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บทคัดยอ
โครงการรับจํานําขาวท่ีกลายมาเปนปญหาทุกวันน้ีมีผลสืบเน่ืองมาจากวัตถปุระสงคตองการชวย

ชาวนา ตั้งใจที่จะสรางประวัติศาสตรโดยการใชคําวารับจํานําทุกเม็ด แมขาวไมไดเขามาทุกเม็ดจริง แตก็เปน
การรับจํานําแบบเกือบจะไมจํากัดปริมาณซึ่งไมเคยมีมากอนในประวัติศาสตรทําใหเกิดผลดีตรงที่วาชาวนา
ไมไดถูกกดราคาเหมือนกับการรับจํานําหรือการแทรกแซงในอดีตและก็ไดผลอยางน้ันจริง เพราะมีโรงสีท่ี
ใหบริการจํานวนมาก ทําใหชาวนามีทางเลือกอันน้ันเลยเปนความสําเร็จในประวัติศาสตรของโครงการน้ี
นโยบายรับจํานําขาวเปนนโยบายประชานิยมนโยบายหนึ่งในหลายนโยบายประชานิยมสาระสําคัญของ
นโยบายรับจํานําขาว คือ การรับจํานําขาวเปลือกทุกเมล็ดในราคาตันละ 15,000 บาท และจากนโยบายนี้
เองเปนปจจัยสําคัญทําใหพรรคการเมืองบางพรรคชนะการเลือกตั้งและนํามาปฏิบัติทันทีเมื่อเขามาบริหาร
ประเทศเมื่อรัฐบาลนํานโยบายรบัจํานําขาวไปปฏิบตัิในรอบการผลิต พ.ศ. 2554/2555 และ 2555/2556 ใน
ป การผลิต 2556/2557 ไมสามารถจายคาจํานําขาวใหชาวนาได เพราะเงนิท่ีใชในการหมุนเวียนรับจํานํา
ขาวไมเพียงพอและรัฐบาลระบายขาวไดนอยมากพบวาโครงการน้ีไดมีปญหาตามมาหลายประการท่ีทําให
ชาวนาไมไดรับเงินคาจํานําขาว ไดแก ปญหาการทุจริตปญหาแจงจํานวนขาวเขาโครงการเกินความจริง
ปญหาขาวจากตางประเทศเขามาสวมสิทธ์ิปญหาการผลิตขาวคุณภาพต่ําเปนตนจากปญหาดังกลาวเปน
ภาระของรัฐบาลที่ตองแกปญหาที่เกิดขึ้นจากนโยบายจํานําขาวอยางเรงดวนตอไป
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Abstract
The rice pledging scheme that has so far become chronic problems originates from

the only objective to help rice farmers. It was intended to create the history by using the
word to the extent that it would pledge every grain of rice. Despite the fact that it was
impossible, but the then government had promised to pledge rice with no limitation of
quantities, which it had never before happened in the history. As a result, it was
advantageous in that their rice price has not been exploited as the same as the past
intervention. At last, their rice pledging scheme had achieved its goal as there were a great
number of rice millers rendering pledging services. In practice, it prompted rice farmers to
have their choice. Thus, it had become a great success in the history of it.  The rice
pledging scheme was one of populist ones. The essence of it was to pledge every grain of
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rice at 15,000 Baht per ton. From this very policy, it became an important factor for a
political party to win the general election and immediately implemented it when the
government took their administrative helm. When the government implemented the
policy on rice pledging scheme in the production cycle years of B.E.2554/2555 and
2555/2556, it could pay farmers, but they could not afford in B.E.2556/2557 as the fund
used in the scheme did not suffice. Still worse, the government sold only a marginal
volume. Also, it was found that there were a lot of such problems that caused rice farmers
unable to receive money from the scheme as corruptions, excessive numbers of real
production units, rice of a foreign origin, and rice with low qualities. For all the problems
mentioned, it was government’s burdens to further solve problems arising out of the rice
pledging scheme in urgency.
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บทนํา
คําพูดที่ไดยินกันมาชานานวา“ชาวนาถือวาเปนกระดูกสันหลังของชาติ”แสดงถึงการใหความสําคัญ

ของชาวนาเปนอยางย่ิงเพราะชาวนาเปนโครงสรางการผลิตหลักของสงัคมไทยเปนกลุมอาชีพท่ีทํารายได
สําคญัของชาติและมีอิทธิพลท่ีจะผลักดันทางการเมืองและสภาวะเศรษฐกิจของประเทศทาํใหนักการเมือง
มักจะแสดงความหวงใยเอ้ืออาทรชาวนาดวยคําท่ีวา“ทุกขของชาวนาคือทุกขของแผนดิน (ลิขิต ธีระเวคิน
,2553:502) ดังนั้นคนจนสวนใหญอาศัยในชนบทประกอบอาชีพหลักทางการเกษตรและหัวหนาครัวเรือนมี
การศึกษาชั้นประถมหรือไมมีการศึกษาเลยและความเหลื่อมล้ําของรายไดระหวางกลุมตางๆนอกเหนือจาก
ความไมเทาเทียมกันของรายไดระหวางบุคคลท่ีเพ่ิมมากขึ้นแลวความไมเทาเทียมของรายไดท่ีกระจาย
ระหวางภูมิภาคก็เพิ่มมากขึ้นดวย ปญหาราคาขาวเปลือกตกต่ําเน่ืองจากเกษตรกรจําหนายขาวเปลือกใหแก
โรงสีโดยข้ึนอยูกับชนิดของขาวและคุณภาพความตองการของตลาด ดินฟาอากาศ ปญหาภัยธรรมชาติตางๆ
ราคาขาวมีความผันผวนไมแนนอนทําใหชาวเกษตรไมสามารถกําหนดอนาคตของตัวเองโครงการรับจํานํา
ขาวเปลือกทําใหเกษตรกรมีความเปนอยูท่ีดข้ึีนพรอมท้ังเปนการยกระดับรายไดและสรางหลักประกันความ
ม่ันคงในการประกอบอาชีพของเกษตรกรสําหรับเกษตรกรท่ีไดจําหนายขาวในชวงที่เกณฑกลางอางอิงมี
ราคาสูงไมสอดคลองกับราคาทีเ่กษตรกรขายไดเกษตรกรไดรับสิทธิในการไดรับชดเชยสวนตางระหวาง
ราคาประกันกับเกณฑกลางอางอิงในอัตราทีเ่หมาะสมและเปนธรรม

ความเปนมาของโครงการรับจํานาํขาว เปนแนวคิดของอาจารยจําเนียร สาระนาค ผูดํารงตําแหนง
ผูจัดการธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร (ธ.ก.ส.)คนแรก เริ่มดําเนินการตั้งแตป พ.ศ. 2513-
2514  เพื่อแกปญหาภาวะที่ขาวถูกผลิตออกมาในปริมาณมากจนทําใหราคาขาวตกต่ําโดยเมื่อเวลาผานไป
3-4 เดือน ราคาขาวจะขึ้นตามกลไกตลาด เมื่อนั้นชาวนาสามารถมาไถขาวไปขาย และนําเงินมาชําระคืนแก
ธ.ก.ส.โดยนายเอ็นนู ซ่ือสุวรรณ ประธานกรรมการมูลนิธิอาจารยจําเนียร สาระนาค  (มสจ.) อดีตรอง
ผูจัดการ ธ.ก.ส. ไดกลาวถึงการจํานําขาววา “การจํานํา” คือจะมีการไถคืนเม่ือราคาดีข้ึน เพ่ือใหชาวนามี
ทางเลือกจึงไมควรกําหนดราคาไวสูงเกินและควรกําหนดขอบเขตของเกษตรกรท่ีประสบปญหาตองการความ
ชวยเหลือจริงๆ เพ่ือไมใหเปนการส้ินเปลืองเงินภาษีของประชาชนแตหากนับเปนยุคของรัฐบาลแรกท่ี
กําหนด “โครงการรับจํานําขาว”คือรัฐบาลพล.อ.เปรม ติณสูลานนท เม่ือป2524 และรัฐบาลตอๆมาก็ใช
นโยบายรับจํานําขาวมาเร่ือยๆ จนกระทั่งป2552 รัฐบาลอดีตนายกฯอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะไดเปล่ียนจาก

http://www.khaosod.co.th/view_newsonline.php?newsid=TVRNMU1qUTNNek0yTWc9PQ==
http://http/thaipublica.org/2013/12/rice-pledg/
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โครงการรับจํานําขาวมาเปนโครงการรับประกันราคาขาวเปนนโยบายของรัฐบาลตอมาในสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.
ทักษิณ  ชินวัตร  เริ่มตนในป พ.ศ.2547/2548 ตั้งเปารับจํานําขาวเปลือกใหมโดยรัฐบาลให ธกส. เปนผูรับ
จํานําขาวและเก็บรักษาขาวไวท่ียุงฉางของชาวนาหรือสถาบันเกษตกรและอีกบางสวนเก็บไวภายใตโรงสีของ
องคการคลังสินคากระทรวงพาณิชย สาเหตท่ีุรัฐบาลพรรคการเมืองหน่ึงนําโครงการรับจํานําขาวมาบรรจุเปน
นโยบายรัฐบาลเพราะไดหาเสียงกับประชาชนและไดแถลงนโยบายกับสภาเอาไวแลว

ดังนั้นจึงตองมีการปฏิบัติตามนโยบายที่แถลงตอสภาจะมายกเลิกไมได ผลที่ไดรับคือ ชาวนาขาย
ขาวไดราคามากกวาในอดีตมีอํานาจในการตอรองกับพอคาและโรงสีมากทําใหขาวคุณภาพดีสงออกในราคา
ท่ีถูกกวาเพ่ือนบานปริมาณการผลิตสูงกวาปริมาณการบริโภคในประเทศผานผูสงออกโดยไมมีอํานาจการ
ตอรองหากนําโครงการประกันรายไดเกษตรกรมาเยียวยาก็จะเกิดปญหาเงินชดเชยสวนตางต่ําจากราคา
ตลาด ซึ่งชาวนาก็ขายขาวขาดทุนอยูดีกลไกการตลาดที่อํานาจการตอรองอยูกับพอคาทําใหราคาขาวเปลือก
ถูกกดใหต่ํากวาตนทุนทําใหชาวนาตองตกอยูในวงจรหนี้สินไมรูจบทั้งยังมีการรั่วไหลทุจริตไดงายการที่ตอง
รับจํานําขาวทุกเม็ดก็เพ่ือใหมีการรับจํานํามีปริมาณมากขึ้นและท่ัวถึงเปนธรรมซ่ึงเม่ือรวมกับการกําหนด
ราคาที่ตันละ 15,000 บาทแลวจะทําใหราคาขาวเปลือกในตลาดอยูในระดับสูงตามไปดวยแมชาวนาที่ไมได
เขารวมโครงการก็จะไดรับประโยชนไปโดยปริยายโครงการรับจํานําขาวเปดตัวอยางเปนทางการในวันที่
7 ตุลาคม 2554 โดยอดีตนายกฯในฐานะประธานคณะกรรมการนโยบายขาวแหงชาติและหลังจากที่มีการ
เปดโครงการรับจํานําขาวไปเพียง2วันไดมีหนังสือจากป.ป.ช.สงถึงนายกฯเรื่องขอเสนอการแกปญหาทุจริต
และยุติโครงการรับจํานําขาว

ความหมายของการรับจํานําขาว คือการรับจํานําสินคาเกษตรดังเชน ขาวเปลือกในตลาดมีมาก
เกินไป รัฐก็จะเปดรับจํานําขาวเปลือกจากชาวนาในราคาท่ีกําหนด (ซ่ึงสวนมากจะตํ่ากวาราคาตลาดใน
ขณะน้ัน) ในปริมาณของขาวจํานวนหน่ึง (มิใชทั้งหมดของปริมาณขาวในตลาด) เพ่ือมิใหชาวนาขาย
ขาวเปลอืกไดในราคาท่ีต่ํา และชาวนาก็จะไดรับเงินจากรัฐไปจํานวนหน่ึงเพ่ือใชหมุนเวียน เม่ือรัฐรับจํานํา
ขาวออกจากตลาดปริมาณหน่ึงแลว ทําใหปริมาณขาวที่อยูในตลาดมีนอยลง จึงทําใหความตองการซื้อ มีมาก
ขึ้น ทําใหราคาสินคาขาวสูงขึ้นตามกลไกตลาด และเมื่อไดราคาในระดับที่นาพอใจของเกษตรกร เกษตรกรก็
จะไถถอนไปแลวนําขาวไปขาย (ทางปฏิบัตแิคนําใบประทวนท่ีจํานําไวไปขายแลว เกษตรกรรับสวนตางราคา
ไป) แตหากวาปริมาณขาวในตลาดนอยลงมาก แตความตองการซื้อสูงทําใหราคาขาวเกินเหตุรัฐก็จะนําขาวที่
รับจํานําไวมาระบายออกสูตลาดเพื่อเพิ่มอุปทาน (Supply) ทําใหประชาชนไมเดือนรอนจากราคาขาวที่ สูง
เกินไป การรับจํานําสินคาเกษตรจึงเปนวิธีการแทรกแซงกลไกตลาด

ดังนั้น การกําหนด"ราคา"รับจํานํา และการกําหนด "ปริมาณ" รับจํานําจึงตองมีการวิเคราะหภาวะ
ตลาดในขณะนั้น และในอนาคตซึ่งจะตองใชผูเชี่ยวชาญทางเศรษฐศาสตรในรูปแบบคณะกรรมการเปนผู
กําหนด Buffer stock (มูลภัณฑกันชน)กับนโยบายรับจํานําขาวเปลือกฤดู 2554/55 และ 2555/56 การที่
รัฐบาลมีนโยบายรับจํานําขาวเปลือกในฤดู 2554/55 และฤดู 2555/56 โดยรับจํานําขาวทุกเม็ดใน
ราคา 15,000 บาท (ขาวขาว) และ 20,000 บาท(ขาวหอมมะลิ) ซึ่งดําเนินการโดยคณะกรรมการนโยบาย
ขาว กระทรวงพาณิชย และองคการคลังสินคา และองคการตลาดเพื่อเกษตรกร การดําเนินการดังกลาว มิใช
เปนการ Buffer stock (มูลภัณฑกันชน) แตอยางใด แมวาจะใชคําวา "รับจํานํา" แตวิธีการคือ การกําหนด
ราคา และปริมาณ รวมทั้งผลของการดําเนินงานนั้นโดยเนื้อหาสาระของวิธีการดําเนินงานและผลการปฏิบัติ
มิใชเปนการรับจํานํา เพราะ1) การรับจํานําขาวทุกเม็ด คือ การรับจํานําขาวทั้งหมดในตลาด จึงใหองคการ
คลังสินคาและองคการตลาดเพื่อเกษตร เปนผูครอบครองขาวทั้งหมดในตลาด 2) การกําหนดราคาสูงกวา
ราคาตลาดรอยละ 50 จึงทําใหเกษตรกรไมนําขาวไปขายในทองตลาด แตนํามาจํานํากับรัฐทั้งหมด 3) เมื่อ
พนกําหนดการไถถอน ไมมีเกษตรกรสักรายเดียวมาไถถอน เพื่อนําไปขายในทองตลาด ผลคือ รัฐเปนผู "ซื้อ"
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ขาวจากชาวนาโดยตรงทัง้หมดและเอกชนไมมีสิทธิท่ีจะซ้ือขาวจากชาวนาไดและเม่ือรัฐจะระบายขาวสาร
ออกจากคลังสินคาก็เปนกรณีท่ีรัฐเปนผูขายขาวสาร รัฐจึงเปนผู"ขายแตผูเดียว"จึงสรุปไดชัดเจนวา กรณี
ดังกลาวเปนเร่ือง รัฐ "ซ้ือ" ขาวจากชาวนา และรัฐนําไปขายเอง มิใชเปนเร่ือง "รับจํานําขาว" การกระทํา
ดังกล าวจึงถือวารัฐเปน"ผู ประกอบการ"ตามมาตรา 84 (1) ของรัฐธรรมนูญแห งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ.2550 ซึ่งขาวมิใชเปนสินคาสาธารณะ (เชน ไฟฟา น้ําประปา รถราง)ที่รัฐจะเปนผูประกอบการได
เอง การท่ีรัฐเขามาเปนผูประกอบการ "ซ้ือ" ขาวเปลือกท้ังหมดจากเกษตรกรจึงถือเปนการประกอบการ
แขงขันกับเอกชนอันเปนการตองห ามมิให รัฐประกอบการคาแขงขันกับเอกชนตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 84 มิใช เปนกรณีที่รัฐชวยเหลือเกษตรกรคุมครองและรักษาผลประโยชนของเกษตรกรในการผลิต
และการตลาด สงเสริมใหสินคาเกษตรไดรับผลตอบแทนสูงสุด ตามมาตรา 84 (กรมการคาภายใน กระทรวง
พาณิชย, 2555)

นโยบายการรับจํานําขาวดูเหมือนเปนแนวคิดที่ดี กลาวคือ มีวัตถุประสงคเพื่อแกปญหาราคาขาว
ตกตํ่าในชวงท่ีผลผลิตขาวออกสูตลาดมากชาวนาจะนําขาวไปจํานํากอนเพ่ือรอเวลาท่ีราคาขาวสูงข้ึนแลวจึง
ไถถอนขาวออกมาจําหนายอยางไรก็ดกีารจํานํามีขอจํากัดในการนํามาใชกับขาวเปลือกเน่ืองจากการจํานํา
ขาวมีตนทุนการดําเนินการสูงโดยเฉพาะตนทุนการขนสงและตนทุนการเก็บรักษารวมทั้งยังมีตนทุนจากการ
เสื่อมคุณภาพของผลผลิตขาว ดังนั้นราคารับจํานําจําเปนตองต่ํากวาราคาตลาดมากพอสมควรเพื่อใหชาวนา
ที่นําขาวมาจํานํามีแรงจูงใจมาไถถอนขาวออกไปหรือเพื่อใหผูรับจํานําขาวมีกําไรหรือไมขาดทุนเมื่อนําขาวที่
หลุดจํานําออกขายทอดตลาดในภาคปฏิบัติ โครงการรับจํานําขาวของรัฐบาลไมใชการรับจํานําขาวตาม
แนวคิดขางตนแตเปนการรับซื้อขาวจากเกษตรกรเพื่อมาเก็บรักษาและจัดจําหนายเองในขณะเดียวกันก็ยัง
เปนนโยบายสงเคราะหดานรายไดแกเกษตรกร เพราะรัฐบาลรับซื้อขาวจากเกษตรกรในราคาที่สูงกวาราคา
ตลาดมากจนเปนไปไมไดที่เกษตรกรจะกลับมาไถถอนขาวออกไปถึงแมวานโยบายจํานําขาวของรัฐบาลมีขอดี
ในแงท่ีทําใหเกษตรกรผูปลูกขาวมีรายไดท่ีแนนอนคาดการณไดและเปนรายไดท่ีสูงกวารายไดจากการ
จําหนายขาวในราคาตลาดมากทําใหชาวนารายยอยมีรายไดเพ่ิมสูงขึ้นคําถามสําคัญท่ีตามมา คือชาวนาท่ี
ยากจนไดรับประโยชนจากโครงการจํานําเทาใด เงินจํานวน 3 แสนลานบาท ที่นํามาใชในโครงการจํานําขาว
ตกไปอยูในมือใครบาง

ประเทศสูญเสียจากโครงการจํานําขาวในบรรดาชาวนาท่ีไดรับประโยชนโดยตรงจากโครงการจํานํา
ขาว มีหลักฐานชัดเจนวาผลประโยชนสวนใหญตกอยูกับชาวนาที่มีฐานะร่ํารวย และฐานะปานกลาง ชาวนา
รายเล็กที่ยากจน(บุญทัน ดอกไธสง, 2549)ซึ่งเปนชาวนาสวนใหญไดรับประโยชนจากโครงการนอยมากโดย
สังเกตวาในกรณีนาปรัง ผลประโยชนของเงินจํานําสวนใหญจะตกแกชาวนาที่มีฐานะดี ซ่ึงมีขาวขายให
รัฐบาลเปนมูลคาหลายแสนบาทตอคน เชน ชาวนาท่ีมีขาวขายใหรัฐต้ังแตรายละ 6 แสนบาทมีจํานวน
33,309 ราย (หรือรอยละ 5.4 ของชาวนาที่เขาโครงการจํานํานาปรัง) แตกลับมียอดขายขาวใหรัฐบาลสูงถึง
27,034 ลานบาท หรอืรอยละ 19.1 ของมูลคาการจํานํานาปรังทัง้หมดชาวนายากจนท่ีปลูกขาวนาป เพื่อ
เก็บขาวไวบริโภคในครัวเรือน หรือไมมีผลผลิตเหลือขาย จะไมไดประโยชนแมแตบาทเดียวจากโครงการรับ
จํานําชาวนาที่ตองซื้อขาวกินมี 7.4 แสนครัวเรือน และชาวนาที่ปลูกขาวไวกินในบานมีจํานวน 1.3 ลาน
ครัวเรือน ฉะนั้นชาวนาที่ยากจนจึงมิไดประโยชนใดๆจากการจํานําขาว ยกเวนวาตองซื้อขาวบริโภคในราคา
แพงขึ้นประเด็นสําคัญที่ประชาชนสวนใหญยังเขาใจผิดคือ ชาวนาสวนใหญเปนคนจน แตขอเท็จจริงปรากฏ
วาขอมูลของสํานักงานสถิติแหงชาติแสดงวา ในบรรดาครัวเรือนคนไทยท้ังหมดท่ีอยูในกลุมท่ีมีรายได
ครัวเรือนสูงสุด 40% ของครัวเรือนไทยทั้งหมด ปรากฏวา เปนครัวเรือนชาวนาจํานวน 1.185 ลานครัวเรือน
ครัวเรือนเหลานี้ไดประโยชนจากการจํานํามากที่สุด เพราะมีผลผลิตขาวเหลือขายใหรัฐบาลมากที่สุดถึงรอย
ละ 52 ของผลผลิตที่ชาวนาทั่วประเทศนําออกขายในตลาด
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ดังนั้นการรับจํานําจึงเปนการนําเงินภาษีที่เก็บจากประชาชนทุกคน (รวมทั้งคนจน) ไปแจกจายให
เกษตรกรที่มีฐานะร่ํารวยและฐานะปานกลาง นโยบายแบบนี้เปนการเพิ่มความไมเทาเทียมของการกระจาย
รายได ซึ่งสวนทางกับวัตถุประสงคของรัฐบาลโครงการจํานําขาวตองใชเงินภาษีประชาชนในการแทรกแซง
ตลาดขาวเปนจํานวนมากนอกจากเงินกูท่ีใชซ้ือขาวแพงกวาราคาตลาดจํานวนกวา 3 แสนลานบาทในป
2554/55 แลว รัฐบาลยังตองใชเงินเปนจํานวน 20,644 ลานบาทในการจางโรงสีเพื่อสแีปรสภาพขาวเปลือก
เปนขาวสารจายคาเชาโกดังและคารักษาสภาพขาว จางนักสํารวจเพื่อตรวจสอบปริมาณและคุณภาพขาว คา
ดอกเบ้ียเงินกูปละ 5,516 ลานบาท รวมทั้งคาใชจายอื่นๆสําหรับเจาหนาท่ีของรัฐในการดําเนินงานตาม
นโยบายรวมทั้งสิ้นเปนมูลคาอีก 5,946 ลานบาท และการที่ขาวเสื่อมคุณภาพอีกปละ 5,532 ลานบาท เงิน
จํานวนนี้ยังไมนับรวมผลขาดทุนจากการขายขาวใชขอสมมุติวารัฐบาลสามารถขายขาวในราคา เทากับราคา
ประมูลขาวครัง้ลาสุด ในวันที ่5 กันยายน 2555 คือ ขายขาวขาวราคาตันละ 14,300 บาทและขาวหอมมะลิ
ตันละ 29,800 บาท รัฐบาลก็จะขาดทุนถึง 112,521 แสนลานบาท แตถาราคาขาวลดลงรัฐบาลก็จะขาดทุน
เพิ่มขึ้น เชน ถาราคาขาวลดลง 10% รัฐบาลอาจขาดทุนถึง 135,780 ลานบาท หรือรอยละ31.7-38.2 ของ
งบลงทุนของประเทศในป 2554/55  โครงการจํานําขาวจึงกอใหเกิดความเสียหายกับประเทศเปนมูลคา
มหาศาลคาใชจายเหลานี้มาจากเงินภาษีที่เก็บจากประชาชนทําไมเราจึงไมเอาเงินสวนตางราคาขาว 72,246
ลานบาท จายใหชาวนาท่ัวประเทศจํานวน 4 ลานครัวเรือน โดยใหธกส.โอนเงินเขาบัญชีเกษตรกรเทาๆกัน
ทุกคน ทําไมตองควักเงินภาษีจากทุกคนอีก 40,275-63,535 ลานบาท ไปแจกจายใหบรรดาโรงสี เจาของ
โกดังและเซอรเวยเยอรที่เปนคนมีฐานะดี(สมพร  อิศวลานนท, 2557)

การรั่วไหลและความสูญเปลาของการจํานําขาวจํานวนมหาศาล เงินรั่วไหลกอนแรก คือ เงินที่ซื้อ
ขาวจากชาวนาบางสวนรั่วไหลไปยังโรงสีและชาวนาในประเทศเพื่อนบานเพราะมีโรงสีบางแหงลักลอบนํา
ขาวจากประเทศเพื่อนบานเขามาสวมสิทธิ์การจํานาํ ไมมีใครทราบวามีขาวจากประเทศเพื่อนบานเขามาสวม
สิทธิ์เปนจํานวนเทาไร แตจากนักวิชาการในเขมรคาดวาอาจจะมีขาวจํานวนหลายแสนตันเขามาในประเทศ
ไทย ถามีขาวลักลอบสวมสิทธ์ิ 5 แสนตัน ก็แปลวามีเงินภาษีคนไทยจํานวน 2,000 ลานบาทร่ัวไหลไปยัง
ชาวนาในประเทศเพ่ือนบานและโรงสีท่ีทุจริตการร่ัวไหลท่ีสําคัญเกิดจากการทุจริตของผูเก่ียวของกับ
โครงการจํานําขาวในทกุๆขั้นตอนของการจํานํา เริ่มจากการที่เกษตรกรบางรายรวมกบัเจาหนาที่จดทะเบียน
พื้นที่เพาะปลูกสูงกวาความจริงโรงสีบางแหงลักลอบนําขาวจากประเทศเพื่อนบานมาสวมสิทธิ์โดยใชชื่อของ
เกษตรกรบางคน การท่ีโรงสีตัดคาความช้ืนและส่ิงเจือปนในขาวของชาวนาเกินความจริงโรงสีบางแหง
รวมมือกับเจาของโกดัง เซอรเวเยอรและเจาหนาท่ีรัฐในการจัดสงขาวจํานวนต่ํากวาจํานวนท่ีตองสงจริง
และ/หรือสงขาวคุณภาพตํ่าเขาโกดังรัฐบาล หรือแมแตการท่ีมีขาววามีนายหนานักการเมืองวิง่เตนนําขาว
ของรัฐบาลไปสงขายใหแกผูสงออกบางคนและโรงสีบางแหงตองจายเงินคาวิ่งเตนเพื่อขออนุญาตขามเขตไป
ซ้ือขาวในจังหวัดอ่ืนๆ (อัมมาร สยามวาลา. ขาวในเศรษฐกิจไทย. กรุงเทพฯ)โครงการรับจํานําจึงกอใหเกิด
การทุจริตท่ีเปนระบบอยางกวางขวาง ไมใชเพียงแตการทุจริตเล็กๆนอยๆเพียงบางจุด ระบบปองกันทุจริตมี
แตบนกระดาษ และไมสามารถตรวจจับผูทุจริตรายใหญๆไดเพราะผูเก่ียวของตางไดประโยชนรวมกันจาก
การทุจริต การทุจริตในโครงการจํานําจึงเปนอาชญากรรมไรเจาทุกข โครงการรับจํานําขาวเปนการสงเสริม
ใหทุกคนทุจริต เม่ือชาวนาและโรงสีท่ีสุจริต เห็นวาคนอ่ืนท่ีทุจริตไมเคยถูกลงโทษ แตกลับรํ่ารวยมากข้ึน คน
เหลาน้ีก็อาจเปล่ียนใจหันมารวมกระบวนการทุจริต

โครงการจํานําขาวกอใหเกิดความเสยีหายตอสังคมท่ีเปนการสูญเปลา การร่ัวไหลขางตนเปนการ
ถายโอนเงินภาษีจากกระเปาของประชาชนผูเสียภาษีไปสูชาวนาโรงสีและนักธุรกิจท่ีเขารวมโครงการ รวมทั้ง
การถายโอนเงินจากชาวนาและโรงสีในโครงการที่สุจริตไปสูมือผูทุจริต แตยังมีความเสียหายอีก 5 ประเภทที่
เปนการสญูเปลาของสังคมเงินสูญเปลากอนแรก คือ การที่รัฐบาลเก็บขาวไวในโกดังกลางเปนเวลาเกือบหนึ่ง
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ปทําใหขาวเส่ือมคุณภาพ งานวิจัยพบวาการเก็บขาวไวในโกดังแบบปกติ (คือไมมีหองเย็นหรือระบบ
airtight) จะทําใหขาวเหลืองและมมีอด เชน ใน 3 เดือนแรกดัชนีความขาวจะลดลงจากรอยละ 51.5 เหลือ
49.5 แมลงจะเพิม่ขึ้น 23.2 ตัว ตอก.ก. ถาเก็บไว 6 เดือน ความขาวลดลงเหลือ 49 และแมลงเพิ่มขึ้นอีก 90
ตัวตอกิโลกรัม หากสมมุติวาปญหาดังกลาวทําใหมูลคาขาวลดลงปละ 5% ก็แปลวามูลคาขาวในโกดังจะ
หายไปปละกวา 5,266 ลานบาท

จุดมุงหมายทางการเมืองเพื่อวัดผลชัยชนะทางการเลือกตั้งถือเปนนโยบายประชานิยมที่สําคัญของ
พรรคการเมืองหนึ่งและประสบผลสําเร็จอยางดีจากนโยบายที่พิจารณาไดเขตพื้นที่เลือกตั้งที่ทํานาเปนสวน
ใหญ ความคิดหลักที่จะแกปญหา “ทุกขชาวนา คือ ทุกขของแผนดิน” จึงดูเหมือนวาจะเปนจดุมุงหมายรอง
จากจุดมุงหมายทางการเมืองเพื่อการเลือกตั้งรัฐผูกขาดการคาขาวภายในประเทศและระหวางประเทศแตผู
เดียว ในกรณีการคาในประเทศ ตามปกติแลวเปนการคาเสรีซึ่งดําเนินการมาตั้งแตหลังสงครามโลกครั้งที่2
(อัมมาร สยามวาลา, 2522) การที่รัฐรับจํานําขาวทุกเมล็ดราคาตันละ 15,000 บาท ในขณะที่ราคาขาวใน
ทองตลาดราคา 9,000 - 10,000 บาท ดังนั้นขาวทุกเมล็ดก็ไหลเขามาสูโครงการรับจํานําขาวและชาวนาก็ไม
มีการไถขาวคืนเพราะราคาจํานําแพงกวาราคาทรัพยสินและปกติแลวผูจํานําตองไดเงินคาจํานําทันทีและตอง
เปนฝายเสียดอกเบี้ยจึงทําใหเขาใจไดวากระบวนการ เชนนี้ไมใชการรับจํานาํแตเปนการซื้อขาวจากภาครัฐใน
ราคาท่ีสูงกวาตลาดทําใหมีขาวเขาโครงการรับจํานําในแตละป กวา 20 ลานตันนอกจากน้ีเปนภาระของ
รัฐบาลที่จะระบายขาวออกจากโครงการซึ่งความหวังของรัฐบาลจะขายขาวไดทันเวลาในรอบปการผลิต โดย
มุงหวังการคาขาวระหวางรัฐตอรัฐและในขณะเดียวกันรัฐบาลก็จะระบายขาวในประเทศในราคาถูกเพื่อ
ชวยเหลือคนจนหรือรัฐอาจจะระบายในชองทางการขายขาวลวงหนาใหเอกชนในประเทศได ถาระบบการ
ดําเนินการไหลรื่นตามหลักเกณฑงบประมาณที่รัฐบาลจัดใหแกหนวยงานที่เกี่ยวของก็คงไมมีปญหาและถา
โชคดีราคาขาวในตลาดโลกสูงกวา 15,000 บาท รฐับาลก็จะไดกําไรจากการคาขาวใหประเทศมีฐานะทาง
เศรษฐกิจดีข้ึนจากกําไรการขายขาวออกตางประเทศรัฐจัดสรรเงินงบประมาณเปนทุนสํารวจในทางรับจํานํา
ในโครงการนี้รัฐบาลเตรียมเงินไว 5.1 แสนลานบาทและสมทบจากธนาคารสหกรณเพื่อการเกษตร 9 หมื่น
ลานบาท (กรุงเทพธุรกิจ , 2556: 4)โดยคาดวาพอเพียงจากขาวที่รับเขาโครงการป ละประมาณ 20 ลานตัน
และเมื่อกระทรวงพาณิชยระบายขาวไดก็ทําเงินมาเขาธนาคารสหกรณเพื่อการเกษตรในระบบตอไปโดย
รัฐบาลไมไดคํานึงราคาขาวในตลาดโลกและปริมาณขาวที่จะระบายขาวในแตละปเพราะถาราคาขาวต่ํามาก
หรือระบายขาวใหออกอาจเปนปญหาการบริหารโครงการได
ขอดีขอเสียของโครงการรับจาํนําขาว

หลังจากที่รัฐบาลไดดําเนินโครงการรับจํานําขาวเปลือกตามนโยบายที่หาเสียงไวมาเปนเวลาหนึ่งป
ปรากฏชัดวาโครงการน้ีกอใหเกิดผลกระทบอยางรุนแรงตอการคาขาวไทยและภาวะหน้ีสินจนมีการ
วิพากษวิจารณอยางกวางขวาง แมรัฐบาลจะยอมรับวาการจํานาํขาว มีปญหาในทางปฏิบัติโดยเฉพาะปญหา
การทุจรติในบางขั้นตอน  แตพณฯนายกรัฐมนตรียังยืนยันวาการจํานําขาวเปนนโยบายที่ดี โดยจะมีขอดีคือ

1.ชาวนาที่เขาโครงการจํานําขาวไดรับประโยชนจากสวนตางระหวางราคาจํานํากับราคาตลาดเปน
เงิน 72,712 ลานบาทโดยมีชาวนาทีข่ายขาวนาปจํานวน 841,391 รายไดรับเงินรายไดเพิ่มขึ้น 25,653 ลาน
บาท และชาวนาที่เขาโครงการจํานําขาวนาปรังจํานวน 614,399 รายไดรับเงินรายไดเพิ่มขึ้น47,059 ลาน
บาท

2.ชาวนาที่อยูนอกโครงการแตมีผลผลิตขาวสวนเกินขายในตลาดสามารถขายขาวไดในราคาสูงขึ้น
เพราะนโยบายซื้อขาวเปลือกทุกเม็ดมาเก็บไวในโกดังกลางของรัฐ ยอมทําใหราคาขาวในตลาดสูงขึ้นสถาบนัฯ
คาดวาจะมีชาวนาที่มีผลผลิตเหลือขายจํานวน 7 ลานตันขาวเปลือกในป 2554/55 สวนในกรณีนาปรังขาว
ทั้งหมดไหลสูโครงการรับจํานําของรัฐบาลจึงไมมีชาวนาที่ขายขาวใหพอคาในตลาดขาวนอกโครงการรับจํานาํ
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กฤษฎา ศรีสุข ภักดี โพธิ์สิงห

สวนขอเสียคือ 1.เสียโอกาสทางการคาขาวในตลาดโลกดวยสาเหตุหลายประการไดแก ราคาขาว
ของไทยสูงกวาประเทศคูแขง เพราะขาวสารของไทยมีตนทุนการผลิต 23,000 บาท สงออกในตลาดโลก
ราคาตันละ 543 เหรียญสหรัฐในขณะท่ีเวียดนามราคาสงออกตันละ 432 เหรียญ และของอินเดีย 428
เหรียญ ทําใหสัดสวนของการสงขาวของไทยลดลงจากรอยละ 24.3 ใน พ.ศ. 2555 และลดลงเปนรอยละ
17.6 ใน พ.ศ.2556 ทําใหประเทศไทยท่ีเคยครองท่ีหน่ึงสงขาวออกตลาดโลกมาเปนเวลาตองตกลงไปอยู
อันดับ 3 แพประเทศเวียดนามกับอินเดีย

2.การทุจริตคอรรัปชั่นทุกข้ันตอนการปฏิบัติมีการกลาวหาจากทุกฝายท่ีไมเห็นดวยกับโครงการรับ
จํานําขาวก็มีการทุจริตทุกขั้นตอน แตก็ไดรับการขานรับการแกปญหาจากฝายของรัฐบาลนอยมากนายนพิน
พวงพงศกร นักวิชาการทีดีอารไอ เปดเผยการวิจัยของสถาบันวา มีการทุจริตจากโครงการจํานําขาวถึง
33 % ผลประโยชนตางแตชาวนาเพียง  65.67 % (กรุงเทพธุรกิจ , 2557) สวนการตรวจสอบของ
คณะกรรมการตรวจสอบและรับจํานําไดตรวจสอบการทุจริตตั้งแตเริ่มโครงการ 54/55 ถึง 56/57 พบวามี
การกระทําผิด 242 คดี ไดแก ปมขาวขามเขต 103 คดี ลักลอบนําขาวจากตางประเทศ 44 คดี ฉอโกง
เกษตรกร 45 คดี ยักยอกทรัพย 43 คดี และคดีอื่น ๆ อีก 10 คดี (เดลินิวส, 2555: 4) สําหรับการทุจริตใน
ระดับผูบริหารระดับสูงขึ้น การอภิปรายไมไววางใจของพรรคประชาธิปตยในพ.ศ. 2555 เปนผลใหอดีต
รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยไดถูกคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไตรสวนการ
ทุจริตหลายขอหา เชน ไมมีการสงมอบขาว Go to Go ใหจีนจริง รัฐประมูลขายขาวในราคาต่ํากวาปกติเปน
ตนซึ่งคาดวาจะทราบผลใน พ.ศ. 2557 โครงการนี้เปนผลใหผลการจัดอันดับคอรรัปชันโลกโดยองคการความ
โปรงใสนานาชาติจัดอันดับ ประเทศไทยในป 2555 อันดับที่ 82 ลดลงไปเปนอันดับที่ 88 ในป 2556 และ
คาดวาในป 2557 ก็คงลดลงไปอีก

3.รัฐขาดทุนจากการระบายขาวจํานวนมาก เนื่องจากขอมูลจาํนวนขาวหรือปริมาณการระบายขาว
ออกของรัฐและราคาขาวท่ีขายออกในภาครัฐไมยอมเปดเผยโดยอางวาอาจเกิดผลกระทบการคาระหวาง
ประเทศจะทําใหประเทศไทยเสียเปรียบ แตอยางไรก็ตามก็มีนักวิชาการดานการคาขาวหรือพอคาขาว
ระหวางประเทศไดเสนอความเห็นไวตรงกันวา “ตองขาดทุนอยางมหาศาลแนนอน ” ดวยเหตุผลหลาย
ประการ ไดแก การรับจํานําเกินกวาราคาทองตลาดประมาณ 5,000 บาท ขาวในโกดังจํานวนมากตองรับ
ขายเพื่อระบายขาวออกทําใหผูซื้อกดราคาเนื่องจากขาวเสื่อมคุณภาพประเทศคูแขงคือ เวียดนามกับอินเดีย
ขายขาวในตลาดโลกถูกกวาของไทยการขายขาวแบบรฐัตอรัฐทีย่กตัวอยาง คือ การขายขาวในมณฑลเยีย
หลงเจีย ประเทศจีน เฉลี่ยตันละ 430-440 ดอลลารสหรัฐตอตันแตราคาตันทุนการผลิตขาวขายออกตันละ
800 ดอลลารสหรัฐจะขาดทุนตันละ 360-370 ดอลลารสหรัฐ (เดลินิวส, 2556) มีการคํานวณการขาดทุนที่
แตกตางกัน คือ รัฐคํานวณวาจะขาดทุนปละ 1.2-1.5 ลานบาทตอป (มติชนรายสัปดาห, 2556) ซ่ึงถา
ขาดทุนปละประมาณ 2 แสนลานบาท รัฐก็ตองหางบประมาณมาดําเนินการอีกในป การผลิตขาว
2555/2556 ซึ่งจะกอใหเกิดภาระตองบประมาณของชาติอยางรายแรงในอนาคต

4.การประทวงของชาวนา รัฐใชเงินดําเนินการรับจํานําขาวป 2554/2555 และป 2555/2556 เปน
จํานวนเงิน 5 แสนลานบาท ดเูหมือนวาโครงการดําเนินการไปดวยดีแตเน่ืองจากการระบายขาวของรฐัไม
เปนไปตามเปาหมาย เพราะขาวราคาตกต่ําตลาดโลกไปซ้ือขาวเวียดนามกับอินเดียมากกวาเพราะขาวไทยมี
ราคาแพงกวาพรอมทั้งมีคุณภาพต่ําลงและลูกคาหลายประเทศยกเลิกการซื้อขาวจากไทยเพราะคุณภาพต่ํา
เปนผลทําใหทุนหมุนเวียนไมพอจายคาจํานําขาวรอบป 2556/2557 ถึงปจจุบันไดเงินคาจํานําไมถึง 10 %
เปนผลใหชาวนารวมตัวกันประทวงรัฐบาลเปนจํานวนมากอยูในขณะน้ีเชน ชาวนาจังหวัดพิจิตร จังหวัด
กําแพงเพชร จังหวัดชัยนาท จังหวัดสุรินทร เปนตน ทางฝายรัฐบาลก็พยายามที่ผัดผอนการชําระกับชาวนา
มาตั้งแตเดือนพฤศจิกายน 2556 แตก็ยังไมมีเงินจายใหชาวนามาจนถึงเดือนมกราคม 2557 และพิจารณา



วารสารมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี
ปที ่9 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2561)

109

แลวหากรัฐบาลจะหาเงินใหไดเร็วๆเพราะติดเงือ่นไขเปนรัฐบาลรักษาการรอเลือกตั้ง 2 กุมภาพันธ 2557
ธนาคารสหกรณการเกษตรไมยอมใหรัฐบาลกูเพราะยังไมใชหน้ีเกา กระทรวงการคลังหาแหลงเงินกูไมไดก็คง
ยืดเยื้อไปอีกนาน

5.ผลลัพธท่ีบรรลุเปาหมายของโครงการการท่ีชาวนาออกมาประทวงกันท่ัวประเทศถึงการท่ีรัฐไมมี
เงินจายคาจํานําขาวใหชาวนาขออางที่เปนอมตะนิรันดรการ คือชาวนายากจน การที่รอเงินจํานําขาวจากรัฐ
3-4 เดือน ไดกอใหเกิดปญหาใหชาวนามากมาย ไดแก ไมมเีงินไปลงทุนทํานารอบตอไปไมมีเงินไปใชจายใน
ครอบครัว ไมมีเงินไปใชหนี้ธนาคารเกษตรไมมีเงินไปใชหนี้นายทุนเงินกูในหมูบานฯลฯ ยอมแสดงใหเห็นเชิง
คุณภาพวาการเพิ่มราคาขาว3,000 บาท จากราคาตลาดจากโครงการรับจํานําขาวไมไดแกปญหาชาวนาดัง
คําวาท่ีกลาววา “ทุกขของชาวนา คือ ทุกขของแผนดิน”

บทสรุป
โครงการรับจํานําขาว คือ การท่ีรัฐบาลเปนผูผูกขาดการคาขาวแตเพียงผูเดียวในประเทศผาน

โครงการรับจํานําในราคาท่ีสูงกวาราคาทองตลาด เปนการบิดเบือนการคาขาวเสรีเพราะราคาจํานําสูงกวา
ยอมไมมีชาวนาคนใดไปขอไถขาวคืนจากรัฐบาลจึงตองแบกรับภาระขาดทุนจากการซื้อแพงขายถูก ในชวง 2
ป การผลิตกวา 4 แสนลานบาท ในระยะ 2 ป แรกทุนหมุนเวียน 5 แสนลานบาทยังพอเพียงในการรับจํานํา
แตเมื่อถึงป การผลิต 2556/2557 รัฐบาลก็ไมมีเงินมาจายคาจํานําขาวเพราะรัฐบาลขายขาวไดนอยมากจึงไม
มีเงินเขามาหมุนเวียนการรับจํานําขาวทําใหมีการประทวงของชาวนาเกือบท่ัวประเทศในขณะน้ันเม่ือเร่ิม
โครงการรัฐบาลไดรับการชื่นชมจากชาวนาเพราะเงินที่ชาวนาไดจากโครงการจํานําเพ่ิมขึ้นอยางงาย ๆ  ตันละ
ประมาณ 3,000 บาท แตผลกระทบระยะยาวที่ติดตามมาไดกอปญหาใหประเทศหลายประเทศ ไดแก

1. ระบบการคาเสรีถูกทําลายเพราะเม่ือรัฐบาลเปนผูซ้ือขาวรายเดียวของประเทศระบบการคาเสรีท่ี
ปฏิบัติกันมาตั้งแตหลังสงครามโลกคร้ังที่2 เปลี่ยนไปเปนรัฐบาลผูกขาดการรับซ้ือและกระจายขาวจาก
ชาวนาสูตลาดโลกโดยพอคาคนกลางถูกทําลาย ผลที่ตามมา คือ ขาวไทยราคาสูงกวาคูแขงมากในตลาดโลก
ไทยเสียตลาดขาวเพราะราคาและคุณภาพขาวทําใหขาวไทยสงออกแพเวียดนามและอินเดียตกลงมาอยู
อันดับ 3 ของการคาขาวและทําใหขาวในสตอกเพิ่มมากขึ้นตลอดเวลาเมื่อขายไมออกเพราะคุณภาพต่ําลงทุก
วันรัฐบาลยังแกปญหาน้ีไมได

2. รัฐบาลตองใชเงินงบประมาณจํานวนมากที่ไมสามารถกําหนดวงเงินเพราะการรับจํานําขาวทุก
เมล็ด หมายความวาตองจายเงินโดยไมจํากัดวงเงินเพราะไมรูวาแตละปชาวนาจะผลิตขาวไดเทาใดขณะนี้
รัฐบาลใชเงิน 5 แสนลานบาทมารับจํานําขาวหมดไปแลวในรอบ 2 ป แรกและคาดกันวาไดหมุนเงินมา 1.3
แสนลานบาทมาเสริมก็ยังไมพอเพราะรอบการผลิตขาว 2556/2557 ชาวนาจะนําขาวมาจํานําประมาณ 20
ลานตัน เปนเงินประมาณ 2.7 แสนลานซ่ึงเงินจํานวนน้ีรัฐบาลยังหาแหลงเงินกูไมไดทุกขของชาวนาก็
เปลี่ยนเปนทุกขระทมมากยิ่งขึ้นเพราะขาวอยูที่รัฐมีใบประทวนแตไมมีเงินจะเอาขาวคืนมาขายเอกชนก็ไมได
ถาใบประทวนไปจํานําก็ตองเพิ่มภาระดอกเบี้ยเพิ่มขึ้นอีกภาระเงินงบประมาณจากโครงการนี้จะกอใหเกิด
ปญหาการใชหน้ีเงนิกูตอไปในอนาคตอยางหลีกเล่ียงไมไดคือ ทุกขของแผนดิน

3. การสูญเสียตลาดคาขาวไทยโครงการนี้ไดทําลายตลาดคาขาวของไทยในตลาดโลกอยางสิ้นเชิง
เพราะในเม่ือขาวราคาสูงกวาราคาตลาด ชาวนาเรงปลูกขาวโดยไมคํานึงถึงคุณภาพทําใหคุณภาพของไทย
ตกต่ําไมมีการคิดที่จะพัฒนาคุณภาพขาวในขณะเดียวกันกับราคาขาวของไทยก็สูงขึ้นเพราะรัฐบาลรับจํานํา
จากชาวนาราคาสูง ทําใหความสามารถการแบงปนของขาวไทยออนแอไทยเสียตลาดขาวในตะวันออกกลาง
แอฟริกา และอเมริกาใหแกเวียดนามและอินเดียขาวสารที่อยูสตอกจํานวนกวา 20 ลานตันเสื่อมคุณภาพลง
ทุกวันตลาดตางประเทศไมเชื่อมั่นคุณภาพขาวไทย ขาวรอบใหมก็เพิ่มเขามารัฐบาลจะแกปญหาอยางไรใน



110 การนํานโยบายสาธารณะไปปฏิบัติ: โครงการรับจํานําขาว
กฤษฎา ศรีสุข ภักดี โพธิ์สิงห

การกําหนดกลยุทธการขายขาวยังมองไมเห็นชัดเจนบทสรุปของโครงการรับจํานําขาวของรัฐบาล พ.ศ .
2554-2557 สรุปวา “ประชานิยมมักมีปญหาตอการเมืองและเศรษฐกิจปญหาประชานิยมในทางการเมือง
เปนเร่ืองของความไมจริงใจมุงใชมวลชนเปนเคร่ืองมือเปนการหลอกลอประชาชนมากกวาต้ังใจพัฒนา
ประเทศจริง ๆ สวนปญหาทางเศรษฐกิจก็เปนเร่ืองการใชจายเงินเกินตัวและไมไดแกที่สาเหตุของปญหา”
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