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บทคัดยอ
บทความน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อศกึษาความหมายของคาํลักษณนามที่ใชกับสวนตาง ๆ ของพืชใน

ภาษาเขมรโดยการวิเคราะหอรรถลักษณ และศึกษาการใชคําลักษณนามโดยอาศัยปจจัยทางภาษาศาสตร
สังคมดานการศึกษาเปนตัวกําหนดกลุมประชากรแบงออกเปน 4 ระดับการศึกษาไดแก ต่ํากวาประถมศกึษา
ประถมศึกษา มัธยมศึกษา และอุดมศึกษา รวมทั้งสิ้น 40 คน ซึ่งผลการศึกษาพบวา  คําลักษณนามที่ใชกับสวน
ตางๆ ของพืชในภาษาเขมรสวนใหญมีความสัมพันธกับสัณฐานของสวนตางๆของพืช อีกทัง้พบวา การศึกษา
มีสวนสําคัญในการใชคําลักษณนามท่ีใชกับสวนตาง ๆ ของพืช

คําสําคัญ: องคประกอบดานความหมาย  การวิเคราะหอรรถลักษณ คําลักษณนาม  สวนประกอบของพืช
   ภาษาเขมร

Abstract
  This article aims to study the semantic features used on different parts of the plant in the
Khmer language by semantic analysis and the use of classifiers based on the educational
sociolinguistic. The population composes 40 people who can be divided into four levels of
education including, lower grade elementary, elementary, secondary, and higher education. The
study found that the classifiers are applied to different parts of the plant in the Khmer language
which most correlated with the morphology of the plant parts. The study also found that a
significant applied to different parts of the plant.
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บทนํา
คําลักษณนามในภาษาเขมร คือ คําที่บอกลักษณะของคํานามโดยคําลักษณนามจะอยูหลังคําบอก

จํานวนนับ และใชเปนหนวยคาํในการบอกมาตราช่ังตวงวัด นอกจากน้ันยังเปนหมวดคําท่ีชวยใหเขาใจถงึ
กลไกท่ีมนุษยใชคําลักษณนามเพ่ือการบงบอกรูปทรงหรือลักษณะของส่ิงตาง ๆ  เชน  ขนมปง ถาใชกับคํา
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ลักษณนาม /dom/ จะแสดงความหมายวา ขนมปงน้ันมีลักษณะรูปทรงเปนกอนกลม มน หรือ เหลี่ยม แตถาใช
คําลักษณนาม /bAnteá«h/ จะบอกลักษณะรูปทรงของขนมไปอีกความหมายหน่ึง คือ ขนมปงท่ีมีลักษณะแบน

ความสําคัญของคําลักษณนามภาษาเขมรตางจากภาษาไทย เนื่องจากคนกัมพูชาไมนิยมใชคําลักษณ
นาม ในภาษาพูด แตจะใชคําลักษณนามในภาษาเขียน อีกท้ังในงานวิจัยของ โจนส (Jones, 1970) ได
กลาวถึง คําลักษณนามในตระกูลภาษามอญ-เขมรวา ภาษาที่อยูในตระกูลน้ีไมไดใชคําลักษณนามมากอน
อาจจะไดรับอิทธิพลจากภาษาจีน ทําใหมีโครงสรางแบบ คํานาม-คําลักษณนาม-คําบอกจํานวน ซึ่งในภาษา
เขมรแตเดิมก็มีโครงสรางแบบน้ี แตตอมาภายหลังไดรับอิทธิพลจากภาษาไทย จึงเปล่ียนโครงสรางเปน
คํานาม-คําบอกจํานวน-คําลักษณนาม ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ กาญจนา  นาคสกุล (2524) ท่ีกลาววา
ภาษาไทยและภาษาเขมรแมจะอยูคนละตระกูลกัน แตก็มีคําศัพทที่ใชรวมกันอยูเปนจํานวนมาก เนื่องจากทั้ง
สองภาษาตางยืมคําซึ่งกันและกันเปนเวลานาน อีกทั้งเขมรและไทยตางก็ยืมเอาลักษณะบางประการไปใชใน
ภาษาของตน เชน ภาษาเขมรไมมีคําลักษณนามจึงยมืคําลักษณนามภาษาไทยไปใช นอกจากน้ัน บารซ และ
ดิลเลอร (Barz and Diller, 1985) ไดกลาวถึง การยืมภาษาระหวางภาษาไทยและภาษาเขมร โดยเร่ิมตนใน
กอนยุคองักอร (Pre-Angkorian) โดยพิจารณาจากคําลักษณนามที่ภาษาไทยและภาษาเขมรใชเหมือนกัน เชน

คําวา /phaa�k/ “แผนก” และ /chabap/ “ฉบับ” เปนคําท่ีมีวิธีการสรางคําแบบเติมกลาง (Infix) ซ่ึงเปน
ลักษณะเดนในภาษาเขมร และท้ังสองคําน้ียังปรากฏในจารึกเขมรโบราณ ซ่ึงเปนหลักฐานใหเห็นวาภาษา
เขมรมีอิทธิพลตอภาษาไทย แตตอมาภายหลังภาษาเขมรไดรับท้ังภาษาและวัฒนธรรมจากภาษาไทย
เนื่องจากเอกสารตาง ๆ  ไดถูกแปลจากภาษาไทยเปนภาษาเขมร ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงรูปแบบโครงสราง
ของคําลักษณนามในกอนยุคอังกอร แตเดิมจาก คํานาม-คําลักษณนาม-คําบอกจํานวน มาเปนโครงสรางตาม
ภาษาไทย คือ คํานาม-คําบอกจํานวน-คําลักษณนาม ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ กรรณิการ  ชินะโชติ
(2522) ท่ีศึกษารูปแบบโครงสรางคําลักษณนามภาษาเขมรในยุคสมัยเขมรโบราณ ยุคเขมรกลาง และยุค
เขมรปจจุบัน จากจารึกและเอกสารโบราณ ซึ่งพบรูปแบบโครงสรางคําลักษณนาม เปน คํานาม-คําลักษณ
นาม-คําบอกจํานวน ตอมาภายหลังไดรับอิทธิพลจากภาษาไทย จึงเปล่ียนโครงสรางคําลักษณนามเปน
คํานาม-คําบอกจํานวน-คําลักษณนาม อีกทั้ง กรรณิการ ชินะโชติ ยังพบวา ภาษาเขมรยืมคําลักษณนามของ
ภาษาไทยไปใชอีกดวย

จะเห็นวาภาษาเขมรและภาษาไทยตางมีการยืมคําซึ่งกันและกันเปนเวลานาน อีกทั้งการใชคําลักษณ
นามภาษาเขมรตางจากภาษาไทยมาก เนื่องจากไมนิยมใชคําลักษณนามในภาษาพูด สวนมากพบการใชคํา
ลักษณนามในภาษาเขียนเทาน้ัน ประกอบกับการศึกษาคําลักษณนามในภาษาเขมรท่ีผานมาจะศึกษาคํา
ลักษณนามตามโครงสรางไวยากรณ ไมไดศึกษาตามแนวทางอรรถศาสตร ซ่ึงในทางภาษาศาสตร
แนวความคิดทางอรรถศาสตรที่นิยมนํามาใชในการวิเคราะหความสัมพันธระหวางคํานามและคําลักษณนาม
กันอยางกวางขวาง คือ การวิเคราะหอรรถลักษณ (Componential Analysis) ซึ่ง ซาอีด (Saeed, 1997)
กลาววา การวิเคราะหอรรถลักษณเปนการแสดงความหมายของคํา และแสดงใหเห็นถึงความคลายคลึงกัน
และความแตกตางกันของกลุมคาํท่ีนํามาพิจารณา เชน “ผูชายโสด” กับ “ผูชายที่แตงงาน” แลวสามารถ
แจกแจงสวนความหมายยอยของผูชายโสด คือ [เพศชาย] [ผูใหญ] [มนุษย] สวนผูชายที่แตงงานจะมีสวน
ความหมายยอย คือ [เพศชาย] [ผูใหญ] [มนุษย] [แตงงาน] ซึ่งจะเห็นไดวาสวนความหมายยอยที่ทําใหผูชาย
กับผูชายโสดมีความหมายตางกันคือ [แตงงาน]

ในบทความน้ีจึงสนใจที่จะศึกษาคําลักษณนามในภาษาเขมรตามแนวความคดิทางอรรถศาสตร และ
จากการท่ีสวนประกอบของพืชมีเปนจํานวนมาก เชน ลําตน ใบไม ก่ิงไม ดอก ผล เมล็ด และรากของพืช ทํา
ใหเห็นความสัมพันธดานความหมายของคําลักษณนามตางๆ ท่ีใชกับพืช อีกท้ังคําลักษณนามภาษาเขมรไม
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ปท่ี 9 ฉบับท่ี 1 (มกราคม-มิถุนายน 2561)

นิยมใชในภาษาพูดแตนิยมใชในภาษาเขียน ดังนั้นผูวิจัยจึงนําปจจัยสังคมดานการศึกษามาเปนตัวแปรในการ
วิเคราะหความสัมพันธดานความหมายระหวางคํานามและคําลักษณนามเพื่อพิจารณาวา การใชคําลักษณนาม
ของผูที่มีระดับการศึกษาสูง ซึ่งมีโอกาสไดพบเห็นหรือไดใชคําลักษณนามในภาษาเขียนที่มากกวาผูที่มีระดับ
การศึกษานอยกวาจะมีการใชคําลักษณนามตางกันหรือไมอยางไร

ทฤษฎีที่ใชในการวิเคราะห
การวิเคราะหองคประกอบดานความหมายของคําลักษณนามท่ีใชกับสวนตาง ๆ  ของพืชในภาษา

เขมรตามปจจัยดานการศึกษา ผูวิจัยใชทฤษฎีการวิเคราะหอรรถลักษณและการจําแนกอรรถลักษณตามการ
จําแนกคําลักษณนามบอกสัณฐานของอัลลนั (Allen,1977) เพื่อหาอรรถลักษณรวมของคํานามที่ใชคาํลกัษณ
นามเดียวกันแลวนําอรรถลักษณที่ปรากฏรวมกันนี้ไปเปนอรรถลักษณของคําลักษณนาม

1.1 ทฤษฎีการวิเคราะหอรรถลักษณ
  ซาอีด  (Saeed, 1997) กลาววา การพิจารณาความหมายของคําตองพิจารณาคําท่ีมี

ความสัมพันธกันคําไมไดเปนหนวยความหมายที่เล็กที่สุด แตคําถูกสรางจากองคประกอบที่มีขนาดเล็กกวา
ความหมาย ซ่ึงรวมกันข้ึนเปนรูปคําตาง ๆ หรือรวมกันข้ึนเปนการใชคําท่ีแตกตางกันไป ตัวอยางเชน
“ผูหญิง” “ผูชายโสด” “ผูหญิงโสด” และ “ภรรยา” มีสวนความหมายยอยของคํา ดังนี้

ผูหญิง [เพศหญิง] [ผูใหญ] [มนษุย]
ผูชายโสด [เพศชาย] [ผูใหญ] [มนษุย] [ไมแตงงาน]
ผูหญงิโสด [เพศหญงิ] [ผูใหญ] [มนษุย] [ไมแตงงาน]
ภรรยา [เพศหญงิ] [ผูใหญ] [มนษุย] [แตงงาน]

จากตัวอยางขางตนแสดงใหเห็นสวนความหมายยอยของคํา “ผูหญิง” ประกอบดวยอรรถ
ลักษณ [เพศหญิง] [ผูใหญ] และ [มนุษย] ซ่ึงสวนความหมายยอยของคําท่ีอยูใน [ ] น้ีเรียกวา อรรถลกัษณ
(Semantic Components) สวนการแยกองคประกอบดานความหมายของคําในสวนความหมายยอยน้ีเรียกวา
การวิเคราะหอรรถลกัษณ (Componential Analysis)

การวิเคราะหอรรถลักษณชวยใหเราเขาใจความหมายของคําไดดียิ่งขึ้น และชวยในการอธิบาย
การจัดกลุมคําโดยใชความสัมพันธทางความหมายเปนเกณฑ การวิเคราะหอรรถลักษณจึงเปนการชวย
แยกแยะองคประกอบความหมายของคํา เพื่อใหเห็นความสัมพันธของความหมายของคํา (Saeed, 1997)

นอกจากนั้น ซาอีด (Saeed,1997) ไดกลาวถึง คาบวกและคาลบ (Binary Features) วาเปน
ตัวชวยในการจําแนกความเหมือนหรือความตางของความหมายยอยของอรรถลักษณ ซึ่งถาความหมายยอย
ของอรรถลักษณเหมือนกันจะใชคาบวก (plus value) แตถาความหมายยอยของอรรถลักษณตางกันจะใชคา
ลบ (Minus Value)  ดังตัวอยาง

ผูหญงิ [+เพศหญิง] [+ผูใหญ] [+มนุษย]
ผูชายโสด        [-เพศหญงิ] [+ผูใหญ] [+มนุษย] [-แตงงาน]
ผูหญิงโสด [+เพศหญิง] [+ผูใหญ] [+มนุษย] [-แตงงาน]
ภรรยา [+เพศหญิง] [+ผูใหญ] [+มนุษย] [+แตงงาน]

จากตัวอยางขางตนคําวา “ผูหญิง” “ผูชายโสด” “ผูหญิงโสด” และ “ภรรยา” แสดงใหเหน็
การใชคาบวกและคาลบ เพื่อแสดงความเหมือนกันของอรรถลักษณของคําวา “ผูหญิง” “ผูหญิงโสด” และ
“ภรรยา” ที่มีสวนความหมายยอยของอรรถลักษณเกี่ยวกับเพศเหมือนกันจึงใชคาบวก (Plus Value) กับ
เพศหญิงเปน [+เพศหญิง] สวน “ผูชายโสด” มีสวนความหมายยอยของอรรถลักษณตางจากสามคําแรก คือ
เพศชาย จึงใชคาลบ (Minus Value) เปน [-เพศหญิง]
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ศิริวรรณ ประสพสุข  ทัศนาลัย บูรพาชีพ  ขนิษฐา ใจมโน

การวิเคราะหอรรถลักษณจําเปนตองมีกฎการซํ้าคํา (redundancy rules) เพื่อชวยลด
จํานวนความหมายยอยของอรรถลักษณท่ีมีจํานวนมากใหนอยลง (Saeed, 1997) เชน

ภรรยา            [+เพศหญิง]    [+ผูใหญ]    [+มนุษย]    [+แตงงาน]  [+มชีีวิต]
ภรรยา            [+เพศหญงิ]    [+ผูใหญ]    [+แตงงาน]

จากตัวอยางขางตนแสดงใหเห็นการใชกฎซ้ําคําของคําวาภรรยาโดยตัดอรรถลักษณ [+
มนุษย] และ[+มีชีวิต] เนื่องจากเปนที่เขาใจกันอยูแลววา “ภรรยา” เปนมนุษยและมีชีวิต ดังนั้น การใชกฎซ้ํา
คําจะชวยในการประหยัดการเขียนอรรถลักษณและสามารถอธิบายความหมายของคําไดอยางชัดเจนไม
ยืดยาว

1.2 งานวิจัยท่ีศึกษาเก่ียวกับคําลักษณนามกับปจจัยทางภาษาศาสตรสังคม
อมรา ประสิทธิรัฐสินธุ (2556) ไดกลาววา ภาษาศาสตรสังคมเปนการศึกษาภาษาในแงท่ี

สัมพันธกับสังคม โดยนําเอาบริบททางสังคมเขามาพิจารณาในการอธิบายปรากฏการณตาง ๆ  ในภาษา ซึ่ง
แนวทางในการศึกษาภาษาศาสตรสังคมพิจารณาไดหลายมุมมอง แตมุมมองที่สําคัญ คือ การพิจารณาขนาด
ของหนวยที่ศึกษาใหมีขนาดเล็กลง เพื่อดูวารูปภาษาหรือลักษณะท่ีกําหนดน้ีไดรับอิทธิพลจากปจจัยทาง
สังคมอยางไร และปจจัยทางสังคมท่ีศึกษามักจะมีลักษณะเฉพาะเจาะจง เชน ปจจัยตาง ๆ ท่ีเก่ียวกับตัวผูพูด
ไดแก เพศ อายุ การศึกษา ถิ่นที่อยูอาศัย เปนตน การศึกษาเชนนี้มักจํากัดวงอยูในภาษาใดภาษาหนึ่ง

นอกจากน้ัน อมรา ประสิทธิรัฐสินธุ (2556) ไดกลาวถึงการแปรของภาษาวา การแปรภาษา
หมายถึงการที่รูปในภาษาตั้งแต 2 รูปขึ้นไปอาจใชแทนที่กันได โดยไมทําใหความหมายแกนเปลี่ยนแปลงไป
นักภาษาศาสตรสังคมเห็นวาการแปรดังกลาวไมใชการแปรอิสระ เพราะตองมีเงื่อนไขทางสังคมเขามา
เกี่ยวของ ซึ่งการวิเคราะหการแปรภาษาเปนการพิจารณาความสัมพันธของตัวแปร 2 ประเภท ไดแก ตัวแปร
ภาษา คือ รูปภาษาที่ใชในการวิเคราะหและตัวแปรทางสังคม คือ ปจจัยตาง ๆ ทางสังคม ซึ่งเปนคุณสมบัติ
ทางสังคมของ   ผูพูด เชน อายุ เพศ ชาติพันธุ เปนตน โดยปจจัยทางสังคมเหลาน้ีมีผลตอการแปรภาษา ทําให
เกิดการแปรภาษาประเภทตาง ๆ

เกื้อกูล จองสกุล (2525) ศึกษาการใชคําลักษณนามของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปที่ 5 โดย
ใชปจจัยทางสังคมดานการศึกษาและเพศมาพิจารณาวามีผลตอการใชคําลักษณนามหรือไม ซึ่งผลการวิจัย
พบวา ปจจัยทางสังคมดานการศึกษาและเพศ มีผลตอการใชคําลักษณนามไมมากนัก สาเหตุมาจากปจจัยทาง
การศึกษา กลาวคือ ท้ังโรงเรียนรัฐบาล และโรงเรียนเอกชนมีหลักสูตรการเรียนการสอนเดียวกัน จึงมีผลทํา
ใหการใชคําลักษณนามไมมีความแตกตางกัน หรือในดานเพศ แมวาเพศหญิงจะใชคําลักษณนามไดเปนระบบ
มากกวาเพศชาย แตก็เน่ืองมาจากเพศหญิงมีความสนใจ และมีความละเอียดออนในการใชภาษามากกวา
ผูชาย

1.3 ทฤษฎีการจําแนกคําลักษณนาม
การจําแนกคําลักษณนามเกิดจากการจําแนกอรรถลักษณรวมของคาํนามตาง ๆ  ที่ใชคําลักษณ

นามตัวเดียวกัน เน่ืองจากอรรถลักษณรวมของคํานามตาง ๆ มีจํานวนมากเพ่ือสะดวกในการจําแนกคํา
ลักษณนามจึงกําหนดอรรถลกัษณรวมของคํานามออกเปน 7 ประเภท คือ วัสดุ รูปทรง ความคงรูป ขนาด
สถานที่ การจัด และปริมาณ (Allen,1977) ซึ่งตอมามีการนําแนวความคิดนี้มาใชเปนแนวทางในการวิเคราะห
คําลักษณนามในภาษาตาง ๆ เชน งานวิจัยของ สมทรง  บุรุษพัฒน และ โจวกั๋ว  เหยียน (2552) ไดจําแนก
คําลักษณนามบอกสัณฐานที่มีมิติในภาษาตระกูลไท-กะได ออกเปน 3 หมวดตามลักษณเดนของสิ่งของ คือ

 1) ยาวและมมีติิเดียว (Saliently One-Dimensional)
 2) แบนและมีสองมิต ิ(Saliently Two-Dimensional)
 3) กลมและมีสามมิต ิ(Saliently Three-Dimensional)
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ปท่ี 9 ฉบับท่ี 1 (มกราคม-มิถุนายน 2561)

นอกจากน้ัน สมทรง  บุรุษพัฒน และ โจวก๋ัว  เหยียน (2552) ยังไดแยกคําลักษณนามบอก
สัณฐานใน 2 หมวดแรกไปตามความคงรูป (Flexible) ของสิ่งของเปนยืดหยุนและไมยืดหยุน สวนคําลกัษณ
นามบอกสัณฐานในหมวดสุดทายจะแยกออกไปตามขนาด (Size) ของสิ่งของ คือ ใหญ และ เล็ก

1.4 การจําแนกคําลักษณนามท่ีใชกบัสวนตาง ๆ ของพืช
  ในการจําแนกอรรถลักษณของคําลักษณนามท่ีใชกับสวนตาง ๆ ของพืช ผูวิจัยไดนําแนวคิดการ

จําแนก คําลักษณนามบอกสัณฐานท่ีมีมิติของ อลัน (1977) และการจําแนกคําลักษณนามบอกสัณฐานท่ีมีมิติ
ในภาษาตระกูลไท-กะได ของ สมทรง  บุรุษพัฒน และ โจวกั๋ว  เหยียน (2552) มาดัดแปลงและประยุกตใช
ในการอธิบายความสัมพันธระหวางคํานามท่ีเปนสวนตาง ๆ ของพืชกับคําลักษณนามในภาษาเขมร โดย
พิจารณาท่ีรูปทรงหรือลักษณะของคํานามตามมุมมองของผูบอกภาษา กลาวคือ

สัณฐานมิติเดียว คือ สิ่งตาง ๆ ที่มีรูปทรงวัดไดโดยผูบอกภาษาถือดานยาวของสิ่งนั้นเปนเกณฑ
ในการจัดกลุมคําลักษณนามบอกสัณฐาน

สัณฐานสองมิติ คือ สิ่งตาง ๆ ที่มีรปูทรงวัดไดโดยผูบอกภาษาถือดานแบนของสิ่งนั้นเปนเกณฑ
ในการจัดกลุมคําลักษณนามบอกสัณฐาน

สัณฐานสามมิติ คือ สิ่งตาง ๆ  ที่มีรูปทรงวัดไดโดยผูบอกภาษาถือดานกลม มน หรือ เหลี่ยมของสิ่ง
นั้นเปนเกณฑในการจัดกลุมคําลักษณนามบอกสัณฐาน ดังแผนภูมิแสดงสัณฐานมิติของคํานามตอไปน้ี

   สัณฐานมีมิติ

      ยาว มิติเดียว   แบน สองมิต ิ                         กลม มน เหลี่ยมสามมติิ

ยืดหยุน    ไมยดืหยุน           ยดืหยุน    ไมยืดหยุน        ใหญ              เลก็

วัตถุประสงคการวิจัย
1. เพื่อศึกษาความหมายของคําลักษณนามท่ีใชกับสวนตาง ๆ ของพืชในภาษาเขมรโดยการ

วิเคราะหอรรถลักษณ
2. เพื่อศึกษาการใชคําลักษณนามท่ีใชกับสวนตาง ๆ ของพืชในภาษาเขมรตามปจจัยทาง

ภาษาศาสตรสังคมดานการศึกษา

ขอบเขตการวิจัย
ในบทความนี้จะศึกษาเฉพาะองคประกอบดานความหมายของคําลักษณนามบอกสัณฐานที่ใชกับ

สวนตาง ๆ  ของพืช ซ่ึงประกอบไปดวย ลําตน ใบไม ก่ิงไม ดอก ผล เมล็ด และรากของพืชเทาน้ันไมรวมถงึ
พืชจําพวกเห็ดและหญา

วิธีดําเนินการดําเนินการวิจัย
การศึกษาองคประกอบดานความหมายของคําลักษณนามที่ใชกับสวนตาง ๆ ของพืชในภาษาเขมร

มีขั้นตอนในการดําเนินการวิจัย ดังนี้
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1. การคัดเลือกแหลงขอมูลผูวิจัยไดจัดทําบัตรคํารูปภาพโดยคัดเลือกรูปภาพสวนประกอบของพืชที่
คนกัมพูชาพบเห็นไดทั่วไปจากสื่ออิเล็กทรอนิกส ซึ่งแสดงใหเห็นสวนของลําตน ใบไม กิ่งไม ดอก ผล เมล็ด
และรากของพืชไดอยางชัดเจน จํานวน 18 รูป

2. การคัดเลือกกลุมประชากรผูวิจัยดําเนินการเก็บขอมูลภาคสนามจากคนกัมพูชาในจังหวัด
พนมเปญ ประเทศกัมพูชา ท้ังน้ีผูวิจัยไดแบงการเก็บขอมูลตามระดับการศึกษา เปน 4 ระดับ ไดแก ตํ่ากวา
ประถมศึกษา ประถมศึกษา มัธยมศึกษา และอุดมศึกษา โดยมีระดับการศึกษาละ 10 คน เปนจํานวนทั้งสิ้น
40 คน

3. การสัมภาษณผูบอกภาษา ผูวิจัยใหผูบอกภาษาจัดกลุมรูปภาพคํานามเปนรายบุคคล โดยบัตรคํา
รูปภาพใดที่ผูบอกภาษาใชคําลักษณนามเดียวกันก็ใหใสในตะกราเดียวกัน ในขณะท่ีผูบอกภาษาทําการ
จัดเรียงรูปภาพ ผูวิจัยจะสังเกตและจดบันทึกรูปภาพที่แสดงสัณฐานแตกตางออกไปจากกลุม เม่ือผูบอก
ภาษาจัดเรียงรูปภาพเรียบรอยแลว ผูวิจัยจะสอบถามเหตุผลท่ีผูบอกภาษาจัดเรียงรูปภาพท่ีแสดงสณัฐาน
แตกตางออกไปจากกลุมกอน จากนั้นจึงสอบถามเหตุผลของการจัดเรียงคําลักษณนามที่อยูในกลุมเดียวกัน
ตอไป เพื่อใชเปนแนวทางในการคนหาอรรถลักษณของคําลักษณนาม

4. การวิเคราะหขอมูลผูวิจัยนํารูปภาพท่ีผูบอกภาษาไดจัดกลุมคําลักษณนามเสร็จแลวมา
วิเคราะหเพื่อหาอรรถลักษณรวมของคํานามท่ีใชคําลักษณนามเดียวกัน แลวทําการวิเคราะหการใชคําลักษณ
นามไปตามระดับการศึกษาวาเหมือนกันหรือตางกันอยางไรดังตัวอยาง

4.1 การวิเคราะหอรรถลักษณ

ใบกระถิน /sAnl«k/

+ใบไม
+แบน
+บาง
+ใบประกอบแบบขนนกสองชั้น
+ใบเรียงตรงขาม
+โคนใบเบี้ยว
+ปลายใบแหลม
+สองมติิ
+ยืดหยุน

               ใบขอย
+ใบไม
+แบน
+บาง
+ใบเดี่ยว
+ใบเรยีงสลับ
+แผนใบรูปไขกลับ
+โคนใบสอบ
+ปลายใบแหลม
+สองมติิ
+ยืดหยุน

+ใบไม
+แบน
+บาง
+สองมิติ
+ยืดหยุน
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จากการวิเคราะหอรรถลักษณของคาํนาม “ใบกระถิน” และ “ใบขอย” พบวา มีอรรถลักษณรวม
คือ [+แบน] และ [+บาง] ซึ่งสันนิษฐานไดวาอรรถลกัษณ [+แบน] และ [+บาง] เปนอรรถลักษณเดนของ
คําลักษณนาม /sAnl«k/ “ใบ” สวนอรรถลักษณ [+สองมิติ] และ [+ยืดหยุน] จะใชเปนเกณฑในการจัดกลุม
คํานามตามมุมมองของผูบอกภาษาท่ีมองสัณฐานของคาํนามออกเปนมิติเดยีว สองมิติ และ สามมิติ

สรุปผลการวิเคราะห
สวนตาง ๆ ของพืชในภาษาเขมร ซึ่งประกอบดวยสวนของลําตน ใบไม กิ่งไม ดอก ผล

เมลด็ และรากของพืช จํานวน 18 คํา สามารถวิเคราะหอรรถลักษณและการใชคําลักษณนามในภาษา
เขมรตามปจจัยสงัคมดานการศึกษา ดังน้ี

1. กลุมคํานามท่ีเปนสวนของลาํตนมีจาํนวน 3 คํา ไดแก “ตนหอม” “ผักกระเฉด” และ
“ตําลึง” ซ่ึงผูวิจัยพบวา ผูบอกภาษาทุกระดับการศึกษาใชคําลักษณนาม /da«m/ กับ “ตนหอม” และ
ไมพบการใช   คําลักษณนามกับ “ผักกระเฉด” และ “ตนหอม” ในผูบอกภาษาระดับตํ่ากวา
ประถมศึกษา โดยมีผูบอกภาษา ระดับมัธยมศึกษาและอุดมศึกษาเทานั้นที่ใชคําลักษณนาม /da«m/ กับ
“ผักกระเฉด” ตรงขามกับผูบอกภาษา ระดับมัธยมศึกษาและอุดมศึกษาที่ใชคําลกัษณนาม /khsae/

กับ “ตําลึง” ซ่ึงสามารถจําแนกอรรถลักษณของคํานามและคําลกัษณนามไดดังน้ี

ตนหอม /da«m/  “ตน้”

+พืช
+ลําตน
+ตรง
+ยาว
+สีเขียว
+หัวสีขาว
+หนึ่งมิติ
+ยืดหยุน

               ผกักระเฉด /da«m/ “ตน”
   +พืช
   +ลําตน
    +ตรง
   +ยาว
    +สเีขยีว
   +นมผกักระเฉด
   +ลอยบนผิวน้ํา
   +หนึ่งมิติ
    +ยืดหยุน

+ลําตน
+ตรง
+ยาว
+หนึ่งมิติ
+ยืดหยุน

+ลําตน
+ตรง
+ยาว
+หนึ่งมิติ
+ยืดหยุน



340 การศึกษาองคประกอบดานความหมายของคําลักษณนามที่ใชกับสวนตาง ๆ ของพืชในภาษาเขมร: ปจจัยดานการศึกษา
ศิริวรรณ ประสพสุข  ทัศนาลัย บูรพาชีพ  ขนิษฐา ใจมโน

ตําลึง /khsae/ “เสน”

   +พืช
   +ลําตน
   +เสน
   +ยาว
   +สเีขยีว
   +ไมเถาเล้ือยมีมือจับ
   +หนึ่งมิติ
   +ยืดหยุน

การจําแนกอรรถลักษณขางตนพบวา “ตนหอม” และ “ผักกระเฉด” มีอรรถลักษณรวม คือ
[+ลําตน] [+ตรง] [+ยาว] [+หน่ึงมิติ] [+ยืดหยุน] ดังน้ันคําลักษณนาม /da«m/ จึงใชกับพืชท่ีมีลําตนตรงและ
ยาว สวนพืชท่ีมีลําตนเปนเสนยาวจะใชกับคําลักษณนาม /khsae/ และจากการที่ผูบอกภาษามองที่ดานยาว
ของรูปภาพเปนเกณฑในการใชคําลักษณนาม ทําใหคําลักษณนามทั้ง 2 คํานี้เปนคําลักษณนามบอกสัณฐาน
มิติเดียวที่ใชกับสวนทีเ่ปนลําตนของพืช

2. กลุมคํานามท่ีเปนสวนของใบไมมีจํานวน 3 คํา ไดแก ใบคะนา ใบจาก และใบโหระพา ซ่ึง
ผูวิจัยพบวา ผูบอกภาษาทุกระดับการศึกษาใชคําลักษณนาม /sAnl«k/ กับสวนที่เปนใบของพืชซึ่งสามารถ
จําแนกอรรถลักษณของคํานามและคําลักษณนามไดดังนี้

ใบคะนา /sAnl«k/ “ใบ”
+ใบไม
+แบน
+บาง
+ใบเดี่ยว
+ใบเรยีงสลับ
+แผนใบกวางรูปไข
+โคนใบเบี้ยว
+ปลายใบมนมีรอยหยัก
+สองมติิ
+ยืดหยุน

ใบจาก
 +ใบไม

     +แบน
    +บาง
    +ใบประกอบแบบขนนก
    +ใบเรียงตรงขาม
    +โคนใบรูปลิ่ม
    +ปลายใบเรียวแหลม
     +สองมติิ
    +ยืดหยุน

+ลําตน
+เสน
+ยาว
+หนึ่งมิติ
+ยืดหยุน

+ใบไม
+แบน
+บาง
+สองมิติ
+ยืดหยุน
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  ใบโหระพา /sAnl«k/ “ใบ”
  +ใบไม
  +แบน
  +บาง
  +ใบเดี่ยว
  +ใบเรียงตรงขาม
  +แผนใบรูปวงรี

   +โคนใบแหลม
  +ปลายใบแหลม
  +สองมติิ
  +ยืดหยุน

การจําแนกอรรถลักษณขางตน พบวา “ใบคะนา” “ใบจาก” และ “ใบโหระพา” มีอรรถลกัษณ
รวมคือ [+ลําตน] [+แบน] [+บาง] [+หน่ึงมิติ] [+ยืดหยุน] และจากการท่ีผูบอกภาษามองท่ีดานแบนของ
รูปภาพเปนเกณฑในการใชคําลักษณนาม ทําใหคําลักษณนามทั้ง 2 คํานี้ เปนคําลักษณนามบอกสัณฐานสอง
มิติใชกับสวนท่ีเปนใบไมของพืช

3. กลุมคํานามท่ีเปนสวนของก่ิงไมมีจํานวน 1 คํา ไดแก ก่ิงไมผูวิจัยพบวาผูบอกภาษาทุกระดับ
การศึกษาใชคาํลักษณนาม /da«m/ กับสวนท่ีเปนก่ิงไมของพืช ซ่ึงสามารถจําแนกอรรถลักษณของคํานาม
และคําลักษณนามไดดังนี้

     กิง่ไม /da«m/ “ตน”
   +สวนของลําตน

+ก่ิงไม
     +ตรง
    +ยาว
      +สีน้ําตาล
  +หนึ่งมิติ
  -ยืดหยุน

  การจําแนกอรรถลักษณขางตน พบวา “กิ่งไม” มีอรรถลักษณเดน คือ [+สวนของลําตน] [+ตรง]
[+ยาว] [+หนึ่งมิติ] [-ยืดหยุน] และพบวา ผูบอกภาษาทุกระดับการศึกษานอกจากจะใชคําลักษณนาม /da«m/ กับ
ลําตนของพืช แลวยังพบการใชคําลักษณนามนี้กับสวนของลําตนที่มีลักษณะตรงและยาว เชน “กิ่งไม” และ
จากการที่ผูบอกภาษามองที่ดานยาวของรูปภาพเปนเกณฑในการใชคําลักษณนาม ทําใหคําลักษณนาม
/da«m/ เปนคําลักษณนามบอกสัณฐานมิติเดียวท่ีใชกับสวนท่ีเปนก่ิงไมของพืช

4. กลุมคํานามท่ีเปนสวนของดอกมีจํานวน 3 คํา ไดแก ดอกกลวยไม ดอกกุหลาบ และดอกเข็ม
ผูวิจัยพบวาผูบอกภาษาระดับต่ํากวาประถมศึกษา ประถมศึกษา และมัธยมศึกษา ใชคําลักษณนาม /pHkaa/

กับสวนท่ีเปนดอกของพืช สวนผูบอกภาษาในระดับอุดมศึกษานั้นใชคําลักษณนาม /tooN/ ซึ่งสามารถจําแนก
อรรถลักษณของคํานามและคําลักษณนามไดดังนี้

+สวนของลําตน
+ตรง
+ยาว
+หนึ่งมิติ
-ยืดหยุน

+ใบไม
+แบน
+บาง
+สองมิติ
+ยืดหยุน
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ศิริวรรณ ประสพสุข  ทัศนาลัย บูรพาชีพ  ขนิษฐา ใจมโน

             ดอกกลวยไม /tooN/ “กาน”
+ดอกไม
+กลีบดอกแบนโคง
+เรียงตรงขาม
+หลากสีสัน
-กล่ิน
+ดอกเปนชอ
+กานดอก
  +ตรง
  +ยาว
+หนึ่งมิติ
+ยืดหยุน

ดอกกุหลาบ /tooN/ “กาน”
+ดอกไม
+กลีบดอกแบนโคง
+เรียงซอนกันแนน
+หลากสีสัน
+กลิน่หอม
+ดอกเดี่ยว
+กานดอก
  +ตรง
  +ยาว
  +หนาม
+หนึ่งมิติ
+ยืดหยุน

ดอกเข็ม
+ดอกไม
+กลบีดอกแบนแหลม
+เรียงตรงขาม
+หลากสีสัน
-กล่ิน
+ดอกรวม
+กานดอก

   +ตรง
              +ยาว

+หนึ่งมิติ
+ยืดหยุน

  +ดอกไม
  +กานดอก
  +ตรง
  +ยาว
  +หน่ึงมิติ
  +ยืดหยุน

  +ดอกไม
  +กานดอก
  +ตรง
  +ยาว
  +หน่ึงมิติ
  +ยืดหยุน
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การจําแนกอรรถลักษณขางตน พบวา ผูบอกภาษาระดับอุดมศึกษาใชคําลักษณนาม /tooN/ กับ
“ดอกไม” เพราะมองวาดอกไมมีกานดอกที่ตรงและยาว อรรถลักษณเดนของคําลักษณนาม /tooN/ คือ
[+ดอกไม ] [+กานดอก ] [+ตรง ] [+ยาว ] [+หน่ึงมิติ ] [+ยืดหยุน ] ในขณะท่ีผูบอกภาษาระดับต่ํากวา
ประถมศึกษา ประถมศึกษา และมัธยมศึกษา เลือกท่ีจะใชคําลักษณนามซํ้ารูป /pHkaa/ ที่แปลวา ดอก อนึ่งผู
บอกภาษาระดับอุดมศึกษาใหขอสังเกตไววา ภาษาเขมรมีการใชคําลักษณนามกับดอกของพืชได 2 คํา คือ
/tooN/ กับ /pHkaa/ ถาใชกับดอกไมท่ีอยูตามธรรมชาติจะใชคําลักษณนาม /tooN/ เพราะมีกานดอกเปน
สวนประกอบ แตถาจะใชเฉพาะสวนของดอกเพียงอยางเดียวไมรวมกานดอกก็จะใชคําลักษณนาม /pHkaa/

ดังนั้นคําลักษณนามที่ใชกับสวนที่เปนดอกของพืชจึงมี 2 คํา คือ /tooN/ กับ /pHkaa/

5. กลุมคํานามที่เปนสวนของผลมีจํานวน 3 คํา ไดแก “มะเขือพวง” “กะหล่ําปล”ี และ “ฝกถั่ว
ลันเตา” ผูวิจัยพบวา ไมพบใชคําลักษณนามกับมะเขือพวง กะหล่ําปลี และฝกถั่วลันเตา ในผูบอกภาษาระดับ
ต่ํากวาประถมศึกษามีเพียงผูบอกภาษาระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษา และอุดมศึกษาที่ใชคําลักษณนาม
/kroá«p/ กับมะเขือพวง และเฉพาะผูบอกภาษาระดับมัธยมศึกษาและอุดมศกึษาเทาน้ันท่ีใชคําลักษณนาม
/dom/ กับกะหล่ําปลีสําหรับฝกถั่วลันเตาไมพบการใชคําลักษณนามในผูบอกภาษาระดับต่าํกวาประถมศึกษา
และประถมศึกษา สวนผูบอกภาษาระดับมัธยมศึกษาจะใช /phlae/ และเฉพาะผูบอกภาษาระดับอุดมศึกษา
เทานั้นที่ใชคําลักษณนาม /ku«/ กับ “ฝกถั่วลันเตา” ซึ่งสามารถสรุปการใชคําลักษณนามกับสวนที่เปนผล
ของพืชในแตระดับการศึกษาไดดังนี้

มะเขือพวง ระดับต่ํากวาประถมศึกษาไมพบการใชคาํลักษณนาม

 ระดับประถม มัธยมศึกษา อุดมศึกษา พบการใชคําลักษณนาม kroá«p

กะหล่ําปล ี ระดับต่ํากวาประถมศึกษาและประถมศึกษาไมพบการใชคําลักษณนาม

 ระดับมัธยมศึกษาและอุดมศึกษาพบการใชคําลักษณนาม /dom/

ฝกถั่วลันเตา ระดับต่ํากวาประถมศึกษาและประถมศึกษาไมพบการใชคําลักษณนาม

 ระดับมธัยมศึกษาพบการใชคําลักษณนาม /phlae/

 ระดับอดุมศึกษาพบการใชคําลักษณนาม /ku«/

จากมุมมองในการใชคําลักษณนามกับผลของพืชดังกลาวสามารถจําแนกอรรถลักษณของ
คํานามและคําลักษณนาม ไดดังน้ี

                 มะเขือพวง /kroá«p/ “เม็ด”
 +ผลพืช
+ลูก
 +กลม
+เปนพวง
+สีเขียว
+รสขมฝาด
 +สามมิติ
 +เล็ก

+ผลพืช
+ลูก
+กลม
+สามมิติ
+เล็ก
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การจําแนกอรรถลักษณขางตน พบวา ผูบอกภาษาระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษา และ
อุดมศึกษา ใชคําลักษณนาม /kroá«p/ กับ “มะเขือพวง” เพราะมองวาผลมะเขือพวงมีลักษณะรูปทรงเปนลูก
กลม และมีอรรถลักษณเดนของคําลักษณนาม /kroá«p/ คือ [+ผลพืช] [+ลูก] [+กลม] [+สามมิติ] [+เล็ก]
และจากการท่ีผูบอกภาษามองท่ีดานกลมของรูปภาพเปนเกณฑ คําลักษณนาม /kroá«p/ จึงเปนคําลักษณ
นามบอกสัณฐานสามมิติท่ีใชกับสวนท่ีเปนผลของพืช

กะหลํ่าปลี /dom/ “กอน”
  +ผลพืช
  +กอน
     +กลม/มน
              +สเีขยีว
              +แผนใบหยักมวนงอ
  +เรียงตวัซอนกันแนน
              +สามมิติ
              -เล็ก

การจําแนกอรรถลักษณขางตน พบวา ผูบอกภาษาระดับมัธยมศึกษาและอุดมศึกษาใชคําลักษณ
นาม /dom/ กับ “กะหลํ่าปลี” เพราะมองวาผลกะหลํ่าปลีมีลักษณะรูปทรงเปนลูกกลมหรือมน อรรถลักษณ
เดนของคําลักษณนาม /dom/ คือ [+ผลพืช] [+ลูก] [+กลม/มน] [+สามมิติ] [-เล็ก] และจากการท่ีผูบอก
ภาษามองที่ดานกลมมนของรูปภาพเปนเกณฑคําลักษณนาม /dom/ จึงเปนคําลักษณนามบอกสัณฐานสาม
มิติท่ีใชกับสวนท่ีเปนผลของพืช
               ฝกถ่ัวลนัเตา /ku«/ “ฝก”

+ผลพืช
+ยาว
+ขอ
+ปลอง
+คลายถั่วแระ
+สีเขียว
+หนึ่งมิติ
+ยืดหยุน

การจําแนกอรรถลักษณขางตน พบวา ผูบอกภาษาระดับอุดมศึกษาใชคําลักษณนาม /ku«/ กับ
“ฝกถั่วลันเตา” เพราะมองวาฝกของถั่วลันเตามีลักษณะรูปทรงที่ยาวมีขอและปลอง ดังนั้นอรรถลักษณเดน
ของคําลักษณนาม /ku«/ คือ [+ผลพืช] [+ยาว] [+ขอ] [+ปลอง] [+หน่ึงมิติ] [+ยืดหยุน] ในขณะท่ีผูบอก
ภาษา ระดับมัธยมศึกษาเลือกท่ีจะใชคําลักษณนามบอกชนิด /phlae/ ที่แปลวา ผลของพืช กับฝกของถั่ว
ลันเตา

คําลักษณนามท่ีใชกับสวนท่ีเปนผลของพืชดังกลาวจะเห็นไดวามีความสัมพันธกับลักษณะ
รูปทรงของสวนของพืช ดังนี้ ถาผลของพืชมีลักษณะเปนลูกกลมและมีขนาดเล็ก เชน ผลมะเขือพวง จะใชคํา
ลักษณนาม /kroá«p/ ถาผลของพืชมีลักษณะรูปทรงกลมหรือมนเหมือนกันแตมีขนาดใหญกวาจะใชคําลักษณ
นาม /dom/ และเม่ือผลของพืชมีลักษณะยาวมีขอและปลองจะใชคําลักษณนาม /ku«/

+สวนของพืช
+กอน
+กลม/มน
+สามมิติ
-เล็ก

  +ผลพืช
  +ยาว
  +ขอ
  +ปลอง
  +หน่ึงมิติ
  +ยืดหยุน
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6. กลุมคํานามที่เปนสวนของเมล็ดมีจํานวน 3 คํา ไดแก “เมล็ดกระวาน” “เมล็ดขาวโพด” และ
“เมล็ดงา” ผูวิจัยพบวา ผูบอกภาษาทุกระดับการศึกษาใชคําลักษณนาม /kroá«p/ กับสวนที่เปนเมล็ดของพชื
ซึ่งสามารถจําแนกอรรถลักษณของคํานามและคําลักษณนาม ไดดังนี้

เมล็ดกระวาน /kroá«p/ “เม็ด”
+เมล็ดพืช
+เม็ด
+มน
+สีดํา
+กลิ่นหอมรสเผ็ดรอน
+อยูในผลกลม
+สามมิติ
 +เล็ก

เมล็ดขาวโพด
 +เมล็ดพืช
 +เม็ด
 +มน
 +สีเหลือง/ขาวขุน
 +เรียงชิดกันแนนรอบซัง
 +อยูในฝก
 +สามมิติ
  +เล็ก

เมล็ดงา /kroá«p/ “เม็ด
   +เมล็ดพืช
  +เม็ด
  +มน
  +สีขาว/ดํา
            +กล่ินหอม
            +อยูในผลเวาเปนคลื่น
  +สามมิติ

+เล็ก

การจําแนกอรรถลักษณขางตน พบวา “เมล็ดกระวาน” “เมล็ดขาวโพด” และ “เมล็ดงา” มี
อรรถลักษณรวม คอื [+เมล็ดพืช] [+เม็ด] [+มน] [+สามมิติ] [+เล็ก] และจากการท่ีผูบอกภาษามองท่ีดานมน
ของรูปภาพเปนเกณฑในการใชคําลักษณนาม ทําใหคําลักษณนาม /kroá«p/ เปนคําลักษณนามบอกสัณฐาน
สามมิติท่ีใชกับสวนท่ีเปนเมล็ดของพืช อน่ึงเปนท่ีสังเกตวาในบทความน้ีพบการใชคําลักษณนามน้ีกับสวนของ
พืชได 2 อยาง คือ ผลและเมล็ด โดยสวนของพืชที่พบการใชคําลักษณนาม /kroá«p/ ท้ังหมดมีลักษณะรูปทรง
เปนเม็ด/ลูก ซ่ึงมีความกลม หรือ มน และมีขนาดเล็กท้ังหมด

+เมล็ดพืช
+เม็ด
+มน
+สามมิติ
+เล็ก

+เมล็ดพืช
+เม็ด
+มน
+สามมิติ
+เล็ก
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7. กลุมคํานามท่ีเปนสวนของรากมีจํานวน 2 คํา ไดแก “รากแกว” และ “รากฝอย” ผูวิจัย
พบวา ผูบอกภาษาระดับต่าํกวาประถมศกึษาและประถมศึกษาไมใชคําลักษณนามกับสวนท่ีเปนรากของพืช
และมีเพยีงผูบอกภาษาระดับมัธยมศึกษาและอุดมศึกษาเทานั้นที่ใชคําลักษณนาม /khsae/ กับ “รากแกว”

และใชคําลักษณนาม /sAsay/ กับ “รากฝอย” ซึ่งสามารถจําแนกอรรถลักษณของคํานามและคําลักษณนาม
ไดดังนี้

รากแกว /khsae/   “เสน”
+รากพืช
+เสน
+ยาว
+อยูใตดิน
+ทําหนายึดเกาะ
+ดดูนํ้าและสารอาหาร
+หนึ่งมิติ
+ยืดหยุน

รากฝอย /sAsay/  “เสน”
+รากพืช
+เสน
+บาง
±ยาว
+อยูใตดิน
+ทําหนายึดเกาะ
+ดดูนํ้าและสารอาหาร
+หนึ่งมิติ
+ยืดหยุน

การจําแนกอรรถลักษณขางตน พบวา ผูบอกภาษาใชคาํลกัษณนาม /khsae/ กับ “รากแกว”
เพราะมองวารากแกวมีลักษณะรูปทรงเปนเสนยาว อรรถลักษณเดนของคําลักษณนามที่ได คือ [+รากพืช]
[+เสน] [+ยาว] [+หน่ึงมิติ] [+ยืดหยุน] ตรงกันขามกับรากฝอยท่ีมีลักษณะเปนเสนบาง อรรถลักษณเดนของ
คําลักษณนามที่ได คือ [+รากพืช] [+เสน] [+บาง] [+หนึ่งมิติ] [+ยืดหยุน] และจากการที่ผูบอกภาษามองที่
ดานยาวของรูปภาพเปนเกณฑ ทั้งคูจึงเปนคําลักษณนามบอกสัณฐานมิติเดียวที่ใชกับสวนที่เปนรากของพืช
อน่ึงจะเห็นวาคําลักษณนามท้ัง 2 คําน้ีใชกับคํานามท่ีมีลักษณะรูปทรงท่ีคลายคลึงกัน คือ มีลักษณะเปนเสน
ดวยกันทั้งคูตางกันตรงคํานามที่ใชกับคําลักษณนาม /sAsay/ จะมีความบางของเสนเปนลักษณะเดนที่ทําใหผู
บอกภาษาใชตางกับคําลักษณนาม /khsae/

สรุปผลการวิจัย
การศึกษาองคประกอบดานความหมายของคําลักษณนามที่ใชกับสวนตาง ๆ ของพืชในภาษาเขมร

ตามปจจัยทางภาษาศาสตรสังคมดานการศึกษา พบวา คําลักษณนามท่ีใชกับสวนตาง ๆ ของพืชมี

+ลําตน/รากพืช
+เสน
+ยาว
+หนึ่งมิติ
+ยืดหยุน

+รากพืช
+เสน
+บาง
+หนึ่งมิติ
+ยืดหยุน
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ความสัมพันธกับลักษณะรูปทรงของสวนของพืช โดยมีประเด็นที่สําคัญอยู 2 ประเด็น คือ สัณฐานมีผลตอ
การใชคําลักษณนาม กับ การศึกษามีผลตอการใชคําลักษณนาม

1.สัณฐานมีผลตอการใชคําลักษณนาม
   ผูวิจัยพบวาผูบอกภาษาจะใชคําลักษณนามไปตามลักษณะรูปทรงของสวนประกอบของพืช เชน

ผักกระเฉด และ ตําลึง แมคํานามทั้งสองคํานี้จะมีลักษณะของลําตนที่ทอดยาวดวยกันทั้งคู แตเนื่องจากลํา
ตนของผักกระเฉดถูกหุมดวยนมผักกระเฉดทําใหมรีูปทรงหรือลักษณะที่ตรงและยาวมากกวาที่จะเปน
เสนยาว จึงใชกับคําลักษณนาม /da«m/ ในขณะที่ตําลึงมีขนาดของลําตนที่เล็กกวาลําตนของผักกระเฉดมาก
ทําใหผูบอกภาษามองวาลําตนของตําลึงมีลักษณะรูปทรงเปนเสนและยาวมากกวาจึงใชคําลักษณนาม
/khsae/ ดังภาพดานลาง

ภาพที่ 1  ผักกระเฉด
        ที่มา: coffman, นามแฝง (2554)

      ภาพที ่2  ตําลึง
                                               ทีม่า: เนเจอร ไบโอเทค (2558)

อีกตัวอยางท่ีเห็นไดชัด คือ การใชคําลักษณนามกับสวนของผลพืช เม่ือผลของพืชมีลักษณะ
รูปทรงเปล่ียนไปการใชคําลักษณนามก็เปล่ียนไปดวย กลาวคือ ถาผลพืชมีลักษณะรูปทรงเปนลูกกลมและมี
ขนาดเล็กเชน ผลมะเขือพวง จะใชกับคําลักษณนาม /kroá«p/ แตถาผลพืชมีลักษณะรูปทรงเปนลูกกลมหรือ
มนเหมือนกันแตมีขนาดใหญขึ้นเชน ผลกะหล่ําปลี จะใชคําลักษณนาม /dom/ แทน
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ศิริวรรณ ประสพสุข  ทัศนาลัย บูรพาชีพ  ขนิษฐา ใจมโน

ภาพที่ 3  มะเขือพวง
                                           ทีม่า: Muhanad AI Shamsi Trading (n.d.)

  ภาพท่ี 4  กะหล่ําปลี
   ท่ีมา: เคล อินเตอรเทรด (ม.ป.ป.)

2. การศึกษามีผลตอการใชคําลักษณนาม
ผูวิจัยพบวา ยิ่งผูบอกภาษามีระดับการศึกษาที่สูงขึ้นการใชคําลักษณนามของผูบอกภาษาก็เพิ่ม

มากข้ึนดวย เชน ไมพบการใชคําลักษณนามใด ๆ กับกลุมตัวอยางของผลพืชในผูบอกภาษาระดับต่ํากวา
ประถมศึกษา และพบวาผูบอกภาษาระดับประถมศึกษาสามารถใชคําลักษณนาม /kroá«p/ กับผลพืชท่ีมี
ขนาดเล็กเทานั้น เชน ผลมะเขือพวง ไมพบการใชคําลักษณนามกับผลพืชที่มีขนาดใหญ เชน ผลกะหล่ําปลี
ในผูบอกภาษาระดับประถมศึกษา ในทางตรงกันขามพบวาผูบอกภาษาระดับมัธยมศึกษาและอุดมศกึษา
สามารถใชคําลักษณนามไดทั้งผลของพืชที่มีขนาดเล็กและมีขนาดใหญ ยิ่งไปกวานั้นผูวิจัยพบวาผูบอกภาษา
ในระดับอุดมศึกษาเทาน้ันท่ีใชคําลักษณนามกับผลพืชท่ีมีลักษณะรูปทรงยาวเปนขอและปลอง หรือในกรณี
ของการใชคําลักษณนามกับสวนของรากก็พบการใชคําลักษณนาม /khsae/และ /sAsay/ เฉพาะผูบอก
ภาษาระดับมัธยมศึกษาและอุดมศึกษาเทาน้ัน ไมพบการใชคําลักษณนามกับสวนของรากในผูบอก
ภาษาระดับต่ํากวาประถมศึกษาและประถมศึกษา

ขอเสนอแนะ
1. การศึกษาองคประกอบดานความหมายของคําลักษณนามที่ใชกับสวนตาง ๆ ของพืชในภาษาเขมรมี

ความนาสนใจที่จะพิจารณาตัวแปรทางสังคมในลักษณะอื่น เชน เพศ อาชีพ และที่อยูอาศัย เปนตน ซึ่งปจจัย
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ทางสังคมเหลานี้อาจจะมีผลตอองคประกอบดานความหมายของคําลักษณนามและการใชคําลักษณนาม
ในภาษาเขมรของคนกัมพูชา

2. อาจเพ่ิมจํานวนคํานามและจํานวนประชากรใหมากขึ้น เพ่ือคนหาคําลักษณนามบอกสัณฐานท่ี
เปนคําใหม
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