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บทคัดย่อ 
 บทความวิชาการฉบับนี้ศึกษาปัญหาการเปรียบเทียบปรับตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2560 และสิทธิของผู้ต้องหาที่ถูกกระทบจากการขยายอายุความ
เมื่อไม่ช าระค่าปรับที่ถูกเปรียบเทียบตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับ
ที่ 2) พ.ศ.2560 ตามมาตรา 17/1 และการรวบรวมพยานหลักฐานและการอ านวยความยุติธรรมจากการขยาย
อายุความเมื่อไม่ช าระค่าปรับที่ถูกเปรียบเทียบตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2560 ตามมาตรา 17/1 เพ่ือได้แนวทางแก้ไขที่เหมาะสมเกี่ยวกับอายุความกรณี
ผู้ต้องหาไม่ช าระค่าปรับตามที่ถูกเปรียบเทียบปรับในการกระท าความผิดกฎหมายคอมพิวเตอร์ 
 จากการศึกษาพบว่าสิทธิของผู้ต้องหาที่ถูกกระทบจากการขยายอายุความ เมื่อไม่ช าระค่าปรับที่ถูก
เปรียบเทียบตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2560 ตาม
มาตรา 17/1 นั้น มีผลกระทบต่อตัวผู้ต้องหา ซึ่งมีทั้งที่เป็นคุณและเป็นโทษ ในส่วนที่เป็นคุณ คือ เป็นการให้
โอกาสผู้ต้องหาสามารถช าระค่าปรับได้ ส่วนที่เป็นโทษนั้นท าให้เกิดความไม่แน่นอนในระยะเวลาที่อาจถูก
ด าเนินคดี ทั้งนี้มีข้อเสนอแนะให้มีการแก้ไขกฎหมายให้อายุความในการเปรียบเทียบปรับมีก าหนดระยะเวลาที่
แน่นอน ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ มาตรา 17/1 วรรคสามและวรรค
สี่ ก าหนดให้คณะกรรมการเปรียบเทียบ ท าการเปรียบเทียบกรณีใดและผู้ต้องหาได้ช าระเงินค่าปรับตามค า
เปรียบเทียบภายในระยะ 15 วันให้ถือว่าคดีนั้นเป็นอันเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 39 และในกรณีที่ผู้ต้องหาไม่ช าระเงินค่าปรับภายในระยะเวลาที่ก าหนด ให้นับอายุความต่อไปอีก 30 
วัน นับแต่วันที่สิ้นสุดอายุความในการฟ้องคดี เพ่ือเป็นการป้องกันกรณีที่ผู้ต้องหาไม่ยอมช าระค่าปรับหลังจาก
คณะกรรมการพิจารณาเปรียบเทียบแล้ว  อีกทั้งควรออกระเบียบหรือก าหนดแนวทางปฏิบัติให้คณะกรรมการ
เปรียบเทียบปรับมีอ านาจขยายระยะเวลาช าระค่าปรับให้ชัดเจนเพ่ือให้พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถด าเนินคดีได้
หากคดีขาดอายุความ และสามารถขยายระยะเวลาได้เพียงครั้งเดียวเพื่อให้เกิดมาตรฐานในการท างาน  
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Abstract 
 

This article explores 1) problems of the fine payment according to the Computer Crime 
Act B.E 2560 (2017), 2) rights of the accused who was affected by the extension of prescription 
when the fine was not paid within the prescription, and 3)  the problems of the collection of 
evidences and the justice facility after the extension of the prescription when the fine was not 
paid within the prescription based on the Computer Crime Act B.E 2560 (2017), section 17/1.  

It was found that, according to the rights of the accused, based on section 17/1 0f the 
Computer Crime Act B. E 2560 ( 2017) , there were both beneficial and harmful effects on the 
accused. According to the beneficial effects, it is a chance for the accused to pay the fine. On 
the contrary, the harmful effects can be the uncertainty of the length of prosecution. 
Therefore, there is a suggestion that the payment of fines should be amended.  A certain 
period of fine payment should be clearly specified. According to paragraph 3 and paragraph 4 
of section 17/ 1 of the Computer Crime Act B. E 2560 ( 2017) , the case ends when the fine 
payment committee receive the fine no longer than  15 days, in accordance with section 39 
of the Criminal Procedure Code. 

In case the accused neglects to pay the fine within the prescription, to avoid the 
negligence on the part of the accused on the fine payment, the extension of the prescription 
is the period of 30 days after the ending date of the previous prescription.  In addition, there 
should be clear regulations or guidelines for the fine payment committee to extend the fine 
payment period in order that the official can process with the case when the case is barred 
by prescription. Moreover, the extension of the prescription should be done only one time in 
order to create the working standard.    
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ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 เนื่องจากในปัจจุบันระบบคอมพิวเตอร์เป็นส่วนส าคัญของการประกอบกิจการและการด ารงชีวิตของ
มนุษย์ ในชีวิตประจ าวันมักจะมีองค์ประกอบของคอมพิวเตอร์หรือระบบคอมพิวเตอร์เข้ามาเกี่ยวข้องเสมอ ไม่
ว่าจะใช้คอมพิวเตอร์เพ่ือเก็บข้อมูล เขียนข้อมูล ศึกษาและค้นคว้าข้อมูล หรือใช้ในการติดต่อสื่อสารกัน 
โดยเฉพาะการติดต่อสื่อสารแบบออนไลน์ที่ปัจจุบันเป็นที่นิยมแพร่หลาย อันเป็นผลดีต่อพัฒนาการทางด้าน
ธุรกิจ การค้า การศึกษา กิจการทางสังคม คุณภาพชีวิต และมีบทบาทเป็นอย่างมากต่อวิถีชีวิตทางเศรษฐกิจ 
สังคม และการปกครองของประเทศ การกระท าด้วยประการใด ๆ ให้ระบบคอมพิวเตอร์ที่มีความส าคัญใน
ชีวิตประจ าวันไม่สามารถท างานตามค าสั่งที่ก าหนดไว้หรือท าให้การท างานผิดพลาดไปจากค าสั่งที่ก าหนดไว้ 
หรือใช้วิธีการใด ๆ เข้าล่วงข้อมูล แก้ไข หรือท าลายข้อมูลของบุคคลอ่ืนในระบบคอมพิวเตอร์โดย มิชอบ หรือ
ใช้ระบบคอมพิวเตอร์เผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จหรือมีลักษณะอันลามกอนาจาร ย่อมก่อให้เกิด
ความเสียหาย กระทบกระเทือนต่อเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของรัฐ รวมทั้งความสงบสุขและศีลธรรม
อันดีของประชาชน รัฐจึงตราพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ขึ้น 
เพ่ือก าหนดโทษความผิดทางอาญา  

พระราชบัญญัติฉบับนี้บัญญัติความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ไว้ค่อนข้างครอบคลุม ได้แก่ การเข้าถึง
ระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ (มาตรา 5) การเผยแพร่มาตรการป้องกันโดยมิชอบ (มาตรา 6) การเข้าถึง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ (มาตรา 7) การดักข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ (มาตรา 8) การท าลาย
ข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ (มาตรา 9) การขัดขวางการท างานของระบบคอมพิวเตอร์ (มาตรา 10)  การส่ง
ข้อมูลรบกวนระบบคอมพิวเตอร์ (มาตรา 11) การเผยแพร่ชุดค าสั่งเพ่ือการกระท าความผิด (มาตรา 13) การ
น าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมหรือเท็จ ข้อมูลคอมพิวเตอร์เท็จที่เป็นภัยต่อความม่ันคง ข้อมูลคอมพิวเตอร์อัน
เป็นความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงหรือก่อการร้าย หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีลักษณะลามก เข้าสู่ระบบ
คอมพิวเตอร์ (มาตรา 14) การดูหมิ่นด้วยการตัดต่อภาพ (มาตรา 16) ความผิดของผู้ให้บริการหรือเจ้าของเว็ป 
(มาตรา 15) และการที่พนักงานเจ้าหน้าที่เปิดเผยหรือกระท าโดยประมาทให้ผู้อ่ืนล่วงรู้ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่
ได้มาโดยการใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติอีกด้วย (มาตรา 22 และมาตรา 23) ในส่วนอัตราโทษส าหรับการ
ลงโทษผู้กระท าผิดนั้นมีตั้งแต่ปรับสถานเดียวจนจ าคุกถึง 20 ปี ภายหลังกฎหมายฉบับนี้มีผลใช้บังคับ เป็น
ระยะเวลาเกือบสิบปี แต่ไม่ปรากฏว่าความผิดคดีอาญาที่เกี่ยวกับเทคโนโลยีสารสนเทศจะลดน้อยลง ในทาง
ตรงกันข้ามได้พัฒนารูปแบบและวิธีการกระท าความผิดตามความก้าวหน้าของเทคโนโลยีที่ทันสมัยมากขึ้น จน
กลายมาเป็นประเด็นถกเถียงกันว่ากฎหมายฉบับนี้อาจล้าสมัยไปแล้วส าหรับการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสารในปัจจุบันที่ก าลังเข้าสู่ยุคสังคมออนไลน์ 

เนื่องจากมีบทบัญญัติบางประการที่ไม่เหมาะสมต่อการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ในปัจจุบันซึ่งมีรูปแบบการกระท าความผิดที่มีความซับซ้อนมากข้ึนตามพัฒนาการทาง 
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เทคโนโลยีซึ่งเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ในปี พ.ศ.2560 จึงมีการแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) เมื่อวันที่ 24 มกราคม 2560 โดยก าหนดฐานความผิดขึ้นใหม่และแก้ไข
เพ่ิมเติมฐานความผิดเดิม รวมทั้งบทก าหนดโทษของความผิดดังกล่าว เช่น เพ่ิมเติมฐานความผิดของการส่ง
ข้อมูลอันก่อให้ เกิดความเดือดร้อนร าคาญ (มาตรา 11 วรรคสอง) แก้ไขฐานความผิดของการน า
ข้อมูลคอมพิวเตอร์เท็จหรือปลอม โดยให้รวมถึงการน าเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่บิดเบือนด้วย และการน าเข้า
ต้องมีเจตนาโดยทุจริตหรือโดยหลอกลวง (มาตรา 14 (1)) เพ่ิมเติมฐานความผิดของการไม่ท าลาย
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามค าสั่งศาล (มาตรา16/2) รวมทั้งก าหนดให้มีคณะกรรมการเปรียบเทียบ ซึ่งมีอ านาจ
เปรียบเทียบความผิดความผิดมาตรา 5 มาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 11 มาตรา 13 วรรคหนึ่ง มาตรา 16/2 
มาตรา 23 มาตรา 24 และมาตรา 27 (มาตรา 17/1) ซึ่งในรายงานฉบับนี้จะมุ่งศึกษาผลของการบัญญัติให้มี
คณะกรรมการเปรียบเทียบ ตามมาตรา 17/1 เนื่องจากในวรรคท้ายของมาตราดังกล่าวก าหนดให้เริ่มนับอายุ
ความในการฟ้องคดีใหม่นับตั้งแต่วันที่ครบก าหนดระยะเวลาที่คณะกรรมการก าหนดไว้ในกรณีที่ผู้ต้องหาไม่
ช าระเงินค่าปรับภายในระยะเวลาที่ก าหนด  

ในกฎหมายปัจจุบันการก าหนดกรอบให้รัฐด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดภายในระยะเวลาที่สมควร 
โดยก าหนดกรอบระยะเวลาตามอัตราโทษของความผิดนั้นมีขึ้นเนื่องจากหลายเหตุผล เริ่มจากการรับฟัง
พยานหลักฐานเป็นหัวใจส าคัญของการด าเนินคดีอาญา ยิ่งเวลาล่วงเลยไป ความทรงจ าของประจักษ์พยานที่
จะมาเบิกความที่ศาลหรือการรวบรวมพยานหลักฐานของเจ้าพนักงานก็เป็นไปได้ยากขึ้น ท าให้ความยากใน
การพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของทั้งทางฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลยเพ่ิมขึ้น โอกาสผิดพลาดในการ
พิจารณาคดีก็ยิ่งมากขึ้น จึงมีแนวคิดที่ก าหนดกรอบระยะเวลาในการด าเนินคดีอาญา อีกประการหนึ่ง การที่
ผู้กระท าความผิดหรือผู้ต้องโทษหลบหนีอยู่จนพ้นเวลาที่รัฐก าหนดไว้ย่อมเป็นการทรมานผู้นั้ นพอสมควร โดย
เขาได้รับความเดือดร้อนขณะที่หลบหนีอยู่อันเป็นการลงโทษอยู่ทางหนึ่งแล้ว อีกท้ังการที่ผู้กระท าความผิดหรือ
ผู้ต้องโทษหลบหนีอยู่ได้ด้วยความสงบจนพ้นก าหนดเวลานั้นและไม่ท าความผิดให้เป็นที่สนใจของประชาชนจน
ถูกจับอีก เป็นการแสดงว่าเขาได้ระมัดระวังประพฤติตนจนไม่ควรลงโทษอีกแล้ว อายุความและก าหนดเวลา
ล่วงเลยการลงโทษจึงเป็นเครื่องเตือนใจให้ผู้นั้นต้องระมัดระวังไม่กระท าความผิดหรือการใด ๆ ที่จะก่อความ
สนใจของประชาชนในตัวเขาขึ้น ซึ่งเป็นนโยบายทางอาญาที่มีผลในทางป้องกันความผิดทางหนึ่ง รัฐจึงก าหนด
เรื่องอายุความในคดีอาญาไว้ในมาตรา 95 และมาตรา 96 แห่งประมวลกฎหมายอาญาว่า “ในคดีอาญา ถ้ามิได้
ฟ้องได้ตัวผู้กระท าความผิดมายังศาลภายในก าหนดดังต่อไปนี้ นับแต่วันกระท าความผิด เป็นอันขาดอายุความ 
...” และ “ภายใต้บังคับมาตรา 95 ในกรณีความผิดอันยอมความได้ ถ้าผู้เสียหายมิได้ร้องทุกข์ภายในสามเดือน
นับแต่วันที่รู้เรื่องความผิดและรู้ตัวผู้กระท าความผิด เป็นอันขาดอายุความ” ซึ่งตามแนวค าพิพากษาของศาล
ฎีกาที่ 4635/2531 ก็พิพากษายืนยันหลักการเรื่องอายุความไว้ว่า “ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติเรื่องอายุ
ความคดีอาญาไว้เป็นพิเศษโดยเฉพาะแล้ว จะน าบทบัญญัติเรื่องอายุความสะดุดหยุดอยู่หรือการขยายอายุ
ความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 175  และมาตรา 176  มาใช้ในคดีอาญาไม่ได้  
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คดีโจทก์จึงขาดอายุความ” จากตัวบทกฎหมายอันมาจากหลักทั่วไปในคดีอาญาและแนวค าพิพากษาของศาล
ฎีกาที่ผ่านมาเป็นที่เข้าใจว่าอายุความในคดีอาญานั้นไม่สามารถที่จะสะดุดหยุดอยู่หรือขยายได้อย่างอายุความ
ในคดีแพ่ง อย่างไรก็ตามมีคดีที่รัฐให้ความส าคัญบางประเภทได้ก าหนดกฎเกณฑ์เรื่องอายุความแตกต่างไปจาก
กฎเกณฑ์ของอายุความตามมาตรา 95 แห่งประมวลกฎหมายอาญา เช่น การด าเนินคดีค้ามนุษย์ ตามมาตรา 
21 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 บัญญัติไว้ว่า “ในการด าเนินคดีค้ามนุษย์ ถ้า
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยหลบหนีไปในระหว่างถูกด าเนินคดีหรือระหว่างการพิจารณาคดีของศาล มิให้นับระยะเวลา
ที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยหลบหนี รวมเป็นส่วนหนึ่งของอายุความ” และการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ตามมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 บัญญัติไว้ว่า “ในการ
ด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ในกรณีผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนีไปในระหว่างถูกด าเนินคดีหรือ
ระหว่างการพิจารณาคดีของศาล มิให้นับระยะเวลาที่ ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนีรวมเป็นส่วนหนึ่งของ
อายุความ” ซึ่งเป็นการให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ขณะที่จ าเลยหลบหนี อันเป็นการขยายอายุความอย่างหนึ่ง  
อันเป็นการยกเว้น มาตรา 95 วรรคสองแห่งประมวลกฎหมายอาญา อย่างไรก็ตามการขยายอายุความใน
รูปแบบนี้เป็นการขยายอายุความเฉพาะในประเภทคดีที่รัฐให้ความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง เพ่ือที่จะสามารถน าตัว
ผู้กระท าความผิดมาลงโทษให้ได้ และเป็นการขยายอายุความเมื่อมีการด าเนินคดีหรือการพิจารณาคดีของศาล
แล้ว อันจะเหลือแต่เพียงการหรือฟังผลค าพิพากษา แต่ตามมาตรา 17/1 วรรคท้ายแห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย
การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2560 กลับก าหนดยกเว้นเรื่องอายุความไว้ และน า
เรื่องการด าเนินคดีอาญาไปผูกกับการจ่ายค่าปรับ ซึ่งเป็นประโยชน์ทางแพ่ง ปัญหาที่จะตามมาของการก าหนด
บทบัญญัติของกฎหมายไว้ดังกล่าว ท าให้เกิดค าถามขึ้นมาว่าเหตุใดจึงยกเว้นหลักเรื่องอายุความในประเภทคดี
ที่มีระดับความส าคัญแตกต่างจากคดีค้ามนุษย์หรือคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  

ดังนั้น ในการศึกษาเรื่องการขยายอายุความในการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ จะส่งผล
อย่างไรหากไม่ช าระค่าปรับภายในก าหนดจะเป็นการขยายอายุความโดยอัตโนมัติ และควรมีมาตรการแก้ไข
ปัญหาดังกล่าวอย่างไร 
 
 
วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1. เพ่ือศึกษาปัญหาความสอดคล้องของหลักการก าหนดอายุความและเปรียบเทียบปรับในคดีอาญา
ตามประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2560 

2. เพ่ือศึกษาสิทธิของผู้ต้องหาที่ถูกกระทบจากการขยายอายุความเมื่อไม่ช าระค่าปรับที่ถูก
เปรียบเทียบตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ตามมาตรา 17/1 
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3. เพ่ือศึกษาปัญหาการรวบรวมพยานหลักฐานและการอ านวยความยุติธรรมจากการขยายอายุความ
เมื่อไม่ช าระค่าปรับที่ถูกเปรียบเทียบตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ตามมาตรา 
17/1 
 4. เพ่ือศึกษาหาแนวทางแก้ไขที่เหมาะสมเกี่ยวกับอายุความกรณีผู้ต้องหาไม่ช าระค่าปรับตามที่ถูก
เปรียบเทียบปรับในการกระท าความผิดกฎหมายคอมพิวเตอร์ 
 
ขอบเขตและวิธีการศึกษา 
       ด าเนินการศึกษาพระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์เกี่ยวกับอายุความและเปรียบเทียบปรับว่ามีความ
สอดคล้องกับประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศึกษาสิทธิของผู้ต้องหาที่ถูกกระทบ
จากการขยายอายุความเมื่อไม่ช าระค่าปรับที่ถูกเปรียบเทียบตามกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ ตามมาตรา 17/1 และการรวบรวมพยานหลักฐานและการอ านวยความยุติธรรมจากการขยาย
อายุความเมื่อไม่ช าระค่าปรับที่ถูกเปรียบเทียบตามกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
ตามมาตรา 17/1 
 
วิธีการด าเนินการศึกษา  

การด าเนินการศึกษาเกี่ยวกับเรื่องนี้ เป็นการศึกษาเบื้องต้นโดยการศึกษาและวิเคราะห์เอกสารทั้งใน
รูปแบบของต าราและรูปแบบของข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต พร้อมทั้งน าข้อกฎหมายจากเอกสารที่ใช้ประกอบ
การศึกษาได้แก่ กฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค าพิพากษาฎีกา วิทยานิพนธ์ และ
เอกสารอื่นๆ ที่เก่ียวข้อง โดยมุ่งศึกษาถึงเนื้อหาของกฎหมายและปัญหาการน ากฎหมายไปใช้ในทางปฏิบัติของ
เจ้าหน้าที่และผู้รับผิดชอบและศึกษาแนวทางการแก้ไขปัญหา 

 
ประโยชน์ที่ได้รับจากการศึกษา 
  1. ท าให้ทราบว่ากฎหมายคอมพิวเตอร์เกี่ยวกับอายุความและเปรียบเทียบปรับว่ามีความสอดคล้องกับ
ประมวลกฎหมายอาญากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 2. ท าให้ทราบถึงสิทธิของผู้ต้องหาที่ถูกกระทบจากการขยายอายุความเมื่อไม่ช าระค่าปรับที่ถูก
เปรียบเทียบตามกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ตามมาตรา 17/1 
 3. ท าให้ทราบปัญหาการรวบรวมพยานหลักฐานและการอ านวยความยุติธรรมจากการขยายอายุความ
เมื่อไม่ช าระค่าปรับที่ถูกเปรียบเทียบตามกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ตามมาตรา 
17/1 
 4. ท าให้ทราบแนวทางแก้ไขที่เหมาะสมเกี่ยวกับอายุความกรณีผู้ต้องหาไม่ช าระค่าปรับตามที่ถูก
เปรียบเทยีบปรับในการกระท าความผิดกฎหมายคอมพิวเตอร์ 
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การทบทวนวรรณกรรม 
 บทความนี้ผู้เขียนได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฏีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายคอมพิวเตอร์เกี่ยวกับ
อายุความและเปรียบเทียบปรับว่ามีความสอดคล้องกับประมวลกฎหมายอาญากฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ตลอดถึงสิทธิของผู้ต้องหาที่ถูกกระทบจากการขยายอายุความเมื่อไม่ช าระค่าปรับที่ถูกเปรียบเทียบตาม
กฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ตามมาตรา 17/1 ดังนี้ 
 1. แนวคิดทฤษฎีการก าหนดอายุความ 
     หลักการฟ้องคดีอาญาเพ่ือให้ผู้กระท าผิดได้รับโทษไม่ว่าจะเป็นการฟ้องคดีโดยพนักงานอัยการหรือ
ราษฎรเป็นผู้ฟ้องคดีเองตามกฎหมายไทยแล้วนั้น  จะอยู่ภายใต้บังคับบทบัญญัติเรื่องอายุความทั้งสิ้น ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 39(6) บัญญัติไว้ว่า สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปเมื่อ
คดีขาดอายุความ ดังนั้น หากมีการน าคดีอาญาที่ขาดอายุความไปแล้วมาฟ้องร้องศาลก็จะพิจารณาพิพากษา
ยกฟ้องโจทก์ ปล่อยจ าเลยไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 185  ดังนี้ การที่จะน าตัว
ผู้กระท าผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในชั้นศาลเพ่ือให้ได้รับโทษตามกฎหมายได้นั้น  การฟ้องร้องเพ่ือ
ด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดภายในอายุความที่กฎหมายก าหนดไว้จึงถือว่าเป็นเงื่อนไขส าคัญที่จะท าให้บุคคล
ดังกล่าวได้รับโทษตามกฎหมาย  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติเกี่ยวกับอายุความในคดีอาญาตามกฎหมายไทยที่
บัญญัติไว้แสดงให้เห็นว่า  อายุความจะสั้นหรือยาวจะมีความสัมพันธ์กับความรุนแรงของฐานความผิดกับอัตรา
โทษส าหรับความผิดนั้น ๆ กล่าวคือ ความผิดที่ร้ายแรงและกฎหมายระวางโทษไว้สูง อายุความส าหรับการ
กระท าความผิดนั้นจะมีระยะเวลาที่นานกว่าความผิดเล็กน้อยหรือความผิดอาญาที่ไม่ร้ายแรง เช่น ความผิด
ฐานท าร้ายร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 อายุความฟ้องคดีจะมีก าหนดสิบปี แต่ส าหรับ
ความผิดฐานฆ่าผู้อืน่  
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 อายุความฟ้องคดีก็จะมีก าหนดยี่สิบปี ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องศึกษา
แนวคิดทฤษฎีการก าหนดอายุความ 
     1.1 ความหมายอายุความและอายุความสะดุดหยุดอยู่ 
           ในเรื่องอายุความ มีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องท าความเข้าใจถึงบทบัญญัติของกฎหมาย
ไทย โดยจะศึกษาถึงความหมายอายุความคดีอาญาตามที่จะกล่าวดังต่อไปนี้ 
           ความหมายของอายุความมีนักวิชาการหลายท่านได้ให้ค านิยามไว้เช่น 
           สมพร  พรหมมหิตาธร ได้ให้ความหมายของค าว่า “อายุความ” คือ ระยะเวลาที่กฎหมาย
ก าหนดให้ใช้สิทธิเรียกร้องหรือฟ้องคดี ถ้าเลยก าหนดนั้นไปแล้ว ถือว่าคดีขาดอายุความ เหตุที่กฎหมายก าหนด
อายุความไว้ ก็เพราะหากปล่อยให้ใช้สิทธิเรียกร้องหรือฟ้องคดีกันตามใจชอบโดยไม่ได้ค านึงถึงก าหนดเวลาช้า
นานเพียงใด อาจท าให้พยานหลักฐานในคดีสูญหายไปตามกาลเวลาที่เนิ่นนานออกไป จึงจ าเป็นต้อง
ก าหนดเวลาให้ใช้สิทธิเรียกร้องหรือฟ้องคดีไว้เป็นเกณฑ์ (สมพร พรหมมหิตาธร, 2548, น.1) 
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            ดร.คณิต ณ  นคร (2547, น.443) ได้ให้ความหมายของค าว่า “อายุความฟ้องร้องใน
คดีอาญา” คือก าหนดเวลาที่จะฟ้องและได้ตัวผู้กระท าผิดมายังศาล 
            รองศาสตราจารย์ ดร.ก าชัย  จงจักรพันธ์ (2545, น.128) ได้ให้ค านิยามค าว่า  “อายุความ” 
คือระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดบังคับไว้ให้ใช้สิทธิเรียกร้องทางศาลภายในก าหนดเวลา ถ้าหากปล่อยทิ้งไว้นาน
จนเกินระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดไว้แล้ว จะท าให้เกิดผลเสียแก่เจ้าของสิทธิเรียกร้องนั้นได้ 
              1.2 แนวความคิดในการก าหนดอายุความ 
          โดยหลักแล้วหลักการและเหตุผลในการบัญญัติกฎหมายแต่ละเรื่องเป็นสิ่งส าคัญที่จะชี้ให้เห็น
ถึงวัตถุประสงค์ในการออกกฎหมาย  และโดยทั่วไปแล้วปรัชญาในการด าเนินคดีแพ่งจะต่างจากการด าเนิน
คดีอาญาเนื่องจากสภาพของคดีแพ่งเป็นการพิพาทระหว่างเอกชนกับเอกชนและในคดีอาญาเป็นเรื่องระหว่าง
รัฐกับเอกชน 
          การก าหนดอายุความในแต่ละประเภททั้งในระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) และระบบ
กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ก็มีความแตกต่างกันไป โดยขึ้นอยู่กับลักษณะความร้ายแรงของการ
กระท าความผิด อัตราโทษที่กฎหมายก าหนดส าหรับการกระท าผิดนั้น ๆ รวมทั้งการพิจารณาในแง่ของการ
รวบรวมพยานหลักฐานในคดี แต่มีเหตุผลที่ส าคัญต่างเป็นที่ยอมรับร่วมกันในการก าหนดอายุความในคดีอาญา
อยู่ 3 ประการ ดังนี้ กฎแห่งการลืม กฎแห่งการลงโทษ กฎแห่งกรรม 

2. แนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับอายุความกับการพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็ว และเป็นธรรม 
    การก าหนดอายุความทางอาญานั้นมีความจ าเป็นในความผิดบางประเภทและในขณะเดียวกัน 
หากมีการก าหนดอายุความโดยก าหนดให้มีอายุความสะดุดหยุดลง หรือการขยายอายุความ หรือการไม่
ก าหนดอายุความในความผิดบางประเภทจะมีผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนหรือหลักการพิจารณาคดีด้วยความ
รวดเร็วและเป็นธรรมหรือไม่ เพราะการพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม ซึ่งเป็นหลักปฏิบัต ิ
 ต่อบุคคลในคดีอาญาประการหนึ่ง ที่สอดคล้องกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพขั้น
พ้ืนฐานของปัจเจกชนในอันที่จะได้รับความยุติธรรมโดยกฎหมายอย่างเสมอภาค การก าหนดอายุความอาญา
บางประเภทควรค านึงถึงหลักคิดทางปรัชญาอันเป็นหลักพ้ืนฐานของความคิดในเรื่องของหลักนิติธรรม ซึ่ง
หมายถึงหลักแห่งกฎหมายที่เทิดทูนศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์และยอมรับนับถือสิทธิเสรีภาพแห่งมนุษย์ทุก
แง่ทุกมุม รัฐต้องให้ความอารักขามนุษย์ให้พ้นจากลัทธิทรราชย์ หากมีข้อพิพาทใดๆ เกิดข้ึนไม่ว่าระหว่างรัฐกับ
เอกชนหรือเอกชนกับเอกชนด้วยกัน ศาลสถิตย์ยุติธรรมเท่านั้นที่มีอ านาจอิสระและเด็ดขาดในการตัดสินใจข้อ
พิพาทนั้น ตามกฎหมายบ้านเมือง ( ธานินทร์ กรัยวิเชียร, 2505, น. 765-766) 

 หลักประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคลในคดีอาญาตามหลักนิติธรรม โดยนักคิดทางปรัชญา Joseph 
Raz (1971, P.198-199) ได้กล่าวถึงหลักดังกล่าวไว้  ดังนี้ ศาลยุติธรรมพึงมีอ านาจตรวจสอบพิจารณา 
(Review Powers) ให้หลักเกณฑ์อ่ืนๆ ได้รับการส่งเสริมปฏิบัติตาม  การขอความยุติธรรมจากศาลต้องกระท า
โดยไม่กินเวลามากหรือเสียค่าใช้จ่ายสูงเกินไป และไม่อนุญาตให้หน่วยงานของรัฐด้านป้องกันอาชญากรรมใช้
ดุลพินิจไปในทางบิดเบือนกฎหมายเลือกปฏิบัติ (Discrimination of Treatment) เฉพาะอาชญากรรม
บางอย่างหรือต่อผู้กระท าผิดเฉพาะกลุ่ม 
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3. หลักเกณฑ์ทั่วไปในการก าหนดอายุความ 
    การก าหนดอายุความในแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน คือ ประเทศเยอรมัน จากการศึกษา
พบว่า กฎหมายอาญาของเยอรมันได้แบ่งอายุความออกเป็น 2 ประเภท คืออายุความการฟ้องคดี และอายุ
ความการลงโทษซึ่งมีหลักการทั่วไปในการใช้ “อัตราหรือความรุนแรงของโทษ” ที่ผู้กระท าความผิดอาจจะต้อง
รับมาเป็นฐานในการก าหนดอายุความ ยกเว้น คดีความพ้ืนฐานฆ่าล้างเผาพันธุ์ และคดีฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนาซึ่ง
กฎหมายบัญญัติไม่ให้อยู่ในบังคับของอายุความ โดยใช้ “ลักษณะของความผิด” มาเป็นหลักฐานในการก าหนด
ข้อยกเว้นดังกล่าว (ปวีณา วิโรจน์ธนะชัย, 2551, น.16) 
 ในประเทศฝรั่งเศสนั้น ก็ใช้ “อัตราโทษ” เป็นฐานในก าหนดอายุความเช่นเดียวกัน โดยประมวล
กฎหมายอาญาก าหนดไว้ว่าโทษระงับไปด้วยความตายของผู้กระท า ความผิดและคดีขาดอายุความ เนื่องจาก
ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสนั้น เฉพาะแต่พนักงานอัยการเท่านั้นที่มีอ านาจฟ้องคดีอาญา ราษฎรไม่มีอ านาจเช่น
ว่านั้นได้ ดังนั้น การสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องจึงอยู่ที่ดุลยพินิจของอัยการ แต่แม้อัยการจะมีค าสั่งไม่ฟ้องไปแล้ว ก็
ยังอาจกลับมาสั่งฟ้องในคดีเดียวกันได้อีกตราบเท่าที่คดีนั้นๆ ยังไม่ขาดอายุความ (สุรทิน ชัยทองค า, 2552, น.
12-14) 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น เฉพาะคดีความผิดที่ระวางโทษประหารชีวิต
เท่านั้นที่ได้ใช้ “ประเภทโทษ” เป็นฐานในการก าหนดอายุความ โดยก าหนดให้ความผิดเหล่านั้นเป็นคดี
ความผิดที่ไม่มีอายุความ (สุรทิน ชัยทองค า, 2552, น.16-20) 
 ส่วนกรณีอ่ืนๆ นั้น ได้ใช้ “ลักษณะหรือประเภทความผิด” เป็นฐานในการก าหนดอายุความ 
กล่าวคือ การก าหนดระยะเวลาสั้นยาวของอายุความจะไม่ค านึงถึงเฉพาะแต่ความหนักเบาของโทษดังเช่นที่
ประเทศไทยใช้ แต่พิจารณาจาก “ความร้ายแรง” แห่งการกระท าผิด “ลักษณะ” ของการกระท าความผิด และ
เงื่อนไขในด้านของการ “แสวงหาพยานหลักฐาน” ตัวอย่างเช่น ในคดีก่อการร้ายนั้นเป็นคดีอาญาที่ส่งผล
กระทบต่อส่วนรวมอย่างรุนแรงจึงก าหนดให้เป็นคดีอาญาที่ไม่มีอายุความ ในคดีเก่ียวกับการจารกรรมศิลปวัตถุ
โบราณนั้น มีอายุความที่ยาวถึง 20 ปี เนื่องจากกฎหมายเห็นว่าการหาพยานหลักฐานเพ่ือมาพิสูจน์ที่มาของ
ศิลปวัตถุโบราณนั้นยุ่งยาก หรือในคดีเกี่ยวกับสถาบันการเงินจะต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญในการตรวจสอบและ
สอบสวนด าเนินคดี ก็สมควรต้องมีอายุความยาว 10 ปี เพื่อให้เวลาในการตรวจสอบ เป็นต้น 
 ส าหรับประเทศไทย ประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั้นแบ่งประเภทของอายุความออกเป็น 4 
ประเภท คือ อายุความการฟ้องคดี อายุความหลังฟ้องคดี ในกรณีจ าเลยหลบหนีหรือวิกลจริต อายุความการ
ลงโทษหลังมีค าพิพากษาถึงที่สุด และอายุความร้องทุกข์กรณีความผิดอันยอมความได้ ซึ่งได้ก าหนดให้มี อายุ
ความส าหรับความผิดทุกประเภท  
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4. ประเภทของอายุความและการก าหนดอายุความ 
   4.1 ประเภทของอายุความในคดีอาญา ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา ได้แบ่งอายุ

ความออกเป็น 2 ประเภท คือ อายุความฟ้องคดีอาญา และ อายุความกรณีล่วงเลยระยะเวลาการลงโทษ (วิลัย
พร บรรพต, 2557, น.19)   
           ประการแรก อายุความฟ้องคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 95, 96 และ 97 ได้
แบ่งอายุความฟ้องคดีอาญาออกเป็นสองประเภทย่อย คือ อายุความทั่วไป และ อายุความในความผิดอันยอม
ความได ้
                 (ก) อายุความทั่วไป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 บัญญัติว่า ถ้ามิได้ฟ้อง 

                      (1) ยี่สิบปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุก ตลอดชีวิตหรือจ าคุก
ยี่สิบปี 

                      (2) สิบห้าปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกกว่าเจ็ดปีแต่ ยังไม่ถึงยี่สิบปี 
                      (3) สิบปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกกว่าหนึ่งปีถึงเจ็ดปี 
                      (4) ห้าปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกกว่าหนึ่งเดือนถึง หนึ่งปี 
                      (5) หนึ่งปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งเดือน ลงมาหรือต้อง

ระวางโทษอย่างอ่ืนและได้ตัวผู้กระท าความผิด มายังศาลภายในก าหนดดังต่อไปนี้ นับแต่วันกระท าความผิด
เป็นอันขาดอายุความ 

                      ถ้าได้ฟ้องและได้ตัวผู้กระท าความผิดมายังศาลแล้ว ผู้กระท า ความผิดหลบหนีหรือ
วิกลจริต และศาลสั่งงดการพิจารณาไว้จนเกินก าหนดดังกล่าวแล้วนับแต่วันที่หลบหนีหรือวันที่ศาลสั่งงดการ
พิจารณา ก็ให้ถือว่าเป็นอันขาดอายุความเช่นเดียวกัน (วิลัยพร บรรพต, 2557, น.20)   
                 (ข) อายุความในความผิดอันยอมความได้ มีเงื่อนไขซึ่งบัญญัติไว้ตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 96 โดยก าหนดให้เป็นหน้าที่ของผู้เสียหายที่จะต้องร้องทุกข์กล่าวโทษภายในก าหนด 3 เดือน นับ
แต่วันที่รู้เรื่องความผิดและรู้ตัวผู้กระท าความผิด มิฉะนั้นถือว่าขาดอายุความ ไม่สามารถด าเนินคดีแก่ผู้กระท า
ผิดได้  
           ประการที่สอง อายุความกรณีล่วงเลยระยะเวลาการลงโทษ (วิลัยพร บรรพต, 2557, น.22)   
           ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 98 บัญญัติว่าเมื่อได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษผู้ใด 
ผู้นั้น              ยังมิได้รับโทษก็ดี ได้รับโทษแต่ยังไม่ครบถ้วนโดยหลบหนีก็ดี ถ้ายังมิได้ตัวผู้นั้นมาเพ่ือรับโทษ
นับแต่วันที่มี              ค าพิพากษาถึงที่สุด หรือนับแต่วันที่ ผู้กระท าความผิดหลบหนีแล้วแต่กรณี เกิน
ก าหนดเวลาดังต่อไปนี้ เป็นอันล่วงเลยการลงโทษจะลงโทษผู้นั้นมิได้ 

          (1) ยี่สิบปี ส าหรับโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิตหรือจ าคุก ยี่สิบปี 
          (2) สิบห้าปี ส าหรับโทษจ าคุกกว่าเจ็ดปีแต่ยังไม่ถึงยี่สิบปี 
          (3) สิบปี ส าหรับโทษจ าคุกกว่าหนึ่งปีถึงเจ็ดปี 
          (4) ห้าปี ส าหรับโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีลงมาหรือโทษอย่างอ่ืน 
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          ในกรณีที่ได้มีการฟ้องผู้กระท าผิดและศาลได้มีค าพิพากษาให้ลงโทษแล้ว ถ้ามิได้บังคับโทษ
ดังกล่าวตามระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด  ก็เป็นการล่วงเลยระยะเวลาการลงโทษ โดยโทษดังกล่าวได้แก่ 
ประหารชีวิต  จ าคุก กักขัง ปรับหรือริบทรัพย์สิน รวมถึงวิธีการเพ่ือความปลอดภัยบางกรณี 

5. ผลกระทบของอายุความต่อกระบวนการยุติธรรม 
     ผลกระทบอายุความต่อสังคมส่วนใหญ่โดยเฉพาะในกระบวนการยุติธรรม กล่าวคือ  ประชาชน              
ขาดความเชื่อม่ันในกระบวนการยุติธรรมด้วยเหตุปัจจัยหลายประการ ดังนี้ 

    5.1 ผลกระทบอายุความต่อกระบวนการยุติธรรมในกรณีฟ้องแล้วผู้ต้องหาหลบหนี (ประเทือง ธนิย
ผล, ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด, ปารีณา ศรีวณิชย์, พิมพ์ใจ สระทองอุ่นและดล บุนนาค, 2550, น.61) ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 วรรค 2 ซึ่งก าหนดให้นับอายุความตั้งแต่หลบหนีและเมื่อจับตัวมาส่งศาล
แล้วก็หยุดนับ การเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องศาลเจ้าพนักงานไม่ด าเนินการเร่งรัดจับกุมผู้ท าผิดมาด าเนินคดี
อย่างจริงจัง  
     5.2 ผลกระทบอายุความต่อกระบวนการยุติธรรมในการเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องศาล  (ประเทือง 
ธนิยผล, ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด, ปารีณา ศรีวณิชย์, พิมพ์ใจ สระทองอุ่นและดล บุนนาค, 2550, น.61)  
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 ซึ่งวัตถุประสงค์ในการก าหนดอายุความเพ่ือเป็นการเร่งรัดการ
ด าเนินคดีของเจ้าพนักงาน 
     5.3 ผลกระทบอายุความต่อกระบวนการยุติธรรมในคดีที่ยอมความได้หรือความผิดส่วนตัว 
(ประเทือง ธนิยผล, ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด, ปารีณา ศรีวณิชย์, พิมพ์ใจ สระทองอุ่นและดล บุนนาค, 2550, 
น.61)  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 ซึ่งเป็นคดีเล็กน้อยที่เกิดความเสียหายต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
หรือเพียงกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง จึงเป็นเรื่องของประชาชนนั้นที่ใช้บริการกระบวนการยุติธรรม จึงเป็นหน้าที่ของ
ประชาชนแต่ละคนที่จะต้องเร่งรัดน าคดีมามอบต่อพนักงานรัฐในขณะที่พยานหลักฐานยังมีความใหม่และ
ชัดเจน จึงก าหนดระยะเวลาร้องทุกข์เพียงสามเดือน 
     5.4 ผลกระทบอายุความต่อกระบวนการยุติธรรมกรณีเมื่อศาลพิพากษาแล้วหนี (ประเทือง ธนิยผล
, ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด, ปารีณา ศรีวณิชย์, พิมพ์ใจ สระทองอุ่นและดล บุนนาค, 2550, น.61) ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 98 ซึ่งเป็นกรณีอายุความล่วงเลยการลงโทษ เพ่ือเร่งรัดให้เจ้ าพนักงานเร่ง
ติดตามผู้ที่ต้องค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่ากระท าผิดจริงตามฟ้องมารับโทษตามค าพิพากษา หากไม่สามารถน ามารับ
โทษได้ให้ถือว่าขาดอายุความการลงโทษ โดยมีเหตุผลว่าผู้หลบหนีได้รับความทรมานจากการหลบหนี
พอสมควรแล้ว ซึ่งในความเป็นจริงอาจเป็นการส่งเสริมให้ผู้กระท าผิดหลบหนีเพราะไม่ต้องการถูกจ ากัด
อิสรภาพ ประกอบกับไม่มีบทบัญญัติในการลงโทษเจ้าพนักงานที่ไม่สามารถน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษได้
ภายในอายุความ เว้นแต่เข้าข่ายในลักษณะละเว้นการปฏิบัติหน้าที่คือรู้แล้วไม่ด าเนินการน าตัวผู้กระท า
ความผิดมาลงโทษ 
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6. หลักเกณฑ์เกี่ยวกับอายุความสะดุดหยุดอยู่ 
    ส าหรับกฎหมายของไทยที่กล่าวถึงอายุความสะดุดหยุดลงนั้น เมื่อพิจารณาในประมวลกฎหมาย

อาญา ไม่มีหลักกฎหมายเรื่องอายุความสะดุดหยุดลง ทั้งนี้หลักกฎหมายเกี่ยวกับอายุความสะดุดหยุดลงเป็น
หลักกฎหมายในทางแพ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยได้บัญญัติไว้ในหลายๆ มาตรา 
ตัวอย่างเช่น ในเรื่องระยะเวลาและอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/14 อายุ
ความสะดุดหยุดลงในกรณีดังต่อไปนี้  (1) ลูกหนี้รับสภาพหนี้ตามสิทธิเรียกร้องโดยท าเป็นหนังสือรับสภาพหนี้
ให้ช าระหนี้บางส่วน ช าระดอกเบี้ย ให้ประกัน หรือกระท าการใดๆ อันปราศจากข้อสงสัยแสดงให้เห็นปริยายว่า
รับสภาพหนี้ตามสิทธิเรียกร้อง  (2) เจ้าหนี้ได้ฟ้องคดีเพ่ือตั้งหลักฐานสิทธิเรียกร้อง หรือเพ่ือให้ช าระหนี้  (3) 
เจ้าหนี้ได้ยื่นค าขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลาย 

7. แนวคิดเก่ียวกับพยานหลักฐานและการเปรียบเทียบปรับ 
              รัฐจ าเป็นที่จะต้องมีการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน กล่าวคือ เมื่อเกิดข้อพิพาท ความ
ขัดแย้ง หรืออาชญากรรมต่างๆ รัฐต้องจัดให้มีการคุ้มครอง ดูแลบุคคลที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้สังคมเกิดความสงบ
เรียบร้อย เกิดความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน และให้ผู้ที่อยู่ในสังคมสามารถใช้ชีวิตร่วมกันได้อย่างปกติสุข 
โดยการควบคุมอาชญากรรมนั้น รัฐต้องกระท าภายใต้กระบวนการตามกฎหมาย (due process of law) เพ่ือ
คุ้มครองสิทธิของปัจเจกชน ไม่ละเมิดหรือก้าวล่วงสิทธิเสรีภาพของประชาชน ขณะเดียวกับที่ต้องรักษาความ
สงบเรียบร้อยของสังคมไว้ด้วย (มานะ เผาะช่วย, 2549, น.13) ในประเทศไทย ผู้ที่ริเริ่มคดีได้นอกจากตัว
ผู้เสียหายแล้ว ยังมีพนักงานอัยการที่ได้รับมอบอ านาจจากรัฐ และก่อนที่พนักงานอัยการจะริเริ่มคดีนั้นจะมี
กระบวนการสืบสวนสอบสวนที่กระท าภายใต้กระบวนการตามกฎหมายโดยพนักงานสอบสวน ด าเนินการ
แสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริง พิสูจน์ความผิดหรือความ
บริสุทธิ์ของบุคคล และเพ่ือที่จะเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ (มานะ เผาะช่วย, 2549, น.31) 
        8. พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์   
             ในปัจจุบันการกระท าที่ถือว่าเป็นความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์มีแนวโน้มว่าจะสูงมากขึ้นเรื่อยๆ 
และยิ่งไปกว่านั้น ยังเป็นอาชญากรรมที่สร้างความเสียหายให้แก่ผู้ใช้คอมพิวเตอร์และเครือข่ายทั่วโลกคราวละ
หลายพันล้านบาท ทั้งนี้ มีสาเหตุมาจากคอมพิวเตอร์ได้กลายเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญในการใช้ชีวิต การ
ติดต่อสื่อสารของคนในโลกยุคโลกาภิวัฒน์นี้ มีระบบคอมพิวเตอร์หนึ่งถูกรบกวนหรือถูกท าลายก็ย่อมจะส่งผล
กระทบต่อผู้คนจ านวนมาก รวมถึงธุรกิจต่างๆ บนโลก อินเทอร์เน็ต ดังจะเห็นได้จากเหตุการณ์ที่เกิ ดขึ้นใน
หลาย ๆ ปีที่ผ่านมา เว็บไซต์ส าหรับการค้นหาข้อมูล (Search Engine) ยอดนิยมถูกโจมตีจนไม่สามารถ
ให้บริการได้ถึง 3 ชั่วโมงเต็ม หรือแม้แต่เว็บไซต์ขายหนังสือทางคอมพิวเตอร์ชื่อดังและเว็บไซต์ของส านักข่าว
ยักษ์ใหญ่ในสหรัฐอเมริกา ก็ไม่สามารถให้บริการได้ ซึ่งสาเหตุก็มาจากการเจาะเข้าระบบข้อมูลโดยไม่ได้รับ
อนุญาต ซึ่งเว็บไซต์เหล่านี้เป็นแหล่งที่น ารายได้เข้าสู่ประเทศวันละหลายล้านเหรียญสหรัฐ 
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 ความผิดต่าง ๆ ที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น มิได้เกิดขึ้นเฉพาะในต่างประเทศเท่านั้น แม้แต่ในประเทศ
ไทยเองยังมีความผิดต่าง ๆ เหล่านี้เกิดขึ้นเช่นกัน ตั้งแต่ความผิดที่เกี่ยวกับการแอบเข้าถึงข้อมูล ลบ แก้ไข 
ท าลาย หรือท าส าเนาข้อมูล และการใช้ข้อมูลของบุคคลอ่ืนโดยมิชอบ การส่งไวรัสหรือ Spam Mail ต่าง ๆ 
นอกจากนี้ยังมีการกระท าความผิดตามกฎหมายอาญาอีก อาทิ การตัดต่อภาพและเผยแพร่ภาพลามกอนาจาร 
การละเมิดลิขสิทธิ์เพลงหรือภาพยนตร์ การใส่ข้อมูลหมิ่นประมาทผู้อ่ืนลงในเว็บบอร์ดต่างๆ การ เข้าถึงข้อมูล
โดยมิชอบซึ่งระบบบัตรเติมเงินมือถือที่ท าให้ผู้ให้บริการเสียหายกว่า 150 ล้านบาท การเข้าถึงข้อมูลโดยมิชอบ
ซึ่งบัญชีธนาคารของผู้อ่ืนแล้วโอนเงินเข้าบัญชีตน หรือข้อมูลบัตรเครดิตของผู้อ่ืน และเว็บไซต์ของหน่วยงาน
ด้านความมั่นคง รวมถึง การเผยแพร่ภาพที่มีเนื้อหาขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน
ชาวไทย ดังที่เกิดขึ้นจนเป็นที่กล่าวถึงกันอย่างมากมายในปัจจุบัน 
 
อภิปรายผล 

ปัจจุบันระบบคอมพิวเตอร์มีบทบาทส าคัญในการประกอบกิจการและด ารงชีวิตของมนุษย์โดย
คอมพิวเตอร์มีบทบาทในการเก็บข้อมูล  เขียนข้อมูล  ศึกษาและค้นคว้าข้อมูล  รวมถึงการใช้เพ่ือติดต่อสื่อสาร
ซึ่งเป็นที่นิยมในปัจจุบันอย่างแพร่หลาย  การใช้ระบบคอมพิวเตอร์ดังกล่าวยังพบว่าหากมีการใช้โดยมิชอบ  
เช่น ใช้วิธีการใด ๆ   การเข้าถึงข้อมูล  การแก้ไข หรือการท าลายข้อมูลของบุคคลอื่นในระบบคอมพิวเตอร์หรือ
ใช้ระบบคอมพิวเตอร์เผยแพร่ข้อมูลอันเป็นเท็จ หรือมีลักษณะเป็นข้อมูลลามกอนาจารย่อมก่อให้เกิดความ
เสียหายกระทบกระเทือนต่อเศรษฐกิจ สังคมและความมัน่คงของรัฐ รวมทั้งความสงบสุขและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน  จึงเป็นที่มาของการตราพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
 การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ปัจจุบันนี้มี ความซับซ้อนมากขึ้นตามเทคโนโลยีที่
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว  จึงมีการแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ ยวกับ
คอมพิวเตอร์ (ฉบับที่  2) พ.ศ.2560 โดยก าหนดฐานความผิดและมีการเพ่ิมเติมอ านาจคณะกรรมการ
เปรียบเทียบ ตามมาตรา  17/1 โดยเฉพาะในวรรคท้ายได้ก าหนดให้เริ่มนับอายุความในการฟ้องคดีใหม่ 
นับตั้งแต่วันที่ครบก าหนดระยะเวลาที่คณะกรรมการก าหนดไว้ ในกรณีที่ผู้ต้องหาไม่ช าระเงินค่าปรับภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนด  ให้เริ่มนับอายุความในการฟ้องคดีใหม่นับตั้งแต่วันที่ครบก าหนดระยะเวลาดังกล่าว อัน
เป็นการน าเรื่องการด าเนินคดีอาญาไปผูกกับการช าระค่าปรับ ซึ่งเป็นประโยชน์ในทางแพ่ง แต่ เป็นการยกเว้น
หลักเรื่องอายุความ หากกรณีที่ผู้กระท าความผิดไม่ช าระค่าปรับภายในก าหนดจะเป็นการขยายอายุความโดย
อัตโนมัติ ทั้งนี้ความผิดที่ก าหนดให้คณะกรรมการมีอ านาจเปรียบเทียบปรับมีหลายกรณี  ซึ่งมีอัตราโทษ
แตกต่างกันไป  เมื่ออายุความขยายออกไป  ตามเวลาที่คณะกรรมการก าหนดให้มีการเปรียบเทียบปรับ จึงเป็น
การเปรียบเทียบปรับที่ควรจะเป็นวิธีการพิจารณาทางเลือกเพ่ือให้ยุติโดยเร็ว  กลับเป็นผลร้ายต่อผู้ต้องหา หาก
ผู้ต้องหาไม่สามารถช าระค่าปรับได้ เพราะกลายเป็นการขยายอายุความออกไปโดยไม่ใช่ความผิดของผู้ต้องหา
แต่อย่างใด 
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 จากการศึกษาพบว่า สิทธิของผู้ต้องหาที่ถูกกระทบจากการขยายอายุความ เมื่อไม่ช าระค่าปรับที่ถูก
เปรียบเทียบตามกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ตามมาตรา  17/1  นั้น  มี
ผลกระทบต่อตัวผู้ต้องหา ซึ่งมีทั้งที่เป็นคุณและเป็นโทษ  ในส่วนที่เป็นคุณ คือ เป็นการให้โอกาสผู้ต้องหา
สามารถช าระค่าปรับได้  ส่วนที่เป็นโทษนั้นท าให้เกิดความไม่แน่นอนในระยะเวลาที่อาจถูกด าเนินคดี   
 
ข้อเสนอแนะ 
 ควรมีแนวทางในการเปรียบเทียบปรับเป็นทางเลือกให้กับผู้เสียหายและผู้ต้องหาในกรณีที่ยินยอมทั้ง
สองฝ่าย อีกท้ังคณะกรรมการเปรียบเทียบปรับควรมีอ านาจขยายระยะเวลาให้ชัดเจนและสมารถขยายได้เพียง
ครั้งเดียว โดยเสนอให้มีการแก้ไขกฎหมายให้อายุความในการเปรียบเทียบปรับมีก าหนดระยะเวลาที่แน่นอน  
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  มาตรา 17/1 วรรค สามและวรรคสี่ 
“ก าหนดให้คณะกรรมการเปรียบเทียบได้ท าการเปรียบเทียบกรณีใดและผู้ต้องหาได้ช าระเงินค่าปรับตามค า
เปรียบเทียบภายในระยะ 15 วัน ให้ถือว่าคดีนั้นเป็นอันเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
และในกรณีที่ผู้ต้องหาไม่ช าระเงินค่าปรับภายในระยะเวลาที่ก าหนด ให้นับอายุความต่อไปอีก 30 วัน นับแต่
วันที่สิ้นสุดอายุความในการฟ้องคดี” เพ่ือเป็นการป้องกันกรณีที่ผู้ต้องหาไม่ยอมช าระค่าปรับหลังจาก
คณะกรรมการพิจารณาเปรียบเทียบแล้ว  อีกทั้งควรออกระเบียบหรือก าหนดแนวทางปฏิบัติให้คณะกรรมการ
เปรียบเทียบปรับมีอ านาจขยายระยะเวลาช าระค่าปรับให้ชัดเจนเพ่ือให้พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถด าเนินคดีได้
หากคดีขาดอายุความ และสามารถขยายระยะเวลาได้เพียงครั้งเดียวเพ่ือให้เกิดมาตรฐานในการท าง าน โดย
ค านึงถึงการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีหากภายหลังจะต้องมีการด าเนินคดีต่อไป หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่
รับผิดชอบควรพัฒนาศักยภาพและเพ่ิมบุคลากรที่มีความสามารถเฉพาะทาง  รวมทั้งส านักงานต ารวจแห่งชาติ
ควรเพ่ิมหน่วยงานให้ครอบคลุมและเพียงพอกับปริมาณของคดีที่เกิดขึ้น เช่น การตั้งกองก ากับการปราบปราม
อาชญากรรมทางเทคโนโลยี ประจ าแต่ละจังหวัด  ประการสุดท้าย ควรน ามาตรการทางปกครอง คือ การ
บังคับโทษปรับ มาใช้กับโทษของการกระท าความผิดที่ผู้ต้องหาไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของภาครัฐแทนการลงโทษ
ทางอาญา  
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