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บทคัดย่อ 

 
บทความวิชาการนี้ ผู้เขียนมุ่งวิเคราะห์ปัญหาข้อกฎหมาย ในการเยียวยาความเสียหายให้กับผู้ที่ได้รับ

ผลกระทบเกี่ยวกับการเพิกถอนโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.๓ ก) ซึ่งเป็นค าสั่งที่
กระทบสิทธิของเจ้าของที่ดินที่มีความเชื่อถือในความคงอยู่ของโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 
(น.ส.๓ ก)นั้น การเยียวยาความเสียหายให้กับผู้ที่ได้รับผลกระทบดังกล่าว จึงมีความส าคัญอย่างมาก ตาม
แนวคิดพ้ืนฐานของความรับผิดทางละเมิดซึ่งเป็นการเยียวยาให้กับบุคคลที่ได้รับความเสียหายให้กับคืนสู่ฐานะ
เดิมหรือใกล้เคียงสถานะเดิมก่อนที่จะถูกท าละเมิดมากที่สุดในรูปแบบของค่าสินไหมทดแทน และแนวคิด
พ้ืนฐานของความรับผิดโดยปราศจากความผิดเป็นการเยียวยาความเสียหายให้กับผู้ที่ได้รับผลกระทบจากจัดท า
บริการสาธารณะเกินกว่าปกตหิรือมีกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติให้รัฐต้องรับผิด  

แต่อย่างไรก็ตามในการเยียวยาความเสียหายทั้งสองแนวทางดังกล่าวยังเกิดผลในการกฎหมายที่
แตกต่างกัน ดังนั้น จึงควรศึกษามาตรการการเยียวยาความเสียหายไม่เกินความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงมิใช่เป็น
การแสวงหาก าไรจากการที่มีการเพิกถอนโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.๓ ก) เพ่ือให้เกิด
ความเป็นธรรม และเหมาะสมกับคู่กรณีทุกฝ่ายต่อไป 
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Abstract  

Compensation of damage from the cancellation of land title and the certificate of 
utilization (NS3K document)  is the main focus in this legal analysis.  The cancellation of land 
title and the certificate of utilization ( NS3K document)  affect the rights of the landowners; 
therefore, the legal remedy for the sufferers is necessary.  In this case, Liability for Wrongful 
Acts, which restores the right to his former condition or closely to the former condition as 
much as possible by compensation, and Strict Liability (La responsabilité sans faute) are two 
main principles for mitigation of damage when the sufferers receive the negative impacts from 
public service or when the laws command the state to take responsibility.    

However, the legal remedies in these two principles create different results. Therefore, 
it is necessary to analyze compensation measure that does not exceed the actual damage in 
order to prevent finding the profit from the cancellation of land title and the certificate of 
utilization (NS3K document).  
 
Keywords : cancellation, land title, legal remedy, compensation measure 
 
บทน า  

โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.3 ก) เป็นเอกสารสิทธิ์ที่เจ้าพนักงานที่ดินได้จัดท า
ขึ้นโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายประมวลกฎหมายที่ดินเพ่ือเป็นหลักฐานในการแสดงออกซ่ึงสิทธิ์ในที่ดิน หรือ 
เป็นการรับรองว่าบุคคลที่มีชื่อในเอกสารสิทธิ์ดังกล่าวเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์  หรือสิทธิครอบครองมีสิทธิ์ใช้
ประโยชน์จากที่ดินดังกล่าว และสามารถน าโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.3 ก)                         
ไปจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ให้กับบุคคลอ่ืนหรือน าไปจดทะเบียนจ านองไว้เป็นประกันหนี้ของตนหรือของผู้อ่ืน
ได้ แต่อย่างไรก็ตามการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.3 ก) การจดทะเบียน
เปลี่ยนแปลงสิทธิ์อาจจะออกโดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น ออกทับที่ดินที่สงวนไว้เพ่ือ
สาธารณะประโยชน์หรือ ออกทับที่ดินของเอกชนรายอ่ืน มาตรา 61 แห่งประมวลกฎหมายที่ดินได้บัญญัติให้
อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายซึ่งด ารงต าแหน่งรองอธิบดีหรือผู้ตรวจราชการกรมที่ดินมีอ านาจหน้าที่สั่ งเพิก
ถอนหรือแก้ไขโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.3 ก) ที่ออกโดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายได้ ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการสงวนรักษาที่ดินสาธารณประโยชน์และคุ้มครองสิทธิ์ในที่ดินของบุคคลซึ่ง
การเพิกถอนโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.3 ก) ดังกล่าวย่อมมีผลกระทบต่อผู้รับโอน
หรือผู้รับจ านอง หรือเปลี่ยนแปลงสิทธิ์ทางทะเบียนโดยสุจริต บุคคลดังกล่าวมีสิทธิ์ได้รับการเยียวยาความเสียหาย
จากการเพิกถอนโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.3 ก) ดังกล่าวได้   
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 แต่อย่างไรก็ตามในการเยียวยาความเสียหายดังกล่าว พิจารณาได้เป็นสองแนวทางคือ แนวทางที่ 1 
เยียวยาความเสียหายตามหลักความรับผิดทางละเมิด เนื่องจากเจ้าพนักงานที่ดินด าเนินการออกโฉนดที่ดิน
หรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.3 ก) ไม่ชอบด้วยกฎหมายจนเป็นเหตุให้ถูกเพิกถอนท าให้ผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบจากการเพิกถอนเอกสารสิทธิ์ต้องสูญเสียสิทธิ์ในที่ดินนั้นไปอันเป็นการกระท าละเมิด แนวทางที่ 2 
เยียวยาความเสียหายตามหลักความรับผิดอย่างอ่ืน ทั้งนี้ เนื่องจากค าสั่งเพิกถอนโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรอง
การท าประโยชน์ (น.ส.3 ก) เป็นการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายที่ให้ประโยชน์ที่ไม่ใช่เป็น
การให้เงิน หรือทรัพย์สินซึ่งกรณีมาตรา 52 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ได้
บัญญัติหลักเกณฑ์ในการเยียวยาความเสียหายไว้โดยเฉพาะ ซึ่งจากแนวค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดส่วน
ใหญ่แล้วจะน าหลักความรับผิดทางละเมิดมาใช้ในการเยียวยาความเสียหายให้กับผู้ที่ได้รับผลกระทบจาก            
การเพิกถอนโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.3 ก)  แต่ก็มีแนวค าพิพากษาของศาลปกครอง
สูงสุดที่ได้มีน าหลักเกณฑ์ตามมาตรา 52 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ได้แก่ 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.507/2559 ที่ใช้ในการประกอบการก าหนดค่าเสียหายจากการเพิกถอน
โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ด้วย ซึ่งการเยียวยาความเสียหายทั้งสองแนวทางดังกล่าวเกิดผล
ในการกฎหมายที่แตกต่างกันจึงควรที่จะท าการศึกษากรณีดังกล่าวเพ่ือน าไปประกอบการก าหนดค่าเสียหาย
จากเพิกถอนโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.3 ก) ที่เหมาะสมเป็นธรรมต่อไป  

 
แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
 บทความนี้ผู้เขียนได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฏีที่เกี่ยวข้องกับการเยียวยาความเสียหายจากการเพิกถอน
โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.3 ก) มีหลักพ้ืนฐานทางกฎหมายที่น ามาประกอบ              
การพิจารณา ดังนี้ 
 

1. หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 
หลักความชอบด้วยกฎหมายโครงการกระท าทางปกครอง หมายความว่า ฝ่ายปกครองจะกระท าการ

อย่างใดๆ ที่มีผลกระทบต่อสิทธิ์หรือเสรีภาพอันชอบธรรมของเอกชนได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจไว้ และ
ขนาดเดียวกันก็จะต้องกระท าการดังกล่าวภายในกรอบที่ก าหนดของกฎหมายเท่านั้นกฎหมายจึงจะเป็นที่ 
“แหล่งที่มา” (Sourct) ของอ านาจให้ฝ่ายปกครองกระท าการต่างๆ และในขณะเดียวกันกฎหมายก็ เป็น 
“ข้อจ ากัด” (Limitation) ของอ านาจดังกล่าวด้วยการกระท าทางปกครองจึงเป็น “การบังคับการต่างๆให้
เป็นไปตามกฎหมายเท่านั้น” อันเป็นการสอดคล้องกับเรื่อง “หลักนิติรัฐ” ที่รัดเองยอมตกอยู่ภายใต้ระบบ
กฎหมายในความสัมพันธ์กับเอกชนเป็นการจ ากัดอ านาจของรัฐนั้นเอง และท าให้ฝ่ายปกครองไม่สามารถใช้
วิธีการอ่ืนนอกจากระบบกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในเวลานั้น กล่าวคือเมื่อฝ่ายปกครองเข้าไปมีนิติสัมพันธ์กับ
เอกชน ฝ่ายปกครองก็ไม่อาจจะกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนหรือเป็นการหลีกเลี่ยงกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่นั้นได้ 
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และฝ่ายปกครองไม่อาจจะกระท าการใดๆ อันเป็นการบังคับปัจเจกชนโดยเขาไม่สมัครใจได้ เว้นแต่จะมี
กฎหมายที่ตราขึ้นโดยรัฐสภาให้อ านาจไว้ หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของฝ่ายปกครองจึง
ประกอบด้วยหลักกฎหมายสองประการ ได้แก่ ประการที่หนึ่ง หลักการกระท าทางปกครองต้องไม่ขัดต่อ
กฎหมาย กล่าวคือ ฝ่ายปกครองต้องผูกพันต่อกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่และไม่อาจก าหนดกฎเกณฑ์หรือข้อบังคับ
ที่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายซึ่งมีสถานะสูงกว่าได้ เช่น การก าหนดระเบียบภายในฝ่ายปกครองจะต้องค านึงถึง
บทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขนาดนั้น และประการที่สอง หลักไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ  (วรเจตน์ 
ภาครีัตน์, 2529, น.24) ซึ่งมีสาระส าคัญว่าฝ่ายปกครองจะกระท าการอันกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้
ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้ ดังนั้น หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองจึงเป็น
ทั้ง “ขอบเขตของการกระท าทางปกครอง” เป็นทั้ง “ฐานที่มาของการกระท าทางปกครอง” และเป็นทั้ง 
“กระบวนการขั้นตอนที่ฝ่ายปกครองต้องปฏิบัติตาม” ดังนั้น หากมีกรณีที่ปรากฏว่าการกระท าทางปกครองไม่
ชอบด้วยกฎหมายย่อมมีความจ าเป็นที่จะต้องมีการลบล้างหรือด าเนินการแก้ไขการท าทางปกครองให้ถูกต้อง 
ซึ่งจะมีผลกระทบต่อความม่ันคงแน่นอนแห่งนิติฐานะความเชื่อถือและความไว้วางใจโดยสุจริตผู้ได้รับค าสั่งทาง
ปกครอง 

 
2. หลักความม่ันคงแน่นอนแห่งนิติฐานะ (The principle of Legal Certainty) 

 หลักความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะเป็นหลักกฎหมายที่เรียกร้องไห้กฎหมายหรือการกระท าทาง
ปกครองต้องมีความชัดเจนแน่นอนเพียงพอที่จะเข้าใจและปฏิบัติตามรวมทั้งคาดหมายถึงผลที่จะเกิดขึ้น และ
สามารถก าหนดแนวทางหรือด าเนินกิจกรรมของตนให้สอดคล้องกับผลที่จะเกิดขึ้นดังกล่าว และจะต้องให้การ
คุ้มครองการมีผลบังคับและความถาวรต่อเนื่องของกฎหมายหรือการกระท าทางปกครองที่เกิดขึ้นแล้วให้คงอยู่
ต่อไป นอกจากนี้ ในกรณีที่จ าเป็นต้องมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายหรือการกระท าทางปกครอง หรือ
ด าเนินการอย่างไรที่มีผลกระทบต่อสิทธิ์และเสรีภาพของประชาชนก็จะต้องมีการให้หลักประกันในผลกระทบที่
เกิดขึ้นจากการแก้ไขเปลี่ยนแปลงดังกล่าวโดยพิจารณาชั่งน้ าหนักระหว่างประโยชน์สาธารณะที่จะได้รับจาก
การด าเนินการดังกล่าวและประโยชน์ของปัจเจกชนที่ได้รับผลกระทบอย่างเหมาะสม เพ่ือมิให้ประชาชนได้รับ
ผลกระทบจากการด าเนินการดังกล่าวมากเกินสมควร และในกรณีท่ีจ าเป็นจะต้องด าเนินการก็ต้องน าหลักการ
คุ้มครองความเชื่อถือและไว้วางใจโดยสุจริตมาปรับใช้เพ่ือพิจารณาถึงการชดเชยให้แก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบจาก
การด าเนินการดังกล่าวด้วย (พีรพิชญ์ วงศ์วัฒนศานต์, 2544, น.216) ในระบบกฎหมายไทย หลักความมั่นคง
แน่นอนแห่งนิติฐานะส่วนใหญ่แล้วจะน าหลักกฎหมายดังกล่าวมาอธิบายเชื่อมโยงกับหลักนิติรัฐเพ่ือแสดงให้
เห็นถึงหลักการพ้ืนฐานอันเป็นองค์ประกอบของหลักนิติรัฐ มิได้มีการน าเสนอถึงข้อพิจารณาและแนวทางใน
การน าหลักกฎหมายดังกล่าวมาปรับใช้หรือน ามาเป็นข้อพิจารณาในการคุ้มครองความมั่ นคงแน่นอนแห่งนิติ
ฐานะให้แก่ศิษย์และเสรีภาพของประชาชนอย่างเป็นรูปธรรม อย่างไรก็ตามหลังจากที่มีการตราพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
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พ.ศ.2542 ได้มีการน าหลักความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะมาเป็นข้อพิจารณาในการเพิกถอนค าสั่งทาง
ปกครองเนื่องจากเป็นหลักกฎหมายที่ได้รับการบัญญัติรับรองไว้ในส่วนของการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองตาม
มาตรา 49 ถึงมาตรา 53 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 (เรื่องเดียวกัน, น.213) 

   
3. หลักการคุ้มครองความเชื่อถือและความไว้วางใจโดยสุจริต 

 โดยที่การกระท าทางปกครองต้องอยู่บนพ้ืนฐานของหลักการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วย
กฎหมาย หากมีกรณีที่ค าสั่งทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย ย่อมเรียกร้องให้มีการลบล้างผลของการกระ
ท าทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายให้หมดสิ้นไปได้ อย่างไรก็ตามการรบรางของการกระท าทางปกครองจึง
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะและความเชื่อถือและความไว้วางใจของผลการกระท า
ทางปกครองที่เกิดขึ้นไปแล้ว ดังนั้นเมื่อพิจารณาตามหลักความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะจึงจ าเป็นที่จะต้องมี
การพิจารณาต่อไปอีกขั้นหนึ่งว่า การกระท าทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวสมควรถูกลบล้างไป
ตามหลักการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย หรือควรที่จะยอมให้การกระท าทางปกครองนั้นคงอยู่
ต่อไปเพ่ือคุ้มครองความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะให้แก่ผู้ได้รับผลกระทบจากการกระท าทางปกครองที่มี
ความเชื่อถือและไว้วางใจโดยสุจริตต่อการกระท าทางปกครองนั้น ทั้งนี้ ในการพิจารณาจึงต้องชั่งน้ าหนัก
ระหว่างประโยชน์สาธารณะและผลกระทบที่จะเกิดขึ้นต่อสิ่งของบุคคลนั้นจะต้องพิจารณาเป็นรายกรณี และ
หากมีการลบล้างผลของการกระท าทางปกครองย่อมจะต้องให้การคุ้มครองความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะ
โดยการชดเชย หรือก าหนดมาตรการรองรับเพ่ือบรรเทาผลกระทบที่เกิดขึ้นให้แก่ผู้ที่ได้รับผลการกระท าทาง
ปกครองดังกล่าวโดยพิจารณาตามหลักการคุ้มครองความเชื่อถือและไว้วางใจโดยสุจริตด้วย (พีรพิชญ์ วงศ์วัฒนศานต์, 
เรื่องเดิม, น.218-219)  
 

4. ความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง  
ความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองเป็นความรับผิดของฝ่ายปกครองในการกระท าที่องค์กร

เจ้าหน้าที่ของตนกระท าไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยเจตนา (กฎหมายไทยใช้ค าว่า “จงใจ”) หรือประมาท
เลินเล่อ และก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอก และความเสียหายที่เกิดขึ้นมีความสัมพันธ์กับการ
กระท าดังกล่าว ฝ่ายปกครองต้องชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นให้กับผู้ที่ได้รับความเสียหาย วัตถุประสงค์ในการ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับผู้เสียหายนั้นเพ่ือท าให้ผู้เสียหายนั้นกลับสู่ฐานะเดิมหรือใกล้เคียงสถานะเดิม
ก่อนที่จะถูกท าละเมิดมากท่ีสุดแต่อย่างไรก็ตามอาจมีการเยียวยาในลักษณะของการท ากับคืนดี หากสภาพแห่ง
หนี้เปิดช่องให้กระท าได้ ในเรื่องการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐนั้น ต้องน าหลักใน
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้
ประกอบกัน เนื่องจากพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 มิได้ให้ความหมายค าว่า 
“ละเมิด” เอาไว้ การจะพิจารณาว่าการกระท าใดเป็นการละเมิดหรือไม่ ต้องรับผิดเพียงใด และได้รับยกเว้น 
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มาตรการทางกฎหมายในการเยยีวยาความเสียหายจากการเพิกถอนโฉนดที่ดิน 
หรือหนังสือรับรองการท าประโยชน ์(น.ส.๓ ก) 

หรือจ ากัดความรับผิดหรือไม่ นั่นจะต้องล าดับเรื่องความรับผิดทางละเมิด ค่าสินไหมทดแทน และนิรโทษกรรม
ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับโดยอนุโลม โดยแท้จริงแล้วเจตนารมณ์ของ
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 คือ การสร้างหลักความรับผิดของเจ้าหน้าที่ให้
เป็นไปอย่างเป็นเหตุเป็นผล แต่ในขณะเดียวกันก็มีความเกี่ยวพันกันกับความรับผิดของหน่วยงานของรัฐผสม
อยู่ด้วย ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้วจะเห็นว่า การกระท าละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ท่ีมิได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตัว ซึ่งเป็นไปตามหลัก
ความรับผิดทางละเมิดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แต่ถ้าเป็นการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ใน          
การปฏิบัติหน้าที่แล้ว เมื่อเกิดความเสียหายขึ้นหน่วยงานของรัฐต้องรับภาระชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ได้รับ
ความเสียหายดังกล่าวไปก่อนแต่หน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิ์ไปไล่เบี้ยเอากับเจ้าหน้าที่หรือไม่ เพียงใดนั้น จะต้อง
พิจารณาว่าละเมิดนั้นได้เกิดขึ้นจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าที่ผู้นั้น
หรือไม่ โดยหน่วยงานของรัฐมีสิทธิ์เรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานในภายหลังได้ถ้า
ปรากฏว่าการละเมิดนั้นเป็นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง โดยการออกค าสั่งตามมาตรา 
12 แห่งพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว แต่หากเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ไม่ได้จงใจกระท าละเมิดหรือกระท าละเมิด
โดยประมาทเลินเล่ออย่างธรรมดาแล้วความรับผิดก็จะตกอยู่กับหน่วยงานของรัฐ  
   

5. ความรับผิดโดยปราศจากความผิด หรือความรับผิดอย่างอ่ืน  
ส าหรับความรับผิดอย่างอ่ืนโดยทั่วไปแล้วจะเป็นความรับผิดในการชดใช้ค่าทดแทนให้แก่ปัจเจกบุคคล

ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าของฝ่ายปกครองเป็นพิเศษยิ่งกว่าบุคคลคนอ่ืนกล่าวอีกนัยหนึ่งมักจะเป็น
กรณีที่ปัจเจกบุคคลต้องสูญเสียสิทธิ์บางประการของตนเพ่ือประโยชน์สาธารณะ เช่น การถูกเวนคืนทรัพย์สิน
เพ่ือไปใช้ในกิจการสาธารณะเป็นต้น ความรับผิดอย่างอ่ืนเป็นความรับผิดที่เสริมความรับผิดทางละเมิดเพราะ
ในหลายกรณี ปัจเจกชนไม่อาจฟ้องฝ่ายปกครองให้รับผิดทางละเมิดได้เนื่องจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครองไม่ครบองค์ประกอบความรับผิดทางละเมิด นอกจากนี้ ฝ่ายนิติบัญญัติอาจตรากฎหมายเฉพาะขึ้น 
ก าหนดให้รัฐต้องรับผิดส าหรับเหตุการณ์ที่ก่อให้เกิดความเสียหายบางอย่างเพ่ือความเป็นธรรมก็ได้ เช่นให้รับ
ผิดในกรณีที่ด าเนินกระบวนยุติธรรมบกพร่อง ท าให้ถูกจับกุมครั้งโดยไม่เป็นธรรมเป็นต้น (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 
2554, น.336)  

ซ่ึงความรับผิดอย่างอ่ืนในระบบกฎหมายไทยมิได้มีการให้ค านิยามไว้ ดังนั้น ในการพิจารณาว่ากรณีใด
เป็นความรับผิดอย่างอ่ืนในระบบกฎหมายไทยที่ผ่านมาจึงได้มีการวินิจฉัยวางหลักเกณฑ์โดยศาลปกครองสูงสุด 
ซึ่งได้วินิจฉัยให้ความรับผิดของรัฐที่เกิดฝ่ายนิติบัญญัติได้ตรากฎหมายให้รัฐต้องรับผิดในกรณีต่างๆ เป็นความ
รับผิดอย่างอ่ืนและความรับผิดอย่างอ่ืนที่เกิดจากศาลปกครองวินิจฉัยวางหลักไว้ ดังนั้น               ความรับผิด
อย่างอ่ืนตามกฎหมายไทย อาจเกิดขึ้นได้ 2 กรณี คือความรับผิดตามกฎหมายลายลักษณ์อักษร และความรับ
ผิดที่พัฒนาโดยศาลปกครอง 
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 6) การก าหนดค่าเสียหาย 
กรณีผู้ฟ้องคดีทราบหรือควรจะได้ทราบข้อเท็จจริงว่าที่ดินแปลงที่พิพาทไม่อาจออกโฉนดที่ดินหรือ

หนังสือรับรองการท าประโยชน์และอาจถูกเพิกถอนได้ กรมที่ดินต้องรับชดใช้ค่าเสียหายให้กับผู้ฟ้องคดีหรือไม่ 
มีค าพิพากษาที่วินิจฉัยไว้ 3 แนว ดังนี้ แนวที่ 1 วินิจฉัยตามหลักความรับผิดทางละเมิด โดยพิจารณาจาก
พฤติการณ์ถือว่าผู้ฟ้องคดีประมาทเลินเล่อไม่ตรวจสอบที่ดินที่พิพาทก่อนที่จะซื้อดิน หรือจ านอง ถือว่าผู้ฟ้อง
คดีซึ่งเป็นผู้เสียหายมีส่วนต้องรับผิดโดยหักส่วนความรับผิดของผู้ฟ้องตามมาตรา 442 แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ แนวที่ 2 วินิจฉัยตามหลักความรับทางละเมิด โดยพิจารณาจากพฤติการณ์ที่เห็นได้ว่าผู้ฟ้อง
คดีมีส่วนรู้เห็นเกี่ยวกับการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายถือว่าผู้
ฟ้องคดีสมัครใจเข้าเสี่ยงภัยไม่เป็นการละเมิด และแนวที่ 3 วินิจฉัยโดยพิจารณาว่า เมื่อผู้ฟ้องคดีทราบ
ข้อเท็จจริง หรือควรทราบข้อเท็จจริงว่าที่ดินแปลงที่พิพาทไม่อาจออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์และอาจถูกเพิกถอนได้ ถือว่าผู้ฟ้องคดีไม่สุจริต ไม่ได้รับความคุ้มครอง ตามมาตรา 49 และมาตรา 
52 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เช่น ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.
507/2559 วินิจฉัยว่า เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าการตรวจสอบพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติ ป่าเกาะยาวใหญ่ได้
ด าเนินการมาก่อนที่ผู้ฟ้องคดีทั้งสามจะได้ซื้อที่ดิน แปลงพิพาทจากนายเหลบและนายอนันต์  และขณะที่มีการ
จดทะเบียนขายที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสาม พนักงานเจ้าหน้าที่ ได้แจ้งให้ทราบว่า หลักฐาน น.ส. 3 ก. ที่พิพาท
อยู่ในระหว่างอาจจะถูกเพิกถอนหรือแก้ไขตามความในมาตรา 61 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เนื่องจากตั้งอยู่
ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ป่าเกาะยาวใหญ่ และที่ดินเดิมไม่มีหลักฐานที่ดินแต่อย่างใด ได้มีการลงลายมือชื่อทั้ง
ฝ่ายผู้ขายและผู้ซื้อ รวมทั้งนายอ าเภอเกาะยาวด้วย จึงเห็นได้ว่า ผู้ฟ้องคดีทั้งสามได้รู้ถึ งความไม่ชอบด้วย
กฎหมายของ น.ส. 3 ก. ดังกล่าวในขณะที่ได้มีการจดทะเบียนซื้อขายนั้นแล้ว และอาจคาดหมายได้ว่าจะถูก
เพิกถอนในภายหลัง ผู้ฟ้องคดีทั้งสามจึงไม่อาจอ้างความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยู่ ของค าสั่งทางปกครองได้
ตามมาตรา 51 วรรคสาม (3) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จึงไม่มีเหตุผลที่ผู้
ถูกฟ้องคดีที่ 1 ต้องพิจารณาก าหนดค่าทดแทนความเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสามตามมาตรา 52 แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว 
 
ผลการวิเคราะห์ 

ผลการวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายจากการเพิกถอนโฉนดที่ดินหรือหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ ผู้เขียนได้แบ่งเป็น 2 กรณี ดังนี้ คือ 

  1) ปัญหาการก าหนดประเภทคด ี
   ในการเยียวยาความเสียหาย ให้กับผู้ที่ได้รับผลกระทบ จากการเพิกถอนโฉนดที่ดินหรือหนังสือ

รับรองการท าประโยชน์สามารถพิจารณาได้เป็น 2 แนวทาง คือ แนวที่ 1 เยียวยาความเสียหายตามหลัก            
ความรับผิดทางละเมิดเนื่องจากเจ้าพนักงานที่ดิน ด าเนินการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จนเป็นเหตุให้ผู้ถูกเพิกถอนที่ได้รับผลกระทบจากการเพิกถอนเอกสารสิทธิต้อง 
 
 
 



 
91 

มาตรการทางกฎหมายในการเยยีวยาความเสียหายจากการเพิกถอนโฉนดที่ดิน 
หรือหนังสือรับรองการท าประโยชน ์(น.ส.๓ ก) 

สูญเสียสิทธิในที่ดินนั้นไป อันเป็นการกระท าละเมิด แนวที่ 2 เยียวยาความเสียหายตามหลักความรับผิดอย่าง
อ่ืน ทั้งนี้ เนื่องจากค าสั่งเพิกถอนโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ เป็นการเพิกถอนค าสั่งทาง
ปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายที่ให้ประโยชน์ ซึ่งเป็นกรณีตามมาตรา 52 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ผู้เขียนเห็นว่า เมื่อพิจารณาจากองค์ประกอบของความรับผิดเห็นว่าองค์ประกอบของ
ความรับผิดทางละเมิดจะต้องมีการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายต่อผู้ที่ได้รับความเสียหายโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้นั้น และความเสียหายเป็นผลโดยตรงสัมพันธ์กับผลของ                 
การกระท าส่วนความรับผิดอย่างอ่ืนเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายก่อให้เกิดความเสียหาย ความเสียหาย
สัมพันธ์กับผลที่เกิดขึ้นหรือมีกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติให้รัฐต้องรับผิด ซึ่งเป็นไปตามเงื่อนไขความรับผิดของ
กฎหมายนั้นๆ เห็นได้ว่าแม้ขั้นตอนการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ ที่เป็นการกระท าที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่ผู้ขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ก็ดี ผู้รับโอนก็ดี ผู้รับจ านอง
ล้วนเป็นผู้ที่ได้รับประโยชน์จากการออกเอกสารสิทธิดังกล่าว จึงไม่ใช่ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าหน้าที่ของกรมที่ดิน ซึ่งผู้ได้รับความเสียหายจากการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายกรณีออกทับที่ของที่ดินของผู้อ่ืน คือ ผู้ที่ถูกออกโฉนดที่ดินหรือ
หนังสือรับรองการท าประโยชน์ทับ หรือกรณีออกทับที่ป่าสงวนผู้ที่ได้รับความเสียหาย คือ รัฐ หากจะเป็นการ
กระท าละเมิดก็เป็นการกระท าละเมิดบุคคลที่ถูกเจ้าหน้าที่ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์
ทับที่ดินหรือต่อรัฐแล้วแต่กรณี กรณีจึงไม่อาจถือได้ว่าเจ้าหน้าที่ของกรมที่ดินได้กระท าละเมิดต่อผู้รับโอนที่ดิน
หรือผู้รับจ านองหรือผู้ขอออกโฉนดที่ดิน เมื่อโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ออกไปโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย อธิบดีกรมที่ดินหรือรองอธิบดีกรมที่ดินที่ได้รับมอบหมายมีอ านาจโดยชอบที่จะเพิกถอนโฉนด
ที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ดังกล่าว กรณีจึงไม่ครบองค์ประกอบของการละเมิดตามมาตรา 420 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ เป็นค าสั่ง
ทางปกครอง ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ 2539 อธิบดีกรมท่ีดิน หรือ
รองอธิบดี กรมที่ดิน ที่ได้รับมอบหมายได้อาศัยอ านาจตามมาตรา 61 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน มีค าสั่งให้
เพิกถอนโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ดังกล่าว เพ่ือให้เป็นไปตามหลักความชอบด้วยกฎหมาย
ของการกระท าทางปกครองมีผลให้ความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะเปลี่ยนแปลงไป ผู้ที่มีความเชื่อโดยสุจริต
ในความคงอยู่ของโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ ย่อมได้รับความคุ้มครอง โดยการเยียวยา
ความเสียหายจากรัฐ และผู้ที่ทราบข้อเท็จจริงหรือควรที่จะได้ทราบหากใช้ความระมัดระวังตามสมควร ก็ย่อม
ไม่อาจอ้างความสุจริต เพ่ือให้ได้รับความคุ้มครองที่จะได้รับการเยียวยาความเสียหายจากรัฐตามหลักการ
คุ้มครองความเชื่อถือและความไว้วางใจโดยสุจริต และกรณีดังกล่าว มาตรา 49 ถึงมาตรา 53 แห่งพระราช 
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ 2539ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ในการเยียวยาความเสียหาย ไว้
โดยเฉพาะแล้ว การเพิกถอนโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ เป็นการเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นการให้ประโยชน์ แต่ไม่มีลักษณะเป็นการให้เงินให้ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์ที่อาจ
แบ่งแยกได้กรณีจึงอยู่ในบังคับตามมาตรา 52 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งก าหนดให้ผู้ที่ได้รับผลกระทบ
จากการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองมีสิทธิ์ได้รับค่าทดแทนความเสียหายเนื่องจากความเชื่อโดยสุจริตในความคง
อยู่ของค าสั่งทางปกครอง และค่าทดแทนความเสียหายจะต้องไม่สูงกว่าประโยชน์ที่ผู้นั้นได้รับซึ่งมีลักษณะเป็น
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วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภฏัเลย 
ปีที่ 1 ฉบับที ่2 (กันยายน – ธันวาคม 2561) 

การก าหนดค่าทดแทนในเรื่องความรับผิดอย่างอ่ืนมิใช่ค่าสินไหมทดแทนกรณีกระท าละเมิด การก าหนด
ประเภทคดีดังกล่าวที่แตกต่างกันมีผลต่อการก าหนดค่าทดแทนการฟ้องคดีการใช้สิทธิไล่เบี้ย และวิธีการ
เรียกร้องความเสียหายที่แตกต่างกัน 

2) ปัญหาการก าหนดค่าเสียหาย 
 2.1 กรณีของผู้ซื้อทรัพย์ 
       ปัญหาว่าควรก าหนดค่าเสียหายหรือค่าทดแทนที่ดินให้กับผู้ซื้อที่ดินโดยพิจารณาจากราคา

ที่ดิน ณ เวลาใดนั้น ผู้เขียนเห็นว่าพิจารณาได้ 2 แนวคือ แนวที่ 1 วินิจฉัยให้ถือตามราคาซื้อขาย (ถือตามราคา
ที่มีการซื้อขาย) และแนวที่ 2 วินิจฉัยให้ถือตามราคาประเมินทุนทรัพย์ที่ใช้ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ ในขณะที่เกิดการกระท าละเมิด ผู้เขียนเห็นว่าการเพิกถอนโฉนดที่ดินหรือหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ อาจมีได้หลายลักษณะ ซึ่งผู้เขียนเน้นเฉพาะกรณีออกทับที่ดินโฉนดของเอกชนรายอ่ืน 
และกรณีออกทับที่ดินสาธารณะประโยชน์ โดยการก าหนดค่าเสียหายทั้งสองกรณี ดังกล่าวน่าจะแตกต่างกันดังนี้ 
 1) กรณีการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. 3 ก) ทับที่บุคคลอ่ืน 
หรือบุคคลอื่นมีสิทธิดีกว่า ผู้เขียนเห็นว่า การเพิกถอนโฉนดที่ดินกรณีดังกล่าวเป็นการคุ้มครองสิทธิในที่ดินของ
ผู้เป็นเจ้าของที่แท้จริง ผู้ซื้อท่ีดินดังกล่าวย่อมได้กรรมสิทธิ์ หรือสิทธิครอบครอง แต่หากผู้ฟ้องคดีได้ครองครอง
ท าประโยชน์ในที่ดินแปลงดังกล่าวก็อาจได้กรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองโดยการครอบครองปรปักษ์ หรือแย่ง
การครองครองตาม 1382 หรือ 1375 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนั้น หากผู้ฟ้องคดียังไม่มีสิทธิ
ในที่ดินด้วยเหตุดังกล่าว ราคาที่ดินที่เพ่ิมขึ้นเป็นสิทธิของผู้เป็นเจ้าของที่ดินที่แท้จริ ง หากมีการเพิกถอนโฉนด
ที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์เพราะเหตุดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้ซื้อที่ดินที่มีการออกโฉนดที่ดิน 
หนังสือรับรองการท าประโยชน์ไม่ถูกต้องจึงได้รับความเสียหาย เท่าราคาที่ซื้อมาเท่านั้น จึงไม่อาจก าหนด
ค่าเสียหายในราคาประเมินทุนทรัพย์ที่ดินในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ฯ หรือ
ราคาซื้อขายในวันที่ได้รับแจ้งการเพิกถอนโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ได้ แต่หากผู้ฟ้องคดี
ครอบครองประโยชน์จนได้สิทธิตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวแล้ว ผู้ซื้อทรัพย์อยู่ในฐานะผู้มีกรรมสิทธิ์ ห รือสิทธิ
ครอบครองมีสิทธิได้รับค่าทดแทนในลักษณะเดียวกัน กรณีออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์
(น.ส. 3 ก) ทับที่ดินสาธารณะประโยชน์ 
 2) กรณีการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. 3 ก) ทับที่ดินสาธารณะ
ประโยชน์ เช่น ที่ป่าสงวน ที่ภูเขา ที่ดินอยู่ในเขตอุทยาน เป็นต้น ผู้เขียนเห็นว่า เมื่อมีการออกโฉนดที่ดินหรือ
หนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. 3 ก) ให้กับผู้ใดแล้ว ผู้นั้นย่อมมีสิทธิในฐานะเจ้าของกรรมสิทธิ์ หรือผู้มี
สิทธิครอบครอง โดยมีสิทธิได้รับประโยชน์จากราคาที่ดินที่เพ่ิมขึ้นได้ ดังนั้น การก าหนดค่าเสียหายกรณีนี้ควร
ก าหนดค่าเสียหาย ณ วันที่มีการแจ้งการเพิกถอนโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ แต่หากเป็น
เรื่องความรับผิดอย่างอ่ืนตามมาตรา 52 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ พ.ศ.2539 ซึ่งก าหนดเกณฑ์ใน
การก าหนดความเสียหายไว้เป็นการเฉพาะ โดยต้องพิจารณาถึงความเชื่อโดยสุจริตในการด ารงอยู่ของค าสั่ง
ทางปกครองและไม่สูงกว่าประโยชน์ที่ผู้นั้นได้รับ หากค าสั่งดังกล่าวไม่ถูกเพิกถอนการก าหนดค่าทดแทนจึง
จ ากัดตามความเสียหายจริง คือ ประโยชน์ที่ผู้นั้นอาจได้รับเท่านั้น (ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, 2540) 
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มาตรการทางกฎหมายในการเยยีวยาความเสียหายจากการเพิกถอนโฉนดที่ดิน 
หรือหนังสือรับรองการท าประโยชน ์(น.ส.๓ ก) 

 2.2 กรณีของผู้รับจ านอง 
  ผู้เขียนเห็นว่า สิทธิจ านองเป็นหนี้อุปกรณ์ เพ่ือเป็นหลักประกันการช าระหนี้ ผู้รับจ านองมี
สิทธิบังคับกับทรัพย์หลักประกันตามวงจ านองที่เอาประกัน และไม่เกินหนี้ที่ค้างช าระ ในการก าหนดค่าเสียหาย
จากการเพิกถอนโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ ซึ่งควรแยกพิจารณาออกเป็น 2 กรณีดังนี้ 
 1) กรณีราคาที่ดิน ตามราคาประเมินทุนทรัพย์ที่ดินในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม
เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ที่จ านอง ณ วันที่ผู้จ านองได้รับแจ้งการเพิกถอนมากกว่าจ านวนหนี้ที่ค้างช าระผู้รับ
จ านองมีสิทธิได้รับช าระจากหลักทรัพย์ที่เอาประกันไม่เกินจ านวนหนี้ที่ค้างช าระทั้งนี้ตามมาตรา 702 วรรค
สองและมาตรา 708 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เมื่อโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 
นที่น ามาจดทะเบียนจ านองถูกเพิกถอนเป็นเหตุให้ผู้รับจ านองไม่สามารถบังคับจ านองได้ผู้รับจ านองจึงได้รับ
ความเสียหายเท่ากับจ านวนหนี้ที่ค้างช าระการก าหนดค่าเสียหายให้เท่ากับราคาประเมินทุนทรัพย์ฯ หรือราคา
ที่มีการซื้อขาย ณ วันที่ผู้รับจ านองได้รับแจ้งการเพิกถอนจึงเป็นการเยียวยาความเสียหายที่เกินกว่าความ
เสียหายที่แท้จริง 

2) กรณีที่จ านวนหนี้ที่ค้างช าระมีจ านวนมากกว่าราคาที่ดินที่จ านองตามราคาประเมินทุน
ทรัพย์ ณ วันที่ผู้จ านองได้รับแจ้งการเพิกถอนนั้นเห็นว่าเมื่อโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ ที่
จ านองถูกเพิกถอนเป็นเหตุให้ผู้รับจ านองไม่สามารถบังคับ จ านองยึดทรัพย์ออกขายทอดตลาดได้ผู้รับจ านองจึง
ได้รับความเสียหายเท่ากับราคาซื้อขายณวันที่มีการแจ้งเพิกถอนโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 
นอกจากนี้เมื่อมีการเพิกถอนโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ที่จ านองแล้วผู้รับจ านองมีช่องทาง
ที่จะเยียวยาความเสียหายได้หลายช่องทางดังนี้ช่องทางที่ 1 เรียกให้ผู้จ านองหรือลูกหนี้ชั้นต้นหาหลักประกัน
ใหม่ ตามมาตรา 723 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ช่องทางที่ 2 ฟ้องคดีให้ลูกหนี้ชั้นต้นรับผิดตาม
สัญญาหนี้ประธานอย่างเจ้าหนี้สามัญ ให้ช่องทางท่ี 3 เรียกร้องให้กรมที่ดินรับผิดต่อความเสียหายจากการเพิก
ถอนโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ โดยที่ผู้รับจ านองสามารถใช้สิทธิได้ทั้ง 3 ช่องทางหากใช้
สิทธิในช่องทางที่ 1 โดยผู้รับจ านองหาหลักประกันใหม่ให้แทนผู้รับจ านองย่อมไม่ได้รับความเสียหายหากผู้รั บ
จ านองใช้ช่องทางที่ 2 และช่องทางที่ 3 ด้วยซึ่งเป็นการเยียวยาความเสียหายอย่างเดียวกันและอาจจะได้รับ
เกินกว่า ที่เสียหาย แท้จริงอาจเป็นการแสวงหาก าไรจากการที่มีการเพิกถอนโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรอง              
การท าประโยชน์ แต่หากพิจารณาจากหลักเกณฑ์การก าหนดค่าทดแทนความเสียหายตามมาตรา 52 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ ทางปกครอง พ.ศ 2539 ที่ก าหนดว่า การก าหนดค่าทดแทนความเสียหาย
จะต้องไม่สูงกว่าประโยชน์ที่ผู้นั้นอาจได้รับหากค าสั่งดังกล่าวไม่ถูกเพิกถอนอันเป็นการก าหนดเกณฑ์ขั้นสู งใน
การก าหนดค่าตอบแทนอันเป็นการให้ดุลยพินิจของฝ่ายปกครองหรือศาลในการ ก าหนดค่าทดแทนความ
เสียหายที่เหมาะสมและเป็นธรรม หากปรากฏว่าผู้รับจ านองได้รับช าระหนี้จากลูกหนี้ชั้นต้นแล้วผู้รับจ านองไม่
ยอมเรียกร้องลูกหนี้ชั้นต้นหาหลักประกันใหม่หรือไม่ยอมเรียกร้องให้ลูกหนี้ชั้นต้นช าระหนี้ตามสัญญาประธาน
โดยไม่มีเหตุอันสมควรอาจน ามาเป็นเหตุลดจ านวนค่าทดแทนความเสียหายได้ทั้งนี้เนื่องจากการเยียวยาความ
เสียหายไม่ใช่การแสวงหาก าไรผู้ที่ได้รับผลกระทบดังกล่าวไม่ควรมีสิทธิได้รับค่าทดแทน เกินความเสียหาย
หรือไม่สูงกว่าประโยชน์ที่จะได้รับหากโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ ไม่ถูกเพิกถอน 
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วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภฏัเลย 
ปีที่ 1 ฉบับที ่2 (กันยายน – ธันวาคม 2561) 

บทสรุป 
        จากการศึกษาแนว คิดพ้ืนฐานทางกฎหมายและความรับผิดของรัฐแล้วจะเห็นได้ว่าการเพิกถอนโฉนด
ที่ดิน เป็นการลบล้างการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเพ่ือให้เป็นไปตามหลักความชอบด้วยกฎหมายของ               
การกระท าทางปกครองซึ่งการเพิกถอนมีผลกระทบต่อบุคคลที่มีความเชื่อถืออยู่ในความคงอยู่ของโฉนดที่ดิน
โดยสุจริตจึงต้องเยียวยาความเสียหายให้กับผู้ที่รับผลกระทบ ซึ่งในระบบกฎหมายไทยการเยียวยา                      
ความเสียหายความรับผิดของรัฐต้องเยียวยาความเสียหายไม่เกิ นความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง มิฉะนั้น                   
จะกลายเป็นเรื่องของการแสวงหาก าไรจากการกระท าของรัฐท าให้เป็นภาระทางงบประมาณของรัฐเกินสมควร
แนวคิดพ้ืนฐานของความรับผิดทางละเมิดเป็นการเยียวยาความเสียหายให้กับบุคคลที่ได้รับความเสียหายให้คืน
สู่สถานะเดิมหรือใกล้เคียงเดิมก่อนที่จะถูกท าละเมิดมากที่สุดในรูปของค่าสินไหมทดแทนส่วนแนวคิดพ้ืนฐาน
ของความรับผิดโดยปราศจากความรับผิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนเป็นการเยียวยาความเสียหายให้กับผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบจากการจัดท าบริการสาธารณะเกินกว่าปกติหรือมีกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้รัฐต้องรับผิดแม้จะเป็น
การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายการก าหนดค่าเสียหายอยู่ในรูปของค่าทดแทนหรือค่าท าขวัญ จากหลักการที่
แตกต่าง ดังกล่าวท าให้มีผลต่อการก าหนดค่าเสียหายให้กับผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยข้อยกเว้นและข้อจ ากัดความ
รับผิดความรับผิดในดอกเบี้ยผิดนัดและวิธีการเรียกร้องค่าทดแทนความเสียหายที่แตกต่างกันด้วยซึ่งข้อยกเว้น
และข้อจ ากัดความรับผิดทางละเมิดเป็นการพิจารณาจากผู้เสียหายเป็นส าคัญ เช่น หลักความยินยอมไม่เป็น
ละเมิด หรือการเข้าเสี่ยงภัยของผู้ใหญ่หายเองผู้เสียหายมีส่วนผิดอยู่ด้วยเป็นต้นส่วนข้อยกเว้นและข้อจ ากัด
ความรับผิดของความรับผิดอย่างอ่ืนนอกจากจะพิจารณาผลกระทบของผู้เสียหายแล้วยังต้องพิจารณาถึง
ประโยชน์สาธารณะและความเป็นธรรมแก่สังคมประกอบด้วย เพราะความเสียหายที่เกิดจากการเพิกถอน
โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ เกิดจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่กรมที่ดินเป็นเหตุให้
ต้องเพ่ิมถอนโฉนดที่ดิน แต่อย่างไรก็ตามหากน าเงื่อนไขของความรับผิดของความรับผิดอย่างอ่ืนตาม
หลักเกณฑ์มาตรา 52 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ.ศ 2542 มาประกอบการวินิจฉัยเช่น 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.507/2559 วินิจฉัยว่าผู้ฟ้องคดีซื้อที่ดินโดยรู้ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ของโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ ผู้ฟ้องคดีไม่อาจอ้างความเชื่อโดยสุจริตจึงไม่ได้รับความ
คุ้มครองในการที่จะได้รับการเยียวยาความเสียหายดังกล่าวและในกรณีที่ผู้เสียหายมีสิทธิ์ได้รับการเยียวยา
ในทางอ่ืนเช่นผู้ซื้อที่ดินมีสิทธิเรียกร้องให้ผู้ค้าช าระเงินคืนหรือผู้รับจ านองมีสิทธิเรียกร้องให้ลูกหนี้ประธาน
ช าระหนี้ได้ส่วนใหญ่แล้วศาลไม่ได้น ามาประกอบการก าหนดค่าเสียหาย พิจารณาองค์ประกอบของความรับผิด
และเกณฑ์การก าหนดความเสียหายแล้วจะเห็นได้ว่าแม้ขั้นตอนในการออกโฉนดที่ดินสาธารณะ หรือประโยชน์
ต่อส่วนรวมเป็นส าคัญซึ่งการเพิกถอนโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ ในกรณีที่มีการออกโฉนด
ทับที่สาธารณะประโยชน์ เช่น ป่าสงวนในเขตอุทยาน เป็นการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะหากศาลปรับใช้โดย
เคร่งครัดอาจก่อให้เกิดภาระทางงบประมาณของรัฐมากเกินสมควร 
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มาตรการทางกฎหมายในการเยยีวยาความเสียหายจากการเพิกถอนโฉนดที่ดิน 
หรือหนังสือรับรองการท าประโยชน ์(น.ส.๓ ก) 

ข้อเสนอแนะ  

จากการศึกษาวิเคราะห์สภาพปัญหาของการเยียวยาความเสียหายจากการเพิกถอนโฉนดที่ดินหรือ
หนังสือรับรองการท าประโยชน์แล้ว ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะดังนี้ 

1) การเยียวยาความเสียหายกรณีดังกล่าวเป็นความรับผิด อย่างอ่ืนตามมาตรา 52 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ.ศ 2539 ซึ่งได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การก าหนด
ความเสียหายไว้แล้ว โดยให้พิจารณาถึงความเชื่อโดยสุจริตของการด ารงอยู่ของค าสั่งทางปกครองและ
ก าหนดค่าทดแทนความเสียหายต้องไม่สูงกว่าประโยชน์ที่ได้รับจากไม่มีการเพิกถอน ส่วนกรณีท่ีผู้ฟ้องคดีไม่ได้
ขอรับค่าทดแทนความเสียหายภายใน 180 วัน นับแต่ได้รับแจ้งจากการเพิกถอนนั้นเห็นว่าหากเป็นกรณีที่ไม่ได้
มีการแจ้งสิทธิการขอรับค่าทดแทนความเสียหายถือว่าการขอรับค่าทดแทนดังกล่าวไม่ใช่ขั้นตอนในการแก้ไข
ปัญหาหรือบรรเทาความเดือดร้อน หรือเสียหายก่อนฟ้องคดีผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิฟ้องคดี และอาจแปลความได้ว่า
การยื่นขอรับความเสียหายตามมาตรา 52 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นสิทธิทางเลือกของผู้ได้รับผลกระทบ
ในลักษณะท านองเดียวกันกับการยื่นค าขอรับ ช าระหนี้ค่าเสียหายจากการท าละเมิด ต่อหน่วยงานของรัฐตาม
มาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

2) แนวทางการก าหนดค่าเสียหาย 

  (1) กรณีการเพิกถอนโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ ทับที่ดินของเอกชนรายอ่ืน 
ผู้เขียนเห็นว่าราคาที่ดินที่เพ่ิมขึ้นเป็นสิทธิของเจ้าของที่ดินที่แท้จริง จึงไม่อาจก าหนดค่าทดแทนความเสียหาย
ให้แก่ผู้ที่ซื้อที่ดินในราคาซื้อขายหรือราคาประเมินทุนทรัพย์ณวันที่ได้แจ้งเพิกถอนได้ผู้ซื้อที่ดินได้รับความ
เสียหายเพียงจากราคาที่ดินที่ซื้อมาเท่านั้นแต่หากผู้ซื้อที่ดิน ได้ครอบครองท าประโยชน์จนได้กรรมสิทธิ์โดยการ
ครอบครองปรปักษ์หรือได้ใช้สิทธิครอบครองโดยการแย่งการครอบครองตามมาตรา 1382 หรือมาตรา 1375 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ผู้ซื้อที่ดินมีสิทธิ์ในที่ดินในฐานะเจ้าของกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครอง
จึงมีสิทธิได้รับค่าที่ดินในราคาที่ดิน ที่เพ่ิมขึ้นในลักษณะเดียวกันกับกรณีการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรอง
การท าประโยชน์ทับที่ดินสาธารณประโยชน์ 
 (2) กรณีการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ ทับที่ดินสาธารณประโยชน์ผู้เขียน
เห็นว่าเมื่อมีการออกโฉนดที่ดิน หรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ ดังกล่าวให้กับผู้ใดแล้วผู้นั้นย่อมมีสิทธิใน
ฐานะเจ้าของกรรมสิทธิ์หรือผู้มีสิทธิครอบครองเมื่อมีการเพิกถอนย่อมมีผลให้ที่ดินดังกล่าวกลับมาเป็นที่
สาธารณประโยชน์ท าให้ผู้ซึ่งซื้อที่ดิน สูญเสียประโยชน์ในความเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองค่า
ทดแทนความเสียหายที่ไม่สูงกว่าประโยชน์ที่จะได้รับหากไม่มีการเพิกถอนคือราคาซื้อขายณวันที่มีการแจ้งการ
เพิกถอนแต่อย่างไรก็ตามที่ก าหนดค่าทดแทนความเสียหายในความรับผิดอย่างอ่ืนของรัฐอาจก าหนดให้น้อย
กว่าความเสียหายที่ได้รับก็ได้ ทั้งนี้ตามความเหมาะสมและเป็นธรรมโดยอาจก าหนดให้ราคาประเมินทุนทรัพย์ 
ก็ได้นอกจากนี้หากผู้ซื้อที่ดินได้รับการเยียวยาความเสียหายในทางอ่ืนมาแล้วหรือไม่ยอมใช้สิทธิยาวๆโดยไม่มี
เหตุอันควรสามารถน ามาหักในส่วนการก าหนดค่าเสียหายได้เพ่ือไม่ให้ได้รับการเยียวยาเกินความเสียหาย เกิน
กว่าประโยชน์ที่จะได้รับหรือเกินความเสียหายที่แท้จริง 
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วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภฏัเลย 
ปีที่ 1 ฉบับที ่2 (กันยายน – ธันวาคม 2561) 

 (3) กรณีผู้รับจ านองควรแยกพิจารณาเป็น 2 กรณี คือ 
 กรณีที่หนึ่ง จ านวนหนี้ค้างช าระมีน้อยกว่าราคาประเมินทุนทรัพย์ที่ดินในการจดทะเบียนสิทธิ

และนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ที่จ านอง ณวั นที่ผู้จ านองได้รับแจ้งการเพิกถอน มากกว่าจ านวนหนี้ที่
ค้างช าระผู้รับจ านองมีสิทธิได้รับช าระหนี้จากหลักทรัพย์ที่เอาประกันไม่เกินจ านวนหนี้ที่ค้างช าระทั้งนี้ตาม
มาตรา 702 วรรคสอง และมาตรา 708 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อโฉนดที่ดินหรือหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ที่น ามาจดทะเบียนจ านองถูกเพิกถอนเป็นเหตุให้ผู้ได้รับจ านองไม่สามารถบังคับจ านอง
ได้ผู้รับจ านองจึงได้รับความเสียหายเท่ากับจ านวนหนี้ที่ค้างช าระการก าหนดค่าเสียหายให้เท่ากับราคาประเมิน
ทุนทรัพย์หรือราคาที่มีการซื้อขายและวันที่ผู้รับจ านองได้รับแจ้งการเพิกถอน จึงเป็นการก าหนดค่าเสียหายที่
เกินกว่าความเสียหายที่แท้จริง  

 กรณีที่สอง จ านวนหนี้ค้างช าระมีมากกว่าราคาประเมินทุนทรัพย์ที่ดินในการจดทะเบียนสิทธิ  
และนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ ณ วันที่ผู้จ านองได้รับแจ้งการเพิกถอนเมื่อโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรอง
การท าประโยชน์ ที่จ านองถูกเพิกถอนเป็นเหตุให้ผู้รับจ านองไม่สามารถบังคับคดีจ านองยึดทรัพย์ออกขาย  
ทอดตลาดได้ผู้รับจ านองจึงได้รับความเสียหายเท่ากับราคาซื้อขาย ณ วันที่มีการแจ้งเพิกถอนโฉนดที่ดิน หรือ 
หนังสือรับรองการท าประโยชน์ นอกจากนี้หากผู้รับจ านองได้รับความเยียวยาความเสียหายในทางอ่ืนมาแล้ว  
หรือไม่ยอมใช้สิทธิ์ที่ยาวโดยไม่มีเหตุอันควรเช่นผู้รับจ านองไม่ยอมเรียกร้องลูกหนี้ชั้นต้นหาหลักประกันใหม่  
หรือไม่ยอมเรียกร้องให้ลูกหนี้ชั้นต้นช าระหนี้ตามสัญญาประธานโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรอาจน ามาเป็นเหตุลด  
จ านวนค่าทดแทนความเสียหายได้เพ่ือไม่ให้รับการเยียวยาความเสียหายเกินกว่าประโยชน์ที่จะได้รับเหลือเกิน 
ความเสียหายที่แท้จริง  
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