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บทคัดย่อ  
 

เครือข่ายทางสังคมเป็นแนวความคิดที่มีการพัฒนามาโดยตลอดและสามารถพบวิธีการศึกษาดังกล่าวใน
หลายสาขาของสังคมศาสตร์รวมถึงการศึกษาชุมชน โดยจุดแข็งการศึกษาเชิงเครือข่ายคือช่วยแสดงให้เห็นภาพการ
เคลื่อนตัวของทรัพยากรต่างๆ ทั้งในเรื่องของความรู้ ความช่วยเหลือ ทรัพยากรทางเศรษฐกิจ รวมถึงอ านาจการ
เจรจาต่อรองอย่างไรก็ตามในกรณีของประเทศไทยนั้นยังไม่มีการใช้เรื่องเครือข่ายทางสังคมในการศึกษางานพัฒนา
ชุมชนอย่างเป็นระบบถึงแม้ว่าจะมีการใช้เครือข่ายทางสังคมเป็นเครื่องมือในการด าเนินกิจกรรมต่างๆของชุมชน 
ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2550 เป็นต้นมาแนวความคิดเครือข่ายทางสังคมถูกใช้ในการศึกษาชุมชนมากขึ้น เช่น การ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างสมาชิกในชุมชนหรือข้ามชุมชน หรือการรวมกลุ่มเพื่อเรียกร้องต่อภาครัฐในประเด็นต่างๆ 
แต่ก็ยังคงเป็นการใช้เครือข่ายทางสังคมอย่างไม่เต็มประสิทธิภาพโดยปัญหาในเรื่องดังกล่าวส่วนหนึ่งนั้นมาจาก
แขนงความรู้ด้านงานศึกษาชุมชนยังคงเป็นมรดกจากยุคล่าอาณานิคมและสงครามเย็นซึ่งมุ่งเน้นการพัฒนาโดย
ภาครัฐและมองชุมชนดั้งเดิมว่าอยูในสถานะที่ไม่พึงประสงค์และควรพัฒนาดังนั้นเครือข่ายทางสังคมจึงถูกเอามาใช้
เพียงบางส่วนเพ่ือตอบสนองต่อนโยบายการพัฒนาของรัฐเท่านั้น นักวิจัยควรช่วยกันพัฒนาการใช้เครือข่ายทาง
สังคมในการศึกษาชุมชนโดยลดอคติดังกล่าวลง เพ่ือให้แนวความคิดเรื่องเครือข่ายทางสังคมมีประสิทธิภาพใน
ฐานะเครื่องมือการศึกษาชุมชนมากขึ้น 
 
ค าส าคัญ  : เครือข่ายทางสังคม, ชุมชน, การวิจัยเชิงพ้ืนที่ 
 
Abstract 
 

The social network is one of the most developed approaches and tools in social studies 
including community studies. The social network approach can illustrate embedded resources in 
studied communities, such as help, knowledge, financial, and power.  Some of these resources 
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cannot be tracked by other approaches.  In Thailand, although it is over a decade that the social 
network approach has been used for studies community, this approach is still inefficient in 
community studies. An important factor of this inefficiency is a legacy of the colonial period and 
the Cold War period in Thai community studies. This legacy sees local communities as unpleasant 
places with low living standard, and it is a duty of central government to develop them.  By this 
bias, the social network approach is useก in community studies in Thailand mostly for empowering 
community development policy of the national government.  Abandoning this bias is a 
requirement for improving the social network approach for community studies in Thailand.  

   
Keywords: Community, Social network, Area-based collaborative research 
 
บทน า  

เครือข่ายทางสังคมเป็นเครื่องมือที่ส าคัญในการศึกษาทางสังคมศาสตร์โดยเครือข่ายทางสังคมถูกใช้อย่าง
แพร่หลาย ทั้งทางด้าน รัฐศาสตร์ สังคมวิทยา และงานศึกษาชุมชน ความแข็งแรงของงานศึกษาเชิงเครือข่ายคือ
ช่วยให้สามารถมองกลุ่มความสัมพันธ์ของบุคคลในฐานะเส้นทางในการเคลื่อนตัวของทรัพยากรที่จ าเป็นในการ
ด าเนินกิจกรรมต่างๆ ทั้งของปัจเจกและของชุมชน โดยทรัพยากรเหล่านั้นในหลายครั้งถูกศึกษาได้ยากด้วย
การศึกษาด้วยเครื่องมืออ่ืนๆ  อย่างไรก็ตามในกรณีของประเทศไทยนั้นงานศึกษาเชิงเครือข่ายทางสังคมยังมี
ข้อจ ากัดโดยเฉพาะในงานด้านการศึกษาชุมชน ในส่วนแรกของงานชิ้นนี้จะกล่าวถึงแนวความคิดเครือข่ายทาง
สังคมโดยย่อและยกตัวอย่างงานวิจัยเชิงเครือข่ายทางสังคมกับชุมชนในต่างประเทศ ในส่วนที่สองจะเป็นการการ
ทบทวนวรรณกรรมเชิงเครือข่ายศึกษาทางสังคมในวงการวิชาการของเมืองไทย และในส่วนท้ายของบทความจะท า
การวิเคราะห์ถึงปัญหาของการศึกษางานเชิงเครือข่ายในวงการการพัฒนาชุมชนของประเทศและข้อเสนอแนะใน
การพัฒนาการศึกษาเชิงเครือข่ายทางสังคม 

 
1. เครือข่ายทางสังคมในการศึกษาทางสังคมศาสตร์  
 1.1 กรอบแนวคิดเรื่องเครือข่ายทางสังคม   
 เครือข่ายทางสังคมเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาทางสังคมศาสตร์ที่ถูกพัฒนามาอย่างต่อเนื่อง  และถูกใช้ 
อย่างแพร่หลายในหลากสาขาวิชา ทั้งรัฐศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ สังคมวิทยา ศึกษาศาสตร์ จิตวิทยา รวมถึง                   
การพัฒนาชุมชน โดยหลักการแล้วการศึกษาเครือข่ายทางสังคมคือเครื่องมือการศึกษาโครงสร้างทางสังคมรูปแบบ
หนึ่ง ที่มุ่งศึกษาตัวแสดงต่างๆทางสังคมและความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงนั้นๆ (Scott, 1996). โดยนิยมจ าลอง
ออกมาอยู่ในรูปแบบของ sociograms หรือผังสังคมมิติ ซึ่งประกอบด้วย Node และ Tie โดยตัวแสดงต่างๆทาง
สังคมทั้งในระดับปัจเจกและองค์กรโดยแทนที่ด้วยจุด (Node) และความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงต่างๆถูกแทนที่
ด้วยเส้นเชื่อมที่เรียกว่า Tie การจ าลองโครงสร้างทางสังคมให้อยู่ในรูปแบบดังกล่าวช่วยให้สามารถวิเคราะห์ความ
เป็นไปในสังคมของกลุ่มเป้าหมายเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพและสามารถน าเสนอต่อผู้รับสารได้ง่ายขึ้น อย่างไร
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ก็ตามเนื่องจากความเป็นจริงของสังคมนั้นมีความสลับซับซ้อนจนเกินกว่าจะสามารถจ าลองด้วย จุดและและเส้น
เชื่อมได้ทั้งหมด เครือข่ายทางสังคมจึงเหมาะกับศึกษากลุ่มคนที่ไม่ใหญ่จนเกินไปและมีกรอบของประเด็นที่จะ
ศึกษาแน่ชัด ซึ่งข้อจ ากัดดังกล่าวเราจะเห็นได้ว่าเครือข่ายทางสังคมเป็นวิธีการศึกษาที่เหมาะกับงานพัฒนาชุมชน
ซึ่งมีประชากรของกลุ่มเป้าหมายที่ไม่ใหญ่จนเกินไป 
 การวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม (Social network analysis) นั้นสามารถท าได้หลากหลายวิธีขึ้นอยู่ว่าสิ่งที่
เราต้องการท าการวิเคราะห์ในเครือข่ายคือสิ่งใด เช่นทรัพยากรรวมในเครือข่าย ทรัพยากรของตัวแสดงในเครือข่าย 
โครงสร้างของเครือข่ายต่อการเข้าถึงทรัพยากรของตัวแสดง หรือการเคลื่อนที่ของทรัพยากรในเครือข่ายผ่าน                 
tie แบบต่างๆ   ซ่ึงแต่ละวธิกีารวเิคราะห์ก็ตอบค าถามทท่ีแตกต่างกันไป อย่างไรก็ตามการวเิคราะห์นัน้สามารถจัด
กลุ่มออกได้เป็นสองประเภทใหญ่ๆคือการวิเคราะห์ในภาพรวมของเครือข่ายทางสังคม และการวิเคราะห์ในระดับ
ปัจเจกของตัวแสดง โดยทั้งสองกลุ่มการวิเคราะห์นั้นยึดโยงอยู่กับส่วนประกอบที่ส าคัญของเครือข่ายทางสังคมที่
ส าคัญคือ 1.) ทรัพยากรในเครือข่าย โดยทรัพยากรในเครือข่ายนั้นสามารถสะท้อนออกมาในรูปแบบของทรัพยากร
ที่หลากหลาย เช่น ทางเศรษฐกิจ อ านาจทางการเมือง และความช่วยเหลือในรูปแบบต่างๆ (Pena-López, & 
Sánchez-Santos, 2017) และ 2.) โครงสร้างของเครือข่าย เช่น จ านวนสมาชิก ประเภทของความสัมพันธ์ 
ต าแหน่งที่ตั้งของสมาชิกในเครือข่าย ความหนาแน่นของความสัมพันธ์  
 ในส่วนของการวิเคราะห์ในระดับภาพรวมของเครือข่ายนั้น ปัจจัยที่ส าคัญที่ส่งผลต่อการเคลื่อนตัวทรัพยากร
ของเครือข่ายและปริมาณของทรัพยากร มีมากมายหลากหลาย เช่น ความหนาแน่นของtie ทรัพยากรของสมาชิก
ในเครือข่าย ขนาดของสมาชิก ระดับชั้นในเครือข่าย ในส่วนของการวิเคราะห์ในระดับปัจเจกนั้นงานศึกษามัก
มุ่งเน้นไปที่การเข้าถึงทรัพยากรในเครือข่ายของตัวแสดง (Accessibility) โดยปัจจัยที่ส าคัญได้แก่                   1.) 
ลักษณะของ tie โดยในแต่ละวัฒนธรรม tie ที่แตกต่างกันก็อนุญาตให้ทรัพยากรที่แตกต่างกันสามารถเคลื่อนผ่าน
ได้ 2.) ต าแหน่งของตัวแสดงต่างๆในเครือข่ายความสัมพันธ์ เช่น แนวความคิดเรื่องstructural hole ที่บาง
ต าแหน่งในเครือข่ายสามารถมีอ านาจน าได้ด้วยสถานะโบรกเกอร์อีกด้วย (Burt, 1995) จากทั้งสองรูปแบบ
การศึกษาเราจึงสามารถกล่าวได้ว่าการวิเคราะห์โครงสร้างทางสังคมส่วนใหญ่นั้นมุ่งเป้าไปยัง การศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างของเครือข่าย และทรัพยากรในเครือข่าย ไม่ว่าโดยภาพรวมหรือในระดับตัวแสดง
ต่างๆ การจ ากัดขอบเขตการศึกษาอยู่ที่ทรัพยากรและโครงสร้างของเครือข่ายทางสังคมนี่เองที่ท าให้เครือข่ายทาง
สังคมถูกน าไปใช้ศึกษาปรากฏการณ์ทางสังคมที่หลากหลายโดยเฉพาะเมื่อทรัพยากรที่สนใจศึกษานั้นสามารถวัดค่า
ยากด้วยแนวทางการศึกษาอ่ืนๆ นอกจากนี้การเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีและการมาถึงของโซเชี่ยลมีเดียยังท าให้
ท าให้แนวทางศึกษาเครือข่ายทางสังคมได้รับความสนใจมากข้ึนอีกครั้ง  
 1.2 การศึกษาชุมชนผ่านเครือข่ายทางสังคม: ตีวอย่างทิศทางการศึกษาในต่างประเทศ 
      เครือข่ายทางสังคมเหมาะกับการอธิบายงานของชุมชนที่มีการจ ากัดกลุ่มตัวแสดงอย่างค่อนข้างแน่นอน 
นอกจากนีก้ารเกิดขึ้นของนิยามค าว่าชุมชนรูปแบบใหม่ๆที่ท าให้แนวความคิดทางสังคมศาสตร์แบบเดิมๆ อาจจะไม่
สามารถอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมแบบมีประสิทธิภาพได้อีกต่อไปเมื่อเทียบกับการศึกษาเครือข่ายทางสังคม 
โดยในต่างประเทศนั้นเราสามารถจ าแนกแนวทางการศึกษาชุมชนเชิงเครือข่ายทางสังคมออกได้เป็นทิศทางที่
หลากหลายดังต่อไปนี้  
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     1) งานศึกษาเครือข่ายทางสังคมในฐานะเครื่องมือในการสร้างความสามารถด้านต่างๆของชุมชน เช่น
ความสามรถในการปรับตัวให้เข้ากับสภาแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลง (e.g. Rockenbauch & Sakdapolrak, 2017) 
หรือความสามารถของชุมชนในการจัดการด้านสวัสดิการ (e.g. Song and Huang 2019; Lee, et al. 2018). 
    2) งานศึกษาเครือข่ายทางสังคมในฐานะเครื่องมือที่ปัจเจกบุคคลใช้เพ่ีอเข้าถึงทรัพยากรต่างๆในชุมชน 
ทรัพยากรที่ปัจเจกบุคคลสามารถเข้าถึงได้ผ่านเครือข่ายทางสังคม ถือเป็นเป็นรูปแบบหนึ่งของทุนทางสังคมของ
ปัจเจกนั้นๆ เช่นการศึกษาประเภทของความสัมพันธ์ในชุมชนต้อการเข้าถึงทรัพยากรด้านสุขภาพ  (e.g. Wellman 
and Wortley, 1990) หรือการใช้เครือข่ายทางสังคมประเภทต่างๆในการเข้าถึงทรัพยากรทางธรรมชาติ เช่น
ทางด้านการประมง (Nunan, et al. 2018) 
  3) งานศึกษาวัฒนธรรมและสถาบันทางสังคมที่ส่งผลต่อเครือข่ายทางสังคมในชุมชน คือทิศทางการศึก
เพ่ือศึกษาสถาบันต่างๆที่ส่งผลต่อโครงสร้างและทรัพยากรของเครือข่ายในสังคม เช่นนโยบายต่างๆที่ส่งผลต่อการ
สร้างเครือข่ายระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและชุมชน (e.g. Casey, 2015) หรือคุณค่าทางสังคมและความ
เชื่อที่ส่งผลต่อเครอืข่ายความสัมพันธ์ของผู้คนในชุมชน (e.g. Jarman, 2018).  
   4) งานศึกษาชุมชนที่ใช้เครือข่ายทางสังคมในฐานะตัวก าหนดนิยามของชุมชนนั้นๆ เช่นการศึกษาการ
แลกเปลี่ยนข้อมูลในชุมชนโลกออนไลน์ (e.g. Sundaram, et al. 2012, Yang et al. 2018, Ricard, et al. 2014) 
การศึกษาชุมชนผู้อพยพและความช่วยเหลือกันตลอดจนความสามารถในการปรับตัวของคนในวัฒนธรรมใหม่ของ
ชุมชนชาวต่างชาติที่ไม่ได้ใช้พ้ืนที่ทางกายภาพหรือหน่วยทางการปกครองในการก าหนดตัวตนของชุมชน (e.g. 
Taha & Cox, 2016; Croucher, S. M., 2011) 
  5) งานศึกษาชุมชนในฐานะรูปแบบหนึ่งขององค์กรและวิเคราะห์ด้วยแนวความคิดเครือข่ายทางสังคม 
คือการศึกษาชุมชนที่มีลักษณะเป็นทางการมีการจัดตั้งเฉกเช่นเดียวกับองค์กร หรือศึกษาองค์กรของชุมชนและใช้
แนวความคิดของการศึกษาองค์กรในส ารวจชุมชน เช่นงานศึกษาเรื่องการแลกเปลี่ยนความรู้และเทคโนโลยี
ทางการเกษตรระหว่างองค์กรของชุมชน (Clark, 2011)  

ซึ่งทั้งห้าทิศทางการศึกษานี้นั้นแสดงให้เห็นถึงความหลากหลายในการใช้เครื่องมือเครือข่ายทางสังคม
ในการศึกษาปรากฏการณ์ต่างๆในระดับชุมชน รวมถึงการใช้แนวความคิดเครือข่ายทางสังคมในการแก้ปัญหาของ
ชุมชนในประเด็นต่างๆ ในส่วนต่อไปงานศึกษาชุมชนในไทยผ่านกรอบแนวความคิดเครือข่ายทางสังคมจะถูกนเสนอ
เพ่ือการเปรียบเทียบกับทิศทางการศึกษาในต่างๆประเทศ 
 
2. พื้นที่ของแนวความคิดเรื่องเครือข่ายทางสังคมในประเทศไทย เครือข่ายทางสังคมในงานพัฒนาชุมชน  
 2.1 ลักษณะท่ัวไปและการปรากฎตัวของแนวความคิดเรื่องเครือข่ายทางสังคมในงานศึกษาของไทย 
      แนวความคิดเรื่องเครือข่ายทางสังคมนั้นเองก็ถูกน าเข้ามาเพ่ือใช้ศึกษาปรากฎการณ์ต่างๆทางสังคม
ของไทยโดยเรื่อยมาและถูกใช้ในหลายสาขาวิชา ในสาขาเศรษฐศาสตร์การเมืองเพ่ืออธิบายเครือข่ายทางสังคมใน
ฐานะช่องทางแลกเปลี่ยนความช่วยเหลือของชนชั้นน าในไทยเช่นงานของ ชัยยนต์ ประดิษฐ์ศิลป์ที่ใช้เครือข่ายทาง
สังคมเป็นเครื่องมือศึกษาชนชนชั้นน าที่เกี่ยวพันกับธุรกิจบ่อนกาสรพนันในเขตชายแดนภาคตะวันออกของไทย 
(2556) ในสาขารัฐศาสตร์งานศึกาส่วนใหญ่กล่าวถึงการรวมกลุ่มเคลื่อนไหวของเครือข่ายทางประชาสังคมต่างๆ
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วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภฏัเลย 
ปีที่ 1 ฉบับที ่3  (มกราคม – เมษายน 2562) 

และการสร้างเครือข่ายใหม่ๆระหว่างภาครัฐด้วยกันเอง โดยงานที่ศึกษาเกี่ยวกับกลุ่มประชาสังคมส่วนใหญ่มักจะ
กล่าวถึงกระบวนการสร้างเครือข่ายซึ่งถือเป็นหัวใจส าคัญของขบวนการประชาสังคม ในส่วนของกระบวนการ
จัดการภาครัฐและนโยบายในปัจจุบันมีการเพ่ิมความส าคัญของการศึกษาเครือข่ายทางสังคมขึ้นมาแทนที่การออก
นโยบายแนวตั้งเพียงอย่างเดียวอีกด้วย  (ดูเพ่ิมเติม ปิยะพงษ์ บุษบงก์ และ พบสุข ช่ า ชอง , 2561; ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ , 2552) และลัแนวความคิดเรื่องเครือข่ายทางสังคมยังถูกน ามาศึกษาชนชั้นน า
ทางการเมืองต่างๆได้อีกด้วย เช่นงานของ เมทินา อุธารส (2557) ที่ศึกษาพัฒนาการทุนทางสังคมของคาทอลิกใน
ประเทศไทยผ่านเครือข่ายชนชั้นน าในอดีต ในการบริหารจัดการองค์ทั้งภาครัฐและเอกชนกระที่มุ่งเน้นการ
แลกเปลี่ยนความรู้ระหว่างหน่วยงานงานวิจัยทางผู้เขียนพบว่างานศึกษาส่วนใหญ่มุ่งเน้นไปที่เครือข่ายทางสังคม
ของหน่วยงานภาครัฐเป็นหลัก เช่น งานของ พิตรพิบูล ไชยเมือง และคณะที่ศึกษาเครือข่ายทางสังคมต่อคุณภาพ
การบริหารจัดการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (2558) ในส่วนของงานด้านการศึกษาเครือข่ายทางสังคมถูกใช้ใน
การอธิบายปรากฎการณ์ต่างๆในห้องเรียนและความเป็นไปได้ในการใช้เครือข่ายทางสังคมในการพัฒนาคุณภาพ
การสอนของครูในแต่ละสาขาเช่น งานของ สุมิตร สุวรรณและคณะที่กล่าวถึงการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของโลก
เรียนขนาดเล็กผ่านเครือข่ายพหุภาคี (2558) หรืองานวิจัยของ ขวัญหญิง ศรีประเสริฐภาพ และคณะที่ท าการวิจัย
ความส าเร็จของชุมชนออนไลน์ของอาชีพครูในการพัฒนาการศึกษา (2556)  
      จากตัวอย่างงานวิจัยที่ถูกยกมาเราจะเห็นได้ว่าเครือข่ายทางสังคมเป็นเครื่องมือที่สามารถประยุกต์ใช้
ในการศึกษาสังคมไทยได้เป็นอย่างดี หลากหลายและครอบคลุมสาขาต่างๆในทางสังคมศาสตร์ ในส่วนของงาน
ศึกษาชุมชนเองก็มีการประยุกต์ใช้เครือข่ายทางสังคมเช่นกันในงานวิจัย อย่างไรก็ตามเม่ือมีการน าเข้าแนวความคิด
เครือข่ายทางสังคมเข้ามาใช้ในงานศึกษาชุมชนของไทย แนวความคิดดังกล่าวย่อมมีการเปลี่ยนแปลงตามบริบท
ของศาสตร์นั้นๆ ซึ่งงานศึกษาชุมชนโดยเฉพาะด้านการพัฒนาชุมชนมีประวัติศาสตร์การพัฒนาทางความคิดเป็นที่
ยังส่งผลต่อเนื่องมายังปัจจุบัน ดังนั้นการประยุกต์ใช้แนวความคิดเครือข่ายทางสังคมก็ได้รับอิทธิพลจากมรดกทาง
ความคิดดังกล่าวด้วยเช่นกันดังทีจะกล่าวในส่วนต่อไป  
 2.2 งานเรื่องเครือข่ายทางสังคมในงานศึกษาเกี่ยวกับชุมชนในประเทศไทย  
      งานชุมชนของไทยนั้นมีส่วนที่กว้างและหลากหลาย อย่างไรก็ตามนั้นงานศึกษาเกี่ยวกับชุมชน
โดยเฉพาะการพัฒนาชุมชนนั้นผูกติดอยู่กับมายาคติบางอย่างอันส่งผลขัดขวางให้งานศึกษาชุมชนของไทยไม่
หลากหลายเท่าที่ควรในขณะเดียวกันก็เป็นอุปสรรคต่อการวิเคราะห์เชิงเครือข่ายอีกด้วย ในส่วนแรกของหัวข้อนี้
นั้นจะท าการกล่าวถึงพัฒนาการทางความคิดของงานพัฒนาชุมชนและข้อจ ากัดอันเกิดจากลักษณะการพัฒนา
ดังกล่าว หลังจากนั้นจะท าการแบ่งเป็นประเภทงานศึกษาเกี่ยวกับชุมชนโดยเครือข่ายทางสังคมเพ่ือแสดงให้เห็นถึง
ข้อจ ากัดทางประวัติศาสตร์ความคิดดังกล่าวส่งผลต่องานศึกษาชุมชนเชิงเครือข่ายทางสังคมอย่างไรบ้าง  
      ในส่วนของการประยุกต์ใช้แนวความคิดเรื่องเครือข่ายทางสังคมในงาพัฒนาชุมชนในไทยนั้นสามารถ
ย้อนกลับไปได้ในก่อนปี พ.ศ. 2550 ซึ่งเริ่มมีการใช้แนวความคิดเรื่องเครือข่ายทางสังคมในการศึกษาชุมชนท้องถิ่น 
อย่างไรก็ตามด้วยความที่งานศึกษาชุมชนในยุคดังกล่าวมักจะถูกผูกขาดด้วยกรอบความคิดเรื่องการพัฒนา
เศรษฐกิจเป็นหลัก อันเป็นผลมาจากประวัติศาสตร์ความคิดคิดเรื่องการพัฒนาชุมชนที่มีที่มาจากต่างประเทศใน
ฐานะการขจัดสิ่งที่ไม่พัฒนาตามมาตรฐานประเทศแม่ในยุคอนานิคมออกไป บวกกับความคิดเรื่องการพัฒนาที่
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การประยกุต์ใช้แนวความคิดเรื่องเครือข่ายทางสังคมในงานพัฒนาชุมชนในประเทศไทย :  
ทบทวนวรรณกรรมและข้อเสนอแนะ 

 

มุ่งเน้นทางเศรษฐกิจที่เฟ่ืองฟูสมัยสงครามเย็นตาม งานวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมในระดับชุมชนในยุคเริ่มแรกจึง
ยังคงถูกครอบด้วยจารีตดังกล่าว คือเป็นงานศึกษาด้านเครือข่ายทางสังคมในชุมชนที่ตอบโจทย์ด้านการพัฒนาเพ่ือ
ความเจริญทางด้านเศรษฐกิจและมองโจทย์เรื่องการพัฒนาจากมุมมองของรัฐ มุมมองดังกล่าวน ามาสู่เครือข่ายทาง
สังคมในฐานะสิ่งยึดโยงอยู่กับระหว่างรัฐและชุมชนที่ถูกสร้างโดยรัฐ ตัวอย่างงานในยุคนี้ได้แก่ งานของ สมเกียรติ 
ฉายโซ้น ที่ท าการศึกษาการสร้างเครือข่ายกลุ่มทางธุรกิจและไม่ใช่ทางธุรกิจในพ้ืนที่ชุมชนของจังหวัดตรัง (2548) 
และงานของ ศุภางค์ นันตา ที่ศึกษาการใช้เครือข่ายในฐานะเครื่องมือแบบใหม่เพ่ือการพัฒนากลุ่มออมทรัพย์ของ
ชุมชนในพ้ืนที่จังหวัดสุรินทร์ (2548) งานวิจัยเหล่านี้ล้วนชี้ให้เห็นถึงการหยั่งรากของงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับชุมชน
ผ่านกรอบความเรื่องเครือข่ายชุมชนในสังคมไทยได้เป็นอย่างดี อย่างไรก็ตามก่อนปี 2550 นั้นเครื่องมือดังกล่าวยัง
ไม่เป็นที่นิยมมาก นักมีการให้เงินทุนสนับสนุนจากส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย เพียงปีละหนึ่งถึงสองงาน 
อย่างไรก็ตามภายหลังปี 2550 การศึกษาเรื่องชุมชนผ่านกรอบความคิดเครือข่ายทางสังคมที่มีการเจริญเติบโตและ
ถูกต่อยอดอย่างรวมเร็ว ในฐานข้อมูลของส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยแสดงให้เห็นว่าการศึกษาประเด็น
ต่างๆของชุมชนมีการใช้เครือข่ายทางสังคมในฐานะกรอบของการศึกษาเพ่ิมขึ้นอย่างก้าวกระโดดและจ านวน
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ิมขึ้นทุกปี  โดยงานวิจัยในระดับชุมชนที่ท าการศึกษาผ่านกรอบแนวความคิดเครือข่ายทาง
สังคมในประเทศไทยนั้นสามารถจ าแนกออกได้เป็น 7 ประเภทกว้างๆ ดังนี้คือ  

1.) งานศึกษาชุมชนที่มองเครือข่ายในฐานะเครื่องมือเพ่ือการแลกเปลี่ยนทรัพยากร งานจ าพวกนี้เป็น
พ้ืนฐานที่ส าคัญในการประยุกต์ใช้เครือข่ายทางสังคมในการศึกษาชุมชนในประเทศไทย และเป็นงานที่ค้นพบมาก
ที่สุดจากฐานข้อมูล โดยพบว่าทรัพยากรที่งานวิจัยในกลุ่มนี้ให้ความสนใจคือความรู้และประสบการณ์ เช่นงาน
ศึกษาเครือข่ายท่องเที่ยวชุมชนเชิงอนุรักษ์จังหวัดพังงาที่วิจัยถึงเครือข่ายแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ได้แก่ นโยบาย 
ฐานข้อมูล และการวางระบบต่างๆของภาคีเครือข่าย (นารถพงศ์ สุนทรนนท์ และคณะ, 2552)  การให้ความรู้และ
การแลกเปลี่ยนเมล็ดพันธุ์แบบเปิดของเครือข่ายเกษตรกรจังหวัดภาคเหนือ (กิตติ สัจจาวัฒนา และณัฐ โฆษิวา
กาญจน์, 2553) การให้ความรู้เรื่องพลังงานทางเลือกระหว่างภาครัฐและชุมชนในพ้ืนที่ชายแดน (เสริมสุข บัวเจริญ 
และคณะ, 2552) อย่างไรก็ตามทรัพยากรในรูปแบบอ่ืนๆของการวิเคราะห์เครือข่าย เช่น ความช่วยเหลือ หรือ 
ทรัพยากรทางเศรษฐกิจ กลับถูกกล่าวถึงน้อยมาในการศึกษาระดับชุมชน  

2.) งานศึกษาท่ีภาพรวมของเครือข่ายในการด าเนินกิจกรรม ในขณะที่งานประเภทแลกมุ่งเน้นการศึกษา
ปัจเจกบุคคลที่เป็นสมาชิกในเครือข่าย งานประเภทที่สองเน้นผลกระทบจากเครือข่ายว่าส่งผลท าให้ชุมชนสามารถ
บรรลุเป้าหมายหรือประสบความส าเร็จในกิจกรรมได้อย่างไร ซึ่งมีชุมชนเป็นหน่วยในการวิเคราะห์โดยมุ่งเน้นไปที่
การตรวจสอบทรัพยากรที่เพ่ิมข้ึนของเครือข่ายโดยรวมทั้งในเรื่องของทรัพยากรทางเศรษฐกิจ ข้อมูล อ านาจในการ
การเจรจาต่อรอง ตัวอย่างงานประเภทนี้ได้แก่ การศึกษาการเคลื่อนไหวของเครือข่ายเรื่องที่ดินในอ าเภอสระแก้ว 
ที่เครือข่ายทางสังคมเพ่ิมอ านาจของกลุ่มในการเจรจาต่อรองและทรัพยากรทางเศรษฐกิจที่เพ่ิมขึ้น (ชัยณรงค์ 
เครือนวน, 2559) งานศึกษาเกี่ยวกับความสามารถของชุมชนในเผชิญหน้าภัยพิบัติผ่านการสร้างภาคเครือข่ายทั้ง
ในชุมชนเองและนอกชุมชนในพ้ืนที่จังหวัดสงขลา (บรรเจต นะแส, 2556) การใช้เครือข่ายทางสังคมเปรียบเทียบ
ความสามารถในการปรับตัวต่อสภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลงของจังหวัดตรังและระยอง (กุลวดี แก่นสันติสุข
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วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภฏัเลย 
ปีที่ 1 ฉบับที ่3  (มกราคม – เมษายน 2562) 

มงคล และคณะ, 2555) งานศึกษาเกี่ยวกับความส าเร็จการใช้เครือข่ายทางสังคมหลากหลายระดับรวมถึงระดับ
ชุมชนในการพัฒนาการท่องเที่ยวโดยการมีส่วนรวมของประชาชน (เอ่ียม ปัญญา และคณะ , 2560) จะเห็นว่า
งานวิจัยประเภทนี้มักจะมุ่งหน้าศึกษาเครือข่ายที่เกี่ยวพันกับประเด็นต่างๆ เช่นการป้องกันภัยพิบัติหรือ ขบวนการ
เคลื่อนไหวเพ่ือเรียกร้องประเด็นต่างๆ การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ อาจจะมีพ้ืนที่การศึกษาข้ามชุมชนและไม่ได้
มุ่งเน้นไปยังทรัพยากรที่สมาชิกในเครือข่ายได้รับแต่พุ่งเป้าไปที่ความสามารถหรือทรัพยากรโดยรวมของเครือข่าย
ในการบรรลุกิจกรรมต่างๆ 

3.) งานศึกษาเชิงเครือข่ายในฐานะเครื่องมืดทดแทนหรือขยายระบบราชการ งานศึกษาประเภทนี้มีขึ้น
เพ่ืออธิบายการท างานของเครือข่ายทางสังคมในการทดแทนหรือเพ่ิมความสามารถของกลไกรัฐในประเด็นต่างๆ 
การมีส่วนร่วมมักจะเป็นเป้าหมายหลักในการศึกษาของงานวิจัยประเภทนี้  โดยเฉพาะการมีส่วนร่วมที่ไม่ได้มุ่งเน้น
การตัดสินใจในเชิงนโยบายแต่เป็นการมีส่วนร่วมเพ่ือน านโยบายไปด าเนินการให้ลุล่วงไปด้วยดี เช่น กรณีการใช้
เครือข่ายทางสังคมเพ่ือลดการพ่ึงพารัฐในส่วนที่ระบบราชการไม่สามารถจัดการปัญหาได้ในกรณีขององค์กรภาค
ประชาชนในพ้ืนที่จังหวัดอ านาจเจริญ (นพรัตน์ พาทีทิน, 2561) การให้ประชาชนเพ่ิมความร่วมมือในการบริหาร
จัดการน้ าเพ่ือป้องกันภัยพิบัติเพ่ือลดการพ่ึงพาภาครัฐ กรณีศึกษาจังหวัดพัทลุง (แก้ว สังข์ชู, 2556) งานศึกษา
ประเภทนี้เป็นผลผลิตที่ชัดเจนของประวิตศาสตร์ทางความคิดในสาขาการพัฒนาชุมชนของไทย ส่วนหนึ่งที่เห็นว่า
การพัฒนาคือหน้าที่ของรัฐส่วนกลางในการส่งมอบให้กับคนชุมชนในพ้ืนที่ชนบท ดังนั้นงานกลุ่มนี้จึงมองเครือข่าย
ทางสังคมในฐานะเครื่องมือที่ช่วยต่อยอดนโยบายต่างๆของภาครัฐที่ไม่ประสบความส าเร็จในระดับชุมชน และงาน
กลุ่มนี้มักจะมองเครือข่ายทางสังคมว่ามิใช่เพียงเครือข่ายของชุมชน แต่สมาชิกของเครือข่ายต่างๆยังรวมถึงองค์กร
ทางการปกครอง เช่นหน่วยงานราชการในระดับภูมิภาค และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอีกด้วย  

4.) งานศึกษาเกี่ยวกับการสร้างจะดูแลรักษาเครือข่ายทางสังคม งานศึกษาเหล่านี้เน้นหนักไปยัง
การศึกษาเครือข่ายทางสังคมในส่วนแง่ของกลยุทธและเครื่องมือ โดยมุ่งเน้นไปยังกระบวนการสร้างและรักษา
เครือข่าย เช่น งานของ วรสิทธิ์ เจริญศิลป์และ ธันยวัฒน์ รัตนสัค  ที่ศึกษาพัฒนาการเชิงประวัติศาสตร์และเงื่อนไข
ปัจจัยที่ท าให้เกิดการสร้างเครือข่ายชุมชนที่มีประสิทธิภาพในการและเปลี่ยนทรัพยากรของเครือข่ายชุมชน ต าบล
สะเอียบ จังหวัดแพร่ (2561) งานศึกษาเกี่ยวกับการขยายผลและธ ารงรักษาเครือข่ายสุขภาพของผู้สูงอายุ ชุมชน
บ้านสันทรายหลวง จังหวัดเชียงใหม่ (ทิพย์พธุ กฤษสุนทร, 2560) จะเห็นว่างานจ าพวกนี้นั้นมุ่งเน้นการถอด
บทเรียนจากเครือข่ายที่ประสบความส าเร็จในการท าภารกิจต่างๆให้ลุล่วงไปได้ด้วยดีโดยเป็นได้ทั้งเครือข่ายทาง
สังคมท่ียึดติดอยู่กับประเด็น หรือเครือข่ายทางสังคมท่ียึดติดอยู่กับพ้ืนที่  

5.) งานศึกษาชุมชนศึกษาผลกระทบของเครือข่ายจากการเปลี่ยนแปลงของสถาบันภายนอก ในขณะที่
งานศึกษาส่วนมากมองเครือข่ายทางสังคมเป็นตัวแปรหรือเครื่องมือในการเปลี่ยนแปลงรวมถึงเครื่องมือในด าเนิน
กิจกรรมต่างๆ งานประเภทที่ห้าศึกษาเครือข่ายทางสังคมในฐานะผลผลิตทางการเปลี่ยนแปลงของปัจจัยภายนอก 
เช่น นโยบายต่างๆ โดยงานจ าพวกนี้นั้นมองเครือข่ายทางสังคมเป็นสิ่งทางปรากฏอยู่แล้วในชุมชน ซึ่งต่างๆกับ
แนวทางการศึกษาอ่ืนๆก่อนซึ่งมองเครือข่ายทางสังคมในลักษณะโครงสร้างใหม่ๆที่ถูกสร้างขึ้นเพ่ือตอบสนองต่อ
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การประยกุต์ใช้แนวความคิดเรื่องเครือข่ายทางสังคมในงานพัฒนาชุมชนในประเทศไทย :  
ทบทวนวรรณกรรมและข้อเสนอแนะ 

 

กิจกรรมบางอย่าง งานที่ศึกษาการเปลี่ยนแปลงของเครือข่ายทางสังคมจากพลังภายนอกเช่น งานของ Poome 
Petkanjanapong ที่ศึกษาเครือข่ายการจัดการทรัพยากรธรรมชาติของชุมชนภายหลังการกระจายอ านาจ (2014) 
ถึงแม้จะมีงานศึกษาการเปลี่ยนแปลงเครือข่ายทางสังคมในงานวิจัยระดับอ่ืนๆ แต่พบว่าในระดับชุมชนนั้นมีงาน
แนวนี้ค่อนข้างน้อยเมื่อเทียบกับการใช้เครือข่ายทางสังคมในการศึกษารูปแบบอ่ืนๆ  

6.) งานศึกษาเกี่ยวกับชุมชนและเครือข่ายในความหมายใหม่ๆ ผลจากการนิยามค าว่าชุมชนที่เปลี่ยนไป
ในหลายสังคมรวมถึงสังคมเองไทยเองด้วยท าให้เกิดงานศึกษาชุมชนตามนิยามใหม่ๆเพ่ิมเข้ามา จากเดิมท่ีชุมชนใน
งานศึกษาของไทยนั้นยึดติดกับความหมายของชุมชนตามระบบการปกครองของไทย เช่นระบบหมู่บ้าน หรือระบบ
ชุมชนเมือง ซึ่งเป็นชุมชนที่มีสถานะและข้อกฎหมายของรับ ปัจจุบันมีการพยายามศึกษาชุมชนในรูปแบบที่
แตกต่าง เช่น ชุมชนออนไลน์ ชุมชนข้ามรัฐ ซึ่งท าให้กรอบค าอธิบายเดิมๆของงานศึกษาชุมชนเช่น โครงสร้างนิยม 
ไม่สามารถอธิบายปรากฏการณ์ของชุมชนเหล่านี้อีกต่อไป เครือข่ายทางสังคมจึงก้าวเข้ามาเป็นส่วนส าคัญใน
การศึกษาปรากฏการณ์ของเครือข่ายเหล่านี้ งานวิจัยชุมชนในความหมายใหม่ๆผ่านมุมมองเครือข่ายทางสังคม
ก าลังมีการพัฒนาอย่างมาก เช่น การศึกษาเครือข่ายนักฟุตบอลสมัครเล่นในกลุ่มกรุงเทพเหนือ (ธีรวุฒิ ก่ายแก้ว, 
2556) การศึกษาทุนทางสังคมของของแรงงานข้ามชาติที่อยู่ในเครือข่ายการจัดการสวัสดิการ ชายแดนไทย-พม่า 
อ าเภอแม่สอด (เก่งกิจ กิติเรียงลาภ และคณะ, 2561) การใช้เครือข่ายทางสังคมในระบบเครือญาติในการบริหาร
ด่านประเพณีไทย-ลาว ในจังหวัดมุกดาหาร (กนกพร รัตนสุธีระกุล, 2554) ระบบเครือญาติและเครือข่ายท้องถิ่นใน
การค้าข้าวข้ามชายแดนไทย-มาเลเซีย (พรพันธุ์ เขมคุณาศัย, 2552) การก่อตัวของชุมชนและเครือข่ายทางสังคม 
ของชุมชนคนไทยที่ท างานในต่างแดน (สุทธิพร บุญมาก, 2554) (พัทยา เรือนแก้ว, 2556) เราจะพบว่างานวิจัย
เหล่านี้เกี่ยวข้องกับชุมชนที่ไม่ได้มีการรับรองด้วยข้อกฎหมายและตรงตามธรรมเนียมเดิมในการศึกษาชุมชนของ
ไทยที่ชุมชนนั้นมีการยึดติดกับสภาพที่ภูมิศาสตร์และการปกครอง แต่ชุมชนต่างๆนั้นยึดโยงกันด้วยความสัมพันธ์
อันสลับซับซ้อนระหว่างปัจเจกบุคคลกลุ่มต่างๆเกิดเป็นเครือข่ายทางสังคมระหว่างกลุ่มคนขึ้นมา จึง กล่าวได้ว่า
เครือข่ายทางสังคมในงานประเภทนี้เป็นแกนหลักในการนิยามและก าหนดขอบเขตของชุมชนในความหมายใหม่ๆนี้
อีกด้วย  
 จากการจัดประเภทงานศึกษาชุมชนผ่านแนวความคิดเครือข่ายทางสังคมข้างต้น เราจะพบว่าเครือข่ายทาง
สังคมนั้นได้ถูกใช้งานอย่างหลากหลายในการศึกษาชุมชนและมีการเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง มีการครอบคุลมประเด็น
เกี่ยวกับชุมชนที่หลากหลายยิ่งขึ้น เราจะพบว่าการประยุกต์น าเครื่องมือทางการศึกษาที่เรียกว่าเครือข่ายทางสังคม
มาใช้ในงานศึกษาของไทยนั้นมีทั้งที่ตรงตามทิศทางการศึกษาในระดับนานาชาติ เช่นการวิเคราะห์ทรัพยากรใน
ระดับสมาชิกของเครือข่าย (งานประเภทที่หนึ่ง) และในระดับภาพรวมของเครือข่าย (งานประภทที่สอง) รวมถึง
การศึกษาและถอดทบเรียนการสร้างและรักษาเครือข่ายที่ประสบความส าเร็จเพ่ือที่จะใช้ความรู้ดังกล่าวในอนาคต
ต่อไป (งานประเภทที่สี่) แต่ก็มีส่วนของการทิศทางที่ขาดแคลนไปบ้างเช่นการศึกษาการเปลี่ยนแปลงของเครือข่าย
จากผลกระทบภายนอก (งานประเภทที่ห้า) อันเป็นงานวิชาการเชิงสร้างความรู้มากกว่าการแก้ปัญหาหรือเสนอ
ข้อเสนอแนะ นอกจากนี้งานศึกษาชุมชนผ่านเครือข่ายทางสังคมในไทยยังได้รับอิทธิพลจากประวัติศาสตร์ทาง
ความคิดของการศึกษาเรื่องการพัฒนาชุมชนในไทยอันเป็นพลังหลักในการก่อนให้เกิดประเภทของการศึกษาชุมชน
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ที่พยายามใช้เครือข่ายทางสังคมในการเติมเต็มส่วนที่ระบบราชการหรือระบบการปกครองส่วนท้องถิ่นไม่สามารถ
ด าเนินงานในกิจกรรมนั้นๆได้ (งานประเภทที่สาม) ท้ายที่สุดแล้วการใช้เครือข่ายทางสังคมในการศึกษาชุมชนก็มี
การพัฒนาไปจนถึงจุดที่สามารถใช้เครือข่ายทางสังคมเป็นเครื่องมือในการนิยามและก าหนดขอบเขตของค าว่า 
“ชุมชน” อันเห็นได้จากงานศึกษาประเภทที่หก 
 

สรุปและข้อเสนอแนะ 
 

 ความหลากหลายในการใช้เครือข่ายทางสังคมในการศึกษาชุมชนแต่งานบางประเภท เช่น งานศึกษาชุมชน
และเครือข่ายทางสังคมประเภทที่ห้า ก็ยังไม่เป็นที่นิยมมากนักการศึกษาอันแสดงให้เห็นว่าการศึกษาเกี่ยวกับ
เครือข่ายทางสังคมในไทยเกี่ยวกับชุมชนในไทยนั้นยังไม่ได้ใช้ศักยภาพของเครื่องมือที่เรียกว่าการวิเคราะห์เชิง
เครือข่ายอย่างเต็มที ่เมื่อเปรียบเทียบกับงานศึกษาชุมชนผ่านเครือข่ายทางสังคมของไทยกับของต่างประเทศเราจะ
พบลักษณะส าคัญของงานเครือข่ายทางสังคมในระดับชุมชนของไทยได้ดังนี้คือ  

1) เครือข่ายทางสังคมถูกมองเป็นเครื่องมือที่ถูกสร้างขึ้นเพ่ือใช้ในการด าเนินกิจกรรมบางอย่าง ในงาน
ศึกษาเครือข่ายประเภทที่สามการสร้างเครือข่ายและการดูและรักษาเครือข่าย และงานศึกษาเครือข่ายประเภทที่
สองที่มีการใช้เครือข่ายในฐานะเครื่องมือเพ่ือบรรลุกิจกรรม จะเห็นได้ว่าศึกษาเครือข่ายทางสังคมโดยมุ่งเน้นไปยัง
การสร้างเครือข่ายขึ้นมาใหม่เพ่ือตอบสนองต่อกิจกรรมบางอย่าง เช่นการเคลื่อนไหวเรียกร้อง หรือขบวนการทาง
ประชาสังคมคมอ่ืนๆ แต่งานที่ศึกษาเครือข่ายทางสังคมที่ด ารงอยู่แล้ว เช่น เครือญาติหรือเพ่ือนบ้านในฐานะ
ช่องทางในการแลกเปลี่ยนข่าวสารข้อมูลในระดับชุมชน (ประเภทที่ห้า) ซึ่งนักวิชาการในต่างประเทศมักจะให้
ความส าคัญเพ่ือดูว่าสามารถใช้ประโยชน์จากเครือข่ายทางสังคมที่ด ารงอยู่แล้วได้อย่างไร รวมถึงสามารถเข้าใจว่า
โครงสร้างเครือข่ายทางสังคมที่มีอยู่แล้วดังกล่าวขัดขวางกระบวนการหรือการแลกเปลี่ยนทรัพยากรอย่างไรบ้าง 
และท าการปรับแก้เพ่ือให้เครือข่ายทางสังคมสามารถเป็นเครื่องมือของชุมชนในการบรรลุเป้าหมายที่ต้องการได้ 
รวมถึงผลกระทบจากนโยบายหรือสถาบันต่างๆที่เปลี่ยนแปลงต่อเครือข่ายทางสังคมยังถูกศึกษาเพ่ือป้องกัน
ผลกระทบเชิงลบต่อชุมชนในการออกนโยบายต่างๆอีกด้วย กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คืองานศึกษาเกี่ยวกับชุมชนของไทย
ยังขาดงานศึกษาเครือข่ายทางสังคมที่ด ารงอยู่ในชีวิตประจ าวันของผู้คนในชุมชน แต่มุ่งเน้นเพียงแต่การสร้าง
เครือข่ายใหม่ๆเพียงอย่างเดียว ส่วนหนึ่งที่งานวิจัยประเภทศึกษาเครือข่ายในชีวิตประจ าวันถูกมองข้ามเพราะ
วัฒนธรรมการศึกษาชุมชนของไทยถูกเคลือบด้วยแนวคิดเรื่องการพัฒนาที่มองว่าชุมชนควรถูกยกระดับและท าให้ดี
ขึ้นโดยเฉพาะในเชิงเศรษฐกิจ ดังนั้น การศึกษาเครือข่ายตามธรรมชาติในชีวิตประจ าวันจึงถูกมองข้ามเนื่องจากถูก
มองว่าไม่ใช่เครือข่ายที่สามารถใช้ในการพัฒนาชุมชนได้ 

2) ไม่มีความหลากหลายในการมองทรัพยากรในเครือข่าย ปัญหาเหล่านี้เห็นชัดในงานศึกษาเครือข่าย
ประเภทที่หนึ่งซึ่งศึกษาเครือข่ายทางสังคมและทรัพยากรของระดับปัจเจก เราจะเห็นว่าทรัพยากรที่มุ่งเน้นนั้น
จ ากัดกรอบของการศึกษาอยู่ที่การแลกเปลี่ยนของข้อมูล ซึ่งในแง่นึงนั้นมีความไม่ซับซ้อนมากนักในการชี้วัดเมื่อ
เทียบกับทรัพยากรอย่างอ่ืนที่สามารถแลกเปลี่ยนผ่านเครือข่ายทางสังคมได้ อ่ืนๆ เช่น ความช่วยเหลือ หรืออ านาจ
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ทบทวนวรรณกรรมและข้อเสนอแนะ 

 

การต่อรองที่เพ่ิมขึ้น ความไม่ซับซ้อนดังกล่าวย่อมส่งผลให้งานวิจัยสามารถด าเนินไปโดยง่าย ดังนั้น งานศึกษาทาง
ชุมชนของไทยจึงยังมีความต้องการงานเชิงเครือข่ายที่ศึกษาถึงทรัพยากรอ่ืนๆอีกมาก 

3) ค าว่าชุมชนยังคงยึดโยงอยู่กับชุมชนในฐานะหน่วยทางการปกครอง ลักษณะดังกล่าวสามารถเห็นได้ชัด
ในทุกงานประเภทของศึกษาชุมชนผ่านเครือข่ายทางสังคมของไทยยกเว้นงานประเภทที่หกคือการศึกษาชุมชนที่
ไม่ได้ยึดโยงอยู่กับขนบงานศึกษาชุมชนแบบเดิม อย่างที่ได้กล่าวไปก่อนหน้าว่าเนื่องจากงานพัฒนาชุมชนของไทยน
นั้นมีความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ที่เกิดจากรัฐส่วนกลางเข้าไป พัฒนาพ้ืนที่ชนบทรอบนอก ท า ให้ประเพณี
การศึกษางานชุมชนของไทยได้รับอิทธิพลดังกล่าวรวมถึงการก าหนดความหมายของชุมชนที่เคร่งคัดและเป็นไป
ตามโครงสร้างราชการ สิ่งนี้ท าให้งานศึกษาชุมชนจ านวนมากไม่สามารถก้าวข้ามและนิยามชุมชนในรูปแบบที่
หลากหลายมากขึ้น อันก่อให้เกิดปัญหาหลายประการ เช่นในการศึกษาเครือข่ายทางสังคมเชิงการจัดการประเด็น
ต่างๆ ชุมชนในฐานะหน่วยทางการปกครองอาจจะไม่ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการทั้งชุมชนแต่ก็ถูกรวมในการ
เก็บข้อมูลและวิเคราะห์ท าให้ผลการวิจัยคลาดเคลื่อน ในการปรับปรุงส่วนนี้นั้นนักวิจัยอาจจะต้องมีความพยายาม
เพ่ิมข้ึนในการนิยามชุมชนและสมาชิกของเครือข่ายทางสังคมโดยยึดโยงกับหน่วยทางการปกครองให้น้อยลงในการ
ท าวิจัย หรือเปรียบเทียบเครือข่ายทั้งชุมชนในฐานะหน่วยของการปกครองและตามเครือข่ายที่ผู้วิจัยเห็นว่าเป็น
เครือข่ายของชุมชนที่แท้จริงเพ่ือให้ผู้อ่านเข้าใจถึงความแตกต่างในทั้งสองลักษณะ  
 ลักษณะทั้งสามประการข้างต้น ส่วนหนึ่งเป็นผลผลิตจากประวัติศาสตร์ทางความคิดของานชุมชนในไทยที่
เจือไปด้วยอคติในการพัฒนาและโครงสร้างการพัฒนาที่ยึดโยงอยู่กับรัฐส่วนกลางและกลไกราชการต่างๆรวมถึง
ธรรมเนียมต่างๆในวงการการพัฒนาชุมชนของไทย การก้าวข้ามกับดักทางความคิดดังกล่าวนั้นต้องอาศัยการ
มองเห็นคุณค่าของเครือข่ายทางสังคมว่ามิใช่มีเพียงเครือข่ายเพ่ือการแลกเปลี่ยนข้อมูลหรือส่วนต่อขยายของระบบ
ราชการเพียงอย่างเดียว แต่เป็นเครือข่ายที่มีอยู่แล้วตามธรรมชาติในทุกสังคมมนุษย์และใช้แลกเปลี่ยนทรัพยากรที่
หลากหลายและเกี่ยวข้องทั้งชีวิตประจ าวัน นอกจากต้องปรับกรอบความคิดในการเข้าใจเครือข่ายทางสังคมแล้ว 
งานศึกษาทางชุมชนของไทยเองก็ต้องก้าวข้ามขนบต่างๆในการศึกษาชุมชนทั้งกรอบความคิดเรื่องการพัฒนาหรือ
ชุมชนในฐานะหน่วยทางการปกครองเพียงอย่างเดียว การละทิ้งขนบดังกล่าวจะช่วยให้การศึกษาชุมชนในไทยมี
ความยืดหยุ่นตอบสนองต่อพลวัตรของสังคมที่เปลี่ยนไปได้ดีขึ้นและสามารถใช้เครื่องมือเครือข่ายทางสังคม
วิเคราะห์ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
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