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บทคัดย่อ 
 

อ านาจอธิปไตยตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ ได้แก่ นิติบัญญัติ บริหารและตุลาการ และต้องให้แต่ละ
องค์กรเป็นผู้ใช้อ านาจดังกล่าว ซึ่งหลักการดังกล่าวปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 3 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์ผู้
ทรงเป็นประมุข ทรงใช้อ านาจนั้นผ่านรัฐสภา คณะรัฐมนตรีและศาลตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ”เมื่อ
พิจารณารัฐธรรมนูญมาตราดังกล่าว ย่อมแสดงให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญประสงค์ให้แต่ละองค์กรเป็นผู้ใช้อ านาจ
อธิปไตย โดยมิได้ให้องค์กรใดองค์กรหนึ่งเป็นผู้อ านาจดังกล่าวแต่ ผู้เดียว ส่วนองค์กรอิสระ อย่างเช่น 
คณะกรรมการป้องกันการปราบปรามการทุจริตแห่งชาติหรือเรียกว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งต่อไปผู้เขียนจะ
เรียกว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช.  และถือว่าเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจผสม กล่าวคือ มีทั้งอ านาจออกกฎเกณฑ์ 
อ านาจใช้กฎเกณฑ์และอ านาจวินิจฉัยข้อพิพาทตามกฎหมายที่องค์กรนั้นรักษาการ แต่อย่างไรก็ตาม 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มิใช่องค์กรของรัฐที่เป็นรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล เนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไม่ได้ใช้อ านาจนิติบัญญัติ และแม้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีอ านาจบังคับใช้กฎหมายและมีปัญหาที่จะต้องให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยชี้ขาด แต่การใช้อ านาจดังกล่าวก็มิใช่อ านาจตุลาการ เนื่องจากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มิได้จัดตั้งขึ้นในลักษณะที่เป็นศาล และไม่ได้ท าหน้าที่เป็นคนกลางในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท แต่
คณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็นผู้ใช้อ านาจรัฐในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายเท่านั้น การปฏิบัติหน้าที่และ
ใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต โดยเฉพาะการไต่สวนและวินิจฉัยกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดหรือมีพฤติการณ์
ร่ ารวยผิดปกติ และคณะกรรมการดังกล่าวชี้มูลว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าผิดทางวินัยด้วย และผู้บังคับบัญชา
หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาได้มีค าสั่งลงโทษทางวินัยตามส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. แต่ผู้ถูกกล่าวหาน าคดีฟ้องต่อศาลปกครอง โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. โต้แย้งว่าการไต่สวนและชี้มูล
ความผิดเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ ศาลปกครองไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษา กรณีดังกล่าว
ย่อมถือว่าเกิดปัญหาความขัดแย้งระหว่างอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กับศาลปกครอง ซึ่งเดิมที 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัย                         

                                                        
1อัยการจังหวัดผู้ช่วยส านักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดแพร่ 
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แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มิได้มีบทบัญญัติในลักษณะดังกล่าว ดังนั้น หากมี
ปัญหาความขัดแย้งระหว่างอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กับศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญย่อมไม่มี
อ านาจวินิจฉัยอีกต่อไป แต่รัฐธรรมนูญน่าจะมีเจตนารมณ์โดยปล่อยให้ศาลศาลปกครองเป็นผู้วินิจฉัยถึงปัญหา
ดังกล่าว เนื่องจากศาลเป็นองค์กรฝ่ายตุลาการซึ่งมีอ านาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ดังที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 
188 บัญญัติว่า “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอ านาจของศาล ซึ่งต้องด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย 
และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์”  

 
ค าส าคัญ     ศาลปกครอง, คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, ความขัดแย้งระหว่าง
อ านาจหน้าที่, อ านาจพิจารณาพิพากษาคดี 
 

Abstract 
 

Sovereignty, according to the Separation of Powers, consists of Legislative power, 
Executive power, and Judicial power. Each power has to be used by different organizations. 
This principle is stated in the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2560 (2017), Section 
3, Paragraph 1, which states that “Sovereignty belongs to the Thai people, the King is the Head 
of State, and uses this power through the parliament, cabinet, and courts according to the 
provisions of the constitution.” 

When considering the mentioned section in the constitution, it shows that the 
constitution has the purpose of provide each type of sovereignty to each organization without 
allowing any organization to be the sole authority. Independent entities such as the National 
Anti-Corruption Commission have mixed power. In other words, they have the authority to 
rule, enforce, and diagnose disputes according to the laws which they enforce. However, the 
National Anti-Corruption Commission is not a government organization, which is the 
parliament, cabinet, and courts, because the National Anti-Corruption Commission does not 
enforce Legislative power. Although the National Anti-Corruption Commission has the 
authority to enforce laws and make diagnoses, that power is not Judicial power because the 
National Anti-Corruption Commission is not established as a court nor does it act as a mediator 
in the diagnosis of the dispute. The National Anti-Corruption Commission is only a state 
authority to enforce the law. 

The duty and enforcement of the National Anti-Corruption Commission according to 
the Organic Act on Counter Corruption involves the investigation and diagnosis when 
government officials are accused of committing an offense or are unusual wealthy, and the 
committee points out that government officials also commit disciplinary offenses and 
supervisors or authorized persons depose the accused. Moreover, there are official disciplinary 
punishment orders according to the investigations of the National Anti-Corruption Commission 
but the accused are pursued through the Administrative Court when the National Anti-
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Corruption Commission argues that the investigation and diagnosis are the direct use of power 
under the Constitution. The Administrative Court does not have the authority to judge. In this 
case, this is a conflict between the National Anti-Corruption Commission and the 
Administrative Court. Previously, the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2540 (1997), 
stated that the Constitutional Court has the power to diagnose but the Constitution of the 
Kingdom of Thailand, B.E. 2560 (2017) did not mention this clause. Therefore, in the case of 
conflict between the authorities of the National Anti-Corruption Commission and the 
Administrative Court, the Constitutional Court no longer has the authority to diagnose. 
However, the constitution should have the will to assign the Administrative Court to diagnose 
such problems because the courts are judicial organizations which have the power to diagnose 
legal actions according to the constitution, Section 188, which stated that “adjudication of 
cases is under the power of the courts, which have to implement according to the laws and 
to act under the King’s monogram.” 

 
Keywords: National Anti-Corruption Commission, Administrative Court, Power and Authority 
conflict, Judicial power 
 
 
บทน า 
 

นับตั้งแต่มีการบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จนถึงรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 รัฐธรรมนูญบัญญัติให้มีองค์กรอิสระหลายองค์กร รวมถึงคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.โดยรัฐธรรมนูญบัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรหลักในการตรวจสอบการใช้อ านาจ โดยมี
หน้าที่และอ านาจตามรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 
234 บัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.มีหน้าที่และอ านาจเกี่ยวกับการไต่สวนและมีความเห็นหรือวินิจฉัยว่า              
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดิน รวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้ 
อ านาจขัดต่อบทบัญญัติ แห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม
อย่างร้ายแรง และอ านาจในการก าหนดให้บุคคลดังกล่าวยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตร
ที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ รวมถึงหน้าที่และอ านาจตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของ
บุคคลดังกล่าว ส่วนหลักเกณฑ์ วิธีการปฏิบัติหน้าที่และการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นไปตาม
กฎหมายพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 32 

แต่การใช้อ านาจดังกล่าวของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็มิใช่การใช้อ านาจนิติบัญญัติหรือตุลาการ 
เพียงแต่เป็นการก าหนดถึงหน้าที่และอ านาจเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ส าหรับการป้องกัน
ก็อย่างเช่น การเสนอมาตรการ ความเห็น  และข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  ศาล  องค์กรอิสระ  
หรือองค์กรอัยการในเรื่องปรับปรุงการปฏิบัติราชการ จัดให้มีมาตรการและกลไกที่มีประสิทธิภาพ เสนอแนะ
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ให้มีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ หรือมาตรการใดที่เป็นช่องทางให้มีการทุจริตหรือประพฤติมิ
ชอบ  หรือเป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ให้เกิดผลดีต่อราชการ ทั้งนี้ เพ่ือเพ่ือป้องกันหรือ
ปราบปรามการทุจริต ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 234 

ส่วนการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส าหรับการปราบปรามการทุจริต อย่างเช่น การไต่สวน
และวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ  หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม รวมถึงการก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระและเจ้าหน้าที่ของรัฐยื่นบัญชีทรัพย์สิน
และหนี้สินของตน  คู่สมรส  และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบ
ทรัพย์สินและหนี้สินของบุคคลดังกล่าว โดยหน้าที่และอ านาจดังกล่าวของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมกระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน รวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย เนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจชี้มูล
ความผิดทางอาญาซึ่งเป็นการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต นอกจากนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังมีอ านาจชี้มูลความผิดทางวินัยซึ่งเป็นการใช้
อ านาจตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวด้วย 

โดยเฉพาะการชี้มูลความผิดทางวินัยต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหานั้น กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกล่าวก าหนดกระบวนการและขั้นตอน โดยผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนต้องสั่ง
ลงโทษทางวินัยผู้ถูกกล่าวหาซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ และต้องถือส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป .ป.ช. 
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนไม่อาจตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเพ่ือฟังข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานอีกได้ เมื่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนมีค าสั่งลงโทษทางวินัยเป็นประการใด
แล้ว ผู้ถูกกล่าวหายมีสิทธิฟ้องผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน รวมทั้งคณะกรรมการ ป .ป.ช. ต่อ
ศาลปกครองได้ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 101 นับตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้ก่อตั้งองค์กร
อิสระหรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ รวมถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเมื่อผู้ถูกกล่าวหาได้ฟ้องคดีต่อศาล
ปกครอง คณะกรรมการ ป.ป.ช. เข้ามาเป็นคู่กรณี คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะพยายามโต้แย้งอ านาจของศาล
ปกครองอยู่เสมอ โดยอ้างว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรอิสระและให้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ 
ศาลปกครองไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีที่ผู้ถูกกล่าวหาน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้ ซึ่งข้อโต้แย้ง
ดังกล่าวถือว่าเป็นปัญหาความขัดแย้งในเรื่องเขตอ านาจระหว่างองค์กรอิสระกับศาลปกครอง ดังนั้น หาก
ปัญหาดังกล่าวเกิดขึ้นระหว่างที่รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวยังไม่ถูกยกเลิก ศาลรัฐธรรมนูญจะเป็นองค์กรที่มี
อ านาจวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาดังกล่าว ดังค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2546 

แต่อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มิได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญ
มีอ านาจวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรอิสระกับศาล โดยเฉพาะศาลปกครอง แต่อย่างใด 
ดังนั้น หากมีปัญหาความขัดแย้งระหว่างอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป .ป.ช. กับศาลปกครอง                           
ศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กรใดจะเป็นผู้วินิจฉัย 
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วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภฏัเลย 
ปีที่ 1 ฉบับที ่3  (มกราคม – เมษายน 2562) 

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
 

แนวความคิดการก่อตั้งองค์กรอิสระ 
       แนวความคิดเรื่องการมีองค์กรของรัฐที่อิสระ (Independent Regulatory Agency) เพ่ือท าหน้าที่

วางระเบียบ (reเulate) และควบคุม (control) กิจกรรมบางอย่างของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นกิจกรรมที่ด าเนินการ
โดยภาครัฐหรือภาคเอกชน อันเป็นกิจกรรมที่มีความส าคัญและมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
รวมทั้งเศรษฐกิจของประเทศ องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระจึงเป็นสถาบันทางการบริหารที่เกิดขึ้นโดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือสร้างดุลยภาพระหว่างการบริหารที่มีประสิทธิภาพกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน แต่หากพิจารณาโครงสร้างของรัฐอันเป็นสถาบันการเมืองตามรัฐธรรมนูญและหลักการแบ่งแยก
อ านาจ ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายนิติบัญญัติ บริหารและตุลาการแล้วย่อมไม่สามารถหรือไม่เหมาะสมที่จะท าหน้าที่วาง
ระเบียบและควบคุมการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ดังกล่าวได้ กล่าวคือ (วิษณุ วรัญญู , 2548, หน้า 36-37.) 
 รัฐสภา แม้มีอ านาจหน้าที่ตรากฎหมายก็ตาม แต่กระบวนการตรากฎหมายย่อมต้องเป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ ส่วนการวางระเบียบนั้นเป็นเรื่องที่จะต้องเฝ้าติดตามการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆอย่างใกล้ชิดและ
ต้องปรับเปลี่ยนกฎเกณฑ์ท่ีใช้บังคับอย่างสม่ าเสมอเพ่ือให้ทันกับการเปลี่ยนแปลง 
 ฝ่ายบริหาร โดยหมายความรวมถึงรัฐบาลและฝ่ายปกครอง แม้รัฐบาลจะมีอ านาจออกกฎหมายล าดับ
รองจากพระราชบัญญัติ เช่น กฎกระทรวง พระราชกฤษฎีกา ก็ตาม แต่โครงสร้างของรัฐบาลมีลักษณะของการ
บังคับบัญชาตามล าดับชั้น ประกอบกับ รัฐบาลมีความเป็นสถาบันการเมือง ฉะนั้น ย่อมมีผลประโยชน์ทาง
การเมืองเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย ดังนั้น การด าเนินการดังกล่าวโดยฝ่ายบริหารจึงไม่อาจตอบสนองต่อความ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นได้ 
 ฝ่ายตุลาการ ไม่ว่าจะเป็นศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองซึ่งรัฐธรรมนูญบัญญัติให้ ฝ่ายตุลาการเป็น
องค์กรที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีโดยมีความเป็นอิสระและความเป็นกลาง ฉะนั้น ฝ่ายตุลาการจึงไม่อาจที่
รับมอบให้ด าเนินการดังกล่าว 
 แนวความคิดเรื่ององค์กรของรัฐที่เป็นอิสระจึงถูกน ามาปรับใช้เพ่ือสร้างกลไกในทางบริหารเพ่ือให้มี
ประสิทธิภาพ โดยองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระมีลักษณะพิเศษ คือ องค์กรนั้นยังคงเป็นองค์กรของรัฐ แต่ได้รับ
หลักประกันให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยอิสระ และไม่มีการแทรกแซงจากองค์กรของรัฐอ่ืนหรือสถาบัน
การเมือง ทั้งนี้ สถานะความเป็นอิสระดังกล่าวไม่ถึงกับจ าเป็นต้องให้องค์กรนั้นกลายเป็นฝ่ายตุลาการ ดังนั้น 
ลักษณะของอ านาจหน้าที่ขององค์กรของรัฐที่เป็นอิสระจึงสามารถให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพแก่
ประชาชนอย่างมีประสิทธิภาพ และควบคุมการด าเนินกิจกรรมบางประการที่เป็นการด าเนินการโดยรัฐและ
เอกชนที่มีความส าคัญต่อเศรษฐกิจและสังคมเป็นส่วนรวม เพ่ือให้อยู่ในกรอบที่สมควรได้ (ธีระศักดิ์ เชี่ยวเวทย์, 
2554)  
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ร่างขึ้นมาโดยมีเจตนารมณ์ที่จะปฏิรูปการเมือง
เ พ่ือแก้ ไขปัญหาการทุจริตการเลือกตั้ ง  การซื้อเสียง การคอร์รัปชั่นของผู้ที่ มาจากการเลื อกตั้ ง                         
แต่การตรวจสอบโดยระบบรัฐสภาของประเทศไทย เช่น การอภิปรายไม่ไว้วางใจคณะรัฐมนตรี อาจจะไม่
บรรลุผลแห่งการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ เนื่องจากระบบรัฐสภาของประเทศไทยในอดีตจนถึงปัจจุบัน 
ฝ่ายรัฐบาลย่อมต้องมีจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมากกว่าฝ่ายค้าน แต่สภาผู้แทนราษฎรบางส่วนซึ่ งเป็น
ฝ่ายเสียงข้างมากก็คือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากพรรคการเมืองเดียวกับรัฐบาลหรือเป็นพรรคร่วม
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ปัญหาเกีย่วกบัความขัดแย้งระหว่างอ านาจหน้าที่ 
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกับศาลปกครอง 

รัฐบาล ฉะนั้น ฝ่ายค้านซึ่งมีจ านวนเสียงน้อยกว่าแม้จะมีพยานหลักฐานแสดงให้เห็นว่านายกรัฐมนตรีหรือ
รัฐมนตรีทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งที่มิชอบด้วยกฎมาย ระบบรัฐสภาดังกล่าวก็ไม่
สามารถด าเนินการต่อผู้ด ารงต าแหน่งเหล่านั้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวจึง
บัญญัติให้มีองค์กรอิสระหรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ รวมถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบการ
ใช้อ านาจรัฐของบุคคลเหล่านี้เพ่ือมุ่งหวังว่าว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะสามารถควบคุมการด าเนินกิจกรรม
บางประการ เพ่ือให้อยู่ในกรอบของกฎหมายและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 
ผลการวิเคราะห์  
 

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการวินิจฉัยปัญหาการใช้อ านาจขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  
เมื่อรัฐธรรมนูญบัญญัติให้มีองค์กรอิสระหรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือมี
อ านาจหน้าที่ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งการใช้อ านาจ
ดังกล่าวย่อมกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว การใช้อ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้อาจจะเกิดปัญหาความขัดแย้งกับองค์กรอิสระอ่ืน รวมถึง
องค์กรศาลด้วย รัฐธรรมนูญแต่ละฉบับ รวมถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร พุทธศักราช 2560 ก็ได้บัญญัติ
วิธีการแก้ไขปัญหาดังกล่าวไว้แตกต่างกันไป โดยผู้เขียนขอแยกพิจารณาได้ ดังต่อไปนี้ 

1. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
    มาตรา 266 บัญญัติว่า ในกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรต่างๆตามรัฐธรรมนูญ 

ให้องค์กรนั้น หรือประธานรัฐสภาเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย  รัฐธรรมนูญฉบับ
ดังกล่าวบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่มีอ านาจวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ 
ตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งค าว่า “องค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ” นั้น รัฐธรรมนูญมิได้นิยามความหมายไว้ แต่เมื่อ
พิจารณารัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญได้ก่อตั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญไว้หลายองค์กร 
รวมถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้วย โดยผู้เขียนขอยกตัวอย่างค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการใช้อ านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/25646 วินิจฉัยว่า ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่าอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในการไตสวนและวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
301 วรรคหนึ่ง (3) เพ่ือด าเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไดไตสวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของ
รัฐกระท าความผิดฐานทุจริตติอหน้าที่จึงเป็นอันยุติ ดังนั้น องค์กรที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ จึงไมอาจ
พิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
วินิจฉัยยุติแลว ให้เป็นประการอื่นไดอีก (ศึกษาค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/25646 ฉบับเต็ม) 

ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวเป็นการวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. อ้างว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวน
และวินิจฉัยผู้ถูกกล่าวหาแล้ว ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนมีเพียงอ านาจพิจารณาระดับโทษ
ทางวินัยเท่านั้น ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนไม่มีอ านาจฟังข้อเท็จจริงและเปลี่ยนฐานความผิด
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วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภฏัเลย 
ปีที่ 1 ฉบับที ่3  (มกราคม – เมษายน 2562) 

ทางวินัยได ้ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยด้วยเหตุผลดังกล่าว และเหตุที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัยปัญหาดังกล่าว
ก็เนื่องจากรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 บัญญัติให้เป็นหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ แต่มีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า 
เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ถูกยกเลิก โดยมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มีผลบังคับใช้ หรือกรณีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ถูกยกเลิกโดย
มีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บังคับใช้ หากมีปัญหาเก่ียวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กร
อิสระหรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญกับศาลปกครอง ศาลปกครองมีอ านาจวินิจฉัยหรือไม่  

กรณีปัญหาดังกล่าว ผู้เขียนขอน าค าสั่งศาลปกครองสูงสุดโดยตัดสินเมื่อปี 2544 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ยังไม่ถูกยกเลิก  

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที 84/2544 วินิจฉัยว่า ค าวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการ ก.ก.ต. ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง (3) นั้น ไม่มีบทบัญญัติในมาตราใดบัญญัติชัดเจนว่ามีสภาพเด็ดขาด อัน
เป็นเหตุให้ศาลไม่อาจรับค าฟ้องไว้พิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืนได้ แต่การแปลบทบัญญัติมาตรา 
145 วรรคหนึ่ง (3) ของรัฐธรรมนูญ ของศาลปกครองชั้นต้นย่อมเป็นการจ ากัดสิทธิของบุคคลในอันที่จะใช้สิทธิ
ทางศาลซึ่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 28 วรรคสอง รับรองไว้ ทั้งยังเป็นการขัดกับหลักการแยกใช้อ านาจอธิปไตยที่
พระมหากษัตริย์ทรงใช้ทางรัฐสภาคณะรัฐมนตรีและศาล ทั้งนี้ เพ่ือให้มีการคานและถ่วงดุลกันตามที่ก าหนดไว้
ในหมวด 3 ของรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ก.ก.ต. หากจะถือว่ามีสภาพเด็ดขาด ย่อม
หมายความเพียงว่า มีสภาพเด็ดขาดตามภาระหน้าที่หลักเกี่ยวกับการควบคุมและด าเนินการจัดหรือจัดให้มี
การเลือกตั้งตามมาตรา 144 ของรัฐธรรมนูญ อันเป็นการใช้อ านาจบริหารเท่านั้น ไม่อาจขยายความให้เป็น
การตัดหรือจ ากัดสิทธิของบุคคลที่จะใช้สิทธิทางศาลตามมาตรา 28 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญได้ ฉะนั้น ผู้ฟ้อง
คดีจึงมีสิทธิน าคดีมาฟ้องต่อศาลได้และเมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติในมาตรา 271 และมาตรา 276 ของ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ และมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) ประกอบมาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2544 แล้ว ย่อมเห็นได้ว่าคดีนี้อยู่ในอ านาจของศาลปกครองที่จะรับ
ไว้พิจารณาพิพากษาได้ 

ผู้เขียนเห็นว่าแม้ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดดังกล่าวจะเป็นการวินิจฉัยเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ ของ
คณะกรรมการ ก.ก.ต. ก็ตาม แต่คณะกรรมการ ก.ก.ต. ก็เป็นองค์กรอิสระ หากเกิดปัญหาเกี่ยวกับอ านาจ
หน้าที่ คณะกรรมการ ก.ก.ต. ก็สามารถเสนอเรื่องพร้อมความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยได้ แต่ไม่
ปรากฏว่าคณะกรรมการ ก.ก.ต. ได้ด าเนินการดังกล่าว โดยคดีนี้ศาลปกครองสูงสุดก็ได้วินิจฉัยโดยอาศัย
หลักการแบ่งแยกอ านาจและหลักการหรือแนวคิดองค์กรของรัฐที่อิสระซึ่งมิใช่องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ บริหาร
และตุลาการ ทั้งเหตุผลดังกล่าวเป็นข้อสนับสนุนในการวินิจฉัยถึงอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาล
ปกครองควบคู่ไปกับหลักเกณฑ์ตามกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ดังนั้น เมื่อ
พิจารณาค าสั่งศาลปกครองสูงสุดดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่าศาลปกครองซึ่งเป็นองค์กรตุลาการมีอ านาจวินิจฉัย
ถึงปัญหาดังกล่าวได้ แม้รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวจะก าหนดช่องทางไว้ตามมาตรา 266 ก็ตาม 

2. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
   รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวมิได้บัญญัติถึงองค์กรที่มีอ านาจวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของ

องค์กรตามรัฐธรรมนูญเหมือนดังเช่นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แต่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 223 วรรคสอง บัญญัติหลักการจ ากัดอ านาจศาลปกครองเพ่ือ
ไม่ให้ก้าวล่วงไปวินิจฉัยเกี่ยวกับการวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ เช่น คณะกรรมการ ป .ป.ช.                
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ปัญหาเกีย่วกบัความขัดแย้งระหว่างอ านาจหน้าที่ 
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกับศาลปกครอง 

ซึ่งเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตาม ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ เช่น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ยังคงเกิดขึ้นในการพิจารณาของศาลปกครองอยู่ตลอดมา ซึ่งศาล
ปกครองได้วางแนววินิจฉัยโดยการตีความรัฐธรรมนูญ มาตรา 223 วรรคสอง ในทางแคบ เพ่ือคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน อันเนื่องจากการใช้อ านาจขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ ดังเช่น 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.2/2558 วินิจฉัยเกี่ยวกับอ านาจศาลว่า มาตรา 11 (3) แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติให้ศาลปกครองสูงสุดมี
อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในอ านาจศาลปกครองสูงสุด และมาตรา 166 วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 บัญญัติว่าในกรณีที่ผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับค า
วินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ทราบหรือถือว่าทราบ
ค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. เห็นว่า คดีพิพาทอันเนื่องมาจากการใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมายหรือ
เนื่องมาจากการด าเนินการกิจการทางปกครองของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ศาลปกครองย่อมมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวได้ตามมาตรา 223 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งมีผลใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น ประกอบ มาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และมาตรา 223 วรรคสอง ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เป็นบทบัญญัติที่จ ากัดสิทธิของบุคคลในการฟ้องคดีต่อศาลตามที่ได้รับการ
รับรองไว้ในมาตรา 28 วรรคสอง และมาตรา 29 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และเป็น
บทบัญญัติที่ตัดอ านาจของศาลปกครองตามมาตรา 223 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จึง
ต้องตีความบทบัญญัติในมาตรา 223 วรรคหนึ่งดังกล่าวโดยเคร่งครัดว่าการใช้อ านาจขององค์กรตาม
รัฐธรรมนูญที่ไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองนั้น นอกจากจะต้องเป็นการใช้อ านาจโดยตรง
ตามรัฐธรรมนูญแล้ว ยังต้องเป็นการใช้อ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดด้วย ซึ่งค าว่า “วินิจฉัยชี้ขาด” ในมาตรา 223 
วรรคสอง ดังกล่าว ย่อมมีความหมายว่า เป็นการวินิจฉัยชี้ขาดปัญหา โต้แย้ง หรือข้อพิพาท เมื่อได้ท าการ
วินิจฉัยชี้ขาดโดยองค์กรตามรัฐธรรมนูญนั้นแล้วไม่อาจน ามาฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้อีก มาตรา 250 วรรค
หนึ่ง (3) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เพียงแต่บัญญัติเป็นหลักการไว้กว้าง ๆ ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1            
มีอ านาจหน้าที่ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการได้ แต่การมีและการใช้อ านาจหน้าที่ไต่สวนและวินิจฉัยดังกล่าวจะมีมากน้อยเพียงใด
จะต้องเป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 และการตราพระราชบัญญัติดังกล่าวให้อ านาจแก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ก็จะจ ากัดสิทธิของบุคคล
ที่ได้รับการรองรับตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมิได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิของบุคคล
ในการฟ้องคดีต่อศาล พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 
2542 ได้ก าหนดกระบวนการทางวินัยชั้นต้น ส าหรับผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นข้าราชการไว้เป็นพิ เศษ โดยมติของผู้
ถูกฟ้องคดีที่ 1 ที่ชี้มูลความผิดทางวินัยผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นข้าราชการโดยทั่วไปมีผลผูกพันผู้บังคับบัญชาของผู้
ถูกกล่าวหาว่า ไม่อาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผู้ถูกกล่าวหานั้นได้อีก โดยจะต้องพิจารณาโทษ
ทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาตามฐานความผิดที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้มีมติชี้มูลความผิดทางวินัยไว้ โดยผู้บังคับบัญชา
ของผู้ถูกกล่าวหาคงเหลือแต่เพียงอ านาจดุลพินิจในการสั่งลงโทษเท่านั้น และสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในการ
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยก็ถูกจ ากัดว่าจะอุทธรณ์ได้เฉพาะดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชา
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วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภฏัเลย 
ปีที่ 1 ฉบับที ่3  (มกราคม – เมษายน 2562) 

เท่านั้น โดยจะอุทธรณ์ว่ามิได้กระท าความผิดทางวินัยตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้มีมติชี้มูลไว้มิได้ ดังนั้น มติของ
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ที่ชี้มูลความผิดทางวินัยของผู้ฟ้องคดีเป็นเพียงการใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ที่มีผลเป็นเพียงชี้มูลความผิดทางวินัยของ
ผู้ถูกฟ้องคดีเท่านั้น มิได้เป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญที่เป็นการวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 223 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ข้อโต้แย้งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ฟังไม่ข้ึน  

ผู้เขียนเห็นว่า ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกล่าวเป็นการวินิจฉัยหลังจากมีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยรัฐธรรมนูญ มาตรา 223 วรรคหนึ่ง บัญญัติถึง
อ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ส่วนมาตรา 223 วรรคสอง เป็นบทบัญญัติที่ห้ามศาลปกครอง
พิจารณาพิพากษากรณีที่องค์กรตามรัฐธรรมนูญ เช่น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้วินิจฉัยชี้ขาดซึ่งเป็นการใช้
อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ และคดีที่พิพาทกันมีการยื่นฟ้องที่ศาลปกครองซึ่งเกี่ยวกับการใช้อ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. พยามยามโต้แย้งว่า ศาลปกครองไม่มีอ านาจพิจารณา
พิพากษาปัญหาที่เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งศาลปกครองสูงสุดก็ยังคง
วินิจฉัยปัญหาดังกล่าว โดยการตีความอธิบายอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป .ป.ช. ซึ่งเป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญกับอ านาจหน้าที่ที่เป็นไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต เช่น การชี้มูลความผิดทางวินัยนั้น ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษา เพราะการชี้มูลความผิดทาง
วินัยนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้อ านาจตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต มิใช่การใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกล่าว
แล้วจะเห็นได้ว่า แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จะมิได้บัญญัติถึงองค์กรที่มีอ านาจ
วินิจฉัยชี้ขาดปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญไว้โดยตรง แต่ศาลปกครองในฐานะฝ่าย
ตุลาการย่อมมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวได้ เพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  

ทั้งนี้ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในเวลาต่อมายังคงวินิจฉัยยืนตามค าพิพากษาหรือค าสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ ฟ.2/2558 เช่น ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.69/2559 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ.1400/2559 
 3. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

    มาตรา 210 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่และอ านาจ ดังต่อไปนี้  
   (1) พิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือร่างกฎหมาย 
   (2) พิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา 

คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรอิสระ 
   (3) หน้าที่และอ านาจอื่นตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
   เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญแล้วจะเห็นได้

ว่า ศาลรัฐธรรมนูญยังคงมีหน้าที่และอ านาจพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจขององค์กรอิสระ 
อย่างเช่น อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่อย่างไรก็ตาม หากมีความขัดแย้งระหว่างอ านาจหน้าที่
ขององค์กรอิสระ อย่างเช่น คณะกรรมการ ป.ป.ช. กับศาลปกครอง รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติให้อ านาจแก่ศาล
รัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่มีอ านาจวินิจฉัย 
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ปัญหาเกีย่วกบัความขัดแย้งระหว่างอ านาจหน้าที่ 
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกับศาลปกครอง 

  กรณีปัญหาดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่ารัฐธรรมนูญคงมีเจตนารมณ์โดยปล่อยให้ศาลปกครองเป็นผู้
วินิจฉัยถึงปัญหาดังกล่าว เนื่องจากว่าศาลเป็นองค์กรฝ่ายตุลาการซึ่งมีอ านาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 188 บัญญัติว่า การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอ านาจของศาล ซึ่งต้องด าเนินการให้
เป็นไปตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์   

 
สรุป 
 
 คดีพิพาทอยู่ในอ านาจศาลปกครอง อ านาจของศาลปกครองนั้น รัฐธรรมนูญ มาตรา 197 วรรคหนึ่ง 
บัญญัติว่า ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองอันเนื่องมาจากการใช้อ านาจทางปกครองตาม
กฎหมายหรือเนื่องมาจากการด าเนินกิจการทางปกครอง ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ ส่วนกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ก าหนดให้สิทธิแก่ผู้ถูกกล่าวหาฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองได้ กรณีที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ งถอดถอนมีค าสั่งลงโทษทางวินัย ตามที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2561 มาตรา 101 
นอกจากนี้ กฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง มาตรา 9 ก าหนดถึงอ านาจพิจารณา
พิพากษาเกี่ยวกับ (1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใดเนื่องจากกระท าโดยไม่มีอ านาจ หรือ
นอกเหนืออ านาจหน้าที่หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็น
สาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็น
ธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างข้ันตอนโดยไม่จ าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็น
การใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี พิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2561 มาตรา 9 (1) 

ส่วนคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีฐานะเป็นคณะกรรมการที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมว่าด้วยการป้องกกัน
และปราบปรามการทุจริตให้อ านาจในการออกกฎ ค าสั่ง หรือมติใด ๆ มติชี้มูลความผิดทางวินัยอันมีผลกระทบ
ต่อบุคคล รวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหา ทั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตาม
ความในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.2542 ส่วน
เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. น ายื่นฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้ศาลเพิก
ถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนนั้น ถือว่าเป็นคดีพิพาทอัน
เนื่องมาจากการใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมายหรือเนื่องมาจากการด าเนินการกิจการทางปกครองของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น ศาลปกครองย่อมมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี
ดังกล่าวได ้
 การชี้มูลความผิดทางวินัยมิใช่การวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการ ป .ป.ช. ซึ่งเป็นการใช้อ านาจ
โดยตรงตามรัฐธรรมนูญ 
 รัฐธรรมนูญ มาตรา 234 บัญญัติถึงหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เฉพาะการไต่สวน
และวินิจฉัยกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวในความผิดทางอาญา รวมถึงพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ โดย
มิได้บัญญัติถึงการชี้มูลความผิดทางวินัยไว้ แต่กระบวนการและ ขั้นตอนการชี้มูลความผิดทางวินัยนั้นก าหนด
ไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ฯ เท่านั้น ซึ่งการชี้มูลดังกล่าวย่อมกระทบต่อสถานะของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
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วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภฏัเลย 
ปีที่ 1 ฉบับที ่3  (มกราคม – เมษายน 2562) 

เนื่องจากผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาจะต้องพิจารณาสั่ง
ลงโทษทางวินัยต่อไป 

เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ และกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครองแล้ว ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องผู้บังคับบัญชาหรือ
ผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพียงแต่อ านาจของศาลปกครองจะถูกจ ากัดโดย
รัฐธรรมนูญ เนื่องจากรัฐธรรมนูญห้ามมิให้ศาลปกครองพิจารณาพิพากษาเกี่ยวกับการวินิจฉัยชี้ขาดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นองค์กรอิสระอันเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 197 วรรคสาม อย่างเช่น การไต่สวนและชี้มูลความผิดทางอาญา
หรือกรณีมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ เนื่องจากการด าเนินกระบวนการดังกล่าว รัฐธรรมนูญ มาตรา 234 
บัญญัติถึงหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวไว้ แต่การชี้มูลความผิดทางวินัย
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติไว้ แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้อ านาจตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเท่านั้น ฉะนั้น การวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับ
ความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมมิใช่การวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรอิสระหรือองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญอันจะเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ  
 มีประเด็นที่ต้องพิจารณา กล่าวคือ คดีที่ผู้ถูกกล่าวหาฟ้องต่อศาลปกครอง หากผู้ฟ้องคดีตั้งประเด็น
เกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายในการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ศาลปกครองย่อมมีอ านาจตรวจสอบ
ส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เนื่องจากส านวนการไต่สวนย่อมประกอบไปด้วยข้อเท็จจริง 
พยานหลักฐานและความเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้องกับการไต่สวน รวมถึงค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป .ป.ช.                   
ซึ่งเป็นข้อมูลที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนน ามาพิจารณาเพ่ือสั่งลงโทษทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดี 
ดังนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่อาจโต้แย้งว่าศาลปกครองไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวได้ 
 ข้อสังเกต ศาลปกครองมีอ านาจฟังข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในคดีทางวินัยซึ่ งยื่นฟ้องต่อศาล
ปกครอง และปรับฐานความผิดทางวินัยเสียใหม่ได้หรือไม่ ผู้เขียนเห็นว่า กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตก าหนดห้ามแต่เฉพาะผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน
เท่านั้นที่ไม่สามารถรับฟังข้อเท็จจริงใหม่ เนื่องจากกฎหมายดังกล่าวห้ามมิให้มีการตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงอีก และเมื่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณาแล้วมีค าสั่งลงโทษทางวินัยแล้ว 
หากมีการอุทธรณ์ภายในองค์กรที่ผู้ถูกกล่าวหาสังกัดอยู่ เช่น องค์กรกลาง แต่องค์กรกลางก็ไม่มีอ านาจรับฟัง
ข้อเท็จจริงและเปลี่ยนฐานความผิดทางวินัยที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลได้ แต่อย่างไรก็ตาม ศาลปกครอง
เป็นองค์กรตุลาการและรัฐธรรมนูญก็มิได้จ ากัดอ านาจของศาลปกครอง แต่อย่างใด ฉะนั้น ศาลปกครองย่อมมี
อ านาจรับฟังข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานใหม่ได้ ประกอบกับมีอ านาจวินิจฉัยฐานความผิดทางวินัยแตกต่าง
จากค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ ทั้งนี้ เพื่อตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
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ปัญหาเกีย่วกบัความขัดแย้งระหว่างอ านาจหน้าที่ 
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกับศาลปกครอง 

ข้อเสนอแนะ  
 

ปัญหาความขัดแย้งระหว่างอ านาจหน้าที่ขององค์กรอิสระกับศาลปกครองนั้น รัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัย แต่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มิได้บัญญัติในลักษณะดังกล่าวอีกต่อไป ดังนั้น หากมีปัญหาความ
ขัดแย้งระหว่างอ านาจหน้าที่ขององค์กรอิสระ อย่างเช่น คณะกรรมการ ป .ป.ช. กับศาลปกครอง                        
ศาลรัฐธรรมนูญย่อมไม่มีอ านาจวินิจฉัยอีกต่อไป ฉะนั้น เมื่อมีคดีอยู่ในการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
ๆ ย่อมมีอ านาจวินิจฉัยปัญหาอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้อยู่ในตัว เนื่องจากว่าศาลปกครอง
เป็นองค์กรฝ่ายตุลาการซึ่งมีอ านาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 188 ซึ่งบัญญัติว่า                    
“การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอ านาจของศาล ซึ่งต้องด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย และใน                   
พระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์”   
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