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บทคัดย่อ 
          การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาเรื่อง ผลของ”หลักนิติธรรมแบบไทย”ต่อระบบกฎหมายและ
การเมืองภายหลังการรัฐประหาร พ.ศ.2549 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ เป็นการศึกษาวิจัยเชิง
พรรณนา (Descriptive Research) โดยใช้วิธีการศึกษาจากเอกสาร (Documentary Research) โดยเป็น
ข้อมูลที่ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ในรูปของเอกสารและข้อมูลที่เผยแพร่ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ 
          ผลการวิจัยพบว่า หลักนิติธรรมแบบไทยมีลักษณะมีการขับเคลื่อนประวัติศาสตร์กฎหมายไทย ด้วย
วิธีวิทยาตามความเคยชินของนักกฎหมายที่ยึดโยงกับชนชั้นน า โดยไม่ให้ความส าคัญกับการวิพากษ์
ประวัติศาสตร์กฎหมาย แต่หลักการดังกล่าวให้ความส าคัญกับบทบาทของวงการกฎหมายที่มีการยึดโยงกับ
ชนชั้นปกครอง จนส่งให้ประวัติศาสตร์กฎหมายไทยถูกครอบง าด้วยประวัติศาสตร์นิพนธ์แบบราชานิตินิยม 
ซึ่งมีส่วนส าคัญให้เกิดสภาวะยกเว้นกฎหมายหลากหลายรูปแบบ กฎหมายจึงกลายเป็นเพียงเครื่องมือของผู้
มีอ านาจในการปกครองบ้านเมือง จนท าให้หลักนิติธรรมที่เป็นองค์ประกอบส าคัญของระบบกฎหมายนั้นมี
ลักษณะเฉพาะ ส่วนในด้านผลกระทบที่เกิดจากหลักนิติธรรมในระบบกฎหมายไทยที่มีต่อระบบการเมือง
ภายหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 มีลักษณะตามแนวคิดดังต่อไปนี้คือ  (1) หลักนิติธรรมแบบไทย เอ้ือให้
เกิดการผลักดันให้สถาบันชนชั้นน าเป็นอ านาจหนึ่งในเหนือระบบการเมืองไทย (2) หลักนิติธรรมท าให้แวด
วงนิติศาสตร์ไทยถูกเชิดชูในฐานะอันสูงส่งเกินจริง และการตรวจสอบถ่วงดุลกระท าได้อย่างยากล าบาก  
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Abstract 

          This research has the objective To study Effects of the "Thai Rule of Law" on the 
legal and political system after the 2006 coup. This research is a qualitative research. It is 
a descriptive research study using documentary research, which is published in the form of 
documents and information published in electronic format. 
          The results of the research were as follows: The Thai rule of law is characterized by 
driving the history of Thai law. With a methodology according to the traditions of lawyers 
that are linked to the elite without giving priority to critique of legal history but this principle 
emphasizes the role of the legal community in connection with the ruling class. Until 
sending the history of Thai law to be dominated by the history of Royalism. Which play an 
important role in creating a wide range of legal exemption conditions Law has therefore 
become the only tool of the person who has the power to govern the country. Until it 
makes the rule of law that is an essential element of the legal system that is unique As for 
the impact of the rule of law in the Thai legal system on the political system after the 
coup of 2011 2006 is characterized by the following concepts: (1) Thai rule of law It 
facilitates the urge for elite institutions to be one on top the powers in the Thai political 
system (2) The rule of law in Thai law has been exaggerated as an exalted position. And 
the checks and balances were difficult to perform. 
           
Keywords:  Rule of Law, Law, Coup d'etat 
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ผลของ “หลักนิติธรรมแบบไทย”ต่อระบบกฎหมายและการเมือง 
ภายหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 

 

บทน า          
           เกือบตลอดช่วงประวัติศาสตร์ของมนุษยชาตินั้น ผู้ปกครองและกฎหมายคือสิ่งเดียวกัน โดยอีกนัย
หนึ่งก็คือ “กฎหมายเป็นเพียงเจตจ านงของผู้ปกครองนั่นเอง” ก้าวแรกที่น าพามนุษย์ชาติให้หลุดพ้น จาก
การกดขี่ดังกล่าว คือแนวความคิดที่ว่าผู้ปกครองก็ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายและปกครองประเทศอย่างมี
คุณธรรมด้วยวิถีทางของกฎหมาย ระบอบประชาธิปไตยไปไกลกว่านั้นด้วยการสถาปนา  หลักนิติธรรม 
แม้ว่าไม่มีประเทศใดหรือระบอบการปกครองใดในโลกที่ปราศจากซึ่งปัญหา ซึ่งหลักนิติธรรมจะท าหน้าที่
ปกป้องสิทธิพ้ืนฐานด้านการเมือง สังคมและเศรษฐกิจ และเตือนเราว่าระบบทรราช และ ภาวะไร้ขื่อแป
ไม่ใช่ทางเลือกเพียงประการเดียวของมนุษยชาติ  
          หลักนิติธรรม เป็นหนึ่งองค์ประกอบส าคัญของหลักธรรมาภิบาล คือ การบริหารกิจการบ้านเมืองที่
ดีซึ่งเรารู้จักกันในนาม “Good Governance” ความส าคัญของหลักนิติธรรม คือ การตรากฎหมาย กฎ 
ระเบียบข้อบังคับและกติกาต่าง ๆ ให้ทันสมัยและเป็นธรรม ตลอดจนเป็นที่ยอมรับของสังคมและสมาชิก 
โดยมีการยินยอมพร้อมใจและถือปฏิบัติร่วมกันอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม ซึ่งนี่คือการให้ความหมาย
โดยทั่วไปของนักกฎหมายไทยส่วนใหญ่ การแปลความหมาย The Rule of Law ว่า ‘หลักนิติธรรม’ อย่าง
ที่มักท ากันทั่วไปในขณะนี้ ไม่ใช่ค าแปลที่ตรงไปตรงมา แต่เป็นการสร้างค าที่แฝงอคติทางการเมือง  ดังที่
ธงชัย วินิจจะกุล ได้อธิบายว่าคือ  
 
          “การปกครองของกฎหมาย” (Rule of Law) เป็นองค์ประกอบที่ขาดไม่ได้ส าหรับการสร้าง    

ประชาธิปไตย เพราะจะต้องมีระบบกฎหมายที่ยุติธรรมให้เข้มแข็งควบคู่กันไป หากแยกขาดจาก
กันก็จะล้มเหลวทั้งคู่”(ธงชัย วินิจจะกูล,2563) 

 
          เราในฐานะสมาชิกสังคมไทยคง “รู้สึก” ได้ไม่ยากว่าความไว้วางใจของสาธารณชนต่อวงการ
กฎหมายอยู่ในระดับที่ย่ าแย่อย่างไม่เคยมีมาก่อน ไม่ว่าจะเป็นเรื่องอัตวินิบาตกรรมของผู้พิพากษา                   
(คณากร เพียรชนะ ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะชั้นต้นในศาลจังหวัดยะลา ที่เคยก่อเหตุยิงตัวเองได้รับบาดเจ็บ
ในห้องพิจารณาคดี ที่ศาลจังหวัดยะลาเมื่อวันที่ 4 ต.ค. 2562 หลังจากออกมาร้องเรียนและกล่าวหาบุคคล
ในส านักงานอธิบดีผู้พิพากษาศาลภาค 9 ว่ามีพฤติกรรมแทรกแซงคดีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ถูกน าส่ง
โรงพยาบาลแมคคอร์มิค) การหายตัวไปอย่างไร้ร่องรอยของ ผู้เห็นต่างทางการเมือง การรุมท าร้ายนัก
กิจกรรมทางการเมือง และอภินิหารทางกฎหมาย ฯลฯ ชวนให้พิจารณาว่าสังคมไทยปัจจุบันเป็นสภาวะที่
อภิสิทธิ์ชนปราศจากความรับผิดทางกฎหมาย สภาวะยกเว้นปราศจากความรับผิดในระบบกฎหมายใน
ปัจจุบัน ชวนให้ระลึกถึง การแสดงปาฐกถาพิเศษ ป๋วย อึ๊งภากรณ์ ครั้งที่ 17 ของธงชัย วินิจจะกูล โดยมี
เนื้อหาสาระที่ เขย่ารากฐานแห่งองค์ความรู้นิติศาสตร์ไทย และเป็นการใช้วิธีวิทยาทางประวัติศาสตร์มา
วิพากษ์และทาความเข้าใจระบบกฎหมายไทยอย่างส าคัญ ในชื่อเรื่อง “นิติรัฐอภิสิทธิ์ และราชนิติธรรม: 
ประวัติศาสตร์ภูมิปัญญาของ Rule by Law แบบไทย” ด้วยถ้อยค าของ ธงชัย วินิจจะกูล ว่า “นิติอธรรม” 
อย่างไรก็ตาม ดูเหมือนว่านิติอธรรมกลับมิได้รับความใส่ใจจากวงการนิติศาสตร์มากนัก ผลของปาฐกถานี้ 
นอกจากจะเพ่ือแสดงให้เห็นพลังของวิธีวิทยาข้ามศาสตร์ และเพ่ิมความเข้มแข็งให้กับวิธีวิทยาทาง
นิติศาสตร์แล้ว สิ่งที่ส าคัญที่สุด คือการเพ่ิมพูนความรู้ดังกล่าวย่อมมีส่วนท าให้ “นิติอธรรม” กลายเป็นสิ่ง
ล้าสมัยจนสูญพันธ์ในสังคมการเมืองไทยเสียที (กฤษณ์พชร โสมณวัตร , 2563)                  
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          กฤษณ์พชร โสมณวัตร ได้อธิบายว่า พรมแดนความรู้ของวิชาประวัติศาสตร์และวิชากฎหมาย
พยายามท าความเข้าใจซึ่งกันและกันอยู่แล้วในปริมณฑลแห่งสาขาวิชาตน ในทางกฎหมาย โดย ร.แลงกาต์ 
ได้พยายามวางรากฐานของวิชาประวัติศาสตร์กฎหมายไทย นักวิชาการทางกฎหมายอย่างเช่น แสวง บุญ
เฉลิมวิภาส ก็ดี กิตติศักดิ์ ปรกติ ก็ดี ก็พยายามเดินบนเส้นทางนี้เช่นกัน แม้แต่นักกฎหมายอาชีพอย่าง 
ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช หรือธานินทร์ กรัยวิเชียร ก็มีบทบาทส าคัญในเชิงประวัติศาสตร์นิพนธ์กฎหมายไทย 
ซึ่งผู้เขียนเรียกว่า “ประวัติศาสตร์กฎหมายฉบับราชานิตินิยม”กล่าวคือ แนวคิดนี้ที่เสนอโดย ธงชัย วินิจจะ
กูล ในทศวรรษที่ 2540 เป็นการสร้างค าเพ่ืออธิบายแนวคิด “ชาตินิยม” และ “กษัตริย์” ภายใต้ความ
แข็งแกร่งของอุดมการณ์ “ราชาชาตินิยม” ภายใต้การสั่งสมบารมีของในหลวงรัชกาลที่ 9 ที่มีอิทธิพลต่อ
การศึกษาประวัติศาสตร์และศาสตร์สาขาอ่ืนๆ ในสายมนุษยศาสตร์ และสังคมศาสตร์ เป็นแนวคิดที่แสดง
ให้เห็นบทบาทของพระมหากษัตริย์ และสถาบันพระกษัตริย์ต่อสังคมไทย อันมีส่วนส าคัญในเชิงการ
ประกอบสร้างความทรงจ าร่วมเกี่ยวกับรัฐและกฎหมายของสังคมไทย แม้แต่ (วิษณุ เครืองา, 2558) ก็ได้ลง
มือลงแรงพยายามร่วมถักทอตาข่ายความทรงจ าเกี่ยวกับกฎหมายผ่านนวนิยายอิงประวัติศาสตร์ อีกด้วย 
ส่วนทางด้านประวัติศาสตร์ ความรู้ทางกฎหมายมักถูกใช้ในฐานะที่เป็นหลักฐานทางประวัติศาสตร์ในการ
ตอบปัญหาทางประวัติศาสตร์ที่นักประวัติศาสตร์แต่ละคนมีความสนใจ เช่น (สายชล สัตยานุรักษ์, 2558) 
ใช้กฎหมายตราสามดวงอธิบายบทบาทของผู้หญิงในประวัติศาสตร์สังคมไทยช่วงต้นรัตนโกสินทร์ (นครินทร์ 
เมฆไตรรัตน์, 2558) ใช้ฎีกาข้อร้องทุกข์ในการศึกษาบรรยากาศก่อนการปฏิวัติสยามใน พ.ศ. 24757                   
เป็นต้น  
          หากจะอธิบายถึง “ตัวแสดง” ที่มีบทบาทต่อการเปลี่ยนแปลงการเมืองไทยที่นอกเหนือจากทหาร
แล้ว เราไม่อาจปฏิเสธบทบาทของนักกฎหมายไปได้เลย ในการเปลี่ยนแปลงการปกครองพุทธศักราช 2475 
นอกจากปรีดี พนมยงค์ จะเป็นแกนน าคณะราษฎรเข้าท าการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์แล้ว เขายังเป็นผู้ร่างค าประกาศคณะราษฎรฉบับที่ 1 และรับผิดชอบร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับแรกของไทยอีกด้วย (กมลวรรณ ชื่นชูใจ ,2563) 
          ปิยบุตร แสงกนกกุล เคยให้ความเห็นว่า วงการกฎหมายมีก าแพงที่สูงและหนาในการรับฟังความ
คิดเห็นต่อกฎหมายของนักวิชาการในด้านอ่ืนและประชาชน เพราะคนนอกเหล่านั้นมิได้เป็นผู้รู้ทาง
กฎหมาย จึงไม่จ าเป็นต้องรับฟัง (ปิยบุตร แสงกนกกุล, 2560) สภาวะในวงการกฎหมายดังกล่าวส่งผล
กระทบอย่างส าคัญต่อปฏิกิริยาที่นักเรียนกฎหมายมีต่อข้อเสนอของธงชัย วินิจจะกูล แม้ว่าเขาจะได้เสนอ
ค าอธิบายส าคัญเกี่ยวกับรากฐานของวิชานิติศาสตร์สมัยใหม่ของไทยก็ตาม ด้วยเหตุนี้การกล่าวถึงมายาคติ
ระหว่างสาขาวิชาระหว่างนิติศาสตร์กับประวัติศาสตร์จึงมีความส าคัญ (กฤษณ์พชร โสมณวัตร , 2563)                  
          ประเด็นส าคัญในข้างต้นสอดคล้องกับ ปิแอร์ บูดิเยอร์ นักสังคมวิทยาชาวฝรั่งเศส ที่ว่า การให้
ความส าคัญถึงประเด็นความคิดของนักกฎหมายจะมีแต่เพียงเล็กน้อย ก็อาจเป็นด้วยวัฒนธรรมจารีตบาง
ประการของแวดวงกฎหมายที่ถูกมองว่าสูงส่ง การตรวจสอบ และการเข้าถึง กระท าได้อย่างล าบาก  ซึ่ง
ปิแอร์ บูดิเยอร์ ได้สร้างมโมทัศน์เกี่ยวกับ “สนามกฎหมาย” (Champ juridique)  ได้อธิบายเพ่ิมเติมว่า
เกี่ยวกับการศึกษาแนวคิดของนักกฎหมายว่า  “การสร้างสนามของนักกฎหมาย ซึ่งเป็นสนามที่เป็นพ้ืนที่
ของตนเอง ถ้ามีคนในแวดวงอ่ืนที่พยายามล้ าเข้ามาในสนามกฎหมาย ก็จะมีแต่นักกฎหมายเท่านั้นที่ “เสียง
ดัง” (ปิแอร์ บูดิเยอร,์1995) 
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ผลของ “หลักนิติธรรมแบบไทย”ต่อระบบกฎหมายและการเมือง 
ภายหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 

 

                      นับจากวิกฤตการณ์การเมืองโดยการรัฐประหารปี 2549 เป็นต้นมา บทบาทของสถาบันตุลาการ
และองค์กรอิสระด้านความยุติธรรมที่ควรท าหน้าที่เป็นกรรมการ แต่กลับกลายเป็นผู้เล่นทางการเมืองคน
ส าคัญจนส่งผลกระทบต่อระบบกฎหมายและการเมือง (ประมุข บัณฑุกุล และศิวัช ศรีโภคางกุล, 2560) 
บทบาทความอยุติธรรมเกิดขึ้นบ่อยครั้ง แม้กระทั่งการเกิดเหตุ-การณ์การยุบพรรคการเมืองทั้งก่อนก่อน
เลือกตั้งและหลังเลือกตั้ง ถึงขนาดที่คณาจารย์และนิสิต นักศึกษาจากมหาลัยจากท่ัวประเทศต้องแสดงออก
ในการต่อต้านเหตุการณ์ดังกล่าวอย่างถึงที่สุด ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อวิกฤติความเชื่อถือในระบบกฎหมายและ
กระบวนการตุลาการอย่างรุนแรงและยังคงต้องอาศัยเวลาฟ้ืนฟูแก้ไขเป็นเวลานานไม่ต่างจากวิกฤตใน
ระบอบรัฐสภาและระบบการเมืองเช่นเดียวกัน  
          ปัญหาดังกล่าวได้กลายเป็นประเด็นส าคัญของระบบกฎหมายและการเมือง โดยปัญหาดังกล่าวมิใช่
มีเพียงการวิพากษ์วิจารณ์ว่ารัฐบาลว่าใช้กฎหมายอย่างไม่เป็นธรรม โดยถูกมองว่าเป็นสองมาตรฐานหรือไร้
มาตรฐาน ซึ่งการวิจารณ์ในลักษณะนี้เป็นเรื่องที่ผู้คนส่วนใหญ่ต่างมีตระหนักในการรับรู้ดีอยู่แล้ว แต่
ประเด็นในการศึกษา เป็นการตั้งค าถามว่า “หลักนิติธรรม หรือ Rule of Law” ในบริบทประเทศไทยมี
ลักษณะอย่างไรบ้าง หรือว่า ในประเทศไทยไม่เคยมี The Rule of Law เกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมเลย ซึ่ง
ถ้าเป็นเช่นนั้น ก็อาจสร้างให้เกิดค าถามในมุมของภาพกว้างว่า ในระบบกฎหมายและนิติศาสตร์ของไทยใน
ระบบการเมืองมีลักษณะที่แท้จริงอย่างไร เหตุใดจึงถูกตั้งค าถามว่า อาจมีส่วนเอ้ืออ านวยต่อความอยุติธรรม
ในสังคม ซึ่งสังคมได้สร้างประเด็นค าถามจากการศึกษาวิจัยมากมายในบริบทการศึกษาในทางกฎหมายและ
การเมือง โดยนักนิติศาสตร์ไทยในบริบทการเมืองการเมืองส่วนใหญ่หลายท่านมักกล่าวว่า  
 
           “ระบบกฎหมายของไทยค่อนข้างดีอยู่แล้ว แต่ปัญหาอยู่ที่การใช้อย่างผิดเพ้ียนเป็นกรณีๆ หรืออยู่

ที่คนใช้ยังไม่ดีพอ เราต้องหาทางให้ได้คนดีเป็นผู้บังคับใช้ ชัดแจ้งแล้วว่าค าตอบนี้ไม่  น่าพอใจอีก
ต่อไป เพราะความอยุติธรรมดาษดื่นทุกวันนี้ก็ด้วยฝีมือ ‘คนด’ี ทั้งนั้น”(ธงชัย วินิจจะกูล , 2563) 

 
           ค าตอบในลักษณะนี้พบได้ทั่วไปในสังคมไทยรวมทั้งจากนักนิติศาสตร์ ค าตอบลักษณะนี้ยังฟ้องว่า
ระบบและสถาบันทางกฎหมายอ่อนแอ จนไม่สามารถจ ากัดความเสียหายอันเกิดจากค ากล่าวอ้างที่ว่า  
 
          “คนไม่ดีหรือจน กระทั่งคนไม่ดีที่ครองอ านาจสามารถปู้ยี่ปู้ย ากระบวนการยุติธรรมจนเละเทะ” 
(ธงชัย วินิจจะกูล , 2563) 
 
          ผลทีได้จากสภาพแวดล้อมทางความรู้ดังกล่าวคือ สังคมไทยมีความทรงจ าและประวัติศาสตร์
เกี่ยวกับการจัดการระบบยุติธรรมอยู่น้อยมาก และเท่าที่มีอยู่จากงานของนักประวัติศาสตร์ก็มิได้จงใจตอบ
ค าถามของนักกฎหมาย อีกส่วนก็เป็นประวัติศาสตร์กฎหมายของนักกฎหมายที่เขียนขึ้นโดยขาดหลักวิชา
ทางประวัติศาสตร์และทัศนะวิพากษ์ จึงกลายเป็นการผลิตซ้ าความรู้ชุดเดิมอย่างซ้ าซาก ที่หนักหนาที่สุด 
คือประวัติศาสตร์กฎหมายไทยถูกครอบง าด้วยวิธีการเขียนประวัติศาสตร์อย่างมีกุศโลบายทางการเมือง
แบบนิติรัฐอภิสิทธิ์และราชนิติธรรมอย่างเด่นชัด ซึ่งน าไปสู่สภาวะ “นิติอธรรม” ยิ่งขึ้นกว่าเดิม ”(ธงชัย 
วินิจจะกูล , 2563) 
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วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภฏัเลย 
ปีที่ 3 ฉบับที ่2  (มกราคม – มิถุนายน  2564) 

          ค าถามส าคัญที่นักกฎหมายร่วมสมัยควรไตร่ตรองให้ดี คือวิชาชีพที่ถูกก้าวข้ามได้ด้วยอภิสิทธิ์ของ
ชนชั้นน า ทั้งทุนเศรษฐกิจและการเมืองจะยังเป็นวิชาชีพได้อย่างไร และปัญหาว่าอะไรคือ เงื่อนไขที่ท า ให้
การปกครองของกฎหมาย (the Rule of Law) กลายเป็นการปกครองโดยกฎหมาย (the Rule by Law) 
อย่างโจ่งแจ้งจนแสบตาในสังคมนี้ ทั้งสองเป็นค าถามที่ธงชัย วินิจจะกูล ตั้งไว้และได้พยายามตอบโดย
ประสานเอาทั้งองค์ความรู้ทางประวัติศาสตร์และองค์ความรู้ทางกฎหมาย ตลอดจนความพยายามช่วงชิง
พ้ืนที่ของประวัติศาสตร์กฎหมายให้รับรู้ถึงความทรงจ าของสามัญชนเสียบ้าง เพ่ือเปิดเผยที่มาที่ไปของ
ความอยุติธรรมในสังคมไทย อีกท้ังน่าจะท าให้เกิดประเด็นต่อไปว่า ระบบและสถาบันด้านกฎหมายเองเป็น
ปัจจัยเอื้ออ านวยแก่ความผิดเพี้ยนจนเกิดความเสียหาย ดังนั้น ความตระหนักในปัญหาจึงต้องรว่มกันขบคิด
หาค าอธิบายในแง่ของระบบหรือในแง่สถาบัน ไม่ใช่พอใจกับค าตอบแบบลักษณะง่ายๆของหลักนิติธรรม
แบบไทยๆ อีกต่อไป (กฤษณ์พชร โสมณวัตร , 2563)                  
          จากประเด็นในข้างต้น จึงน่าจะท าการศึกษาได้แง่ที่ว่า ความอยุติธรรมผิดเพ้ียนนั้นมีรากฐานมา
จากแวดวงนิติศาสตร์ และหลักนิติธรรมในระบบกฎหมายสมัยใหม่ของไทยที่มิใช่ “The Rule of Law หรือ 
การปกครองของกฎหมาย”อย่างที่เกิดค าถามกันอยู่ ซึ่งในความเป็นนิติศาสตร์แบบบรรทัดฐานในสากลโลก
ทีเ่กิดข้ึนยังคงมิอาจเทียบเคียงระบบกฎหมายแบบประวัติศาสตร์ของยุโรปและแบบอเมริกัน (Ran Hirschl, 
2008) แต่นิติศาสตร์สมัยใหม่ของไทยบังเกิดและพัฒนาขึ้นในบริบททางประวัติศาสตร์ของไทย ซึ่งมีความ
แตกต่างออกไปอย่างมาก ผลก็คือ เราได้ระบบกฎหมายที่มีคุณสมบัติผิดแผก แตกเพ้ียนไปจาก The Rule 
of Law แบบบรรทัดฐานหลายประการ ซึ่งงานวิจัยยังเป็นส่วนน้อยที่ศึกษาคุณสมบัติที่ผิดแผกของระบบ
กฎหมายไทยที่อาจส่งผลต่อระบบการเมืองภายหลังการรัฐประหารในปี 2549 (ธงชัย วินิจจะกูล,2563) 
          ในประเด็นปัญหาดังกล่าวจึงควรค่าต่อการศึกษาเป็นอย่างยิ่ง เพ่ือน าประโยชน์จาการวิจัยดังกล่าว
พัฒนาขบวนการประชาธิปไตยที่ เราต้องการให้ประเทศนี้มีสันติธรรม ต้องการให้ประเทศนี้มีระบอบ
ประชาธิปไตยที่มั่นคงก้าวหน้า เคารพความคิดเห็นที่แตกต่างหลากหลายสามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติ 
ประชาชนมีพ้ืนที่ของตัวเอง รัฐสภาเป็นพ้ืนที่เปิดกว้างส าหรับความหลากหลายทางการเมือง ประชาชนมี
คุณภาพชีวิตที่ดี และประเทศนี้เป็นของประชาชน โดยสร้างความเชื่อมั่นและไม่ละทิ้งความตั้งใจอันดีงาม
ต่อประเทศชาติต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ในการวิจัย 
          1. เพ่ือทราบถึงลักษณะของหลักนิติธรรมในระบบกฎหมายไทยภายหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2549  
          2.  เพื่อทราบถึงผลกระทบที่เกิดจากหลักนิติธรรมในระบบกฎหมายไทยที่มีต่อระบบการเมือง
ภายหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 
 
ขอบเขตการวิจัย 
          งานวิจัยในฉบับนี้มุ่งศึกษาเรื่อง ผลของ”หลักนิติธรรมแบบไทย”ต่อระบบกฎหมายและการเมือง
ภายหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 ซึ่งกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาเป็นแบบเฉพาะเจาะจง โดยเป็น
การศึกษาลักษณะ”หลักนิติธรรมแบบไทย”ในการปาฐกถาเรื่อง “นิติรัฐอภิสิทธิ์และราชนิติธรรม 
ประวัติศาสตร์ภูมิปัญญาของ Rule by Law แบบไทย” เพ่ือเป็นการแสดงออกถึงการตั้งค าถามหลักนิติ
ธรรมต่อระบบกฎหมายไทยภายหลังการรัฐประหารในปี พ.ศ. 2549 เป็นหลัก และอยู่ในขอบข่าย
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ผลของ “หลักนิติธรรมแบบไทย”ต่อระบบกฎหมายและการเมือง 
ภายหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 

 

ระยะเวลาที่อยู่ในปรากฏการณ์ทางการเมืองภายหลังการรัฐประหารในปี พ.ศ. 2549 โดยเน้นศึกษา
ลักษณะแนวความคิดในแวดวงทางกฎหมาย ผ่านผลงานทางวิชาการ หนังสือ และบทสัมภาษณ์ชิ้นส าคัญใน
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์ในการวิจัยซึ่งอยู่ในช่วงระยะเวลาระหว่างปี พ.ศ. 2549 ที่เป็นของการ
ปรากฏขึ้นของวิกฤตการณ์ โดยมีการกล่าวเกริ่นน าเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ทางกฎหมายเพ่ือท าความเข้าใจ
ลักษณะความเป็นมาบริบทการเมืองไทย ไปจนถึงการเกิดขึ้นของในปี พ.ศ. 2563 ซึ่งถือเป็นจุดส าคัญจาก
การที่สังคมไทยได้เริ่มการตั้งค าถามเกี่ยวกับแวดวงทางกฎหมายเช่นกรณี การอัตวินิบาตกรรมของผู้
พิพากษา และการหายตัวไปอย่างไร้ร่องรอยของผู้เห็นต่างทางการเมือง ตลอดจนการรุมท าร้ายนักกิจกรรม
ทางการเมือง เป็นต้น  
 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 
          การศึกษาและวิจัยในเรื่องของ ผลของ”หลักนิติธรรมแบบไทย”ต่อระบบกฎหมายและการเมือง
ภายหลังการรัฐประหาร พ.ศ.2549 ใช้กรอบแนวคิดด้วยวิธีการศึกษาแบบ“กฎหมายคือการเมือง” ที่
สะท้อนให้เห็นอุดมการณ์หรืออิทธิพลบางอย่างที่ถูกแฝงไว้ในบทเรียน ต าราทางกฎหมาย หรือ  การแสดง
ความเห็นทางกฎหมายของนักกฎหมายเอง ผ่านทฤษฎีของ ฮันท์ เคลเซ่น (Hans kelsen) ที่อธิบายว่า 
ลักษณะกฎหมายที่เป็นอยู่และลักษณะกฎหมายที่ควรจะเป็น ควรแยกออกจากกัน เช่น การแยกกฎหมาย
ออกจากศีลธรรม เพราะทั้งสองอย่างมีจุดร่วมกันเพราะต่างเป็นบรรทัดฐานของสังคม ทั้งสองอย่างจึงทับ
ซ้อนกัน โดยส่งผลในการสร้างแนวพินิจที่ว่า “กฎหมายไม่มีหน้าที่ไปสร้างความชอบธรรมให้แก่ระบอบการ
ปกครอง เพราะความเป็นธรรมของระบอบการปกครองคือหน้าที่ของศีลธรรม” แสดงให้เห็นถึงทฤษฎี
กฎหมายบริสุทธิ์ต้องถูกตรวจสอบและสามารถท าการวิพากษ์ได้ (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2564) 
       
วิธีด าเนินการวิจัย 
         ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ท าการการศึกษาวิจัยเรื่อง ผลของ”หลักนิติธรรมแบบไทย”ต่อระบบ
กฎหมายและการเมืองภายหลังการรัฐประหาร พ.ศ.2549 เป็นการศึกษาวิจัยเชิงพรรณนา (Descriptive 
Research) โดยท าการศึกษาค้นคว้าจากหนังสือ เอกสาร บทความ วารสาร รวมไปถึงวิเคราะห์ข่าวสารจาก
หนังสือพิมพ์ นอกจากนี้ยังมีการสัมภาษณ์ใกล้ชิดกับผู้ที่เกี่ยวข้องเหตุการณ์ และผู้ที่มีความเชี่ยวชาญใน
ประเด็นปัญหาที่เกี่ยวข้องอีกด้วย หลังจากนั้นจึงน าข้อมูลมาวิเคราะห์ในประเด็นต่างๆที่กล่าวมาข้างต้น 
เพ่ือให้ทราบถึงลักษณะหลักนิติธรรมแบบไทยที่ส่งผลต่อระบบกฎหมายและการเมือง ภายหลังการ
รัฐประหาร พ.ศ. 2549 
 
ผลการวิจัย 
          ผลการศึกษาพบว่า หลักนิติธรรมแบบไทย คือ การผสานรูปแบบลักษณะอันช ารุดทรุดโทรมของ
ระบบกฎหมายจากการสืบทอดมรดกของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่เคร่งครัดต่อการบังคับใช้กฎหมาย
เฉพาะเมื่อรัฐและผู้เกี่ยวข้องกับรัฐได้ผลประโยชน์ กับการที่ใช้หลักนิติรัฐในรูปแบบที่ละทิ้งกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษร แต่สนับสนุนอ านาจของกฎหมายที่คลุมเครือ โดยยึดโยงกับชนชั้นปกครอง ดังนั้น หลักนิติ
ธรรมไทย จึงรับเอาแนวคิดในทางกฎหมายจากส านักกฎหมายบ้านเมืองในตัวบทโดยเคร่งครัดต่อการใช้
อ านาจ  
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วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภฏัเลย 
ปีที่ 3 ฉบับที ่2  (มกราคม – มิถุนายน  2564) 

          โดยอีกนัยหนึ่งตามแนวคิดของธงชัย วินิจจะกูล ก็คือหลักนิติอธรรมเป็นการประสานกันของความ
เป็นเผด็จการโดยกฎหมายและเผด็จการโดยธรรม เมื่อประชาชนลุกขึ้นมาท้าทายอ านาจรัฐ พวกเขาจึงถูก
กระท าทั้งจากการด าเนินการทางกฎหมายอย่างเคร่งครัด และ รวมไปถึงการตราหน้าในเชิงจริยธรรมทาง
สังคมว่าเป็นพวก “ชังชาติ” บ้าง “ล้มเจ้า” บ้าง “คอมมิวนิสต์” บ้าง “ซ้ายจัดดัดจริต” บ้าง สุดแล้วแต่จะ
จินตนาการกัน ซึ่งการที่ “หลักนิติธรรมแบบไทย”มีสถาบันแบบศักดินานิยมเป็นศูนย์กลางของประเด็น
ความยุติธรรมทั้งปวง ท าให้หลักนิติธรรมแบบไทยนั้นเกิดสภาวะยกเว้นหลักการทางกฎหมายได้ง่าย เพราะ
ความมั่งคงของระบบยุติธรรมอยู่ที่ชนชั้นปกครอง แต่ปัญหาคือ ชนชั้นปกครองเองก็ทรงเป็นศูนย์กลางของ
อ านาจทางการเมืองด้วย 
           ทั้งนี ้ธงชัย วินิจจะกูล (2563) ยังกล่าวสนับสนุนแนวคิดดังกล่าวเพ่ิมเติมว่า  
          “ปัญหาที่ส าคัญคือเมื่อการรักษาอ านาจกลายเป็นเรื่องเดียวกันกับการรักษาความยุติธรรม หลักนิติ
ธรรมแบบไทยจึงเต็มไปด้วยสภาวะยกเว้น ซึ่งก่อให้เกิดผลประหลาดวิปลาสอย่างยิ่ง ในทานองว่านัก
กฎหมาย ผู้นิยมหลักนิติธรรมแบบราชนิติธรรมโดยไม่รู้ตัวนี้ จึงคัดค้านอ านาจของทหารเผด็จการในสมัย
หนึ่ง เพราะเห็นว่าไม่สอดคล้องกับหลักนิติธรรม แต่เมื่อสังคมไทยเริ่มเอียงไปทางซ้าย  “นักกฎหมายราช
นิติธรรม” (ธงชัย วินิจจะกูล, 2549) ไทยกลับเห็นว่าสามารถพักเรื่องหลักนิติธรรมไว้ก่อนได้ ยิ่งเมื่อตน
กลายเป็นรัฎฐาธิปัตย์ด้วยแล้วก็ละเลยหลัก นิติธรรมที่ตนกลายอ้างเสียไม่มีชิ้นดี” 
          แนวคิดดังกล่าวสอดคล้องกับงานของ Jackson, Peter A. ว่า 
          “การที่สังคมไทยพยายามปรับปรุงนิติศาสตร์สมัยใหม่ขึ้นมา โดยรับเอาทั้งคติของระบบประมวล
กฎหมาย ระบบกฎหมายจารีตประเพณี ส านักกฎหมายบ้านเมือง และส านักกฎหมายธรรมชาติ แต่จนถึง
ที่สุดแล้วดูเหมือนสังคมไทยจะรับหลักการเหล่านี้เข้ามาเพียงเพ่ือประดับตกแต่งระบบกฎหมายให้ดู
สอดคล้องกับสมัยนิยมเท่านั้น นักกฎหมายไทยละทิ้งองค์ประกอบส าคัญที่ดีที่สุดของทั้งส านักกฎหมาย
บ้านเมืองและส านักกฎหมายธรรมชาติ แต่กลับเอาลักษณะที่บกพร่องช ารุดของส านักความคิดทางกฎหมาย
ทั้งสองมาประดิดประดอยเพ้อฝัน โดยสร้างภาพ “นิติรัฐ-นิติธรรม” แบบปากว่าตาขยิบ ซึ่งวัฒนธรรมไทย
คุ้นเคยดีอยู่แล้ว (Jackson, Peter A. , 2004) 
         โดยมีตัวอย่างจากงานวิจัยของ กฤษณ์พชร โสมณวัตร  ในการสนับสนุนแนวคิดว่า เช่น การแทรก
พระราชศาสตร์ลงโดยปะปนกับพระธรรมศาสตร์ในกฎหมายตราสามดวง , การตั้งศาลพิเศษขึ้นให้ดูเหมือน
คดีกบฏ จะได้รับการพิจารณาโดยองค์กรตุลาการในสมัยคณะราษฎร การจะโฆษณาชวนเชื่อเรื่ องสหรัฐฯ 
และความชั่วร้ายของคอมมิวนิสต์ แต่กลับอ้างถึงหลักแห่งกฎหมาย เป็นต้น   
          ในด้านผลกระทบที่เกิดจากหลักนิติธรรมในระบบกฎหมายไทยที่มีต่อระบบการเมืองภายหลังการ
รัฐประหาร พ.ศ. 2549 มีลักษณะตามแนวคิดดังต่อไปนี้คือ  
          (1) หลักนิติธรรมแบบไทย เอ้ือให้เกิดการผลักดันให้สถาบันชนชั้นปกครองเป็นอ านาจหนึ่งเหนือใน
ระบบการเมืองไทย โดยภายหลังการรัฐประหารในปี พ.ศ.2549 มีกลุ่มพลังต่างๆได้พยายามน าสถาบันชน
ชั้นปกครองเข้ามาตัดสินปัญหาทางการเมือง หรือการใช้อ านาจตุลาการโดยอ้างสถาบันชนชั้นปกครองเพ่ือ
ความชอบธรรม เช่น การน าพระราชด ารัสมาสนับสนุนให้องค์กรตุลาการเข้ามามีบทบาทในการแก้ไขปัญหา
ทางการเมืองหรือที่เรียกกันว่า “ตุลาการภิวัฒน์” โดยมีใจความว่า 
          “พระราชด ารัสที่จะให้คณะผู้พิพากษาเป็นผู้แก้ปัญหาวิกฤตของชาติเป็นการมองอ านาจศาลอย่าง
กว้างขวาง โดยเป็นแนวทางที่ประเทศทางยุโรปเรียกว่า กระบวนการตุลาการภิวัฒน์ของระบอบการ
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ผลของ “หลักนิติธรรมแบบไทย”ต่อระบบกฎหมายและการเมือง 
ภายหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 

 

ปกครอง (judicialization of politics) และสหรัฐอเมริกาเรียกการตรวจสอบฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติ
บัญญัติโดยบุคลากรตุลาการ ซึ่งคือการที่อ านาจตุลาการเข้าตรวจสอบการออกกฎหมาย   การใช้อ านาจ
ทางการเมืองอย่างเข้มงวดจริงจัง” (ธีระยุทธ บุญมี, 2549) 
          ซึ่งลักษณะดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงการผลักดันให้สถาบันชนชั้นปกครองเป็นอ านาจหนึ่งเหนือใน
ระบบการเมืองไทย 
         ประกอบกับอีกหนึ่งแนวคิดที่สะท้อนให้เห็นถึงลักษณะการผลักดันอ านาจของสถาบันชนชั้น
ปกครองเพ่ือเข้ามาเกี่ยวข้องกับเมือง ดังจะยกตัวอย่างในกรณีต่อไปนี้  
          “ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์นั้น หากมีเหตุจ าเป็นเร่งด่วนที่จะต้อง
สงวนรักษาระบอบการปกครองและความสงบสุขของราชอาณาจักรไว้ พระมหากษัตริย์ทรงย่อมใช้อ านาจ
อธิปไตยผ่านทางศาลได้ตามรัฐธรรมนูญ (พ.ศ.2540) มาตรา 3 ดังที่ทรงมีพระราชด ารัสแก่ประธานศาล
ปกครองสูงสุดและประธานศาลฎีกาเมื่อวันที่ 25 เมษายน พ.ศ. 2549 ดังนั้นการปฏิบัติภารกิจของศาล
ตามท่ีได้รับใส่เกล้าใส่กระหม่อมมา จึงเป็นไปโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญ” (ชาญชัย ลิขิตจิตถะ, 2549) 
          ลักษณะดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงฐานคติที่แตกต่างในเรื่องของอ านาจอธิปไตยว่า เป็นของประชาชน 
หรือเป็นของสถาบันทางการเมืองใดการเมืองหนึ่ง 
          (2) หลักนิติธรรมท าให้แวดวงนิติศาสตร์ไทยถูกเชิดชูในฐานะอันสูงส่งเกินจริง และการตรวจสอบ
ถ่วงดุลกระท าได้อย่างยากล าบาก 
          หลักนิติธรรมแบบไทยยังเป็นการสร้างความตึงเครียดระหว่างชนชั้นในระยะยาว เพราะโดยสภาพ
ของนิติอธรรมนั้นเป็นสภาวะยกเว้น และการยกเว้นนั้นเป็นปฏิบัติการสองมาตรฐานไปในตัวที่ขัดแย้งต่อ
ความเสมอภาค ความเสมอภาคนั้นมีหลายมิติทั้งในความสัมพันธ์ทางการเมือง เชื้อชาติ ศาสนา เพศ 
เศรษฐกิจ ฯลฯ เช่น บางครั้งความเสมอภาคระหว่างเพศเกิดขึ้นยากเพราะศาสนาวัฒนธรรม บางครั้งความ
เสมอภาคระหว่างเชื้อชาติภาษาก็ผูกพันอยู่กับการบริการจัดการของภาครัฐ ส่วนความเสมอภาคทาง
เศรษฐกิจก็ผูกพันกับระบบเศรษฐกิจและระบอบทรัพย์สิน เป็นต้น เหตุที่ยกความเสมอภาคหลากมิติขึ้นมา
อภิปรายเป็นเพราะผู้เขียนเห็นว่า ความเสมอภาคกัน ต่อหน้ากฎหมายเป็นกรณีที่เรียบง่ายและควรเป็น
มาตรฐานขั้นต่ าที่สุดของชีวิตทางสังคม แต่หลักนิติธรรมแบบไทยยังคงกีดกันไม่ให้สามัญชนเข้าถึงคุณค่า
พ้ืนฐานของสังคมนี้อยู่อย่างชัดแจ้ง ซึ่งสภาวะ เช่นว่านั้น เป็นอันตรายต่อความเป็นสังคมที่สร้างสรรค์ มั่งค่ัง 
และยุติธรรม (ธงชัย วินิจจะกูล,2563) ประเด็นดังกล่าวแสดงถึงความเหลื่อมล้ าระหว่างแวดงวงนิติศาสตร์
กับแวดวงอ่ืนๆ  เช่น ความรู้สึกของผู้พิพากษาที่มีต่อชุดครุยตุลาการของตน ดังข้อความว่า  
           “เครื่องแบบเป็นสัญลักษณ์ของหมู่เหล่า บอกถึงความเป็นระเบียบ บอกถึงการควบคุมบังคับ
บัญชา บอกถึงหน้าที่ความรับผิดชอบในการปฏิบัติงานรับใช้ประชาชนและเป็นการสะดวกต่อสาธารณะที่
จะทราบว่าผู้นั้นเป็นใคร... เครื่องแบบเป็นสื่อสากลที่ก่อให้เกิดความศักดิ์สิทธิ์และระเบียบสังคม ดังนั้นจึง
เป็นที่มาของเสื้อครุยตุลาการ” 
          ในระบบการศึกษาในบริบทสังคมไทย กล่าวว่า “อ านาจอธิปไตย คืออ านาจสูงสุดในการบริหาร
ประเทศแบ่งออก เป็น 3 ฝ่าย มีสถาบันที่ใช้อ านาจอธิปไตยทั้ง 3 แทนประชาชน ก็คือ อ านาจนิติบัญญัติ 
อันได้แก่ รัฐสภาท าหน้าที่ตรากฎหมายขึ้นใช้ในประเทศ อ านาจบริหาร อันได้แก่ คณะรัฐมนตรี (รัฐบาล) 
ท าหน้าที่บริหารประเทศ และอ านาจตุลาการ อันได้แก่ ศาลท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดี โดยสถาบันทาง
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การเมืองทั้งสามฝ่ายต่างมีความเป็นอิสระจากกันในการปฏิบัติงาน แต่ก็มีกลไกในการตรวจสอบและถ่วงดุล
การใช้อ านาจซึ่งกันและกัน” 
           ความส าคัญก็คือความคิดฝังหัวที่ว่าองค์กรตุลาการหรือคณะบุคคลในแวดวงกฎหมายนั้น คือ
องค์กรอันสูงส่งและศักดิ์สิทธิ์ที่เราไม่ควรก้าวล่วงและวิพากษ์วิจารณ์ บวกรวมไปกับ ‘เรื่องเล่า’ ทั้งหลายที่
เรามักได้ยินและรับรู้มาว่าผู้ใช้อ านาจตุลาการ จะต้องเป็นผู้ที่มีความประพฤติเหมาะสม เราจะไม่พบผู้
พิพากษาในสถานบันเทิงเริงรมย์ หรือแม้กระทั่งการคบค้าสมาคมกับคนทั่วไปชี  วิตของการเป็นตุลาการ ผู้
พิพากษา มักจะต้องโดดเดี่ยวออกจากสังคมที่อาจจะมีผลท าให้ความ ‘ยุติธรรม’ เอนเอียงไปได้ ไม่ว่าจะ
ด้วยความสัมพันธ์ส่วนตัว ความสนิทชิดเชื้อ หรือผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากความสัมพันธ์นั้นๆ จนดู
เหมือนว่าชีวิตของการเป็นตุลาการ ผู้พิพากษา คล้ายกับนักบวชที่ต้องถือครอง ‘ศีล’ เพ่ือรักษาสถานะ
บางอย่างทางสังคม ซึ่งท าให้สถานะของตุลาการ ผู้พิพากษา มีความศักดิ์สิทธิ์และสูงส่งมากข้ึนไปอีก 
          สถานะความศักดิ์สิทธิ์ของอ านาจตุลาการที่เกิดขึ้นโดยโครงสร้างสังคมนี้ เป็นการประกอบสร้าง
ระหว่าง ประวัติศาสตร์ทางกฎหมายในแบบราชาชาตินิยมกับอุดมการณ์ผู้คนในแวดลงนิติศาสตร์ที่มี
ลักษณะยึดโยงกับชนชั้นน า ซึ่งเป็นที่มาว่าท าไมสถาบันตุลาการถึง ‘ไม่อาจถูกวิพากษ์วิจารณ์’ ได้ ดังเช่น
สถาบันอ่ืนๆ ในขณะที่หากเปรียบเทียบกันระหว่างสามสถาบันที่ใช้อ านาจอธิปไตยในระนาบเดียวกันแล้ว 
จะพบว่า อ านาจนิติบัญญัติ โดยรัฐสภา และอ านาจบริหาร โดยคณะรัฐมนตรี (หรือรัฐบาล) นั้นกลับเป็น
สถาบันที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์ได้มาโดยตลอด ภายใต้กรอบของกฎหมาย แต่ท าไมสถาบันตุลาการถึงได้อยู่
นอกเหนือไปจากบริบทนี้ 
          สิ่งที่เกิดขึ้นมาภายหลังเหตุการณ์รัฐประหารในปี 2549 ชี้ให้เห็นว่าการใช้อ านาจตุลาการและการ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองนั้นมีความสัมพันธ์เกี่ยวเนื่องกันมาโดยตลอด แม้จะมีการกล่าวว่าอ านาจตุลาการ
เป็นอิสระจากสิ่งอื่นๆ แต่ก็ควรถูกตรวจสอบเช่นเดียวกับอ านาจอื่นๆ ด้วยเช่นกัน  
                     
อภิปรายผล 
          “หลักนิติธรรม” ในบริบทการเมืองไทยหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 จนถึงปัจจุบันเป็นได้รับการ
วิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวางหลังจากเกิด ในการปาฐกถาเรื่อง “นิติรัฐอภิสิทธิ์และราชนิติธรรม 
ประวัติศาสตร์ภูมิปัญญาของ Rule by Law แบบไทย”โดยธงชัย วินิจจะกูล   
          การตั้งประเด็นค าถามว่าหลักนิติธรรมเป็นเพียงหลักการที่ห่อหุ้มของความเป็นนิติศาสตร์แบบไทย
ในทางการเมือง เป็นการอ าพรางนิติศาสตร์แบบอ านาจนิยมให้ดูน่าเชื่อถือด้วยกฎหมายและการใช้ธรรมะ
เพ่ือเอ้ือประโยชน์ในทางการเมือง หลักนิติธรรมแบบไทยส่งผลต่อระบบกฎหมายและการเมืองอย่างมาก 
ความเฟ่ืองฟูของหลักการดังกล่าวในทศวรรษหลัง มีผลต่อระบอบรัฐของไทยเพราะท าให้สถานะของ
สถาบันพระมหากษัตริย์ และรัฐธรรมนูญกับการเมือง รวมไปถึงกับกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการเมืองมีความ
เปลี่ยนไปในทางที่ท าให้เกิดค าถาม ก่อให้เกิดลักษณะของหลักนิติธรรมแบบไทยที่มีลักษณะเฉพาะ หลักนิติ
ธรรมแบบไทย ได้กลายเป็นการผสานรูปแบบลักษณะอันช ารุดทรุดโทรมของระบบกฎหมายจากการสืบ
ทอดมรดกของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่เคร่งครัดต่อการบังคับใช้กฎหมายเฉพาะเมื่อรัฐและ
ผู้เกี่ยวข้องกับรัฐได้ผลประโยชน์ (1) หลักนิติธรรมแบบไทย เอ้ือให้เกิดการผลักดันให้สถาบันชนชั้นน าเป็น
อ านาจหนึ่งในระบบการเมืองไทย (2) หลักนิติธรรมท าให้แวดวงนิติศาสตร์ไทยถูกเชิดชูในฐานะอันสูงส่งเกิน
จริง และการตรวจสอบถ่วงดุลกระท าได้อย่างยากล าบาก 
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ผลของ “หลักนิติธรรมแบบไทย”ต่อระบบกฎหมายและการเมือง 
ภายหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 

 

          ผลกระทบที่เกิดจากการเดินบนเส้นทางนิติอธรรมที่เห็นได้ชัด คือการใช้อ านาจรัฐจะมีแนวโน้มเป็น
การกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะต่อบุคคลผู้อยู่ในสถานะรอง ( subaltern) 
และบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นศัตรูต่อความมั่นคงของชาติ ตัวอย่างเช่น การรื้อไล่ที่อยู่อาศัยของประชาชน
ไม่ว่าจะในป่า การที่นักกิจกรรมถูกรุมทาร้ายโดยไม่สามารถหาผู้กระท าความผิด การอุ้มหายครั้งแล้วครั้ง
เล่า ฯลฯ ทั้งหมดทั้งมวลสัมพันธ์กับปัญหาใหญ่ที่ส าคัญที่สุดคือ เมื่อเลือกบนทางเดินนิติอธรรม สังคมไทย
จะปราศจากกลไกในการจ ากัดอ านาจรัฐให้มีมาตรฐาน จนท าให้สิทธิของประชาชนถูกคุกคามได้ง่าย 
          ลักษณะดังกล่าวอาจกลายตรรกะที่ย้อนแย้งว่าระบบกฎหมายของไทยได้มาตรฐานสากลแล้ว แต่
ปัญหาอยู่ที่การบังคับใช้ ท าไมรัฐธรรมนูญจึงเขียนอย่างสง่างามแต่ให้ความหมายที่กันตรงข้ามกับความเป็น
จริง ซึ่งอาจมองในแง่ที่อาจคิดว่าเป็นการโฆษณาชวนเชื่อของรัฐหรือไม่ หรืออาจเป็นการพูดอย่างท าอย่าง 
(hypocrisy) จนกลายเป็นลักษณะทางกฎหมายและการเมืองประจ าชาติ  หรือเป็น Doublespeak 
หมายถึงศัพท์ส านวนที่มีความหมายตรงข้ามกับตัวอักษร เช่น การปกป้องรัฐธรรมนูญหมายถึงการ
รัฐประหารฉีกรัฐธรรมนูญ เป็นต้น 
        
 ข้อเสนอแนะจากการศึกษา  
          การศึกษาในประเด็นดังกล่าวนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาผลของ”หลักนิติธรรมแบบไทย”ต่อระบบกฎหมาย
และการเมืองภายหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2549  โดยเป็นการศึกษาลักษณะ”หลักนิติธรรมแบบไทย”ใน
การปาฐกถาเรื่อง “นิติรัฐอภิสิทธิ์และราชนิติธรรม ประวัติศาสตร์ภูมิปัญญาของ Rule by Law แบบไทย” 
เพ่ือเป็นการแสดงออกถึงการตั้งค าถามหลักนิติธรรมต่อระบบกฎหมายไทยภายหลังการรัฐประหารในปี 
พ.ศ. 2549  ที่ให้ความส าคัญในการวิเคราะห์ทางชนชั้น และมิติทางอุดมการณ์ โดยเป็นการตั้งประเด็นทาง
การศึกษาในมุมมองทางรัฐศาสตร์ที่ต้องการตั้งค าถามกับลักษณะเฉพาะในบางแง่มุมของแวดวงนิติศาสตร์ 
โดยไม่ได้ต้องการรื้อถอนความศักดิ์สิทธิ์ในทางนิติศาสตร์แต่อย่างใด และไม่ได้เป็นงานที่ตั้งประเด็นที่
วิเคราะห์เชิงเทคนิคทางกฎหมาย ดังนั้นถ้างานที่เป็นในลักษณะมุมมองที่เป็นข้อโต้แย้งในด้านอ่ืนๆ เช่น 
การช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดในทางประวัติศาสตร์ของของนักกฎหมายในแต่ละอุดมการณ์ น่าจะช่วยค้นพบ
ข้อคิดเห็น และจะช่วยเติมเต็มประเด็นในการวิจัยในครั้งต่อๆไปได้อย่างครบถ้วนสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น           
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