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บทคัดย่อ 
บทความวิจัยฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา ปัญหาองค์ประกอบและการได้มาของสภา

มหาวิทยาลัยราชภัฏ ตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ 2547 ในกรณีนายกสภามหาวิทยาลัย 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยตัวแทนฝ่ายบริหาร และกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ โดย
ท าการศึกษาจากกฎหมาย ต ารา งานวิจัย บทความ เว็บไซต์ และเอกสารที่เกี่ยวข้อง 

ผลการศึกษาพบว่า พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ 2547 มาตรา 16 วรรคสี่ ก าหนด
องค์ประกอบและการได้มาของนายกสภามหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัยตัวแทนฝ่ายบริหาร และ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ โดยให้อ านาจสภามหาวิทยาลัยเป็นผู้ออกข้อบังคับได้อย่างอิสระ 
อันเป็นที่มาแห่งการเอ้ือประโยชน์ซึ่งกันและกัน ส่วนมาตรา 16 (3) ก าหนดให้กรรมการสภามหาวิทยาลัย
ตัวแทนฝ่ายบริหารที่เป็นผู้ใต้บังคับบัญชาและฐานอ านาจของอธิการบดีมีจ านวนมากถึง 4 คน ส่วนกรณี
มาตรา 16 (5) ก าหนดให้องค์ประกอบของกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิมีจ านวน 11 คน แต่ยัง
ขาดองค์ประกอบจากบุคคลในท้องถิ่นที่ควรมีส่วนร่วมในการบริหารงาน เพ่ือพัฒนาชุมชนและมหาวิทยาลัย  
ผู้ศึกษาขอเสนอแนะว่า ควรแก้ไขปรับปรุงมาตรา 16 วรรคสี่ คุณสมบัติ หลักเกณฑ์และวิธีการได้มาของ
นายกสภามหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัยตัวแทนฝ่ายบริหาร และกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ผู้ทรงคุณวุฒิ โดยให้กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรมเป็นผู้ก าหนดมาตรฐานกลาง
ขึ้นมาใหม่ เพ่ือใช้บังคับอย่างเท่าเทียมในมหาวิทยาลัยราชภัฏทั่วประเทศ และควรแก้ไขปรับปรุง มาตรา 
16 (3) โดยลดกรรมการสภามหาวิทยาลัยฝ่ายบริหารให้เหลือเพียงจ านวน 2 คน อีกทั้งควรแก้ไขปรับปรุง 
มาตรา 16 (5) โดยเพิ่มกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิอีกจ านวน 8 คน ซ่ึงมีที่มาจากตัวแทนสาขา
อาชีพในท้องถิ่น ผู้น าชุมชน ผู้น าศาสนา และนักการเมืองท้องถิ่น 
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Abstract 
This research article aims to study the problems of elements and acquisition of 

Rajabhat University Council pursuant to the Rajabhat University Act, B.E. 2547 (2004) in 
case of president of the university, university council members representing the executive, 
university council members representing distinguished scholars. The research studied 
relevant laws, documents, textbooks, articles and websites.  

The study found that the fourth paragraph of Article 16 of the Rajabhat University 
Act, B.E. 2547 (2004) authorized the university council to issue its own requirements for 
the elements and acquisition of president of the university, council members representing 
the executive, university council members representing distinguished scholars. This caused 
a conflict of interest issue. However, Article 16 (3) required up to 4 people from university 
council members representing the executive who worked under the president. According 
to Article 16 (5), the university council shall have 11 members representing distinguished 
scholars. It still lacked local representatives who should participate in the executive to 
ensure the development of local community and university.   

The author argues that the fourth paragraph of Article 16 should be amended 
regarding principles and acquisition of president of the university, university council 
members representing the executive, university council members representing 
distinguished scholars. The Ministry of Higher Education, Science, Research and Innovation 
should establish a new standard to govern nationwide Rajabhat Universities. Article 16 (3) 
should be amended to limit university council members representing the executive to 2 
people. Article 16 (5) also should be amended to add more 8 members representing 
distinguished scholars including representatives of local professionals, community leaders, 
religious leaders and local politicians.  

Keywords: Element, Acquisition of the University Council Committee, Rajabhat University  
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ปัญหาองค์ประกอบและการได้มาของสภามหาวิทยาลัย 

: ศึกษากรณีมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

บทน า 
มหาวิทยาลัยราชภัฏเป็นสถาบันอุดมศึกษาเพ่ือการพัฒนาท้องถิ่น โดยมีวัตถุประสงค์และ

ภาระหน้าที่ในการส่งเสริมการเป็นสถาบันอุคมศึกษาที่มุ่งสู่ความเป็นเลิศทางวิชาการ ชุมชน และองค์กรอ่ืน 
เพ่ือการพัฒนาท้องถิ่น ตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ.2547 โดยกฎหมายฉบับดังกล่าวให้
อ านาจสภามหาวิทยาลัยท าหน้าที่ในการควบคุมการด าเนินกิจการของมหาวิทยาลัยภายใต้หลักการกระจาย
อ านาจ หลังจากพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ.2547 ผ่านการบังคับใช้มาได้ระยะหนึ่ง ได้เกิด
ปัญหาหลายประการ เป็นต้นว่า ปัญหาร้องเรียนเกี่ยวกับความไม่โปร่งใสในกระบวนการสรรหากรรมการ
สภามหาวิทยาลัย (MGR ONLINE, 2556) การออกข้อบังคับมหาวิทยาลัยเพ่ือให้ได้มาซึ่งพวกพ้องเข้ามาท า
หน้าที่ในสภามหาวิทยาลัย และต าแหน่งส าคัญในมหาวิทยาลัย เนื่องด้วยสภามหาวิทยาลัยเป็นผู้ก าหนด
นโยบาย ออกกฎ ระเบียบ ประกาศ ข้อบังคับมหาวิทยาลัยโดยสามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างอิสระ ท าให้ ขาด
หลักการควบคุมและตรวจสอบ และข้อบังคับมหาวิทยาลัยที่ออกมาบังคับใช้ได้ถูกก าหนดขึ้นโดยกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยฝ่ายเสียงข้างมาก อันเป็นกฎ กติกาที่ตกลงร่วมกันในการอาศัยมติเสี ยงส่วนใหญ่เป็น
ตัวชี้วัด  

ดังนั้น การรวบรวมเสียงข้างมากจึงเป็นสิ่งส าคัญส าหรับบุคคลบางคนหรือบุคคลบางกลุ่มที่
ปรารถนาให้ได้มาซึ่งอ านาจ โดยอาศัยการด ารงต าแหน่งและใช้อ านาจหน้าที่เข้าแสวงหาซึ่งประโยชน์เพ่ือ
ตนเองและพวกพ้อง จึงเป็นที่มาแห่งการยึดติดกับต าแหน่งและมุ่งที่จะใช้อ านาจหน้าที่ในลักษณะเช่นนี้ให้
ยาวนานที่สุด สิ่งที่จะเอ้ือให้แก่บุคคลบางคนหรือบุคคลบางกลุ่มเหล่านั้นได้ผูกขาดการใช้อ านาจหน้าที่ คือ 
การออกข้อบังคับมหาวิทยาลัย เพ่ือก าหนดคุณสมบัติ หลักเกณฑ์และวิธีการได้มาซึ่งต าแหน่งให้เหมาะสม
แก่ตนเองและพวกพ้อง และพิจารณาเลือกโดยอาศัยเสียงข้างมาก ด้วยเหตุนี้อ านาจจึงถูกสืบทอดต่อไปเป็น
วงจรอย่างต่อเนื่อง  

การใช้อ านาจของสภามหาวิทยาลัยในลักษณะเช่นนี้มีจุดเริ่มต้นจากองค์ประกอบและการได้มาของ
กรรมการสภามหาวิทยาลัย ซึ่งองค์ประกอบกรรมการสภามหาวิทยาลัย ตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย
ราชภัฏ พ.ศ. 2547 มาตรา 16 (1) (2) (3) (4) และ (5) มีดังนี้ มาตรา 16 (1) ได้แก่ นายกสภามหาวิทยาลัย  
มาตรา 16 (2) เป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยต าแหน่ง ได้แก่ อธิการบดี ประธานสภาคณาจารย์และ
ข้าราชการ และประธานกรรมการส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัย  มาตรา 16 (3) คือ กรรมการสภา
มหาวิทยาลัยฝ่ายบริหารจ านวนสี่คน ซึ่งเลือกจากผู้ด ารงต าแหน่งรองอธิการบดี คณบดี ผู้อ านวยการ
สถาบัน ผู้อ านวยการส านัก ผู้อ านวยการศูนย์ หัวหน้าส่วนราชการหรือหัวหน้าหน่วยงานที่เรียกชื่ออย่างอ่ืน
ที่มีฐานะเทียบเท่าคณะ ส่วนมาตรา 16 (4) เป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยจ านวนสี่คน ซึ่งเลือกจาก
คณาจารย์ประจ าของมหาวิทยาลัย และมาตรา 16 (5) กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิจ านวนสิบ
เอ็ดคน โดยพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวในมาตรา 16 วรรคสี่ ได้ก าหนดคุณสมบัติ หลักเกณฑ์ และการ
ได้มาของกรรมการสภามหาวิทยาลัย มาตรา 16 (1) (3) (4) และ (5) ให้เป็นไปตามข้อบังคับของ
มหาวิทยาลัย 

ด้วยประเด็นอุปสรรคเกิดขึ้น ผู้ศึกษาขอพิจารณาในส่วนปัญหาการได้มาของนายกสภา
มหาวิทยาลัย ปัญหาองค์ประกอบและการได้มาของกรรมการสภามหาวิทยาลัยตัวแทนฝ่ายบริหาร และ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ เนื่องจากส่งผลกระทบในการบังคับใช้กฎหมาย จึงท าการศึกษา
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ปัญหาดังกล่าว เพ่ือน าไปสู่การแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 ให้การบังคับ
ใช้กฎหมายเกิดการพัฒนา ทันยุคสมัย และเป็นประโยนชน์แก่มหาวิทยาลัยแห่งท้องถิ่นอย่างยั่งยืนต่อไป 
 
1. พัฒนาการของการอุดมศึกษา   
 การจัดการอุดมศึกษาของประเทศไทยได้ริเริ่มตั้งแต่ในสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว และการอุดมศึกษาในสมัยนั้นมีหลายโรงเรียน อาทิ โรงเรียนแพทย์ และโรงเรียนข้าราชการพล
เรือน ซึ่งต่อมาได้รับการยกฐานะเป็นจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และถือว่าเป็นมหาวิทยาลัยแห่งแรกของ
ประเทศไทย ต่อมาได้มีการจัดตั้งมหาวิทยาลัยอ่ืน ๆ เพ่ิมข้ึน ได้แก่ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัย
แพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ และมหาวิทยาลัยศิลปากร โดยสังกัดอยู่ในกระทรวงต่าง ๆ เช่น 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย สังกัดกระทรวงศึกษาธิการ มหาวิทยาลัยแพทยศาสตร์ สังกัดกระทรวง
สาธารณสุข มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ สังกัดกระทรวงเกษตร เป็นต้น (ส านักงานปลัดกระทรวงการ
อุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม, 2557) 

 พัฒนาการด้านการอุดมศึกษาต่อมาได้มีทบวงมหาวิทยาลัยซึ่งได้รับการจัดตั้งโดยประกาศคณะ
ปฏิวัติ ฉบับที่ 216 ลงวันที่ 29 กันยายน 2515 ในชื่อว่า “ทบวงมหาวิทยาลัยของรัฐ” ในสังกัดส านัก
นายกรัฐมนตรี มีหน้าที่เก่ียวกับการด าเนินการและก ากับการศึกษาของรัฐในระดับอุดมศึกษา และเป็นศูนย์
ประสานงานด้านการจัดการศึกษาระหว่างมหาวิทยาลัย ท าให้ทบวงมหาวิทยาลัยมีอ านาจหน้าที่แตกต่าง
จากกระทรวงและทบวงอ่ืน (มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี, 2546)  
 เมื่อปี พ.ศ. 2546 ทบวงมหาวิทยาลัย ต้องแปรสภาพเป็นส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา
อยู่ภายใต้กระทรวงศึกษาธิการ ต่อมาได้มีการปรับปรุงแนวคิดการควบรวมด้านการอุดมศึกษา วิจัย และ
พัฒนา ได้มีการพัฒนามาอย่างต่อเนื่องของการอุดมศึกษาจึงได้มีแนวคิดเพ่ือให้มีกระทรวงใหม่เกิดขึ้น คือ
กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม และมหาวิทยาลัยอยู่ภายใต้กระทรวงการ
อุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม โดยมีคณะกรรมการการอุดมศึกษาในการก ากับดูแล
มหาวิทยาลัย (มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี, 2546) 

 2. ความเป็นมาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

ปัจจุบัน มหาวิทยาลัยราชภัฏ ได้สังกัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 
แต่อดีตที่ผ่านมาได้มีการพัฒนาใน พ.ศ. 2518 โดยมีพระราชบัญญัติวิทยาลัยครู พ.ศ. 2518 ก าหนดให้มี
วิทยาลัยครูขึ้น โดยยกฐานะการเรียนการสอนให้สามารถเปิดสอนได้ถึงระดับปริญญาตรี ที่ เป็น
สถาบันการศึกษาและวิจัย ตลอดถึงการผลิตครูระดับปริญญาตรี ท าหน้าที่ให้บริการทางวิชาการแก่ชุมชน 
เมื่อวิทยาลัยครูได้มีศักยภาพเพ่ิมมากขึ้น จึงขยายการพัฒนาบุคลากรในสาขาอ่ืน ๆ ออกไปให้กว้างขวาง
ยิ่งขึ้น โดยไม่ได้จ ากัดขอบเขตเพียงแต่เฉพาะเรื่องการผลิตบุคลากรวิชาชีพครูเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ จึงได้มีการ
ปรับปรุงพระราชบัญญัติวิทยาลัยครู พ.ศ. 2518 ด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติวิทยาลัยครู (ฉบับที่ 
2) พ.ศ. 2527 ได้มีการจัดตั้งคณะวิทยาการจัดการ ส่วนส านักงานอธิการ เป็นหน่วยงานมีฐานะเทียบเท่า
คณะ ท าหน้าที่สนับสนุนการด าเนินงานของวิทยาลัยครู ให้ด าเนินไปได้ด้วยดี (งานบริหารพัสดุและ
ยานพาหนะ มหาวิทยาลัยราชภัฏหมู่บ้านจอมบึง, 2566) อีกทั้งให้สามารถผลิตบัณฑิตในสาขาศิลปศาสตร์ 
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และสาขาวิทยาศาสตร์ เพ่ิมข้ึนได้อีกด้วย และต่อมาในวันที่ 14 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2535 พระบาทสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช ทรงพระกรุณาโปรดเกล้า ฯ พระราชทานนามวิทยาลัยครูทั้ง 36 แห่ง นามว่า 
“สถาบันราชภัฏ” ตามพระราชบัญญัติสถาบันราชภัฏ พ.ศ. 2538 เมื่อรัฐเห็นว่าสถานศึกษาของรัฐที่ จัด
การศึกษาระดับปริญญา ควรด าเนินการโดยอิสระ สามารถพัฒนาระบบบริหาร และการจัดการที่เป็นของ
ตนเอง มีความคล่องตัว มีเสรีภาพทางวิชาการ และอยู่ภายใต้ก ากับดูแลของสถานศึกษา ตามกฎหมายว่า
ด้วยการจัดตั้งสถานศึกษานั้น ๆ จึงได้มีการประกาศใช้ พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 
ส่งผลให้สถาบันราชภัฏปรับเปลี่ยนฐานะเป็นมหาวิทยาลัยราชภัฏ จวบจนปัจจุบัน 

 
3. องค์ประกอบและการได้มาของกรรมการสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ 

องค์ประกอบและการได้มาของกรรมการสภามหาวิทยาลัยเกิดโดยอ านาจ ตามพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 ที่ก าหนดให้มหาวิทยาลัยแต่ละแห่งมีสภามหาวิทยาลัย โดยประกอบด้วย
บุคคลหลายฝ่ายตามท่ีผู้ศึกษาจะได้เสนอต่อไป ดังนี้ 

3.1 องค์ประกอบของกรรมการสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ 
องค์ประกอบของกรรมการสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ ปรากฏตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราช

ภัฏ พ.ศ. 2547 มาตรา 16 (1) (2) (3) (4) และ (5) เป็นล าดับ โดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 มาตรา 16 ที่บัญญัติว่า ให้มหาวิทยาลัยแต่ละแห่งมีสภามหาวิทยาลัย
ประกอบด้วย  
 (1) นายกสภามหาวิทยาลัย ซึ่งจะทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง  
 (2) กรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยต าแหน่ง ได้แก่ อธิการบดี ประธานสภาคณาจารย์และ
ข้าราชการ และประธานกรรมการส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัย ซึ่งกรรมการสภามหาวิทยาลัยกลุ่มนี้เรียกว่า
เป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยต าแหน่ง 
 (3) กรรมการสภามหาวิทยาลัยจ านวนสี่คน ซึ่งเลือกจากผู้ด ารงต าแหน่งรองอธิการบดี 
คณบดี ผู้อ านวยการสถาบัน ผู้อ านวยการส านัก ผู้อ านวยการศูนย์ หัวหน้าส่วนราชการหรือหัวหน้า
หน่วยงานที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนที่มีฐานะเทียบเท่าคณะ กรรมการสภามหาวิทยาลัยกลุ่มนี้เรียกว่า กรรมการ
สภามหาวิทยาลัยฝ่ายบริหาร 
 (4) กรรมการสภามหาวิทยาลัยจ านวนสี่คน ซึ่งเลือกจากคณาจารย์ประจ าของมหาวิทยาลัย 
และมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่ง คือ คณาจารย์ประจ าของมหาวิทยาลัยที่มิได้เป็นผู้บริหารมหาวิทยาลัย กรรมการ
สภามหาวิทยาลัยในกลุ่มนี้เรียกว่า กรรมการสภามหาวิทยาลัยฝ่ายตัวแทนของคณาจารย์ 
 (5) กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิจ านวนสิบเอ็ดคน ซึ่งทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ 
แต่งตั้งจากบุคคลภายนอกมหาวิทยาลัย โดยค าแนะน าของนายกสภามหาวิทยาลัยและกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยตามมาตรา 16 (2) (3) และ (4) ได้แก่ กรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยต าแหน่ง กรรมการสภา
มหาวิทยาลัยตัวแทนฝ่ายบริหาร และกรรมการสภามหาวิทยาลัยฝ่ายตัวแทนของคณาจารย์ 
 กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิที่ถูกก าหนดตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราช
ภัฏ พ.ศ. 2547 มาตรา 16 (5) นั้นจะต้องเป็นบุคคลที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญในศาสตร์การศึกษา มนุษย์
ศาสตร์ สังคมศาสตร์ วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี กฎหมาย งบประมาณและการเงิน การบริหารงานบุคคล 



 
 
 

6 
วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภฏัเลย 
ปีที่ 6 ฉบับที ่2  (มกราคม – มิถุนายน 2567 ) 

การปกครองส่วนท้องถิ่น การศาสนา ศิลปะและวัฒนธรรม และด้านอ่ืน ๆ โดยก าหนดศาสตร์ละ 1 คน รวม
ทั้งหมด 11 คน 
  ดังนั้น กรรมการสภามหาวิทยาลัยแต่ละมหาวิทยาลัยราชภัฏจึงประกอบด้วย  1. นายก
สภามหาวิทยาลัย จ านวน 1 คน  2. กรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยต าแหน่ง จ านวน 3 คน 3. กรรมการ
สภามหาวิทยาลัยตัวแทนฝ่ายบริหาร จ านวน 4 คน 4. กรรมการสภามหาวิทยาลัยฝ่ายตัวแทนของ
คณาจารย์ จ านวน 4 คน 5. กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 11 คน รวมทั้งสิ้น จ านวน  23  คน 
 

3.2 การได้มาของกรรมการสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ 
การได้มาของกรรมการสภามหาวิทยาลัยได้ถูกก าหนดตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

พ.ศ. 2547 มาตรา 16 วรรคสี่  บัญญัติว่า “คุณสมบัติ หลักเกณฑ์ และวิธีการได้มาซึ่งนายกสภา
มหาวิทยาลัยและกรรมการสภามหาวิทยาลัยตาม (3) (4) และ (5) ให้เป็นไปตามข้อบังคับข อง
มหาวิทยาลัย” 

ตามบทบัญญัติดังกล่าว ได้ก าหนดให้สภามหาวิทยาลัยเป็นผู้ออกข้อบังคับมหาวิทยาลัย เนื่องจาก
สภามหาวิทยาลัยมีอ านาจหน้าที่ในการออกกฎ ระเบียบ ประกาศและข้อบังคับมหาวิทยาลัย ตามมาตรา 
18 (2) ดังนั้น สภามหาวิทยาลัยจึงต้องท าหน้าที่ออกข้อบังคับมหาวิทยาลัย เพ่ือให้ได้มาซึ่งบุคคลเข้ามาท า
หน้าที่เป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัย และบุคคลตามที่มาตรา 16 วรรคสี่ ก าหนด ได้แก่ กรรมการสภา
มหาวิทยาลัย ตามมาตรา 16 (3) (4) และ (5) ซึ่งหมายถึง กรรมการสภามหาวิทยาลัยตัวแทนฝ่ายบริหาร 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยฝ่ายตัวแทนของคณาจารย์ และกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 

สรุปว่า มาตรา 16 วรรคสี่ ได้ก าหนดคุณสมบัติ หลักเกณฑ์ และวิธีการได้มาซึ่งกรรมการสภา
มหาวิทยาลัย ได้แก่ บุคคล ดังต่อไปนี้ 1. นายกสภามหาวิทยาลัย 2. กรรมการสภามหาวิทยาลัยตัวแทน
ฝ่ายบริหาร 3. กรรมการสภามหาวิทยาลัยฝ่ายตัวแทนของคณาจารย์ 4. กรรมการสภามหาวิทยาลัย
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

อนึ่ง คุณสมบัติ หลักเกณฑ์ และวิธีการได้มาของกรรมการสภามหาวิทยาลัย ตาม มาตรา 16 (2) 
ซึ่งเป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยต าแหน่ง ได้แก่ อธิการบดี ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ 
และประธานกรรมการส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัย ได้ถูกก าหนดไว้เป็นการเฉพาะของกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยในแต่ละต าแหน่ง ดังนี้ 

หลักเกณฑ์ วิธีการได้มาและคุณสมบัติของอธิการบดี ให้เป็นไปตามข้อบังคับของมหาวิทยาลัย ตาม
มาตรา 28 วรรคสอง 

คุณสมบัติ หลักเกณฑ์ และวิธีการได้มาของประธานสภาคณาจารย์ ให้เป็นไปตามข้อบังคับของ
มหาวิทยาลัย มาตรา 23 วรรคสอง 

คุณสมบัติ หลักเกณฑ์ และวิธีการได้มาของประธานกรรมการส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัยให้
เป็นไปตามข้อบังคับของมหาวิทยาลัย มาตรา 25 วรรคสอง 

แต่ทั้งนี้ ถึงแม้ว่าอธิการบดี ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ และประธานกรรมการส่งเสริม
กิจการมหาวิทยาลัย ได้ถูกก าหนดการได้มาของกรรมการสภามหาวิทยาลัยเป็นรายมาตราแยกต่างหากจาก
กรรมการสภามหาวิทยาลัยกลุ่มอ่ืนก็ตาม แต่ท้ายที่สุด พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547               
ก็บัญญัติให้ การได้มาของกรรมการสภามหาวิทยาลัยทั้งหมดให้เป็นไปตามข้อบังคับของมหาวิทยาลัย 
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: ศึกษากรณีมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

 
4. องค์ประกอบและการได้มาของกรรมการสภามหาวิทยาลัยในต่างประเทศ 
 องค์ประกอบและการได้มาของกรรมการสภามหาวิทยาลัยในต่างประเทศ ผู้ศึกษาได้ก าหนด
ออกเป็น 2 กรณี ได้แก่ 1. องค์ประกอบและการได้มาของกรรมการสภามหาวิทยาลัยในประเทศ
สหรัฐอเมริกา และ 2. องค์ประกอบและการได้มาของกรรมการสภามหาวิทยาลัยในประเทศฝรั่งเศส ดังจะ
อธิบายเป็นล าดับต่อไปนี้ 
 

4.1 องค์ประกอบและการได้มาของกรรมการสภามหาวิทยาลัยในประเทศสหรัฐอเมริกา 
สภามหาวิทยาลัยในสหรัฐอเมริกามีสภามหาวิทยาลัยเป็นองค์กรภายในสูงสุด ท าหน้าที่ปกครอง

หรือควบคุมการด าเนินงานของสถาบัน ได้มีแนวความคิดริเริ่มจาก ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งเป็นบุคคลภายนอก โดย
เริ่มแพร่หลายมากขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา นับตั้งแต่เริ่มก่อตั้งมหาวิทยาลัยแห่งแรกเมื่อ ค.ศ. 1636 
ได้แก่ มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด การบริหารการด าเนินกิจการของมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด ได้อยู่ภายใต้
คณะกรรมการ ซึ่งเป็นบุคคลภายนอก ได้แก่ ผู้ว่าการรัฐ รองผู้ว่าการรัฐ เหรัญญิกอาณานิคม (Treasurer 
of the Colony) ตุลาการท้องถิ่น (Migrates) และผู้สอนศาสนา (Clergy) กระทั่งในปี ค.ศ. 1650 ได้มีการ
ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายฉบับใหม่  โดยก าหนดให้มีสภาขึ้นอีก 1 สภา คือ สภาอธิการบดีและคณะ 
(President and Fellows) โดยประกอบด้วยอธิการบดี และสมาชิก (Fellows) รวมทั้งสิ้นเป็น 7 คน 
กฎหมายฉบับใหม่นี้ก าหนดให้สภาดังกล่าวมีหน้าที่ด าเนินกิจการของมหาวิทยาลัย โดยการมีอ านาจออก 
กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ แต่ต้องได้รับความเห็นชอบจากสภาควบคุมดูแล (Board of Overseers) ซึ่งเป็น
สภามหาวิทยาลัยที่ประกอบด้วย บุคคลภายนอก (วัฒนา ล่วงลือ, 2538 : 28) 

ต่อมาในปี ค.ศ. 1693 ได้มีการก่อตั้งมหาวิทยาลัยแห่งใหม่ ได้แก่ มหาวิทยาลัยวิลเลี่ยมและแมรี่ 
(The colleges of William & Mary) โดยก าหนดให้มีสภามหาวิทยาลัยเพียงสภาเดียวที่ประกอบขึ้นด้วย
คณาจารย์ทั้งหมด (Faculty Board) โดยท าหน้าที่เพียงการด าเนินกิจการที่เป็นงานประจ าเพียงประการ
เดียว ต่อมาก็ได้ตั้งสภามหาวิทยาลัยขึ้นมาใหม่โดยเป็นสภาที่ประกอบด้วยบุคคลภายนอก โดยท าหน้าที่
ควบคุมการด าเนินกิจการของมหาวิทยาลัย (Board of Visitors) (วัฒนา ล่วงลือ, 2538 : 28) 

ใน ปี ค.ศ. 1701 สหรัฐอเมริกาได้ก่อตั้งมหาวิทยาลัยเยล (Yale) โดยออกกฎหมายก าหนดให้มี
สภามหาวิทยาลัยท าหน้าที่ควบคุมการด าเนินกิจการของมหาวิทยาลัยในลักษณะสภาเดียว โดยมีรูปแบบ
เป็นสภาประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก (Lay Board) มีกรรมการสภามหาวิทยาลัย จ านวน 24 คน ที่มี
อาชีพหลากหลาย ได้แก่ พ่อค้า นักธุรกิจ จ านวน 8 คน แพทย์ จ านวน 4 คน ตลอดถึงอาชีพอ่ืน ๆ อีก 
จ านวน 12 คน รูปแบบกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก (Lay Board) ของมหาวิทยาลัย
เยล เป็นรูปแบบที่มหาวิทยาลัยในสหรัฐอเมริกาได้ก่อตั้งขึ้นภายหลังถูกน าปรับใช้เป็นแม่แบบ และใน
ปัจจุบันสภามหาวิทยาลัยของมหาวิทยาลัยของรัฐในสหรัฐอเมริกา ส่วนใหญ่เป็นแบบกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก (วัฒนา ล่วงลือ, 2538 : 28) 
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วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภฏัเลย 
ปีที่ 6 ฉบับที ่2  (มกราคม – มิถุนายน 2567 ) 

4.2 องค์ประกอบและการได้มาของกรรมการสภามหาวิทยาลัยในประเทศฝรั่งเศส 
ประเทศฝรั่งเศสมีสภามหาวิทยาลัย (Conseil d’administration : CA) เป็นองค์กรสูงสุด ท า

หน้าที่ก าหนดนโยบายและก ากับดูแลมหาวิทยาลัย โดยมีอธิการบดี (Président de l’université) ท า
หน้าที่เป็นทั้งผู้น าของสภามหาวิทยาลัย และเป็นผู้บริหารสูงสุด ซึ่งถูกควบคุมโดยกฎหมายว่าด้วยอิสรภาพ
และความรับผิดชอบของมหาวิทยาลัย ค.ศ. 2007 (Loi no 2007-1199 du 10 août 2007 relative aux 
libertés et responsabilités des universitiés) บางครั้งเรียกว่า กฎหมาย LRU หรือกฎหมาย Pécresse 
เป็นกฎหมายกลางที่ใช้บังคับกับมหาวิทยาลัยของรัฐ องค์ประกอบ และอ านาจหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย
และอธิการบดีได้ถูกก าหนดไว้ในกฎหมายฉบับนี้ (ศุภฤกษ์ ทับเสน, 2561 : 58) 

เดิมมหาวิทยาลัยของประเทศฝรั่งเศสจะมีคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยจ านวนมากประมาณ 
30-60 คน ต่อมากฎหมาย LRU ได้ก าหนดให้ลดจ านวนลงเหลือเพียง 20-30 คน โดยก าหนดสัดส่วนของ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยที่เป็นบุคคลภายในมหาวิทยาลัยให้มีจ านวนลดลง ได้แก่ กรรมการผู้แทน
นักศึกษา เดิมมีจ านวนร้อยละ 20-25 ของกรรมการ ลดให้เหลือเพียงจ านวน 3-5 คน ส่วนกรรมการผู้แทน
ผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยที่มิใช่คณาจารย์ประจ าจากเดิมมีจ านวนร้อยละ 10-15 ของกรรมการ ให้เหลือ
เพียงจ านวน 2-3 คน และคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยจากคณาจารย์ประจ าจากเดิม มีจ านวนร้อยละ 
40-45 ของกรรมการลดให้เหลือเพียงจ านวน 8-14 คน (ศุภฤกษ ์ทับเสน, 2561 : 56) 

ส่วนกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งเป็นบุคคลภายนอก กฎหมายได้ก าหนดให้มีจ านวน
เพ่ิมขึ้นซึ่งจากเดิมมีจ านวนร้อยละ 20-30 ของกรรมการ ปรับจ านวนเพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 24.1-38.1 หรือมี
จ านวน 7-8 คน และกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิเหล่านี้จะถูกคัดเลือกมาจากผู้แทนองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น (Representants des Collectivites Territoriales) โดยเฉพาะระดับภูมิภาค ผู้แทน
จากภาคสังคมและธุรกิจ (Representants du monde SocioEconomique) และผู้บริหารระดับสูงของ
องค์กรเอกชน (Dirigcant d'Entreprise) โดยพิจารณาจากพันธกิจของมหาวิทยาลัยเป็นส าคัญ (ศุภฤกษ์ 
ทับเสน, 2561 : 56) 

5. วิเคราะห์ปัญหาองค์ประกอบและการได้มาของกรรมการสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ 

ปัญหาองค์ประกอบและการได้มาของกรรมการสภามหาวิทยาลัย ผู้ศึกษาขอแบ่งการพิจารณา
ออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ปัญหาองค์ประกอบของกรรมการสภามหาวิทยาลัย และปัญหาการได้มาของ
กรรมการสภามหาวิทยาลัย ตามล าดับ ดังต่อไปนี้ 

5.1 ปัญหาองค์ประกอบของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 
การศึกษาในส่วนของปัญหาองค์ประกอบของกรรมการสภามหาวิทยาลัยต่อจากนี้ ผู้ศึกษาขอ

น าเสนอปัญหาองค์ประกอบของกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่พบว่าเป็นประเด็นอุปสรรคในการบังคับใช้
กฎหมาย ได้แก่ ปัญหาองค์ประกอบของกรรมการสภามหาวิทยาลัยตัวแทนฝ่ายบริหาร และปัญหา
องค์ประกอบของกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ ตามล าดับ ดังต่อไปนี้ 

5.1.1 ปัญหาองค์ประกอบของกรรมการสภามหาวิทยาลัยตัวแทนฝ่ายบริหาร 
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 ได้ก าหนดให้กรรมการสภามหาวิทยาลัยมีจ านวน 

23 คน โดยกรรมการสภามหาวิทยาลัยตัวแทนฝ่ายบริหารในกลุ่มนี้เลือกจากผู้ด ารงต าแหน่งรองอธิการบดี 
คณบดี ผู้อ านวยการสถาบัน ผู้อ านวยการส านัก ผู้อ านวยการศูนย์ หัวหน้าส่วนราชการหรือหัวหน้า
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ปัญหาองค์ประกอบและการได้มาของสภามหาวิทยาลัย 

: ศึกษากรณีมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

หน่วยงานที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนที่มีฐานะเทียบเท่าคณะ ให้เหลือจ านวน 4 คนและเข้ามาด ารงต าแหน่งเป็น
กรรมการสภามหาวิทยาลัย บุคคลเหล่านี้ล้วนแต่เป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของอธิการบดี และเป็นฐาน เสียง
ส าคัญของอธิการบดีในสภามหาวิทยาลัย 

ตามที่กล่าวมาแต่ต้นแล้วว่า หลังจากพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 ได้บังคับใช้
มาระยะหนึ่ง มหาวิทยาลัยได้เกิดปัญหาร้องเรียนเกี่ยวกับความไม่โปร่งใสในกระบวนการสรรหากรรมการ
สภามหาวิทยาลัย การออกข้อบังคับมหาวิทยาลัยเพ่ือให้ได้มาซึ่งพวกพ้องเข้ามาท าหน้าที่ในสภา
มหาวิทยาลัย และต าแหน่งที่ส าคัญในมหาวิทยาลัย เนื่องด้วยสภามหาวิทยาลัยเป็นผู้ก าหนดนโยบาย ออก
กฎ ระเบียบ ประกาศ ข้อบังคับมหาวิทยาลัยโดยสามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างอิสระ ท าให้ขาดหลักการ
ควบคุมและตรวจสอบ และข้อบังคับมหาวิทยาลัยที่ออกมาบังคับใช้ได้ถูกก าหนดขึ้นโดยกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยฝ่ายเสียงข้างมาก อันเป็นกฎ กติกาที่ตกลงร่วมกันในการอาศัยมติเสียงส่วนใหญ่เป็นตัวชี้วัด  

การรวบรวมเสียงข้างมากจึงเป็นสิ่งส าคัญส าหรับบุคคลบางคนหรือบุคคลบางกลุ่มที่ปรารถนาให้
ได้มาซึ่งอ านาจ โดยอาศัยการด ารงต าแหน่งและใช้อ านาจหน้าที่เข้าแสวงหาซึ่งประโยชน์ เพ่ือตนเองและ
พวกพ้อง ดังนั้น กรรมการสภามหาวิทยาลัยตัวแทนฝ่ายบริหารจ านวน 4 เสียงจึงเป็นกลุ่มส าคัญที่อาจจะมี
โอกาสผนวกเสียงรวมเข้ากับอธิการบดีและกรรมการสภามหาวิทยาลัยในกลุ่มอ่ืน เพ่ือเป็นฝ่ายเสียงข้างมาก
ในการลงมติส าคัญเมื่อถึงวาระประชุมสภามหาวิทยาลัย การกระท าในลักษณะเช่นนี้ เป็นการเอ้ือประโยชน์
ซึ่งกันและกันในลักษณะที่เป็นสัญญาต่างตอบแทน เมื่อกรรมการสภามหาวิทยาลัยในกลุ่มอ่ืนที่ร่วมกันได้
หมดวาระลง ต่างก็ช่วยกันลงมติให้บุคคลเหล่านั้นกลับเข้ามาด ารงต าแหน่งได้อีกเช่นเดิม นับว่าเป็นการ
หลอมรวมของขั้วอ านาจในสภามหาวิทยาลัยที่สุ่มเสี่ยงต่อการพัฒนามหาวิทยาลัย ขาดระบบการป้องกัน
และขจัดการขัดกันแห่งผลประโยชน์ และการทุจริตประพฤติมิชอบ ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์แห่ง
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 ที่ได้ก าหนดเอาไว้ 

ด้วยเหตุผลที่ได้พิจารณามานี้ ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า กรรมการสภามหาวิทยาลัยตัวแทนฝ่ายบริหาร
มหาวิทยาลัยที่มีจ านวนถึง 4 คนนั้นมีสัดส่วนที่มากเกินไป เมื่อเทียบอัตราส่วนกับจ านวนกรรมการทั้งสภา
มหาวิทยาลัยที่มีจ านวน 23 คน เท่ากับ 1 : 6 ส่วน ในขณะเดียวกันกรรมการสภามหาวิทยาลัยกลุ่มดังกล่าว 
สามารถใช้อ านาจและหน้าที่ที่มีความส าคัญทั้ง 2 ด้านต่อมหาวิทยาลัย คือ การบริหารมหาวิทยาลัย กับ
การใช้อ านาจหน้าที่ผ่านสภามหาวิทยาลัย เท่ากับว่าในขณะเดียวกันกรรมการสภามหาวิทยาลัยกลุ่มนี้
เป็นได้ทั้งผู้บริหารและเป็นผู้ออกค าสั่ง ด้วยเหตุนี้สภามหาวิทยาลัยจึงไม่จ าเป็นต้องมีกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยกลุ่มดังกล่าวจ านวนมากถึง 4 คน ถ้าหากว่าบุคคลเหล่านี้มีพฤติกรรมการเป็นสมาชิกที่ไม่
เหมาะสมต่อองค์กร อาจจะส่งผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยที่เกิดจากการใช้อ านาจและหน้าที่ทั้ง 2 ด้านได้
เช่นกัน ดังนั้น การที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยตัวแทนฝ่ายบริหารมหาวิทยาลัยที่มีจ านวนถึง 4 คน จึง
ไม่ได้เกิดคุณูปการต่อมหาวิทยาลัยให้เพ่ิมข้ึนแม้แต่ประการใด 

 

5.1.2 ปัญหาองค์ประกอบของกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
ตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 มาตรา 7 ได้ก าหนดวัตถุประสงค์เพ่ือต้องการ

ให้มหาวิทยาลัยราชภัฏจ านวน 38 ทั่วประเทศเป็นสถาบันอุดมศึกษาเพ่ือการพัฒนาท้องถิ่น สภา
มหาวิทยาลัยจึงเป็นกลไกส าคัญในการก าหนดเป้าหมาย การวางกรอบนโยบาย และแนวทางในการพัฒนา
มหาวิทยาลัยในท้องถิ่นให้ลุล่วงตามพันธกิจที่ได้วางเอาไว้   
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กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิเป็นส่วนหนึ่งของสภามหาวิทยาลัยที่ถูกก าหนดขึ้นโดย
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 มาตรา 16 (5) ให้มีกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญในศาสตร์การศึกษา มนุษย์ศาสตร์ สังคมศาสตร์ วิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี กฎหมาย งบประมาณและการเงิน การบริหารงานบุคคล การปกครองส่วนท้องถิ่น การศาสนา 
ศิลปะและวัฒนธรรม และด้านอ่ืน ๆ ศาสตร์ละ 1 คน รวม 11 คน  

แต่อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 ที่บังคับใช้ตั้งแต่ พ.ศ. 2547 
จนถึงปัจจุบันซึ่งเป็นระยะเวลานานมาแล้ว การที่ให้มีผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญในศาสตร์ก็
ยังคงมีความจ าเป็น แต่สถานการณ์บ้านเมืองได้พัฒนามาอย่างต่อเนื่อง ชุมชนท้องถิ่นได้ขยายตัวขึ้น 
องค์ประกอบในการด าเนินชีวิตของสังคมได้ถูกก าหนดขึ้นโดยอาศัยปัจจัยหลายประการ สังคมได้รับรู้
ข่าวสารบ้านเมืองในด้านต่าง ๆ มากขึ้น ประกอบกับเทคโนโลยีเข้าถึงแหล่งชุมชนอย่างรวดเร็ว ท าให้
มหาวิทยาลัยเพ่ือการพัฒนาท้องถิ่นถึงจุดที่ต้องมีการเปลี่ยนแปลง ปรับปรุงเป้าหมาย แนวนโยบายในการ
พัฒนาให้เท่าทันกับสถานการณ์แวดล้อมในปัจจุบัน อีกทั้งมหาวิทยาลัยจะต้องปรับตัวเพ่ือการพัฒนา
หลักสูตรให้ตอบโจทย์ความต้องการของผู้เรียน สอดคล้องกับความต้องการของตลาดแรงงาน รวมถึงการ
แข่งขันของสถาบันอุดมศึกษาแห่งอ่ืนในเขตพ้ืนที่ใกล้เคียงที่พยายามสร้างหลักสูตรใหม่ให้ตรงตามความ
ต้องการของนักศึกษา เพ่ือหวังดึงดูดให้นักศึกษาได้เข้ามาเรียนในสถาบันศึกษาของตนเองเพ่ิมข้ึนด้วย 

ด้วยเหตุนี้ เมื่อพิจารณาถึงองค์ประกอบของกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ พบว่า 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยกลุ่มนี้เป็นเพียงกลุ่มเฉพาะที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญในแต่ละศาสตร์เท่านั้น ยัง
ขาดความหลากหลายในบริบทของมหาวิทยาลัยท้องถิ่นที่ท้าทายต่อความเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ดังนั้น 
มหาวิทยาลัยจึงต้องอาศัยองค์ประกอบของกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิอีกหลากหลายด้าน โดย
ก าหนดศาสตร์ในท้องถิ่นให้มีจ านวนหลากหลายขึ้น เพ่ือเสริมความรู้ ประสบการณ์ และแนวคิดในการเติม
เต็มความบริบูรณ์ให้แก่มหาวิทยาลัย ได้แก่ กลุ่มตัวแทนอาชีพ ผู้น าชุมชน ผู้น าศาสนา นักการเมืองท้องถิ่น 
ซึ่งบุคคลเหล่านี้ก็ควรถูกก าหนดให้เข้ามามีบทบาทในฐานะกรรมการสภามหาวิทยาลัยได้อีกกลุ่มหนึ่ง
เช่นกัน  

อีกทั้งเป็นการตอบค าถามอยู่ในตัวได้ว่า องค์ประกอบของสภามหาวิทยาลัยที่มีความหลากหลาย
จะส่งผลดีให้แก่มหาวิทยาลัยในส่วนที่ว่าจะได้รับความไว้วางใจจากสังคม เนื่องจากสามารถท าให้เห็นว่า
มหาวิทยาลัยเป็นของทุกคน ซึ่งจะส่งผลให้เกิดการพัฒนาท้องถิ่นที่ดีในระยะยาว ซึ่งสอดคล้องกับ
องค์ประกอบของกรรมการสภามหาวิทยาลัยเยลในประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ผู้ทรงคุณวุฒิมาจากหลากหลายสาขาอาชีพและมีจ านวนมากกว่ากรรมการสภามหาวิทยาลัยภายใน
มหาวิทยาลัย และสอดคล้องกับกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิในประเทศฝรั่งเศสก็ได้มีการแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมายให้มีสัดส่วนที่เพ่ิมข้ึนกว่าเดิม 

 

5.2 ปัญหาการได้มาของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 
ปัญหาการได้มาของกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่ผู้ศึกษาขอพิจารณาในบทความนี้ ได้แก่ ปัญหา

การได้มาของนายกสภามหาวิทยาลัย ปัญหาการได้มาของกรรมการสภามหาวิทยาลัยตัวแทนฝ่ายบริหาร
และกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ  ตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 ได้
ก าหนดการได้มาของนายกสภามหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัยตัวแทนฝ่ายบริหาร และกรรมการ
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ปัญหาองค์ประกอบและการได้มาของสภามหาวิทยาลัย 

: ศึกษากรณีมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

สภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ ตามมาตรา 16 วรรคสี่ ก าหนดให้ คุณสมบัติ หลักเกณฑ์ และวิธีการได้มา
ของบุคคลเหล่านี้ให้เป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัย  

ดังนั้น การได้มาของกรรมการสภามหาวิทยาลัยราชภัฏทั้ง 38 แห่ง จึงมีการออกข้อบังคับ
มหาวิทยาลัยขึ้นเองโดยเฉพาะและอิสระ ขาดการควบคุมก ากับ หากกรรมการสภามหาวิทยาลัยบุคคลใด
หรือกลุ่มใดมีความประสงค์ต่อการแสวงหาอ านาจและผลประโยชน์แก่ตนเองและพวกพ้องก็จะรวบรวม
เสียงข้างมาก เพ่ือออกข้อบังคับมหาวิทยาลัยให้สมประโยชน์ในการไดส้ืบทอดอ านาจกันต่อไป 

 

 5.2.1 ปัญหาการได้มาของนายกสภามหาวิทยาลัย 
การได้มาของนายกสภามหาวิทยาลัยจะถูกก าหนดขึ้นโดยสาระส าคัญตามข้อบังคับมหาวิทยาลัย  

โดยแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่ง เรียกว่า คณะกรรมการสรรหานายกสภามหาวิทยาลัย ประกอบด้วย
กรรมการสภามหาวิทยาลัยเป็นกรรมการ จากการที่ได้ศึกษาการได้มาของนายกสภามหาวิทยาลัยจาก
มหาวิทยาลัยราชภัฏ 38 แห่งทั่วประเทศ ปรากฏว่า คณะกรรมการสรรหานายกสภามหาวิทยาลัยมาจาก
กรรมการสภามหาวิทยาลัยทั้งหมด มีจ านวน 29 แห่ง คณะกรรมการสรรหานายกสภามหาวิทยาลัยส่วน
ใหญ่เป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยมีจ านวน 7 แห่ง คณะกรรมการสรรหานายกสภามหาวิทยาลัยส่วนน้อย
เป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัย แต่กรรมการส่วนใหญ่มีที่มาจากบุคลากรที่เป็นผู้บริหารมหาวิทยาลัย 
จ านวน 1 แห่ง และคณะกรรมการสรรหานายกสภามหาวิทยาลัยที่มิได้มาจากกรรมการสภามหาวิทยาลั ย 
มิได้เป็นผู้บริหารมหาวิทยาลัย แต่ทั้งหมดมาจากการมีส่วนร่วมของบุคลากรภายในมหาวิทยาลัยฝ่าย
คณาจารย์ประจ าและฝ่ายบุคลากรในสังกัดมหาวิทยาลัยมีเพียง 1 แห่ง คือ มหาวิทยาลัยราชภัฏ
พระนครศรีอยุธยา ซึ่งเป็นกรณีที่น่าศึกษาถึงการพัฒนาของมหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยาเป็น
อย่างยิ่ง 

ผู้ศึกษาตั้งข้อสังเกตในกรณีที่คณะกรรมการสรรหานายกสภามหาวิทยาลัย เป็นบุคคลที่มาจาก
กรรมการสภามหาวิทยาลัย อาจเป็นการขัดต่อหลักความเป็นกลาง เนื่องจากกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ต้องท าหน้าที่ 2 ประการ ได้แก่ 1. ท าหน้าที่เป็นคณะกรรมการสรรหานายกสภามหาวิทยาลัย เพ่ือสรรหา
บุคคลผู้สมควรด ารงต าแหน่งนายกสภามหาวิทยาลัยแล้วส่งรายชื่อที่ผ่านการคัดเลือกต่อสภามหาวิทยาลัย 
และ 2. ท าหน้าที่กรรมการสภามหาวิทยาลัย เพ่ือพิจารณาเลือกบุคคลผู้สมควรด ารงต าแหน่งนายกสภา
มหาวิทยาลัย  

การท าหน้าที่เหล่านี้เกิดจากการออกข้อบังคับมหาวิทยาลัยโดยกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่
สามารถท าได้อย่างอิสระ และโดยอ าเภอใจ จึงอาจเป็นช่องทางให้แก่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่เป็นกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยด้วยกันเองเข้ามาแสวงหาอ านาจและเอ้ือประโยชน์ซึ่งกันและกันสืบต่อไปอย่างยาวนาน 

 

5.2.2 ปัญหาการได้มาของกรรมการสภามหาวิทยาลัยตัวแทนฝ่ายบริหาร 
ปัญหาประเด็นนี้ ตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 มาตรา 16 วรรคสี่ ได้

ก าหนดให้มีกรรมการสภามหาวิทยาลัยตัวแทนฝ่ายบริหารมี จ านวน 4 คน โดยคัดเลือกจากกลุ่มรอง
อธิการบดี กลุ่มคณบดี กลุ่มผู้อ านวยการ หรือกลุ่มหัวหน้าส่วนราชการ ซึ่งวิธีการคัดเลือกนั้นอาจจะจัดให้มี
การประชุมผู้บริหารกลุ่มนี้ขึ้น แล้วด าเนินการพิจารณาคัดเลือกกันเอง ซึ่งข้อบังคับมหาวิทยาลัยในลักษณะ
นี้อาจจะมีความเหมือนหรือแตกต่างกันก็เป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยแต่ละมหาวิทยาลัยก าหนดเอาไว้ 
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วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภฏัเลย 
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แต่รวมความว่าท้ายที่สุดไม่ว่าจะเป็นผู้บริหารที่อยู่ในกลุ่มใด ๆ ก็ตาม ต่างก็เป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของ
อธิการบดีทั้งสิ้น  

อนึ่ง การพิจารณาคัดเลือกกรรมการสภามหาวิทยาลัยตัวแทนฝ่ายบริหารนี้ ขาดการมีส่วนร่วมจาก
ประชาคมภายในมหาวิทยาลัยที่คณาจารย์หรือบุคลากรควรมีโอกาสคัดเลือกผู้บริหารที่ตนเห็นว่ามี
คุณสมบัติที่เหมาะสมในการเข้าไปท าหน้าที่ในสภามหาวิทยาลัย เพ่ือประโยชน์ในการสัมพันธ์อันดีระหว่าง
ผู้บริหารที่ท าหน้าที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยกับคณาจารย์หรือบุคลากรในมหาวิทยาลัย เกิดการร่วมมือ
ระหว่างกันเป็นอย่างดี อีกท้ังได้ตอบสนองแนวนโยบายในการพัฒนามหาวิทยาลัยให้เจริญก้าวหน้ายิ่งขึ้น 

 

5.2.3 ปัญหาการได้มาของกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
การก าหนดคุณสมบัติ หลักเกณฑ์และวิธีการได้มาของกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 

ตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 มาตรา 16 วรรคสี่ ได้ก าหนดให้สภามหาวิทยาลัยต้อง
ออกข้อบังคับมหาวิทยาลัยว่าด้วยการสรรหากรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ  ซึ่งมหาวิทยาลัยราช
ภัฏทั้ง 38 แห่งทั่วประเทศจะต้องปฏิบัติตาม และข้อบังคับมหาวิทยาลัยในเรื่องดังกล่าวต้องมีลักษณะ
เป็นไปในแนวทางเดียวกันตามมาตรา 16 (5)  ดังนั้นเมื่อกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิหมดวาระ
ลง กรรมการสภามหาวิทยาลัย ดังต่อไปนี้ ได้แก่ 1) นายกสภามหาวิทยาลัย 1 คน 2) กรรมการสภา
มหาวิทยาลัยโดยต าแหน่งจ านวน 3 คน 3) กรรมการสภามหาวิทยาลัยตัวแทนฝ่ายบริหารมหาวิทยาลัย
จ านวน 4 คน และ 4) กรรมการสภามหาวิทยาลัยตัวแทนฝ่ายคณาจารย์ประจ าของมหาวิทยาลัยจ านวน 4 
คน รวมทั้งสิ้นจ านวน 12 คนเท่านั้นที่เป็นผู้มีสิทธิเลือกกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ ตาม
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 ทีไ่ด้ก าหนดไว้ 

ส่วนวิธีการเลือกจะเป็นไปตามแนวทางของข้อบังคับมหาวิทยาลัยว่าด้วยการสรรหากรรมการสภา
มหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิของมหาวิทยาลัยราชภัฏแต่ละแห่ง โดยก าหนดให้มีคณะกรรมการสรรหา
กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิเป็นผู้สรรหาและเสนอรายชื่อบุคคลผู้ที่ผ่านการคัดเลือกคุณสมบัติ
ในแต่ละศาสตร์เข้าสู่การพิจารณาของสภามหาวิทยาลัย ทั้งนี้จะมีผู้ผ่านการคัดเลือกจ านวนเท่าใดก็ให้
เป็นไปตามข้อก าหนดของคณะกรรมการสรรหากรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิเป็นผู้ก าหนด เมื่อ
คณะกรรมการสรรหาชุดดังกล่าวได้เสนอรายชื่อผู้สมควรด ารงต าแหน่งกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ผู้ทรงคุณวุฒิต่อสภามหาวิทยาลัยเป็นที่เรียบร้อยแล้ว ให้กรรมการสภามหาวิทยาลัยจ านวน 12 คน ตามที่
ได้กล่าวเอาไว้แล้วข้างต้น ท าหน้าที่ พิจารณาเลือกผู้สมควรด ารงต าแหน่งกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ผู้ทรงคุณวุฒิ โดยใช้วิธีการลงมติเป็นเสียงข้างมากเลือกเรียงตามล าดับบุคคลในแต่ละศาสตร์จ านวน 11 
ศาสตร์ จนได้กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิครบถ้วนจ านวน 11 คน  

ด้วยแนวทางดังกล่าวที่ถูกก าหนดโดยการออกข้อบังคับมหาวิทยาลัยว่าด้วยการสรรหากรรมการ
สภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิของสภามหาวิทยาลัยแต่ละแห่ง ตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
พ.ศ. 2547 มาตรา 16 วรรคสี่ และองค์ประกอบที่มาของกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิที่ถูก
ก าหนดตามมาตรา 16 (5) เมื่อพิจารณามาตราดังกล่าวตามพระราชบัญญัติฉบับนี้พบว่า ปัญหาเกิดจาก
กฎหมายก าหนดให้กรรมการสภามหาวิทยาลัยท าหน้าที่เลือกกรรมการสภามหาวิทยาลัยด้วยกันเอง โดย
ฝ่ายของผู้เลือก ได้แก่  นายกสภามหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยต าแหน่ง กรรมการสภา
มหาวิทยาลัยตัวแทนฝ่ายบริหารมหาวิทยาลัย และกรรมการสภามหาวิทยาลัยตัวแทนฝ่ายคณาจารย์ประจ า
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ปัญหาองค์ประกอบและการได้มาของสภามหาวิทยาลัย 

: ศึกษากรณีมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

ของมหาวิทยาลัย รวมจ านวนทั้งสิ้น 12 คน ท าหน้าที่เลือกกรรมการสภามหาวิทยาลัยอีกกลุ่มหนึ่ง ได้แก่ 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิที่หมดวาระลงพร้อมกัน จ านวน 11 คน  

อนึ่ง เมื่อพิจารณาถึงจ านวนเสียงข้างมากในกรรมการสภามหาวิทยาลัย จ านวน 12 คนที่กล่าว
มาแล้วนั้น พิเคราะห์ได้จากจ านวนเสียงเกินกึ่งหนึ่ง คือ จ านวน 7 เสียง ส่วนเสียงข้างน้อยมีจ านวน 5 เสียง 
ดังนั้น ผู้สมควรด ารงต าแหน่งกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิจะถูกก าหนดโดยกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยที่มีเสียงเกินกึ่งหนึ่ง คือ จ านวน 7 เสียง จึงสรุปไดว้่า กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ
ทั้งหมดจ านวน 11 คน อาจถูกก าหนดจากกรรมการสภามหาวิทยาลัยเพียง 7 คนเท่านั้น ก็สามารถเข้ามา
ด ารงต าแหน่งในสภามหาวิทยาลัยได้แล้ว  

ดังนั้น พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 มาตรา 16 (5) ที่ก าหนดให้กรรมการสภา
มหาวิทยาลัยเลือกกรรมการสภามหาวิทยาลัยด้วยกันเอง จึงเป็นช่องทางหนึ่งที่บุคคลบางคนหรือบุคคลบาง
กลุ่มในฐานะกรรมการสภามหาวิทยาลัยฝ่ายผู้เลือกร่วมกันสร้างฐานอ านาจด้วยการรวมตัวกันเพียง 7 คน 
ท าหน้าที่เลือกกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 11 คน เพ่ือให้กรรมการสภามหาวิทยาลัย
ฝ่ายผู้ถูกเลือกเข้ามาเป็นพวกพ้องของตนเองได้มีจ านวนมากที่สุด ท าให้ในอนาคตเมื่อต าแหน่งที่ส าคัญ ๆ 
เป็นต้นว่า ต าแหน่งนายกสภามหาวิทยาลัย และต าแหน่งอธิการบดี หมดวาระลง สภามหาวิทยาลัยโดยกลุ่ม
บุคคลดังกล่าวก็ร่วมกันออกข้อบังคับมหาวิทยาลัยเพ่ือก าหนดให้กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ
ท าหน้าที่ร่วมกันเป็นฝ่ายเลือกนายกสภามหาวิทยาลัย หรืออธิการบดี เข้ามาด ารงต าแหน่งได้อีกต่อไป 
เป็นวัฏจักรแห่งสถาบันอุดมศึกษาที่สืบทอดกันมานับตั้งแต่พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 
บังคับใช้จนถึงปัจจุบัน 

 

6. สรุปและเสนอแนะ 
การกระจายอ านาจของรัฐส่งผลให้สภามหาวิทยาลัยท าหน้าที่ในการควบคุมการด าเนินกิจการของ

มหาวิทยาลัยตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 ก่อให้เกิด
ปัญหาองค์ประกอบและการได้มาของนายกสภามหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัยตัวแทนฝ่าย
บริหาร และกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งปัญหาการได้มาของสภามหาวิทยาลัยในการ
ออกเป็นข้อบังคับให้แต่ละมหาวิทยาลัยราชภัฏทั้ง 38 แห่ง ออกข้อบังคับได้อย่างอิสระไม่มีการควบคุม เป็น
การสร้างฐานอ านาจที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งแก่มหาวิทยาลัยราชภัฏในปัจจุบัน จึงเห็นควรแก้ไขปรับปรุง
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 ให้เกิดความสอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน 
 

ข้อเสนอแนะ  
1. ควรแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 มาตรา 16 (3) จากท่ี

ก าหนดองค์ประกอบของกรรมการสภามหาวิทยาลัยตัวแทนฝ่ายบริหาร จ านวนถึง 4 คน ควรก าหนดให้มี
กรรมการสภามหาวิทยาลัยตัวแทนฝ่ายบริหารเพียง 2 คน เพ่ือป้องกันมิให้เกิดเป็นการรวมฐานอ านาจของ
อธิการบดี  
 2. ควรแก้ไขปรับปรุง พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 มาตรา 16 (5) ด้วยการ
ก าหนดให้มีจ านวนกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ิมขึ้น โดยมีที่มาจากผู้ประกอบอาชีพหลักใน
ท้องถิ่น 5 สาขาอาชีพ ๆ ละ 1 คน จ านวน 5 คน และตัวแทนฝ่ายผู้น าท้องถิ่น ได้แก่ ผู้น าชุมชน 1 คน ผู้น า
ศาสนา 1 คน และนักการเมืองท้องถิ่น 1 คน รวม 3 คน รวมจ านวนทั้งสิ้น 8 คน เมื่อประกอบกับกรรมการ



 
 
 

14 
วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภฏัเลย 
ปีที่ 6 ฉบับที ่2  (มกราคม – มิถุนายน 2567 ) 

ที่มีอยู่เดิมจ านวน 11 คน ท าให้มีกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิจ านวนทั้งสิ้น 19 คน เกิดเป็นส่วน
ร่วมจากบุคคลในท้องถิ่นอย่างแท้จริง ซึ่งสอดคล้องกับมหาวิทยาลัยเยลแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาและ
มหาวิทยาลัยในประเทศฝรั่งเศส 

3. ควรแก้ไขปรับปรุง พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 มาตรา 16 วรรคสี่ เป็น
สาระส าคัญว่า คุณสมบัติ หลักเกณฑ์ และวิธีการได้มาซึ่งกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ ให้เป็นไป
ตามมาตรฐานกลาง โดยมีกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรมเป็นผู้ก าหนดขึ้นมาใหม่ 
เพ่ือให้บังคับใช้อย่างเท่าเทียมกันทุกมหาวิทยาลัยราชภัฏทั่วประเทศ  
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