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บทคัดย่อ 

 บทความวิชาการนี้ ศึกษาถึงบุคคลผู้ท าร้ายสัตว์ป่าจนบาดเจ็บแล้วหนีไป และบุคคลนั้นได้ติดตาม
ไปโดยพลัน หากผู้อ่ืนจับสัตว์นั้นได้หรือสัตว์นั้นตายลงในที่ดินของบุคคลอ่ืน เกิดเป็นข้อโต้แย้งว่าใครควร
เป็นผู้ที่มีกรรมสิทธิ์ในสัตว์ป่านั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1322 ได้ก าหนดให้บุคคลแรก
เป็นเจ้าของสัตว์ การศึกษาอีกทางหนึ่งผู้เขียนได้น าเอาพุทธวรรณกรรมเรื่องศึกชิงหงส์มาพิจารณาในเนื้อหา
สาระว่า เจ้าชายเทวทัตใช้ธนูยิงหงส์ที่บินอยู่จนบาดเจ็บร่วงลงมาแล้วติดตามไป ในขณะที่เจ้าชายสิทธัตถะ
ได้รักษาและช่วยชีวิตหงส์เอาไว้ได้ ก่อนที่เจ้าชายเทวทัตจะติดตามมาทัน จึงเกิดข้อโต้แย้งสิทธิเหนือตัวหงส์ 
และความในพุทธวรรณกรรมวินิจฉัยว่า ผู้ช่วยชีวิตย่อมมีสิทธิเหนือกว่าผู้พรากชีวิต เจ้าชายสิทธัตถะจึงได้
หงส์ตัวนั้นไป 
 การศึกษาในบทความนี้พบว่า แนวคิดตามหลักกฎหมายกับหลักพุทธวรรณกรรมมีความเห็นตรง
ข้ามกัน ทางหลักกฎหมายถือเอาผู้ที่มาก่อนย่อมมีสิทธิใหญ่กว่า ส่วนหลักพุทธวรรณกรรมถือเอาผู้ช่วยชีวิต
ย่อมมีสิทธิเหนือกว่า เกิดเป็นข้อเปรียบเทียบกันระหว่างกฎหมายกับศีลธรรม โดยลอน ฟุลเลอร์ (Lon 
Fuller) และพระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตโต) เห็นว่า กฎหมายควรสอดคล้องกับระบบศีลธรรม ส่วน
จอห์น ออสติน (John Austin) ไม่เห็นด้วยกับการน าเอาหลักศีลธรรมมาเป็นกฎหมาย แม้แนวคิดทั้งสอง
ประการนี้จะเห็นต่างกัน แต่ได้ถูกน ามาปรับใช้เป็นกฎหมายอยู่ในปัจจุบัน และผู้เขียนเห็นว่า การตรา
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กฎหมายของไทยควรค านึงถึงหลักศีลธรรมมาเป็นแนวทางร่วมก าหนดด้วย ทั้งนีเ้พ่ือให้เกิดความสอดคล้อง
พ้องกันกับวิถกีารด ารงชีวิตของชาวพุทธต่อไป  
 

ค าส าคัญ: กรรมสิทธิ์, สัตว์ป่าถูกท าให้บาดเจ็บ, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, หลักศีลธรรม,                    
พุทธวรรณกรรม 
 

Abstract 
This academic article aims to study a case in which a person wounds a wild animal 

and hunts after the fleeing injured wild animal and another person catches the injured 
animal or the animal dies on another person’s premises. It causes a controversy centered 
on the ownership of the wild animal. According to Section 1322, the Civil and Commercial 
Code, the first person is the owner of the animal. From another point of view, the author 
considered the Buddhist literature on the Buddha and the Swan. Prince Devadatta shot a 
swan with arrow and hunted after the injured bird. However, Prince Siddhartha managed 
to heal and save swan’s life before Prince Devadatta caught up. An argument over the 
ownership of the swan arose. The Buddhist literature judged that the savior had a preferred 
right to the opposer. Hence, Prince Siddhartha owned the swan.  

The study found that the concept of law principles was contrary to the concept of 
Buddhist literature. According to the law principles, those who come first gained the 
absolute right. In Buddhist literature, the savior’s right prevailed. It draws a comparison 
between law and morality. Lon Fuller and Somdet Phra Buddhaghosacariya (P. A. Payutto) 
believed that the law should always be consistent with morality. John Austin argued that 
there is no necessary connection between law and morality. Although these two concepts 
are different but has been adapted into the law. The author thought that Thai legislation 
should take into account morality as a guideline to ensure a suitable relevance to the way 
of life of the Buddhists. 

 

Keywords: Ownership, Wildlife, Civil and Commercial Code, Morality, Buddhist Literature 
 

1. บทน า 
 อดีต การตามล่าสัตว์ป่าเป็นเรื่องปกติธรรมดา เนื่องจากสัตว์เหล่านั้นเป็นอาหารของมนุษย์                                 
แต่ปัจจุบันเหตุการณ์ในลักษณะดังกล่าวมีความเปลี่ยนแปลงไปอย่างสิ้นเชิง เมื่อสัตว์ป่าใกล้จะสูญพันธุ์หรือ
ได้สูญพันธุ์ไปหมดสิ้นแล้ว เนื่องจากการล่าสัตว์ป่า ดังนั้น สัตว์ป่าจึงเป็นทรัพยากรธรรมชาติอันมีค่ายิ่งของ
ประเทศชนิดหนึ่งที่อ านวยประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ วิทยาการและรักษาความงาม ตลอดจนคุณค่าตาม
ธรรมชาติไว้ การคุ้มครองสัตว์ป่าจึงได้เกิดขึ้นตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2503 
เพ่ือประโยชน์ของรัฐ และประชาชนส่วนรวมให้สมกับท่ีชาวไทยส่วนใหญ่เป็นพุทธมามกะ  
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วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภฏัเลย 
ปีที่ 6 ฉบับที ่1  (กรกฎาคม – ธันวาคม 2566 ) 

ปัจจุบัน พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 ได้ออกมาบังคับใช้โดยยกเลิก
กฎหมายที่บังคับใช้มาก่อน ด้วยเหตุผลโดยรวมว่า เพ่ือให้กฎหมายสามารถบังคับใช้ให้สอดคล้องต่อ
สถานการณ์ปัจจุบัน เป็นการป้องกันการล่าสัตว์ป่าในการน าเข้า ส่งออก และเป็นไปตามภาคีสมาชิกตาม
ข้อตกลงระหว่างประเทศด้านสัตว์ป่า ดังนั้น การคุ้ มครองสัตว์ป่าในปัจจุบันจึงแผ่กว้างออกไปถึง
ความสัมพันธ์ที่ต้องกระท าตามพันธกรณีภายใต้ข้อตกลงระหว่างประเทศ และส่งผลต่อการด ารงคงอยู่ของ
เผ่าพันธุ์สัตว์ป่าเป็นอย่างยิ่ง ที่กล่าวมานี้เป็นการคุ้มครองรักษาสัตว์ป่าโดยกฎหมายว่าด้วยการสงวนและ
คุ้มครองสัตว์ป่าที่มีเนือ้หาสาระเชื่อมโยงกับการศึกษาที่จะกล่าวต่อไปในเบื้องหน้า 

แต่อย่างไรก็ตาม หากได้มองถึงสัตว์ป่าอีกมิติหนึ่งที่บังคับใช้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 1322 ที่บัญญัติว่า “ บุคคลใดท าให้สัตว์ป่าบาดเจ็บแล้วติดตามไปและบุคคลอ่ืนจับสัตว์นั้นได้ก็ดี 
หรือสัตว์นั้นตายลงในที่บุคคลอ่ืนก็ดี ท่านว่าบุคคลแรกเป็นเจ้าของสัตว์” อันเป็นการให้สิทธิของผู้ล่าสัตว์ป่า
คนแรกซึ่งท าร้ายสัตว์ให้บาดเจ็บแล้วติดตามไป แม้ว่ามีผู้ที่จับสัตว์ป่านั้นได้ในภายหลัง หรือสัตว์นั้นตายลง
ในที่ดินบุคคลอ่ืน กฎหมายฉบับดังกล่าวได้ก าหนดให้บุคคลแรกเป็นเจ้าของสัตว์ ด้วยความน่าสนใจในหลัก
กรรมสิทธิ์ของเรื่องนี้ ผู้เขียนจึงน าเอาแนวคิดตามหลักพุทธวรรณกรรมมาวิเคราะห์เปรียบเทียบในกรณีที่
หงส์ป่าบาดเจ็บเนื่องจากถูกคันธนูจากพระเทวทัตท าร้ายแล้วติดตามไป และขณะนั้นเจ้าชายสิทธัตถะได้
ทรงช่วยหงส์ตัวดังกล่าวไว้จนเกิดเป็นข้อพิพาทระหว่างกันว่าหงส์ตัวนี้ควรเป็นของใคร จนกระทั่งได้น าข้อ
โต้แย้งที่เกิดขึ้นเข้าสู่ที่ประชุมนักปราชญ์แห่งนครกบิลพัสดุ์ และนักปราชญ์ได้ลงความเห็นว่า ผู้ใดกรุณาต่อ
สัตว์ เป็นผู้ช่วยเหลือสัตว์ บุคคลนั้นจึงสมควรเป็นเจ้าของ เช่นนั้นเจ้าชายสิทธัตถะจึงได้เป็นเจ้าของหงส์ตาม
ค าวินิจฉัย  

ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า สาระแห่งบทบัญญัติมาตรา 1322 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กับ
แนวคิดตามหลักพุทธวรรณกรรมมีข้อความคิดที่ตรงข้ามกัน อันควรน ามาเพ่ือการพินิจเป็นอย่างยิ่ง 
ประกอบกับผู้เขียนจะได้ศึกษาถึงแนวคิดของนักปรัชญาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายกับศีลธรรม
มาเป็นข้อสนับสนุน โดยการเปรียบเทียบหลักแห่งความรู้และความจริงที่ได้ที่สืบเนื่องกันมานับแต่อดีตและ
ทรงอิทธิพลต่อแนวคิดของมนุษย์จวบจนถึงปัจจุบัน อันเป็นประโยชน์ต่อการเรียนรู้ในวงวิชาการต่อไป 

 

2. สัตว์ป่า: กฎหมายว่าด้วยการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า 
การคุ้มครองสัตว์ป่าในประเทศไทยโดยเริ่มแรกเป็นการคุ้มครองช้างป่า คือ พระราชบัญญัติส าหรับ

รักษาช้างป่า ร.ศ. 119 เป็นกฎหมายที่ออกมาเพ่ือคุ้มครองช้างป่าเพียงชนิดเดียว ไม่ครอบคลุมไปถึงสัตว์ป่า
ชนิดอ่ืน ต่อมาสัตว์ป่าหลายชนิดใกล้จะสูญพันธุ์ รัฐบาลจึงได้ตรากฎหมายขึ้น เพ่ือเป็นเครื่องมือในการ
คุ้มครอง ป้องกัน สัตว์ป่ามาจนถึงปัจจุบัน (กฎหมายสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าของไทย, 2565: ออนไลน์) 
ต่อมามีการลักลอบล่าสัตว์ป่าเพ่ือน าออกมาจ าหน่ายเป็นสินค้าเป็นจ านวนมาก อันเป็นเหตุให้สัตว์ป่าที่มีค่า
บางชนิดได้ถูกล่า และถูกท าลายจนสูญพันธุ์ไปแล้ว และบางชนิดก็ก าลังจะสูญพันธุ์ไป จึงมีการแก้
บทบัญญัติของกฎหมายให้รัดกุมเหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบัน ทั้งนี้เพ่ือป้องกันการลักลอบล่าสัตว์ป่า
และคุ้มครองและรักษาสัตว์ป่า อันเป็นทรัพยากรธรรมชาติที่มีค่าของประเทศไว้  จึงได้มีประกาศของคณะ
ปฏิวัติมีค าสั่งให้การคุ้มครองและรักษาสัตว์ป่ามีความรัดกุมยิ่งขึ้น  
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ปัจจุบันมีพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 บังคับใช้และมาตรา 4 ได้ให้นิยาม
ค าว่าสัตว์ป่าไว้อยู่ 4 จ าพวก ได้แก่ “สัตว์ป่า” หมายความว่า สัตว์ทุกชนิดซึ่งโดยทั่วไปย่อมเกิดและ
ด ารงชีวิตอยู่ในธรรมชาติอย่างเป็นอิสระ และให้หมายความรวมถึงไข่และตัวอ่อนของสัตว์เหล่านั้นด้วย แต่
ไม่หมายความรวมถึงสัตว์พาหนะตามกฎหมายว่าด้วยสัตว์พาหนะ สัตว์ซึ่งได้รับการยอมรับในทางวิชาการ
ว่าสายพันธุ์นั้นเป็นสัตว์บ้านไม่ใช่สัตว์ป่า และสัตว์ที่ได้มาจากการสืบพันธุ์ของสัตว์ดังกล่าว ส่วนนิยามค าว่า 
“สัตว์ป่าสงวน” หมายความว่า สัตว์ป่าหายากหรือสัตว์ป่าที่ใกล้สูญพันธุ์จ าเป็นต้องสงวนและอนุรักษ์ไว้
อย่างเข้มงวดตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้  และนิยามค าว่า “สัตว์ป่าคุ้มครอง”หมายความว่า สัตว์
ป่าที่มีความส าคัญต่อระบบนิเวศหรือจ านวนประชากรของสัตว์ป่าชนิดนั้นมีแนวโน้มลดลงอันอาจส่งผล
กระทบต่อระบบนิเวศตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ ตลอดถึงได้นิยามค าว่า “สัตว์ป่าควบคุม” โดยให้
หมายถึง สัตว์ป่าที่ได้รับความคุ้มครองตามอนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ป่าและพืช
ป่าที่ใกล้จะสูญพันธุ์ และสัตว์ป่าอ่ืนที่ต้องมีมาตรการควบคุมที่เหมาะสมตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ
นี้  

อนึ่ง ที่กฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดค านิยามค าว่า สัตว์ป่า เพ่ิมขึ้นมากกว่ากฎหมายในฉบับก่อน ๆ 
เนื่องจากสามารถก าหนดชนิดและสามารถคุ้มครองสัตว์ป่าควบคุมหรือวิธีด าเนินการต่อสัตว์ป่าเหล่านั้นได ้

 

3. การครอบครองสัตว์ป่าไม่มีเจ้าของ: ตามระบบกฎหมายโรมันและอังกฤษ 
 กฎหมายโรมันให้ความส าคัญเกี่ยวกับการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์และความครอบครอง ด้วยการก าหนด
วิธีการที่จะได้มาอันเป็นสาระส าคัญของกฎหมายทรัพย์สินโรมัน โดย Pual (us) นักกฎหมายของโรมันได้
วางหลักพ้ืนฐานของการครอบครองว่า บุคคลพึงจะได้มาซึ่งความครอบครองทรัพย์โดยทางจิตใจ (animus 
domini) และโดยอินทรีย์ (corpore)  
 การครอบครองทรัพย์โดยทางจิตใจ (animus domini) หมายถึง มีเจตนาที่จะเป็นเจ้าของ ถ้า
ยึดถือโดยไม่มีเจตนา ย่อมไม่ถือว่าเป็นการครอบครอง ส่วนการครอบครองโดยอินทรีย์ต้องเป็นการ
ครอบครองอินทรีย์ของทรัพย์ที่ผู้ครอบครองต้องสามารถควบคุมทรัพย์นั้นได้ทางกายภาพ การครอบครอง
ทั้ง 2 ประการนี้เป็นเงื่อนไขทีส่ าคัญและเพียงพอต่อการครอบครองทรัพย์ได้โดยชอบ (Civilis Possessio)  

การครอบครองในกฎหมายอังกฤษโบราณ (Common Law) เหมือนกับหลักกฎหมายโรมัน โดย
การอาศัยหลัก 2 ประการเช่นกัน คือ เจตนาในการครอบครอง ซึ่งเป็นเจตนาที่จะครอบครองทรัพย์แต่เพียง
ผู้เดียว (animus possidendi) และอินทรีย์แห่งการครอบครอง คือ การควบคุมทางกายภาพ (corpus 
possessionis) เป็นการควบคุมทรัพย์โดยบุคคล หรือลูกจ้าง หรือตัวแทนของตน (ประชุม โฉมฉาย, 2558, 
84) 
 อนึ่ง กฎหมายโรมันในกรณีของการครอบครอง (occupatio) อันเข้าถือเอาทรัพย์ไม่มีเจ้าของ โดย
บุคคลนั้นเจตนาที่จะปฏิบัติต่อทรัพย์ในลักษณะแห่งความเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ได้มาด้วยการครอบครอง 
โดยเฉพาะทรัพย์ที่ไม่เคยมีใครเป็นเจ้าของมาก่อน (Res Nullius) เป็นต้นว่า สัตว์ป่า (ประชุม โฉมฉาย, 
2558, 95) ซึ่งกฎหมายอังกฤษ (Common Law) ก็มีวิธีการคล้ายคลึงกันในลักษณะดังกล่าวเช่นกัน จึง
เรียกว่า occupation  
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ปีที่ 6 ฉบับที ่1  (กรกฎาคม – ธันวาคม 2566 ) 

ตามหลักกฎหมายโรมันในกรณีสัตว์ป่าที่มีบุคคลจับไว้แล้วหรือถูกท าให้บาดเจ็บหลุดกลับคืนอิสระ
และเข้าไปในที่ดินของผู้อ่ืน ถ้าบุคคลนั้นติดตามเอาคืนโดยพลันก็สามารถรักษากรรมสิทธิ์ในตัวสัตว์ป่านั้นไว้
ได้ แม้จะเป็นการบุกรุกเข้าไปในที่ดินของผู้อ่ืนก็ตาม ส่วนในหลักกฎหมายอังกฤษ (Common Law) สัตว์
ป่านั้นจะตกเป็นของเจ้าของที่ดินตามหลักสิ่งที่ติดอยู่กับที่ดินย่อมเป็นส่วนควบของที่ดิน (Superficies solo 
cedit) โดยให้รวมถึงการล่าสัตว์ในที่ดินของผู้อ่ืนด้วย กฎหมายอังกฤษให้ผู้ครอบครอง (occupier) ที่ดิน
เป็นเจ้าของสัตว์ป่าดังกล่าว (ประชุม โฉมฉาย, 2558, 96) 

ดังนั้น จากการศึกษากรณีในการจับสัตว์ป่าที่ไม่มีเจ้าของจึงเกิดความแตกต่างในการเป็นผู้มี
กรรมสิทธิ์ในสัตว์ป่านั้นระหว่างแนวคิดตามกฎหมายโรมันที่ถือเอาสิทธิการติดตามโดยพลันในขณะที่สัตว์
นั้นหนีไป แม้กระทั่งสัตว์นั้นจะหนีเข้าไปในที่ดินของผู้อ่ืน ผู้ที่ติดตามย่อมได้เป็นเจ้าของสัตว์ป่านั้น ส่วน
แนวคิดตามหลักกฎหมายอังกฤษได้พิจารณาถึงหลักดินแดนเป็นส าคัญ เมื่อสัตว์ป่าหนีจากการถูกล่าและ
เข้ามาอยู่ในที่ดินของบุคคลใด บุคคลนั้นย่อมเป็นเจ้าของ ในกรณีดังกล่าวผู้เขียนเห็นว่าประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ของไทยได้น าแนวคิดจากกฎหมายโรมันมาเป็นต้นแบบในการตรากฎหมาย 

 

4. การได้กรรมสิทธิ์ในสัตว์ป่าที่ไม่มีเจ้าของ: ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และหลักพุทธ
วรรณกรรม 
 กรณีการศึกษาบทความเรื่องการได้กรรมสิทธิ์ในสัตว์ป่าที่ไม่มีเจ้าของ ผู้เขียนจะแบ่งการศึกษา
ออกเป็น 2 ประการ คือ ในส่วนของการศึกษาการได้กรรมสิทธิ์ในสัตว์ป่าที่ไม่มีเจ้าของตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์กับในส่วนของการได้กรรมสิทธิ์ในสัตว์ป่าที่ไม่มีเจ้าของตามแนวคิดของหลักพุทธ
วรรณกรรม โดยจะพิเคราะห์ ดังต่อไปนี้ 
 4.1 การได้กรรมสิทธิ์ในสัตว์ป่าที่ไม่มีเจ้าของตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

การพิจารณาถึงค าว่า “สัตว์ป่า”ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นี้ ไม่ได้ปรากฎค านิยาม
เอาไว้ว่า “สัตว์ป่า” หมายถึง สัตว์ป่าประเภทใดบ้าง ดังนั้น ค าว่า “สัตว์ป่า” ณ ที่นี้จึงต้องเป็นไปตามค า
นิยามแห่งพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 ดังที่ได้กล่าวเอาไว้แล้ว  

อนึ่ง ค าว่า “สัตว์ป่า” ที่ปรากฏตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ก าหนดไว้ 3 มาตรา 
ได้แก่ มาตรา 1320 ในกรณีความเป็นเจ้าของสัตว์ป่า มาตรา 1321 ในกรณีการจับสัตว์ป่าได้ในที่รกร้างว่าง
เปล่าหรือในที่น้ าสาธารณะ และมาตรา 1322 ความเป็นเจ้าของกรณีสัตว์ป่าที่ถูกท าให้บาดเจ็บ ซึ่งเป็น
มาตราที่ผู้เขียนน ามาศึกษาในบทความนี้ ดังนั้น สัตว์ป่า ตามกฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดให้ สัตว์ป่าที่ไม่มี
เจ้าของตราบเท่าที่ยังอยู่อิสระจนกว่าจะมีผู้ใดจับได้ โดยถือว่าเป็นการเข้าถือเอา หมายถึง การแสดงความ
หวงแหนด้วยเจตนาเป็นเจ้าของ (สราวุธ ปิติยาศักดิ์, 2555, 121) และได้กล่าวถึงสังหาริมทรัพย์ที่ไม่มี
เจ้าของ โดยก าหนดออกเป็น 2 ประการด้วยกัน คือ ประการแรก สังหาริมทรัพย์ที่เคยมีเจ้าของมาก่อน แต่
เจ้าของเลิกครอบครองด้วยเจตนาสละกรรมสิทธิ์ ตามมาตรา 1319 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
เป็นต้นว่า สุนัขที่เจ้าของน าไปปล่อย (บัญญัติ สุชีวะ, 2552, 162) ประการที่สอง สังหาริมทรัพย์ที่ไม่เคยมี
เจ้าของมาก่อน เป็นต้นว่า สัตว์ป่าที่ยังเป็นอิสระอยู่ (บัญญัติ สุชีวะ, 2552, 163) 
 แต่อย่างไรก็ตาม การพิจารณาเรื่องสัตว์ป่าที่ไม่มีเจ้าของโดยมีผู้เข้าถือเอา ด้วยวิธีการท าร้ายสัตว์
จนบาดเจ็บแล้วติดตามไปจนผู้นั้นได้กรรมสิทธิ์ ซึ่งการเข้าถือเอาหรือการยึดถือนั้นตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ไม่ได้อธิบายเอาไว้ว่า การกระท าเพียงใดจึงจะถือได้ว่าเป็นการยึดถือทรัพย์สิน ดังนั้นจึง
ต้องเริ่มต้นด้วยการเข้าเกี่ยวกับทรัพย์ตามควรแก่สภาพแห่งทรัพย์สินที่จะเข้ายึดถือเอา โดยจะต้องไม่มีสิ่ง
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การได้กรรมสิทธิ์ในสัตว์ป่าถกูท าร้าย : แนวคิดตามหลักกฎหมายและหลักพุทธวรรณกรรม 

ใดเข้ามากีดกั้นมิให้เข้ายึดถือใช้อ านาจในทรัพย์สินนั้นได้ตามควร แต่ประการที่กล่าวมานั้นย่อมไม่เพียงพอ 
เพราะการเข้าไปเกี่ยวข้องในทรัพย์สินนั้นยังไม่เด็ดขาดพอที่จะหวงกันมิให้บุคคลอ่ืนเข้ามารบกวนได้ก็ยัง
ไม่ได้ชื่อว่าเป็นการยึดถือโดยบริบูรณ์ ดั่งกรณีบุคคลสองคนไล่จับสัตว์ป่าตัวเดียวกัน บุคคลหนึ่งเพียงแค่คว้า
หางไว้แล้วมันหลุดหนีไปได้ ต่างคนต่างตามล่า แม้คนแรกจะได้เข้าแตะต้องตัวได้ก่อนก็หาได้เป็นการ
เด็ดขาดถึงแก่การเกิดอ านาจหวงกันมิให้อีกคนหนึ่งเข้าจับเอาได้ ตราบใดที่ยังไม่ได้ท าให้สัตว์นั้นบาดเจ็บ
ขนาดสาหัสที่จะหนีไปไม่รอด ด้วยเหตุนี้การเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้นจะต้องถึงขนาดพอที่จะหวงกันมิให้
บุคคลอื่นเข้ามาขัดขวางรบกวนได้ (เสนีย์ ปราโมช, 2479, 552-553) 
 ล าดับถัดมา ในเรื่องของการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในสัตว์ป่านั้น นอกจากการยึดถือโดยใช้อ านาจ
ภายนอกดังที่กล่าวมาแล้วนั้น ส่วนของหลักเจตนาภายในย่อมเป็นสิ่งส าคัญเช่นกัน ด้วยการแสดงเจตนา
เป็นเจ้าของอันเป็นเจตนาหวงกันต่อคนทั้งหลายทั่วทุกคน โดยไม่มีข้อผูกพันให้รับรองสิทธิหรืออ านาจแก่
บุคคลอ่ืนใด (เสนีย์ ปราโมช, 2479, 585) ดังนั้น เจตนาภายในที่ต้องแสดงความเป็นเจ้าของจึงเป็น
สาระส าคัญเช่นเดียวกันกับการยึดถือเอาทรัพย์สินนั้น โดยไม่อาจแยกออกจากกันได้ 
 อีกประการหนึ่ง การท าให้สัตว์ป่านั้นบาดเจ็บมีความหมายอย่างไรจึงถือว่าบาดเจ็บ ในเรื่องนี้
จ าต้องพิเคราะห์ถึงร่องรอยบาดแผลว่าถึงขนาดที่จะท าให้สัตว์นั้นไม่อาจหนีไปได้จนพ้นเป็นอิสระ ถ้า
เพียงแต่ท าให้มีรอยขีดข่วน โลหิตไหลเล็กน้อย ขนหลุด ย่อมไม่ถือว่าท าให้บาดเจ็บ บาดแผลนี้ไม่เป็นการ
ขัดขวางการเป็นอยู่อย่างอิสระของสัตว์ป่านั้นได้ (บัญญัติ สุชีวะ, 2552, 169-170)  

ถึงกระนั้นก็ดี เพียงแต่การท าให้สัตว์ป่านั้นบาดเจ็บยังไม่พอต่อการเข้าถือเอาและได้มาซึ่ง
กรรมสิทธิ์ หากสัตว์ป่านั้นหนีไป ผู้กระท าต้องติดตามสัตว์นั้นโดยพลัน มิใช่ปล่อยให้เนิ่นนาน ล่วงเวลาแล้ว
จึงติดตามก่อนที่บุคคลอ่ืนเขาจะใช้สิทธิท านองเดียวกัน (ศรีราชา เจริญพานิช, 2555, 144) แต่ถ้าพิสูจน์ได้
ว่าผู้ใดท าให้บาดเจ็บก่อน แม้จะมีผู้อ่ืนมาท าให้บาดเจ็บในภายหลังอีก บุคคลแรกเท่านั้นที่จะเป็นเจ้าของ
สัตว์ (บัญญัติ สุชีวะ, 2552, 170) 

กรณีดังกล่าวกฎหมายถือหลักว่า เมื่อบุคคลใดกระท าให้สัตว์ป่าบาดเจ็บแล้วติดตามไปย่อมเกิด
สิทธิที่จะเข้าถือเอา บุคคลอ่ืนจะอ้างสิทธิโดยฝ่าฝืนสิทธิของเขาไม่ได้ ไม่ว่าสัตว์นั้นจะตายลงในที่ดินของ
บุคคลใด เจ้าของที่ดินจะอ้างสิทธิใด ๆ เหนือกว่าผู้ท าให้สัตว์นั้นบาดเจ็บหาได้ไม่ (มานิตย์ จุมปา, 2554, 
201) เรื่องนี้เจือสมกับหลักสุภาษิตกฎหมายบทหนึ่งความว่า “ผู้ที่มาก่อนย่อมมีสิทธิใหญ่กว่า” (qui prior 
est tempore potior est jure) บางครั้งมีการเรียกหลักดังกล่าวว่า กฎหมายป่า ( law of the jungle) 
โดยที่ใครมาก่อนได้ก่อน (ประชุม โฉมฉาย, 2558, 96-97) สุภาษิตกฎหมายดังกล่าวเกิดจากสามัญส านึก
ของบุคคล จนวัฒนาเป็นหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับทรัพย์ หลักกฎหมายดังกล่าวได้เริ่มต้นจากการที่มนุษย์ได้
อาศัยอยู่ร่วมกันในลักษณะแบบชนเผ่าที่ได้ใช้หลักเหตุผลตามสามัญส านึก อันเป็นส่วนหนึ่งของศีลธรรมใน
การพิจารณาว่าเรื่องใดถูกหรือผิด หลักที่ว่านี้ หมายความถึง หลักที่ตัดสินว่าใครมีสิทธิดีกว่า ใครเป็นผู้
ครอบครองสิ่งใดโดยชอบธรรมก่อนผู้นั้นย่อมมีสิทธิดีกว่าผู้ อ่ืน  (ใครก่อนย่อมมีอ านาจดีกว่า, 2565: 
ออนไลน์) ดังนั้น การจับสัตว์ป่าก็เช่นเดียวกัน หากมีผู้พยายามท าร้ายสัตว์ป่าจนได้รับบาดเจ็บแล้วหนีไป 
และได้ติดตามโดยพลัน ผู้กระท าจึงควรเป็นผู้มีความชอบธรรมที่จะได้ครอบครองสัตว์ตัวนั้นในฐานะเป็น
เจ้าของ ถึงแม้ว่าจะมีผู้อ่ืนจับได้ในภายหลังก็ตาม เนื่องจากกฎหมายให้ความส าคัญถึงสิทธิของบุคคลแรกที่
มีเจตนาจะเข้ายึดถือสัตว์ป่านั้นมาเป็นของตนโดยไม่ละทิ้งสิทธิที่ตนจะพึงมีพึงได้จากการรับรองของ
กฎหมาย หากแต่ในกรณี คนหลายคนร่วมกันล่าหรือจับแล้วท าให้สัตว์บาดเจ็บแล้วหนีไป ต่อมาได้ติดตาม
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และจับสัตว์นั้นได้ หรือได้ซากสัตว์นั้นที่ตายลงในที่ดินของผู้อื่น คนทุกคนเหล่านั้นก็ย่อมได้กรรมสิทธิ์ร่วมกัน
ในสัตว์ตัวนั้น (บัญญัติ สุชีวะ, 2552, 144) 

 

4.2 การได้กรรมสิทธิ์ในสัตว์ป่าที่ไม่มีเจ้าของ : หลักพุทธวรรณกรรม 
 สมัยหนึ่ง ก่อนพุทธกาล เจ้าชายสิทธัตถะเสด็จออกไปเที่ยวนอกเมืองกับพระญาตินามว่า เจ้าชาย
เทวทัต ผู้ซึ่งได้พาคันศรและลูกศรติดไปด้วย หงส์ป่าตัวหนึ่งบินผ่านอุทยานของพระเจ้ากรุงกบิลพัสดุ์ บ่าย
หน้าทางทิศเหนือสู่ยอดเขาหิมาลัยอันเป็นที่อาศัย เจ้าชายเทวทัตทอดพระเนตรเห็นหงส์บินผ่านเหนือศรีษะ
พระองค์จึงทรงยกลูกศรขึ้นพาดสาย น้าวคันธนูจนเต็มแรงยิงออกไปทันที ลูกศรวิ่งขึ้นไปถูกหงส์ตัวนั้น ถลา
ตกลงสู่พ้ืนดินด้านล่าง (เจ้าชายสิทธัตถะ – เจ้าชายเทวทัตและพญาหงส์, 2565: ออนไลน์) เจ้าชายทั้งสอง
พระองค์ต่างวิ่งไปเก็บมัน เจ้าชายสิทธัตถะวิ่งไปถึงหงส์ตัวนั้นก่อน และได้อุ้มมันขึ้นมาอย่างระมัดระวัง 
พร้อมกับชักศรนั้นออกจากปีกหงส์ และทรงยัดใบไม้มีรสเย็นเข้าไปในบาดแผลเพ่ือให้โลหิตนั้นหยุดไหล 
หงส์อยู่ในความเจ็บปวดและหวาดกลัว พระองค์จึงทรงลูบประคองไปมาอย่างนุ่มนวล เหตุการณ์ครั้งนี้ ท า
ให้เจ้าชายเทวทัตขัดเคืองพระทัยเป็นอย่างยิ่ง ในการที่เจ้าชายสิทธัตถะแย่งหงส์ไปเสียดั่งนี้ จึงได้เรียกร้อ ง
ให้เจ้าชายสิทธัตถะคืนหงส์ตัวนั้นให้แก่พระองค์ ในฐานะที่พระองค์เป็นผู้ยิงมันตกด้วยลูกศรของพระองค์
เอง (พุทธทาสภิกขุ, 2533, 22) เจ้าชายสิทธัตถะทรงปฏิเสธที่จะมอบหงส์ตัวนั้นให้แก่เจ้าชายเทวทัต ด้วย
การให้เหตุผลว่า “ถ้าหงส์ตายมันจึงเป็นของผู้ยิง แต่เมื่อมันยังมีชีวิตอยู่เช่นนี้ มันก็ต้องเป็นของผู้ที่พยายาม
ช่วยชีวิตมันไว้” ในขณะที่เจ้าชายเทวทัตก็ยังคงยืนยันว่ามันต้องเป็นของพระองค์ การโต้แย้งเช่นนี้ ท าให้
เจ้าชายสิทธัตถะเสนอให้นักปราชญ์ของประเทศเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาด เจ้าชายเทวทัตจึงยินยอมตามข้อเสนอ
ดังกล่าว (พระปลัดก าพล ปญฺญาวุฒฺโฒ, 2556, 60) 
 ครั้งนั้น ในที่ประชุมอันเป็นที่วินิจฉัยปัญหาในเรื่องต่าง ๆ ได้น าเรื่องหงส์เข้ามาพิจารณา มีการ
โต้แย้งถกเถียงกันมาก บางท่านมีความเห็นอย่างหนึ่ง บางท่านมีความเห็นอย่างอ่ืน บ้างก็ว่านกควรเป็นของ
เจ้าชายเทวทัต บางท่านว่าควรเป็นของเจ้าชายสิทธัตถะ โดยต่างมีเหตุผลที่แตกต่างกันไปไม่สามารถหาข้อ
ยุติได้ แต่ท้ายที่สุด มีบุรุษผู้หนึ่งที่ไม่เคยปรากฏกายในที่นี้มาก่อน ได้ลุกขึ้นแล้วกล่าวว่า “โดยแท้จริง ชีวิต
ต้องเป็นของผู้ที่พยายามจะช่วยชีวิตนั้นไว้ ชีวิตต้องไม่เป็นของผู้ที่พยายามแต่จะท าลายมัน นกที่ก าลัง
บาดเจ็บนี้ เมื่อกล่าวโดยสิทธิอันชอบธรรมแล้ว ต้องตกเป็นของบุคคลที่พยายามช่วยชีวิตมันไว้แต่ฝ่ายเดียว 
ดังนั้น จึงขอให้นกตัวนี้เป็นของผู้ที่พยายามช่วยเหลือ คือ เจ้าชายสิทธัตถะเถิด” (พุทธทาสภิกขุ, 2533, 23)  
 ด้วยค าชี้แจงที่ประกอบด้วยเหตุผลอันยากที่จะหาผู้ใดโต้แย้งได้ ทุกคนในที่ประชุมลงความเห็น
ตัดสินเป็นว่า ให้เจ้าชายสิทธัตถะเป็นผู้ที่ได้นกตัวนั้นซึ่งพระองค์ทรงพยายามช่วยชีวิตหงส์ตัวนั้นไป และ
พระองค์ทรงเอาพระทัยใส่ในนกนั้นอย่างเมตตา จนกระทั่ งแผลของมันหายสนิท พระองค์ทรงปล่อยมันสู่
ความเป็นอิสระในสระกลางป่าลึกต่อไป (พุทธทาสภิกขุ, 2533, 23)  
 เมื่อพิจารณาเรื่องราวแห่งพุทธวรรณกรรมที่กล่าวมานี้จะเห็นได้ว่า ชีวิตทุกชีวิตล้วนแต่ ต่างหวง
แหนต่างรักชีวิตของตนเองด้วยกันทั้งสิ้น การฆ่าสัตว์ตัดชีวิตเป็นข้อห้ามแห่งปฐมปฏิบัติแห่งเบญจศีลที่ไม่
ควรก้าวล่วงชีวิตของผู้ใด แม้ว่าจะเป็นมนุษย์ด้วยกันเองหรือสัตว์ประเภทใด ๆ ก็ตาม แต่เดิมเจ้าชายสิทธัต
ถะก่อนจะออกบรรพชาอุปสมบทจนหลุดพ้นจากความทุกข์ท้ังปวง พระองค์ทรงมีเมตตาต่อสัตว์เป็นที่ยิ่ง ดั่ง
เรื่องที่พระองค์ทรงช่วยชีวิตหงส์ที่ได้กล่าวมาแล้วนั้น ครั้นเมื่อพระองค์ทรงบรรลุพระนิพพานเป็นองค์
สมเด็จสัมมาสัมพุทธเจ้า พระองค์ทรงเมตตาต่อสรรพสัตว์ทั้งปวงเป็นยิ่งนัก ความรักที่พระองค์ทรงมีต่อ
สรรพสัตว์พินิจได้จากพระพุทธด ารัสว่า “ดูกรภิกษุทั้งหลาย อีกอย่างหนึ่ง เมื่อปุถุชนกล่าวชมตถาคต พึง
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กล่าวเช่นนี้ว่า พระสมณโคดม ละการฆ่าสัตว์ เว้นขาดจากการฆ่าสัตว์ วางทัณฑะ วางศาสตรา มีความ
ละอาย มีความเอ็นดู มีความกรุณา หวังประโยชน์แก่สัตว์ทั้งปวงอยู่” (ที.สี. (ไทย) 9/1/3) ค าตรัสนี้เห็นได้
ว่า พระองค์ทรงเป็นแบบอย่างต่อการเมตตาสัตว์ เป็นค าสอนให้ละเว้นจากการพรากชีวิตสัตว์ทั้งปวง
สอดคล้องกับหลักเบญจศีลข้อแรกที่คฤหัสถ์พึงปฏิบัติตาม คือ ปาณาติปาตา เวรมณี เว้นจากการปลงชีวิต 
เว้นจากการฆ่าการประทุษร้ายกัน 
 

5. กฎหมายกับศีลธรรม: แนวคิดของนักปรัชญา 
 การศึกษาล าดับต่อไปนี้ ผู้เขียนจะได้พิจารณาถึงกฎหมายกับศีลธรรมตามแนวคิดของนักปรัชญา 
ซึ่งโดยทั่วไปกฎหมายเป็นสิ่งที่บังคับและควบคุมความประพฤติโดยมีอ านาจอยู่เหนือบุคคล และจะมี
บทลงโทษ ถ้าหากบุคคลใดกระท าหรือไม่กระท าตามบทบัญญัตินั้น ๆ ส่วนศาสนาและศีลธรรม เป็น
กฎเกณฑ์ที่ก าหนดให้มนุษย์ประพฤติปฏิบัติตาม และมีข้อก าหนดห้ามมิให้กระท าลงเช่นเดียวกับกฎหมาย 
เพียงแต่ไม่มีสภาพบังคับลงโทษต่อร่างกาย การฝ่าฝืนศาสนาและศีลธรรมนั้นจึงมองได้ในเชิงลงโทษด้าน
ของจิตใจเป็นหลัก 

ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าศาสนาเป็น กฎ ข้อบังคับที่ผู้น าของศาสนาต่าง ๆ ก าหนดขึ้นไว้ให้มนุษย์
ประพฤติปฏิบัติแต่ความดี ส่วนศีลธรรมนั้นเป็นความรู้สึกภายในจิตใจของมนุษย์ว่าการกระท านั้นผิดหรือ
ถูกอย่างไร (นฤมล ติบวงษา, สิทธิกร ศักดิ์แสง, 2562, 108-109) ต่อจากนี้ผู้เขียนจะได้กล่าวถึงแนวคิดของ
นักปรัชญาที่มีต่อกฎหมายกับศีลธรรม ดังต่อไปนี้ 

5.1 กฎหมายกับศีลธรรม: แนวคิดของลอน ฟุลเลอร์ (Lon Fuller) 
ลอน ฟุลเลอร์เป็นนักปรัชญากฎหมายร่วมสมัยของส านักกฎหมายธรรมชาติที่เชื่อในเรื่องของ

ความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายกับศีลธรรม โดยเน้นในเรื่อง “วัตถุประสงค์” ว่าเป็นสาระส าคัญอย่างยิ่งใน
การที่จะชี้ให้บุคคลอ่ืนเห็นได้ว่าทุกสิ่งที่มนุษย์ได้สร้างขึ้นมา ย่อมมีวัตถุประสงค์ในการสร้าง ซึ่งเรื่องของ
กฎหมายที่ตราออกมาบังคับใช้ ลอน ฟุลเลอร์ มองว่าย่อมมีวัตถุประสงค์ในการบังคับใช้ ท าให้เขาประกาศ
ว่า กฎหมายจ าต้องบรรจุหลักเกณฑ์ทางศีลธรรมภายใน ที่เรียกว่า “The Inner Morality of Law” 
(ศีลธรรมในกฎหมาย) และกฎเกณฑ์ทางกฎหมายใด ๆ ที่ตราขึ้นภายใต้เงื่อนไขบังคับดังกล่าวจะมีเหตุผล
และยุติธรรมในเนื้อหาเสมอ (จรัญ โฆษณานันท์, 2554, 151-153) ดังนั้น แนวคิดดังกล่าวของ ลอน ฟุล
เลอร ์จึงสรุปได้ว่า กฎหมายจะต้องเก่ียวข้องกับศีลธรรม โดยไม่สามารถแยกออกจากกันได้ 

5.2 กฎหมายกับศีลธรรม: แนวคิดของจอห์น ออสติน (John Austin) 
ผู้ที่กล่าวว่า “การด ารงอยู่ของกฎหมายเป็นคนละเรื่องกับปัญหาความถูกต้องชอบธรรมของ

กฎหมาย” (The existence of law is one thing; its merit of demerit another) คือ จอห์น ออสติน 
(สมยศ เชื้อไทย, 2555, 124) เป็นผู้มีความปรารถนาในการพัฒนามนุษยชาติให้เคารพเชื่อฟังต่ออ านาจ
รัฏฐาธิปัตย์ซึ่งหมายถึง บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่มีอ านาจทางการเมืองสูงสุดในประชาคมนั้น ๆ โดย
ประชาชนต้องเคารพเชื่อฟังแต่เพียงผู้เดียวหรือกลุ่มเดียวเท่านั้น จอห์น ออสติน ได้อธิบายถึงทฤษฎีค าสั่ง
แห่งกฎหมาย (The command Theory of Law) ว่า การศึกษากฎหมายต้องใช้การวิเคราะห์แยก
องค์ประกอบของข้อความในกฎหมายให้เห็นชัดเจนว่า เป็นค าสั่งของรัฏฐาธิปัตย์ที่มีสภาพบังคับ ดังนั้น 
กฎหมาย คือ ค าสั่งของรัฏฐาธิปัตย์ ที่ก าหนดให้ผู้อยู่ใต้อ านาจปกครองประพฤติปฏิบัติตาม ถ้าไม่ปฏิบัติ
ตามจะต้องได้รับโทษ (จรัญ โฆษณานันท์, 2554, 48) จอห์น ออสติน จึงไม่เห็นด้วยกับการน าเอาหลัก
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วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภฏัเลย 
ปีที่ 6 ฉบับที ่1  (กรกฎาคม – ธันวาคม 2566 ) 

ศีลธรรมหรือหลักความยุติธรรมมาเป็นกฎหมาย ซ่ึงเป็นคนละเรื่องกัน เพราะกฎหมายที่แท้จริงต้องมีสภาพ
บังคับได้เท่านั้น โดยมีเหตุผลอยู่ในตัวของกฎหมายเองแล้ว ไม่จ าเป็นต้องอาศัยหลักศีลธรรมแม้แต่อย่างใด 

 
5.3 กฎหมายกับศีลธรรม: แนวคิดของพระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตโต) 
พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตโต) ท่านได้กล่าวในเรื่องของความสัมพันธ์ของกฎหมายกับ

ศีลธรรมไว้ว่า  กฎหมายมีความสอดคล้องกับศีลธรรม ท าอย่างไรให้ศีลธรรมมีผลปฏิบัติในทางสังคม 
เพราะว่าหลักเกณฑ์ของศีลธรรมนั้นไม่มีเครื่องบังคับ อาจจะไม่ได้ผล จึงต้องเอากฎหมายมาช่วย ท่านยังมี
ความเห็นต่อไปว่า “เราจะเอากฎหมายมาบังคับให้คนมีศีล 5 ยังไม่ถูก แต่ท าอย่างไรจะเอากฎหมายมาช่วย
ให้คนพัฒนาตนให้มีศีล 5 หรือสร้างสภาพเอ้ือต่อการที่คนจะ (พัฒนาตนให้) มีศีล 5” (พระพรหมคุณาภรณ์ 
(ป.อ. ปยุตโต), 2555, 81)  

เมื่อผู้เขียนได้พิจารณาถึงแนวคิดของนักปรัชญาอันเกี่ยวกับกฎหมายกับศีลธรรมดังที่กล่าวมาแล้ว 
จึงสรุปได้ว่านักปรัชญาแต่ละท่านมีความเห็นแตกต่างกันหรือคล้ายคลึงกัน โดยเฉพาะแนวคิดของจอห์น 
ออสติน (John Austin) มองว่า กฎหมายไม่เกี่ยวข้องกับศีลธรรมแต่อย่างใด การตรากฎหมายจึงไม่
จ าเป็นต้องอาศัยศีลธรรม ส่วนแนวคิดของลอน ฟุลเลอร์ (Lon Fuller) และพระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. 
ปยุตโต) ทั้งสองท่านเห็นคล้อยว่า กฎหมายและศีลธรรมมีความเก่ียวข้องสอดคล้องกัน กฎหมายกับศีลธรรม
จึงต้องเอ้ืออาศัยซึ่งกันและกัน ไม่อาจแยกออกจากกันได้  

 

6. ข้อพิจารณาการได้กรรมสิทธิ์ในสัตว์ป่าที่ไม่มีเจ้าของ 
นับแต่มีกฎหมายว่าด้วยการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า เ พ่ือคุ้มครองสัตว์ป่าจนกระทั่ ง 

พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 ได้ออกมาบังคับใช้โดยยกเลิกพระราชบัญญัติฉบับ
ก่อน เพ่ือให้กฎหมายสามารถบังคับใช้ให้สอดคล้องต่อสถานการณ์ปัจจุบันในการป้องกันการล่าสัตว์ป่า  ใน
การน าเข้า ส่งออก และเป็นไปตามภาคีสมาชิกตามข้อตกลงระหว่างประเทศด้านสัตว์ป่ า ซึ่งสัตว์ป่าตาม
กฎหมายว่าด้วยสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฉบับปัจจุบันได้ก าหนดห้ามมิให้ผู้ใดล่าสัตว์ป่าสงวนหรือสัตว์ป่า
คุ้มครอง แต่ไม่ได้บังคับเด็ดขาดในการล่าสัตว์ป่านั้น ถ้าหากการล่าด้วยความจ าเป็น เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืน
พ้นจากอันตราย หรือเพ่ือสงวนหรือรักษาไว้ซึ่งทรัพย์สินของตนเองหรือผู้ อ่ืน และการล่านั้นได้กระท า
พอสมควรแก่เหตุ ซึ่งกรณีดังกล่าวนี้ผู้เขียนมองว่า การป้องกันชีวิตหรือทรัพย์สินของตนเองหรือผู้อ่ืนก็ย่อม
เป็นสิ่งที่กระท าได้  
 เมื่อพิจารณาค าว่า สัตว์ป่า ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งไม่ได้ก าหนดนิยามเอาไว้ว่ามี
ความหมายอย่างไร ดังนั้น การล่าสัตว์ป่าก็จ าต้องอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 
2562 ว่าเป็นสัตว์ป่าชนิดใด สามารถล่าได้หรือไม่ การล่าสัตว์ป่าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
มาตรา 1322 ที่บัญญัติว่า “บุคคลใดท าให้สัตว์ป่าบาดเจ็บแล้วติดตามไปและบุคคลอ่ืนจับสัตว์นั้นได้ก็ดี 
หรือสัตว์นั้นตายลงในที่ดินของบุคคลอ่ืนก็ดีท่านว่าบุคคลแรกเป็นเจ้าของสัตว์” หากการนั้นกระท าลงโดย
การฝ่าฝืนพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 นอกจากไม่ได้รับประโยชน์ในความเป็น
เจ้าของตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้วก็จะต้องรับโทษตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครอง
สัตว์ป่า พ.ศ. 2562 อีกด้วย ดังนั้น การล่าสัตว์ป่าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ต้องเป็นสัตว์ชนิด
ที่ไม่ได้ถูกก าหนดเอาไว้ในการห้ามล่าสัตว์ป่าตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562  
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แต่กระนั้นก็ดี บทบัญญัติดังกล่าวตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่บังคับใช้อยู่นั้น ผู้เขียน
มองว่าเป็นบทบัญญัติที่ส่งเสริมให้มีการล่าสัตว์ป่า ซึ่งสัตว์ป่าหลายชนิดในขณะนี้แม้ไม่ได้เป็นสัตว์ป่าสงวน
หรือสัตว์ป่าคุ้มครองก็ก าลังใกล้จะสูญพันธุ์ ไปหมดสิ้นแล้ว แม้กระทั่งในเหตุผลกา รประกาศใช้
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2503 ในครั้งก่อนก็ได้กล่าวว่า การคุ้มครองสัตว์ป่า เป็นไป
เพ่ือประโยชน์ของรัฐ และประชาชนส่วนรวมให้สมกับที่ชาวไทยส่วนใหญ่เป็นพุทธมามกะ (เหตุผลในการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ 2503) ดังนั้น ความเป็นพุทธมามกะก็ควรถือ
หลักส าคัญในการปฏิบัติตนด้วยการรักษาหลักเบญจศีลในข้อแรก คือ การงดเว้นการฆ่าสัตว์ เป็นเบื้องต้น 
ประกอบกับในพระไตรปิฎกได้บัญญัติค าสอนของพระพุทธเจ้ารวมเนื้อความว่า พระพุทธองค์ทรงเป็น
แบบอย่าง ละจากการฆ่าสัตว์ เว้นขาดจากการฆ่าสัตว์ ไม่ประสงค์จะใช้อาวุธเพ่ือประหารสัตว์ทั้งหลาย 
พระองค์ทรงมีความละอายต่อบาป มีความเมตตา กรุณา ต่อชีวิตของสัตว์ทั้งปวง  
 อนึ่ง บทบัญญัติมาตราดังกล่าวได้ประกาศใช้โดยพระราชกฤษฎีกาให้ใช้บทบัญญัติบรรพ 4 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน 2475 เป็นต้นไป (ราชกิจจา
นุเบกษา เล่ม 47/หน้า 442/18 มีนาคม 2473) สมัยนั้น การล่าสัตว์ป่าไม่ได้มีกฎหมายใดห้ามไว้ เว้นแต่
การคุ้มครองช้างป่าเท่านั้นที่มีพระราชบัญญัติส าหรับรักษาช้างป่า ร.ศ. 119 (พ.ศ. 2443) ก าหนดห้าม
เอาไว้ซึ่งเป็นกฎหมายเพ่ือคุ้มครองช้างป่าเพียงชนิดเดียว หาไดคุ้ม้ครองไปถึงสัตว์ป่าชนิดอ่ืนไม ่อีกท้ังในยุค
ดังกล่าวมีป่าไม้และต้นน้ าล าธารที่อุดมสมบูรณ์อันเป็นที่อยู่อาศัยของสัตว์ป่าจ านวนมาก จึงเกิดการล่าสัตว์
ป่าอย่างรุนแรง ท าให้บทบัญญัติมาตราดังกล่าวมีผลต่อการบังคับใช้ในขณะนั้น 

ต่อมาสัตว์ป่าหลายชนิดใกล้จะสูญพันธุ์ รัฐบาลจึงได้ตรากฎหมายขึ้นใน ปี พ.ศ. 2503 เพ่ือเป็น
เครื่องมือในการคุ้มครองป้องกันสัตว์ป่า โดยเริ่มตราพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2503 
เป็นฉบับแรก แต่ในปัจจุบันป่าไม้ซึ่งเป็นแหล่งก าเนิดและถิ่นที่อยู่อาศัยถูกท าลาย สัตว์ป่าได้สูญพันธุ์ไป
จ านวนมาก และการที่มนุษย์ท าลายป่าธรรมชาติท าให้สัตว์ป่าต้องสูญพันธ์ไปในอัตราส่วนที่มากกว่า 
10,000 เท่าของอัตราการสูญพันธุ์ไปตามธรรมชาติ (สัตว์ป่า สูญพันธุ์ เพราะใคร, 2560: ออนไลน์)  

แต่อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตราดังกล่าวยังคงบังคับใช้อยู่เช่นเดิม 
เพียงแต่จ านวนของสัตว์ป่าที่เหลืออยู่ในขณะนี้ ส่วนหนึ่งก็เป็นประเภทสัตว์ป่าสงวนที่ใกล้จะสูญพันธุ์
จ าเป็นต้องสงวนและอนุรักษ์ไว้อย่างเข้มงวด อีกส่วนหนึ่งก็เป็นประเภทสัตว์ป่าคุ้มครองซึ่งเป็นสัตว์ชนิดที่มี
ความส าคัญต่อระบบนิเวศ จึงได้รับความคุ้มครองจากกฎหมายเช่นกัน ส่วนต่อมาเป็นประเภทสัตว์ป่า
ควบคุม ที่ได้รับความคุ้มครองตามอนุสัญญาไซเตรส CITES ดังนั้น ชนิดของสัตว์ป่าที่กฎหมายไม่ได้คุ้มครอง
ยังคงพอมีเหลืออยู่บ้าง เช่น หมูป่า เป็นต้น แต่เนื่องจากหมูป่าสามารถเพาะขยายพันธุ์และท าเป็นสัตว์
เศรษฐกิจได้ หมูป่าจึงถูกกลืนสภาพกลายเป็นหมูเลี้ยงที่มีเจ้าของดูแล ด้วยเหตุนี้ สัตว์ป่าจึงมีชนิดและ
จ านวนไม่มากนักที่หลงเหลือให้บุคคลตามล่าเพ่ือให้ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ ผู้เขียนมองว่า ต่อไปกฎหมายมาตรา
ดังกล่าวอาจไม่มีผลบังคับใช้ เนื่องจากขาดองค์ประกอบและเป็นเพียงบทบัญญัติที่ตราไว้ให้นักกฎหมายรุ่น
ต่อไปในอนาคตได้เรียนรู้ว่า ยุคหนึ่งมีการตรากฎหมาย เพ่ือสนับสนุนหลักบุคคลที่มาก่อนย่อมมีสิทธิ
เหนือกว่าในเรื่องของการล่าสัตว์ป่า 
 ถัดจากนี้ จะพิเคราะห์เปรียบเทียบหลักกฎหมายกับพุทธวรรณกรรมที่มีความแตกต่าง กันดังที่ได้
กล่าวไว้ตอนต้นแล้วว่า พุทธวรรณกรรมในเรื่องศึกชิงหงส์ระหว่างเจ้าชายเทวทัตกับเจ้าชายสิทธัตถะได้มี
การตัดสินว่า ชีวิตต้องเป็นของผู้ที่พยายามจะช่วยชีวิตนั้นไว้ ชีวิตต้องไม่เป็นของผู้ที่พยายามแต่จะท าลาย  
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เมื่อกล่าวโดยสิทธิอันชอบธรรมแล้ว ชีวิตต้องตกเป็นของบุคคลที่พยายามช่วยชีวิตเพียงแต่ฝ่ายเดียว ดังนั้น 
หงส์ตัวนี้ควรเป็นของผู้ที่พยายามช่วยเหลือ คือ เจ้าชายสิทธัตถะ ซึ่งเป็นไปตามหลักพุทธวรรณกรรมที่ได้
น ามาขัดเกลาจิตใจของเด็กและยุวชน ตลอดถึงพุทธศาสนิกชน เพ่ือให้เป็นผู้ที่มีจิตใจเมตตาแก่สัตว์ทั้งหลาย 
ถึงเช่นนั้น ในทางกลับกันหากน าเรื่องดังกล่าวมาวินิจฉัยตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 1322 จะพบว่า เจ้าชายเทวทัตซึ่งเป็นผู้ท าให้หงส์บาดเจ็บแล้วติดตามไปโดยพลัน ย่อมเป็น
ผู้มีกรรมสิทธิ์ในหงส์ตัวนั้น  

ข้อความคิดอีกประการหนึ่งที่เกิดจากการวิเคราะห์พุทธวรรณกรรมนั้น ท าให้เห็นถึงแนวคิดที่ว่า 
กฎหมายกับศีลธรรมย่อมมีความสัมพันธ์กัน ไม่อาจแยกจากกันได้ ผู้สนับสนุนแนวคิดนี้ ได้แก่ ลอน ฟุล
เลอร์ (Lon Fuller) และพระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตโต) ท่านได้ให้ความส าคัญในเรื่องกฎหมายกับ
ศีลธรรมเป็นอย่างยิ่ง ซึ่งสอดคล้องกับหลักพุทธวรรณกรรมที่ได้น ามาศึกษาไว้ในบทความฉบับนี้ อีกทั้ง
แนวคิดดังกล่าวพ้องกันกับค าสอนของพระพุทธเจ้าที่พระองค์ทรงเป็นแบบอย่างในการเมตตาต่อชีวิตสัตว์
ทั้งปวง 

อีกแนวคิดหนึ่ง เป็นแนวคิดของจอห์น ออสติน (John Austin) ที่ไม่เห็นด้วยกับการน าเอาหลัก
ศีลธรรมมาเป็นกฎหมาย เพราะกฎหมายที่แท้จริงต้องมีสภาพบังคับได้เท่านั้น โดยมีเหตุผลอยู่ในตัวของ
กฎหมายเองแล้ว จึงไม่จ าเป็นต้องอาศัยหลักศีลธรรมแม้แต่อย่างใด แนวคิดดังกล่าวเป็นข้อสนับสนุนหลัก
กฎหมาย มาตรา 1322 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ไม่ได้ค านึงถึงหลักศีลธรรมแต่อย่างใด โดย
ยึดถือตามหลักกฎหมายโรมันดังที่กล่าวมาแล้ว และเจือสมกับหลักสุภาษิตกฎหมายบทหนึ่งความว่า “ผู้
ที่มาก่อนย่อมมีสิทธิใหญ่กว่า” (qui prior est tempore potior est jure)  

 

7. บทสรุป 
 การศึกษาบทความฉบับนี้ได้พิจารณาถึงการได้กรรมสิทธิ์ในสัตว์ป่าที่ไม่มีเจ้าของ ตามแนวคิดหลัก
กฎหมายกับหลักพุทธวรรณกรรม โดยน าเอาพุทธวรรณกรรมเรื่อง ศึกชิงหงส์ มาพิจารณาถึงความเป็นผู้มี
กรรมสิทธิ์ในตัวหงส์ แนวคิดในเรื่องดังกล่าวเห็นว่า ผู้ให้ชีวิตย่อมมีสิทธิเหนือกว่าผู้พรากชีวิต ส่วนแนวคิด
ตามหลักกฎหมาย มาตรา 1322 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งหลักกฎหมายมาตรานี้มีแนวคิด
ที่ตรงกันข้ามกับหลักพุทธวรรณกรรม โดยถือเอาผู้ที่มาก่อนย่อมมีสิทธิใหญ่กว่า แนวคิดทั้งสองประการนี้มี
การสนับสนุนจากนักปรัชญาที่ได้น าเอาหลักกฎหมายกับศีลธรรมมาเป็นแนวทางในการตรากฎหมาย ถึงจะ
มีข้อโต้แย้งระหว่างกัน แต่ก็เป็นที่ยอมรับจากมวลมนุษย์ชาติตลอดมา  

แต่อย่างไรก็ตาม ที่มาของการบัญญัติ มาตรา 1322 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้
อาศัยแนวทางตามกฎหมายโรมัน ซึ่งการตรากฎหมายในอดีตนั้นประเทศไทยต้องเผชิญกับอิทธิพลของ
วัฒนธรรมตะวันตกจึงต้องยอมรับความคิดและระบบกฎหมายของตะวันตกเข้ามาปรับ ใช้ในประเทศไทย 
และได้บังคับใช้มาจนถึงปัจจุบัน  

ผู้เขียนมองว่า มาตรา 1322 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้รับอิทธิพลจากกฎหมาย
โรมันที่ไม่สอดคล้องกับหลักศีลธรรม เนื่องจากคนไทยส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธเป็นสรณะ การตรา
กฎหมายจะเป็นการเกี่ยวข้องกับชีวิตมนุษย์และสัตว์ด้วยหรือไม่ก็ตาม ควรน าเอาหลักศีลธรรมเข้ามาปรับ
เข้าด้วยกันก่อน จึงจะเป็นการเหมาะสมกับการด ารงวิถีชีวิตของคนไทย แต่ด้วยเหตุผลและความจ าเป็นที่
ผ่านมาในอดีต ท าให้การบังคับใช้กฎหมายของประเทศไทยเป็นไปตามกฎหมายตะวันตกเสียส่วนใหญ่ ใน
ปัจจุบันประเทศไทยได้พ้นวิกฤติจากอิทธิพลของวัฒนธรรมตะวันตกแล้ว ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะว่า หากมี
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การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายในฉบับต่อ ๆ ไป ผู้ตรากฎหมายควรค านึงถึงความส าคัญของหลักศีลธรรมมา
เป็นแนวทางร่วมพิจารณาในเบื้องต้นเสียก่อน ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดความสอดคล้องพ้องกันกับวิถีการด ารงชีวิต
ของชาวพุทธต่อไป 
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