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บทคัดย่อ 
 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาอ านาจหน้าที่ของผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมที่ต้องใช้ระบบไต่
สวนในการพิจารณาคดี และวิเคราะห์ลักษณะของคดีที่ต้องใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณาคดีในศาล
ยุติธรรม โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ ด้วยการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารที่ เกี่ยวข้อง 
ประกอบด้วย บทบัญญัติของกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ค าพิพากษาศาลฎีกา หนังสือ บทความทาง
วิชาการ และรายงานการวิจัย  

ผลการวิจัยพบว่า แม้ระบบศาลยุติธรรมไทยจะเปิดโอกาสให้ใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณาคดี แต่
ในทางปฏิบัติผู้พิพากษาส่วนใหญ่ยังคงยึดติดกับวัฒนธรรมระบบกล่าวหา อันเนื่องมาจากปัจจัยหลาย
ประการ ได้แก่ ความกังวลเกี่ยวกับการรักษาความเป็นกลางของศาล ข้อจ ากัดด้านทรัพยากรบุคคลและ
ระยะเวลาในการพิจารณาคดี การขาดแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนในการใช้ระบบไต่สวน และปัญหาความไม่
เท่าเทียมในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ดังนั้น การก าหนดลักษณะคดีที่ควรใช้ระบบไต่สวนควร
พิจารณาจากปัจจัยส าคัญสองประการ ได้แก่ (1) สถานะของคู่ความ ซึ่งประกอบด้วย สถานะทางการเงิน 
ฐานะทางสังคม พ้ืนฐานการศึกษา และอ านาจต่อรองในกระบวนการยุติธรรม และ (2) ลักษณะของคดี ซึ่ง
ครอบคลุมถึงคดีที่เกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะ คดีที่มีความซับซ้อนทางเทคนิคและต้องการความ
เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน การวิจัยนี้ มีข้อเสนอแนะให้มีการผสมผสานระหว่างวัฒนธรรมทางกฎหมายดั้งเดิม 
คือ ระบบกล่าวหา กับระบบไต่สวน เพ่ือสร้างวัฒนธรรมทางกฎหมายใหม่ที่เหมาะสมกับบริบทของ
สังคมไทย อันจะน าไปสู่การอ านวยความยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพและสร้างความเชื่อมั่นในกระบวนการ
ยุติธรรม นอกจากนี้ ยังมีข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องให้มีความชัดเจนและ
สอดคล้องกับการใช้ระบบไต่สวน เพ่ือให้การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและ
โปร่งใส  
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Abstract 
 

 This research aims to study the authority of judges in the judicial system who are 
required to use the inquisitorial system in trial proceedings. It also seeks to analyze the 
characteristics of cases suitable for adjudication under the inquisitorial system in the 
judiciary. The study employs qualitative research methods by examining and analyzing 
relevant documents, including legal provisions, regulations, judicial decisions from the 
Supreme Court, books, academic articles, and research reports. 

The findings reveal that although the Thai judicial system allows for the use of the 
inquisitorial system in trial proceedings, in practice, most judges remain attached to the 
adversarial system culture due to several factors. These include concerns about maintaining 
judicial impartiality, limitations in human resources and time for case proceedings, the lack 
of clear guidelines for applying the inquisitorial system, and inequities in access to justice. 
Therefore, determining the types of cases that should employ the inquisitorial system 
should consider two key factors (1) The status of the parties, including financial standing, 
social status, educational background, and bargaining power within the justice process. ( 2) 
The nature of the case, encompassing cases involving public interest, technically complex 
cases requiring specialized expertise. The study recommends integrating the traditional 
legal culture of the adversarial system with the inquisitorial system to create a new legal 
culture that aligns with the context of Thai society. This integration aims to enhance the 
efficiency of justice delivery and build public trust in the judicial process. Additionally, the 
research suggests improving relevant laws and regulations to provide clarity and alignment 
with the application of the inquisitorial system, ensuring that trial proceedings are 
conducted efficiently and transparently. 
  
Keywords: Inquisitorial System, Judicial Authority, Civil Case Classification 
 
บทน า 
 

 ระบบการพิจารณาคดีของศาลในปัจจุบันสามารถจ าแนกได้เป็น 2 ระบบหลัก คือ ระบบกล่าวหา 
(Accusatorial System) และระบบไต่สวน (Inquisitorial System) โดยประเทศไทยใช้ระบบกล่าวหาเป็น
หลักในศาลยุติธรรม ซึ่งผู้ พิพากษาจะถูกจ ากัดกรอบในการพิจารณาเฉพาะจากข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานที่คู่ความน าเสนอต่อศาลเท่านั้น อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันได้มีการน าระบบไต่สวนมาใช้ในคดี
บางประเภทของศาลยุติธรรม เช่น คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
และคดีค้ามนุษย์ ท าให้เกิดความท้าทายในการปรับตัวของผู้พิพากษาท่ีคุ้นเคยกับระบบกล่าวหามากกว่า 
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ในระบบไต่สวนของศาลยุติธรรม 

ระบบไต่สวนเป็นระบบที่ให้อ านาจผู้พิพากษาในการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานได้อย่าง
กว้างขวาง โดยไม่ถูกจ ากัดเฉพาะพยานหลักฐานที่คู่ความน าเสนอ ซึ่งเป็นระบบที่เหมาะสมกับคดีที่
เกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะและกฎหมายมหาชน เช่น คดีปกครองและคดีรัฐธรรมนูญ การน าระบบไต่
สวนมาใช้ในศาลยุติธรรมจึงต้องพิจารณาถึงความเหมาะสมของประเภทคดีและผลกระทบต่อการคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชน แต่ในบริบทของประเทศไทย ระบบไต่สวนเพ่ิงได้รับการน ามาใช้อย่างเป็น
รูปธรรมเมื่อมีการจัดตั้งศาลปกครองในปี พ.ศ. 2542 ซึ่งนับเป็นระยะเวลาเพียง 25 ปี เมื่อเทียบกับการใช้
ระบบกล่าวหาที่มีมาอย่างยาวนานในศาลยุติธรรมไทย ส่งผลให้แนวทางการปฏิบัติและความเข้าใจในการใช้
ระบบไต่สวนยังไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน อันอาจน าไปสู่ความแตกต่างในการตีความและการวินิจฉัยคดีของ
ศาล" 

การศึกษาวิจัยนี้จึงมุ่งเน้นที่จะวิเคราะห์ความเหมาะสมของการน าระบบไต่สวนมาใช้ในศาล
ยุติธรรม โดยเฉพาะการก าหนดลักษณะของคดีแพ่งที่ควรใช้ระบบไต่สวนแทนระบบกล่าวหา ทั้งนี้ เพ่ือให้
การค้นหาข้อเท็จจริงในคดีเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยค านึงถึงการรักษาสมดุลระหว่าง
ประโยชน์สาธารณะและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ผลการศึกษาจะน าไปสู่การพัฒนาระบบ
การพิจารณาคดีที่เหมาะสมและเป็นธรรมยิ่งขึ้น อันจะก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อกระบวนการยุติธรรม
และสังคมโดยรวม 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 

1. เพ่ือศึกษาอ านาจหน้าที่ของผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมในการพิจารณาคดีระบบไต่สวน  
2. เพ่ือวิเคราะห์ลักษณะคดีแพ่งของศาลยุติธรรมในการพิจารณาคดรีะบบไต่สวน 

 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

 1. ท าให้ทราบอ านาจหน้าที่ของผู้พิพากษาในการใช้ระบบไต่สวนของศาลยุติธรรม อันจะน าไปสู่
การพัฒนามาตรฐานการปฏิบัติงานที่ชัดเจน 

2. ท าให้ทราบลักษณะคดีท่ีควรใช้ระบบไต่สวนในศาลยุติธรรม ซึ่งจะช่วยในการจ าแนกประเภทคดี
และการก าหนดวิธีพิจารณาที่เหมาะสม 

3. เพ่ือพัฒนาระบบไต่สวนในศาลยุติธรรมให้มีความสมดุลระหว่างการค้นหาความจริงและการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน อันจะน าไปสู่กระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพและเป็นธรรม 
 
ระเบียบวิธีวิจัย 
 

การศึกษาวิจัยเรื่อง "มาตรการทางกฎหมายในการก าหนดอ านาจหน้าที่และลักษณะคดีแพ่งใน
ระบบไต่สวนของศาลยุติธรรม " เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช้วิธีวิจัยเอกสาร 
(Documentary Research) มีระเบียบวิธีวิจัย ดังนี้ 
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1.  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
   1.1 การศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยมีหนังสือและต าราทางวิชาการ 
บทความทางวิชาการ งานวิจัยและวิทยานิพนธ์ เอกสารทางวิชาการอ่ืนๆ ที่เผยแพร่ทั้งในรูปแบบสิ่งพิมพ์
และอิเล็กทรอนิกส์ 
 1.2 การศึกษากฎหมายและเอกสารที่เกี่ยวข้อง โดยมี กฎหมาย ระเบียบ และข้อบังคับที่
เกี่ยวข้อง ค าพิพากษาของศาล รายงานการประชุมและเอกสารประกอบการประชุม เอกสารทางราชการที่
เกี่ยวข้อง 

2.  การวิเคราะห์ข้อมูล 
   2.1 การวิเคราะห์เชิงเนื้อหา จากข้อมูลที่รวบรวมในข้อ 1.1 เพ่ือศึกษาแนวคิดและทฤษฎี
เกี่ยวกับระบบไต่สวนหลักการและเหตุผลในการน าระบบไต่สวนมาใช้ในการพิจารณาคดี 
 2.2 การวิเคราะห์เชิงเนื้อหาจากข้อมูลที่รวบรวมในข้อ 1.2 เพ่ือศึกษา หลักเกณฑ์ทางกฎหมาย
ที่เก่ียวข้องกับระบบไต่สวน แนวทางการปรับใช้ระบบไต่สวนในคดีประเภทต่างๆ 
 2.3 การสังเคราะห์ เพ่ือก าหนดลักษณะคดีที่เหมาะสมส าหรับการใช้ระบบไต่สวนในศาล
ยุติธรรม 
 
วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง  
 

1. ทฤษฎีและแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับระบบวิธีพิจารณาคดี 
ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) เป็นระบบที่ศาลมีบทบาทส าคัญในการค้นหาความจริง 

โดยศาลมีอ านาจในการแสวงหาข้อเท็จจริง สืบพยานและรวบรวมพยานหลักฐานด้วยตนเอง ผู้พิพากษามี
บทบาทเชิงรุกในการด าเนินกระบวนพิจารณามุ่งเน้นการค้นหาความจริงแท้ของคดีมากกว่าการแข่งขัน
ระหว่างคู่ความ บทบาทของผู้พิพากษาในการค้นหาความจริงมีความชัดเจน มีกระบวนการรวบรวม
พยานหลักฐานที่เป็นระบบ 

ระบบกล่าวหา (Adversarial System) มีลักษณะที่คู่ความมีบทบาทหลักในการน าเสนอ
พยานหลักฐาน  การด าเนินคดีเป็นการต่อสู้ระหว่างคู่ความ พยานหลักฐานถูกน าเสนอโดยคู่ความเป็นหลัก 

2. หลักการค้นหาความจริง  
หลักการค้นหาความจริง เป็นหลักการส าคัญในระบบไต่สวนที่ให้อ านาจศาลในการค้นหาความ

จริงอย่างกว้างขวาง โดยศาลมีอ านาจริเริ่มในการแสวงหาข้อเท็จจริง สามารถสั่งให้คู่ความน า
พยานหลักฐานมาแสดง และมีอ านาจเรียกพยานมาสืบเพ่ิมเติมได้เอง รวมถึงสามารถตั้งค าถามพยานได้
อย่างกว้างขวาง ในด้านการรับฟังพยานหลักฐาน ระบบนี้ไม่จ ากัดรูปแบบของพยานหลักฐาน โดยรับฟัง
พยานหลักฐานทุกชนิดที่เกี่ยวข้องกับประเด็น และให้น้ าหนักพยานหลักฐานตามความน่าเชื่อถือ โดยไม่
ผูกมัดกับค ารับหรือข้อตกลงของคู่ความที่ขัดต่อความจริง  

โดยผู้พิพากษามีบทบาทส าคัญในการค้นหาความจริงอย่างกระตือรือร้น สามารถซักถามพยาน
ได้อย่างละเอียด ควบคุมทิศทางการสืบพยานให้ตรงประเด็น และวิเคราะห์ชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานอย่าง
รอบด้าน ขณะเดียวกันก็ต้องคุ้มครองสิทธิของคู่ความโดยให้โอกาสในการโต้แย้งพยานหลักฐาน แจ้งให้
ทราบถึงการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติม เปิดโอกาสให้น าสืบหักล้าง และรับฟังความเห็น ในประเด็น
ส าคัญ การพิจารณาพยานหลักฐานต้องพิจารณาทั้งหมดประกอบกัน ไม่จ ากัดเฉพาะที่คู่ความน าเสนอ ต้อง
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ในระบบไต่สวนของศาลยุติธรรม 

ค านึงถึงพฤติการณ์แวดล้อมของคดีและวิเคราะห์ความสอดคล้องของพยานหลักฐาน การใช้ดุลพินิจของ
ศาลต้องอยู่บนพ้ืนฐานของเหตุผล ต้องอธิบายเหตุผลในการรับฟังพยานหลักฐาน ค านึ งถึงหลักความ
ยุติธรรม และต้องสามารถตรวจสอบได้ 

 
3. กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องในประเทศไทย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการด าเนินคดีแพ่ง มีการ
ระบุอ านาจศาลในการไต่สวนและแสวงหาข้อเท็จจริง ก าหนดบทบาทของคู่ความและศาลในการด าเนินคดี 

 
4. การศึกษาเปรียบเทียบกับต่างประเทศในระบบ Civil Law  

การศึกษาระบบไต่สวนในประเทศฝรั่งเศส เยอรมนี เพ่ือวิเคราะห์บทบาทผู้พิพากษาในการ
ค้นหาความจริง รวมถึงการศึกษากระบวนการรวบรวมพยานหลักฐาน ประเทศฝรั่งเศสและเยอรมนีเป็น
ประเทศที่พัฒนาระบบไต่สวนมาอย่างยาวนาน มีวิวัฒนาการของระบบกฎหมายที่เป็นแบบอย่างให้หลาย
ประเทศน าไปปรับใช้ มีการพัฒนาทฤษฎีและหลักการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องอย่างเป็นระบบ 
  
ผลการวิจัย 
 

 ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ ดังนี้ 
1.  อ านาจหน้าที่ของผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมในการพิจารณาคดีระบบไต่สวน 

 ศาลยุติธรรมไทยมีวัฒนธรรมทางกฎหมายที่ยึดถือระบบกล่าวหาเป็นหลักในการพิจารณาคดี
มาอย่างยาวนาน ระบบนี้ให้ความส าคัญกับบทบาทของคู่ความทั้งสองฝ่ายในการเสนอพยานหลักฐานและ
ข้อโต้แย้ง ในขณะที่ผู้พิพากษามีหน้าที่หลักในการพิจารณาข้อเท็จจริงและตัดสินคดีบนพื้นฐานของหลักฐาน
ที่ฝ่ายคู่ความน าเสนอ อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันได้เกิดความเปลี่ยนแปลงในกระบวนการพิจารณาคดีของศาล
ยุติธรรม ซึ่งมีการน าระบบไต่สวนมาใช้ในการพิจารณาคดีแพ่งในศาล โดยผู้พิพากษามีอ านาจหน้าที่เชิงรุก
ในการแสวงหาข้อเท็จจริง โดยไม่เพียงแค่ฟังพยานหลักฐานที่ฝ่ายต่างๆ น าเสนอ แต่ยังสามารถสอบสวน
และค้นหาข้อเท็จจริงด้วยตนเอง วัตถุประสงค์ของการพิจารณาคดี จะเน้นไปที่การแสวงหาความจริงและ
ความยุติธรรมเพื่อประโยชน์ของสังคมโดยรวมมากกว่าผลประโยชน์ของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง การพิจารณา
คดีในระบบนี้อาจมีทั้งการพิจารณาแบบลายลักษณ์อักษร และการพจิารณาแบบวาจา ซึ่งการพิจารณาแบบ
ลายลักษณ์อักษรเป็นลักษณะหลักในการแสวงหาข้อเท็จจริง ศาลมีอ านาจในการเรียกพยานหลักฐานหรือ
ขอข้อมูลเพ่ิมเติมจากฝ่ายต่าง ๆ เพ่ือให้ศาลสามารถตัดสินคดีได้อย่างถูกต้องและยุติธรรม อ านาจหน้าที่
การใช้อ านาจของศาลต้องใช้อ านาจอย่างเป็นธรรม ไม่ล าเอียง เพ่ือประโยชน์ของสาธารณะ และเพ่ือความ
ยุติธรรมในการพิจารณาคดีของศาล 

การน าระบบไต่สวนแบบผสมผสานมาใช้ในศาลยุติธรรมของไทยอาจมีผลกระทบต่อ 
วัฒนธรรมทางกฎหมายและความคุ้นชินดั้งเดิมของสังคมผู้พิพากษาและทนายความที่มีความคุ้นเคยกับ
ระบบกล่าวหาอาจต้องปรับตัวให้เข้ากับระบบไต่สวน  แม้กฎหมายจะเปิดช่องให้มีการแสวงหาข้อเท็จจริง
เพ่ิมเติมก็ตาม แต่วัฒนธรรมทางกฎหมายของไทยยังคงยึดติดกับระบบกล่าวหาเป็นหลัก ผู้ พิพากษาจึงอาจ
รู้สึกว่าการแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมเป็นการก้าวล่วงหน้าที่ของคู่ความ ซึ่งอาจต้องใช้เวลาในการใช้ระบบ
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วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภฏัเลย 
ปีที่ 7 ฉบับที ่1  (กรกฎาคม – ธันวาคม 2567 ) 

ผสมผสาน การปรับตัวของผู้พิพากษาที่คุ้นเคยกับระบบกล่าวหามาตลอดอาจพบความท้าทายในการ
ปรับตัวสู่ระบบไต่สวน เนื่องจากทั้งสองระบบมีแนวคิดและวิธีปฏิบัติที่แตกต่างกัน การปรับเปลี่ยนนี้สะท้อน
ให้เห็นถึงการผสมผสานวัฒนธรรมทางกฎหมายที่แตกต่างกัน ซึ่งอาจน ามาซึ่งปัญหาในการตีความกฎหมาย
ที่แตกต่างกัน การที่ผู้พิพากษาต้องปรับอ านาจหน้าที่จากระบบกล่าวหาไปสู่ระบบไต่สวนมากขึ้น อาจ
น าไปสู่การตีความกฎหมายที่แตกต่างกันในช่วงเปลี่ยนผ่าน เนื่องจากผู้พิพากษาแต่ละคนอาจมีพ้ืนฐาน
ความเข้าใจและประสบการณ์ที่แตกต่างกัน เนื่องจากในระบบกล่าวหา เป็นการต่อสู้คดีของคู่ความที่ต้อง
ต่อสู้คดีกันเอง โดยศาลมีอ านาจหน้าที่เป็นผู้ตัดสินคดีตามข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่คู่ความน าเสนอ 
การพิจารณาคดีมุ่งเน้นไปที่การรักษาสิทธิและเสรีภาพของคู่กรณี และการให้คู่ความมีโอกาสในการต่อสู้คดี
อย่างเท่าเทียมกัน ในการพิจารณาคดีเน้นการพิจารณาคดีแบบวาจา การสืบพยาน เบิกความที่คู่กรณีมี
โอกาสในการแสดงพยานหลักฐานและโต้แย้งกันในศาล ทั้งนี้  การพิจารณาคดีในศาลไทยตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 116 แสดงให้เห็นถึงการผสมผสานระหว่างระบบไต่สวนและระบบ
กล่าวหา โดยกฎหมายได้ให้อ านาจแก่ศาลในการมีอ านาจหน้าที่เชิงรุกในการค้นหาความจริง กล่าวคือ ศาล
มีอ านาจในการถามพยานเบื้องต้นเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไป เช่น ชื่อ อายุ อาชีพ ที่อยู่ และความเกี่ยวพันกับ
คู่ความ นอกจากนี้ ศาลยังสามารถถามพยานเพ่ิมเติมเพ่ือให้ค าเบิกความมีความชัดเจนยิ่งขึ้น และหากเห็น
ว่าข้อเท็จจริงที่ได้จากคู่ความยังไม่เพียงพอ ศาลก็มีอ านาจในการสืบพยานเพ่ิมเติมเพ่ือประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรม อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ ผู้พิพากษามักไม่ใช้อ านาจในการแสวงหาข้อเท็จจริงหรือแทบจะไม่ใช้
อ านาจหน้าที่ในเชิงรุกเพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมอย่างเต็มที่ แม้ว่าข้อเท็จจริงที่ปรากฏในคดียังไม่ยุติก็
ตาม ทั้งนี้ เนื่องจากผู้พิพากษาส่วนใหญ่ยังคงยึดถือแนวคิดของระบบกล่าวหา ซึ่งถือว่าเป็นหน้าที่ของ
คู่ความในการน าเสนอพยานหลักฐานเข้าสู่คดี หากคู่ความฝ่ายใดไม่สามารถน าพยานมาสืบได้ก็อาจส่งผลให้
ฝ่ายนั้นแพ้คดี ด้วยเหตุนี้ ผลของคดีจึงมักขึ้นอยู่กับความสามารถและความช านาญของทนายความในการ
น าเสนอพยานหลักฐานมากกว่าการค้นหาความจริงโดยศาลเอง ทั้งนี้ ตัวผู้พิพากษาเองนั้นเกิดความกังวล 
เนื่องจากการแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมนั้น อาจถูกมองว่าเป็นการเอนเอียง หรือไม่เป็นกลาง การวางตัว
เป็นกลางถือเป็นหลักการส าคัญในกระบวนการยุติธรรม ผู้พิพากษาจึงอาจลังเลที่จะด าเนินการใดๆ ที่อาจ
ถูกตีความว่าเป็นการช่วยเหลือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง  เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ถึงความขัดแย้งระหว่าง
เจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้องการให้ศาลมีอ านาจหน้าที่ในการค้นหาความจริงมากขึ้นตามแนวทางของ
ระบบไต่สวน และการปฏิบัติจริงที่ยังคงยึดติดกับแนวทางของระบบกล่าวหา ซึ่งความไม่สอดคล้องนี้อาจ
ส่งผลต่อการอ านวยความยุติธรรมในคดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่คู่ความมีความไม่เท่าเทียมกันในการ
ต่อสู้คดีหรือความสามารถในการว่าจ้างทนายความที่มีประสบการณ์ จากการศึกษาพบว่าสาเหตุส าคัญที่ท า
ให้ผู้พิพากษาไทยไม่สามารถใช้อ านาจในระบบไต่สวนได้อย่างเต็มที่มีหลายประการ ดังนี้ 

ประการแรก วัฒนธรรมทางกฎหมายของไทยนั้น ผู้พิพากษาไทยถูกหล่อหลอมด้วยระบบกล่าวหา
มาอย่างยาวนาน ซึ่งมีหลักการพ้ืนฐานว่าคู่ความต้องต่อสู้คดีกันเอง โดยศาลมีหน้าที่เพียงตัดสินตาม
พยานหลักฐานที่คู่ความน าเสนอ ตัวอย่างเช่น ในคดีแพ่งทั่วไป แม้ผู้พิพากษาจะเห็นว่ามีพยานหลักฐาน
ส าคัญที่อาจช่วยค้นหาความจริงได้ แต่หากคู่ความไม่น าสืบพยานหลักฐาน ผู้พิพากษามักจะไม่ใช้อ านาจ
เรียกพยานหลักฐานนั้นมาเอง เพราะเกรงว่าจะเป็นการก้าวล่วงบทบาทของคู่ความ 

ประการที่สอง ความกังวลเรื่องความเป็นกลาง ผู้พิพากษามักลังเลที่จะแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม 
เพราะเกรงว่าจะถูกมองว่าเอนเอียงหรือช่วยเหลือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ตัวอย่างเช่น หากผู้พิพากษาเห็นว่า
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มาตรการทางกฎหมายในการก าหนดอ านาจหน้าทีแ่ละลักษณะคดีแพ่ง 

ในระบบไต่สวนของศาลยุติธรรม 

คู่ความฝ่ายหนึ่งมีพยานหลักฐานที่อาจเป็นประโยชน์แต่ไม่ได้น ามาแสดง การที่ศาลจะเรียกพยานหลักฐาน
นั้นมาเอง อาจถูกอีกฝ่ายมองว่าศาลก าลังช่วยเหลือคู่ความฝ่ายตรงข้าม   

ประการที่สาม ข้อจ ากัดด้านทรัพยากรและเวลา การแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมโดยศาลต้องใช้
เวลาและทรัพยากรมากกว่าการปล่อยให้คู่ความด าเนินการเอง เช่น หากศาลต้องการสืบพยานเพ่ิมเติม อาจ
ต้องใช้เวลาในการออกหมายเรียก รอการสืบพยาน และอาจต้องเลื่อนนัดพิจารณาออกไป ซึ่งกระทบต่อการ
บริหารจัดการคดีที่มีอยู่จ านวนมาก 

ประการที่สี่ การขาดแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน แม้กฎหมายจะให้อ านาจศาลในการแสวงหา
ข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม แต่ไม่มีแนวทางปฏิบัติที่เป็นมาตรฐานว่าควรใช้อ านาจนี้ในสถานการณ์ใดและอย่างไร 
ตัวอย่างเช่น ในกรณีที่คู่ความฝ่ายหนึ่งไม่มีทนายความ และน าสืบพยานไม่ครบถ้วน ผู้พิพากษาอาจไม่แน่ใจ
ว่าควรใช้อ านาจช่วยค้นหาความจริงเพียงใด จึงมักเลือกที่จะวางเฉยตามแบบระบบกล่าวหา 

ประการสุดท้าย  ความไม่เท่าเทียมในการเข้าถึงความยุติธรรม การที่ผู้พิพากษาไม่ใช้อ านาจในการ
แสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม ส่งผลกระทบโดยตรงต่อคู่ความที่มีทรัพยากรจ ากัด ตัวอย่างเช่น ในคดีที่
ประชาชนทั่วไปฟ้องบริษัทใหญ่ หากศาลไม่ช่วยแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม ฝ่ายที่มีทรัพยากรน้อยกว่าอาจ
เสียเปรียบเพราะไม่สามารถเข้าถึงพยานหลักฐานส าคัญหรือว่าจ้างทนายความที่มีความเชี่ยวชาญได้ 

ผลกระทบจากปัญหาดังกล่าวท าให้การอ านวยความยุติธรรมอาจไม่สมบูรณ์เท่าที่ควร เพราะศาล
อาจต้องตัดสินคดีโดยอาศัยเพียงข้อเท็จจริงที่ไม่ครบถ้วนจากการน าเสนอของคู่ความ แทนที่จะได้ความจริง
ที่สมบูรณ์จากการที่ศาลใช้อ านาจแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม การแก้ไขปัญหาเหล่านี้จึงต้องอาศัยทั้งการ
ปรับเปลี่ยนทัศนคติของผู้พิพากษา การสร้างแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน และการสร้างความเข้าใจร่วมกัน
ระหว่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่ายในกระบวนการยุติธรรม 

การปรับเปลี่ยนกระบวนการยุติธรรมไทยจากระบบกล่าวหาสู่การผสมผสานกับระบบไต่สวนนั้น 
สามารถพิจารณาเทียบเคียงกับประเทศที่ใช้ระบบไต่สวนมาอย่างยาวนานได้ โดยเฉพาะประเทศในภาคพ้ืน
ยุโรปที่เป็นต้นแบบของระบบนี้ ในประเทศฝรั่งเศส ซึ่งถือเป็นต้นแบบของระบบไต่สวน ผู้พิพากษามี
บทบาทอย่างมากในการด าเนินกระบวนพิจารณา โดยเฉพาะในคดีแพ่ง ผู้พิพากษาฝรั่งเศสมีอ านาจเต็มที่ใน
การแสวงหาข้อเท็จจริง สามารถเรียกพยานหลักฐานเพ่ิมเติม และก าหนดทิศทางการพิจารณาคดีได้อย่าง
กว้างขวาง นอกจากนี้ ระบบศาลฝรั่งเศสยังมีผู้พิพากษาไต่สวน ที่ท าหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐานใน
คดีอาญาส าคัญ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านในการค้นหาความจริง  ส่วนในประเทศ
เยอรมนี ระบบศาลมีการผสมผสานระหว่างระบบไต่สวนกับระบบกล่าวหาได้อย่างลงตัว ผู้พิพากษา
เยอรมันมีบทบาทส าคัญในการก ากับการพิจารณาคดีและค้นหาความจริง แต่ในขณะเดียวกันก็ให้
ความส าคัญกับสิทธิของคู่ความในการน าเสนอพยานหลักฐาน ระบบศาลเยอรมันยังมีการจัดการคดี
แบบต่อเนื่องที่มีประสิทธิภาพ และมีการใช้ผู้เชี่ยวชาญที่ศาลแต่งตั้งอย่างเป็นระบบ 
  เมื่อเปรียบเทียบในบริบทของคดีแพ่งจะพบว่ามีความแตกต่างดังนี้  

1) การแสวงหาข้อเท็จจริงในประเทศไทย ผู้พิพากษาท าหน้าที่พิจารณาข้อเท็จจริงที่คู่ความ
น าเสนอเท่านั้น หากคู่ความฝ่ายใดมีข้อจ ากัด เช่น ขาดพยานหรือหลักฐาน อาจท าให้เสียเปรียบใน
กระบวนการ แตฝ่รั่งเศสและเยอรมนี ผู้พิพากษามีอ านาจรวบรวมข้อเท็จจริงเอง โดยเฉพาะในคดีที่ซับซ้อน
หรือคู่ความมีความไมเ่ท่าเทียม เช่น คดีผู้บริโภคหรือสิ่งแวดล้อม ท าให้กระบวนการพิจารณามีความยืดหยุ่น
และครอบคลุมมากขึ้น   
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 2) การสืบพยานและหลักฐาน ประเทศไทย การสืบพยานขึ้นอยู่กับคู่ความเป็นหลัก ผู้พิพากษามี
บทบาทเพียงตรวจสอบและวิเคราะห์หลักฐานที่น าเสนอ ท าให้คู่ความที่ขาดทรัพยากรเสียเปรียบในคดีที่
ต้องใช้พยานหลักฐานที่ซับซ้อน แต่ฝรั่งเศสและเยอรมนี ผู้พิพากษามีบทบาทสืบพยานและรวบรวม
หลักฐานเพ่ิมเติม เช่น ในคดีที่ต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญหรือการวิเคราะห์ทางเทคนิค ผู้พิพากษาสามารถขอข้อมูล
เพ่ิมเติมหรือสอบพยานที่เกี่ยวข้องได้   

 3) ความเป็นกลาง ประเทศไทย จะมีความเป็นกลางของผู้พิพากษาเน้นการไม่ก้าวล่วงบทบาท
ของคู่ความ ซึ่งช่วยลดความเสี่ยงในการล าเอียง แต่ในบางกรณีอาจขาดความยืดหยุ่นในการช่วยเหลือ
คู่ความที่เสียเปรียบ ส่วนฝรั่งเศสและเยอรมนี แม้ผู้พิพากษามีบทบาทเชิงรุก แต่ยังรักษาความเป็นกลาง 
โดยรวบรวมข้อเท็จจริงที่สมดุลทั้งท่ีเป็นผลดีและผลเสียต่อคู่ความ ท าให้กระบวนการเกิดความยุติธรรมมาก
ขึ้นในคดีที่คู่ความมีความไม่เท่าเทียม   
  

2.  การก าหนดลักษณะคดีแพ่งของศาลยุติธรรมในการพิจารณาคดีระบบไต่สวน 
   จากการศึกษาหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าควรน าระบบไต่สวนมาใช้นั้น พิจารณาจาก
ลักษณะของคู่ความและลักษณะของคดี ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อความเท่าเทียมและความถูกต้องใน
การตัดสินคด ี

ประการแรก หลักเกณฑ์ด้านสถานะของคู่ความ เป็นเกณฑ์ที่ส าคัญในการพจิารณาว่าจะ 
น าระบบไต่สวนมาใช้ในการพิจารณาคดีหรือไม่ เกณฑ์นี้มุ่งเน้นให้ศาลพิจารณาถึงความไม่เท่าเทียมกันใน
ด้านต่างๆ ระหว่างคู่ความ อาทิ สถานะทางการเงิน ฐานะทางสังคม พื้นฐานการศึกษา อ านาจต่อรองใน
กระบวนการยุติธรรม และความเชี่ยวชาญด้านกฎหมาย หากศาลพบว่ามีความไม่ เท่าเทียมกันในบาง
ประการ ควรน าระบบไต่สวนมาใช้เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่ความทุกฝ่าย โดยมุ่งเน้นให้ศาลพิจารณา
ถึงความไม่เท่าเทียมกันในด้านต่าง ๆ ระหว่างคู่ความ ดังนี้   

1) สถานะทางการเงิน สถานะทางการเงินของคู่ความเป็นปัจจัยส าคัญที่อาจส่งผลต่อ
ความสามารถในการจัดหาทนายความ การรวบรวมพยานหลักฐาน และการต่อสู้คดีในศาล หากคู่ความฝ่าย
หนึ่งมีฐานะทางการเงินที่ดีกว่า อาจมีความได้เปรียบในการต่อสู้คดี ดังนั้น การน าระบบไต่สวนมาใช้จะท า
ให้ศาลมีอ านาจหน้าที่ในการรวบรวมพยานหลักฐานเอง ท าให้คู่ความที่มีฐานะทางการเงิ นต่ ากว่าไม่
เสียเปรียบในกระบวนการยุติธรรม ในประเทศเยอรมนี ระบบไต่สวนช่วยให้ศาลมีบทบาทเชิงรุกในการ
สืบพยานและรวบรวมหลักฐาน ไม่ว่าคู่ความจะมีฐานะการเงินเพียงใดก็ตาม ตัวอย่างเช่น คดีแรงงานที่
ลูกจ้างไม่สามารถเข้าถึงทนายความ ศาลจะช่วยเหลือโดยให้ค าแนะน าทางกฎหมายหรือเรียกพยานที่
เกี่ยวข้องมาให้ข้อมูลด้วยตนเอง  แนวทางนี้ช่วยลดความเสียเปรียบส าหรับคู่ความที่มีข้อจ ากัดทางการเงิน 
และเพ่ิมโอกาสในการได้รับความเป็นธรรม   

2) ฐานะทางสังคม ฐานะทางสังคมของคู่ความอาจส่งผลต่อการได้รับความเชื่อถือและการ
ปฏิบัติที่เป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรม คู่ความที่มีฐานะทางสังคมสูงกว่าอาจมีอิทธิพลมากกว่าในสังคม 
ในประเทศฝรั่งเศส ผู้พิพากษามีอ านาจในการแสวงหาข้อเท็จจริงอย่างเป็นอิสระ โดยไม่ค านึงถึงสถานะทาง
สังคมของคู่ความ ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส ผู้พิพากษามีบทบาทส าคัญในการตรวจสอบและแสวงหา
ข้อเท็จจริงโดยอิสระ เพ่ือให้มั่นใจว่าคู่ความทุกฝ่ายจะได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียม โดยไม่ค านึงถึงสถานะ
ทางสังคม เช่น คดีที่เกี่ยวข้องกับคนกลุ่มเปราะบาง เช่น ผู้ลี้ภัย ผู้ด้อยโอกาส หรือกลุ่มชาติ พันธุ์  ดังนั้น 
การน าระบบไต่สวนมาใช้จะช่วยลดความเหลื่อมล้ าในการพิจารณาคดี 
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ในระบบไต่สวนของศาลยุติธรรม 

3) พ้ืนฐานการศึกษา การที่คู่ความมีพ้ืนฐานการศึกษาที่แตกต่างกัน อาจส่งผลต่อความเข้าใจ
ในกระบวนการยุติธรรมและความสามารถในการต่อสู้คดี คู่ความที่มีการศึกษาน้อยกว่าอาจไม่เข้าใจสิทธิ
และกระบวนการทางกฎหมาย ในประเทศเยอรมนี ศาลมีหน้าที่ให้ค าแนะน า แก่คู่ความเกี่ยวกับประเด็น
ทางกฎหมายและข้อเท็จจริงที่ส าคัญ ความเข้าใจในกระบวนการยุติธรรมของคู่ความมักแตกต่างกันตาม
พ้ืนฐานการศึกษา ในกรณีที่คู่ความไม่มีความรู้ด้านกฎหมายหรือมีข้อจ ากัดในการอ่านเอกสาร  ในประเทศ
เยอรมนีศาลจะมีหน้าที่ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับข้อกฎหมายที่ส าคัญ และช่วยให้คู่ความเข้าใจกระบวนการ
พิจารณาคดี ดังนั้น การน าระบบไต่สวนมาใช้จะท าให้ศาลสามารถอธิบายและจัดการกระบวนการได้อย่าง
เป็นธรรม  

4) อ านาจต่อรองในกระบวนการยุติธรรม คู่ความท่ีมีอ านาจต่อรองมากกว่า สามารถใช้ความ
ได้เปรียบนี้ในการเจรจาหรือการต่อรองต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรม ในคดีที่คู่ความมีอ านาจต่อรองไม่
เท่ากัน เช่น คดีผู้บริโภคที่ฟ้องผู้ประกอบการขนาดใหญ่ หรือคดีแรงงานที่ลูกจ้างฟ้องนายจ้าง ในประเทศ
ฝรั่งเศสให้อ านาจแก่ผู้พิพากษาในการรวบรวมพยานหลักฐานทั้งที่เป็นผลดีและผลเสียแก่คู่ความ เพ่ือให้เกิด
ความสมดุล เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม ดังนั้น การน าระบบไต่สวนมาใช้จะช่วยให้ศาลมีอ านาจหน้าที่ในการ
ควบคุมกระบวนการให้เป็นธรรมแก่คู่ความทุกฝ่าย  

ประการที่สอง ลักษณะของคดี ที่มีผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ คดีท่ีมคีวามซับซ้อนทาง
เทคนิคและความเชี่ยวชาญเฉพาะ หรือคดีท่ีคู่ความมีความไม่เท่าเทียมกัน ดังนี้ 

1) ลักษณะของคดีที่เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ คดีแพ่งบางประเภทที่มีผลกระทบต่อสังคม
ในวงกว้าง ซึ่งต้องการความละเอียดในการค้นหาข้อเท็จจริงและค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ เช่น คดีการ
แข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม คดีที่เกี่ยวกับความปลอดภัยของผลิตภัณฑ์ และคดีเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ที่
เป็นอันตรายต่อผู้บริโภค คดีเหล่านี้มีลักษณะพิเศษคือมีผลประโยชน์ที่เป็นประโยชน์แก่สังคมโดยรวม
มากกว่าผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคล เกณฑ์การพิจารณาคดีประเภทนี้มุ่งเน้นให้ศาลพิจารณาว่าคดีนั้นๆ 
มีผลกระทบต่อผลประโยชน์สาธารณะหรือไม่ ซึ่งผลกระทบต่อผลประโยชน์สาธารณะสามารถแสดงออกมา
ได้ในหลายรูปแบบ เมื่อพิจารณาผลกระทบต่อผลประโยชน์สาธารณะ ศาลต้องพิจารณาผลกระทบของคดีที่
มีต่อสังคมโดยรวม หากพบว่ามีผลกระทบต่อผลประโยชน์สาธารณะ การน าระบบไต่สวนมาใช้ในการ
พิจารณาคดี จะท าให้ศาลสามารถรวบรวมและแสวงหาข้อเท็จจริงได้อย่างละเอียด สามารถรวบรวม
พยานหลักฐานและตรวจสอบข้อเท็จจริงได้อย่างครอบคลุม ท าให้ค าตัดสินของศาลเป็นไปอย่างเที่ยงตรง
และคุ้มครองผลประโยชน์สาธารณะ ดังนั้น ผลประโยชน์ของสาธารณะจึงเป็นเรื่องที่ต้องให้ความส าคัญ 
เนื่องจากเป็นสิ่งที่มีผลต่อความเป็นอยู่และความปลอดภัยของประชาชนในสังคม การน าระบบไต่สวนมาใช้
จึงเป็นวิธีการส าคัญที่จะท าให้สามารถคุ้มครองผลประโยชน์สาธารณะได้อย่างเต็มที่ 

2)  ลักษณะของคดีท่ีมีความซับซ้อนทางเทคนิค  และความเชี่ยวชาญเฉพาะ   
    ในคดีที่ข้อเท็จจริงลักษณะของความซับซ้อนทางเทคนิคที่ต้องการความเชี่ยวชาญเฉพาะ
ด้าน หรือคดีที่มีความซับซ้อนในการรวบรวมพยานหลักฐาน โดยเฉพาะในคดีเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา 
คดีที่เกี่ยวข้องกับสิทธิบัตร ลิขสิทธิ์ หรือเครื่องหมายการค้า คดีที่เกี่ยวกับการค้าระหว่างประเทศหรือภาษี
อากร ซึ่งมีรายละเอียดเชิงเทคนิคสูง จ าเป็นต้องใช้ผู้พิพากษาที่มีความรู้เฉพาะทาง เนื่องจากอาจมีประเด็น
ที่ต้องใช้ความเชี่ยวชาญทางกฎหมายและเทคโนโลยี หากผู้พิพากษาน าระบบไต่สวนมาใช้จะสามารถ
ซักถามผู้เชี่ยวชาญหรือค้นหาข้อมูลที่เกี่ยวข้องเพ่ือตัดสินคดีได้อย่างละเอียด เพ่ือให้การพิจารณาคดีมีความ
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แม่นย ายิ่งขึ้น จะเห็นได้ว่าการก าหนดลักษณะคดีเหล่านี้ จะช่วยให้ศาลสามารถใช้อ านาจในการแสวงหา
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมได้อย่างเหมาะสม น าไปสู่การพิจารณาคดีที่มีประสิทธิภาพและเป็นธรรมมากขึ้น    
 3)  ลักษณะของคดีท่ีคู่ความมีความไม่เท่าเทียมกัน 
  คดีแพ่งมักเกี่ยวข้องกับข้อพิพาททางผลประโยชน์และสิทธิที่มีมูลค่ าการที่คู่ความมี
ฐานะหรืออ านาจต่อรองต่างกันอาจส่งผลให้เกิดความไม่เท่าเทียมในกระบวนการพิจารณา เช่น คดีผู้บริโภค
ฟ้องผู้ประกอบการรายใหญ่ กรณีท่ีผู้บริโภคเป็นฝ่ายเสียเปรียบ เช่น การฟ้องร้องเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการ
ที่ไม่ได้มาตรฐาน ระบบไต่สวนจะท าให้ศาลสามารถรวบรวมพยานหลักฐาน เช่น สัญญาทางการค้า หรือผล
การตรวจสอบคุณภาพสินค้าได้ด้วยตนเอง หรือคดีแรงงานที่ลูกจ้างฟ้องนายจ้าง  ลูกจ้างมักมีข้อจ ากัดใน
การรวบรวมหลักฐาน เช่น บันทึกเงินเดือนหรือสัญญาจ้างงาน ในระบบไต่สวน ศาลสามารถออกค าสั่งให้
นายจ้างน าหลักฐานดังกล่าวมาแสดง เพ่ือสร้างความเป็นธรรมแก่ฝ่ายลูกจ้าง คดีแรงงานหรือผู้บริโภคที่
คู่ความฝ่ายหนึ่งเสียเปรียบอย่างเห็นได้ชัด ศาลจึงควรมีบทบาทช่วยเหลือในการรวบรวมพยานหลักฐาน 
 
อภิปรายผล 
 

 การน าระบบไต่สวนมาใช้ในศาลยุติธรรมส่งผลให้อ านาจหน้าที่ของผู้พิพากษาเปลี่ยนแปลงไป
อย่างมีนัยส าคัญ ในระบบไต่สวน ผู้พิพากษามีอ านาจหน้าที่เชิงรุกในการแสวงหาข้อเท็จจริง ไม่เพียงแต่รับ
ฟังพยานหลักฐานที่คู่ความน าเสนอ แต่ยังสามารถสอบสวนและค้นหาข้อเท็จจริงด้วยตนเอง การ
เปลี่ยนแปลงนี้สอดคล้องกับแนวคิดในการแสวงหาข้อเท็จจริง ที่เสนอว่าระบบไต่สวนมุ่งเน้นการค้นหา
ความจริง โดยศาลมีอ านาจหน้าที่ส าคัญการเปลี่ยนแปลงนี้อาจน ามาซึ่งความท้าทายส าหรับผู้พิพากษาที่
คุ้นเคยกับระบบกล่าวหา  โดยการปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมทางกฎหมายเป็นกระบวนการที่ต้องใช้เวลาและ
การสนับสนุนอย่างเป็นระบบ ดังนั้น การฝึกอบรมและการพัฒนาทักษะใหม่  ๆ ส าหรับผู้พิพากษาจึงมี
ความส าคัญอย่างยิ่งในการน าระบบไต่สวนมาใช้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 ดังนั้นจะเห็นได้ว่า ผลการวิจัยเสนอหลักเกณฑ์สองประการในการพิจารณาว่าคดีใดควรใช้ระบบ    
ไต่สวน ได้แก่ หลักเกณฑ์ด้านสถานะของคู่ความ และหลักเกณฑ์ด้านผลประโยชน์สาธารณะ เกณฑ์เหล่านี้
สะท้อนให้เห็นถึงความพยายามในการสร้างความเป็นธรรมและคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ซึ่งสอดคล้อง
กับแนวคิดของหลักประโยชน์สาธารณะ ที่เสนอว่าระบบยุติธรรมควรค านึงถึงความเท่าเทียมและประโยชน์
ของสังคมโดยรวม การใช้เกณฑ์ด้านสถานะของคู่ความ โดยเฉพาะในประเด็นความไม่เท่าเทียมทางการเงิน
และความรู้ทางกฎหมาย สะท้อนให้เห็นถึงความพยายามในการลดความเหลื่อมล้ าในกระบวนการยุติธรรม 
ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยการพัฒนาระบบการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมในการค้นหาความจริงเพ่ือ
อ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ที่ชี้ให้เห็นว่าความไม่เท่าเทียมระหว่าง
คู่ความส่งผลต่อผลลัพธ์ของคดีอย่างมีนัยส าคัญ ในขณะเดียวกัน การใช้เกณฑ์ด้านผลประโยชน์สาธารณะ
แสดงให้เห็นถึงความตระหนักในอ านาจหน้าที่ของศาลในการคุ้มครองประโยชน์ของสังคมโดยรวม 
นอกจากนี้ การน าระบบไต่สวนมาใช้ในบางประเภทคดีอาจส่งผลกระทบต่อระบบยุติธรรมและสังคมในวง
กว้าง ระบบนี้อาจช่วยเพ่ิมความเป็นธรรมและความโปร่งใสในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะในคดีที่
เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์สาธารณะ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของหลักความยุติธรรมที่เสนอว่าระบบยุติธรรม
ควรมุ่งเน้นการแก้ไขปัญหาสังคมมากกว่าการตัดสินแพ้ชนะระหว่างคู่ความ แต่อย่างไรก็ตาม การ
เปลี่ยนแปลงนี้อาจน ามาซึ่งความท้าทายในการปรับตัวของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม ทั้งผู้
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มาตรการทางกฎหมายในการก าหนดอ านาจหน้าทีแ่ละลักษณะคดีแพ่ง 

ในระบบไต่สวนของศาลยุติธรรม 

พิพากษา ทนายความ และคู่ความ ดังนั้น การสร้างความเข้าใจและการยอมรับในวงกว้างจึงเป็นสิ่งส าคัญใน
การน าระบบใหม่มาใช้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยสรุป ผลการวิจัยนี้ชี้ให้เห็นถึงความเป็นไปได้และความท้า
ทายในการน าระบบไต่สวนมาใช้ในศาลยุติธรรมไทย การพิจารณาอย่างรอบคอบถึงผลกระทบในด้านต่างๆ 
และการเตรียมความพร้อมของบุคลากรและระบบจึงเป็นสิ่งส าคัญในการปฏิรูประบบยุติธรรมให้มี
ประสิทธิภาพและตอบสนองต่อความต้องการของสังคมมากยิ่งขึ้น 

  
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
 

     อ านาจและหน้าที่ของผู้พิพากษาในระบบไต่สวน ผลการวิจัยพบว่าในระบบไต่สวน ผู้พิพากษามี
อ านาจหน้าที่เชิงรุกในการแสวงหาข้อเท็จจริง โดยไม่เพียงแค่รับฟังพยานหลักฐานที่คู่ความน าเสนอ แต่ยัง
สามารถสอบสวนและค้นหาข้อเท็จจริงด้วยตนเอง วัตถุประสงค์ของการพิจารณาคดีในระบบนี้เน้นการ
แสวงหาความจริงและความยุติธรรมเพ่ือประโยชน์ของสังคมโดยรวม มากกว่าผลประโยชน์ของคู่กรณีฝ่าย
ใดฝ่ายหนึ่ง โดยศาลมีอ านาจในการเรียกพยานหลักฐานหรือขอข้อมูลเพ่ิมเติมจากฝ่ายต่าง ๆ เพ่ือให้
สามารถตัดสินคดีได้อย่างถูกต้องและยุติธรรม อย่างไรก็ตาม การใช้อ านาจของศาลต้องเป็นไปอย่างเป็น
ธรรม ไม่ล าเอียง และเพ่ือประโยชน์ของสาธารณะ นอกจากนี้ การก าหนดลักษณะและประเภทของคดีที่
ต้องใช้ระบบไต่สวน ผลการวิจัยเสนอหลักเกณฑ์ส าคัญสองประการในการพิจารณาว่าคดีใดควรใช้ระบบไต่
สวน ประการแรก หลักเกณฑ์ด้านสถานะของคู่ความศาลควรพิจารณาความไม่เท่าเทียมกันระหว่างคู่ความ
ในด้านต่างๆ เช่น สถานะทางการเงิน ฐานะทางสังคม พ้ืนฐานการศึกษา อ านาจต่อรองในกระบวนการ
ยุติธรรม ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมาย ในกรณีทีพ่บว่ามีความไม่เท่าเทียมกันอย่างมีนัยส าคัญ ควรน าระบบ
ไต่สวนมาใช้เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่ความทุกฝ่าย ประการที่สอง หลักเกณฑ์ของลักษณะของคดีด้าน
ผลประโยชน์สาธารณะ คดีที่มีความซับซ้อนทางเทคนิคและความเชี่ยวชาญเฉพาะ หรือคดีที่คู่ความมีความ
ไม่เท่าเทียมกัน โดยศาลควรพิจารณาว่าคดีนั้น ๆ มีผลกระทบต่อผลประโยชน์สาธารณะหรือไม่ โดย
พิจารณาจากผลกระทบต่อความปลอดภัยของประชาชน หรือผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยในสังคม 
หากคดีมีผลกระทบต่อผลประโยชน์สาธารณะ ศาลควรใช้ระบบไต่สวนเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงที่ชัดเจนและค า
ตัดสินที่เป็นธรรม 
 แต่อย่างไรก็ตาม การน าระบบไต่สวนมาใช้ในศาลยุติธรรมอาจมีข้อดี ช่วยให้การรวบรวมข้อเท็จจริง
มีความครบถ้วนเป็นระบบมากขึ้น และเป็นการปกป้องผลประโยชน์สาธารณะได้ดีขึ้น สร้างความเชื่อมั่นใน
กระบวนการยุติธรรม เนื่องจากการพิจารณาคดีเป็นไปอย่างโปร่งใสและยุติธรรมมากขึ้น แต่ทั้งนี้ผู้พิพากษา
และทนายความที่คุ้นเคยกับระบบกล่าวหาอาจต้องปรับตัว รวมถึงการปรับปรุงกฎหมายและระเบียบที่
เกี่ยวข้อง ตลอดจนต้องมีการฝึกอบรมบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมให้เข้าใจและสามารถปฏิบัติงานใน
ระบบใหม่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภฏัเลย 
ปีที่ 7 ฉบับที ่1  (กรกฎาคม – ธันวาคม 2567 ) 

ข้อเสนอแนะ 
 

1. ข้อเสนอแนะส าหรับอ านาจหน้าที่และหน้าที่ของผู้พิพากษาในระบบไต่สวน 
1.1 การฝึกอบรมและพัฒนาทักษะ เช่น การจัดหลักสูตรฝึกอบรมเฉพาะทางเกี่ยวกับระบบไต่

สวนให้แก่ผู้พิพากษา โดยเน้นการพัฒนาทักษะการสืบค้นข้อเท็จจริงเชิงรุก การตั้งค าถาม และการวิเคราะห์
พยานหลักฐาน จัดให้มีการแลกเปลี่ยนประสบการณ์กับตุลาการศาลปกครองซึ่งใช้การพิจารณาคดีแบบ
ระบบไต่สวน 

 1.2 การพัฒนาแนวทางปฏิบัติ เช่น จัดท าคู่มือแนวทางการปฏิบัติงานส าหรับผู้พิพากษาที่ต้อง
ใช้การพิจารณาคดีโดยระบบไต่สวน และการก าหนดขั้นตอนและวิธีการในการแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม
โดยศาล และสร้างระบบการตรวจสอบและถ่วงดุล อย่างเช่นศาลปกครองที่มีตุลาการผู้แถลงคดี  

2. ข้อเสนอแนะส าหรับการก าหนดลักษณะและประเภทของคดีท่ีต้องใช้ระบบไต่สวน 
 2.1 การพัฒนาเกณฑ์การพิจารณา  เช่น การพิจารณาก าหนดหลักเกณฑ์ทางคดีในการใช้ระบบ
ไต่สวน จากความไม่เท่าเทียมระหว่างคู่ความและผลกระทบต่อสาธารณะ และก าหนดตัวชี้วัดที่ชัดเจน
ส าหรับแต่ละเกณฑ์ เช่น คดีที่มีความไม่เท่าเทียมกันระหว่างคู่ความ ได้แก่ คดีผู้บริโภค คดีแรงงาน ที่ฝ่าย
หนึ่งอาจมีอ านาจต่อรองน้อยกว่า 
 2.2 การจัดกลุ่มประเภทคดี โดยแบ่งประเภทคดีที่ควรใช้ระบบไต่สวนอย่างชัดเจน และก าหนด
แนวทางการพิจารณาส าหรับคดีแพ่งแต่ละประเภท โดยก าหนดกลุ่มคดีที่มีความซับซ้อนทางเทคนิค เช่น 
คดีทรัพย์สินทางปัญญา ที่ต้องการความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน และกลุ่มคดีที่มีผลกระทบต่อสาธารณะ                   
ที่ต้องการการค้นหาความจริงอย่างละเอียด กลุ่มคดีที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์สาธารณะ เช่น คดีการ
แข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม   

3. การปรับปรุงกฎหมายและระเบียบ แก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งให้รองรับ
ระบบไต่สวน ออกระเบียบเฉพาะให้สอดคล้องส าหรับการพิจารณาคดีในระบบไต่สวน 
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