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บทคดัย่อ 

 

 การวิจัยนี้เป็นการศกึษาวิธีการวิจัยแบบผสม(Mixed Method)ในเชิงปริมาณและคุณภาพโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ

พัฒนารูปแบบและนโยบายสาธารณะ ในการจัดการอาหารริมบาทวิถีจังหวัดลพบุรีในพื้นท่ีขายอาหารริมบาทวิถี

จ านวน 3 แห่งโดยเลือกสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงจ านวน 350 คน ประกอบด้วย ประธานชมรมผู้ประกอบการ 

นายกเทศบาลเมือง เจ้าหน้าท่ีภาครัฐและผู้บริโภค เคร่ืองมือเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย แบบสังเกต  

แบบสัมภาษณเ์จาะลึก ประเด็นสนทนากลุ่มและการประชุมเชงิปฏบัิตกิาร  

 ผลการวิจัยท่ีส าคัญมี 3 ประการ ดังนี้ (1) สภาพปัจจุบันอาหารริมบาทวิถีจังหวัดลพบุรี พบว่า ส่วนใหญ่

ผู้ประกอบการไม่ได้รับการสนับสนุนวัสดุอุปกรณ์และการอบรมด้านสุขาภิบาลอาหารจากภาครัฐ รวมท้ังการปฏิบัติ

ตามหลักเกณฑ์ด้านสุขลักษณะท่ีไม่ถูกต้อง ตลอดจนไม่มีแนวทางการจัดระเบียบหาบเร่แผงลอยริมบาทวิถี ท่ีชัดเจน

และการมสี่วนร่วมในการพัฒนาร้านอาหารริมบาทวิถียังมีไม่มากนัก (2) รูปแบบการพัฒนาอาหารริมบาทวถิีโดยการ

มร่ีวมส่วนของชุมชนจังหวัดลพบุรีประกอบด้วย 4 มติิ ได้แก่ 1) มิตดิ้านสุขภาพโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นจุด

ศูนย์กลาง จัดแผนพัฒนา จัดตั้งกลุ่มของผู้ประกอบการ จัดบริการและสนับสนุนวัสดุอุปกรณ์ ตลอดจนปรับปรุง 

เทศบัญญัติ  2) มิติด้านเศรษฐกิจ  มีคณะท างานแบบบูรณาการ และจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ชุมชน 3) มิตดิ้านสังคมมีจุด

บริการข้อมูล และระบบรักษาความปลอดภัย 4) มิติด้านวัฒนธรรม มีการจ าหน่ายอาหารพื้นบ้านและการแต่งกาย

ประจ าถิ่น (3) การพัฒนางานวิจัยสู่การก าหนดนโยบายสาธารณะ  ประเด็น “อาหารริมบาทวิถี ชีวิตปลอดภัย 

สู่สาธารณะ” โดยผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการขับเคลื่อนอาหารปลอดภัยจังหวัดลพบุรี ปี 2563 ในวันท่ี  

2 กันยายน 2563  

 

ค าส าคัญ : นโยบายสาธารณะ, อาหารริมบาทวิถี, การมสี่วนร่วมของชุมชน 
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ABSTRACT 

 

 The research mixed methods research combined both quantitative and qualitative approaches together. 

This paper proposed to study the development of process in street food in Lopburi province and development of 

public policy. Conducted research in street food areas were 3 locations. The samples were 350 persons ; leader 

of street vendors municipal president government officers local government officers and consumers and selected 

by purposive sampling method namely; observation form,survey form,interview form,focus group discussion and 

workshop were used as research tools while data was analized by interpretation and content analysis. 

 There were divided into 3 important finding periods. : Firstly Period : Current circumstance problems of 

street food was; the most of street vendors were not encouraged for improved the street food and equipment 

materials included training food sanitation from the local government so the incorrect compliance with standards. 

Futhermore,  there were not organized examine the operation of street vendors and the local community 

participation were loses. Secondly Period: The street food model by community participation were  

4 dimentions 1) Health dimention was: usage of local government as center for development, set the street food 

plan , having group of street vendors established a fund , service and provided the equipment and improved the 

ordinance. 2) Economic dimention was : working group integrated of sectors in communities and  had public 

relations. 3) Socail dimention was : tourist information center with security system and 4) Cultural dimention was 

local food,folk art and tradition local custom. Thirdly Period : Development of research into public policy.Topic of 

“Street food Safe life to public ” approved by The Lopburi Health Food Safety Committee ,2020 on 2 August. 

 

Keywords : Public policy, Street food,community participation, Lopburi Health Assembly Network 
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ความส าคัญและปัญหา 

 ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีมีสถานท่ีท่องเท่ียวและมีวัฒนธรรมท่ีงดงาม  โดยเอกลักษณ์ส าคัญอย่างหนึ่งของ

วัฒนธรรมท่ีดึงดูดคนท่ัวโลกให้หลั่งไหลเข้ามาท่องเท่ียว ได้แก่ อาหาร โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาหารริมบาทวิถี (Street 

food) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของวิถีชีวิตประชาชน และปัจจุบันได้มีการขยายตัวไปยังจังหวัดต่าง ๆ ท่ัวประเทศ โดยเฉพาะ

เมืองท่ีเป็นศูนย์กลางเศรษฐกิจและการท่องเท่ียวท้ัง 4 ภาคของประเทศ ความนิยมของอาหารริมบาทวิถีในกลุ่ม

นักท่องเท่ียวท่ัวโลกเห็นได้ชัดจากการได้รับการจัดให้เป็นอันดับ  1 ในหัวข้อ “World  top 10 cities for street food” 

โดยนิตยสารฟอร์บส วา่ประเทศไทยมีอาหารริมบาทวิถีท่ีดีท่ีสุดจาก 23 เมอืงท่ัวโลกตดิตอ่กันเป็นปีท่ี 2 โดยส านักข่าว

Cable News Network (CNN) ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากรูปแบบการจ าหน่ายอาหารริมบาทวิถีท่ี  ส่วนใหญ่มักเป็นอาหาร

ปรุงส าเร็จ รับประทานได้สะดวก สามารถเข้าถึงได้ง่าย เนื่องจากพื้นท่ีในการจ าหน่ายอยู่บริเวณทางเท้าริมถนนหรือ 

ในท่ีสาธารณะต่าง ๆ และมีราคาไมแ่พง รวมถึงรสชาตอิาหารท่ีเป็นเอกลักษณ์ แสดงถึงวัฒนธรรมอาหารของประเทศ

ไทย “อาหารริมบาทวิถี” จึงเป็นทางเลือกท่ีได้รับความนิยมสูงขึ้นในปี 2561 ประเทศไทยมีแผงลอยจ าหน่ายอาหาร 

93,261 แห่ง ผ่านมาตรฐานอาหารสะอาดรสชาติอร่อย 79,012 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 84.72 (กรมอนามัย, 2561) 

จากการประเมินตามเกณฑ์สุขาภิบาล อาหารของกรมอนามัย ในปี พ.ศ. 2558 พบว่า มีร้านจ าหน่ายอาหารรวมท้ัง

ประเทศ จ านวน 60,105 ร้าน ผ่านเกณฑ์มาตรฐานอาหารสะอาดรสชาติอร่อย (Clean Food Good Taste) จ านวน 

49,895 ร้าน (ร้อยละ 83.01) และแผงลอยจ าหน่ายอาหาร จ านวน 101,102 แผง ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน จ านวน 

84,710 แผง (ร้อยละ 83.8) นอกจากนี้ ยังพบว่าการบังคับใช้กฎหมายของท้องถิ่น มีการออกข้อก าหนดในเร่ือง

สถานท่ีจ าหน่ายอาหารและสถานท่ีสะสมอาหารเพียงร้อยละ 40.17 และ 32.75 ตามล าดับ ส่งผลให้ไม่มีการควบคุม

ก ากับให้ร้านอาหารและแผงลอยด าเนนิการตามมาตรฐาน (กรมอนามัย, 2560)   

 นโยบายสาธารณะ ถือเป็นคร่ืองมือสําคัญของภาครัฐใช้ในการบริหารประเทศ เพื่อตอบสนองความต้องการ

ของประชาชน ผู้ก าหนดนโยบายสาธารณะ ผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้อง ชุมชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียล้วนเป็นส่วนหนึ่งของ  

กลไกท่ีส าคัญในการขับเคลื่อนให้ เกิดการพัฒนา (Dye, 1984) ดังนั้นการจัดการอาหารริมบาทวิถี  จึงควร

ใช้กระบวนการนโยบายสาธารณะแบบมีส่วนร่วม ท้ังในระดับการก าหนดนโยบาย การน านโยบายสู่การปฏิบัติของ

ภาครัฐ และชุมชนควรให้ความร่วมมือเพื่อให้เกิดผลผลิตผลลัพธ์และเกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชนอย่างแท้จริง

(Maclaghlin, 1978) โดยใชก้ลไกสมัชชาสุขภาพแห่งชาติ เป็นเครื่องมือหลักส าคัญในการขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะ

เปิดโอกาสใหภ้าคประชาชน ภาควชิาการและภาคการเมือง เข้ามาแลกเปลี่ยนแนวคิดและนําเสนอทิศทาง การพัฒนา

ผ่านการถกแถลง เพื่อให้ได้ขอ้เสนอแนะเชงินโยบาย มาจากความร่วมมือของทุกภาคส่วนในสังคมอยา่งแทจ้รงิ (สุคนธ์ 

เจียสกุล, 2548) 

 กระทรวงสาธารณสุข ได้ประกาศยกระดับมาตรฐานอาหารริมบาทวิถี “อาหารปลอดภัย ใส่ใจสุขภาพ” ตั้งเป้า

ขยายพื้นท่ีต้นแบบครบทุกจังหวัดในปี 2564 เพื่อพัฒนายกระดับสู่มาตรฐาน และส่งเสริมการบริโภคอาหารท่ีมี

คุณภาพ  จังหวัดลพบุรี จึงได้ด าเนินการตามนโยบายดังกล่าว โดยมีการส ารวจมาตรฐานร้านจ าหน่ายอาหาร แผง

ลอย จ านวน 1,223 ร้านในปี 2560 พบว่า ผ่านเกณฑ์มาตรฐานเพียงร้อยละ 45 (ส านักงานสาธารณสุขจังหวัด

ลพบุรี,2560) จากสภาพปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยจึงมคีวามสนใจศกึษานโยบายสาธารณะ:การพัฒนารูปแบบการ 

จัดการอาหารริมบาทวิถีโดยการมีส่วนร่วมของชุมชน จังหวัดลพบุรี เพื่อน ามาพัฒนารูปแบบการจัดการอาหาร       

ริมบาทวิถตีอ่ไป 
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วัตถุประสงค์การวิจัย  

 1. เพื่อศึกษาสถานการณ์ปัจจุบันของการจัดการอาหารริมบาทวิถี โดยการมีส่วนร่วมของชุมชนจังหวัดลพบุรี 

 2. เพื่อพัฒนานโยบายสาธารณะอย่างมสี่วนร่วม ในการจัดการอาหารริมบาทวิถีจังหวัดลพบุรี   

 

แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

 ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดทฤษฎีเพื่อใชเ้ป็นกรอบแนวคิดในการท าวิจัย ประกอบด้วย 

 1. แนวคิดนโยบายสาธารณะ โดยใช้ทฤษฎีของดาย (Dye,1978) ศึกษาตัวแบบกระบวนการนโยบายสาธารณะ  

5 ขั้นตอน ได้แก่ การก่อตัวของปัญหา การก าหนดประเด็นนโยบาย การตัดสินนโยบาย การน านโยบายไปปฏิบัต ิและ

การประเมินนโยบาย รวมท้ังให้ข้อเสนอเพือ่ปรับปรุงหรือเปลี่ยนแปลงนโยบายให้มคีวามเหมาะสม 

 2. การมสี่วนร่วมในกระบวนการก าหนดนโยบายสาธารณะ  

 อรพินท์  สพโชคชัย ( 2551:14-15) กล่าวถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนวา่เป็น กระบวนการท่ีน าประชาชนและ

ผู้เกี่ยวข้องทุกภาคส่วนเข้าร่วมในการหาวิธีแก้ไขปัญหาที่ยุ่งยาก มาร่วมกันหาทางออก เปิดโอกาสให้ทุกภาคส่วนเข้า

มามีส่วนร่วมโดยน าเอาความเห็นและข้อเสนอแนะมาเป็นองค์ประกอบส าคัญในการตัดสินใจและก าหนดแนวทางหรือ

นโยบายสาธารณะตามเจตนารมณข์องพระราชบัญญัติสุขภาพแหง่ชาติ พ.ศ.2550 

 3. แนวคิดมาตรฐานสุขาภิบาลอาหาร ตามมาตรฐานอาหารริมบาทวิถี (Street Food Good Health) ของกรม

อนามัย ประกอบด้วย 4 มิติ (กรมอนามัย,2562) ได้แก่ (1) ด้านสุขภาพ (2) ด้านเศรษฐกิจ (3) ด้านสังคม และ  

(4) ด้านวัฒนธรรม สรุปเป็นกรอบแนวคิด ได้ดังนี้ 

 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
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ขอบเขตการวิจัย 

 ประชากรการศึกษา คือ นายกเทศบาลเมือง สาธารณสุขอ าเภอ ผู้อ านวยการกองสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม 

ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ประธานชมรมผู้ประกอบการอาหารริมบาทวิถี  พาณิชย์จังหวัด/เกษตรจังหวัด 

ผู้ประกอบการอาหารริมบาทวิถี เจ้าหนา้ท่ีภาครัฐและผู้บริโภคในตลาดโต้รุ่ง 3 แหง่ และหนว่ยงานท่ีเกี่ยวข้องจ านวน  

560 คน 

 กลุ่มตัวอย่างคัดเลือกแบบเจาะจง(Purposive Sampling) โดยพิจารณาลักษณะของกลุ่มท่ีเลือกเป็นไปตาม

วัตถุประสงค์ของการวิจัย เฉพาะผู้ท่ีมสี่วนเกี่ยวข้องและผู้บริโภคท่ีมาใช้บริการร้านอาหารแผงลอยท่ีอาหารริมบาทวิถี

ใน 3 ตลาดโต้ รุ่ง จ านวน 350 ตัวอย่างแบ่งเป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ (1) กลุ่มผู้ให้ข้อมูลสําคัญ  จํานวน 45 คน ได้แก่ 

นายกเทศบาลเมือง สาธารณสุขอ าเภอ ผู้อ านวยการกองสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อมในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

ประธานชมรมผู้ประกอบการอาหารริมบาทวิถี พาณิชย์จังหวัด/เกษตรจังหวัด (2) กลุ่มผู้ให้ข้อมูลการปฏิบัติจํานวน 

305 คน ได้แก่ ผู้ประกอบการ เจ้าหน้าท่ีภาครัฐและผู้บริโภคในตลาดโต้รุ่ง  3 แห่ง ได้แก่ (1) ตลาดโต้รุ่งสถานีรถไฟ 

(2) ตลาดโต้รุ่งสระแก้ว และ (3) ตลาดโต้รุ่งล านารายณ์ 

 

วิธีด าเนินการวิจัย 

 เครื่องมือท่ีใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูล ประกอบด้วย  

 1. แบบส ารวจ (Checklist Form) แบบตรวจสอบมาตรฐานของอาหารริมบาทวิถี 

 2. แบบสังเกต (Observation Form) ใชเ้ป็นแบบสังเกตแบบไมม่สี่วนร่วมมุ่งเน้นสังเกตการปฏิบัตขิองผู้ประกอบการ 

 3. แบบสัมภาษณ์ (Interview Form) เป็นแบบสัมภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้าง (Non Structure Interview) เพื่อสัมภาษณ์ 

เชงิลึก ได้แก่ 

  3.1 แบบสัมภาษณผ์ู้ประกอบการอาหาร ริมบาทวิถ ี

  3.2 แบบสัมภาษณค์วามพงึพอใจของผู้บริโภค   

 4. ประเด็นสนทนากลุ่มกับตัวแทน ผู้ท่ีมสี่วนเกี่ยวข้องทุกกลุ่ม เพื่อให้ได้ข้อมูลข้อคิดเห็นและแนวทางการพัฒนา

รูปแบบการจัดการอาหารริมบาทวิถฯี 

 5. ชุดทดสอบน้ ายาตรวจเชื้อโคลิฟอร์มแบคทเีรีย SI-2 

 วธีิด าเนนิการวิจัย  ประกอบด้วย 2 ขั้นตอน ได้แก่ 

 ขั้นตอนท่ี 1 การศึกษาสภาพปัจจุบันของอาหารริมบาทวิถี โดยการมีส่วนร่วมของชุมชนในพื้นท่ีรับผิดชอบของ

จังหวัดลพบุรี ประกอบด้วย ความรู้ การรับรู้ การปฏิบัติด้านสุขาภิบาลอาหารของผู้ประกอบการและความพึงพอใจ

ของผู้บริโภค โดยใช้เคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบส ารวจ,แบบสังเกต,แบบสัมภาษณ์และประเด็น

สนทนากลุ่ม ซึ่งวเิคราะห์ขอ้มูลดว้ยการตคีวาม และการวเิคราะห์เนื้อหา  

 ขั้นตอนท่ี 2 พัฒนานโยบายสาธารณะอย่างมีส่วนร่วม ในการจัดการอาหารริมบาทวิถีจังหวัดลพบุรีการวิจัย

ระยะนี้เป็นการวิจัยเชงิคุณภาพน าข้อมูลท่ีได้จากการวิจัยระยะท่ี 1 ท่ีเป็นสภาพปัจจุบันและความต้องการการพัฒนา

รูปแบบการจัดการอาหารริมบาทวิถี โดยการมีร่วมส่วนของชุมชนจังหวัดลพบุรี มาเป็นข้อมูลน าเข้าในการวิจัย 

ประกอบด้วย 4 มิติ ได้แก่ (1) ด้านสุขภาพ (2) ด้านเศรษฐกิจ (3) ด้านสังคม และ (4) ด้านวัฒนธรรม (กรมอนามัย, 2562) 

เพื่อพัฒนาสู่การก าหนดนโยบายสาธารณะผ่านคณะกรรมการขับเคลื่อนอาหารปลอดภัยจังหวัดลพบุรี  
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ผลการวิจัย 

 การวิจัยเร่ือง นโยบายสาธารณะ:การพัฒนารูปแบบการจัดการอาหารริมบาทวถิี โดยการมีส่วนร่วมของชุมชน

จังหวัดลพบุรี สรุปผลการวจิัยประเด็นส าคัญ ดังนี้ 

 ขั้นตอนท่ี 1  สภาพปัจจุบันของอาหารริมบาทวิถโีดยการมสี่วนร่วมของชุมชนจังหวัดลพบุรี  

  อาหารริมบาทวิถีจังหวัดลพบุรี ผู้ประกอบการจ านวน 180 คนพบว่าส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงร้อยละ 67.5  

จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายร้อยละ 35 จ าหน่ายอาหารประเภทก๋วยเตี๋ยวมากท่ีสุดและไม่ได้รับการ

สนับสนุนวัสดุอุปกรณ์หรือการอบรมสุขาภิบาลอาหารจากภาครัฐ ร้อยละ100 ส าหรับการประเมินความรู้สุขาภิบาล

อาหารของผู้ประกอบการ พบว่ามีความรู้ระดับปานกลางร้อยละ 51.2 โดยข้อท่ีได้คะแนนมากท่ีสุด คืออาหารท่ีวาง

จ าหนา่ยทุกชนิดควรมีการปกปิดป้องกันฝุ่นละออง แมลงและสัตว์น าโรค และสารปรุงแตง่อาหารเครื่องปรุงรสต้องมี

เลขทะเบียนเคร่ืองหมาย อย. และข้อท่ีผู้ประกอบการมีความรู้น้อยท่ีสุดคือการล้างภาชนะตามข้อก าหนดสุขาภิบาล

อาหารร้อยละ 28.2 ผลการตรวจด้านชีวภาพ พบเชื้อมากท่ีสุดในมือผู้สัมผัสอาหารคิดเป็นร้อยละ 33.3 รองลงมา  

คือตัวอยา่งอาหารคิดเป็นร้อยละ 29.4 และพบเชื้อนอ้ยท่ีสุด คือ ภาชนะอุปกรณ์คดิเป็นร้อยละ 27.1 ด้านผลการตรวจ

วเิคราะห์ตัวอย่างอาหาร 255 ตัวอย่าง พบเชื้อเกินมาตรฐาน 69 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 27.1 พบมากท่ีสุดในผักสด

คิดเป็นร้อยละ12.2 รองลงมาคือน้ าแข็งคิดเป็นร้อยละ 5.1 และอาหารต้ม/ลวกคิดเป็นร้อยละ4.7ตามล าดับ ส่วนผล

การตรวจวิเคราะห์ภาชนะอุปกรณ์จ านวน 153 ตัวอย่างพบเชื้อเกินมาตรฐาน 45 ตัวอย่าง พบมากท่ีสุดในจานและ

แก้วคิดเป็นร้อยละ 9.2 รองลงมาคือถ้วยช้อนส้อมและตะเกียบคิดเป็นร้อยละ 5.2, 4.2 และ 1.3 ตามล าดับ ส าหรับ

ด้านการปฏิบัติของผู้ประกอบการอาหารริมบาทวิถี พบว่า น้ าดื่มและเคร่ืองดื่มตลอดจนน้ าใช้สะอาดมีค่าเฉลี่ยการ

ปฏิบัติด้านสุขาภิบาลอาหารอยู่ในระดับมากท่ีสุดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.0001) ส่วนข้อท่ีผู้ประกอบการ

อาหารริมบาทวิถี สามารถปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ฯได้น้อยท่ีสุดและควรได้รับการพัฒนาขึ้นอีก ได้แก่ สุขวิทยาส่วน

บุคคลของผู้สัมผัสอาหารการปกปดิและการเก็บอาหารในอุณหภูมท่ีิเหมาะสมและถุงขยะท่ีไม่ร่ัวซึม  

 ด้านความพึงพอใจของผู้บริโภค 100 ราย พบว่าส่วนใหญ่มีความถี่ในการซื้อ 2-3 วันต่อครั้งร้อยละ 43 เหตุผล 

คือ สะดวก ซื้อได้ง่าย และมีเวลาจ ากัด คิดเป็นร้อยละ 84,67 และ 69 ตามล าดับ และผู้บริโภคมีความพึงพอใจน้อย

ท่ีสุด ได้แก่ การจัดการน้ าเสีย ดังรายละเอยีดในตารางที่ 1 

 

ตารางที ่1 ความพงึพอใจด้านการสุขาภบิาลอาหารของผู้บริโภครายขอ้ 

 

ความพึงพอใจดา้นการสุขาภบิาลอาหาร  S.D. 

1. ความสะอาดของแผงจ าหน่ายอาหาร  4.22 0.60 

2. โครงสร้าง ความแข็งแรงของแผงจ าหนา่ยอาหาร  4.51 0.50 

3. ความสะอาดของอาหารท่ีวางจ าหนา่ย  4.17  0.59 

4. การปกปดิอาหารท่ีวางจ าหน่าย  4.02 0.65 

5. การจัดเก็บอาหารสดของแผงลอย  4.03 0.63 

6. ความสะอาดของสารปรุงแตง่อาหารและเครื่องปรุงรส  4.51 0.50 

7. ความปลอดภัยของสารปรุงแตง่อาหารและเครื่องปรุงรส  4.61 0.49 

8. ความสะอาดของน้ าแข็ง น้ าดื่ม และเครื่องดื่ม  4.33 0.57 

9. ความปลอดภัยของน้ าแข็ง น้ าดืม่ และเครื่องดื่ม  4.31 0.54 
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ตารางที ่1 (ตอ่) 

 

ความพึงพอใจดา้นการสุขาภบิาลอาหาร  S.D. 

10. ความสะอาดของภาชนะอุปกรณ ์ 4.58 0.57 

11. ความปลอดภัยของภาชนะอุปกรณ ์ 4.62 0.55 

12. การลา้งภาชนะอุปกรณ ์ 4.21 0.66 

13. การจัดการน้ าเสีย  3.83 0.90 

14. การจัดเก็บภาชนะอุปกรณ ์ 4.17 0.71 

15. การจัดการขยะมูลฝอย  4.04 0.76 

16. การก าจัดแมลงและสัตวน์ าโรค  3.99 0.73 

17. ความสะอาดของเครื่องแต่งกายของผู้ขายอาหารริมบาทวิถี  4.02 0.72 

18. ความสะอาดของมือและเล็บของผู้ขายอาหารริมบาทวิถี  4.21 0.56 

19. พฤตกิรรมการหยบิจับสัมผัสอาหารของผู้ขายอาหาร  4.36 0.56 

 

 ด้านผลจากการสังเกตของผู้วจิัยพบไมผ่่านเกณฑ์ร้อยละ 100 เนื่องจากการผ่านเกณฑ์มาตรฐานตอ้งผ่านทุกข้อ 

รวมถึงผลจากการจัดกระบวนการกลุ่ม (Focus Group) พบผู้ประกอบการส่วนใหญ่ไม่มีความรู้และไม่ผ่านการอบรม

ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข พ.ศ.2561 ตลอดจนท้องถิ่นไม่เห็นความส าคัญและไม่ตระหนักต่อมาตรฐานหลัก

สุขาภิบาลอาหาร ตลอดจนขาดการมีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบายกฎเกณฑ์ร่วมกับทางภาครัฐท าให้ไม่ประสบ

ผลส าเร็จในทางปฏิบัติ  

 ขั้นตอนท่ี 2 การพัฒนานโยบายสาธารณะอย่างมีส่วนร่วม ในการจัดการอาหารริมบาทวิถีจังหวัดลพบุรี  

เร่ิมตัง้แตเ่ดอืน กรกฎาคม -สิงหาคม พ.ศ. 2563 โดยผู้วจิัยได้ด าเนินการจัดประชุมเชงิปฏบัิตกิาร (Workshop) ให้ผู้ท่ีมี

ส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่ายได้รับทราบสภาพปัญหาอาหารริมบาทวิถีของจังหวัดลพบุรี เพื่ออธิบายข้อค้นพบและค้นหา

ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องพัฒนากระบวนการนโยบายสาธารณะ ตามกระบวนการและขั้นตอนของนโยบายสาธารณะ (Public 

Policy Process) ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน (Dye,1978) มผีลการศึกษา ดังตอ่ไปน้ี 

 1. การก่อตัวของนโยบายสาธารณะ (public policy formation)  ในการศึกษาพบว่าการก่อตัวของนโยบาย

สาธารณะในจังหวัดลพบุรี ก่อตัวจากนโยบายของรัฐบาลและกระทรวงสาธารณสุข ยกระดับมาตรฐานอาหารริมบาท

วิถี (Street Food Good Health) โดยเฉพาะในช่วงการแพร่ระบาดของเชื้อโรคไวรัสโคโรนา (COVID-19)  ถือว่าเป็นจุด

เปลี่ยนพลิกวิกฤติให้เป็นโอกาสในการพัฒนาอาหารริมบาทวิถี เข้าสู่มาตรฐานอาหารริมบาทวิถี (Sreet Food Good 

Health) จังหวัดลพบุรีมีตน้ทุนในด้านการด าเนนิงานตามแผนพัฒนาอาหารปลอดภัยทุกระบบและมีคณะท างานอาหาร

ปลอดภัยโดยมีหน่วยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวข้อง อาทิ ส านักงานสาธารณสุขจังหวัดลพบุรี , เกษตรจังหวัด, เกษตรและ

สหกรณ์จังหวัด ภาคเอกชนและเครือข่ายชมรมผู้ประกอบการอาหารริมบาทวิถี โดยผู้วิจัยในฐานะเลขานุการของ

คณะท างานขับเคลื่อนอาหารปลอดภัยจังหวัดลพบุรี เกิดความตระหนักเห็นความรุนแรงของปัญหา เกิดส านกึร่วมกัน

วา่มคีวามจ าเป็นท่ีจะตอ้งช่วยกันแก้ไขปัญหาและชมรมผู้ประกอบการอาหารริมบาทวิถีเห็นโอกาสในการน าศักยภาพ

ของตนเองในด้านต่าง ๆ มาแก้ไขปัญหา โดยมีกระบวนการส าคัญ ได้แก่ การพัฒนากลไกการด าเนินงาน การพัฒนา

ศักยภาพให้กบัผู้ประกอบการและสร้างความเข้มแข็งให้กับชมรมผู้ประกอบการอาหารริมบาทวิถี ฟื้นฟูสถาบนัหลัก ให้

เป็นผู้มีบทบาทหลักในการพัฒนาอาหาร ริมบาทวิถี คือ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ให้มีการวิเคราะห์สถานการณ์
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อาหารริมบาทวิถีและเตรียมความพร้อมชมรมผู้ประกอบการอาหารริมบาทวิถี โดยเนน้การเรียนรู้และการมีส่วนร่วม

เปิดโอกาสให้ผู้ประกอบการและผู้บริโภคได้สะท้อนปัญหาและความต้องการ มีการสรุปบทเรียนและร่วมก าหนด

แนวทางด าเนนิงาน โดยมีแนวทางมาจากกระบวนการมสี่วนร่วมและกระบวนการเรียนรู้ ดังนี้ 

    1.1 การวิเคราะห์สถานการณ์อาหารริมบาทวิถี ผู้วิจัยในฐานะเลขานุการของคณะท างานขับเคลื่อนอาหาร

ปลอดภัยจังหวัดลพบุรี ได้ประสานงานผู้ประกอบการอาหารริมบาทวิถี หน่วยงานภาครัฐ เอกชน ผู้ท่ีมสี่วนได้ส่วนเสีย 

องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น และคณะท างานขับเคลื่อนอาหารปลอดภัยจังหวัดลพบุรี มาประชุมร่วมกันอย่างเป็น

ทางการ 1 คร้ัง และไม่เป็นทางการ 2 คร้ัง เพื่อรับทราบสถานการณ์อาหารริมบาทวิถีจังหวัดลพบุรี การปฏิบัติด้าน

สุขาภิบาลอาหารของผู้ประกอบการและความพึงพอใจของผู้บริโภค ร่วมกันพิจารณาสถานการณ์การเปลี่ยนแปลง

สภาพสังคมและสิ่งแวดล้อม การแพร่ระบาดของโรคโควิค-19 ที่ส่งผลกระทบต่อคุณภาพชีวติประชาชนจังหวัดลพบุรี 

มาเป็นผู้รับผิดชอบร่วมกันในการด าเนนิงาน รับรู้การด าเนนิงานวิจัยพร้อมกับสอบถามความสนใจของผู้ประกอบการ

อาหารริมบาทวิถีท่ีจะร่วมกิจกรรม โดยมีคณะท างานขับเคลื่อนอาหารปลอดภัยจังหวัดลพบุรี ซึ่งประกอบด้วย

หน่วยงานภาครัฐ เอกชน และเครือข่ายชุมชนเข้ามาช่วยด าเนินงานร่วมกัน ต่อมาก็ร่วมกันวิเคราะห์รับทราบ

สถานการณ์ปัญหาของพื้นท่ีและรว่มกันพจิารณาสถานการณ์การเมืองท้องถิ่นท่ีส่งผลกระทบตอ่การพัฒนาอาหารริม

บาทวิถี โดยพบว่าอยู่ในช่วงใกล้เลือกตั้งในเดือนธันวาคม 2563 ท าให้มีการแบ่งฝ่ายทางการเมือง รวมถึง

ผู้ประกอบการและผู้บริโภคขาดความเช่ือม่ันตอ่การด าเนนิกิจกรรมพัฒนาจากรัฐและท้องถิ่น แตก่็มองเห็นโอกาสที่จะ

พัฒนาและฟื้นฟูอาหารริมบาทวิถี ด้วยทุนทางสังคมและการหนุนเสริมของหน่วยงานภาครัฐ จึงได้ร่วมวิเคราะห์ทุน

ทางสังคม เพื่อค้นหาผู้น า ท่ีสามารถสร้างความเปลี่ยนแปลงมาเป็นคณะท างาน  โดยค านึงถึงคุณสมบัต ิ 

และองค์ประกอบของคณะท างานให้ครอบคลุมผู้ส่วนได้ส่วนเสยี ได้แก่ ตัวแทนท้องถิ่น ตัวแทนผู้ประกอบการ ตัวแทน

ผู้บริโภค อสม. และผู้ทรงคุณวุฒ ิจ านวน 20-30 คน 

  1.2 การเตรียมพื้นท่ีอาหารริมบาทวิถีในตลาดโต้รุ่ง 3 แห่ง คณะท างานร่วมวางแผนการด าเนินงาน สร้าง

ความเชื่อมั่นให้กับผู้ประกอบการ ด้วยการจัดประชุมชี้แจงความเป็นมาของและแนวทางของการวิจัย แสดงความ

โปร่งใส และ ผลประโยชน์ท่ีชุมชนจะได้รับและจัดตั้งคณะท างานของอาหารริมบาทวิถีในตลาดโต้รุ่งแต่ละแห่ง มีการ

ประชุมใหญ่ 1 คร้ัง ท าให้รับทราบปัญหาความไม่วางใจและเชื่อมั่นต่อการพัฒนาอาหารริมบาทวิถีและปัญหาความ

ขัดแย้งทางการเมืองท้องถิ่น และระหว่างผู้ประกอบการด้วยกัน  ผู้วิจัยจึงได้ร่วมกันหารือในคณะท างานขับเคลื่อน

อาหารปลอดภัยจังหวัดลพบุรี และใช้กลไกการประสานความร่วมมอืในการร่วมกัน จัดท าแนวทางการพัฒนาอาหาร

ริมบาทวิถีร่วมกัน 2 คร้ัง และได้จัดตั้งคณะท างาน มีการพัฒนาศักยภาพคณะท างานในด้านความรู้เร่ืองสุขาภิบาล

อาหาร มาตรฐานอาหารริมบาทวถิี 1 คร้ัง และเร่ิมการสื่อสารผ่านเสียงตามสายในตลาดโต้รุ่งเป็นเวลาตอ่เนื่องทุกวัน

ในช่วงเวลา 17.00-18.00 น. เป็นระยะเวลา 2 เดอืนและเสริมศักยภาพให้กับระดับบุคคลให้ตัวแทนผู้ประกอบการให้มี

ส่วนร่วมในการเฝ้าระวังทางสุขาภบิาลอาหารในพื้นท่ี การสังเกตแผงลอยร้านอาหาร และการตรวจโดยใช้ชุดทดสอบ

อาหารเบื้องต้น คณะวิจัยก็มีการประชุมคณะท างานเพื่อสรุปบทเรียน วิเคราะห์สถานการณ์ท่ีเป็นปัญหา อุปสรรค 

พร้อมกับแนวทางแก้ไข เฉลี่ยเดือนละ 1 คร้ัง โดยมีเทศบาลเมืองลพบุรีและเทศบาลต าบลล านารายณ์เป็นกลไกหลัก

ในการพัฒนาและประสานงาน ปัญหาอุปสรรคท่ีเกิดขึ้นระหว่างการด าเนินงานก็คือ การท างานของฝ่ายการเมือง

ท้องถิ่น ซึ่งเป็นผู้อ านาจในการสั่งการและตัดสินใจ ท าให้คณะท างาน ผู้ประกอบการอาหาร ริมบาทวิถีเกิดความ

ท้อแท้และอยากจะถอนตัวจากการพัฒนา ประกอบกับการประสานงานจากหน่วยงานภาครัฐจากภาคส่วนต่าง ๆ 

มีการส่งเสริมและพัฒนาท่ีไม่พร้อมกัน ผู้วิจัยและคณะท างานช่วยกันประคับประคองและแสดงความตั้งใจ 
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ด้วยการพูดคุยและหาทางออกร่วมกันจนสถานการณ์ต่าง ๆ คลี่คลายและกลับมาท างานร่วมกัน ในขณะท่ีการ

ประสานงานก็ใชรู้ปแบบการออกหนังสอืเชญิเป็นทางการเป็นลายลักษณอ์ักษร 

 2. การก าหนดประเด็นนโยบายสาธารณะ (public policy alternative development) ผลการศึกษา พบว่า 

กระบวนการท่ีใช้คือการมีส่วนร่วมของผู้ประกอบการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและผู้บริโภคท่ีเสี่ยงต่อการได้รับผลกระทบ 

มาร่วมพิจารณาและวิเคราะห์ความเสี่ยง จนได้แนวทางการแก้ไขปัญหาเพื่อให้สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ โดยการ

วิจัยเปิดโอกาสให้คณะท างานท่ีเป็นตัวแทน อันประกอบด้วย ผู้ประกอบการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ผู้บริโภค หน่วยงาน

ภาครัฐ และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ระดมความคิดเห็นถึงการแก้ไขปัญหา โดยมองไปสู่จุดหมายการพัฒนา

ยกระดับมาตรฐานอาหารริมบาทวิถีและร่วมก าหนดเป้าหมาย โดยน าจุดเด่นของชุมชน ประเพณี วัฒนธรรมมา 

ผสมผสานแนวทางการพัฒนา ยกร่างวิสัยทัศน์และยุทธศาสตร์ของการพัฒนาอาหารริมบาทวิถีและจัดประชุมใหญ่ให้

ชุมชนมีส่วนร่วม1คร้ัง โดย (ร่าง) วิสัยทัศน์ คือ “อาหารริมบาทวิถี ชีวิตปลอดภัยสู่สาธารณะ” ท้ังนี้ การสร้าง

ทางเลือกเชิงนโยบายสาธารณะ คณะท างานและผู้วิจัยได้ร่วมกันสร้างทางเลือกเพื่อการแก้ปัญหา จัดกลุ่มเนื้อหา

ระดับยุทธศาสตร์ ได้แก่  ยุทธศาสตร์ได้แก่ (1) ยุทธศาสตร์การสร้างความเข้มแข็งของชมรมผู้ประกอบการอาหารริม

บาทวิถี (2) ยุทธศาสตร์การพัฒนาอาหารริมบาทวิถี โดยกลไกขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (3) ยุทธศาสตร์การ

พัฒนากฎหมายการจ าหน่ายสินค้าในท่ีหรือทางสาธารณะ และ(4) ยุทธศาสตร์พัฒนารูปแบบการสื่อสารสาธารณะ 

มุ่งเน้นการแก้ไขปัญหาท่ีสอดคล้องกับวิถีวัฒนธรรมของชุมชน และความเป็นไปได้ในการปฏิบัติ โดยมีการเชิญ

คณะท างานประสานหน่วยงานราชการ ผู้ประกอบการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ผู้บริโภค มาร่วมพิจารณาบทบาทภารกิจ

และมคีวามรู้ท่ีสามารถหนุนเสริมและมสี่วนร่วมในการแก้ไขปัญหา ร่วมก าหนดมาตรการเชงินโยบาย มีการประชุมใน

ระดับยุทธศาสตร์ 2 ครั้ง ผลจากกระบวนการเรียนรู้ ก็คือ ท าให้ผู้ประกอบการและเครือข่ายเกิดความเชื่อมั่นต่อการ

พัฒนาและเห็นรูปธรรมการแก้ไขปัญหาท่ีจับต้องได้ ในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยและคณะท างานได้มีการจัดประชุมระดม

ความเห็นเพื่อรับฟังความคิดท่ีหลากหลาย อุปสรรคที่พบในการระดมความเห็น คือ ความไม่พอใจตอ่การท างานของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือภาครัฐท่ีรับผิดชอบ ท าให้เกิดบรรยากาศตึงเครียดและพร้อมจะสร้างความขัดแย้ง 

และเป็นบทบาทของผู้วิจัยท่ีได้คลี่คลาย สถานการณ์ ควบคุมการระดมความเห็นให้ไปสู่แนวทางท่ีเป็นทางออกอย่าง

สร้างสรรค์ บนฐานความร่วมมอืระหว่างภาครัฐ ท้องถิน่ และประชาชน  

 3. การตัดสินใจนโยบายสาธารณะ (Public Policy Decision Making) น าทางเลือกมาสู่การตัดสินใจนโยบาย

สาธารณะ โดยคณะท างานขับเคลื่อนอาหารปลอดภัยจังหวัดลพบุรี น าผลการวจิัยแนวทางการพัฒนาอาหารริมบาท

วิถีจังหวัดลพบุรี เข้าท่ีประชุมคณะกรรมการอ านวยการขับเคลื่อนอาหารปลอดภัยจังหวัดลพบุรี โดยผู้ว่าราชการ

จังหวัดลพบุรีเป็นประธาน ในวันท่ี 2 กันยายน 2563 ณ ห้องประชุมทานตะวัน ศาลากลางจังหวัดลพบุรี เพื่อให้

หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ภาครัฐ ภาคเอกชนและผู้แทนภาคประชาชนได้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจ โดยร่วมกันพิจารณา

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายสาธารณะและร่วมกันรับรองเป็นฉันทามติ ดังนี้ (1) ด้านสุขภาพ มิติด้านนี้ถือเป็นมาตรฐาน

บังคับท่ีต้องพัฒนาตามเกณฑ์มาตรฐาน จังหวัดลพบุรี เห็นควรให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นศูนย์กลางในการ

พัฒนาอาหารริมบาทวิถีในตลาดโต้รุ่งทุกแห่ง มีการจัดท าแผน การจัดบริการ สนับสนุนวัสดุอุปกรณ์ให้เพียงพอแก่

ผู้ประกอบการและผู้สัมผัสอาหาร ตลอดจนการปรับปรุงเทศบัญญัติให้เป็นปัจจุบัน (2) ด้านเศรษฐกิจ ควรมีการ

แต่งตั้งคณะท างานแบบบูรณาการจากทุกภาคส่วน ส่งเสริมให้มีการรวมกลุ่มของเครือข่ายผู้ประกอบการ  

เพื่อผลประโยชน์ร่วมกัน มีการประชาสัมพันธ์การจ าหนา่ยสินค้าในพื้นท่ี และมป้ีายบอกชื่อร้านหรือแผงลอยจ าหน่าย

อาหารท่ีสามารถมองเห็นได้ชัดเจน พร้อมระบุราคาท่ีเป็นธรรมและมีรูปภาพประกอบ (3) ด้านสังคม ควรจัดให้มีจุด

จ าหน่ายผลิตภัณฑ์ชุมชน OTOP/SME /ผู้สูงอายุ/ผู้พิการ /Young Smart Famer ร่วมกับเครือข่ายภาคประชาชนและ
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หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง จัดให้มีจุดบริการข้อมูลส าหรับนักท่องเท่ียว มีระบบการรักษาความปลอดภัยในทรัพย์สินของ

ประชาชนและนักท่องเท่ียว ควรมีการจัดตั้งเครือข่ายอาหารริมบาทวิถี  เพื่อรับฟังปัญหาและพัฒนาการด าเนินงาน

อย่างต่อเนื่องและสม่ าเสมอ และคัดเลือกหรือแต่งตั้งผู้แทนหรือแกนน าผู้ประกอบการในแต่ละจุด เพื่อความสะดวก 

ในการติดต่อประสานงาน  และเป็นตัวแทนในการตัดสินใจด าเนินกิจกรรมต่าง  ๆ กับทางราชการ  และ  

(4) ด้านวัฒนธรรม ควรจัดให้มีสินค้าท่ีสามารถโชว์ศิลปะการท าอาหาร และรูปลักษณ์ท่ีดึงดูดใจในการบริโภค ได้แก่ 

การชิมอาหาร การจัดเทศกาลอาหาร การสอนท าอาหาร การสาธิตการท าอาหารและการจัดเส้นทางทอ่งเท่ียวอาหาร

ตามล าดับ รวมถึงการจ าหน่ายอาหารพื้นบ้าน/ การแตง่กายประจ าถิ่น หรือมีการแสดงวัฒนธรรมประจ าถิ่น ดังแสดง

รายละเอยีดในภาพท่ี 2 

 
ภาพที่ 2 รูปแบบการพัฒนาอาหารริมบาทวิถีโดยการมีสว่นร่วมของชุมชนจังหวัดลพบุรี 

 

 4. การน านโยบายสาธารณะไปปฏิบัติ (public policy implementation) ผลการศึกษาพบว่าการน า นโยบาย

สาธารณะไปสู่การปฏิบัติ มาจากการสร้างความร่วมมือในการรับมือของภาคส่วนต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องแปลงแผนไปสู่

การปฏิบัติโดยผนวกไปกับกิจกรรมการพัฒนาตามภารกิจท่ีเกี่ยวข้องของแต่ละหน่วยงานท้ังภาครัฐ ท้องถิ่น และ

ผู้ประกอบการ การน านโยบายอาหารริมบาทวิถี ไปสู้ปฏิบัติประกอบด้วย 7 โครงการแบ่งเป็น 2 กลุ่มได้แก่  

(1) โครงการท่ีชมรมผู้ประกอบการจะด าเนินการด้วยตนเอง 3 โครงการ และ (2) โครงการท่ีหน่วยงานและองค์กร 

ในพื้นท่ีร่วมกันด าเนนิงานจ านวน 4 โครงการ 

 5. การประเมินผลนโยบายสาธารณะ (policy evaluation) ด้วยข้อจ ากัดด้านเวลาของการวิจัย ผู้วิจัยขอเสนอ 

ผลการด าเนินงานในช่วงระยะเวลา 2 เดือนท่ีเร่ิมศึกษาและพัฒนาอาหารริมบาทวิถีไปพร้อม ๆ กับกระบวนการ

ผลักดันสูน่โยบายสาธารณะและน าไปสู่การทบทวนนโยบายแผนงานโครงการตา่ง ๆ สรุปได้ดังนี้   

  5.1 มิติด้านสุขภาพ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (เทศบาลเมืองลพบุรีและชัยบาดาล) มีการจัดท า

แผนพัฒนาอาหารริมบาทวิถีในปี 2564ภายใต้ยุทธศาสตร์การพัฒนาคุณภาพชีวิตและคุณค่าทางสังคม สร้างสังคม

และเศรษฐกิจรากฐานให้เข็มแข็ง โดยมีการจัดอบรมผู้ประกอบการ 125 คนและผู้สัมผัสอาหาร 80 คน ในระหว่าง

วันท่ี 7-13 สิงหาคม 2563, จัดตั้งคณะท างานผ่านการขับเคลื่อนคณะกรรมการอาหารปลอดภัยจังหวัดลพบุรี,    
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น าร่องจัดตั้งกองทุนอาหารริมบาทวถิีตลาดโตรุ่้งล านารายณ์และจัดตั้งเครือข่ายผู้ประกอบการอาหารริมบาทวิถีแบบ

ไม่เป็นทางการ มีการออกเทศบัญญัติเพื่อควบคุมสถานท่ีจ าหน่ายและสะสมอาหารกิจการท่ีเป็นอันตรายต่อสุขภาพ 

แตย่ังไม่เป็นปัจจุบันและจะด าเนินการต่อในปี 2564 นอกจากนี้ มกีารพัฒนาระบบการเฝ้าระวังการปนเป้ือนอาหารริม

บาทวิถีจ านวน 194 ร้าน ยังคงพบว่าแผงลอยจ าหน่ายอาหารไม่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 100 ซึ่งจากการสังเกตยังพบเห็น

ขยะในท่ีต่าง ๆ,ร้านค้าไม่มีระบบบ าบัดของเสียมีการท้ิงของเสียลงในท่อน้ าสาธารณะและผู้ประกอบการมีการปฏิบัติ

สุขลักษณะไม่ถูกต้อง เช่น ไม่ได้สวมใส่ท่ีปิดปากเวลาปรุงประกอบอาหาร ขาดการสวมหมวก/ผูกผ้ากันเป้ือน รวมถึง

ไมใ่ชม้อืหยิบจับสัมผัสอาหาร  

  5.2 มติิด้านสังคม มีระบบการรักษาความปลอดภัยในทรัพย์สินของประชาชน โดยลงพื้นท่ีตรวจตราอ านวย

ความสะดวกด้านการจราจร พร้อมตั้งแผงเหล็ก/กรวยยาง และติดตั้งไฟกระพริบตลอดแนวถนนฝั่งซ้าย 1 เลน เพื่อ

ความปลอดภัยของประชาชนท่ีลงมาเดินบนถนนในช่วงเวลา 18.00 น.–24.00 น., มีการตีเส้นจราจรและทาสีทางม้า

ลาย รวมถึงจัดท าแผนเฝ้าระวังความปลอดภัย ระบบการป้องกันอัคคีภัย ซึ่งในบางจุดตามซอกซอยยังไมม่แีสงสวา่งท่ี

เพยีงพอ, มกีารกั้นเขตแบ่งถนนคนเดินและรถสัญจรอย่างชัดเจน แตใ่นบางจุดบริเวณซอยค่อนขา้งเปลี่ยว แสงสวา่งไม่

ท่ัวถึงและยังขาดเจ้าหน้าท่ีในการดูแลความปลอดภัยตอ่ทรัพย์สินค่อนขา้งนอ้ย ส าหรับการมีส่วนร่วมของประชาชน มี

ลักษณะการประสานความร่วมมือในการแจ้งเหตุการณ์ความไม่ปลอดภัย ความสกปรก เป็นต้น ผ่านช่องทางใน

รูปแบบ ID Line และ Facebook   

  5.3 มิติด้านเศรษฐกิจ การส่งเสริมจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ชุมชน มีแผนด าเนินการปีงบประมาณ 2564 และ

อาหารราคาถูก(หนณูชิย์ติดดาว) เข้าร่วมโครงการจ านวน 35 รา้น 

  5.4 มิติด้านวัฒนธรรม ส่งเสริมอาหารประจ าถิ่น/การแต่งกายและการละเล่นพื้นบ้านมีแผนด าเนินการ

ปีงบประมาณ 2564 

 

การอภิปรายผลการวิจัย 

 การวิจัยเร่ืองนโยบายสาธารณะ:การพัฒนารูปแบบการจัดการอาหารริมบาทวิถีโดยการมีส่วนร่วมของชุมชน

จังหวัดลพบุรีผลการวจิัยดังนี้ อาหารริมบาทวิถีจังหวัดลพบุรีส่วนใหญ่ผู้ประกอบการมกีารปฏิบัตติามหลักเกณฑ์ด้าน

สุขลักษณะท่ีไม่ถูกต้อง สอดคล้องกับการศึกษาของ Wirakartakusumah, Purnomo, & Dewanti Hariyadi (2014) 

พบว่า ประเทศอินโดนเีซียใช้เวลายาวนานในการพยายามปรับปรุงมาตรฐานอาหารริมบาทวิถี โดยเฉพาะด้านความรู้

และการปฏิบัติของผู้ประกอบการเช่นเดียวกับ ลูคก้า และทอร์เรส (Lucca & Torres, 2004) พบว่าผู้จ าหน่ายอาหาร 

ริมบาทวถิ ียังมีการปฏบัิตติามดา้นสุขอนามัย ไมเ่หมาะสมในการเตรียมอาหารและการขาดความรู้พืน้ฐานจะส่งผลต่อ

ปัญหาสุขภาพของประชาชน ตลอดจนการได้มาซึ่งนโยบายสาธารณะประเด็น“อาหารริมบาทวิถี ชีวิตปลอดภัยสู่

สาธารณะ” เป็นขั้นตอนท่ีมีความส าคัญมาก โดยปัจจัยสนับสนุนคือการประสานงาน การจัดการเครอืข่าย การเรียนรู้

และการสื่อสาร เช่นเดียวกับข้อเสนอของ Cuthill และ Fien (2005) เสนอว่าการท างานร่วมกันระหว่างชุมชนและ

หน่วยงานของรัฐท่ีเปิดโอกาสในการใช้ทรัพยากรร่วมกัน  รวมถึงการสร้างความร่วมมือให้เป็นบรรทัดฐานทาง

วัฒนธรรมจะต้องใชเ้วลามากยาวนานท้ังกลุ่มชุมชนและชุมชนกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
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ข้อเสนอแนะ    

 1. การพัฒนาทุนทางสังคมในพื้นท่ีเพื่อเป็นพืน้ฐานส าคัญในการท างานร่วมกันของเครือข่ายชมรมผู้ประกอบการ

อาหารริมบาทวถิีในจังหวัดลพบุรี องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และหน่วยงานภาครัฐควรต้องพิจารณาทุนทางสังคม 

ในพื้นท่ีท่ีมีความเข้มแข็งก่อนเป็นอันดับต้น เพื่อท่ีจะสามารถพัฒนาต่อยอดการท างานเพื่อสร้างการเชื่อมโยงเป็น

เครอืขา่ยตอ่ไป 

 2. การเลือกใช้เคร่ืองมือท่ีเหมาะสมกับบริบทของพื้นท่ีจังหวัดลพบุรีเป็นการน าสมัชชาสุขภาพเฉพาะประเด็นมา

ใชใ้นการสร้างเครอืขา่ยจัดประชุมสมัชชาสุขภาพแหง่ชาติปีละ 1 ครัง้ 

 3. การพัฒนาการประเมินผลนโยบายสาธารณะยังไม่สามารถกระท าบนฐานของข้อมูลท่ีมีความเป็น

วทิยาศาสตร์มากนัก ดังนัน้จึงควรน าเครื่องมือตา่ง ๆ เข้ามาใชใ้นการประเมินผล 

 4. ควรมกีารจัดการด้านการสื่อสารตอ่สาธารณะท่ีสามารถสรา้งพลังการมสี่วนร่วมในวงกว้างให้มากขึน้ 

 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

 1. ควรมีการศึกษาเพื่อพัฒนารูปแบบของการประเมินผลการจัดการอาหารริมบาทวิถีท่ีสามารถเปิดโอกาสให้ผู้ 

มสี่วนได้สว่นเสียมาเป็นกลไกประเมินผลนโยบายและเป็นเจ้าของ 

 2. เนื่องจากงานวิจัยชิ้นนี้เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพและศึกษาเฉพาะกรณีจะมีข้อจ ากัดเชิงความเป็นสามัญการ  

ดังนั้น จึงควรมีการวิจัยต่อยอดในรูปแบบการวิจัยเชงิปริมาณโดยอาจน าไปศกึษากลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นเครือข่ายสมัชชา

สุขภาพหรือเชงิประเด็นอ่ืน ๆ เพื่อให้สามารถน าข้อสรุปท่ีได้ไปใช้ประโยชนไ์ด้อยา่งกว้างขวางมากขึ้น 
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