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บทคดัย่อ 

 

 การวจิัยคร้ังน้ีมวีัตถุประสงค์เพื่อ  (1) เพื่อสร้างชุดการสอนวิชาภาษาไทย เร่ือง ประโยคซับซ้อน ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 3 ให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ที่ 80/80 (2) เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาไทย 

เร ื ่อง ประโยคซับซ้อน ของนักเร ียนชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 3 ที ่สอนโดยใช้ชุดการสอนกับการสอนแบบปกติ 

(3) เพื่อเปรียบเทียบความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 เรื่อง ประโยคซับซ้อน ที่สอนโดยใช้ชุดการสอน

กับการสอนแบบปกติ กลุ ่มตัวอย่างได้มาจากการสุ ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) โดยการจับฉลาก   

ซึ่งได้นักเรียนจำนวน 2 ห้องเรียน แบ่งเป็นกลุ่มทดลองจำนวน 48 คน ได้รับการสอนโดยใช้ชุดการสอนภาษาไทย  

เรื ่องประโยคซับซ้อนและกลุ ่มควบคุม จำนวน 48 คน ได้รับการสอนแบบปกติ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยได้แก่  

(1) ชุดการสอนภาษาไทย เร่ืองประโยคซับซ้อน ท่ีผู้วจิัยสร้างขึน้  (2) แผนการจัดการเรียนรู้โดยใชรู้ปแบบการสอนแบบ

ปกติ เรื ่อง  ประโยคซับซ้อน (3) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง ประโยคซับซ้อน จำนวน 30 ข้อ  

ท่ีมีค่าความเชื่อม่ันของแบบทดสอบท้ังฉบับ เท่ากับ 0.72  (4) แบบประเมินความพงึพอใจของนักเรียนกลุ่มทดลองและ

กลุ่มควบคุม โดยใช้แบบวัดระดับความพึงพอใจ วิชาภาษาไทย เรื่อง ประโยคซับซ้อน ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3  

โดยแบบประเมินทั้งหมดมีจำนวน 4 ด้าน คือ ด้านกิจกรรมการเรียนการสอน  ด้านบรรยากาศ  ด้านการวัดและ

ประเมินผล และด้านประโยชน์ท่ีได้รับ  ซึ่งมีคำถาม จำนวน 20 ข้อ วัดได้จากแบบประเมินวัดระดับความพึงพอใจเป็น

แบบมาตราส่วนประมาณค่า มี 5 ระดับ จำนวน 20 ข้อ แบบแผนการทดลองที ่ใช้เป็นการศึกษาเชิงทดลอง 

(Experimental Research)  วิเคราะห์ข้อมูลด้วยค่าเฉลี่ย ร้อยละส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าที ( t-test)  

แบบ Independent       
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 ผลการวิจัยพบว่า (1) ผลการสร้างและหาประสิทธิภาพของชุดการสอนภาษาไทย เรื ่อง ประโยคซับซ้อน   

ของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศกึษาปีท่ี 3  มปีระสิทธิภาพ (E1/E2) เท่ากับ  เท่ากับ 81.67/81.94 เป็นไปตามเกณฑ์ที่ตั้งไว้

คือ 80/80 (2) ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาไทย เรื่อง ประโยคซับซ้อน ของนักเรียนระดับชั้น

มัธยมศึกษาปีที ่ 3 ที ่ได้ร ับการสอนโดยใช้ชุดการสอนภาษาไทยสูงกว่าผู ้เร ียนที ่สอนโดยการสอนแบบปกติ  

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 (3) ผลเปรียบเทียบความพึงพอใจของนักเรียนแสดงให้เห็นว่าในภาพรวม 

นักเรียนกลุ่มทดลองมีความพึงพอใจต่อวิชาภาษาไทยอยู่ในระดับ มากที่สุด โดยมีค่าความคิดเห็นเฉลี่ยอยู่ที่ 4.63  

สูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุมท่ีมีความพึงพอใจต่อวชิาภาษาไทยระดับมาก โดยมีค่าความคิดเห็นอยู่ท่ี 4.49 

 

คำสำคัญ : ชุดการสอนภาษาไทย, ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนภาษาไทย, ความพงึพอใจต่อการเรียนรู้โดยใชชุ้ดการสอน 
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Abstract 
 

 The objectives of this research were 1) to develop an effective Thai language instructional package on the 

topic of complex sentences for Grade 9 students that meets the 80/80 criteria, 2) to compare the academic 

achievement in Thai language on the topic of complex sentences of Grade 9 students taught using the instructional 

package and the conventional instructional method, 3) to compare the satisfaction levels of grade 9 students on 

the topic of complex sentences taught using the instructional package and the conventional instructional method. 

The sample was selected using simple random sampling by drawing lots, resulting in two classes. The experimental 

group, consisting of 48 students, was taught using the Thai language instructional package on complex sentences, 

while the control group, also consisting of 48 students, was taught using the conventional method. The tools used 

in the research included: 1) A Thai language instructional package on the topic of complex sentences developed 

by the researcher; 2) A lesson plan using conventional instructional methods on the topic of complex sentences; 

3) A test measuring academic achievement on complex sentences, consisting of 30 items with a reliability 

coefficient of 0.72; 4) A survey assessing the satisfaction levels of students in both the experimental and control 

groups using a satisfaction measure for the Thai language subject on complex sentences for Grade 9 students. 

The survey covered four areas: teaching activities, classroom atmosphere, assessment methods, and perceived 

benefits, with 20 questions. The satisfaction measure used a 5-point Likert scale. The research design used was 

experimental research. Data was analyzed using mean, percentage, standard deviation, and an independent  

t-test.  

 Research findings were: 1) The effectiveness (E1/E2) of the Thai language instructional package on complex 

sentences for Grade 9 students was 81.67/81.94, meeting the set criteria of 80/80. 2) The academic achievement 

in Thai language on complex sentences of Grade 9 students taught using the instructional package was statistically 

significantly higher at the .05 level than those taught using conventional methods. 3) The satisfaction comparison 

showed that, on average, students in the experimental group were most satisfied with the Thai language subject, 

with a mean rating of 4.63, which was higher than the control group students who rated their satisfaction as 

"high", with a mean of 4.49. 

 

Keywords : Thai language instructional package, Thai language academic achievement, Satisfaction with learning 

using instructional package 
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ความสำคัญและปัญหา 

 ภาษาเป็นระบบการสื่อสารสำคัญของมนุษย์ เพราะมนุษย์ทุกคนใช้ภาษาในการสื่อความหมายถ่ายทอดความรู้ 

ความคิด และประสบการณ์ ให้เกิดความเข้าใจซึ่งกันและกันระหว่างผู้ส่งสารและผู้รับสาร ภาษาไทยจึงมีความสำคัญ

และจำเป็นยิ ่งสำหรับคนไทยทุกคนที ่ต ้องใช ้ภาษาไทยได ้อย ่างมีประสิทธ ิภาพ ปัจจุบ ันการใช้ภาษาไทย  

มกีารเปลีย่นแปลงเป็นอย่างมาก กล่าวคือ ภาษาไทยมคีำใชม้ากขึน้เพื่อให้เหมาะกับความเจริญก้าวหนา้ของวทิยาการต่าง ๆ  

ในขณะเดียวกันก็มีการใช้ภาษาอย่างไม่ถูกต้อง ปัญหาการใช้ภาษาไทยเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นมานานแล้วจึงมีผู้พยายาม  

ท่ีจะรักษาและดำเนนิการแกไ้ขการใช้ภาษาท่ีผิด ๆ ด้วยวธีิการท่ีหลากหลาย เพื่อส่งเสริมการใช้ภาษาไทยอย่างถูกต้อง   

(วรนุช อุษณกร, 2543) 

 จากความสำคัญของภาษาไทยดังกล่าว กระทรวงศึกษาธิการซึ่งมีหน้าที่ในการจัดการศึกษาให้แก่เด็กและ

เยาวชนของชาติ จึงได้กำหนดให้ภาษาไทยเป็นวิชาพื้นฐานที่นักเรียนทุกคนต้องเรียนรู้และต้ องฝึกฝนให้เกิดความ

ชำนาญในการใช้ภาษาเพื่อการสื่อสาร เป็นการพัฒนาทักษะพื้นฐานทั้งการอ่าน การเขียน การฟัง การพูดและการดู 

เพื่อการส่ือความหมายท่ีชัดเจน ถูกต้องและเหมาะสมสามารถใชภ้าษาเพ่ือแสวงหาความรู้และนำไปพัฒนาตนเองและ

สังคมได้ การพัฒนาทักษะพื้นฐานของใชภ้าษาไทยเป็นองค์ประกอบหนึ่งท่ีสำคัญ เพื่อเป็นพืน้ฐานในการนำไปใช้ศึกษา

วชิาอ่ืน ๆ ต่อไป  (กระทรวงศึกษาธกิาร, กรมวชิาการ, 2551) 

 จากปัญหาที่กล่าวมาผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับวิธีจัดการเรียนรู้ที ่จะทำให้

ผลสัมฤทธ์ิของนักเรียนดีขึ้น ซึ่งแต่ละวธีิมีขัน้ตอนในการจัดการเรียนรู้ท่ีแตกต่างกันออกไป ครูผู้สอนควรเลือกวิธีการ

จัดการเรียนรู้ท่ีเหมาะสมกับนักเรียน และเนื้อหาของบทเรียน เพื่อทำให้ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนสูงขึ้นและ

นักเรียนสามารถเข้าใจบทเรียนได้มากขึ้น ดังนั้นผู้วิจัยสนใจที่จะพัฒนาชุดการสอน เรื่อง ประโยคซับซ้อน สำหรับใช้

กับนักเรียน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนมัธยมวัดสิงห์ เขตจอมทอง กรุงเทพมหานคร เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียน วชิาภาษาไทย เร่ือง ประโยคซับซ้อน  ของนักเรียนช้ันมัธยมศกึษาปีท่ี 3  โรงเรียนมัธยมวัดสงิห์ ระหว่าง

การสอนโดยใช้ชุดการสอนกับการสอนแบบปกติ 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

 1.  เพ ื ่อสร ้างช ุดการสอนวิชาภาษาไทย เร ื ่อง ประโยคซับซ ้อน ของนั กเร ียนช ั ้นม ัธยมศึกษาปีท ี ่  3  

ให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ที่ 80/80 

 2.  เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาไทย เรื่อง ประโยคซับซ้อน  ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา  

ปีท่ี 3  สอนโดยใชชุ้ดการสอนกับการสอนแบบปกติ 

 3.  เพื่อเปรียบเทียบความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 เรื่อง ประโยคซับซ้อน ที่สอนโดยใช้ชุด 

การสอนกับการสอนแบบปกติ 
 

สมมตฐิานการวิจัย 

 1. ชุดการสอนวิชาภาษาไทย เรื่อง ประโยคซับซ้อน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3  โรงเรียนมัธยมวัดสิงห์  

มปีระสิทธิภาพตามเกณฑ์ที่ 80/80 

 2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาไทย เรื่อง ประโยคซับซ้อน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียน

มัธยมวัดสงิห์  ท่ีสอนโดยใช้ชุดการสอนสูงกว่าท่ีสอนแบบปกติ 

 3. ความพึงพอใจของนักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 3  ที ่มีต่อการสอนโดยใช้ชุดการสอนวิชาภาษาไทย  

เร่ือง ประโยคซับซ้อน อยู่ในระดับมากขึ้นไป 
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แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

 แนวทางการจัดการเรียนรู้หลักภาษาไทย 

 สาระความรู้ เรื่องหลักภาษาไทย เป็นสาระความรู้ที่มีลักษณะเฉพาะ มีรูปแบบระเบียบ แบบแผนกฎเกณฑ์ 

ตายตัวที่ผู้เรียนจะต้องทำความเข้าใจ และเรียนรู้ในการนำกฎเกณฑ์ไปใช้สร้าง หรือวิเคราะห์โครงสร้างทางภาษา  

ท้ังนีก้ารจัดการเรียนรู้เพื่อให้ผู้เรียนเกิดความรู้ แลความเข้าใจเป็นสิ่งสำคัญอย่างยิ่ง จากการศกึษาพบว่า นักวิชาการ 

หลายท่านได้เสนอแนวคิด และแนวทางในการจัดการเรียนรู้ เร่ืองหลักภาษาไทย ดังนี้ 

 เฉลิมลาภ ทองอาจ (2550: 2) ท่ีกล่าวไว้โดยสรุปได้ว่า การจัดการเรียนรู้ เร่ืองหลักภาษาไทย เป็นหน้าท่ีท่ีสำคัญ

ของครูภาษาไทยทุกคน เพราะเมื่อผู้เรียนเข้าใจแบบแผน กฎเกณฑ์และโครงสร้างของภาษาไทยแล้ว ผู้เรียนก็จะ

สามารถนำความรู้ความเข้าใจ ไปปรับใชไ้ด้ โดยครูจะตอ้งต้ังวัตถุประสงค์ การสอนให้ชัดเจน เน้นการจัดการเรียนรู้ท่ี

ให้ผู้เรียนเป็นผู้ค้นคว้า และสังเกตลักษณะกฎเกณฑ์ของภาษา อย่างเป็นกระบวนการ ด้วยการใชว้ธีิสอน และกิจกรรม 

การเรียนรู้ที่หลากหลายเช่น การสอนแบบอุปนัย การอภิปราย การแก้ปัญหา และการทำกิจกรรม เสริมหลักสูตรต่าง ๆ  

ซึ่งครูจะต้องออกแบบและวางแผน ให้สอดคล้องกับวุฒิภาวะ และความต้องการ ของผู้เรียน รวมทั้งจะต้องใช้สื่อ  

และอุปกรณ์ท่ีกระตุ้นให้ผู้เรียน เกิดการเรียนรู้อีกดว้ย นอกจากนี้ จะต้องส่งเสริมให้ผู้เรียนนำความรู้เกี่ยวกับหลักการ 

ใชภ้าษาไทย ไปใชใ้นการสื่อสาร ในชวีติประจำวัน เพ่ือพัฒนาทักษะการสื่อสารของตนเองให้มปีระสิทธิภาพ 

 ณัฐธยาน์ การุญ (2554: 2) ท่ีได้กล่าวว่า การจัดการศกึษามสี่วนสำคัญ ท่ีจะช่วยให้การเรียนการสอนภาษาไทย

มีประสิทธิภาพมากที่สุด ครูจึงต้องเลือกวิธีการสอนที่เหมาะสม เพื่อให้การเรียน การสอนบรรลุตามเป้าประสงค์  

ที่ว่างไว้ ดังนั้นหากครูจัดกิจกรรมที่หลากหลาย โดยใช้กิจกรรม ที่สื่อความหมายได้จริง และเปิดโอกาสให้ผู้เรียน  

ได้ลงมือปฏิบัติจริง แล้วสามารถสรุปความจากบทเรียนก็จะเป็นประโยชน์และทำให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ

ผู้เรียนดขีึน้ 

 สรุปได้ว่า การจัดการเรียนรู้หลักภาษาไทย ผู้สอนมีหน้าที่จัดการเรียนรู้ เพื่อให้ผู้เรียนเกิดความรู้ความเข้าใจ 

สามารถวิเคราะห์ สังเคราะห์ สรุปความรู ้ หลักการ กฎเกณฑ์ทางภาษาได้ด ้วยตัวเองและการนำความรู้  

มาปรับประยุกต์ใช้ในการสื่อสารด้านต่าง ๆ ในชีวิตประจำวัน ได้อย่างถูกต้อง โดยผู้สอน จะต้องกำหนดวัตถุประสงค์

ในการเรียนรู้ อย่างละเอียด และชัดเจน จัดบรรยากาศห้องเรียนให้น่าเรียนรู้ ใช้สื่อการสอน เทคนิค และรูปแบบ  

การจัดการเรียนรู้ ที่หลากหลาย สอดคล้องกับวุฒิภาวะ และความต้องการ ของผู้เรียน กระตุ้นให้ผู้เรียนอยากเรียนรู้ 

มีความสนุกสนาน และมีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ รวมไปถึงการออกแบบกิจกรรมฯ สื่อและอุปกรณ์  

เพื่อสะท้อนความรู้ ความเข้าใจจากความรู้ที่ได้ศึกษาทั้งนี้เพื่อเป็นการปลูกศรัทธา และสร้างค่านิยมที่ดีในการเรียน  

หลักภาษา ลักษณะการจัดการเรียนรู ้ ควรเน้นการศึกษาความสัมพันธ์ ของหลักภาษาไทยกับการใช้ภาษา  

ในชีวิตประจำวัน สื่อต่าง ๆ หรือเนื้อหาวรรณคดี และวรรณกรรม เพื่อเป็นการบูรณาการ และชี้ให้เห็นถึงการใช้ภาษา 

ในลักษณะต่าง ๆ ผ่านการสังเกต ศึกษาค้นคว้า พิจารณาอย่างมีเหตุผล และอภิปรายความรู้ร่วมกัน โดยสรุปความรู้  

ออกมา ในรูปแบบต่าง ๆ เช่นรายงานการศึกษาค้นคว้า การทำโครงงาน การแต่งบทร้อยกรอง หรือการผลิต  

นวัตกรรมต่าง ๆ อันจะเป็นประโยชน์ต่อตนเองและผู้อื่น ในการนำความรูไ้ปปรับใชใ้นการสื่อสาร และเป็นแหล่งข้อมูล 

ในการเรียนรู้ต่อไป 

 ประโยค 

 พักตร์วิภา ไทรรารอด (2551: 35) ได้สรุปแนวคิดต่าง ๆ เกี่ยวกับประโยค ว่าหมายถึงถ้อยคำ หรือกลุ่มคำ 

ที่นำมาเรียงต่อกันอย่างเป็นระเบียบให้แต่ละคำมีความหมายสัมพันธ์กันมีเนื ้อความสมบูรณ์ ซึ่งประกอบด้วย  

ส่วนสำคัญ 2 ส่วน คือ ผู้กระทำและอาการท่ีกระทำเพื่อแสดงให้รู้ว่า ใคร ทำอะไร ที่ไหน อย่างไร 
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 กำชัย ทองหล่อ (2552: 367) ได้อธิบายว ่า ประโยค คือกลุ ่มคำที ่ม ีความเกี ่ยวข ้องก ันเป็นระเบ ียบ  

และม ี เน ื ้อความครบสมบ ูรณ ์ โดยปรกต ิประโยคจะต ้องม ีบทประธาน และบทกร ิยาเป ็นหล ักสำคัญ  

แต่ถ้าใช้สกรรมกริยา จะตอ้งมีบทกรรมมารับ ถ้าใชว้กิตรรถรยิา จะตอ้งมีบทขยายจึงจะได้ความสมบูรณ์ บทขยายนั้น 

จะเป็นคำ วล ีหรอืประโยคก็ได้ ถ้าใชอ้กรรมกริยาไม่ตอ้งมีกรรมมารับเพราะได้ความสมบูรณ์ อยู่แล้ว แต่จะมบีทขยาย 

ให้ความชัดเจนขึน้อีกก็ได้ 

 พงศ์เกษม สนธิไทย (2552: 37) ได้กล่าวว่า ประโยค คือ การนำคำมาเรียงกัน โดยให้มีส่วนสำคัญ 2 ส่วน คือ  

ส่วนประธาน  (ภาคประธาน) และ ส่วนแสดง (ภาคแสดง) 

 ประนอม วิบูลย์พันธุ์ (2562: 105) ได้กล่าวว่า ประโยคซับซ้อน คือ ถ้อยคำที่มีเนื้อความสมบูรณ์ ประกอบด้วย 

ภาคประธาน และภาคแสดง แบ่งเป็น 3 ชนิด คือ ประโยคความเดียว ประโยคความรวม และประโยดความซ้อน  

การสื่อสารในชีวิตประจำวันอาจใช้ประโยคหลายชนิด หรือขยายความประโยคแต่ละชนิดเพื่อให้เกิดความชัดเจน 

ประโยคท่ีมีการขยายความนี้เรียกว่า ประโยคซับซ้อน  

 ความหมายของชุดการสอน 

 ปารฉิัตร ภู่ทอง (2558)  กล่าวว่า ชุดการสอน หมายถงึ สื่อประสมท่ีมีสื่อการเรียนการสอนหลายอย่างประกอบ

กันที่สร้างขึ้นโดยสอดคล้องกับเนื้อหาและหน่วยการเรียนรู้เพื่อนำไปใช้ในการจัดการเรียนการสอนเพื่อให้ผู้เรียนเกิด

การเรียนรู้ตรงตามเป้าหมาย 

 เสาวลักษณ์ กันนิยม (2554) ได้ให้ความหมายว่า ชุดการสอนหมายถึงการนำระบบสื่อประสมที่สอดคล้องกับ

เนื้อหาวิชาไปใช้การเรียนการสอน เพื่อเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการเรียนรู้ของผู้เรียนให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์  

และมีประสิทธิภาพยิ่งขึน้ 

 พงศ์วุฒิ มหิธิธรรมธร (2561) กล่าวว่า ชุดการสอนสามารถแบ่งออกเป็นสองความหมายขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์

ท่ีขัดทำขึ้น คือ 1) สื่อการสอนท่ีผู้สอนนำมาใชใ้นการเรียนการสอนโดยมีผู้สอนเป็นผู้จัดกิจกรรม และ 2) สื่อการเรียนรู้

ท่ีผู้เรียนสามารถเลือกเรียนรู้ได้เองตามความสนใจของแต่ละบุคคล โดยมุ่งเนน้ผู้เรียนเป็นศูนย์กลางของการเรียน 

 นาจนารี นพเก้า (2561) กล่าวว่า ชุดการสอน คือ ชุดประกอบการสอนที่มีสื่อประสมสร้างขึ้นเพื่อใช้ประกอบ  

การเรียนการสอน สอดคลอ้งกับเนื้อหาวิชาของแต่ละหน่วย เพื่อให้นักเรียนบรรลุจุดมุ่งหมาย 

 อรนุช ลิมตศิริ (2556) ให้ความหมายว่า การนำสื่อการสอนหลายชนิดรวมเข้าไว้ด้วยกันโดยให้สอดคล้อง 

กับเนื้อหาและวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยให้ผู้เรียนสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ได้อย่างมปีระสิทธิภาพ 

 กฤยมันต์ วัฒนาณรงค์ (2554) กล่าวว่า ชุดการสอนเป็นสื่อและวิธีการสอนท่ี นำมาใชส้ำหรับการสอนของผู้สอน

และใช้สำหรับการเรียนของผู้เรียนประกอบด้วยสื่อการสอนทั้งในรูปของวัสดุ อุปกรณ์และเทคนิควิธีการต่าง ๆ  

ซึ่งมีกระบานการพัฒนาอย่างเป็นระบบบนพืน้ฐานของทฤษฎกีารเรียนรู้และมีการตรวจสอบประสิทธิภาพก่อนนำไปใช้

และใชไ้ด้ผลดีในศูนย์การเรียน 

 ทฤษฎีที่นำมาใช้ในการสร้างชุดการสอน 

 ชม ภูมิภาค (2524: 100  - 101) กล่าวถึงหลักการและทฤษฎี ท่ีนำมาใชใ้นการสร้างชุดการสอน  ดังนี้ 

 1. ทฤษฎีความแตกต่างระหว่างบุคคล ซึ ่งนักการศึกษา ได้นำหลักจิตวิทยามาใช้ในการเรียนการสอน  

โดยคำนึงถึงความต้องการ ความถนัดและความสนใจของผู้เรียนเป็นสำคัญ บุคคลมีความแตกต่างกันหลายด้าน 

กล่าวคือความสามารถ สติปัญญา ความต้องการ ความสนใจ ร่างกายสังคม อารมณ์ และความแตกต่างปลีกย่อยอื่น ๆ 

การนำเอาหลักความแตกต่างเหล่านี้มาใช้ในกระบวนการเรียนรู้ อาจกระทำได้โดยคำนึงถึงความแตก ต่างระหว่าง

บุคคล วิธีการที่เหมาะสมที่สุดคือการจัดการสอนรายบุคคล หรือการศึกษาตามเอกัตภาพ การศึกษาโดยเสรีและ
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การศึกษาด้วยตนเองซึ่งล้วนแต่เป็นวิธีสอนที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีอิสระในการเรียน ตามสติปัญญา ความสามารถ

และความสนใจ โดยมีผู้คอยแนะนำช่วยเหลอืตามความเหมาะสม 

 2. การนำเอาสื่อประสมมาใช้ หมายถึง การนำเอาสื่อการสอนหลาย ๆ อย่าง มาสัมพันธ์กัน และมีคุณค่า  

ที่ส่งเสริมซึ่งกันและกันอย่างมีระบบ สื่อการสอนอย่างหนึ่งอาจใช้เพื่อเร้าความสนใจ ในขณะที่อีกอย่างหนึ่งใช้เพื่อ

อธิบายข้อเท็จจริงของเนื้อหา และอกีชนิดหนึ่งอาจใชเ้พื่อก่อให้เกิดความเข้าใจที่ลึกซึ้ง การใช้สื่อประสมช่วยให้ผู้เรียน

มีประสบการณ์ จากประสาทสัมผัสที่ผสมผสานกันทำให้นักเรียนได้ค้นพบวิธีการที่จะเรียนในสิ่งที่ต้องการได้ด้วย

ตนเองมากยิ่งขึ้น 

 3. การนำกระบวนการกลุ่มมาใช้ กระบวนการกลุ่มสัมพันธ์เพิ่มโอกาสให้ผู้เรียน ได้ทำกิจกรรมร่วมกัน ทฤษฎี

กระบวนการกลุ่ม จึงเป็นแนวคิดทางพฤติกรรมศาสตร์ ซึ่งนำมาไวใ้นรูปของชุดการสอน 

 4. ทฤษฎีการเรียนรู้ ยดึหลักจิตวิทยาการเรียนรู้ หมายถึง การเรียนการสอนท่ีเปิดโอกาสให้นักเรียน 
 

ขอบเขตการวิจัย 

 ประชากร คือ ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  คือ  นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนมัธยมวัดสิงห์   

แขวงบางบอน เขตจอมทอง จังหวัดกรุงเทพมหานคร  สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร 

เขต 1  ภาคเรียน 1 ปีการศึกษา 2566  มท้ัีงหมด 8 ห้องเรียน จำนวน 300 คน  

  กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนมัธยมวัดสิงห์ ซึ่งได้มาจากการสุ่มอย่างง่าย (Simple 

Random Sampling) โดยการจับฉลากได้ชั้นเรียนจำนวน  2 ห้องเรียน คือ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3/8 และชั้นมัธยมศึกษา 

ปีท่ี  3/10  รวม  96 คน  ซึ่งแบ่งเป็น 

 1. กลุ่มทดลอง คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่  3/10 จำนวน 48 คน ได้รับการสอนโดยใช้ชุดการสอน 

เร่ืองประโยคซับซ้อน 

 2. กลุ่มควบคุม คือ นักเรียนระดับช้ันมัธยมศกึษาปีท่ี 3/8 จำนวน 48 คน ได้รับการสอนแบบปกติ 

 ตัวแปรที่ศกึษา ได้แก่ 

 1. ตัวแปรตน้ ได้แก่ ชุดการสอน เร่ืองประโยคซับซ้อน และวิธีการสอนแบบปกติ 

 2. ตัวแปรตาม ได้แก่ ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิาภาษาไทย  เร่ือง เร่ืองประโยคซับซ้อน  
 

วิธีดำเนินการวิจัย 

 เครื่องมอืที่ใช้ในการวิจัย 

 1. ชุดการสอนภาษาไทย เรื่องประโยคซับซ้อน โดยเป็นชุดการสอนที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ผู้เรียนสามารถเรียนรู้  

จากชุดการสอนด้วยตนเอง ซึ่งมีแบบทดสอบก่อนและหลังเรียน  รวมถึงมแีบบการวัดระดับความพึงพอใจของนักเรียน

กลุ ่มทดลองและกลุ่มควบคุม โดยใช้แบบวัดระดับความพึงพอใจ วิชาภาษาไทย เรื ่อง ประโยคซับซ้อน ระดับ  

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โดยแบบประเมินทั้งหมดมีจำนวน 4 ด้าน คือ ด้านกิจกรรมการเรียนการสอน  ด้านบรรยากาศ 

ด้านการวัดและประเมินผล และด้านประโยชน์ที ่ได้ร ับ  ซึ ่งมีคำถาม จำนวน  20  ข้อ ชุดการสอนภาษาไทย 

 เรื่องประโยคซับซ้อนนี้ประกอบไปด้วย 8 เล่ม โดยมีเรื่องชุดการสอนเล่มที่ 1 เรื่องกลุ่มคำและโครงสร้างประโยค 

ชุดการสอนเล่มที่ 2  เรื่องประโยคสามัญ  ชุดการสอนเล่มที่ 3  เรื่องประโยครวม  ชุดการสอนเล่มที่ 4 เรื่องประโยค

ซ้อน ชุดการสอนเล่มที่ 5  เรื ่องโครงสร้างประโยคซับซ้อน  ชุดการเล่มสอนที่ 6  เรื ่องประโยคสามัญซับซ้อน 

ชุดการสอนเล่มท่ี 7 เร่ืองประโยครวมซับซ้อน ชุดการสอนเล่มท่ี 8 เร่ืองประโยคซ้อนท่ีซับซ้อน  โดยผลการตรวจสอบ
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ความเหมาะสมของชุดการสอนภาษาไทย โดยผู ้เชี ่ยวชาญทั ้ง 3 ท่าน พบว่า ผู ้เชี ่ยวชาญมีความคิดเห็นต่อ 

ความเหมาะสมของชุดการสอนภาษาไทย อยู่ในระดับเหมาะสมมาก มรีะดับความคดิเห็นเฉลี่ยอยู่ท่ี  4.96  

 2. แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการสอนแบบปกติ เร่ือง ประโยคซับซ้อน สำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปีที่ 3 จำนวน 8 แผน จำนวน 8 ชั่วโมง คาบละ 50 นาที ผลการประเมินความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้ 

โดยใช้ชุดการสอนภาษาไทย โดยผู้เชี่ยวชาญทั้ง 3 ท่าน พบว่า แผนที่ 1 (X= 4.87, SD= 0.02) ระดับมาก แผนที่ 2  

(X= 4.88, SD= 0.19) ระดับมาก แผนที่ 3 (X = 4.87, SD= 0.22) ระดับมาก แผนที่ 4 (X= 4.86, SD= 0.24) ระดับ

มาก เฉลี่ยรวมแล้วความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้ มีค่าเฉลี่ย อยู่ในระดับมาก 

 3. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง ประโยคซับซ้อน สำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ซึ่งเป็น

แบบทดสอบปรนัยเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จำนวน 30 ข้อ โดยผู ้เชี ่ยวชาญทั ้ง 3 ท่าน พบว่า การตรวจสอบ 

ความสอดคล้อง (IOC) ของแบบทดสอบจำนวน 60 ข้อ พบว่าทั้ง 56 ข้อมีความสอดคล้องมากกว่า 0.5  ขึ ้นไป 

นำ 56  ข้อที่ผ่านเกณฑ์ไปหาค่าความยากง่าย ( p ) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.20 – 0.80 ค่าอำนาจจำแนก  ( r ) มีค่าอยู่

ระหว่าง 0.20 – 1.00  มีข้อสอบที่ผ่านเกณฑ์จำนวน 30 ข้อ หาค่าความเชื่อมั่น KR – 20 ของข้อสอบวิชาภาษาไทย

เรื่องประโยคซับซ้อน สำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3  ความเชื่อมั่นทั้งฉบับของแบบทดสอบฉบับนี้ มีค่า 0.72  

มคี่าความเชื่อม่ันสูง  

 4. แบบประเมินวัดระดับความพึงพอใจของนักเรียนกลุ ่มทดลองและกลุ ่มควบคุม โดยใช้แบบวัดระดับ 

ความพึงพอใจ วิชาภาษาไทย เรื่อง ประโยคซับซ้อน ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โดยแบบประเมินทั้งหมดมีจำนวน  

4 ด้าน คือ ด้านกิจกรรมการเรียนการสอน  ด้านบรรยากาศ  ด้านการวัดและประเมินผล  และด้านประโยชน์ที่ได้รับ   

ซึ่งมีคำถาม จำนวน 20 ข้อ วัดได้จากแบบประเมินวัดระดับความพึงพอใจเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า มี  5 ระดับ  

มเีกณฑ์การตรวจให้คะแนน ดังนี้ 

  ระดับ 5 หมายถงึ มีความพงึพอใจมากท่ีสุด 

  ระดับ 4 หมายถงึ มีความพงึพอใจมาก 

  ระดับ 3 หมายถงึ มีความพงึพอใจปานกลาง 

  ระดับ 2 หมายถงึ มีความพงึพอใจน้อย 

  ระดับ 1 หมายถงึ มีความพงึพอใจน้อยท่ีสุด 

 มเีกณฑ์ในการแปลความหมาย ดังนี้ 

  คะแนน 17 – 20   = 5 ผลการประเมินพงึพอใจมากท่ีสุด 

  คะแนน 13 – 16   = 4 ผลการประเมินพงึพอใจมาก   

  คะแนน 9 – 12    = 3 ผลการประเมินพงึพอใจปานกลาง     

  คะแนน 5 – 8     = 2  ผลการประเมินพงึพอใจน้อย 

  คะแนน 0 – 4     = 1  ผลการประเมินพงึพอใจน้อยท่ีสุด 

 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 ผู้วิจัยได้ทำการทดลองและเก็บข้อมูลในภาคเรียนที่ 1   ปีการศึกษา  2566  โดยเก็บข้อมูลกับนักเรียนชั้น   

มัธยมศกึษาปีท่ี 3 โรงเรียนมัธยมวัดสงิห์ รวมเวลาท่ีใชท้ั้งสิ้น 8 คาบ (คาบละ 50 นาที) มีขั้นตอนการเก็บขอ้มูล ดังนี ้

 1. เลือกกลุ่มตัวอย่าง นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3/8  จำนวน  48  คน และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3/10 

จำนวน 48 คน โรงเรียนมัธยมวัดสิงห์ โดยแบ่งเป็น กลุ่มทดลอง 1 กลุ่ม และกลุ่มควบคุม 1 กลุ่ม จำนวนกลุ่มละ  

48 คน โดยใช้คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาไทย เรื่องประโยคซับซ้อน  ซึ่งแต่ละกลุ่มประกอบไปด้วย 
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เด็กนักเรียนเก่ง กลาง อ่อนคละกัน โดยใช้วิธีการสอนดังนี้ กลุ่มทดลองโดยใช้ชุดการสอนภาษาไทยกับกลุ่มควบคุม

ได้รับสอนแบบปกติ 

 2. จัดปฐมนิเทศเพื ่อทำความเข้าใจกับผู ้เรียนเกี ่ยวกับวิธีการ บทบาทของผู ้เรียนและผู ้สอน เป้ าหมาย  

และจุดประสงค์การเรียนรู้ และวิธีการวัดและประเมินผล 

 3. ทดสอบก่อนเรียน  (Pretest)  ทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม โดยใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ในการเรียน

วชิาภาษาไทย เร่ือง ประโยคซับซ้อน ที่ผู้วิจัยสร้างขึน้และหาคุณภาพแลว้ 

 4. ดำเนินการทดลอง โดยผู้วิจัยเป็นผู้สอนเองทั้ง 2 กลุ่ม กลุ่มทดลองใช้ชุดการสอนวิชาภาษาไทย และกลุ่ม

ควบคุมสอนโดยใช้แผนการสอนแบบปกติ ซึ่งมีขัน้ตอนการสอน 5 ขั้นตอน ดังนี้ 1) ขั้นทดสอบก่อนเรียน 2) ขั้นนำเข้าสู่

บทเรียน 3) ขั้นกิจกรรมการเรียนรู้ 4) ขั้นสรุปบทเรียน 5) ขั้นประเมินผล โดยขั้นฝึกปฏิบัติกลุ่มทดลองจะได้ฝึกทำชุด

การสอนวชิาภาษาไทย 

 5. ประเมินความก้าวหนา้ของผู้เรียนโดยการทดสอบย่อย 

 6. ทดสอบหลังเรียน (Posttest) ทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมโดยใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ในการเรียน 

วชิาภาษาไทย เป็นขอ้สอบฉบับเดียวกับท่ีใชท้ดสอบก่อนการทดลองท่ีผู้วิจัยสร้างขึน้และหาคุณภาพแลว้ 

 7. ประเมินความพึงพอใจของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 มีต่อการสอนโดยใช้ชุดการสอนวิชาภาษาไทย 

เร่ือง ประโยคซับซ้อน 

 8. รวบรวมขอ้มูล ผู้วิจัยตรวจและให้คะแนนการตอบแบบวัดความเข้าใจในการเรียนวิชาภาษาไทยและวิเคราะห์

ข้อมูลดว้ยวธีิการทางสถิต ิเพื่อทดสอบสมมติฐานต่อไป 

 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 1. หาประสิทธิภาพของชุดการสอนภาษาไทย เรื่องประโยคซับซ้อน สำหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา  ปีที่ 3  

E1/E2 ของ  (ชัยยงค์ พรหมวงศ์,2556) 

 2. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนภาษาไทยก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนระดับ ชั้นมัธยมศึกษา 

ปีท่ี 3 ท่ีเรียนโดยใช้ชุดการสอนภาษาไทยกับการสอนแบบปกติ 

 3. เพื่อเปรียบเทียบความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 เรื่อง ประโยคซับซ้อน ที่สอนโดยใช้ชุด 

การสอนกับการสอนแบบปกติ 
 

สรุปผลการวิจัย 

   ประสิทธิภาพของชุดการสอนภาษาไทย เร่ืองประโยคซับซ้อน เป็นไปตามเกณฑ์ประสิทธิภาพ 80/80 ท่ี

กำหนดไว ้ดังตารางต่อไปนี้ 
 

ตารางที่ 1 การวเิคราะห์ผลการหาประสิทธิภาพของชุดการสอนภาษาไทย เร่ืองประโยคซับซ้อน ของนักเรียนระดับชั้น

มัธยมศกึษาปีท่ี 3  
 

การทดลอง จำนวนนักเรียน คะแนนระหว่างเรียน คะแนนทดสอบหลังเรียน ประสิทธิภาพ 

ค่าเฉลี่ย ร้อยละ(E1) ค่าเฉลี่ย ร้อยละ(E2) E1/E2 

รายบุคคล 3 31.33 78.33 23.67 78.89 78.33/78.89 

กลุ่มย่อย 9 32.22 80.56 24.22 80.74 80.56/80.74 

ภาคสนาม 48 32.68 81.67 24.58 81.94 81.67/81.94 



 

Chandrakasem Rajabhat University Journal of Graduate School Vol 18 No.2 (July-December 2023) 

วารสารบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม ปีท่ี 18 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2566) 

56 

 จากตารางที่ 1 พบว่าผลการหาประสิทธิภาพของชุดการสอนภาษาไทย ที่นำไปทดสอบหาประสิทธิภาพ ทดลองกับ

นักเรียนรายบุคคล จำนวน 3 คน แบ่งเป็นนักเรียนเก่ง 1 คน ปานกลาง 1 คน และอ่อน 1 คน ได้ค่าประสิทธิภาพเท่ากับ 

78.33/78.89 เมื่อพบข้อบกพร่องผู้วิจัยได้ทำการปรับปรุงแก้ไข นำไปทดสอบประสิทธิภาพแบบกลุ่มย่อย จำนวน  

9 คน โดยมีคนเก่ง ปานกลาง อ่อน อย่างละ 3 คนเท่าๆ กัน ได้ค่าประสิทธิภาพเท่ากับ 80.56/80.74 เมื ่อพบ

ข้อบกพร่องให้ทำการปรับปรุงแก้ไขอีกคร้ังหนึ่งและนำไปทดสอบภาคสนาม จำนวน 48 คน ได้ค่าประสิทธิภาพเท่ากับ 

81.67/81.94 ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ประสิทธิภาพ 80/80 ท่ีกำหนดไว้ 
 

ตารางที่ 2 ผลการเปรียบเทียบคะแนนก่อนเรียนและหลังเรียนของกลุ่มทดลองที่ได้รับการสอนโดยใช้ชุดการสอน

ภาษาไทย  
 

นักเรียน จำนวน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่า t Sig 

ก่อนเรียน 48 13.90 3.370  

24.175 

 

.000 *   หลังเรียน 48 25.38 3.149 

 *  P < .05 
 

 จากตารางท่ี 2 พบว่า การทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียนกลุ่มทดลองมคีะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 13.90 คะแนน และ 

25.38 คะแนนตามลำดับ และเมื่อเปรียบเทียบระหว่างคะแนนก่อนและหลังเรียน พบว่า คะแนนสอบหลังเรียนของ

นักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการสอนโดยใช้ชุดการสอนภาษาไทย สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05  
 

ตารางที่ 3 ผลการเปรียบเทียบคะแนนหลังเรียนของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
 

นักเรียน จำนวน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่า t Sig 

กลุ่มทดลอง 48 25.38 3.149  

8.221 

 

.000 *   กลุ่มควบคุม 48 18.66 4.847 

 * P < .05 

 จากตารางที่ 3 พบว่า ค่าเฉลี่ยของคะแนนหลังเรียนของผู้เรียนกลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 25.38 คะแนน  

กลุ่มควบคุมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 18.66 คะแนน ดังนั้นจากการทดสอบสถิติ t พบว่า ค่าเฉลี่ยของคะแนนหลังเรียนของ

ผู้เรียนกลุ่มทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 
 

ตารางที่ 4 การเปรียบเทียบคะแนนก่อนเรียนและหลังเรียนของกลุ่มควบคุมท่ีได้รับการสอนแบบปกติ 
 

นักเรียน จำนวน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่า t Sig 

ก่อนเรียน 48 12.54 1.368  

-28.40 

 

.000 หลังเรียน 48 19.46 1.271 

  * P < .05 
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 จากตารางที่ 4 พบว่าการทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียนกลุ่มควบคุมมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 12.54 คะแนน และ 

19.46 คะแนนตามลำดับ และเมื่อเปรียบเทียบระหว่างคะแนนก่อนและหลังเรียน พบว่า คะแนนสอบหลังเรียนของ

นักเรียนกลุ่มควบคุมท่ีได้รับการสอนแบบปกติ สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมนีัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 

ตารางที่ 5 การเปรียบเทียบในส่วนคะแนนหลังเรียนของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 

 

นักเรียน จำนวน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่า t Sig 

กลุ่มทดลอง 48 20.67 2.004  

3.754* 

 

.000 กลุ่มควบคุม 48 19.29 1.557 

* P < .0 

 

 จากตารางที่ 5 พบว่า ค่าเฉลี่ยของคะแนนหลังเรียนของผู้เรียนกลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 20.67 คะแนน  

กลุ่มควบคุมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 19.29 คะแนน ดังนั้นจากการทดสอบสถิติ t พบว่า ค่าเฉลี่ยของคะแนนหลังเรียนของ

ผู้เรียนกลุ่มทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 

 

ตารางที ่6 การเปรียบเทียบความพงึพอใจที่มตี่อวชิาภาษาไทยระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 

 

ข้อที่ ประเด็นการประเมิน 
กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 

𝐗 S.D. แปลผล 𝐗 S.D. แปลผล 

1 นักเรยีนเรยีนภาษาไทยอย่างมีความสุข 4.71 0.46 มากที่สุด 4.66 0.54 มากที่สุด 

2 นักเรยีนชอบเรยีนวิชาภาษาไทย 4.69 0.47 มากที่สุด 4.63 0.49 มากที่สุด 

3 นักเรยีนสนุกและตื่นเต้นท่ีได้ร่วมกิจกรรมในชั่วโมง

เรยีนภาษาไทย 

4.63 0.60 มากที่สุด 4.57 0.61 มากที่สุด 

4 นักเรยีนสามารถนำความรู้จากการเรียนภาษาไทย

ไปใชเ้ป็นพืน้ฐานท่ีดีในการเรยีนวิชาอื่น ๆ 

4.29 0.83 มาก 4.20 0.76 มาก 

5 นักเรยีนคิดว่ากิจกรรมท่ีเรียนเหมาะสมกับเนือ้หา 4.74 0.44 มากที่สุด 4.80 0.41 มากที่สุด 

6 นักเรียนชอบเรียนหลักภาษามากขึ ้นหลังจาก

กิจกรรมการเรียนภาษาไทย 

4.51 0.51 มากที่สุด 4.43 0.61 มาก 

7 นักเรียนกระตือรือร้นที ่จะได้ร ับการฝึกทักษะ

ภาษาไทย 

4.66 0.48 มากที่สุด 4.51 0.56 มากที่สุด 

8 นักเรยีนคิดว่าภาษาไทยมสี่วนช่วยในการฝึกทักษะ

ดา้นกระบวนการคดิ 

4.51 0.56 มากที่สุด 4.43 0.74 มาก 

9 นักเรียนได้ร ับความรู ้เพิ ่มมากขึ ้นในการเรียน

ภาษาไทย 

4.69 0.47 มากที่สุด 4.66 0.48 มากที่สุด 

10 นักเรยีนสนใจและรักการอ่านภาษาไทยมากขึน้ 4.66 0.48 มากที่สุด 4.51 0.51 มากที่สุด 

11 นักเรยีนมพีัฒนาการด้านทักษะการเขียนมากขึน้ 4.31 0.83 มาก 4.23 0.69 มาก 
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ตารางที ่6 (ต่อ) 

 

ข้อที่ ประเด็นการประเมิน 
กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 
𝐗 S.D. แปลผล 𝐗 S.D. แปลผล 

12 นักเรยีนไม่ชอบกระบวนการสอนของครู 4.74 0.44 น้อยท่ีสุด 4.66 0.48 น้อยท่ีสุด 

13 นักเรียนคิดว่าวิชาอื่น ๆ ควรมีกิจกรรมเหมือนวิชา

ภาษาไทย 

4.71 0.46 มากที่สุด 4.29 0.79 มาก 

14 นักเรยีนรูส้กึว่าการเรยีนภาษาไทยทำให้ได้ความรู้ท่ี

แปลกใหม ่

4.57 0.56 น้อยท่ีสุด 4.40 0.69 น้อย 

15 นักเรียนคิดว่าภาษาไทยมีส่วนช่วยในการฝึกทักษะ

ดา้นกระบวนการคดิ 

4.43 0.65 มาก 4.37 0.69 มาก 

16 นักเรยีนชอบตอบคำถามเวลาเรยีนวิชาภาษาไทย 4.57 0.50 มากที่สุด 4.26 0.78 มาก 

17 นักเรยีนอยากให้ทุกคนเห็นคุณค่าของภาษาไทย 4.86 0.36 มากที่สุด 4.54 0.74 มากที่สุด 

18 นักเรียนสามารถบอกกล่าวและถ่ายทอดความรู้

วิชาภาษาไทยให้แก่ผู้อ่ืนได้  

4.77 0.43 น้อยท่ีสุด 4.54 0.51 น้อยท่ีสุด 

19 นักเรียนรู้สึกอยากทำกิจกรรมภาษาไทยต่อถึงจะ

หมดเวลาเรยีนแลว้ 

4.80 0.41 มากที่สุด 4.51 0.51 มากที่สุด 

20 นักเรยีนรูส้กึกลัวเมื่อถึงคาบสอนวิชาภาษาไทย 4.69 0.47 น้อยท่ีสุด 4.60 0.50 น้อยท่ีสุด 

เฉลี่ยรวม 4.63 0.13 มากท่ีสุด 4.49 0.12 มาก 

 

 ตารางที่ 6  แสดงให้เห็นว่าในภาพรวมนักเรียนกลุ่มทดลองมีความพึงพอใจต่อวิชาภาษาไทยอยู ่ในระดับ  

มากที่สุด โดยมีค่าความคิดเห็นเฉลี่ยอยู่ที่ 4.63 สูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุมที่มีเจตคติต่อวิชาภาษาไทยระดับมาก  

โดยมีค่าความคิดเห็นอยู่ท่ี 4.49 

 

อภปิรายผลการวิจัย 

 ผลสัมฤทธิ์การเปรียบเทียบทางการเรียนวิชาภาษาไทย เรื่อง ประโยคซับซ้อน ของนักเรียน ชั้นมัธยมศึกษา  

ปีท่ี 3 โรงเรียนมัธยมวัดสงิห์ ที่สอนโดยใชชุ้ดการสอนกับการสอนปกติสามารถอภปิรายผลได้  ดังนี้ 

 1. ผลการสร้างและพัฒนาชุดการสอนภาษาไทย เรื่อง ประโยคซับซ้อน  ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา ปีที่ 3  

มีค่าประสิทธิภาพ E1/E2 เท่ากับ 81.04/86.12 ตามเกณฑ์ คือ E1/E2 เท่ากับ 80/80 แสดงว่าชุดการสอนภาษาไทย เรื่อง 

ประโยคซับซ้อน  ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3  มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ที่ตั้งไว้ คือ E1/E2  เท่ากับ 80/80 

ซึ่งเป็นไปตามสมมุติฐานข้อที่ 1 แสดงว่าชุดการสอนภาษาไทย มปีระสิทธิภาพ  ท้ังนี้เนื่องมาจาก ชุดการสอนภาษาไทย ฝึกให้

ผู้เรียนมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และทำให้นักเรียนเกิดทักษะด้านการใช้ประโยคทางภาษาไทย  สอดคล้องกับ

งานวิจัยของ ชัยยงค์ พรหมวงศ์ (2553) เมื่อพัฒนาชุดการสอนเสร็จแล้วจึงนำไปทดสอบประสิทธิภาพภาคสนาม 

จำนวนนักเรียน 19 คน พบว่าชุดการสอนมีประสิทธิภาพโดยรวม 80.74/82.11 สอดคล้องกับงานวิจัยของ พักตร์วิภา 

ไทรรารอด (2551)  ได้ทำวิจัยเรื่อง การพัฒนาชุดการเรียนด้วยตนเอง สาระการเรียนรู้ภาษาไทย เรื่อง ชนิดของ

ประโยค สำหรับนักเรียนช้ันมัธยมศกึษาปีท่ี 2 มีประสิทธิภาพเท่ากับ 81.63/83.38 
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 2. การเปรียบเทียบทางการเรียนวิชาภาษาไทย เร่ือง ประโยคซับซ้อน ของนักเรียนช้ันมัธยมศกึษาปีท่ี 3โรงเรียน

มัธยมวัดสิงห์  ที่สอนโดยใช้ชุดการสอนกับการสอนปกติมี ค่าเฉลี่ยของคะแนนหลังเรียนของผู้เรียน กลุ่มทดลองและ

กลุ่มควบคุมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 20.67/19.29  มีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 สอดคล้องกับ บุญเกื้อ ควรหาเวช  

(2543)  กล่าวว่า การฝึกฝนทักษะกระบวนการทางภาษาไทย จำเป็นต้องอาศัยนวัตกรรมและเทคโนโลยทีางการศกึษา

เข้ามาช่วย ซึ่งได้แก่ ชุดการสอน เป็นต้นการสอนด้วยชุดการสอนจะทำให้ครูสามารถถ่ายทอดเนื้อหาวิชาที่สลับชับ

ซ้อนและเป็นนามธรรมให้นักเรียนเข้าใจง่ายขึ้น ทั้งยังช่วยสร้างความมั่นใจให้ครูด้วย ด้านนักเรียนได้เรียนรู้ไปทีละขั้น

ตามความสามารถ ความสนใจของนักเรียนเองทำให้เกิดการเรียนรู้ท่ีมีประสิทธิภาพ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของทิศ

นา แขมมณี  (2554) ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างผลสัมฤทธิ์ทางการเขียนสะกดคำเปรียบเทียบตามคะแนน  

แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหว่าก่อนเรียนและหลัง เรียน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้ก็

เป็นเพราะว่าชุดการสอนการเขียนสะกดคำ มีประสิทธิภาพสามารถพัฒนาให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น

ผลการวิจัย นอกจากนี้การที่ผู้ศึกษาได้จัดการเรียนรู้โดยใช้ชุดการสอนที่มีประสิทธิภาพ ผ่านการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้ท่ีหลากหลาย นักเรียนได้มสี่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้ ได้ลงมอืปฏบัิตจิรงิตามขัน้ตอนจากง่ายไปยาก  

 3. ผลการเปรียบเทียบความพงึพอใจที่มตี่อวชิาภาษาไทยของนักเรียนชัน้มัธยมศึกษาปีท่ี 3 ระหว่างนักเรียนกลุ่ม

ทดลองและกลุ่มควบคุม พบว่านักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ชุดการสอนภาษาไทย มีคะแนน

ความพึงพอใจที่มีต่อวิชาภาษาไทยสูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยวิธีปกติ ซึ่งเป็นไปตาม

สมมุติฐานข้อท่ี 3 จากผลการศึกษาครัง้นี้จะเห็นได้ว่าชุดการสอนด้วยตนเองจัดเป็นสื่อการเรียนการสอนท่ีสร้างความ

พึงพอใจแก่นักเรียน เพราะมีขั ้นตอนการปฏิบัติกิจกรรมที่เหมาะสม รวมทั้งสื่อเร้าให้นักเรียนเกิดความสนใจ  

ทำให้นักเรียนมอีสิระในการดำเนินกิจกรรมและเกิดความคิดสร้างสรรค์  รวมท้ังเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ศึกษาและทำ

แบบทดสอบโดยผ่านกระบวนการคิดของตนเองแทนการสอนของครู ส่งผลให้นักเรียนเกิดความกระตือรือร้นและ

สนใจชุดการสอนด้วยตนเองอยู่ตลอดเวลา และเมื่อนำมาใช้จึงทำให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ที่กำหนดไว้คือ 80/80 

สอดคล้องกับ จินตนา ชาญวงษ์สนิท (2562 : 77)  ศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนที่เรียนโดยใช้ชุดการสอนเขียน

สะกดคำกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยรวมมีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด 

มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.65 หมายความว่า หลังเรียนโดยใช้ชุดการสอนเขียนสะกดคำแล้วนักเรียนมีความพึงพอใจเฉลี่ย 

4.65 เนื ่องมาจาก ว่าชุดการสอนการเขียนสะกดคำนั ้นเป็นสิ ่งใหม่สำหรับนักเรียนกลุ ่มนี ้ทำให้นักเรียนสนใจ  

และกระตอืรือร้นท่ีจะเรียน อกีทัง้นักเรียนมีบทบาทและส่วนร่วมในกิจกรรม การเรียนรู้มากขึ้น จึงทำให้นักเรียนเรียน

วิชาภาษาไทยอย่างสนุกสนานและการจัด กิจกรรมการเรียนรู้โดยการใช้ชุดการสอนการเขียนสะกดคำมีกิจกรรมที่

หลากหลาย มีการจัดสภาพแวดลอ้มท่ีเอื้อต่อการเรียนรู้ของนักเรียน 
 

ข้อเสนอแนะ 

 ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ 

 1. ครูผู้สอนควรนำชุดการสอน เรื่องประโยคซับซ้อน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นไปใช้  

ในการจัดการเรียนการสอน เนื่องจากชุดการสอน เร่ืองประโยคซับซ้อน ท่ีผู้วจิัยสร้างขึน้มเีนื้อหาที่เหมาะสมกับผู้เรียน

ตรงตามมาตรฐานของหลักสูตร เพื่อให้ผู้เรียนได้ฝึกทักษะด้านการใช้ประโยคซับซ้อน จะทำให้ผู้เรียนมีทักษะและ

ความสามารถในด้านการใชป้ระโยคซับซ้อนได้ดยีิ่งขึน้ 

 2. การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยใชชุ้ดการสอน เพื่อให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ ครูผู้สอนควรเนน้ผู้เรียนเป็น

สำคัญ โดยครูผู้สอนคอยทำหน้าที่ให้คำแนะนำเพื่อเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง และต้องให้
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กำลังใจช่วยเหลอืการฝึกฝนของนักเรียนอย่างสม่ำเสมอ เพื่อให้นักเรียนเกิดทักษะ และนำความรู้ไปประยุกต์ใช้ในขั้นท่ี

สูงขึน้ 

 3. การใช้ชุดการสอนครูควรจัดเตรียมสิ่งที่ใช้ในชุดการสอนให้พร้อมและควรมีการทดลองใช้และตรวจสภาพ 

การทำงานให้เรียบร้อยก่อนใชส้อนจรงิ เพื่อจะได้ไม่เกิดความขัดขอ้งในขณะที่เรียน 

 ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป 

 1. ควรมีการนำแนวทางการสร้างและพัฒนาชุดการสอนภาษาไทย ไปประยุกต์ใช้กับเนื้อหาอื่น ๆ ในรายวิชา

ภาษาไทย 

 2. ควรมีการศึกษาโดยใช้ชุดการสอนภาษาไทย กับตัวแปร อื่น ๆ เช่น ทักษะการคิดสร้างสรรค์ และทักษะการ

คิดสังเคราะห์  
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