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บทคดัย่อ 

 

 การวจิัยคร้ังน้ีมวีัตถุประสงค์เพ่ือศกึษาและพัฒนาตัวช้ีวัดและวเิคราะห์ผลตอบแทนทางสังคมของโครงการจัดรูป

ที่ดินเพื่อเกษตรกรรมจังหวัดอ่างทอง กำหนดกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงจำนวน 10 ราย จากประชากรผู้มีส่วนได้ส่วน

เสีย ได้แก่ เกษตรกรในพื้นท่ีจัดรูปท่ีดิน เจ้าหนา้ที่จากหน่วยงานสำนักงานจัดรูปที่ดินและจัดระบบน้ำเพื่อเกษตรกรรม 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในกระทรวงเกษตรและสหกรณ์และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และภาคเอกชน เครื่องมือที่ใช้ 

คือ การจัดเวทีสนทนากลุ ่มเพื ่อจัดทำตัวชี ้วัด แบบสนทนากลุ ่ม การวิเคราะห์แผนที ่ผลลัพธ์ ประกอบด้วย  

การวิเคราะห์ปัจจัยนําเข้า กิจกรรม ผลผลิต ตัวชี้วัด การตีมูลค่าเป็นตัวเงิน และการวิเคราะห์มูลค่าทางการเงิน  

ตามตัวชี้วัดดว้ยการวเิคราะห์ผลลัพธ์ส่วนเกิน ผลลัพธ์ทดแทน ปัจจัยสนับสนุนอื่นท่ีมีผลกระทบต่อผลลัพธ์ และอัตรา

การลดลงหรือคงที่ของผลลัพธ์ และคํานวณหามูลค่าปัจจุบันสุทธิด้วยอัตราดอกเบี้ยคิดลดเพื่อวิเคราะห์อัตราส่วน

ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน  

 ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่างๆ ได้แก่ เกษตรกรในพื้นที่จัดรูปที่ดิน เจ้าหน้าที่จากหน่วยงาน

สำนักงานจัดรูปที่ดินและจัดระบบน้ำเพื่อเกษตรกรรม หน่วยงานที่เกี ่ยวข้องในกระทรวงเกษตรและสหกรณ์และ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่น และภาคเอกชน ได้ร่วมกันกำหนดตัวชี ้วัดในการประเมินผลตอบแทนทางสังคม

ประกอบด้วยตัวชีว้ัดทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอ้ม โดยมีตัวช้ีวัดของแต่ละกลุ่ม ดังนี้ กลุ่มเกษตรกร  

ได้แก่ต้นทุนการผลิตต่างๆ การลดค่าใช้จ่ายต่างๆ รายได้ที่เพิ่มขึ้น กลุ่มหน่วยงาน ได้แก่ งบประมาณที่ลดลงจาก

การบูรณาการการทำงานร่วมกัน และภาคเอกชน ได้แก่ รายได้ครัวเรือนที่สูงขึ้น กำไรที่เพิ่มขึ้น และต้นทุนที่ลดลง 

เมื่อนำตัวชี้วัดดังกล่าวมาวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคมของโครงการจัดรูปที่ดินเพื่ อเกษตรกรรม จังหวัดอ่างทอง 

พบว่า อัตราส่วนผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI) มีจํานวน 10.22 เท่า หมายความว่า การลงทุน 1 บาท

ของโครงการสามารถสร้างประโยชน์ทางสังคม 10.22 บาท 

 

คำสำคัญ : การพัฒนาตัวช้ีวัด, การประเมินผลตอบแทนทางสังคม, โครงการจัดรูปท่ีดนิเพื่อเกษตรกรรม 
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Abstract 
 The purpose of this research was to study and developed indicators and analyzed social return on investment 

of the land consolidation for agricultural project in Ang Thong Province. A purposive sample of 10 people was 

determined from the stakeholder population, namely farmers in the land consolidation area, officials from the Land 

Consolidation and On-Farm Development Regional Office, Ministry of Agriculture and Cooperatives, and Local 

Administrative Organizations and private organizations. The tool used were a group discussion forum to create 

indicators, group discussion , the resulting map analysis includes analysis of input factors, activities, outputs, 

indicators and monetary valuation, analysis of financial value according to indicators by analyzing excess results, 

substitute results, other supporting factors that affect achievement, and the rate of decline or stability in 

achievement. Then it is used to calculate the net present value using the discount interest rate. To analyze the 

social return ratio from investment. 

 The results of the study found that various stakeholder groups include farmers in the land consolidation area, 

officials in the Land Consolidation and On-Farm Development Regional Office, Ministry of Agriculture and 

Cooperatives, and Local Administrative Organizations and private organizations had jointly determined indicators 

to assess social returns on investment, including economic society and environment indicators of each group. There 

were various groups of indicators as follows: farmers including various production costs, reducing various expenses, 

increased income; agency including reduced budget from integration; private sector including higher household 

income, increased profits, and reduced costs. Used such indicators to analyze the social returns of the land 

consolidation for agricultural project in Ang Thong Province found that the social return on investment (SROI) was 

10.22 times, meaning that investing 1 baht in the project can create social benefits of 10.22 baht. 

 

Keywords :  Development of indicators, Social return on investment: SROI, Land consolidation for agricultural 

project 
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ความสำคัญและปัญหา 

 สำนักงานจัดรูปที่ดิน กรมชลประทานได้มีการดำเนินโครงการจัดรูปที่ดินของเกษตรกร เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ

การใช้น้ำและบริหารจัดการน้ำในระดับไร่นาจากระบบชลประทาน หรือแหล่งน้ำอื ่นๆ เพื ่อให้ที ่ดินทุกแปลง 

ได้รับประโยชน์จากระบบชลประทาน หรือแหล่งน้ำอื่นๆ อย่างทั่วถึง โดยมีการบริหารงบประมาณและโครงการ  

ต่างๆ ในระดับภูมิภาคที่แบ่งออกเป็นเป็นการบริหารของสำนักงานจัดรูปที่ดินและระบบน้ำเพื่อเกษตรกรรมเขต 1-35  

ทั้งนี้ จากการศึกษาผลสัมฤทธิ์การดำเนินโครงการฯ ในมุมมองทางด้านเศรษฐกิจที่ผ่านมา พบว่า เกษตรกรยังคงมี

ต้นทุนการผลิตที่สูง มีการผลิตรูปแบบเดิม และมีรายได้จากที่เท่าเดิมหรือไม่แตกต่างจากเดิมมากนัก ทำให้อัตรา

ผลตอบแทนจากการลงทุนค่อนข้างต่ำ โดยการวิเคราะห์ผลตอบแทนจากการลงทุน (ROI) ในภาพรวมของพื้นที่

ชลประทาน ในปี 2565 มีค่าเท่ากับ 3.5 เท่า (กองทุนนวัตกรรม วิศวฯ จุฬาฯ, 2566)  ส่งผลให้เกิดคำถามตามมา

เกี่ยวกับความคุ้มค่าจากการลงทุนของโครงการต่างๆ ว่ายังไม่เป็นไปตามที่คาดหวัง และควรมีการลงทุนกับโครงการ

ต่างๆ ในลักษณะนีต้่อไปอย่างไร 

 อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาที่พบว่าผลตอบแทนจากการลงทุนของโครงการจัดรูปที่ดินที่ค่อนข้างต่ำนั้น เป็น

การศึกษาโดยใชเ้ฉพาะมุมมองด้านเศรษฐกิจ ท่ีมองผลตอบแทนการลงทุนเฉพาะผลประโยชน์ท่ีเป็นตัวเงินเท่านั้น ท้ังนี้ 

สำนักงานจัดรูปที่ดินกลาง กรมชลประทานเป็นหน่วยงานรัฐ ที่มีวิสัยทัศน์ คือ มีระบบชลประทานในไร่นาอย่างทั่วถึง

และมีประสิทธิภาพ โดยการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน เพื่อลดต้นทุนการผลิตและเพิ่มผลผลิตในภาคเกษตรกรรม 

และมีพันธกิจ 4 ด้าน ได้แก่ พัฒนาระบบชลประทานในไร่นาพื้นที่เป้าหมายที่มีศักยภาพ รักษาพื้นที่เกษตรกรรมที่มี

การพัฒนาระบบชลประทานในไร่นาให้มีความยั่งยืน บูรณาการการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนในการพัฒนาระบบ

ชลประทานในไร่นา และพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมที่เหมาะสมกับการพัฒนาระบบชลประทานในไร่นาเพื่อเพิ่ม

ประสิทธิภาพ ดังนั้นการประเมินผลตอบแทนการลงทุนของโครงการเพื่อสังคมของหน่วยงานภาครัฐ จึงควรศึกษา

เพิ่มเตมิการประเมินผลตอบแทนการลงทุนในมุมมองอ่ืนๆ นอกเหนอืจากการวดัผลตอบแทนในเชงิเศรษฐกิจเพียงด้าน

เดียว เนื่องจากการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐมีเป้าหมายสำคัญเพื่อพัฒนาการผลิตของเกษตรกร ให้มีความ

ยั่งยืน โดยครอบคลุมการพัฒนาทั้งทางด้านเศรษฐกิจ ทางด้านสังคม อาทิ คุณภาพชีวิต ความสุขของคนในชุมชน 

ความสามัคคีในครัวเรือนและชุมชน ฯลฯ และทางด้านสิ่งแวดล้อม เพื่อให้ประชาชนมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น ดังนั้นในเชิง

วชิาการการประเมินผลตอบแทนการลงทุนจึงควรพจิารณาในมุมมองทางสังคมควบคู่กับทางเศรษฐกิจด้วย สฤณี อา

ชวานันทกุล และภัทราพร แย้มละออ (2560) อธิบายว่า การวิเคราะห์ผลตอบแทนการลงทุนสามารถวิเคราะห์ใน

มุมมองทางสังคมได้ด้วย หรือท่ีเรียกว่า “ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (Social Return on Investment: SROI)” 

เป็นหนึ่งในทางเลือกในการประเมินผลตอบแทนจากการลงทุนของโครงการเพื่อสังคม นอกเหนือที่จะประเมิน

ผลตอบแทนจากการลงทุนทางเศรษฐกิจซึ่งเป็นการประเมินทางกระแสหลักเพยีงอย่างเดียว 

 จังหวัดอ่างทองมีพืน้ท่ีดำเนนิงานจัดรูปท่ีดนิเพื่อเกษตรกรรรม 2 โครงการ ได้แก่ 1) โครงการจัดรูปท่ีดนิโครงการ

ส่งน้ำและบำรุงรักษา ชัณสูตร ส่วนที่ 7 ต.คำหยาด- ต.ทางพระ อ.โพธิ์ทอง จังหวัดอ่างทอง และ 2) งานเพิ่ม

ประสิทธิภาพทางลำเลียง เพื่อสนับสนุนเกษตรแปลงใหญ่ ในพื้นที่จัดรูปที่ดิน คบ.ชัณสูตร ต.คำหยาด อ.โพธิ์ทอง 

จังหวัดอ่างทอง ท่ีเป็นพืน้ท่ีในความรับผิดชอบของสำนักงานจัดรูปท่ีดินในจังหวัดอ่างทองท่ีได้มีการลงทุนการก่อสร้าง

โครงสร้างพื้นฐานจำนวนมาก อาทิ การจัดรูปที่ดิน การสร้างระบบชลประทานรายแปลง ตลอดจนการสร้างเส้นทาง

คมนาคมขนส่งในพื้นที ่โครงการ เป็นต้น โดยมีจุดมุ่งหวังให้เกษตรกรได้ใช้ประโยชน์จากการลงทุนนี้ เพื่อเพิ่ม

ประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตรให้มีรายได้มากขึ้น มีต้นทุนการผลิตต่ำลง ซึ่งผลการดำเนินโครงการฯ ที่ผ่านมา 

พบว่า ในภาพรวมเกษตรกรมีค่าใช้จ่ายหลายประเภทที่เกี่ยวข้อง เช่น ค่าปุ๋ยเคมี ค่าสารกำจัดวัชพืชและศัตรูพืช  
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ค่าเมล็ดพันธุ ์ เป็นต้น นอกจากนี ้ เกษตรกรบางรายมีการจ้างแรงงานในการเตรียมพื ้นที ่ปลูก และแรงงาน  

ในการเก็บเกี่ยว จึงส่งผลกระทบต่อตน้ทุนการผลิตข้าวท่ีเพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง  

  จากสถานการณ์ดังกล่าวข้างตน้ การประเมินผลตอบแทนจาการลงทุนของโครงการจัดรูปท่ีดนิของสำนักงานจัด

รูปที่ดินในจังหวัดอ่างทอง จึงควรใช้มุมมองการประเมินผลตอบแทนทางสังคมควบคู่ไปด้วย เพื่อให้ผลการวิเคราะห์

ผลตอบแทนครอบคลุมหลากหลายมุมมอง จึงเป็นที่มาของปัญหาการวิจัยในครั้งนี้ที่มีจุดมุ่งหวังในพัฒนาตัวชี้วัด 

ในการประเมินผลตอบแทนทางสังคมของโครงการจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม จังหวัดอ่างทอง ตลอดจนวิเคราะห์

ผลตอบแทนทางสังคมของโครงการจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม จังหวัดอ่างทอง เพื่อเป็นข้อมูลที่สำคัญในการพัฒนา

ตัวชี้วัดและประเมินผลตอบแทนทางสังคมของโครงการจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม จังหวัดอ่างทอง โดยผลจากการ

วิจัยครั้งนี้จะเป็นประโยชน์ในการวิเคราะห์องค์ประกอบตัวชี้วัด และแนวทางในการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคม

จากการลงทุน ตลอดจนเป็นข้อมูลสำคัญในการกำหนดแนวทางในการพัฒนาการเกษตรในพื ้นที ่จัดรูปที ่ด ิน  

เพื่อเกษตรกรรมในพื้นท่ี จังหวัดอ่างทอง และพื้นท่ีอ่ืนๆ ท่ีมีโครงการในลักษณะเดียวกันต่อไป 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

 1. เพื่อศึกษาและพัฒนาตัวชี้วัดในการประเมินผลตอบแทนทางสังคมของโครงการจัดรูปที่ดินเพื่อ เกษตรกรรม 

จังหวัดอ่างทอง 

 2. เพื่อวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคมของโครงการจัดรูปท่ีดนิเพื่อเกษตรกรรม จังหวัดอ่างทอง 

 

แนวคดิและทฤษฎทีี่เกี่ยวข้อง 

  แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องในงานวิจัยครั้งนี้ แบ่งเป็น 2 ประเด็น คือแนวคิดเกี่ยวกับโครงการจัดรูปที่ดิน

เพื่อเกษตรกรรม จังหวัดอ่างทอง และแนวคิดการประเมินผลตอบแทนทางสังคม (Social Return on Investment: SROI) 

 1. แนวคิดเกี่ยวกับโครงการจัดรูปที่ดินและระบบน้ำเพื่อเกษตรกรรม จังหวัดอ่างทอง 

  โครงการที่นำมาประเมินผลตอบแทนทางสังคมในครั้งนี้ คือ “งานเพิ่มประสิทธิภาพทางลำเลียง เพื่อสนับสนุน

เกษตรแปลงใหญ่ในพื้นที่จัดรูปที่ดินโครงการส่งน้ำและบำรุงรักษาชัณสูตร ต.คำหยาด อ.โพธิ์ทอง จ.อ่างทอง ”  

ซึ่งเป็นลักษณะของงานจัดรูปที่ดินประเภทจัดรูปที่ดินแบบพัฒนาสมบูรณ์ ( Intensive Development) ลักษณะของงาน

จัดรูปที่ดินที่สมบูรณ์แบบจะต้องประกอบด้วย “ระบบคูส่งน้ำ” ซึ่งสามารถควบคุมการแจกจ่ายน้ำให้กับแปลง

เพาะปลูกโดยตรงได้อย่างท่ัวถึงทุกแปลง “ระบบระบายน้ำ” ซึ่งสามารถระบายน้ำออกจากแปลงเพาะปลูกได้ทุกแปลง 

โดยพื้นที่ดำเนินการโครงการอยู่ในเขตชลประทานและอยู่ติดกับคลองส่งน้ำโครงการส่งน้ำและบำรุงรักษาชัณสูตร  

ซึ่งการใช้น้ำชลประทานในการทำเกษตรกรรมจะต้องรอให้แปลงที่อยู่ติดกับคลองระบายน้ำผ่านแปลงมาให้ใช้ทำ

การเกษตรกันเป็นทอดๆ และเกือบท้ังพืน้ท่ีไม่มีทางเขา้ออกสำหรับการขนส่งผลผลิต ดังนัน้ จึงจำเป็นต้องพัฒนาพื้นท่ี

ชลประทานให้สมบูรณ์แบบโดยการจัดรูปท่ีดนิให้มรีะบบส่งนำ้ คูระบายนำ้ และทางลำเลยีงในไร่นาใหม่ ซึ่งรูปแปลงจะ

ถูกจัดระเบียบใหม่ให้สวยงามด้วย มงีบประมาณตามแผน 39,690,000 บาท ภายใตว้ัตถุประสงค์ของโครงการ 3 ข้อ 

ได้แก่ (1) เพื่อให้เกษตรกรสามารถลดต้นทุนในการผลิตและเพิ่มผลผลิตทางการเกษตรได้ (2) เพื่อให้การใช้น้ำ

ชลประทานมีประสิทธิภาพมากขึ้น และ (3) เพื่อให้เป็นระบบชลประทานที่สมบูรณ์แบบ และมีเป้าหมายโครงการ  

คือ จัดสร้างสิ่งอำนวยความสะดวกต่างๆ ในไร่นาเพิ่มขึ้น  เช่น คูส่งน้ำ คูระบายน้ำ ถนนหรือทางลำเลียงอาคาร

ชลประทานในคูส่งน้ำตลอดจนปรับระดับพื้นที่ในแปลงเพาะปลูก เพื่อให้ทุกแปลงได้รับความสะดวกในเรื่องการรับน้ำ 
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การระบายน้ำ และการลำเลียงขนส่งอย่างทั่วถึง มีจำนวนเกษตรกรในพื้นที่จัดรูปที่ดินและระบบน้ำเพื่อเกษตรกรรม 

264 คน ในพืน้ท่ี 2,835 ไร่ 

 2. แนวคิดการประเมนิผลตอบแทนทางสังคม (Social Return on Investment: SROI) 

 การประเมินผลตอบแทนทางสังคม (Social Return on Investment: SROI) ถูกคิดค้นโดย George R. Roberts 

ผู้ก่อตั้งกองทุน REDF ซึ่งเป็นกองทุนให้ความช่วยเหลือผู้ประกอบการทางสังคมหรือองค์กรไม่แสวงหาผลกําไรในการ

ตดิตามประเมินผลกระทบจากการดําเนนิงานเปรียบเทียบกับการลงทุนเป็นการวเิคราะห์ผลตอบแทนทางสังคม ท่ีเป็น

แนวทางหนึ่งท่ีใชใ้นการวัดผลประโยชน์ของโครงการต่าง ๆ ท่ีมีคุณค่าต่อเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอ้ม สำหรับการ

ประเมินความคุ้มค่าของการลงทุนของโครงการนโยบายทางสังคมของภาครัฐ  โดยมีแนวคิดที่สำคัญ ดังนี้ (สฤณี 

อาชวานันทกุล และ ภัทราพร แย้มละออ, 2560) 

  2.1 ความหมายการประเมนิผลตอบแทนทางสังคม 

  UNFPA Thailand (2562) อธิบายว่า ผลตอบแทนทางสังคม (SROI) ตามคำนิยามของ A Guide to Social 

Return on Investment (SROI Network, 2002) เป็นกรอบการวัดมูลค่าของโครงการด้วยการแสดงผลลัพธ์ทั้งที ่เป็น

ตัวเลขและคำอธิบาย ซึ่งช่วยเพิ่มความโปร่งใสในการเปิดเผยมูลค่าทางสังคมท่ีเกิดจากการลงทุน เพื่อลดความเหลื่อม

ล้ำและความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อมและปรับปรุงความเป็นอยู่ให้ดีขึ ้น โดยนำต้นทุนและประโยชน์ทางสังคม 

นิเวศวิทยา และเศรษฐกิจ มาร่วมพิจารณา ทั้งนี้ SROI เป็นกระบวนการที่ทำให้เกิดความเข้าใจ และวัดผล รวมทั้ง

รายงานมูลค่าทางสังคมเศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อม ที่เกิดจากการดำเนินงานด้านโครงการ นโยบาย หรือองค์กร  

โดยข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์ SROI จะเป็นข้อมูลสะท้อนสำคัญที่แสดงถึงประสิทธิผลของกิจกรรมที่ได้ดำเนินการ

ไปแล้ว หรือทำให้สามารถคาดการณ์ได้ว่าจะสร้างมูลค่าเท่าใดในอนาคต การวิเคราะห์ SROI สามารถช่วยสื่อสาร

มูลค่าผลลัพธ์ได้อย่างชัดเจน โดยแปลงโครงการเพื่อทางสังคมเป็นอัตราส่วนทางการเงินที่ง่ายต่อการเข้าใจและ

อธิบายรายละเอียดว่าโครงการการลงทุนมีมูลค่าเท่าใด เพื่อเป็นพื้นฐานสำหรับโครงการในอนาคต การวิเคราะห์ 

SROI จากความคิดเห็นท่ีหลากหลายจะช่วยให้ผู้มสี่วนได้ส่วนเสียประเมินคุณค่าทางสังคมและเศรษฐกิจของโครงการ  

   คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น (2566) อธิบายว่า การวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคมเป็น

แนวทางหนึ่งที่ใช้ในการวิเคราะห์เพื่อให้สามารถวัดผลประโยชน์ของโครงการต่าง ๆ ที่มีคุณค่าต่อเศรษฐกิจ สังคม 

และสิ่งแวดล้อม การวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคมพยายามแปลงผลของการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นแก่สังคมให้เป็น

มูลค่าที่มีหน่วยวัดเดียวกับเงินตราประโยชน์ที่จะได้จากการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคมของกิจกรรมที่ทำเพื่อ

สังคม คือทำให้เกิดความชัดเจนในวธีิการวิเคราะห์คุณค่าของโครงการต่าง ๆ ต่อสังคมและทำให้เห็นประโยชน์ท่ีตกแก่

สังคม และบอกได้ว่าเงินลงทุนแต่ละบาทนั้นสังคมได้ผลตอบแทนเท่าใด การวิเคราะห์ที่โปร่งใสทำให้สามารถสื่อสาร

กับสาธารณะได้และผลของการวิเคราะห์ยังสามารถช่วยในการตัดสินใจในอนาคตว่าควรปรับปรุงการทำงานอย่างไร

เพื่อให้สังคมได้รับประโยชน์มากขึน้และเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายท่ีต้องการ 

   จารึก สิงหปรีชา (2565) อธิบายว่า ผลตอบแทนทางสังคม (SROI) หมายถึง การนำผลลัพธ์ด้านสังคม 

(Social Impact) ในดา้นต่างๆ ท่ีกิจการสร้างมาคำนวณหา “มูลค่า (Monetized Value)” เป็นตัวเงิน แล้วเปรียบเทียบกับ

มูลค่าทางการเงินของต้นทุนท่ีใชไ้ปในการดำเนนิกิจการ เพื่อดูว่ากิจการสร้างผลลัพธ์ทางสังคมคิดเป็นมูลค่าเท่าไร ต่อ

เงิน 1 บาทท่ีลงทุนไป 

  สามารถสรุปได้ว่า “การวิเคราะห์หรือการประเมินผลตอบแทนทางสังคม (Social Return on Investment: 

SROI) เป็นการนำผลลัพธ์ทางสังคม (Social Impact) ในด้านต่างๆ ซึ่งเป็นผลกระทบจากการดําเนินกิจกรรมหรือ
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โครงการท่ีได้จากการลงทุน มาคํานวณหามูลค่าต่อเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ท่ีเป็นตัวเงินแลว้เปรียบเทียบกับ

มูลค่าทางการเงินของเงินทุนท่ีลงทุนในการดําเนนิกิจกรรมหรือโครงการ ว่ามีมูลค่าเท่าไรต่อเงิน 1 หน่วยท่ีลงทุนไป” 

  2.2 ขั้นตอนการประเมนิผลตอบแทนทางสังคม 

  นักวิชาการในสาขาวิชาต่างๆ ได้อธิบายขั้นตอนการประเมินผลตอบแทนทางสังคม โดยมีรายละเอียด

ปลีกย่อยท่ีแตกต่างกันไปตามบริบทของงาน อาทิ โชติกา ภาษีผล (2560, น. 344- 348) ได้แบ่งเป็น 4 ขั้นตอน ได้แก่

การกำหนดขอบเขตและวเิคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การสร้างแผนท่ีผลกระทบ (Impact mapping) การกำหนดตัวชี้วัด

และเก็บรวบรวมข้อมูล และการคำนวณค่า SROI ส่วนสฤณี อาชวานันทกุล และภัทราพร แย้มละออ (2560, น.136-

218) แบ่งเป็น 4 ขั้นตอนหลักและ 17 กิจกรรม ประกอบด้วย ขั้นท่ี 1 การวางแผน ม ี7 กิจกรรม ได้แก่ เข้าใจเป้าหมาย 

ในการวิเคราะห์ เข้าใจองค์กร ระบุกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียของกิจการ กำหนดขอบเขตการวิเคราะห์ จัดทำห่วงโซ่ผลลัพธ์ 

(Impact value chain) เลอืกตัวชี้วัด (Social impact indicator) และพัฒนาแผนการเก็บขอ้มูล ขั้นท่ี 2 การนำไปฏบัิต ิม ี8 

กิจกรรม ได้แก่ รวบรวมขอ้มูลเกี่ยวกับตัวช้ีวัด เก็บรวบรวมขอ้มูลเพื่อประเมินกรณฐีาน แปลงค่าตัวช้ีวัดเป็นมูลค่าทาง

การเงิน (Monetization) แยกแยะระหว่าง “ค่าใช้จ่าย” กับ “เงินลงทุน” วิเคราะห์รายรับและรายจ่าย วิเคราะห์รายรับ

รายจ่ายท่ีสัมพันธ์กับผู้มสี่วนได้เสีย ประเมินมูลค่าในอนาคต (Projection) คำนวณผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน 

ขั้นที่ 3 การรายงาน มี 1 กิจกรรม คือ การรายงาน และขั้นที่ 4 การแปลงเป็นกิจกรรมปกติขององค์กร มี 1 กิจกรรม 

คือ การติดตามผล และจารึก สิงหปรีชา (2565, น. 19) ได้แบ่งเป็น 4 ขั้นตอน คือ การกำหนดขอบเขตและระบุผู ้มี

สวนได้ส่วนเสีย การเก็บขอ้มูล การสร้างแบบจำลองและคำนวณ และการรายงานและเชื่อมโยงขอ้มูล   

  โดยคณะผู้วิจัยได้ สังเคราะห์ขั้นตอนการวิเคราะห์ SROI จากนักวิชาการต่างๆ เพื่อเป็นกรอบในการวิจัย 

โดยแบ่งเป็น 4 ขั้นตอน ดังนี้ 1) การกำหนดขอบเขตและวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 2) การจัดทำแผนที่ผลลัพธ์ 

(Impact mapping) หรือห่วงโซ่คุณค่า (Impact value chain) 3) การประเมินมูลค่าทางการเงินโดยการกำหนดตัวชี้วัด

ผลตอบแทนทางสังคม และการเก็บรวบรวมข้อมูล  และ 4) การคำนวณผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน โดยใน

แต่ละขัน้ตอนมกีารดำเนนิการดังนี้ 

    ขั้นที่ 1 การกำหนดขอบเขตและวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยกำหนดว่าใครคือผู้ได้รับผลจาก

กิจกรรมของโครงการ จนทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้น (เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย) การศึกษาเริ่มต้นจากการทบทวน

เอกสารท่ีเกี่ยวข้องท้ังในส่วนของโครงการ เพื่อทำความเขา้ใจภาพรวมกระบวนการทำงานของโครงการ และประเด็นท่ี

คัดเลือก เพื่อจัดทำ (ร่าง) กรอบผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและผลลัพธ์ที่คาดว่าจะเกิดขึ้นกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในแต่ละกลุ่ม  

ประกอบไปด้วย 3 ขั้นตอนย่อยดังนี้ (1) การกําหนดขอบเขต (Establishing scope) ของการวเิคราะห์ SROI (2) การระบุ

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Identifying stakeholders) เพื่อวิเคราะห์ว่าใครคือผู้ที่ได้รับประโยชน์หรือเสียประโยชน์จากการ

ดําเนินงานโครงการ และ (3) การตัดสินใจว่าจะให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีส่วนร่วมอย่างไร (Deciding how to involve 

stakeholders) โดยกำหนดผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลัก เพยีงกลุ่มเดียวท่ีสามารถให้ข้อมูลและประสบการณ์ของการดําเนิน

โครงการท่ีสําคัญกับการประเมินผล เนื่องด้วยผู้มสี่วนได้ส่วนเสียกลุ่มนี้เป็นท่ีเป็นผู้ได้รับผลกระทบจากโครงการท้ังเชิง

บวกและเชงิลบ (ธนาคารกสิกรไทย, 2565, น.3) 

    ขั้นที่ 2 การจัดทำแผนที่ผลลัพธ์ (Impact mapping) หรือห่วงโซ่คุณค่า (Impact Value Chain) 

ซึ่งแผนภาพดังกล่าวจะทำให้สามารถมองเห็นถึงภาพรวมท้ังหมดของโครงการในมติดิ้านปัจจัยนำเข้า (Input) กิจกรรม 

(Activities) ผลผลิต (Output) ผลลัพธ์ (Outcome) และผลกระทบ (Impact) ดังภาพท่ี 1 ประกอบด้วย 
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ภาพที่ 1 ความคุ้มค่าในการลงทุน  

ที่มา: ปรับปรุงจาก Banke-Thomas A, et al. (2017) อา้งถืงใน UNFPA Thailand (2562, น. 12). 

 

    1) ปัจจัยนำเข้า (Input) หมายถงึ ทรัพยากรท่ีกิจการต้องใชใ้นการสร้างผลลัพธ์ทางสังคม คือปัจจัย

ขั้นตน้หรือตน้ทุนสำหรับกิจการ ได้แก่ ท่ีดนิ เงินทุน แรงงาน เคร่ืองจักร อุปกรณ์ต่าง ๆ และองค์ความรู้ เป็นต้น 

     2) กิจกรรม (Activities) หมายถงึ การแทรกแซง (intervention) หรือกิจกรรมท่ีเกิดขึน้ภายในกิจการ

และทำให้เกิดผลผลิต (Outputs) ขั ้นต้นขึ ้นอยู ่ก ับเป้าหมายทางสังคมของกิจการนั ้น เช่น การพัฒนาอาชีพ  

การฝึกอบรม การจำหน่ายสินค้า การให้ทุนสนับสนุน เป็นต้น  

     3) ผลผลิต (Output) หมายถงึ เป็นผลรวมขั้นตน้ท่ีได้จากกิจกรรมในโครงการโดยตรง โดยผลผลิต

ที่เกิดขึ้นกับผู้มีส่วนได้เสียแต่ละกลุ่มอาจมีความคล้ายคลึงกันก็ได้ และส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคม  

เป็นตัวเชื่อมและแปรกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นให้ออกมาเป็นผลลัพธ์ ผลผลิตในห่วงโซ่คุณค่าตอ้งมีความเป็นรูปธรรม สามารถ

วัดได้และแสดงให้เห็นว่าสิ่งที่เกิดจากกิจกรรมจะส่งผ่านไปเป็นผลลัพธ์ได้อย่างไร เช่น รายได้ครัวเรือนที่เพิ่มขึ ้น  

ค่าใชจ้่ายท่ีครัวเรือน ประหยัดได้ ต้นทุนการผลิตของเกษตรกรท่ีลดลง จำนวนผู้ป่วยท่ีลดลง เป็นต้น 

     4) ผลลัพธ์ (Outcome) หมายถึง เป้าหมายทางสังคมหรือการเปลี่ยนแปลง (ผลลัพธ์) ทางสังคมท่ี

กิจการอยากเห็นจากการทำกิจการ รวมไปถึงผลที่กิจการไม่ได้ตั้งใจให้เกิดแต่เกิดขึ้นเองจากการทำกิจการ ประเด็น

สำคัญสำหรับการนำเครื่องมือนี้ไปใช้ในการประเมินขนาดของผลลัพธ์ คือ ความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างองค์ประกอบ

ต่าง ๆ และการระบุผลผลิตท่ีวัดได้และสามารถสะท้อนว่าผลลัพธ์ท่ีมุ่งหวังน้ันเกิดหรือไม่เกิด และเกิดในปริมาณเท่าใด 

รวมทั้งควรระวังในการติดตามและเก็บข้อมูลผลลัพธ์ทางสังคม ว่าข้อมูลหรือตัวเลขที่มีการเก็บนั้นใช้ “วัด” ผลลัพธ์

หรือผลกระทบที่แท้จริงที่เกิดจากการดำเนินงาน หรือเป็นเพียง “ตัวนำไปสู่ตัวชี ้วัด” (Leading indicators) หรือ  

“ค่าแทน” (Proxy) ของผลกระทบเท่านั้น 

    5) ผลกระทบ (Impact) คือ ผู ้ได้รับประโยชน์จากโครงการฝึกอบรมที่ส่งผลกระทบต่อสังคม 

เศรษฐกิจ และประเทศ โดยผู้ได้รับประโยชน์ คือ กลุ่มนักลงทุน/องค์กร/ผู้ประกอบการท่ีเกิดขึ้น 

   ขั้นที่ 3 การประเมินมูลค่าทางการเงินโดยการกำหนดตัวชี้วัดผลตอบแทนทางสังคม และการ

เก็บรวบรวมข้อมูล โดยหาตัวช้ีวัดท่ีชัดเจนท่ีสามารถวัดผลลัพธ์ได้ มคีวามสำคัญจริง ตอ้งมีขอ้มูล สามารถบอกได้ว่า

ผลลัพธ์จะเกิดขึ ้นนานเท่าใด และที ่สำคัญคือ ต้องสามารถประเมินมูลค่าของผลลัพธ์ให้อยู ่ในรูปเงินตราได้   

โดยหาข้อมูลสำหรับตัวชี้วัด ( Indicators) และค่าตัวแทนทางการเงิน (Financial proxies) จากนั้นจึงรวบรวมข้อมูล 

ผลกระทบของโครงการว่าเกดิจากโครงการท่ีถูกประเมินหรือไม่ การกำหนดกรณีฐาน (Base case scenario) เพื่อทำให้ 

ทราบถึงความน่าจะเป็นที่ผลกระทบอาจจะเกิดขึ้นจากกรณีอื่นๆ ที่ไม่เกี่ยวข้องกับโครงการเป้าหมายที่จะประเมิน  

ปัจจัยนําเขา้
Input

กิจกรรม
Activities

ผลผลิต
Output

ผลลัพธ์ 
Outcome

ผลกระทบ
Impact

ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล 

ความคุ้มค่าในการลงทุน 

เศรษฐกิจ 
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และป้องกันไม่ให้เกิดการประเมินผลลัพธ์เกินจริง (Over claim) โดยกรณีฐานสามารถจำแนกออกเป็น 3 ประเภทดังนี้ 

(เศรษฐภูมิ บัวทอง เกศกุล สระกวี และบุญฤทธ์ิ พานชิเจรญิ, 2564, น. 35-41) 

     1) ผลลัพธ์ส่วนเกิน (Deadweight: DW) คือ ผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้นอยู่ดีต่อให้ไม่มีองค์กรไหนเข้ามา

ดูแล สัดส่วนของผลลัพธ์ท่ีไม่ควรนำมาคำนึงถึง เพราะเป็นผลที่เกิดขึ้นเองอยู่แล้วแมว้่าจะไม่มกีิจกรรมท่ีทำอยู่  

    2) ผลลัพธ์ทดแทน (Displacement: DP) คือ กรณีผลลัพธ์เชิงบวกหักลบด้วยผลลัพธ์เช ิงลบ 

ผลลัพธ์เชิงบวกสำหรับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มหนึ่ง ถูกชดเชยด้วยผลลัพธ์เชิงลบผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากกลุ่มอื่น  

ซึ่งเป็นผลประโยชน์ท่ีเกิดขึ้นหลังจากโครงการเสร็จสิ้นแลว้  

     3) ผลจากปัจจัยอื ่น (Attribution: AB) คือ ผลลัพธ์ที ่ เกิดจากปัจจัยอื ่นร ่วมด้วย กล่าวคือ 

สัดส่วนของผลลัพธ์ที ่เกิดขึ ้นที ่เป็นผลมาจากการดำเนินงานของโครงการอื ่น และผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียรายอื่น  

ต้องพิจารณาว่าสัดส่วนผลลัพธ์ที่เกิดจากกิจกรรมเฉพาะที่เป็นผลจากหน่วยงาน (โครงการ) เท่านั้น เป็นสัดส่วน

อย่างไรบ้าง  

    4) อัตราการลดลงของประโยชน์ (Drop off: DF) คือ แนวโน้มที่กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจะได้รับ

ประโยชน์จากโครงการ ที่ปกติแล้วจะมีแนวโน้มลดลงเมื่อระยะเวลาผ่านไป ทั้งนี้อาจเกิดจากอิทธิพลอื่นๆ ผลลัพธ์  

ท่ีเกิดขึ้นจะดำรงอยู่ได้นานเพยีงใดหรือช่วงเวลาใด การเกิดประโยชน์น้ันจะมีอัตราส่วนท่ีลดลงเป็นอัตราส่วนต่อปี  

    ขั้นที่ 4 การคำนวณผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน เป็นการนำมูลค่าทั้งหมดมาคำนวณ

เพื่อให้ได้มูลค่าปัจจุบันของผลตอบแทนทางสังคม โดยมีการดำเนินการ ดังนี้ 

    1) การกำหนดข้อมูลทางตัวเงินเพื่อการวิเคราะห์ ซึ่งข้อมูลดังกล่าวประกอบด้วย (1) ข้อมูลด้าน

ตน้ทุนในการขับเคลื่อนโครงการ (2) ข้อมูลดา้นผลประโยชน์ของโครงการ: ข้อมูลดา้นผลประโยชน์สุทธิท่ีเปลี่ยนแปลง

ไปเมื่อเปรียบเทียบกับกรณียังไม่มีโครงการเกิดขึ้น ซึ่งค่าแทนทางการเงินจะสอดคล้องกับผลกระทบที่เกิดขึ้นจาก

โครงการ โดยทั่วไปแล้วในค่าแทนทางการเงินของโครงการเพื่อสังคมจะพิจารณาจาก 2 มิติ คือ การกำหนดค่าแทน

ทางการเงิน (Financial Proxy) โดยอ้างองิจากงานวจิัยทางเศรษฐศาสตร์และวิเคราะห์ผ่านราคาตลาด 

    2) การวิเคราะห์ตัวชี้วัดผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน  เครื่องมือที่ใช้ในการวิเคราะห์

ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนจะประยุกต์ใช้วิธีการวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร์ (Cost 

benefit analysis: CBA) ในการประเมินผลสำเร็จของโครงการ โดยดัชนีชี ้วัดประกอบด้วย (1) มูลค่าปัจจุบันของ

ผลประโยชน์ส่วนเพิ่มสุทธิ (Net Present Value: NPV) (2) อัตราผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit Cost Ratio: BCR) และ 

(3) อัตราผลตอบแทนภายใน Internal Rate of Return (IRR) การคำนวณผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนเป็นการ

นำผลลัพธ์ทางสังคมในด้านต่างๆ ที่กิจการสร้างมาคำนวณหา “มูลค่าเงินเทียบเท่า” (Monetized value) โดยการหา

มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value : NPV) แล้วเปรียบเทียบกับมูลค่าทางการเงินของต้นทุนที่ใช้ไปในการดำเนิน

กิจการ เพื่อดูว่ากิจการสร้างผลลัพธ์ทางสังคมคิดเป็นมูลค่าประมาณเท่าไร มีวธีิการคำนวณ ดังนี้   

 

  

 

อัตราส่วนผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI)     =   มูลค่าทางการเงินของผลลัพธ์ – ตน้ทุนการลงทุน 

                             ตน้ทุนการลงทุน  
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กรอบแนวคิดการวิจัย  

 
ภาพที่ 2 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

ขอบเขตการวิจัย 

 ประชากร/กลุ่มตัวอยา่ง 

 ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ (key informant) หรือ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) เกี่ยวกับการศึกษาผลตอบแทนทาง

สังคม ที่เป็นผู้ที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินโครงการจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ในจังหวัดอ่างทอง โดยแบ่งออกเป็น  3 

กลุ่ม ได้แก่ (1) เกษตรกรในพื้นที่จัดรูปที่ดิน (2) เจ้าหน้าที่จากหน่วยงานต่างๆ ได้แก่ ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่จาก

สำนักงานจัดรูปที่ดินและจัดระบบน้ำเพื่อเกษตรกรรม เจ้าหน้าที่จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในกระทรวงเกษตรและ

สหกรณ์ และเจ้าหน้าที่จากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และ (3) ภาคเอกชน ได้แก่ ผู้รับเหมาก่อสร้าง และพ่อค้ารับ

ซื้อผลผลิต โดยใชก้ารคัดเลอืกผู้ให้ขอ้มูลท่ีเป็นผู้ให้ขอ้มูลสำคญั (Key informant) ของแต่ละกลุ่ม โดยการสอบถามจาก

เวทีประชุมผู้มสี่วนได้ส่วนเสีย จำนวน 10 ราย 

 

วิธีดำเนนิการวิจัย 

  ขั้นตอนดำเนินการวิจัย การวจิัยคร้ังน้ี แบ่งออกเป็น 2 ระยะ ดังนี้ 

  ระยะที ่1 การศึกษาและพัฒนาตัวชี้วดัในการประเมินผลตอบแทนทางสงัคมของโครงการจัดรูปทีด่ิน

เพื่อเกษตรกรรม จังหวดัอ่างทอง มขีั้นตอนในการดำเนนิการดังนี้ 

    1. ศึกษาข้อมูลทุติยภูมิจากการตรวจเอกสาร ที่เกี่ยวข้องกับโครงการฯ  เพื่อศึกษาบริบทต่างๆ  

ที่เกี่ยวข้องกับโครงการ อาทิ ความเป็นมาของโครงการ วัตถุประสงค์ของโครงการ เป้าหมายและงบประมาณของ

โครงการ การดำเนินโครงการ บุคลากร และหน่วยงานอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับโครงการ รวมถึงข้อมูลเกี่ยวกับเกษตรกร 

ในพืน้ท่ีโครงการ และข้อมูลเกี่ยวกับตัวช้ีวัดในการประเมินผลตอบแทนทางสังคมของโครงการ เป็นต้น 

   2. การกำหนดกลุ่มผู ้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยเป็นผู ้ให้ข้อมูลซึ ่งเป็นบุคคลที่สามารถให้คำตอบ 

ในประเด็นที่ต้องการศึกษาได้ ประกอบด้วย กลุ่มผู้บริหาร เจ้าหน้าที่ในสำนักงานจัดรูปที่ดิน กรมชลประทาน 

เจ้าหน้าที ่ส่งเสริมและพัฒนาการเกษตร เกษตรกร หรือผู ้ที ่เกี ่ยวข้องกับการดำเนินโครงการจัดรูปที ่ดินเพื่อ

เกษตรกรรม ในจังหวัดอ่างทองโดยใช้การส ุ ่มแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive sampling) ผู ้ให ้ข ้อมูลสำคัญ 

(Key informant) ท่ีเป็นผู้มสี่วนได้ส่วนเสีย จำนวน 10 ราย 

   3. การกำหนดตัวชี้วัดในการประเมินผลตอบแทนทางสังคมของโครงการ  โดยคณะผู้วิจัยได้

ทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องเพื่อยกร่างตัวชี้วัดท่ีเกี่ยวข้อง แลว้นำไปประชุมพิจารณาร่วมกับกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

 

การประเมนิ

ผลตอบแทน

ทางสังคมจาก

การลงทุน 

 

การศกึษาตัวชี้วัดในการประเมนิ

ผลตอบแทนทางสังคม 

• การระบุผู้มีส่วนไดส้่วนเสีย  

• การระบุผลลัพธ์ที่วัดได้  

• การระบุตัวชี้วัดที่วัดได ้

การวเิคราะห์ผลตอบแทนทางสังคม 

• การแปลงเป็นมูลค่าทางการเงนิ  

• การคำนวณผลตอบแทนทางสงัคมจากการ

ลงทุน   
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เพื่อร่วมกันวิเคราะห์เพื่อกำหนดตัวชี้วัดในการประเมินผลลัพธ์ทางสังคมของโครงการให้มีความสอดคล้องและ

เหมาะสมกับสภาพของพื้นท่ีท่ีศึกษา 

  ระยะที่ 2 การวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสงัคมของโครงการจัดรูปทีด่ินเพื่อเกษตรกรรม จังหวดั

อ่างทอง มขีั้นตอนในการดำเนนิการดังนี้ 

   1. การประชุมกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยการจัดสนทนากลุ่มเพื่อระดมความคิดเห็นท่ีมีต่อโครงการ

ร่วมกัน เพื่อหาข้อสรุปผลลัพธ์จากการสนทนากลุ่มตามกรอบการประเมินผลตอบแทนทางสังคมของโครงการ  

โดยการเปลี่ยนแปลงปัจจัยนำเข้า (Input) ผ่านกระบวนการกิจกรรม (Activities) ไปสู่ผลผลิต (Output) ที่มองเห็นได้ 

สามารถวัดได้อย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งจะแสดงผลลัพธ์ท่ีเกิดจากการดำเนนิงาน (Outcome/Impact)   

     2. การวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคม โดยการสรุปความคิดเห็นร่วมกันของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

ในรูปอัตรารอ้ยละของการให้ค่าน้ำหนักการเปลี่ยนแปลงของผลลัพธ์ท่ีเกิดจากการดำเนินงานว่าถึงแม้ไม่มีโครงการนี้

ก็จะยังเกิดผลลัพธ์ดังกล่าว (Deadweight) อัตราร้อยละของการให้ค่าสัดส่วนผลลัพธ์ที่เกิดจากกิจกรรมเฉพาะที่เป็น

ผลจากโครงการ และผลผลัพธ์ที ่เกิดจากปัจจัยอื ่น หรือผลจากการดำเนินงานของโรงการอื ่น (Attribution) 

และอัตราร้อยละการลดลงหรือคงที่ของประโยชน์จากผลลัพธ์ที่ได้ตามระยะเวลาที่คาดการณ์ (Drop off) แล้วร่วมกัน

เลอืกตัวชี้วัด (Indicator) ท่ีบ่งบอกถึงการเชื่อมโยงกับพันธกิจ “งานเพิ่มประสิทธิภาพทางลำเลียง เพื่อสนับสนุนเกษตร

แปลงใหญ่ ในพืน้ท่ีจัดรูปท่ีดนิโครงการส่งนำ้และบำรุงรักษาชัณสูตร ต.คำหยาด อ.โพธ์ิทอง จ.อ่างทอง” ในรูปของตัว

เง ินได้ ข ั ้นตอนต่อไปเป็นการแปลงมูลค่าผลลัพธ์ตามตัวชี ้ว ัดที ่กำหนดให้เป็นมูลค่าตัวแทนทางการเง ิน  

(Financial proxy) เพื่อประเมินผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในรูปของตัวเงิน การคำนวณหามูลค่าปัจจุบัน

สุทธิ (Present value) 

   3. การยืนยันผลการวิเคราะห์ข้อมูลและคืนข้อมูลกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยการนำเสนอผลการ

วเิคราะห์ข้อมูลในเบือ้งต้นให้กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การยืนยันข้อมูลร่วมกันของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย   

 โดยขัน้ตอนดำเนนิการวิจัย การวจิัยคร้ังน้ี แบ่งออกเป็น 2 ระยะ ครอบคลุมขั้นตอนการประเมินผลตอบแทนทาง

สังคม ทั้ง 4 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นที่ 1 การกำหนดขอบเขตและวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ขั้นที่ 2 การจัดทำแผนที่

ผลลัพธ์ (Impact mapping) หรือห่วงโซ่คุณค่า (Impact value chain) ขั้นที่ 3 การประเมินมูลค่าทางการเงินโดยการ

กำหนดตัวชี้วัดผลตอบแทนทางสังคม และการเก็บรวบรวมข้อมูล ขั้นที่ 4 การคำนวณผลตอบแทนทางสังคมจากการ

ลงทุน 

 เครื่องมอืทีใ่ช้วิจัย ประกอบด้วย  

   1. ประเด็นการสนทนากลุ่มเพื่อวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้เสีย ประกอบด้วย ประเด็นการวิเคราะห์บุคคลหรือ

หน่วยงานผู้มสี่วนได้เสีย การมสี่วนร่วม ความเกี่ยวข้องกับโครงการ และการพจิารณาเหตุผลในการนำผู้มีส่วนได้เสีย

มาวิเคราะห์ห่วงโซ่ผลลัพธ์  

    2. ประเด็นการสนทนากลุ ่มเพื ่อวิเคราะห์ห่วงโซ่ผลลัพธ์ ประกอบด้วย ประเด็นการวิเคราะห์  

ปัจจัยนําเขา้ (Input) กิจกรรม (Activities) ผลผลิต (Output) และผลลัพธ์ (Outcome) 

   3. ประเด็นการกำหนดตัวชี้วัดและแปลงเป็นมูลค่าทางการเงิน  ประกอบด้วย ประเด็นการวิเคราะห์ 

การกำหนดตัวชี้วัด และการแปลงมูลค่าทางการเงินของมูลค่าทางการเงินของผลลัพธ์ 

 การเก็บรวบรวมข้อมูล งานวจิัยคร้ังน้ีใชร้ะยะเวลาในการดำเนนิการวิจัย 1.5 ปี ตัง้แต่เดอืนกันยายน 2565 ถึง 

ธันวาคม 2566 เก็บรวมรวมข้อมูลในช่วงเดือนพฤษภาคม-ตุลาคม 2566 โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้มีส่วนได้ส่วน

เสียโดยใช้แบบสนทนากลุ่ม ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากโครงการที่สามารถตีค่าเป็นค่าแทนทางการเงิน หรือ Financial 
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Proxy จำแนกออกเป็นต้นทุนท่ีเกิดขึ้นของโครงการและผลประโยชน์ท่ีเปลี่ยนแปลงไปหลังจากการมีโครงการให้ชัดเจน

ในแต่ละป ีโดยนำเสนอในรูปแบบตาราง Cost benefit analysis เพื่อให้เกิดความถูกต้องและชัดเจนในการวิเคราะห์ 

 การวิเคราะห์ข้อมูล งานวิจัยครั้งนี้ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพเกี่ยวกับการวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้เสียและ

แผนที่ผลลัพธ์ และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณเกี่ยวกับการปรับมูลค่าผลลัพธ์ที่กิจการไม่ได้ก่อจาก 4 ประเด็น ได้แก่ 

มูลค่าผลลัพธ์ส่วนเกิน (Deadweight) มูลค่าของผลลัพธ์ที่เกิดจากองค์กรอื่น (Attribution) มูลค่าของผลลัพธ์ทดแทน 

(Displacement) และมูลค่าการลดลงของประโยชน์ (Drop off) โดยผู้มีส่วนได้ส่วนเสียร่วมกันพิจารณาว่าสัดส่วน

ผลลัพธ์ท่ีเกิดจากกิจกรรมเฉพาะท่ีเป็นผลจากโครงการเท่านั้น โดยกำหนดค่ารอ้ยละของสัดส่วนของผลลัพธ์ท่ีเกิดขึ้น

ที ่เป็นผลมาจากการดำเนินงานของโครงการและโครงการอื ่นในการวิเคราะห์มูลค่าผลลัพธ์ แล้วนำมูลค่ามา

คํานวณหามูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV) ด้วยอัตราดอกเบี้ยคิดลด เพื่อนำผลมาวิเคราะห์อัตราส่วน

ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI) โดยมีสูตรการคำนวณ ดังนี้ 

 

ผลการวิจัยและสรุปผลการวจัิย 

 การนำเสนอผลการวจิัยแบ่งออกเป็น 2 ส่วนตามวัตถุประสงค์การวจิัย ดังนี้ 

 ส่วนที ่ 1 การศึกษาตัวชี ้ว ัดในการประเมินผลตอบแทนทางสังคมของโครงการจัดรูปที ่ด ินเพ ื่อ

เกษตรกรรม จังหวัดอ่างทอง  

 ครอบคลุมขั้นตอนการประเมินผลตอบแทนทางสังคมใน 3 ขั้นตอนแรก ได้แก่ ขั้นที่ 1 การกำหนดขอบเขตและ

วเิคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ขั้นท่ี 2 การจัดทำแผนท่ีผลลัพธ์ (Impact mapping) หรือห่วงโซ่คุณค่า (Impact value chain) 

และขั้นท่ี 3 การประเมนิมูลค่าทางการเงินโดยการกำหนดตัวชี้วัดผลตอบแทนทางสังคมและการเก็บรวบรวมข้อมูล 

  ขั้นที ่1  การกำหนดขอบเขตและวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  

ผลการศึกษาพบว่า ผู้มีส่วนได้เสียในโครงการจัดรูปท่ีดนิเพื่อเกษตรกรรม จ.อ่างทอง แบ่งออกได้เป็น 3 กลุ่ม 

ประกอบด้วย  

   1. เกษตรกรในพื้นที่โครงการ ประกอบด้วย เกษตรกรเจ้าของท่ี และเกษตรกรเช่าท่ีดนิ  

   2. เจ้าหน้าที่หน่วยงานต่างๆ ประกอบด้วย ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ในสำนักงานจัดรูปที่ดินและ

จัดระบบน้ำเพื่อเกษตรกรรม จ.อ่างทอง เจ้าหน้าที่จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้แก่ 

กรมส่งเสริมการเกษตร กรมการข้าว เจ้าหน้าที่จากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และเจ้าหน้าที่จาก ธนาคารเพื่อ

การเกษตรและสหกรณ์ กรมพัฒนาที่ดิน เกษตรและสหกรณ์จังหวัด ที่มีการบูรณาการการดำเนินงานในพื้นที่

โครงการ 

   3. ภาคเอกชน ประกอบด้วย ผู้รับเหมาก่อสร้าง และพ่อค้าคนกลางในพืน้ท่ี 

 โดยในการจัดเวทีสนทนากลุ่มในครั้งต่อไป ได้มีการตัดผู้มีส่วนได้ส่วนเสียบางกลุ่มออกจากการประเมิน 

เนื่องจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียดังกล่าว ไม่ได้ส่งผลต่อสิ่งที่ถูกวิเคราะห์ และตัวชี้วัดที่จะสะท้อนออกมาเป็นมูลค่าทาง

การเงินของสิ่งที่ถูกวิเคราะห์ที่เกิดขึ้นจริง และสามารถตีค่าเป็นมูลค่าได้  จึงเหลือกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่สำคัญ 

(Key stakeholders) ในโครงการ ดังแสดงในตารางที่ 1 ซึ่งในการประเมินผลตอนแทนทางสังคมในขั้นตอ่ไป มักนิยม

เรียกว่า “ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย”  

อัตราส่วนผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI)     =   มูลค่าทางการเงินของผลลัพธ์ – ตน้ทุนการลงทุน 

                             ตน้ทุนการลงทุน  
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ตารางที่ 1 การวเิคราะหผ์ู้มีส่วนได้เสียในโครงการจัดรูปท่ีดนิเพื่อเกษตรกรรม จ.อ่างทอง 
 

ผู้มีส่วนได้เสียท่ีสำคัญ (Key Stakeholders) การมีส่วนร่วม/เก่ียวข้อง การพิจารณาเหตุผลในการนำเข้ามา        

วเิคราะห์ห่วงโซ่ผลลัพธ์ 

1. เกษตรกรในพื้นที่โครงการ ประกอบด้วย 

เกษตรกรเจ้าของที่ และเกษตรกรเช่าที่ดิน 

ปลูกพืชในพื้นที ่ ควร เพราะทำการเกษตรโดยตรง 

2. เจ้าหน้าที่หน่วยงานต่างๆ ประกอบด้วย  

   2.1 ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ในสำนักงานจัดรูป

ที่ดินและจัดระบบน้ำเพื่อเกษตรกรรม จ.อ่างทอง 

ก่อสร้างโครงการจัดรูปที่ดนิ  

ในพื้นที่ จ.อ่างทอง 

ควร เพราะเป็นหน่วยงานผูรั้บผดิชอบหลัก 

   2.2 เจ้าหน้าที่จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องใน

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้แก่ กรมส่งเสรมิ

การเกษตร กรมการข้าว 

มีส่วนร่วมในการส่งเสรมิและ

พัฒนาการเกษตรในพื้นที่

โครงการจัดรูปที่ดิน 

ควร เพราะเป็นหน่วยงานผูรั้บผดิชอบหลัก

ในการส่งเสรมิและพัฒนาการเกษตรในพื้นที่ 

   2.3 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีส่วนร่วมในการพัฒนาคุณภาพ

ชีวติเกษตรกรในพื้นที ่

ควร เพราะเป็นหน่วยงานทีม่ีส่วนเกี่ยวข้อง

กับผลประโยชน์ที่ได้รับจากการก่อสร้าง

ถนนในพื้นที่โครงการจัดรูปที่ดนิ 

3. ภาคเอกชน ประกอบด้วย ผู้รับเหมาก่อสร้าง 

และพ่อค้าคนกลาง 

มีส่วนร่วมในการดำเนินการ

รับเหมาก่อสร้างโครงการ/และใช้

ประโยชน์จากโครงสรา้งพืน้ฐานที่

เกิดขึน้ในโครงการ 

ควร เพราะเป็นหน่วยงาน/บคุคลทีเ่กีย่วข้อง

กับการก่อสร้างโครงการ/ และใช้ประโยชน์

จากโครงการ 

 

 ขั้นที ่2 การจัดทำแผนที่ผลลัพธ์ (Impact mapping) หรือห่วงโซ่คุณค่า (Impact value chain)  

   ผลการศึกษาพบว่า ห่วงโซ่ผลลัพธ์ซึ่งประกอบไปด้วยผลการวิเคราะห์ปัจจัยนำเข้า กิจกรรม ผลผลิต และ

ผลลัพธ์ของแต่ละผู้มีส่วนได้เสียในโครงการจัดรูปท่ีดนิเพื่อเกษตรกรรม จ.อ่างทอง  สรุปได้ดังตารางที่ 2 
 

ตารางที่ 2 การจดัทำแผนท่ีผลลัพธ์ (Impact mapping) หรือห่วงโซ่คุณค่า (Impact value chain) ในโครงการจัดรูป

ท่ีดนิเพื่อเกษตรกรรม จ.อ่างทอง 
 

ผู้มีส่วนได้ 
ส่วนเสีย 

ปัจจัยนำเข้า กิจกรรม ผลผลิต ผลลัพธ์ 

1. เกษตรกรใน

พืน้ที่โครงการ 
ประกอบด้วย      
  1.1 เกษตรกร
เจ้าของที่  

1. ให้พื้นที่ในการจัด

รูปที่ดิน 

1. การให้เช่าที่ดิน 1. แปลงที่ดินได้รับการจัดรูปใหม่ 

2. แปลงที่ดินมีถนน/ระบบน้ำเข้าถึง
แปลงปลูก 
3. ค่าเช่าที่ดินพิ่มขึน้ (ทำได้หลาย
รอบ) 

1. มูลค่าที่ดินเพิ่มขึน้ 

2. ค่าเช่าที่ดินเพิ่มขึน้ 

  1.2 เกษตรกร
เช่าที่ดิน 

1. พื้นที่เข้าร่วมจัดรูป
ที่ดินและจัดระบบน้ำ
เพื่อเกษตรกรรม 
2. ต้นทุนการผลิต
ทางการเกษตรในเขต
จัดรูปที่ดินฯ 
3. องค์ความรู้

ทางการผลิตทางการ
เกษตร 

1. การเข้าร่วมในกิจกรรม
ของโครงการจัดรูปที่ดินฯ 
2. การลงมือจัดการ
ทรัพยากรดิน น้ำ 
3. การดำเนินการผลิตพืชใน
เขตจัดรูปที่ดินฯ  

 

1.  การลดต้นทุนและเพิ่ม
ประสิทธิภาพการผลิต 
1.1 ต้นน้ำ: คา่สูบนำ้เข้านา 
ค่าแรงงาน ค่าขนสง่ปัจจัยการผลติ 
ค่าเมลด็พันธุก์ารผลิต ค่าใช้จา่ยใน
การปรับรูปแปลงที่ดิน (land leveling) 
1.2 กลางน้ำ: รายได้เพิ่มขึน้จากการ

ปลูกพืชหลัก (ข้าว) ได้ทั้ง นาปี และ
นาปรัง 

1. มีกำไรสุทธิจาก
การทำการเกษตร
มากขึน้ 
2. สุขภาพกายและ
จิตดีขึน้ 
3. หนีส้ินลดลง 
4. ความขัดแย้งการ

ใช้น้ำลดลง 
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ตารางท่ี 2 (ต่อ) 

 

ผู้มีส่วนได้ 

ส่วนเสีย 

ปัจจัยนำเข้า กิจกรรม ผลผลิต ผลลัพธ์ 

 4. เวลา 
5. แรงงาน 

 1.3 ปลายน้ำ:ผลผลิตที่

ส่งมอบสู่ตลาดมี

คุณภาพมากขึน้ 

5. ปัญหาโจรกรรม
ลดลง 
6. ปัญหาอาญชากรรม

ลดลง 

2. เจ้าหน้าที่

หน่วยงานต่างๆ 
ประกอบด้วย  
   2.1 ผู้บริหาร
และเจ้าหน้าที่ใน
สำนักงานจัดรูป
ที่ดินและ
จัดระบบน้ำเพื่อ
เกษตรกรรม  
จ.อ่างทอง 

1. เวลาในการทำงาน 

2. งบประมาณก่อสร้าง
โครงการ 
3. บุคลากร 
4. เคร่ืองมือ เคร่ืองจักร 
5. องค์ความรู้ที่

เกี่ยวข้องกับการส่งน้ำ 

1.จัดประชุมชีแ้จงเกษตรกร   

2. จัดทำโครงการฯ 
3. สำรวจและออกแบบ 
4. ดำเนินการจัดรูปแปลงก่อสร้าง
และระบบชลประทาน 
5. ดำเนินการออกโฉนด 
6. มอบโฉนด 
7. การให้ความรู้ด้านชลประทาน 
8. การดำเนินการส่งเสริมและ
พัฒนาการเกษตรในเขตจัดรูปที่ดินฯ 
9. การส่งเสริมการรวมกลุ่มผู้ใช้น้ำ 

1. โครงการจัดรูปที่ดิน

และจัดระบบน้ำเพื่อ
เกษตรกรรมที่
ดำเนินการเสร็จแล้ว 
 

1. โอกาสในการได้รับ

งบประมาณเพิ่มขึน้ 
2.การลดค่าใช้จ่ายจาก

การอบรม ดูงานฯ 

เนื่องจากมีการบูรณา

การงานในพื้นที่หลังมี

การจัดรูปที่ดิน 

  2.2 เจ้าหน้าที่

จากหน่วยงานที่

เกี่ยวข้องใน

กระทรวงเกษตร

และสหกรณ์ 

ได้แก่ กรม

ส่งเสริม

การเกษตร และ

กรมการข้าว 

1. เวลาในการทำงาน 

2. บุคลากร 
3. งบประมาณ 
สนับสนุนวัสดุ อุปกรณ์ 
4. องค์ความรู้ในการ

ส่งเสริมและพัฒนาการ

เกษตร 

กรมส่งเสริมการเกษตร: ดำเนินการ

ตามภารกิจของหน่วยงาน ได้แก่ 1) 
ส่งเสริมการผลิต 2) สนับสนุน
งบประมาณ /ปัจจัยการผลิต/ วัสดุ
อุปกรณ์ 3) ส่งเสริมการรวมกลุ่ม 
อาทิ วิสาหกิจชุมชน แปลงใหญ่ 4) 
สร้างกลไก การเรียนรู้การขับเคลื่อน 
ในรูปแบบกลุ่ม อาทิ ศดปช. ศจช. 
กรมการข้าว: ดำเนินการตามภารกิจ

ของกรมการข้าว ซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้อง

กับงานจัดรูปที่ดิน 

1. การดำเนินงานตาม

ภารกิจของหน่วยงาน 
ซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องกับ
งานจัดรูปที่ดินฯที่
ดำเนินการเสร็จแล้ว 
 

1. โอกาสในการ

ขับเคลื่อนงานที่

สอดคล้องกับนโยบาย

มากขึน้ 

  2.3 องค์กร

ปกครองส่วน

ท้องถิ่น 

1. เวลาในการทำงาน 

2. บุคลากร 

3. งบประมาณ 

สนับสนุนวัสดุ อุปกรณ์ 

4. องค์ความรู้ในการ

พัฒนาท้องที่/ท้องถิ่น 

1. ดำเนินการตามภารกิจของ

หน่วยงานท้องที่/ หน่วยงานท้องถิ่น 

ซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องกับงานจัดรูปที่ดิน 

1. การดำเนินงานตาม

ภารกิจของหน่วยงาน 

ซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องกับ

งานจัดรูปที่ดินฯที่

ดำเนินการเสร็จแล้ว 

1. ประหยัดงบประมาณ

ก่อสร้างถนนจากอบต. 

ลง 

 

3. ภาคเอกชน 

ประกอบด้วย  

3.1 ผู้รับเหมา 

ก่อสร้างในงาน

จัดรูปที่ดิน 

1. เวลาในการทำงาน 

2. บุคลากร 

3. งบประมาณ 

สนับสนุนวัสดุ อุปกรณ์ 

4. องค์ความรู้ในการ

ก่อสร้างงานจัดรูปที่ดิน 

1. รับเหมาก่อสร้างในงานจัดรูปที่ดิน 1. ค่าแรงงานในการ

ได้รับการจ้างงานใน

โครงการจัดรูปที่ดินฯ 

1. คุณภาพชีวติดีขึน้ 

 



75 

 

Chandrakasem Rajabhat University Journal of Graduate School Vol 18 No.2 (July-December 2023) 

วารสารบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม ปีท่ี 18 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2566) 

ตารางท่ี 2 (ต่อ) 
 

ผู้มีส่วนได้ 

ส่วนเสีย 

ปัจจัยนำเข้า กิจกรรม ผลผลิต ผลลัพธ์ 

3.2 พ่อค้ารับซือ้

ผลผลิต 

1.เวลาในการทำงาน 

2.เงินทุนในการรับซือ้

ผลผลิต 

1. รับซือ้ผลผลิตในพื้นที่ 1. ผลผลิตมี

คุณภาพ (จากถนน

ที่ดี) 

2. ได้ผลผลิตต่อ

รอบมากขึน้ 

1. มีกำไรจากการขายผลผลิตมากขึน้ 

2. มีโอกาสในการรับซือ้ผลผลิตอื่นๆ 

3. พ่อค้าสามารถรวบรวมผลผลิตได้

ง่าย (ไม่ต้องตระเวนซือ้รายย่อย 

หลายพืน้ที่ ลดค่าใช้จ่าย การจัดการ 

เพราะมาซือ้ที่กลุ่มเลย 

4.สินค้ามีคุณภาพ มีประมาณที่

เหมาะสมเพราะขนส่งสะดวก 
 

 ขั้นที่ 3 การประเมินมูลค่าทางการเงินโดยการกำหนดตัวชี้วัดผลตอบแทนทางสังคม และการเก็บ

รวบรวมข้อมูล  โดยแบ่งตามกลุ่มผู้มสี่วนได้ส่วนเสียท้ัง 3 กลุ่ม ได้ดังนี้ 

  3.1 เกษตรกร ผลการศึกษาพบว่า กำหนดตัวชี้วัดและแปลงเป็นมูลค่าทางการเงินของแต่ละรายการ

ผลลัพธ์ของเกษตรกร สรุปได้ดังตารางที่ 3 ดังนี้  
 

ตารางที่ 3 การกำหนดตัวช้ีวัดและแปลงเป็นมูลค่าทางการเงินจากรายการผลลัพธ์ของกลุ่มเกษตรกร  
 

ตัวชี้วัด รายการตัวแทนทางการเงิน จำนวน มูลค่า แหล่ง 

ข้อมูล 

DW

% 

DP 

% 

AB 

% 

DF         

% 

มูลค่า 

(บาท) 

เกษตรกร - ผลลัพธ์: กำไรสุทธิจากการเกษตรเพิ่มข้ึน 

ต้นทุนค่าสูบน้ำ

ลดลง 

หลังมงีานจัดรูปท่ีดินไม่เสียค่าสูบน้ำ จากเดิม 800 

บาท/ไร่ พืน้ที่โครงการฯ จำนวน 2,835 ไร่ 

2,835 

 

800 

 

การสนทนา

กลุ่ม1 

0 0 0 0 2,268,000.00 

ต้นทุนค่า 

แรงงานลดลง 

ลดค่าสูบน้ำ ได้ 4 คร้ัง ค่าแรงขัน้ต่ำ 335 บาท* 4 

คร้ัง =1,340 บาท/10 ไร่ = 134 บาท/ไร่ 

2,835 134 การสนทนา

กลุ่ม1 

0 10 0 0 341,901.00 

ต้นทุนค่าขนส่ง

ปัจจัยการผลิต

ลดลง 

ลดค่าขนส่งได้ 30 บาท/คน 

คนในโครงการ 277 คน 

277 30 การสนทนา

กลุ่ม1 

0 0 0 10 7,479.00 

ต้นทุนค่าเมล็ด

พันธุ์การผลิต

ลดลง 

หลังมงีานจัดรูปท่ีดิน มีหน่วยงานเขา้มาส่งเสริมฯ 

รวมเป็นแปลงใหญ่ และมีกิจกรรมผลิตเมล็ดพันธุ์

ใช้เอง ต้นทุนค่าเมล็ดพันธุ์ลดจาก 12 บาท (ซือ้

จากร้านคา้)  เหลือ 3 บาท (ผลิตใช้เอง) 

2,835 

 

9 การสนทนา

กลุ่ม1 

0 0 70 0 7,654.50 

ลดค่าใช้จ่ายใน

การปรับรูปแปลง

ที่ดิน (land 

leveling) 

ขอ้มูลจากสัญญาการจา้งงานทางวิศวกรรมจัดรูป

ที่ดิน ต่อหนึ่งหน่วยพืน้ที่ ส่วน 6 ทัง้หมด 2,835 

ไร่ 

1 

 

7,944, 

006.00 

สำนักงานจัด

รูปท่ีดินฯ 

อ่างทอง2 

5 0 0 0 7,546,805.70 

รายได้เพิ่มขึ้น

จากการปลูก

ขา้วได้ท้ังนาป ี

และนาปรัง 

ผลผลิตเดิม 847.37 ใหม่ 867.19 ผลต่าง 19.82 

กก/ไร่ * ราคาเฉลี่ย 8 บาท = 158.56 ทำนาได้ 2 

รอบ = 317.12 

2,835 317.12 รายงาน 

การวิจัย3 

 

30 0 0 0 629,324.64 

 

ผลผลิตที่ส่ง

มอบสู่ตลาดมี

คุณภาพมากขึ้น 

เกษตรกรสามารถกำหนดวันเก่ียวขา้วได้ ทำให้

ราคาขา้วดีข้ึน เฉลี่ยไร่ละ 100 บาท 

2,835 100 การสนทนา

กลุ่ม1 

50 0 50 0 70,875.00 
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ตารางที่ 3 (ต่อ)  

ตัวชี้วัด รายการตัวแทนทางการเงิน จำนวน มูลค่า แหล่ง 

ข้อมูล 

DW

% 

DP 

% 

AB 

% 

DF         

% 

มูลค่า 

(บาท) 

เกษตรกร - ผลลัพธ์: สุขภาพกายและจิตดีข้ึน 

ลดค่าใช้จ่าย

การดูแลสุขภาพ 

ลดค่าอุบัติเหตุบนถนนลดลง เฉลี่ย 500 บาท/ 

คน จากถนนที่สร้างใหม่  

277 500 การสนทนา

กลุ่ม1 

0 0 90 0 13,850.00 

เกษตรกร - ผลลัพธ์: หนี้สินลดลง 

ลดค่าใช้จ่าย

การดูแลสุขภาพ 

ผูใ้ห้ข้อมูลสำคัญแจง้ว่าหนีส้ินเฉลี่ยลดลง 2000 

บาท/ครัวเรือน 

277 2000 การสนทนา

กลุ่ม1 

0 0 50 0 277,000.00 

เกษตรกร - ผลลัพธ์: ความขัดแย้งการใช้น้ำลดลง 

ค่าเดินทาง

ประชุมเพื่อตก

ลงเร่ืองน้ำ   

ค่าเดินทางประชุมเพื่อตกลงเร่ืองน้ำ  100 บาท 

X 277 คน  X  1 คร้ัง/ปี 

277 100 การสนทนา

กลุ่ม1 

0 0 0 0 27,700.00 

เกษตรกร - ผลลัพธ์: ปัญหาโจรกรรมลดลง  

ทรัพย์สินที่

เสียหาย 

เคร่ืองสูบน้ำมีโอกาสหายได้น้อยลงเฉลี่ย 5 

เคร่ือง/พืน้ที่โครงการฯถ 

5 15,000 การสนทนา

กลุ่ม1 

90 0 50 0 2,500.00 

เกษตรกร - ผลลัพธ์: มูลค่าที่ดินเพิ่มข้ึน 

ราคาประเมิน

ที่ดินเทียบกับ

ก่อนจัดรูป 

ผูใ้ห้ข้อมูลสำคัญแจง้ว่า ราคาที่ดินเพิ่มขึ้นเฉลี่ย 

120,000 บาท /ไร่ 

2,835 120,000 การสนทนา

กลุ่ม1 

3 5 0 0  313,494,300.00 

รวม 324,687,389.84 

ที่มา: 1ผลจากการสนทนากลุ่มในการวิจัยคร้ังน้ี        2สำนักงานจัดรูปท่ีดนิฯ อ่างทอง 

        3 รายงานผลการวิจัย สินีนุช ครุฑเมอืง แสนเสริม และคณะ (2566) 
 

 จากผลการศึกษาดังตารางที่ 3 พบว่า ผลรวมมูลค่าทางการเงินของแต่ละรายการผลลัพธ์ของเกษตรกรมีค่า

เท่ากับ 324,687,389.84 บาท  
  3.2 หน่วยงาน ผลการศึกษาพบว่า กำหนดตัวชี้วัดและแปลงเป็นมูลค่าทางการเงินของแต่ละรายการ

ผลลัพธ์ของหน่วยงาน ซึ่งแบ่งออกได้เป็น 4 หน่วยงานหลักที่มีการบูรณาการการดำเนินงานในพื้นที่โครงการฯ ได้แก่ 

สำนักงานจัดรูปท่ีดนิและจัดระบบนำ้เพ่ือเกษตรกรรมท่ี 13  กรมส่งเสริมการเกษตร กรมการข้าว และองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น สรุปได้ดังตารางที่ 4 ดังนี้       

 

ตารางที่ 4 การกำหนดตัวชี้วัดและแปลงเป็นมูลค่าทางการเงินจากรายการผลลัพธ์ของกลุ่มหน่วยงาน 

 
ตัวชี้วัด รายการตัวแทนทางการเงิน จำนวน มูลค่า แหล่ง 

ข้อมูล 

DW

% 

DP 

% 

AB 

% 

DF         

% 

มูลค่า 

(บาท) 

สำนักงานจัดรูปที่ดินและจัดระบบน้ำเพื่อเกษตรกรรมท่ี 13 - ผลลัพธ์: การลดค่าใช้จ่ายจากการบูรณาการงาน 

งบประมาณที่

ลดลงจากการ 

บูรณาการงาน

ร่วมกับ

หน่วยงานอื่นๆ 

1) ฝ่ายส่งเสริมมีงบอบรมจากงานส่งเสริม

และพัฒนาการเกษตรในพืน้ที่ ปลีะ 

40,000 บาท/ป ีซ่ึงการจัดรูปท่ีดินทำให้

เกิดการบูรณาการขึ้น ทำให้ลดค่าใช้จ่าย

ในส่วนนีไ้ด ้

1 40,000 สำนักงานจัด

รูปท่ีดินฯ 

อ่างทอง4 

25 0 0 5 28,500.00 
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ตารางที่ 4 (ต่อ) 
 

ตัวชี้วัด รายการตัวแทนทางการเงิน จำนวน มูลค่า แหล่ง 

ข้อมูล 

DW

% 

DP 

% 

AB 

% 

DF         

% 

มูลค่า 

(บาท) 

กรมส่งเสริมการเกษตร- ผลลัพธ์: การลดค่าใช้จ่ายจากการบูรณาการงาน 

งบประมาณที่ลดลง

จากการ 

บูรณาการงาน

ร่วมกับสำนัก 

งานจัดรูปท่ีดินฯ 

การลดงบบูรณาการภายใต้โครงการ

เศรษฐกิจพอเพียง การลดค่าใช้จ่ายจาก

การอบรม ดูงานฯ เนื่องจากมีการบูรณา

การงานในพืน้ที่หลังมีการจัดรูปท่ีดิน เป็น

เงิน 6,000 บาท/ปี 

1  6,000  การสนทนา

กลุ่ม1 

0 0 90 10 540.00 

กรมการข้าว- ผลลัพธ์: การลดค่าใช้จ่ายจากการบูรณาการงาน 

งบประมาณที่ลดลง

จากการ 

บูรณาการงาน

ร่วมกับสำนัก 

งานจัดรูปท่ีดินฯ 

การลดค่าใช้จ่ายจากการอบรม ดูงานฯ 

เนื่องจากมีการบูรณาการงานในพืน้ที่หลังมี

การจัดรูปท่ีดิน เป็นเงนิ 6,000 บาท/ปี 

1  6,000  การสนทนา

กลุ่ม1 

0 0 90 10 540.00 

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน- ผลลัพธ์: ประหยัดงบประมาณก่อสร้างถนน 

งบประมาณก่อสร้าง

ถนนของสำนักงาน

จัดรูปท่ีดิน 

งบประมาณก่อสร้างถนนจากอบต. ลดลง

งานเสริมผวิดินลูกรังผวิถนน (หนา 0.10 ม.)   

4,913.30 ลบ.ม. = 2,808,687.95 

1  2,808,687.95 สำนักงานจัด

รูปท่ีดินฯ 

อ่างทอง4 

10 0 10 0 2,275,037.24 

รวม 2,304,617.24 

ที่มา: 1ผลจากการสนทนากลุ่มในการวิจัยคร้ังน้ี             4 สำนักงานจัดรูปท่ีดนิฯ อ่างทอง 
 

  จากผลการศึกษาดังตารางที่ 4 พบว่า ผลรวมมูลค่าทางการเงินของแต่ละรายการผลลัพธ์ของหน่วยงาน  

4 หน่วยงานหลัก ได้แก่ สำนักงานจัดรูปท่ีดนิและจัดระบบนำ้เพื่อเกษตรกรรมท่ี 13  กรมส่งเสริมการเกษตร กรมการ

ข้าว และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มคี่าเท่ากับ 2,304,617.24 บาท 
  3.3 ภาคเอกชน ประกอบด้วย ผู้รับเหมาการก่อสร้าง และพ่อค้ารับซื้อผลผลิต ผลการศึกษาพบว่า กำหนด

ตัวช้ีวัดและแปลงเป็นมูลค่าทางการเงินของแต่ละรายการผลลัพธ์ของภาคเอกชน สรุปได้ดังตารางที่ 5 ดังนี้ 
 

ตารางท่ี 5 การกำหนดตัวชี้วัดและแปลงเป็นมูลค่าทางการเงินจากรายการผลลัพธ์ของภาคเอกชน 
 

ตัวชี้วัด รายการตัวแทนทางการเงิน จำนวน มูลค่า แหล่ง 

ข้อมูล 

DW

% 

DP 

% 

AB 

% 

DF         

% 

มูลค่า 

(บาท) 

ผู้รับเหมาการก่อสร้าง - ผลลัพธ์: คุณภาพชีวิตดีข้ึน 

รายได้ครัวเรือน

สูงขึ้น 

งบค่าดำเนินการส่วน 6 คดิเป็นเงนิ 

5,977,512.17 บาท จาก 

32,360,000 บาท 

1  5,977,512.17  สำนักงานจัด

รูปท่ีดินฯ 

อ่างทอง4 

0 0 0 0 5,977,512.17 

พ่อค้ารับซื้อผลผลิต- ผลลัพธ์: คุณภาพชีวิตดีข้ึน 

1. กำไรจากการรับ

ซือ้ผลผลิตในพืน้ที่

จัดรูปท่ีดิน 

ผลผลิตที่เพิ่มขึ้นจากเดิมก่อนจัดรูป 

19.82 กก/ไร่ *8 บาท*กำไร 25 %  

= 39.64 บาท/ไร่ 

2835 39.64  การสนทนา

กลุ่ม1 

25 0 0 0 84,284.55 

2. ต้นทุนค่าขนส่ง

ในการรับซ้ือลดลง 

ผูรั้บซือ้ผลผลิต 20 คน ลดต้นทุนได้

เฉลี่ย 500 บาท/ปี/คน 

20 500 การสนทนา

กลุ่ม1 

25 0 0 0 7,500.00 

รวม 6,069,296.72 

ที่มา: 1ผลจากการสนทนากลุ่มในการวิจัยคร้ังน้ี         4 สำนักงานจัดรูปท่ีดนิฯ อ่างทอง 
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 จากผลการศึกษาดังตารางที่ 5 พบว่า ผลรวมมูลค่าทางการเงินของแต่ละรายการผลลัพธ์ของหน่วยงาน  

มีค่าเท่ากับ 6,069,296.72 บาท ทั้งนี้ หากนำผลรวมมูลค่าทางการเงินจากทุกรายการของเกษตรกร หน่วยงาน 

 และภาคเอกชน จะได้มูลค่าเท่ากับ 339,130,600.52 บาท 
 ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคมของโครงการจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม จังหวัดอ่างทอง 

 ครอบคลุมขั้นตอนการประเมินผลตอบแทนทางสังคมในขัน้สุดท้าย คือ ขั้นท่ี 4 ดังนี ้

  ขั้นที่ 4 การคำนวณผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน เป็นการนำมูลค่าทัง้หมดมาคำนวณเพื่อให้ได้

มูลค่าปัจจุบันของผลตอบแทนทางสังคม โดยมีการดำเนินการ ผลการศึกษาแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน ดังนี้ 

   2.1 การคิดมลูคา่ปัจจุบันสุทธ ิ(Net Present Value: NPV) 

   จากมูลค่าของแต่ละรายการของผลลัพธ์ ผู้วิจัยได้นำมาคิดเป็นมูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value : 

NPV) อัตราคิดลดร้อยละ 7.00 ของแต่ละรายการผลลัพธ์ ตลอดระยะเวลาโครงการ 15 ปีตามที่กรมชลประทานได้

ระบรุะยะเวลาการใช้งานไวใ้นโครงการ โดยทุกรายการจะคิดเป็นมูลค่าที่เกิดขึ้นได้ตลอดท้ัง 15 ปี ยกเวน้ ค่าใช้จ่ายใน

การปรับรูปแปลงที่ดิน และค่าแรงงานในการได้รับการจ้างงานในโครงการจัดรูปที่ดินฯ ซึ่งคิดได้ปีเดียว ณ ปีที่เริ่ม  

โครงการ ส่วนราคาประเมินที่ดินเทียบกับก่อนมีโครงการจัดรูปที่ดินคิดส่วนต่างมูลค่าที่เพิ่มขึ้นเทียบกับก่อนเข้าร่วม

โครงการฯ ในปีที่ 1 สำหรับปีที่ 2-15 คิดมูลค่าที่เพิ่มขึ้นจากปีที่ 1 ร้อยละ 3.00 ดังนั้น มูลค่าปัจจุบันสุทธิตลอด

ระยะเวลาโครงการ 15 ปี สรุปดังตารางที่ 6  
 

ตารางที่ 6: การคิดมูลค่าปัจจบัุนสุทธิ 
 

ปีที ่ 1 2 3 4 5 6 

มูลค่า 339,130,600.52 15,447,514.93 15,729,659.80 15,738,124.15 15,738,378.08 15,738,385.69 

PV 316,944,486.47 13,492,457.80 12,840,087.90 12,006,539.56 11,221,246.06 10,487,150.92 

ปีที ่ 7 8 9 10 11 12 

มูลค่า 15,738,385.92 15,738,385.93 15,738,385.93 15,738,385.93 15,738,385.93 15,738,385.93 

PV 9,801,075.77 9,159,883.90 8,560,639.16 8,000,597.35 7,477,193.78 6,988,031.57 

ปีที ่ 13 14 15 รวม 

มูลค่า 15,738,385.93 15,738,385.93 15,738,385.93 559,168,136.52 

PV 6,530,870.63 6,103,617.41 5,704,315.34 445,318,193.60 

ที่มา: ผลการวจิัย 
 

 จากผลการศึกษาดังตารางที่ 5 พบว่า รายการผลลัพธ์แต่ละรายการเมื่อนำมาคิดเป็นผลรวมของมูลค่าปัจจุบัน 

(Present Value: PV) ของโครงการตลอดระยะเวลา 15 ปี มีค่าเท่ากับ 559,168,136.52 บาท 

   2.2 การคำนวณผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน 

   ผู้วิจัยได้นำมามูลค่าทางการเงินของผลลัพธ์ และตน้ทุนโครงการมาคำนวณตามสูตร ได้ผลการคำนวณ ดังนี้ 

ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI) =  มูลค่าทางการเงินของผลลัพธ์ – ตน้ทุน 

 ตน้ทุน 

 =  445,318,193.60– 39,690,000.00 

39,690,000.00 
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            = 10.22 

 สรุปได้ว่า ผลตอบแทนทางสังคมของโครงการจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม จ.อ่างทอง เท่ากับ 10.22 เท่า 

หมายความว่า การลงทุนทุก 1 บาท สามารถสร้างประโยชน์ทางสังคม 10.22 บาท 

 

อภปิรายผลการวิจัย 

 การพัฒนาตัวชี้วัดและประเมินผลตอบแทนทางสังคมของโครงการจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม จังหวัดอ่างทอง  

ได้แบ่งประเด็นการอภปิรายผลตามขัน้ตอนการประเมินผลตอบแทนทางสังคม (SROI) ท้ัง 4 ขั้นตอน ดังนี้ 

 1. การกำหนดขอบเขตและวิเคราะห์ผู้มีส่วนไดส้่วนเสีย  

  การประเมินผลตอบแทนทางสังคมของโครงการจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (SROI) จะต้องเริ่มจากการ

ทบทวนเอกสารที ่เกี ่ยวข้องกับโครงการเพื ่อให้สามารถกำหนดขอบเขตการประเมินผลตอบแทนทางสังคนได้

ครอบคลุม และการกำหนดผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจะต้องมีการกำหนดผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องกับ

โครงการ เนื่องจากการมีขอบเขตและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ชัดเจนแลครอบคลุมมิติต่างๆ จะทำให้ผู้ประเมินสามารถ

กำหนดสิ่งที่ถูกวิเคราะห์ และตัวชี้วัดได้อย่างเหมาะสมและสอดคล้องกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพื่อให้ได้ข้อมูลที่สะท้อน

ออกมาเป็นมูลค่าทางการเงินของสิ่งท่ีถูกวิเคราะห์ท่ีเกิดขึ้นจรงิ และสามารถตีค่าเป็นมูลค่าได้  

  จากผลการวจิัยพบว่า มกีารกำหนดกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียตามขอบเขตการดำเนนิการของโครงการจัดรูปท่ีดิน

เพื่อเกษตรกรรม จ.อ่างทอง เป็น 3 กลุ่ม คือ 1) เกษตรกรในพื้นที่จัดรูปที่ดิน 2) เจ้าหน้าที่จากหน่วยงานต่างๆ ทั้ง

หน่วยงานหลัก และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ท่ีมีการบูรณาการการดำเนนิงานในพื้นท่ีโครงการฯ และ 3) ภาคเอกชน โดย

การกำหนดผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในแต่ละกลุ่มจำเป็นต้องคำนึงถึงผู้มสี่วนได้ส่วนเสียท่ีสำคัญ (Key Stakeholders) ท่ีได้รับ

ผลกระทบทางสังคมที่ชัดเจนเป็นอันดับแรกเพื ่อกำหนดขอบเขตว่าจะมีโอกาสที่จะเกิดผลกระทบอะไรบ้าง  ที่

สอดคล้องกันในมุมมองของผู้มสี่วนได้ส่วนเสียแต่ละราย สอดคล้องกับหลักการประเมิน SROI เกี่ยวข้องกับผู้มีส่วนได้

ส่วนเสีย ว่าผู้มีส่วนได้ส่วนเสียถูกระบุและนำเข้ามามีส่วนร่วมในการปรึกษาหารือตลอดขั้นตอนการวิเคราะห์เพื่อให้

การสื่อสารเรื่องมูลค่า และวิธีการวัดผลกับผู้ที่ได้รับผลกระทบจากกิจกรรมเป็นไปอย่างเที่ยงตรงและรอบด้าน 

(UNFPA Thailand, (2562, น.13) 

  2. การจัดทำแผนที่ผลลัพธ์ (Impact mapping) หรือห่วงโซคุ่ณคา่ (Impact value chain)  

  การจัดทำแผนที่ผลลัพธ์ หรือห่วงโซ่คุณค่าจะทำให้สามารถมองเห็นถึงภาพรวมทั้งหมดของโครงการทั้ง 5 

องค์ประกอบ ได้แก่ ปัจจัยนำเข้า กิจกรรม ผลผลิต ผลลัพธ์ และผลกระทบ ดังภาพที่ 1 จากผลการวิจัยพบว่ามีการ

เชื่อมโยง ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับแผนที่ผลลัพธ์ท้ัง 5 องค์ประกอบ เพื่อเป็นศูนย์กลางของการวเิคราะห์ SROI ดังตาราง

ท่ี 2 โดยจะตอ้งทำการวเิคราะห์ร่วมกันระหว่างผู้วิจัยและผู้มีส่วนไดส้่วนเสีย เพื่อช้ีให้ชัดเจนว่าเกิดผลลัพธ์อะไรขึน้จาก

ปัจจัยนำเขา้ กิจกรรมการดำเนนิงาน และผลผลิตท่ีได้รับดังกล่าว ดังนั้น จึงต้องทำการวเิคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท่ีมี

ความสำคัญและได้รับผลลัพธ์และผลกระทบท่ีสามารถประเมินให้เป็นรูปธรรมได้ ดังนัน้การเร่ิมตน้สร้างแผนท่ีผลลัพธ์ 

ควรเริ่มจากการชี้ให้เห็นถึงผลกระทบที่โครงการต้องการสร้างให้เกิดซึ่งเป็นขอบเขตที่กว้างที่สุดของโครงการ การ

เร่ิมตน้สร้างแผนท่ีผลลัพธ์นี้สามารถใช้อธิบายได้ด้วยทฤษฎกีารเปลี่ยนแปลง (Theory of change) ซึ่งเป็นการบอกเล่า

เรื่องราวว่าการดําเนินโครงการนี้สามารถสร้างความแตกต่างให้แก่ผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียของโครงการได้อย่างไร  

(ธนาคารกสิกรไทย, 2565, น.3-4) 
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 3. การประเมินมลูคา่ทางการเงินโดยการกำหนดตัวชี้วดัผลตอบแทนทางสังคม และการเก็บรวบรวม

ข้อมูล 

 จากผลการวิจัยพบว่า การกำหนดตัวชี้วัดของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มต่างๆ ควรครอบคลุมกิจกรรมต่าง  ๆ 

ประกอบด้วยตัวชี้วัดทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ดังแสดงในตารางที่ 3-5 โดยการกําหนดตัวชี้วัด เพื่อ

วัดผลลัพธ์ของโครงการจะต้องกําหนดตามแผนที่ผลลัพธ์ที่ตั้งขึ้ น  ทั้งนี้ตัวชี้วัดที่ถูกกำหนดขึ้นมานั้น ต้องมีความ

เหมาะสมและสอดคล้องกับบริบทของสภาพทางสังคม รวมทั้งต้องนำกระบวนการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

เข้ามาช่วยวเิคราะห์เพื่อกำหนดตัวช้ีวัดในการประเมินผลลัพธ์ทางสังคมนัน้ ๆ เนื่องจากผลกระทบท่ีเกิดขึ้นกับชุมชนแต่

ละแห่งมีความแตกต่างกันทำให้ชุมชนมีความตระหนักถึงผลกระทบที่ได้รับแตกต่างกันไปด้วย ดังนั้น การกำหนด

ตัวชี้วัดจำเป็นต้องกำหนดให้มีความสอดคล้องและเหมาะสมกับสภาพของพื้นที่ที่ศึกษา (จารึก สิงหปรีชา และคณะ, 

2565, น.37) ในการวิเคราะห์ผลกระทบจะต้องมีการกําหนดกรณีฐาน (Base case) เพื่อให้มีการคาดคะเนผลลัพธ์

ส่วนเกิน (Deadweight) ผลลัพธ์ทดแทน (Displacement) ผลจากปัจจัยอื ่น (Attribution) และอัตราการลดลงของ

ประโยชน์ (Drop off) โดยหาข้อมูลสำหรับตัวชี้วัด (Indicators) และค่าตัวแทนทางการเงิน (Financial proxy) (ธนาคาร

กสิกรไทย, 2565, น.8) โดยหลักการที่สําคัญข้อหนึ่งของการประเมิน SROI คือ หลีกเลี่ยงการกล่าวอ้างผลลัพธ์เกิน

จริง กล่าวคือ ผู้ประเมินจะต้องสํารวจและเก็บข้อมูลว่าผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นนั้น บางส่วนอาจไม่ได้เกิดจากกิจกรรมของ

โครงการ แต่เกิดขึ้นเนื่องจากมีปัจจัยภายนอกอื่น ๆ เนื่องจากในพื้นที่ที่องค์กรทําโครงการเพื่อสังคมมีภาครัฐ ภาค

ประชาสังคม และภาคเอกชนอื่น ๆ เข้าไปทํางาน เพื่อสร้างการเปลี่ยนแปลงในประเด็นเดียวกัน  (UNFPA Thailand, 

(2562, น.13) 

 4. การคำนวณผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน  

 การกำหนดข้อมูลทางตัวเงินเพื่อการวิเคราะห์ในค่าแทนทางการเงินของโครงการเพื่อสังคมนัน้ จะพิจารณาจาก

การกำหนดค่าแทนทางการเงิน (Financial proxy) โดยอ้างอิงจากงานวิจัยทางเศรษฐศาสตร์และวิเคราะห์ผ่านราคา

ตลาด ดังนัน้ผู้ประเมินตอ้งเลือกอัตราให้เหมาะสมกับโครงการ โดยการคำนวณอัตราคิดลดในการวจิัยคร้ังนี้ ใช้อัตรา

เท่ากับ 7.0 ซึ่งเป็นอัตราคิดลดท่ีเหมาะสมในการวิเคราะห์โครงการของรัฐบาล ท่ีสามารถนำอัตราดอกเบ้ียหรืออัตรา

ผลตอบแทนท่ีได้จากพันธบัตรรัฐบาลมาใชเ้ป็นอัตราคิดลดได้ (ศิรส ทองเชื้อ, 2561)  

     จากผลการวจิัยพบว่า ผลการวเิคราะห์ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI) โครงการจัดรูปท่ีดินเพื่อ

เกษตรกรรม จังหวัดอ่างทอง มีค่าเท่ากับ 10.22 เท่า ซึ่งหมายความว่าการลงทุน 1 บาทของโครงการ ทำให้เกิด

ผลตอบแทนทางสังคม 10.22 บาท ถือได้ว่ามีผลกระทบทั้งเชิงเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ดังนั้นจากผลการ

ดำเนนิงานโครงการจัดรูปท่ีดนิเพื่อเกษตรกรรม จังหวัดอ่างทอง ก่อให้เกิดผลตอบแทนทางสังคมท่ีคุ้มค่าเมื่อเทียบกับ

เงินลงทุน ที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่างมีความเห็นในแง่ผลลัพธ์และคุณค่าของผลตอบแทนทางสังคม จึงควรได้รับการ

สนับสนุนทั้งเชิงนโยบายและในการดำเนินการ จากข้อค้นพบในการวิจัยครั้งนี้จะเห็นได้ว่าการวิเคราะห์ผลตอบแทน

ของโครงการเพื่อสังคมของหน่วยงานภาครัฐ ที่มีเป้าหมายการพัฒนาทั้งทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม  

จึงควรใช้การประเมินผลตอบแทนทางสังคม (SROI) ที่เป็นการประเมินผลตอบแทนจากการลงทุนที่มีมุมมองทาง

วิชาการที่ครอบคลุมในมิติต่างๆ เพิ่มขึ้นทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ทั้งนี้เมื่อเทียบกับการวิเคราะห์

ผลตอบแทนจากการลงทุน (ROI) ในภาพรวมของพื้นที่ชลประทาน ในปี 2565 มีค่าเท่ากับ 3.5 เท่า (กองทุนนวัตกรรม  

วิศวฯ จุฬาฯ, 2566) แสดงให้เห็นว่า การวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI) มีมูลค่าที่สูงกว่าการ

วเิคราะห์ผลตอบแทนจากการลงทุน (ROI) ท่ีมีการวิเคราะห์ผลตอบแทนในมุมมองทางด้านเศรษฐกิจเพยีงอย่างเดียว  
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 อย่างไรก็ตามในการประเมนิผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน ยังมีขอ้จำกัดเกี่ยวกับข้อมูลมูลค่าตัวแทนทาง

การเงิน (Financial proxy) ท่ีผู้ประเมินควรใชแ้หล่งขอ้มูลหลากหลาย และยดึหลักการประเมิน SROI ท่ีมีการกำหนดผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียอย่างเที่ยงตรงและรอบด้าน เข้าใจสิ่งที่มีการเหลี่ยนแปลง ใช้ค่าแทนมูลค่าตัวแทนทางการเงิน 

(Financial proxy) ที ่เหมาะสม รวมรวบเฉพาะสิ ่งที ่เป็นสาระสำคัญเพื ่อให้ผลการประเมินถูกต้องและเป็นธรรม 

หลีกเลี่ยงการกล่าวอ้างเกินจริง เน้นความโปร่งใสทุกขั้นตอน และมีการตรวจสอบผลลัพธ์ (สฤณี อาชวานันทกุล 

และภัทราพร แย้มละออ, 2560: 45-59) 

 

ข้อเสนอแนะ 

 ข้อเสนอแนะในการนำผลการวจิัยไปใช้  

 1. สำนักงานจัดรูปท่ีดนิและจัดระบบนำ้เพื่อเกษตรกรรมท่ี 25 ควรนำแนวคิดการประเมินผลตอบแทนทางสังคม

จากการลงทุน (SROI) มาประเมินโครงการจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมจังหวัดอ่างทอง เนื่องจากมีการประเมินที่

ครอบคลุมท้ังดา้นเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดลอ้ม ซึ่งสอดคล้องกับการดำเนนิงานโครงการต่างๆ ท่ีเป็นโครงการเพื่อ

สังคม โดยในการเริ่มดำเนินงานโครงการใหม่ควรให้ความสำคัญกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีส่วนสำคัญในการกำหนด

ตัวช้ีวัด และร่วมให้ขอ้มูลมูลค่าตัวแทนทางการเงิน (Financial proxy) ท่ีเหมาะสมและถูกต้องตามความเป็นจริง เพื่อให้

ได้ค่าวเิคราะห์ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI) ท่ีถูกต้อง 

 2. เกษตรกร และหน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับโครงการจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมจังหวัดอ่างทอง  อาทิ กรม

ส่งเสริมการเกษตร กรมการข้าว องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่สำคัญในการให้ข้อมูลเพื่อ

การประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI) ควรมีการศึกษาความรู ้เพิ่มเติมเกี่ยวกับการประเมิน

ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI จากช่องทางต่างๆ เช่น การเข้าร่วมอบรมสัมมนา การศึกษาดูงาน การจัด

เวทีหน่วยงานและภาคี เวทีชุมชน เป็นต้น 

  3. สถาบันการศึกษาต่างๆ ควรศกึษาเกี่ยวกับการประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการเพื่อ

สังคมอื่นๆ อย่างต่อเนื่อง และเก็บข้อมูลและพัฒนาตัวชี้วัดในด้านต่างๆ ให้ครอบคลุม ซึ่งสามารถนำมาเปรียบเทียบ

สำหรับการวเิคราะห์การเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้นจากโครงการต่อไป 
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