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Abstract

The problem of medical malpractice litigation has become increasingly important in 

Thailand. Defendant-doctors may potentially face criminal and civil liability, and a large sum 

of damages. In civil cases, claimant-patients commonly rely on Section 420 of the Civil and 

Commercial Code for the compensation for injury caused by the alleged negligent act of the 

defendant-doctor. This research conducts a comparative study of Thai law in this area, based 

on the analysis of Section 420, and the standard of care in tort of negligence in the USA. The 

comparative study reveals differences in the components of liability for negligence, factors 

of considerations and standards in determining whether an act was a negligent act. If Thailand 

is to improve the law in this area, it is recommended that Thailand considers, firstly, the 

distinction between generalist and specialist doctors, as adopted in the majority of the states 

in the USA, whereby specialist doctors are held to a higher standard of care than generalist 
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doctors. On the contrary, generalist doctors should not be held to the standard of specialist 

doctors unless he voluntarily performs specialised medical treatments. Moreover, in determining 

whether an act of the defendant-doctor is negligent, causing injury to the patient, Thailand 

should consider the approach in the USA, which gives appropriate weight to the particular 

circumstances of the case, and which has adopted evidentiary rules regarding expert witness 

testimony. The main strength of such approach is to ensure the reliability of expert witness 

testimony in order to maintain a suitable standard in the determination of civil liability in 

medical malpractice context.
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บทคัดย่อ

ปัญหาการฟ้องร้องทางการแพทย์เป็นปัญหาทีม่คีวามส�ำคญัมากขึน้ในประเทศไทยในปัจจบุนั โดยมกีาร

ฟ้องร้องทัง้ทางแพ่งและอาญา และมกีารเรยีกค่าเสยีหายเป็นวงเงนิทีส่งู ซึง่ในการฟ้องร้องคดทีางแพ่งนัน้ ผูป่้วย

มักฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากการกระท�ำโดยประมาทเลินเล่อของแพทย์ อันก่อให้เกิด

ความรบัผดิฐานละเมดิตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ งานวจิยัเรือ่งนี ้ศกึษาเปรยีบเทียบ

หลกักฎหมายของประเทศไทย เรือ่งความรบัผิดท่ีเกดิจากละเมดิตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณชิย์ ในบรบิทของการท�ำการรกัษาของแพทย์ เปรยีบเทยีบกบัหลักกฎหมายทีเ่กีย่วกบัมาตรฐานความระมดัระวงั 

(standard of care) ในฐานละเมิด ในบริบทเดียวกันใน 50 มลรัฐของสหรัฐอเมริกา

เมือ่เปรยีบเทยีบระหว่างประเทศไทยและสหรฐัอเมรกิาแล้วพบว่ามคีวามแตกต่างกนัทัง้ในด้านองค์ประกอบ

ของความรบัผดิ หลกัเกณฑ์ในการพจิารณาเรือ่งความรบัผิด และมาตรฐานของการกระท�ำอนัถอืได้ว่าเป็นการกระท�ำ

โดยประมาทเลินเล่อ ในบริบทของการให้การรักษาของแพทย์ และเม่ือวิเคราะห์แล้วพบว่าหากประเทศไทย 

จะปรับปรุงกฎหมายในเร่ืองนี้ อาจท�ำได้โดยการปรับใช้แนวทางของมลรัฐส่วนใหญ่ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ที่มีการแบ่งแยกระหว่างแพทย์ทั่วไปกับแพทย์เฉพาะทาง โดยถือว่าแพทย์เฉพาะทางนั้นต้องใช้ความระมัดระวัง

ในมาตรฐานทีส่งูกว่าแพทย์ทัว่ไป แต่ในทางกลับกนั แพทย์ทัว่ไปก็ไม่ควรจะถกูวดัด้วยมาตรฐานของแพทย์เฉพาะทาง 

ยกเว้นในกรณทีีไ่ด้สมคัรใจเข้าท�ำการรกัษาแบบเฉพาะทาง นอกจากนี ้ในการพจิารณาว่าการกระท�ำใดของแพทย์

เป็นการกระท�ำโดยประมาทเลินเล่อซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ป่วย ประเทศไทยควรพิจารณาแนวทางของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาในเรื่องการให้ความส�ำคัญต่อพฤติการณ์ท่ีเกี่ยวข้อง และในเรื่องการรับฟังพยานหลักฐาน

จากผูท้รงคณุวฒุ ิซึง่มจีดุเด่นทีส่�ำคญัคอืมกีารคดักรองคณุสมบตัขิองพยานผูท้รงคณุวฒุ ิเพือ่ให้มคีวามเป็นกลาง

และเชื่อถือได้ เพื่อให้เป็นมาตรฐานในการพิจารณาความรับผิดของแพทย์
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