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 เน่ืองจากความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยี การติดต่อสื่อสารระหว่างประเทศใช้เวลาในช่ัว
พริบตาเดียวก็สามารถส่งข้อมูลถึงกันได้ ดังน้ันในปัจจุบันการประกอบอาชญากรรมจึงมิได้เกิดขึ้นเฉพาะ
ภายในประเทศเท่าน้ัน แต่ได้พัฒนาเป็นการก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศ ทั้งการกระทําผิดก็มีความ
สลับซับซ้อนมากย่ิงขึ้น ลักษณะและขอบเขตของการก่ออาชญากรรมมีความหลากหลายเก่ียวเน่ืองและ
ครอบคลุมการดําเนินกิจกรรมทางธุรกิจระหว่างประเทศ ที่เรียกว่าเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
(Transnational organized crime) ซึ่งจะมีเครือข่ายเช่ือมโยงเป็นกระบวนการระหว่างประเทศ ในการ
สอบสวนคดีประเภทน้ี จึงต้องอาศัยพนักงานสอบสวนจากหลายหน่วยงานเข้าร่วมการสอบสวน เพ่ือให้การ
สอบสวนเป็นไปโดยรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ทั้งการสอบสวนและการรวบรวมพยานหลักฐานที่อยู่ใน
ต่างประเทศ จึงจําเป็นต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นงานในหน้าที่รับผิดชอบของสํานักงาน
อัยการสูงสุด และโดยเหตุที่คดีเหล่าน้ีมีความสําคัญและความยุ่งยากซับซ้อนในการดําเนินคดีมากกว่าการ
ดําเนินคดีอาญาที่เกิดขึ้นภายในราชอาณาจักรทั่วไป และเป็นกรณีที่อาจกระทบกระเทือนต่อความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศ บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 จึงบัญญัติให้อัยการสูงสุด
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หรือผู้รักษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในคดีความผิด ซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระทําลง
นอกราชอาณาจักร หรือที่เรียกกันโดยทั่วไปว่า “คดีความผิดที่เกิดนอกราชอาณาจักร” นอกจากน้ีตาม
บทบัญญัติที่ได้แก้ไขใหม่ยังกําหนดให้ อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนนอกจากจะเป็นพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบเองแล้วยังจะมอบหมายให้พนักงานอัยการ หรือ พนักงานสอบสวนคนใดเป็นพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบแทนก็ได้ และในกรณีที่มอบให้พนักงานสอบสวนคนใดเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบแทนยัง
อาจมอบให้พนักงานอัยการเข้าร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนก็ได้ ซึ่งในทางปฏิบัติอัยการสูงสุดหรือผู้
รักษาการแทนจะมอบหมายให้พนักงานอัยการคนใดคนหน่ึงเป็นผู้ทําการสอบสวนแทนหรือมอบหมายให้
พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนโดยให้พนักงานอัยการเข้าร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวน จึงส่งผลทําให้
พนักงานอัยการได้มีบทบาทและอํานาจหน้าที่ในการเข้าไปสอบสวนคดีต้ังแต่ต้น ซึ่งเป็นไปตามหลักสากลที่ว่า 
อํานาจสอบสวนฟ้องร้องน้ันเป็นอํานาจเดียวกัน อันส่งผลให้การสอบสวนมีประสิทธิเพ่ิมมากขึ้น 

อย่างไรก็ตาม ยังคงมีความเข้าใจที่ไม่ตรงกันในระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่เก่ียวข้อง
ว่า “คดีความผิด ซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระทําลงนอกราชอาณาจักร” ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 20 หมายถึงเฉพาะความผิดที่มีการกระทําทั้งหมดเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร หรือ
หมายความรวมถึงการกระทําที่ส่วนหน่ึงส่วนใดเกิดนอกราชอาณาจักรและบางส่วนเกิดในราชอาณาจักรด้วย 

  
1. ประเภทความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระทําลงนอกราชอาณาจักร  

ตามประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่ได้ให้คํานิยามไว้ว่า 
“ความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระทําลงนอกราชอาณาจักร” น้ัน มีความหมายถึงคดีประเภทใดบ้าง 
จึงต้องพิจารณาจากเน้ือหาตามบทบัญญัติในกฎหมายดังกล่าวว่ามีความหมายเช่นใด ในประมวลกฎหมาย
อาญา ได้มีบทบัญญัติเก่ียวกับการกระทําผิดนอกราชอาณาจักรไว้ในมาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 5, 6, 7, 8 
และ มาตรา 9 ดังน้ี 

มาตรา 4 วรรคสอง “การกระทําความผิดในเรือไทยหรืออากาศยานไทย ไม่ว่าจะอยู่ ณ ที่ใด
ให้ถือว่ากระทําความผิดในราชอาณาจักร” 

มาตรา 5 “ความผิดใดที่การกระทําแม้แต่ส่วนหน่ึงส่วนใดได้กระทําในราชอาณาจักรก็ดี ผล
แห่งการกระทําเกิดในราชอาณาจักร โดยผู้กระทําประสงค์ให้ผลน้ันเกิดในราชอาณาจักร หรือโดย
ลักษณะแห่งการกระทําผลที่เกิดขึ้นควรเกิดในราชอาณาจักรหรือย่อมจะเล็งเห็นได้ว่าผลน้ันจะเกิดใน
ราชอาณาจักรก็ดี ให้ถือว่าความผิดน้ันได้กระทําในราชอาณาจักร 

ในกรณีการตระเตรียมการ หรือพยายามกระทําการใด ซึ่งกฎหมายบัญญัติเป็นความผิดแม้
การกระทําน้ันจะได้กระทํานอกราชอาณาจักรถ้าหากการกระทําน้ันจะได้กระทําตลอดไปจนถึงขั้น
ความผิดสําเร็จผลจะเกิดขึ้นในราชอาณาจักร ให้ถือว่าการตระเตรียมการหรือพยายามกระทําความผิด
น้ันได้กระทําในราชอาณาจักร” 



วารสารกฎหมาย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีท่ี 38 ฉบับท่ี 1 มีนาคม 2563 
 

มาตรา 6 “ความผิดใดที่ได้กระทําในราชอาณาจักร หรือที่ประมวลกฎหมายน้ีถือว่าได้กระทํา
ในราชอาณาจักร แม้การกระทําของผู้เป็นตัวการด้วยกัน ของผู้สนับสนุนหรือของผู้ใช้ให้กระทํา
ความผิดน้ันจะได้กระทํานอกราชอาณาจักร ก็ให้ถือว่าตัวการ ผู้สนับสนุนหรือผู้ใช้ให้กระทําได้กระทํา
ในราชอาณาจักร” 

มาตรา 7 “ผู้ใดกระทําความผิดดังระบุไว้ต่อไปนี้นอกราชอาณาจักร จะต้องรับโทษใน
ราชอาณาจักร คือ 

(1)  ความผิดเก่ียวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 107 
ถึงมาตรา129.................................” 
มาตรา 8  “ผู้ใดกระทําความผิดนอกราชอาณาจักร และ 

(ก) ผู้กระทําความผิดน้ันเป็นคนไทย และรัฐบาลแห่งประเทศที่ความผิดได้เกิดขึ้น
หรือผู้เสียหายได้ร้องขอให้ลงโทษ หรือ 

(ข) ผู้กระทําความผิดน้ันเป็นคนต่างด้าวและรัฐบาลไทยหรือคนไทยเป็นผู้เสียหาย 
และผู้เสียหายได้ร้องขอให้ลงโทษ 
ถ้าความผิดน้ันเป็นความผิดดังระบุไว้ต่อไปนี้จะต้องรับโทษภายในราชอาณาจักร คือ

(1)................ ถึง (13)....................................” 
มาตรา 9 “เจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยกระทําความผิดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 147 ถึง

มาตรา 166 และมาตรา 200 ถึงมาตรา 205 นอกราชอาณาจักร จะต้องรับโทษในราชอาณาจักร ” 
 
นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 บัญญัติว่า “ถ้าความผิดซึ่งมีโทษตาม

กฎหมายไทยได้กระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย ให้อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบหรือจะมอบหมายหน้าที่น้ันให้พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใดเป็นผู้รับผิดชอบทําการ
สอบสวนแทนก็ได้ ” 

กรณีการกระทําผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7, 8 และ 9 เป็นการกระทําผิดที่เกิดขึ้นนอก
ราชอาณาจักรทั้งหมดไม่มีส่วนใดส่วนหน่ึงเกิดในราชอาณาจักรเลย จึงเป็นคดีความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมาย
ไทยได้กระทําลงนอกราชอาณาจักร ที่อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 อย่างไม่มีข้อสงสัย 

ส่วนความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 5 และ มาตรา 6 น้ัน ความ
จริงแล้วก็เป็นความผิดที่เกิดนอกราชอาณาจักร เพียงแต่มีการกระทําบางส่วนเก่ียวพันกับการกระทําใน
ราชอาณาจักรเท่าน้ัน  

กรณีจึงมีปัญหาที่ต้องพิจารณาความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 น้ันหมายถึง การกระทําผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 7, 8 และ 9 ซึ่งเป็นการกระทําผิดที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรทั้งหมด ไม่มีส่วนใดส่วนหน่ึงเกิด
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ในราชอาณาจักรเลย หรือหมายความรวมถึงกรณีความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคสอง 
มาตรา 5 และ มาตรา 6 ด้วย  ซึ่งมีแนวการพิจารณาดังน้ี 

กรมอัยการ (ในขณะนั้น) ได้กําหนดหลักปฏิบัติเก่ียวกับการกระทําผิดนอกราชอาณาจักรไว้ในกรณี
อนุมัติสอบสวนคดีความผิดนอกราชอาณาจักรของสถานีตํารวจอําเภอสงขลา โดยมีสาระดังน้ี คือ 

สถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองสงขลาแจ้งว่า เมื่อวันที่ 26 มกราคม 2523 ผู้ต้องหาได้ใช้ฆ้อนเหล็กตีทํา
ร้ายผู้มีช่ือถึงแก่ความตาย เหตุเกิดในเรือโชคกมลนาวา 3 ซึ่งจอดอยู่ในน่านนํ้าสากล หลังเกิดเหตุผู้ควบคุมเรือ
ได้นําเรือเข้าเทียบที่ท่าเทียบเรือสงขลา เจ้าพนักงานจับตัวผู้ต้องหาได้ นําส่งพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธร
อําเภอเมืองสงขลา เพ่ือดําเนินคดีในข้อหาฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา สารวัตรใหญ่สถานีตํารวจอําเภอเมืองสงขลาเห็น
ว่า คดีน้ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร ซึ่งอธิบดีกรมอัยการเป็นพนักงานสอบสอนที่รับผิดชอบตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 จึงส่งเรื่องมายังอธิบดีกรมอัยการเพ่ือดําเนินการต่อไป 

เดิมอธิบดีกรมอัยการเคยถือหลักตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคสอง ที่บัญญัติว่า “การ
กระทําความผิดในเรือไทยหรืออากาศยานไทย ไม่ว่าจะอยู่ ณ ที่ใด ให้ถือว่ากระทําความผิดในราชอาณาจักร” 
เมื่อคดีน้ีเกิดขึ้นในเรือไทยในน่านนํ้าสากล ถือว่าความผิดได้เกิดขึ้นในราชอาณาจักร อธิบดีกรมอัยการจึงไม่ใช่
พนักงานสอบสวนที่รับผิดชอบ 

แต่ในปัจจุบันอธิบดีกรมอัยการ (อัยการสูงสุด) ได้เปลี่ยนแปลงหลักการใหม่โดยเห็นว่า เจตนารมณ์
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 ที่กําหนดให้อธิบดีกรมอัยการหรือผู้รักษาแทนเป็น
พนักงานสอบสวนที่รับผิดชอบบรรดา “คดีความผิดซึ่งได้กระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย” เน่ืองจากคดีน้ีมี
ความสําคัญกว่าคดีที่เกิดขึ้นในราชอาณาจักรตามปกติ และเป็นกรณีที่อาจกระทบกระเทือนต่อความสัมพันธ์
กับรัฐต่างประเทศ บทบัญญัติดังกล่าวถือเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติว่าด้วยตัวบุคคลผู้มีอํานาจสอบสวนต่างจาก
มาตรา 4 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเป็นกฎหมายสารบัญญัติว่าด้วยประเภทคดีที่จะต้องรับโทษ
ตามกฎหมายไทยเพ่ิมเติมขึ้นใหม่ ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ ดังน้ันในการแปลความจึงจะนําบัญญัติทั้ง
สองนี้มาเป็นข้อยกเว้นซึ่งกันและกันหาได้ไม่ หากข้อเท็จจริงในคดีใดได้ความว่าความผิดเกิดขึ้นนอก
ราชอาณาจักร แม้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคสอง ให้ถือว่าเป็นการกระทําในราชอาณาจักร ก็
ยังต้องถือว่าอยู่ในอํานาจอธิบดีกรมอัยการ หรือผู้รักษาการแทนท่ีจะรับผิดชอบในการสอบสวนหรือจะ
มอบหมายหน้าที่ให้พนักงานสอบสวนคนใดก็ได้ เพราะตามพฤตินัยเป็นความผิดที่ เ กิดขึ้นนอก
ราชอาณาจักรและมีความสําคัญกว่าคดีทั่ว ๆ ไปดังกล่าวแล้ว 

อน่ึง หากจะแปลความในทางตรงกันข้ามว่า กรณีดังกล่าวมิใช่กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 20 แล้ว ก็อาจเกิดปัญหาข้อขัดข้องในทางปฏิบัติเก่ียวกับตัวบุคคลผู้ที่จะรับผิดชอบในการ
สอบสวนขึ้นได้ 
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กรณีเรื่องน้ี เหตุเกิดบนเรือไทยในน่านนํ้าสากล และจับผู้ต้องหาได้ในท้องที่สถานีตํารวจภูธรอําเภอ
เมืองสงขลา อธิบดีกรมอัยการจึงมอบหมายให้สารวัตรใหญ่สถานีตํารวจอําเภอเมืองสงขลาหรือผู้รักษาแทน
เป็นพนักงานสอบสวนที่รับผิดชอบคดีน้ี1 

ผู้เขียนได้เคยให้ความเห็นประกอบไว้ว่า2 “ความผิดใดตามความเป็นจริงกระทํานอกราชอาณาจักร 
แต่ในบางกรณีกฎหมายก็ให้ถือว่าเป็นความผิดในราชอาณาจักรได้ตามประมวลกฎหมายอาญาภาค 1 ลักษณะ 
1 หมวด 2 เรื่อง “การใช้กฎหมายอาญา” ซึ่งเป็นกฎหมายสารบัญญัติที่มีความมุ่งหมายที่จะกําหนดว่ากรณี
ใดบ้างให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญาบังคับ ส่วนกระบวนการสอบสวน เพ่ือลงโทษผู้กระทําผิดน้ันมิได้อยู่ใน
บังคับแห่งประมวลกฎหมายอาญา เมื่ออธิบดีกรมอัยการวางหลักไว้ว่าคดีความผิดซึ่งได้กระทําลงนอก
ราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 น้ัน หมายถึง คดีซึ่งได้กระทําลงนอก
ราชอาณาจักรตามความเป็นจริง ดังน้ันนอกจากคดีความผิดในเรือไทยหรืออากาศยานไทยตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคสองแล้ว ความผิดนอกราชอาณาจักร ซึ่งกฎหมายให้ถือว่าเป็นความผิดใน
ราชอาณาจักรกรณีอ่ืน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5 และ มาตรา 6 อธิบดีกรมอัยการก็เป็นพนักงาน
สอบสวนที่รับผิดชอบเช่นกัน 

นายธานิศ  เกศวพิทักษ์3 ได้อธิบายไว้ว่า ความหมาย “ความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยที่ได้
กระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย” ดังน้ี 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคหน่ึง วางหลักการสําคัญของขอบเขตการใช้กฎหมายอาญาว่า 
“ผู้ใดกระทําความผิดในราชอาณาจักร ต้องรับโทษตามกฎหมาย” ซึ่งแสดงให้เห็นว่ากฎหมายอาญาของไทย
น้ัน ใช้บังคับแก่บุคคลผู้กระทําความผิดในราชอาณาจักรเท่านั้น อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายอาญาได้มี
บทบัญญัติยกเว้นให้บุคคลผู้กระทําความผิดนอกราชอาณาจักร ต้องรับโทษในราชอาณาจักรด้วยดังที่บัญญัติไว้
ในมาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 5 มาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 8 และมาตรา 9 

การกําหนดตัว “พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ” กรณีความผิดเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรไทย ตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 5 มาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 8 และ
มาตรา 9 เป็นกรณีที่กฎหมายบัญญัติเป็นข้อยกเว้นให้บุคคลผู้กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรต้องรับโทษ 
ในราชอาณาจักร อันเข้าเกณฑ์เป็นความผิดที่มีโทษตามกฎหมายไทย ได้กระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 ซึ่งการสอบสวนดําเนินคดีแก่ผู้กระทําความผิดในกรณี
เช่นนี้ เมื่อมิใช่เป็นความผิดที่เกิดในราชอาณาจักรย่อมไม่เข้าเกณฑ์ตามมาตรา 18, 19 ที่จะมีพนักงาน
สอบสวนท้องที่หน่ึงท้องที่ใดมีอํานาจสอบสวนหรือจะทําหน้าที่เป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบได้ ดังน้ัน ใน
กรณีเป็นความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระทําลงนอกราชอาณาจักรไทยเช่นน้ี มาตรา 20 จึงจําเป็นที่
ต้องบัญญัติกําหนดตัวเจ้าพนักงานผู้มีอํานาจและหน้าที่ทําการสอบสวนไว้เป็นพิเศษว่า “ให้อธิบดีกรมอัยการ 
                                                       
 1 คู่มือการสอบสวนและทําการสอบสวนร่วมคดีความผิดนอกราชอาณาจักรไทยของพนักงานอัยการ พ.ศ.2557 หน้า 10 
 2 จุลสิงห์ วสันตสิงห์, “ขออนุมัติสอบสวนความผิดนอกราชอาณาจักร,” อัยการนิเทศ, ฉบับที่ 2 (2523): 10-12. 
 3 ธานิศ เกศวพิทักษ์, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 ภาค 1-2, พิมพ์คร้ังที่ 4, (กรุงเทพมหานคร), 159, 
162. 
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(ปัจจุบันคืออัยการสูงสุด) หรือผู้รักษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวนที่รับผิดชอบ หรือจะมอบหมายหน้าที่น้ัน
ให้พนักงานสอบสวนคนใดก็ได้” 

ศาสตราจารย์คะนึง  ฦาไชย4 เห็นว่าถ้าความผิดเกิดขึ้นในเรือไทยหรืออากาศยานไทยขณะอยู่นอก
ราชอาณาจักร ความผิดน้ันก็ยังคงเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรอยู่น่ันเอง โดยเฉพาะอย่างย่ิง ถ้าขณะเกิดเหตุเรือ
ไทยจอดอยู่ในท่าเรือของต่างประเทศหรืออากาศยานบินเหนืออาณาเขตของต่างประเทศ จะถือว่าเหตุเกิดใน
ราชอาณาจักรไทยคงไม่ถนัดนัก ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคสอง ไม่ใช่บทบัญญัติว่าด้วยอาณาเขต
ของรัฐ (State territory) แต่เป็นบทบัญญัติว่าด้วยเขตอํานาจของรัฐ (Jurisdiction) ที่ให้รัฐ โดยเจ้าพนักงาน
หรือศาลมีอํานาจเหนือตัวบุคคลผู้กระทําผิดที่ถูกจับกุมฟ้องร้องและลงโทษได้ ดู JG Strake’s Introduction 
Law, 10th Ed. (London: Butterworth, 1989) pp. 272-273 และ Geneva Convention of 1958 
Article 92. ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของสํานักงานอัยการสูงสุด (กรมอัยการในขณะนั้น) ดังกล่าวข้างต้น  

แต่ ศาสตราจารย์พิเศษ ดร. หยุด แสงอุทัย5 เห็นว่า “ความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระทํา
ลงนอกราชอาณาจักร” ได้แก่กรณีตาม ป.อ. มาตรา 7 มาตรา 8 และมาตรา 9 ซึ่งมาตราต่าง ๆ เหล่าน้ีบัญญัติ
ไว้ชัดเจนว่าเป็นกรณีกระทําความผิด “นอกราชอาณาจักร” ดังน้ัน จึงไม่รวมถึงกรณีตาม ป.อ. มาตรา 4 วรรค
สอง มาตรา 5 และมาตรา 6 เพราะแม้ว่าจะกระทํานอกราชอาณาจักร แต่ประมวลกฎหมายอาญาก็ “ให้ถือว่า
กระทําความผิดในราชอาณาจักร” 

ซึ่งตามแนวคําพิพากษาฎีกาที่ 2670/2535 ได้วินิจฉัยว่า ความผิดที่เกิดขึ้นในเรือไทยหรืออากาศยาน
ไทย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคสอง เป็นความผิดที่เกิดขึ้นในราชอาณาจักรไทย พนักงาน
สอบสวน กองปราบปราม กรมตํารวจ ซึ่งมีเขตอํานาจสอบสวนคดีได้ทั่วราชอาณาจักร จึงมีอํานาจสอบสวนได้ 

ดร.เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ6 ได้อธิบายว่า “อันที่จริงการให้อัยการสูงสุดเป็นพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบความผิดที่กระทําลงนอกราชอาณาจักร (ไม่ว่าจะเป็นกรณีตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 
วรรคสอง มาตรา 5 มาตรา 6 หรือจะเป็นกรณีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7 มาตรา 8 หรือมาตรา 9 
ก็ตาม) ก็น่าจะเหมาะสม เพราะเป็นกรณีที่คาบเก่ียวกับต่างประเทศ สํานักงานอัยการสูงสุด คงมีความพร้อม
มากกว่าที่จะรับผิดชอบในการสอบสวนคดีเช่นน้ี อย่างไรก็ตามข้อโต้แย้งว่ามาตรา 20 จะรวมถึงกรณีตาม
ตัวอย่างข้างต้นหรือไม่ก็ยังมีอยู่ต่อไป โดยเป็นที่น่าเสียดายว่าการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา
มาตรา 20 เมื่อ พ.ศ. 2551 มิได้แก้ไขถ้อยคําในส่วนน้ีให้ชัดเจน ซึ่งหากแก้ไขเพ่ิมเติมในทํานองว่า “ถ้า
ความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระทําลงนอกราชอาณาจักรไม่ว่าความผิดนั้นจะถือว่ากระทําใน
ราชอาณาจักรด้วยหรือไม่ก็ตาม...” การกระทําความผิดนอกราชอาณาจักรไม่ว่าจะเป็นกรณีตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 5  มาตรา 6 หรือจะเป็นกรณีตาม มาตรา 7 มาตรา 8 หรือมาตรา 
9 ก็ย่อมอยู่ภายใต้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
                                                       
 4 คะนึง ฦาไชย ศาสตราจารย์ , กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์คร้ังที่ 8 (กรุงเทพ : โรงพิมพ์เดือนตุลาคม, 2548), 101. 
 5 หยุด แสงอุทัย, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาศึกษาทางคําพิพากษาฎีกา, 28. 
 6 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการ การดําเนินคดีในขั้นตอนก่อนการพิจารณา, พิมพ์
คร้ังที่ 7, 2553, 512. 



วารสารกฎหมาย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีท่ี 38 ฉบับท่ี 1 มีนาคม 2563 
 

ตามแนวความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านกฎหมายและแนวคําพิพากษาฎีกาข้างต้นยังมีความเห็นที่
แตกต่างกันว่าความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยที่ได้กระทําลงนอกราชอาณาจักรไทยตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 น้ัน จะมีขอบเขตเพียงเฉพาะความผิดที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรตาม
ความในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7 มาตรา 8 และ มาตรา 9 หรือจะรวมถึงการกระทําที่เกิดขึ้นในเรือ
ไทยหรืออากาศยานไทย ขณะอยู่นอกราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคสอง หรือการ
กระทําที่มีส่วนหน่ึงส่วนใดเกิดขึ้นทั้งในและนอกราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5 หรือการ
กระทําความผิดของผู้เป็นตัวการผู้สนับสนุน หรือผู้ใช้ให้กระทําความผิดซึ่งได้กระทํานอกราชอาณาจักรและ
กฎหมายให้ถือว่าเป็นการกระทําในราชอาณาจักรด้วย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 6 เก่ียวกับเรื่องน้ีมี
ความเห็นที่แตกต่างกันสองฝ่ายคือ 
 

(ก) ความเห็นฝ่ายแรก 
เห็นว่าความหมายของความผิดที่กระทําลงนอกราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 20 มีความหมายเฉพาะแต่ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7 มาตรา 8 และมาตรา 
9 เท่าน้ัน ไม่รวมถึงประมวลกฎหมายอาญามาตรา 4 มาตรา 5 และมาตรา 6 ด้วย ความเห็นของฝ่ายน้ีมี
ความเห็นของ ดร.หยุด แสงอุทัย และคําพิพากษาศาลฎีกาสนับสนุน ดังน้ี 
 คําพิพากษาฎีกาที่  2679/2559 โจทก์ร่วมดําเนินการติดต่อซื้อขายข้าวสารจากจําเลยที่ 1 
ในประเทศไทย และมีการติดต่อผ่านทางโทรศัพท์ และจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ในขณะท่ีโจทก์ร่วมอยู่
ต่างประเทศ ซึ่งจําเลยที่ 1 อยู่ในประเทศไทย การที่จําเลยที่ 1 พูดหลอกลวงโจทก์ร่วมให้หลงเช่ือและมีการ
โอนเงินเข้าบัญชีธนาคารของจําเลยที่ 1 ที่ประเทศไทย แม้จะมีการส่งมอบเงินจํานวนหน่ึงในต่างประเทศก็ตาม 
แต่มีการกระทําส่วนหน่ึงอยู่ในประเทศไทย จึงไม่ใช่เป็นการกระทําความผิดนอกราชอาณาจักร ซึ่งพนักงาน
อัยการต้องเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 3118/2559 โจทก์ฟ้องกล่าวหาว่าจําเลยร่วมกระทําความผิดต่อกฎหมาย
หลายกรรมต่างกัน โดยเหตุเกิดที่ตําบลนากลาง อําเภอนากลาง จังหวัดหนองบัวลําภู และแขวงบางนา เขต
บางนา กรุงเทพมหานคร และประเทศสิงคโปร์ เก่ียวพันกัน จึงเป็นกรณีการกระทําของจําเลยเป็นความผิดซึ่งมี
หลายกรรมกระทําลงในท้องที่ต่าง ๆ กัน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 19 (4) พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบจึงเป็น
พนักงานสอบสวนซึ่งท้องที่ที่จับจําเลยได้อยู่ในเขตอํานาจ ไม่ใช่กรณีความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยได้
กระทําลงนอกราชอาณาจักรไทยอย่างเดียว ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 20 ซึ่งอัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนเป็น
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ คดีน้ีตามฟ้องจับจําเลยได้เมื่อวันที่ 10 มกราคม 2553 และนําส่งพนักงาน
สอบสวน ทําการสอบสวนแล้ว การสอบสวนจึงเป็นไปโดยชอบ และโจทก์มีอํานาจฟ้องคดีน้ีได้ ปัญหาน้ีเป็น
ปัญหาข้อกฎหมายเก่ียวกับความสงบเรียบร้อย แม้จําเลยจะเพ่ิงยกขึ้นฎีกา ไม่ได้ยกขึ้นในศาลช้ันต้นและศาล
อุทธรณ์ ก็ไม่ต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 
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ความเห็นของฝ่ายแรกน้ีไม่เป็นไปตามแนวทางปฏิบัติของสํานักงานอัยการสูงสุดซึ่งได้วางแนวทางไว้ว่า
ความผิดนอกราชอาณาจักรตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 น้ันหมายความรวมถึง  
กรณีตาม มาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 5 และ มาตรา 6 แห่งประมวลกฎหมายอาญาด้วย  

 
(ข) ความเห็นฝ่ายที่สอง  
เห็นว่า ความหมายของความผิดที่จะต้องดําเนินการตามหลักเกณฑ์ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 20 นั้นไม่จํากัดเฉพาะแค่่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7 มาตรา 8 และมาตรา 9 แต่
รวมถึงความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 5 และ มาตรา 6 ด้วย  สําหรับเหตุผล
ที่ความเห็นที่สองเห็นว่าความหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 ควรหมายความ
รวมถึงความผิดที่กระทําลงนอกราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 5 และ
มาตรา 6 ด้วยน้ัน เป็นเพราะเห็นว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 มีเจตนารมณ์ที่ให้
อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบบรรดา “คดีความผิดซึ่งได้กระทําลงนอก
ราชอาณาจักรไทย” อย่างแท้จริง เน่ืองจากคดีเหล่าน้ีมีความสําคัญและมีความยุ่งยากสลับซับซ้อนในการ
ดําเนินคดีมากกว่าการดําเนินคดีที่เกิดขึ้นในราชอาณาจักรทั่วไป และเป็นกรณีที่อาจกระทบกระเทือนต่
อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ และบทบัญญัติดังกล่าวเป็นกฎหมายวิธีบัญญัติว่าด้วยตัวบุคคลผู้มีอํานาจ
สอบสวนเป็นพิเศษต่างจากพนักงานสอบสวนโดยท่ัวไป  ส่วนมาตรา 4 วรรคสองแห่งประมวลกฎหมายอาญา
ซึ่งเป็นกฎหมายสารบัญญัติที่ให้ถือว่าการกระทําที่เกิดในเรือไทยหรืออากาศยานไทย แม้เรือไทยหรืออากาศ
ยานไทยน้ันจะอยู่นอกราชอาณาจักรไทย ก็ให้ถือว่าความผิดน้ันได้กระทําลงในราชอาณาจักรไทย เท่าน้ัน 
ดังน้ันจึงจะแปลความว่าบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคสอง เป็นข้อยกเว้นของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 หาได้ไม่ หากปรากฏว่าการกระทําความผิดใดเกิดขึ้นหรือ
มีส่วนหน่ึงส่วนใดได้กระทําลงนอกราชอาณาจักรแล้ว แม้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 
5 หรือมาตรา 6 จะบัญญัติให้ถือว่าเป็นการกระทําในราชอาณาจักรก็ยังต้องถือว่าเป็นความผิดที่เกิดนอก
ราชอาณาจักรซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทย จึงอยู่ในอํานาจของอัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนที่จะเป็นพ
นักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ ความเห็นฝ่ายที่สองนี้มีอาจารย์ผู้ทรงคุณวุฒิทางกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
หลายท่านสนับสนุน และยังเคยมีธงคําตอบข้อสอบของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา สมัยที่ 
51 ปีการศึกษา 2541 ข้อสอบผู้ช่วยผู้พิพากษา พ.ศ. 2500 ข้อ 5  และข้อสอบอัยการผู้ช่วย พ.ศ. 2541  ข้อ 1 
ซึ่งธงคําตอบเฉลยว่า การกระทําผิดบนเรือไทย หรืออากาศยานไทยขณะที่อยู่นอกราชอาณาจักร แม้กฎหมาย
ให้ถือว่ากระทําผิดในราชอาณาจักร แต่อยู่ภายใต้บังคับแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
20 เช่นเดียวกัน สอดคล้องกับความเห็นฝ่ายที่สองซึ่งคําตอบดังกล่าวก็สอดคล้องกับแนวทางปฏิบัติของ
พนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการเมื่อเกิดคดีทํานองน้ีขึ้น นอกจากน้ียังมีคําพิพากษาฎีกาที่สนับสนุน
ความเห็นฝ่ายน้ีคือ 
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  คําพิพากษาฎีกาที่ 6552/2559 คดีน้ีโจทก์ฟ้องและนําสืบว่า จําเลยพา ร. ผู้เสียหายจาก
ประเทศไทยส่งออกไปนอกราชอาณาจักรยังประเทศญี่ปุ่น แล้วหน่วงเหน่ียวกักขังไว้และจัดให้อยู่อาศัยใน
ประเทศญี่ปุ่นเพ่ือให้ผู้เสียหายทําการค้าประเวณีที่สถานที่การค้าประเวณีที่ประเทศญี่ปุ่นโดยการฉ้อฉลและใช้
อุบายหลอกลวงผู้เสียหาย เพ่ือบังคับข่มขู่ให้ผู้เสียหายกระทําการค้าประเวณี หรือเพ่ือสนองความใคร่หรือ
สําเร็จความใคร่ในทางกามารมณ์ของผู้อ่ืน อันเป็นการสําส่อนเพ่ือสินจ้างหรือประโยชน์อ่ืนใดอันเป็นการมิชอบ 
เพ่ือจําเลยจะได้แสวงหาประโยชน์จากการค้าประเวณีของผู้เสียหาย โดยผู้เสียหายไม่ยินยอมและไม่สามารถขัด
ขืนได้ เหตุเกิดที่ประเทศไทยและประเทศญี่ปุ่นหลายท้องที่เก่ียวพันกัน อันเป็นการกระทําความผิดตาม พ.ร.บ.
ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.2551 มาตรา 6, 52 พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี 
พ.ศ.2539 มาตรา 9 ป.อ. มาตรา 283 การกระทําของจําเลยดังกล่าวจึงเป็นการกระทําความผิดที่มีโทษตาม
กฎหมายไทยและได้กระทําลงนอกราชอาณาจักรไทยด้วย ซึ่ง ป.วิ.อ. มาตรา 20 วรรคหน่ึง บัญญัติให้อัยการ
สูงสุดหรือผู้รักษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ หรือจะมอบหมายหน้าที่น้ันให้พนักงานอัยการ
หรือพนักงานสอบสวนคนใดเป็นผู้รับผิดชอบทําการสอบสวนแทนก็ได้เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า อัยการสูงสุด
มอบหมายให้พนักงานสอบสวน กองบังคับการปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับการค้ามนุษย์ทําการ
สอบสวน โดยให้พนักงานอัยการ สํานักงานคดีอาญาร่วมทําการสอบสวน และให้ผู้บังคับการปราบปรามการ
กระทําความผิดเก่ียวกับการค้ามนุษย์หรือผู้รักษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ ดังน้ี พนักงาน
สอบสวน กองบังคับการปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับการค้ามนุษย์ จึงมีอํานาจสอบสวนคดีน้ี โจทก์
จึงมีอํานาจฟ้อง 
  คําพิพากษาฎีกาฉบับน้ีแย้งกับคําพิพากษาฎีกาที่ 2679/2559 และ 3118/2559 ซึ่งวินิจฉัย
ว่า ถ้ามีการกระทําผิดส่วนหน่ึงกระทําในราชอาณาจักรและอีกส่วนหน่ึงกระทํานอกราชอาณาจักร ไม่ถือว่าเป็น
กรณีความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 20 ซึ่งอัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ แต่คดีน้ีศาล
ฎีกาเห็นว่าเหตุในคดีน้ีเกิดที่ประเทศไทยและประเทศญี่ปุ่นหลายท้องที่เก่ียวพันกัน อันเป็นการกระทําความผิด
ตาม พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.2551 มาตรา 6, 52 พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการ
ค้าประเวณี พ.ศ.2539 มาตรา 9 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 283 การกระทําของจําเลยดังกล่าวจึงเป็น
การกระทําความผิดที่มีโทษตามกฎหมายไทยและได้กระทําลงนอกราชอาณาจักรไทยตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 20 ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการใน
ปัจจุบัน 

ผู้เขียนเห็นด้วยกับแนวความเห็นของฝ่ายที่ 2 ด้วยเหตุผลดังน้ี 
1) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคสอง, 5 และ 6 เป็นกฎหมายสารบัญญัติที่กําหนดขอบเขต

การใช้อํานาจรัฐในการบังคับใช้กฎหมาย แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 เป็น
กฎหมายวิธีสบัญญัติที่กําหนดเขตอํานาจสอบสวน จึงเป็นการแตกต่างระหว่างเขตอํานาจรัฐในการใช้บังคับ
กฎหมายกับเขตอํานาจสอบสวนในการกําหนดตัวพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ จึงไม่อาจนํามาใช้เป็น
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ข้อยกเว้นซึ่งกันและกัน ฉะน้ันอํานาจสอบสวนตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงต้องพิจารณา
ว่าเหตุเกิดที่ใด หากเหตุเกิดนอกราชอาณาจักร แม้แต่ส่วนหน่ึงส่วนใดในการกระทําผิดเกิดนอกราชอาณาจักร 
จะต้องใช้บังคับตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 

2) กรณีการกระทําความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระทําลงนอกราชอาณาจักร ตามกฎหมาย
พิเศษอ่ืน ๆ เช่น ตาม พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 
2534, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราการค้ามนุษย์ พ.ศ . 2551 ,พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
2550 เป็นต้น น้ัน ลักษณะแห่งการกระทําผิดส่วนใหญ่จะเป็นการกระทําผิดในราชอาณาจักรเกี่ยวพันกันกับ
การกระทําผิดนอกราชอาณาจักร แต่บทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นล้วนแล้วแต่ให้นําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 20 มาใช้บังคับ ฉะน้ันในกรณีตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคสอง และ
มาตรา 5, 6 จึงควรอยู่ภายใต้บังคับแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 ด้วย 
เช่นเดียวกัน 

3) กรณีตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคสอง และมาตรา 5, 6 มีความเกี่ยวพันกับการ
กระทําผิดนอกราชอาณาจักร ในการสอบสวนและการรวบรวมพยานหลักฐานที่อยู่นอกราชอาณาจักรจึง
จําเป็นที่จะต้องขอความร่วมมือระหว่างประเทศ โดยเฉพาะการติดตามดําเนินคดีกับผู้กระทําผิด ซึ่งตาม 
พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างในเรื่องอาญา พ.ศ. 2535 และ พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 
2551 ล้วนแล้วแต่กําหนดให้อัยการสูงสุดเป็นผู้ประสานงานกลางในการปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกล่าว และ
เหตุที่กฎหมายมอบให้อัยการสูงสุดเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในเร่ืองน้ีก็เพราะว่าไม่มีท้องที่ที่เป็นเขต
อํานาจการสอบสวนในราชอาณาจักรเพราะคดีไม่ได้เกิดขึ้นในประเทศไทย หรือถ้าเกิดก็เกิดเพียงบางส่วน 
นอกจากน้ียังมีเหตุผลอีกประการหน่ึงก็คือเป็นกรณีที่มีความเก่ียวข้องกับรัฐบาลต่างประเทศ ซึ่งถือว่าเป็นกรณี
สําคัญ ถ้าทําผิดพลาดไปอาจจะทําให้เกิดข้อพิพาทกับต่างประเทศได้ การกําหนดให้อัยการสูงสุดเป็นพนักงาน
สอบสวนผู้รับผิดชอบในการกระทําผิดตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคสอง และมาตรา 5, 6 จึง
เหมาะสมและชอบด้วยเหตุผลแล้ว 

อน่ึงกรณีการกระทําความผิดที่ส่วนหน่ึงกระทําในราชอาณาจักรและอีกส่วนหน่ึงกระทํานอก
ราชอาณาจักร ซึ่งตามแนวทางปฏิบัติของสํานักงานอัยการสูงสุด ถือว่าเป็นการกระทําความผิดที่มีโทษตาม
กฎหมายไทยและได้กระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
20 มีกรณีศึกษาว่า การที่ผู้ต้องหาซึ่งเป็นคนไทยโพสต์ข้อความโฆษณาหลอกลวงในเว็ปไซด์ Facebook ใน
ราชอาณาจักรไทย และมีการโอนเงินระหว่างผู้เสียหายกับผู้ต้องหากระทําในราชอาณาจักรก็ดี หรือในกรณีที่
ผู้ต้องหาโพสต์ข้อความอันเป็นการใส่ความหมิ่นประมาทผู้เสียหายด้วยการโฆษณาผ่านระบบอินเตอร์เน็ตทาง 
www.Facebook.com โดยทั้งสองฝ่ายอยู่ในราชอาณาจักรไทยด้วยกัน การที่คอมพิวเตอร์ที่ทําหน้าที่ควบคุม
เครือข่ายทั้งหมด (Server ) ของผู้ให้บริการเว็ปไซด์ Facebook มีที่ต้ังถิ่นฐานที่เก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์อยู่นอก
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ราชอาณาจักรไทย จึงมีปัญหาว่าการกระทําผิดดังกล่าวถือว่าเป็นการกระทําผิดนอกราชอาณาจักรหรือไม่ ซึ่ง
พนักงานสอบสวนและสํานักงานอัยการบางแห่งเห็นว่ากรณีดังกล่าวเป็นการกระทําผิดนอกราชอาณาจักร จึง
ทําหนังสือขออนุมัติให้อัยการสูงสุดแต่งต้ังพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 20 ซึ่งในเรื่องน้ีอัยการสูงสุดได้มีคําวินิจฉัยไว้ดังน้ี 
 

กรณีศึกษา 
ผู้ต้องหาโพสต์ข้อความอันเป็นการใส่ความหมิ่นประมาทผู้เสียหายด้วยการโฆษณาผ่านระบบ

อินเตอร์เน็ตทาง www.Facebook.com โดยทั้งสองฝ่ายอยู่ในราชอาณาจักรไทยด้วยกัน พนักงานสอบสวนทํา
หนังสือสอบถามไปยัง บก.ปอท. ช่ือเต็ม “กองบังคับการปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับอาชญากรรม
ทางเทคโนโลยี”เพ่ือให้ตรวจสอบช่ือที่อยู่เจ้าของ Facebook ดังกล่าว 

บก.ปอท. ได้มีหนังสือสอบถามไปยัง ICT "กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร" แล้ว 
สํานักงานปลัดกระทรวงฯ แจ้งว่า Facebook ไม่มีการแสดง IP Address บนหน้าสาธารณะและผู้ให้บริการ 
Facebook มีถิ่นฐานและที่ต้ังทําการอยู่ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่ง ICT ไม่ได้เก็บข้อมูลใด ๆ เก่ียวกับเว็ปไซต์ 
Facebook ดังน้ันจึงไม่สามารถตรวจสอบข้อมูลได้ 

คดีน้ีพนักงานอัยการจังหวัด พิจารณาแล้วเห็นว่า เ ป็นการนําเข้าสู่ ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่ ง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328, 332 พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทํา
ความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 (1) โดยปรากฏหลักฐานเป็นหนังสือแจ้งผลการ
ดําเนินการตรวจสอบข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ จาก ICT ว่า Facebook มีถิ่นฐานและที่ต้ังทําการอยู่นอก
ราชอาณาจักร กรณีจึงเป็นความผิดนอกราชอาณาจักรถึงแม้ผู้ต้องหาและผู้เสียหายจะอยู่ในประเทศไทยก็ตาม 

ในเรื่องน้ีอัยการสูงสุด พิจารณาแล้วเห็นว่าผู้เสียหายและผู้ต้องหาเป็นคนไทยและมีภูมิลําเนาอยู่ใน
ประเทศไทยประกอบกับพฤติการณ์นําเข้าข้อความหมิ่นประมาทได้กระทําผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและ
การสื่อสารทางโปรแกรม Facebook โดยไม่ปรากฏว่าการกระทําความผิดด้วยการนําเข้าข้อความหมิ่น
ประมาท และการเปิด Facebook พบเห็นข้อความหมิ่นประมาท ได้มีการกระทํา ณ ที่ใดหรือการกระทํา
ความผิดส่วนหน่ึงส่วนใดได้กระทําขณะอยู่นอกราชอาณาจักรไทย การที่โปรแกรม Facebook มีที่ต้ังถิ่นฐานที่
เก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์อยู่นอกราชอาณาจักรไทย ก็เป็นเพียงที่เก็บข้อมูลในระบบคอมพิวเตอร์ที่เช่ือมการ
ทํางานของระบบคอมพิวเตอร์เท่าน้ัน คดีน้ีจึงมีพยานหลักฐานไม่เพียงพอที่จะพิจารณาว่าการกระทําของ
ผู้ต้องหาเป็นความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระทําลงนอกราชอาณาจักรไทยที่จะให้อัยการสูงสุดจะเป็น
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 

 
2. อํานาจการสอบสวนและการสั่งคดีความผิดนอกราชอาณาจักร 

อํานาจการสอบสวนคดีความผิดนอกราชอาณาจักร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 20 ก่อนที่จะมีการแก้ไขตาม มาตรา 3 แห่ง พ.ร.บ.แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
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อาญา (ฉบับที่ 9) พ.ศ. 2551 โดยบัญญัติแต่เพียงให้อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบ แต่ไม่ได้กําหนดรายละเอียดในการสอบสวนไว้ คงมีกฎกระทรวงมหาดไทย ซึ่งออกตามความใน
มาตรา 5 แห่ง พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 กําหนดหลักเกณฑ์วิธีการท่ี
ให้อัยการสูงสุดมอบหมายให้พนักงานสอบสวนเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ หากมิได้สั่งเป็นอย่างอ่ืนเมื่อ
สอบสวนเสร็จสิ้นแล้วให้พนักงานสอบสวนส่งสํานวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการท้องที่น่ันๆ ดําเนินการ
ตามอํานาจหน้าที่ต่อไป 

โดยผลของกฎกระทรวงดังกล่าว เมื่อมีคดีความผิดที่เกิดหรือเช่ือว่าได้เกิดนอกราชอาณาจักร พนักงาน
สอบสวนผู้พบเห็นความผิดเบ้ืองต้นโดยส่วนใหญ่จะเป็นพนักงานสอบสวนซึ่งผู้ต้องหาถูกจับในเขตอํานาจหรือ
ซึ่งรัฐบาลประเทศอ่ืน หรือผู้เสียหายร้องฟ้องให้ทําโทษผู้ต้องหาจะทําหนังสือแจ้งให้อัยการสูงสุดทราบว่า เป็น
เรื่องการกระทําความผิดนอกราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 ที่อัยการ
สูงสุดหรือผู้รักษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวนท่ีรับผิดชอบ อัยการสูงสุดจะมอบหมายหน้าที่ให้พนักงาน
สอบสวนคนใดก็ได้ การมอบหมายของอัยการสูงสุดเป็นการมอบหมายในฐานะองค์กรมิใช่พนักงานสอบสวน
คนใดคนหน่ึง ซึ่งตามปกติอัยการสูงสุดจะไม่ดําเนินการในฐานะพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบด้วยตนเอง แต่
จะมอบหมายพนักงานสอบสวนผู้พบเห็นคดีเบ้ืองต้นซึ่งก็คือหัวหน้าพนักงานสอบสวนท้องที่ที่พบเห็นการ
กระทําผิด หรือผู้บังคับบัญชากองปราบปราม หรือสารวัตรแผนกกองกํากับการกองปราบปรามที่แจ้งเร่ืองเข้
ามาเป็นพนักงานสอบสวนที่รับผิดชอบ จะเห็นได้ว่าตามบทบัญญัติใน มาตรา 20 แห่ง ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ก่อนที่จะมีการแก้ไขน้ัน พนักงานอัยการจะไม่มีส่วนเก่ียวข้องในการสอบสวนคดีความผิด
นอกราชอาณาจักรเลย และอัยการสูงสุดก็มิได้เป็นผู้สั่งคดีความผิดนอกราชอาณาจักรดังกล่าวเลย แต่เป็น
อํานาจหน้าที่ของพนักงานอัยการท้องที่ที่เกิดเหตุ ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 
และ 143  

ต่อมาในปี พ.ศ. 2551 ได้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 บัญญัติไว้
ดังน้ี “มาตรา 20 ถ้าความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระทําลงนอกราชอาณาจักรไทยให้อัยการสูงสุด
หรือผู้รักษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบหรือจะมอบหมายหน้าที่น้ันให้พนักงานอัยการหรือ
พนักงานสอบสวนคนใดเป็นผู้รับผิดชอบทําการสอบสวนแทนก็ได้ 

ในกรณีที่อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนมอบหมายให้พนักงานสอบสวนคนใดเป็นผู้รับผิดชอบทํา
การสอบสวน อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนจะมอบหมายให้พนักงานอัยการคนใดทําการสอบสวนร่วมกับ
พนักงานสอบสวนก็ได้ 

ให้พนักงานอัยการที่ได้รับมอบหมายให้เป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบหรือให้ทําการสอบสวนร่วม
กับพนักงานสอบสวนมีอํานาจและหน้าที่ในการสอบสวนเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวน บรรดาอํานาจและหน้
าที่ประการอ่ืนที่กฎหมายบัญญัติไว้ให้เป็นอํานาจและหน้าที่ของพนักงานอัยการ ……………………” 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 ที่แก้ไขใหม่นอกจากจะกําหนดให้อัยการ
สูงสุดหรือผู้รักษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบหรือจะมอบหมายหน้าที่ให้พนักงานอัยการหรือ
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พนักงานสอบสวนคนใดเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบแล้ว  ตาม มาตรา 20 วรรคสองยังกําหนดให้อัยการ
สูงสุดมอบหมายให้พนักงานอัยการคนใดทําการสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวน ซึ่งจะทําให้การสอบสวนมี
ประสิทธิภาพเพ่ิมมากขึ้นแล้วยังทําให้มีการร่วมกันระหว่างตํารวจกับอัยการในการค้นหาความจริงซึ่งเป็นไป
ตามมาตรฐานสากลและ ตามมาตรา 20 ที่แก้ไขใหม่นี้ยังมีบทบัญญัติกําหนดให้อัยการสูงสุดเป็นผู้สั่งคดีที่
พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสวนแล้วแต่กรณี เห็นว่าการสอบสวนเสร็จแล้ว 
ให้ทําความเห็นตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 มาตรา 141 หรือมาตรา 142 ส่
งพร้อมสํานวนไปยังอัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทน ซึ่งอัยการสูงสุดจะเป็นผู้สั่งคดี  ต่างจากเดิมผู้ที่จะรับ
มอบหมายให้เป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบแทนอัยการสูงสุดน้ันจะเป็นพนักงานสอบสวนเท่าน้ันไม่มี
พนักงานอัยการร่วมด้วย  แต่ในปัจจุบันได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมว่าจะมอบให้พนักงานอัยการหรือพนักงาน
สอบสวนคนใดเป็นผู ้รับผิดชอบก็ได้  นอกจากนั้นแม้จะมอบให้พนักงานสอบสวนก็อาจจะมอบหมายให้
พนักงานอัยการ ไปร่วมทําการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนก็ได้ ซึ่งพนักงานอัยการไม่เพียงแค่ช่วยพนักงาน
สอบสวนในการค้นหาพยานหลักฐาน7 แต่ยังมีอํานาจสอบสวนเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนทุกประการ  
 
3. ขั้นตอนและแนวทางในการมอบหมายพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ 

ก่อนที่จะมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในมาตรา 20 เมื่อปี พ.ศ. 2551 น้ัน ใน
การมอบหมายให้ผู้ใดเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
20 น้ัน อัยการสูงสุดจะมอบหมายให้พนักงานสอบสวนท่ีพบเห็นคดีและได้ทําการสอบสวนในเบ้ืองต้นเป็น
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ แต่เมื่อมีการแก้ไขบทบัญญัติดังกล่าวโดยบัญญัติให้อัยการสูงสุดสามารถ
มอบหมายให้พนักงานอัยการเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบได้ด้วย นอกจากน้ีในกรณีที่อัยการสูงสุด
มอบหมายให้พนักงานสอบสวนเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบอาจมอบหมายให้พนักงานอัยการคนใดเข้า
ร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนก็ได้ ซึ่งในปัจจุบันในการพิจารณามอบหมายให้ผู้ใดเป็นพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบแทนอัยการสูงสุด มีแนวทางในการพิจารณาดังน้ี 

(1) ในคดีความผิดที่เกิดนอกราชอาณาจักร และมีพยานวัตถุ พยานเอกสาร และ พยานบุคคล 
บางส่วนอยู่ในต่างประเทศ ซึ่งต้องอาศัยการขอความร่วมมือระหว่างประเทศ และเป็นคดีที่ไม่มีข้อยุ่งยาก
เก่ียวพันกับพยานหลักฐานในประเทศนัก อัยการสูงสุดก็จะมอบหมายให้พนักงานอัยการเป็นพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบแต่เพียงฝ่ายเดียว  

(2) แต่ถ้าเป็นคดีมีความยุ่งยากมีพยานหลักฐานเกี่ยวพันกันทั้งในและนอกราชอาณาจักร ก็มักจะ
หมายหมายให้หัวหน้าพนักงานสอบสวนท่ีพบเห็นคดีและทําการสอบสวนในเบื้องต้นเป็นพนักงานสอบสวน

                                                       
 7 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2551 ข้อ 29 วรรคแรก ในกรณีที่
อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนมิได้มีคําส่ังเป็นอย่างอ่ืน เมื่อการสอบสวนคดีความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีได้กระทําลงนอกราชอาณาจักร
ไทยตามข้อ 28 เสร็จส้ินแล้วให้ทําความเห็นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 มาตรา 141 หรือมาตรา 142 ส่งพร้อม สํานวนไป
ยังอัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนเพ่ือส่ัง โดยส่งให้พนักงานอัยการ ในท้องที่ซึ่งมีเขตอํานาจดําเนินคดีรับไว้แล้วส่งอัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการ
แทนส่ังต่อไป 
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ผู้รับผิดชอบและจะมอบหมายให้พนักงานอัยการในส่วนกลางเข้าร่วมการสอบสวนด้วย แต่ถ้าพนักงาน
สอบสวนที่อยู่ต่างจังหวัดเป็นผู้พบเห็นคดีและทําการสอบสวนในเบ้ืองต้น ก็จะมอบหมายให้หัวหน้าพนักงาน
สอบสวนน้ันเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบและมอบหมายให้พนักงานอัยการคนใดคนหน่ึงในสํานักงาน
อัยการจังหวัดแห่งท้องที่น้ันทําการสอบสวนร่วม8 

สําหรับขั้นตอนในการมอบหมายพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ เมื่อพนักงานสอบสวนที่ทําการ
สอบสวนในเบ้ืองต้นเห็นว่าเป็นกรณีความผิดนอกราชอาณาจักร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 20 แล้วจะทําบันทึกเสนออัยการสูงสุดเพ่ือมอบหมายให้ผู้ใดเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ เมื่อ
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบทําการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว  ให้ทําความเห็นส่งพร้อมสํานวนไปยังอัยการสูงสุด
หรือผู้รักษาการแทนเพ่ือสั่ง โดยส่งให้พนักงานอัยการในท้องที่ซึ่งมีเขตอํานาจดําเนินคดีรับไว้แล้วส่งให้อัยการ
สูงสุดหรือผู้รักษาการแทนมีคําสั่งต่อไป9 

ปัจจุบันแม้ว่าปัญหาการตีความว่าความผิดที่มีโทษตามกฎหมายไทยได้กระทําลงนอกราชอาณาจักร 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 มีขอบเขตเพียงใด ยังมีความแตกต่างกันอยู่ แต่
สําหรับสํานักงานอัยการสูงสุด ได้วางแนวทางปฏิบัติในการดําเนินคดีความผิดที่มีโทษตามกฎหมายไทยได้
กระทําลงนอกราชอาณาจักร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 ไว้ว่า หมายถึง 
ความผิดที่มีการกระทําทั้งหมดเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7, 8 และ 9 และ
หมายความรวมถึง การกระทําความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคสอง  มาตรา 5 และ 
มาตรา 6 ด้วย ซึ่งสอดคล้องต้องกันกับแนวทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวนที่เก่ียวข้อง ซึ่งเมื่อพนักงาน
สอบสวนได้ทําการสอบสวนในเบ้ืองต้นแล้วพบว่า เป็นกรณีความผิดตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 
วรรคสอง มาตรา 5 และ 6 รวมถึง มาตรา 7 ถึง มาตรา 9 แล้วจะทําบันทึกถึงอัยการสูงสุดเพ่ือมอบหมายให้
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ10 แต่ยังคงมีปัญหาในทางปฏิบัติ
เน่ืองจากมีแนวคําพิพากษาฎีกาที่ วินิจฉัยในเรื่องขอบเขตอํานาจการสอบสวนของพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 ที่แตกต่างกันอยู่ ผู้เขียนจึงเห็นควรให้
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่เก่ียวข้องกับการดําเนินคดีประเภทน้ีประชุมหารือร่วมกันเพ่ือหาข้อยุติและ
วางแนวทางปฏิบัติร่วมกัน เพ่ือให้การดําเนินคดีความผิดนอกราชอาณาจักรในความรับผิดชอบของแต่ละ
หน่วยงานเป็นไปในทิศทางเดียวกัน อันจะส่งผลให้การสอบสวนเป็นไปโดยรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ
ย่ิงขึ้น 
   

 

                                                       
 8 คู่มือการสอบสวนและทํา-การสอบสวนร่วมคดีความผิดนอกราชอาณาจักรไทยของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2557, 23-26. 
 9 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2551 ข้อ 29 
 10 สําเนาเร่ืองกระบวนการพิจารณาเสนอความเห็นและแจ้งการมอบหมายกรณีที่เข้าหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 20 ,ภาคผนวก ในคู่มือการสอบสวนและทํา-การสอบสวนคดีความผิดเนอกราชอาณาจักรของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2557. 


