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“รับเงินมาแน่ ๆ ทํางานแบบน้ี” 
“ทําไมข้าราชการไทยทําอะไรไม่เคารพกฎหมาย” 

“อยู่ดี ๆ ส่งตัวเค้าไปได้ยังไง ไม่คิดถึงจิตใจเค้าหรอ” 
“ไทยจะโดนแบนแล้ว พวกหน่วยราชการทาํอะไรกันอยู่” 

“ผู้ร้ายหนีไป ทําไมไม่รีบตามจับกลับมา ทํางานไร้ประสิทธิภาพ” 
“ทําไมไม่รีบส่งเค้าไป พวกผู้ร้ายจะมาตามจับแล้ว” 

 
เราจะเห็นการออกความเห็นเช่นน้ีได้มากมายบ่อย ๆ ในสังคมปัจจุบัน โดยเฉพาะในข่าวใหญ่ ๆ ที่สื่อต่าง 

ๆ ลงเก่ียวกับการส่งตัวบุคคลข้ามแดนในบริบทต่าง ๆ ผู้คนก็มักจะมีความเห็นต่าง ๆ กันไป ซึ่งผู้เขียนเองก็เคารพ
หลัก Freedom of Expression อย่างที่สุด จึงคิดว่าไม่ควรมีการจํากัดการออกความคิดเห็นของประชาชน นอก
เสียแต่ว่า ความคิดเห็นเหล่าน้ันเป็นการกระทําท่ีเข้าข่ายผิดกฎหมายหรือมุ่งปองร้ายบุคคลอื่นโดยไม่มีหลักฐานอัน
ชอบธรรมสนับสนุน นอกจากน้ัน ผู้เขียนเห็นว่า การออกความเห็นท่ีได้ทําการอ่านหรือศึกษาเร่ืองน้ัน ๆ มามาก
พอสมควรแล้วเป็นการติเพ่ือก่อ ก็จะมีส่วนช่วยสร้างสรรค์สังคมของเราให้พัฒนาไปในทางที่ดีข้ึนต่อไป สําหรับ
ความเห็นที่เป็นการแสดงอารมณ์หรือการแสดงความเห็นแบบออกรสตามช่องทางออนไลน์แบบที่เราเคยเห็นกันมา
น้ัน ก็อาจจะกระทําได้ แต่เราก็ควรจะคํานึงถึงข้อเท็จจริงที่ถูกต้อง และข้อกฎหมายที่เก่ียวข้องก่อนแสดงความเห็น
ออกไปด้วย หากมันช่วยให้มีการดําเนินงานท่ีเร็วข้ึน ถูกต้องชอบธรรมมากขึ้นก็ดีไป แต่หากผลออกมาตรงกันข้าม 
ก็อาจสร้างอุปสรรคให้ผู้ปฏิบัติ โดยเฉพาะผู้ปฏิบัติชั้นผู้น้อยได้เช่นเดียวกัน ดังน้ัน วัตถุประสงค์ของบทความฉบับน้ี 
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คือการให้ความรู้ข้อกฎหมายท่ีเก่ียวข้องในบริบทของการส่งบุคคลข้ามแดนที่มีอยู่ในปัจจุบัน เพ่ือที่ผู้อ่านจะได้
เข้าใจได้ดีขึ้นเวลาได้รับรู้รับทราบเก่ียวกับข่าวหรือเหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ีจะเกิดข้ึนต่อไปในสังคมโลก   

การส่งบุคคลข้ามแดนและมิติของกฎหมายระหว่างประเทศ การส่งบุคคลข้ามแดน อาจมีพ้ืนฐานของ
กฎหมายตามพันธกรณีที่มีตามกฎหมายระหว่างประเทศหรือตามกฎหมายไทยก็ได้ แบ่งได้เป็น ๓ ประเภทคือ การ
ส่งผู้ร้ายข้ามแดน การโอนตัวผู้ต้องโทษตามคําพิพากษา และการส่งกลับบุคคลท่ีมีลักษณะต้องห้ามมิให้เข้ามาใน
ราชอาณาจักร 
 
๑. การส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
  การส่งผู้ร้ายข้ามแดน (Extradition) เป็นความร่วมมือระหว่างประเทศในการส่งตัวบุคคล ไม่ว่าสัญชาติใด
ก็ตาม ซึ่งได้กระทําความผิดคดีอาญาในประเทศหนึ่งหรือต้องคําพิพากษาของศาลอาญาของประเทศหน่ึง และได้
หลบหนีไปจากประเทศนั้นก่อนที่จะถูกดําเนินคดีหรือได้รับโทษในประเทศนั้น เพ่ือกลับไปดําเนินคดีอาญา หรือรับ
โทษตามคําพิพากษาของศาลของประเทศผู้ร้องขอ โดยสามารถดําเนินการได้บนพ้ืนฐานของ (๑) การมีสนธิสัญญา
ทวิภาคีระหว่างกัน (กําลังเป็นที่ถกเถียงในหมู่นักวิชาการว่าจะสามารถจัดทําสนธิสัญญาแบบพหุภาคีได้หรือไม่ และ
จะเป็นประโยชน์อย่างไร) หรือ (๒) หลักประติบัติต่างตอบแทน (Reciprocity) กล่าวคือ จะมีการกําหนดถ้อยคําใน 
Note Verbal ถึงประเทศผู้รับการร้องขอว่า ไทยจะให้คํามั่นว่าจะสามารถประติบัติต่างตอบแทนได้ในกรณีที่
ประเทศผู้รับคําร้องขอมีคําร้องขอส่งผู้ร้ายข้ามมาในลักษณะเดียวกัน 
  ปัจจุบันไทยมีสนธิสัญญาว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับ ๑๔ ประเทศ คือ สหราชอาณาจักร เบลเยียม 
สหรัฐอเมริกา อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ จีน เกาหลีใต้ ลาว บังกลาเทศ กัมพูชา ฟิจิ มาเลเซีย แคนาดา และ
ออสเตรเลีย สําหรับฟิจิ มาเลเซีย แคนาดา และออสเตรเลีย ได้แสดงความจํานงอ้างสิทธิตามสนธิสัญญาส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนสยาม – อังกฤษได้โดยอาศัยหลักการสืบสิทธิ 
  ท่ีผ่านมารัฐบาลไทยได้ขอความร่วมมือไปยังประเทศต่าง ๆ เพ่ือขอให้ส่งบุคคลเป็นผู้ร้ายข้ามแดน และได้
ให้ความร่วมมือกับประเทศต่าง ๆ ในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนเป็นจํานวนมาก โดยประเทศไทยมีพระราชบัญญัติส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. ๒๕๕๑ เป็นพ้ืนฐานในการดําเนินการ โดยพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดนฯ กําหนดให้
อัยการสูงสุดเป็นผู้ประสานงานกลาง มีอํานาจในการพิจารณาจัดทําคําร้องขอส่งผู้ร้ายข้ามแดน ซึ่งกระทรวงการ
ต่างประเทศจะเป็นช่องทางการจัดส่งคําร้องตามวิถีทางการทูต ข้ันตอนการดําเนินการกรณีไทยเป็นประเทศผู้ร้อง
ขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน มีดังน้ี 

1. พนักงานอัยการ หรือหน่วยงานท่ีประสงค์ให้มีการร้องขอผู้ร้ายข้ามแดนเสนอเรื่องต่อผู้ประสานงานกลาง 
(ในกรณีของไทยคืออัยการสูงสุด) ผู้ประสานงานกลางเป็นผู้พิจารณาว่าสมควรให้มีการร้องขอหรือไม่ 

2. ผู้ประสานงานกลางส่งเรื่องให้พนักงานอัยการจัดทําคําร้องขอและเอกสารประกอบ 
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3. ผู้ประสานงานกลางนําส่งคําร้องขอให้ประเทศที่ร้องขอ ท้ังน้ี วิธีการส่งคําร้องขอฯ มี ๒ วิธี คือ (๑) กรณี
ไม่มีสนธิสัญญาฯ ให้ส่งผ่านวิถีทางการทูต และ (๒) กรณีมีสนธิสัญญาฯ ให้ส่งผ่านทางช่องทางที่
สนธิสัญญาฯ กําหนด 

4. หากคําร้องขอถูกนําส่งผ่านกระทรวงฯ กระทรวงการต่างประเทศ จะนําส่งคําร้องขอไปยังประเทศที่ร้อง
ขอโดยวิถีทางการทูต 

  ท้ังน้ี ในกรณีเร่งด่วน ผู้ประสานงานกลางอาจพิจารณาส่งคําร้องขอจับกุมชั่วคราว กล่าวคือ ในกรณีที่มี
ข้อมูลว่าบุคคลที่ต้องการตัวอยู่ในรัฐใดรัฐหน่ึง และมีความจําเป็นเร่งด่วนในการจับกุมตัวบุคคลดังกล่าว ผู้
ประสานงานกลางสามารถจัดทําคําร้องขอเพื่อให้มีการจับกุมตัวบุคคลน้ันเป็นการชั่วคราวไปพลางก่อน แล้วจึง
จัดส่งคําร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนอย่างเป็นทางการตามหลัง โดยวิธีการส่งคําร้องขอให้จับกุมชั่วคราวจะเป็นไป
ตามกฎหมายภายในของรัฐผู้รับ หรือตามสนธิสัญญาทวิภาคี แล้วแต่กรณี ทั้งน้ี เอกสารประกอบที่จําเป็นสําหรับ
คําร้องขอจับกุมชั่วคราวมักมีจํานวนน้อย และสามารถจัดทําได้รวดเร็วกว่าคําร้องขอส่งผู้ร้ายข้ามแดนอย่างเป็น
ทางการ แต่สําคัญคือจะต้องมีการออกหมายจับโดยศาลอาญาของรัฐผู้ร้องขอ 
  หลักเกณฑ์ทั่วไปในการพิจารณาความผิดที่สามารถส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้  

1. เป็นความผิดตามกฎหมายอาญาของท้ังสองประเทศ (Double criminality) กล่าวคือ ต้องเป็นความผิด
ท้ังในประเทศผู้ร้องขอและประเทศผู้ถูกร้องขอ  

2. เป็นความผิดท่ีมีโทษจําคุกตั้งแต่ ๑ ปีข้ึนไป 
3. มิใช่ความผิดทางการเมือง หรือทางการทหารโดยเฉพาะ  
4. ไม่ปรากฏเหตุอันควรเชื่อได้ว่าจะดําเนินคดีหรือลงโทษบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัว โดยมีสาเหตุจากเชื้อชาติ 

ศาสนา สัญชาติ หรือความคิดเห็นทางการเมืองของบุคคลน้ัน หรืออาจมีอคติต่อสถานะของบุคคลนั้นโดย
เหตุผลดังกล่าว และ  

5. เป็นคดีที่ยังไม่ขาดอายุความ 
6. มีคํายืนยันเรื่องการประติบัติต่างตอบแทน กรณีไม่มีสนธิสัญญาฯ 

  นอกจากนี้ หลักสําคัญท่ีจะต้องพิจารณาในการขอให้ส่งตัวบุคคลเป็นผู้ร้ายข้ามแดน คือ หลักเกณฑ์ว่าด้วย
การพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่อง (Rule of Specialty) กล่าวคือ การไม่ให้ลงโทษบุคคลที่ถูกส่งเป็นผู้ร้ายข้ามแดน
ในความผิดอื่นนอกเหนือจากความผิดที่ขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน  ดังน้ัน ในการร้องขอให้ส่งตัวบุคคลใดเป็นผู้ร้าย
ข้ามแดน ประเทศผู้ร้องขอควรจะรวบรวมข้อหาและฐานความผิดทั้งหมดที่ต้องการจะดําเนินคดีและจัดทําเป็นคํา
ร้องขอส่งผู้ร้ายข้ามแดนไปในคราวเดียวกัน เพ่ือป้องกันปัญหาการไม่สามารถดําเนินคดีกับผู้กระทําผิดในความผิด
อื่นที่ไม่ได้ขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ 
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๒. การโอนตัวผู้ต้องโทษตามคําพิพากษา 
  การโอนตัวผู้ต้องคําพิพากษาและความร่วมมือในการบังคับให้เป็นไปตามคําพิพากษาคดีอาญา (การโอน
ตัวนักโทษ) มีวัตถุประสงค์เพ่ือความร่วมมือในการบริหารงานยุติธรรมระหว่างสองประเทศ โดยให้โอกาสคนชาติ
ของประเทศหนึ่งที่ต้องโทษตามคําพิพากษาในดินแดนของอีกประเทศหน่ึงสามารถขอกลับไปรับโทษต่อในประเทศ
ของตนได้ เพ่ือช่วยให้ผู้ต้องโทษตามคําพิพากษาน้ันได้รับการแก้ไขพัฒนาพฤตินิสัยอย่างเหมาะสม และสามารถ
กลับคืนเข้าสู่สังคมของนักโทษได้ดีข้ึนเมื่อพ้นโทษ โดยที่การเจรจาสนธิสัญญาว่าด้วยการโอนตัวผู้ต้องคําพิพากษา
และความร่วมมือในการบังคับให้เป็นไปตามคําพิพากษาคดีอาญา (สนธิสัญญาว่าด้วยการโอนตัวนักโทษ) เป็นเรื่อง
ที่มีผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและจะผูกพันประเทศคู่เจรจาในระยะยาว การโอนตัวผู้ต้องโทษ
ตามคําพิพากษาจะไม่สามารถกระทําได้หากไม่มีสนธิสัญญาระหว่างกัน ทําให้ไทยเร่งการเจรจาสนธิสัญญาโอนตัวผู้
ต้องโทษตามคําพิพากษา โดยประเทศไทยมีสนธิสัญญาเช่นว่าแล้วกับ ๓๘ ประเทศ โดยประเทศเปรูเป็นประเทศ
ล่าสุดที่ไทยดําเนินการเพื่อให้มีผลใช้บังคับ ซึ่งต่างการส่งผู้ร้ายข้ามแดนซึ่งสามารถดําเนินการได้แม้ไม่มีสนธิสัญญา 
แต่ใช้หลักประติบัติต่างตอบแทน 
  การเจรจาจัดทําสนธิสัญญาว่าด้วยการโอนตัวนักโทษควรอยู่บนพ้ืนฐานของหลักการและบทบัญญัติตาม
พระราชบัญญัติการปฏิบัติเพ่ือความร่วมมือระหว่างประเทศในการดําเนินการตามคําพิพากษาคดีอาญา          
พ.ศ. ๒๕๒๗ และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งจะเป็นกฎหมายรองรับพันธกรณีตามสนธิสัญญา รวมถึงข้อบทตาม
สนธิสัญญาว่าด้วยการโอนตัวนักโทษท่ีไทยเคยจัดทําไว้กับประเทศอื่น ๆ  
  สาระสําคัญของการโอนตัวผู้ต้องโทษตามคําพากษาครอบคลุมเฉพาะเรื่องความร่วมมือเก่ียวกับการโอน
ตัวนักโทษโดยไม่รวมถึงความร่วมมือเก่ียวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดน หรือการให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่อง
ทางอาญา สรุปได้ดังน้ี 
  ๑. ผู้ประสานงานกลาง ฝ่ายไทย ได้แก่ คณะกรรมการพิจารณาการโอนนักโทษ โดยให้ประเทศผู้รับโอน
จัดส่งคําร้องขอไปยังผู้ประสานงานกลางของประเทศผู้โอนผ่านวิถีทางการทูต 
  ๒. เง่ือนไขการโอนตัวและเหตุในการปฏิเสธการโอนตัว ไม่ขัดกับบทบัญญัติของพระราชบัญญัติการปฏิบัติ
เพ่ือความร่วมมือระหว่างประเทศในการดําเนินการตามคําพิพากษาคดีอาญาฯ อาทิ (๑) บุคคลผู้ถูกร้องขอต้องเป็น
คนชาติของประเทศผู้รับโอนซึ่งไม่ใช่คนชาติของประเทศผู้โอนและต้องเป็นบุคคลที่ต้องคําพิพากษาหรือคําสั่งถึง
ที่สุดให้ลงโทษจําคุกหรือโทษจํากัดเสรีภาพในรูปแบบอื่นและกําลังรับโทษน้ันอยู่ในประเทศผู้โอน (๒) บุคคลผู้ถูก
ร้องขอต้องไม่อยู่ในระหว่างการดําเนินคดีอาญาในความผิดอื่นในประเทศผู้โอน (๓) บุคคลผู้ถูกร้องขอต้องได้รับ
โทษมาแล้วเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่าระยะเวลาข้ันต่ําสําหรับการโอนตัวตามกฎหมายของประเทศผู้โอน (๔) การ
โอนตัวต้องได้รับความเห็นชอบจากประเทศผู้โอนและประเทศผู้รับโอน และต้องได้รับความยินยอมของบุคคลผู้ถูก
ร้องขอ หรือบุคคลที่มีสิทธิทําการแทนในกรณีที่มีความจําเป็น 
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  ๓. การคงไว้ซึ่งเขตอํานาจ ประเทศผู้โอนคงไว้ซึ่งเขตอํานาจเกี่ยวกับคําพิพากษาหรือคําสั่งและโทษตามคํา
พิพากษาหรือคําสั่งของศาลของตน รวมถึงอํานาจในการแก้ไข เปลี่ยนแปลง หรือยกเลิกคําพิพากษาหรือคําสั่งและ
โทษตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลของตน และอํานาจในการอภัยโทษ 
  ๔. การบังคับโทษต่อในประเทศผู้รับโอน เป็นไปตามกฎหมายและข้ันตอนของประเทศผู้รับโอน โดย
ประเทศผู้รับโอนต้องผูกพันตามลักษณะทางกฎหมายและระยะเวลาของโทษตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล
ของประเทศผู้โอน เว้นแต่กรณีที่โทษหรือเง่ือนไขในการรับโทษตามกฎหมายของประเทศผู้รับโอนไม่ตรงกับโทษ
หรือเง่ือนไขในการรับโทษตามกฎหมายของประเทศผู้โอน ประเทศผู้รับโอนอาจปรับใช้โทษตามกฎหมายของ
ประเทศผู้รับโอนได้ แต่จะต้องแจ้งประเทศผู้โอนเรื่องการปรับใช้โทษมาพร้อมกับการมีคําร้องขอ และประเทศผู้
โอนมีสิทธิปฏิเสธไม่โอนตัวบุคคลผู้ถูกร้องขอโดยเหตุน้ี  
  สรุปได้ว่า การโอนตัวผู้ต้องโทษตามคําพิพากษาต้องอาศัยกฎหมายเท่าน้ัน ไม่จําเป็นต้องมีคําตัดสินของ
ศาล เพียงแต่ผ่านคณะกรรมการพิจารณาโอนนักโทษ ทั้งน้ี ผู้ที่จะได้รับโอนตามกฎหมายนี้ จะต้องเป็นผู้ที่ถูกจําคุก
หรือต้องโทษอยู่ มิใช่ผู้ที่โดนกล่าวหาดังเช่นผู้ร้ายข้ามแดน 
 
๓. การส่งตัวบุคคลกลับตามอํานาจของสํานักงานตรวจคนเข้าเมือง 

มาตรา 22 กําหนดว่า “ในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าท่ีตรวจพบว่าคนต่างด้าวซึ่งมีลักษณะต้องห้ามมิให้เข้า
มาในราชอาณาจักรตามมาตรา 121 เข้ามาในราชอาณาจักร ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจสั่งให้คนต่างด้าวผู้น้ัน
กลับออกไปนอกราชอาณาจักรได้ โดยมีคําสั่งเป็นหนังสือ....” 

                                                            
1 มาตรา 12 ห้ามมิให้คนต่างด้าวซ่ึงมีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้เข้ามาในราชอาณาจักร 
  (1) ไม่มีหนังสือเดินทางหรือเอกสารใช้แทนหนังสือเดินทางอันถูกต้องและยังสมบูรณ์อยู่ หรือมีแต่ไม่ได้รับการตรวจลงตราในหนังสือเดินทาง
หรือเอกสารใช้แทนหนังสือเดินทางเช่นว่าน้ันจากสถานทูตหรือสถานกงสุลไทยในต่างประเทศหรือจากกระทรวงการต่างประเทศ เว้นแต่กรณีท่ีไม่ต้องมี
การตรวจลงตราสําหรับคนต่างด้าวบางประเภทเป็นกรณีพิเศษ 
  การตรวจลงตราและการยกเว้นการตรวจลงตราให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 
    (1.๑) การตรวจลงตราตาม  
    (1.๒) ให้เสียค่าธรรมเนียมตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
  (2) ไม่มีปัจจัยในการยังชีพตามควรแก่กรณีท่ีเข้ามาในราชอาณาจักร 
  (3) เข้ามาเพื่อมีอาชีพเป็นกรรมกร หรือเข้ามาเพ่ือรับจ้างทํางานด้วยกําลังกาย โดยไม่ได้อาศัยวิชาความรู้หรือการฝึกทางวิชาการ หรือเข้ามา
เพ่ือทํางานอ่ืนอันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายว่าด้วยการทํางานของคนต่างด้าว 
  (4) วิกลจริตหรือมีโรคอย่างใดอย่างหน่ึงตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 
  (5) ยังมิได้ปลูกฝีป้องกันไข้ทรพิษ หรือฉีดวัคซีน หรือปฏิบัติการอย่างอ่ืนตามวิชาการแพทย์เพ่ือป้องกันโรคติดต่อตามที่กฎหมายบัญญัติและ
ไม่ยอมให้แพทย์ตรวจคนเข้าเมืองกระทําการเช่นว่านั้น 
  (6) เคยได้รับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาของศาลไทยหรือคําส่ังที่ชอบด้วยกฎหมาย หรือคําพิพากษาของศาลต่างประเทศ เว้นแต่เป็นโทษ
สําหรับความผิดลหุโทษหรือความผิดอันได้กระทําโดยประมาท หรือความผิดที่ยกเว้นไว้ในกฎกระทรวง 
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  อํานาจตามมาตราน้ีถือเป็นอํานาจของสํานักงานตรวจคนเข้าเมืองที่จะใช้บังคับก่อนการเริ่มกระบวนการ
ส่งผู้ร้ายข้ามแดน หรือหลังกระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ในกรณีท่ีศาลสั่งไม่ส่งตัวบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ร้ายข้ามแดน 
และรัฐบาลไทยยืนยันท่าทีตามคําสั่งของศาล แต่บุคคลน่ันอยู่ในประเทศไทยโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงทําให้ไม่
สามารถอยู่ในประเทศไทยได้ต่อไป ซึ่งการที่พนักงานเจ้าหน้าท่ีสั่งให้คนต่างด้าวออกไปนอกประเทศไทยนั้น ย่อม
หมายถึงการสั่งให้คนต่างด้าวไป ณ ท่ีใดก็ได้ แล้วแต่คนผู้น้ันประสงค์จะไป ขอเพียงแต่ออกนอกประเทศไทยเท่าน้ัน 
อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบัติ หากคนต่างด้าวดังกล่าวไม่มีงบประมาณ ทางการไทยก็มักจะส่งบุคคลน้ันไปประเทศต้น
ทางของเขาน่ันเอง 
 
กรณีศึกษา นายฮาคีม อัล อาไรบี นักฟุตบอลชาวบาห์เรน ที่ได้รับสถานะผู้ลี้ภัยจากรัฐบาลออสเตรเลีย 
 
ภูมิหลัง 

 ปี ๒๕๕๕  นายฮาคีม  นักฟุตบอลสัญชาติบาห์ เรน  ถูกทางการบาห์ เรนควบคุมตัว  หลัง
วิพากษ์วิจารณ์เจ้าหน้าท่ีระดับสูงที่ปราบปรามนักฟุตบอลที่เข้าร่วมชุมนุมประท้วงต้านรัฐบาล 

 ปี ๒๕๕๗  นายฮาคีม นักฟุตบอลสัญชาติบาห์เรน ถูกศาลบาห์เรนสั่งจําคุกเป็นเวลา ๑๐ ปี ในฐาน 
1. ลอบวางเพลิง 2. ชุมนุมโดยมิชอบด้วยกฎหมายมากกว่า 5 คน 3. ครอบครองวัตถุไวไฟ 4. ทํารถยนต์
ผู้อื่นเสียหาย ต่อมานายฮาคีมหลบหนีออกจากประเทศบาห์เรน ไปยังประเทศออสเตรเลีย ทั้งน้ี นายฮา
คีม ได้ปฏิเสธทุกข้อหา โดยยืนยันว่า ขณะเกิดเหตุตนกําลังแข่งขันฟุตบอลอยู่ 

 ปี ๒๕๖๐  นายฮาคีม ได้รับสถานะผู้ลี้ภัยจากรัฐบาลออสเตรเลีย และได้เล่นฟุตบอลอาชีพท่ีสโมสร
ฟุตบอลพาสโคเวลเอฟซี เมืองเมลเบิร์น 
เมื่อวันท่ี 27 พฤศจิกายน 2561 นายฮาคีม ถูกจับกุมท่ีท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ขณะเดินทางมาที่

ประเทศไทย เพ่ือฉลองพิธีมงคลสมรสกบัภรรยา ตามหมายจับขององค์การตํารวจสากลหรือ Interpol 

                                                                                                                                                                                                
  (7) มีพฤติการณ์เป็นที่น่าเชื่อว่าเป็นบุคคลที่เป็นภัยต่อสังคม หรือจะก่อเหตุร้ายให้เกิดอันตรายต่อความสงบสุขหรือความปลอดภัยของ
ประชาชนหรือความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร หรือบุคคลซึ่งเจ้าหน้าท่ีรัฐบาลต่างประเทศได้ออกหมายจับ 
  (8) มีพฤติการณ์เป็นที่น่าเชื่อว่าเข้ามาเพื่อการค้าประเวณี การค้าหญิง หรือเด็ก การค้ายาเสพติดให้โทษ การลักลอบหนีภาษีศุลกากร หรือ
เพ่ือประกอบกิจการอ่ืนที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
  (9) ไม่มีเงินติดตัวหรือไม่มีประกันตามท่ีรัฐมนตรีประกาศตามมาตรา 14 
  (10) รัฐมนตรีไม่อนุญาตให้เข้ามาในราชอาณาจักรตามมาตรา 16 
  (11) ถูกรัฐบาลไทยหรือรัฐบาลต่างประเทศเนรเทศ หรือถูกเพิกถอนสิทธิการอยู่อาศัยในราชอาณาจักรหรือในต่างประเทศมาแล้ว หรือถูก
พนักงานเจ้าหน้าที่ส่งกลับออกไปนอกราชอาณาจักร โดยรัฐบาลไทยเสียค่าใช้จ่าย ท้ังน้ี เว้นแต่รัฐมนตรีได้พิจารณายกเว้นให้เป็นกรณีพิเศษเฉพาะราย 
  การตรวจวินิจฉัยโรค ร่างกายหรือจิต ตลอดจนการปฏิบัติการเพ่ือป้องกันโรคติดต่อ ให้ใช้แพทย์ตรวจคนเข้าเมือง 
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  การจับนายฮาคีมฯ เป็นกรณีที่ทางการไทยใช้อํานาจตามมาตรา ๒๒ ของพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง  
พ.ศ. ๒๕๒๒ จับกุมคนที่มีหมายแดง ซึ่งการมีหมายแดงเท่ากับเป็นบุคคลที่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๒ ของ
พระราชบัญญัติฯ โดยสํานักงานตรวจคนเข้าเมืองได้พิจารณาติดต่อไปยังประเทศผู้ท่ีขอให้จับตามหมายแดง ให้
จัดทําคําร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนอย่างเป็นทางการมา ซึ่งหากไม่ปรากฏว่าประเทศผู้ร้องขอจัดทําคําร้องส่งผู้ร้าย
ข้ามแดน บุคคลดังกล่าวก็จะถูกปล่อยตัวให้เป็นอิสระ อย่างไรก็ดี ปรากฏว่าทางการบาห์เรนได้มีคําร้องขอให้จับกุม
ตัวชั่วคราว และมีคําร้องขอให้ส่งตัวบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ร้ายข้ามแดนอย่างเป็นทางการตามมาผ่านกระทรวงการ
ต่างประเทศ และเมื่อเมื่อทางการไทยได้รับคําร้องขอให้จับกุมตวัชัว่คราว นายฮาคีมฯ จึงถูกควบคุมตามมาตรา ๑๕ 
ของพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. ๒๕๕๑  ซึ่งกําหนดให้พนักงานอัยการไปย่ืนคําร้องต่อศาลขอให้สั่งขัง
ระหว่างรอคําขอส่งผู้ร้ายข้ามแดนอย่างเป็นทางการ ดังน้ัน เมื่อบาห์เรนส่งคําร้องขออย่างเป็นทางการมาถึงทางการ
ไทย ก็ถือว่ากรณีน้ีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามมาตรา ๑๘ ของพระราชบัญญัติฯ แล้ว โดย
ประเด็นที่ศาลจะพิจารณาปรากฏตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดนฯ สรุปได้ดังน้ี 

 เป็นความผิดตามกฎหมายอาญาของทั้งสองประเทศ (Double Criminality) กล่าวคือ ต้องเป็นความผิด
ทั้งในประเทศผู้ร้องขอและประเทศผู้ถูกร้องขอ  

 เป็นความผิดที่มีโทษจําคุกตั้งแต่ ๑ ปีข้ึนไป  
 คดียังไม่ขาดอายุความ 
 มีคํายืนยันเรื่องการประติบัติต่างตอบแทน กรณีไม่มีสนธิสัญญาฯ 
 ไม่ปรากฏเหตุอันควรเชื่อได้ว่าจะดําเนินคดีหรือลงโทษบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัว โดยมีสาเหตุจากเชื้อชาติ 

ศาสนา สัญชาติ หรือความคิดเห็นทางการเมืองของบุคคลน้ัน หรืออาจมีอคติต่อสถานะของบุคคลน้ันโดย
เหตุผลดังกล่าว2  

 บุคคลจะไม่ถูกพิจารณาคดีซ้ําในฐานความผิดเดียวกัน (Double Jeopardy) และ 
 ไม่ใช่ความผิดท่ีมีลักษณะทางการเมือง3 หรือทางการทหารโดยเฉพาะ (มาตรา ๙ วรรค ๑) 

                                                            
2 ICCPR Article 26 
  All persons are equal before the law and are entitled without any discrimination to the equal protection of the law. In 
this respect, the law shall prohibit any discrimination and guarantee to all persons equal and effective protection against 
discrimination on any ground such as race, colour, sex, language, religion, political or other opinion, national or social origin, 
property, birth or other statu 
3 ความผิดลักษณะทางการเมืองไม่รวมถึงความผิดดังต่อไปนี้ (มาตรา ๙ วรรค ๒) 
  (๑) การปลงพระชนม์ ประทุษร้ายต่อพระองค์ หรือเสรีภาพของพระมหากษัตริย์ พระราชินี หรือรัชทายาท 
  (๒) การฆ่า ประทุษร้ายต่อร่างการหรือเสรีภาพของประมุขแห่งรัฐ ผู้นํารัฐบาล หรือสมาชิกโดยตรงในครอบครัวของบุคคลนั้น 
  (๓) การกระทําความผิดที่ไม่ได้ถึงว่าเป็นความผิดทางการเมืองเพ่ือวัตถุในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ตามสนธิสัญญาซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคี 
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  หากศาลพิจารณาตามข้อบทกฎหมายจากพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดนแล้ว แล้วไม่พบลักษณะ
ต้องห้ามตามพระราชบัญญัติฯ ตามกฎหมายไทย และหลักสากลท่ีเป็นกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งแม้ไม่อยู่ใน
พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดนฯ แต่ศาลก็อาจรับฟังได้เน่ืองจากไทยมีพันธกรณีตามกฎหมายระหว่างประเทศ
อยู่ เมื่อพิจารณาประเด็นท้ังหมดแล้ว ศาลก็อาจจะมีคําสั่งถึงที่สุดให้ขังบุคคลซ่ึงถูกร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
หรือมีคําสั่งว่าไม่ส่งตัวบุคคลดังกล่วเป็นผู้ร้ายข้ามแดนและให้บุคคลดังกล่าวเป็นอิสระได้ 
  ดังน้ัน ในกรณีของนายฮาคีมฯ เม่ือกระบวนการตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดนฯ เร่ิมแล้ว การท่ี
ทางการไทยยังไม่ส่งนายฮาคีมกลับออสเตรเลีย แม้ว่าจะถูกกัดดันเพียงใดจากนานาชาติ ย่อมเป็นการกระทําที่
ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากฝ่ายบริหารของไทยยังไม่สามารถเข้าไปแทรกกระบวนการทางกฎหมายได้ จนกว่า
กระบวนการทางกฎหมายจะจบลงแล้ว ทั้งน้ีทั้งน้ัน แม้ศาลจะตัดสินให้ส่งตัวนายฮาคีมฯ เป็นผู้ร้ายข้ามแดนไป
ยังบาห์เรน แต่รัฐบาลไทยยังมีโอกาสพิจารณาส่งหรือไม่ส่งบุคคลน้ันเป็นผู้ร้ายข้ามแดนได้อีกคร้ังตามมาตรา 
๒๒ ของพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดนฯ4 ดังน้ัน อํานาจการตัดสินใจสุดท้ายจึงอยู่กับฝ่ายบริหาร นอกจากน้ี 
การที่ฝ่ายประชาชนมีการอ้างหลักการห้ามส่งกลับ หรือ Non refoulment ข้ึน เพ่ือขอให้รัฐบาลพิจารณาไม่ส่ง
นายฮาคีมฯ กลับบาห์เรนเพราะเกรงว่านายฮาคีมฯ จะโดนกระทําทรมานหากส่งกลับน้ัน เป็นการกล่าวอ้างท่ี
ชอบธรรมและชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากไทยมีพันธกรณีตามกฎหมายระหว่างประเทศที่จะต้องปฏิบัติตาม 
ข้อ ๓ ของ อนุสัญญาต่อต้านการทรมาน และการประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือที่ยํ่า
ยีศักด์ิศรี (Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment – CAT) ที่กําหนดว่า รัฐภาคีต้องไม่ขับไล่ ส่งกลับ (ผลักดันกลับออกไป) หรือส่งบุคคลเป็นผู้ร้าย
ข้ามแดนไปยังอีกรัฐหน่ึง เมื่อมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าบุคคลน้ันจะตกอยู่ภายใต้อันตรายท่ีจะถูกทรมาน ซึ่ง
ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ โดยการภาคยานุวัติเมื่อวันที่ 2 ตุลาคม 2550 และมี
ผลใช้บังคับกับประเทศไทยต้ังแต่วันที่ 1 พฤศจิกายน 2550 เป็นต้นไป 
 
เรื่องนี้จบอย่างไร 
  ระหว่างท่ีภาคประชาชนต่างวิพากษ์วิจารณ์ และภาคประชาสังคมได้เร่งขอความร่วมมือจากภาครัฐที่
เ ก่ียวข้องเพ่ือให้มีการปล่อยตัวนายฮาคีมฯ น้ัน เป็นกรณีท่ีนายฮาคีมฯ ถูกจับและถูกคุมขังภายใต้
พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. ๒๕๒๒ และก่อนท่ีจะถึงกระบวนการท่ีศาลจะมีคําสั่งว่าให้ปล่อยตัวหรือ
                                                            
4 มาตรา ๒๒   
  ภายหลังจากที่ศาลมีคําส่ังถึงที่สุดให้ขังบุคคลซึ่งถูกร้องขอให้ส่งเป็นผู้ร้ายข้ามแดนและรัฐบาลไทยพิจารณาให้ส่งบุคคลน้ันเป็นผู้ร้ายข้ามแดน
แล้ว การส่งมอบตัวบุคคลซึ่งถูกร้องขอให้ส่งข้ามแดนให้แก่ประเทศผู้ร้องขอจะต้องดําเนินการให้เสร็จส้ินภายในเก้าสิบวันนับแต่วันท่ีศาลมีคําส่ังถึงที่สุด 
หรือภายในกําหนดเวลาท่ีศาลได้อนุญาตให้ขยายออกไปตามคําร้องของพนักงานอัยการ ท้ังน้ี รายละเอียดเก่ียวกับ วัน เวลา สถานท่ีและวิธีการส่งมอบตัว
บุคคลซึ่งถูกร้องขอให้ส่งข้ามแดนให้เป็นไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
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มีคําสั่งให้ส่งนายฮาคีมฯ เป็นผู้ร้ายข้ามแดน ปรากฏว่าฝ่ายบาห์เรนได้ถอนคําร้องขอตัวนายฮาคีมฯ เป็นผู้ร้าย
ข้ามแดน และมีหนังสือมายังกระทรวงการต่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศจึงแจ้งสํานักงานอัยการสูงสุด 
ทําให้ศาลมีคําสั่งปล่อยตัวนายฮาคีมฯ ทันที และเร่ืองน้ีก็จบลงท่ามกลางความพึงพอใจของทุกฝ่าย  
 
หากบาห์เรนไม่ถอนคําร้องขอฯ จะเป็นเช่นไร?  
  ทางการไทย ท้ังในชั้นศาล และในชั้นบริหาร สามารถใช้ดุลยพินิจที่จะไม่ส่งตัวนายฮาคีมฯ เป็นผู้ร้ายข้าม
แดนได้ โดยใช้กฎหมายไทยท่ีมีอยู่ ผลลัพท์ที่เป็นไปได้มี ๒ ประการ คือ ศาลฟังว่านายฮาคีมจะโดนกระทําทรมาน
หากส่งตัวไปบาห์เรน และส่ังปล่อยตัว หรือ ศาลสั่งให้ส่งตัวนายฮาคีมฯ เป็นผู้ร้ายข้ามแดน แต่ฝ่ายบริหารก็อาจใช้
ดุลยพินิจพิจารณาไม่ส่งนายฮาคีมฯ อย่างไรก็ดี แม้จะมีอํานาจตามกฎหมาย แต่การตัดสินใจโดยให้เหตุผลว่า
ประเทศบาห์เรนจะกระทําทรมานนายฮาคีมฯ ดูเป็นเร่ืองที่จะกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและ
ความสัมพันธ์ทางการทูตของไทยอย่างแน่นอน การต่างประเทศของไทยกับบาห์เรนในขณะน้ันแขวนอยู่บนเส้นด้าย 
ไทยจะกล่าวหาบาห์เรนโดยไม่มีหลักฐาน หรือหากมีหลักฐาน และไทยจะไม่ส่งคนสัญชาติบาห์เรนกลับเพราะ
สาเหตุน้ัน ก็เป็นเร่ืองที่แจ้งต่อฝ่ายบาห์เรนยาก เป็นสภาวะการณ์ท่ีกลืนไม่เข้าคายไม่ออก โดยเฉพาะอย่างย่ิงเมื่อมี
ออสเตรเลียหนุนหลังนายฮาคีมฯ ย่ิงทําให้ไทยตกอยู่ในท่ีน่ังของคนกลางที่ไม่สามารถเลือกข้างได้   
  ในคดีต่าง ๆ ที่ผ่านมา ในกระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ทางการไทยยังไม่ได้พบกับการกล่าวอ้างเร่ืองการ
กระทําทรมาน แบบกรณีของนายฮาคีมฯ ทั้งในชั้นศาล และในชั้นการใช้ดุลยพินิจของฝ่ายบริหาร หรือหากได้พบ 
ก็อาจจะไม่ได้มีความน่าเชื่อถือเพียงพอ และไม่ได้อยู่ในความสนใจของภาคประชาสังคม ทางการไทยจึงไม่ได้
ประสบปัญหาดังเช่นในกรณีของนายฮาคีมฯ เป็นที่น่าคิดว่า หากมีการกล่าวอ้างบ่อย ๆ และกว้างขวาง จะมี
กรณีศึกษาที่ลงลึกในประเด็นของคําสั่งของศาล หรือดุลยพินิจของฝ่ายบริหารที่ตัดสินเป็นคุณแก่ผู้ร้ายโดยอ้าง
หลักการห้ามทรมานหรือหลักมนุษยธรรมอื่น ๆ บ้างหรือไม่ 
 
หลักการห้ามส่งกลับกับกระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
 ในกระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดนน้ัน ตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. ๒๕๕๑ หากกระทรวง
การต่างประเทศพิจารณาแล้วเห็นว่า การดําเนินการตามคําร้องขอให้สง่เป็นผู้ร้ายข้ามแดนจะมีผลกระทบกระเทือน
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือมีเหตุผลอื่นที่ทําให้ไม่อาจดําเนินการได้ กระทรวงการต่างประเทศสามารถเสนอ
ให้คณะรัฐมนตรีพิจารณา ซึ่งหากคณะรัฐมนตรีเห็นชอบตามท่ีกระทรวงการต่างประเทศเสนอ ก็ให้พิจารณาส่ังการ
ตามท่ีเห็นควร หากคณะรัฐมนตรีไม่เห็นชอบ ก็ให้กระทรวงการต่างประเทศดําเนินการส่งคําร้องขอให้ผู้
ประสานงานกลาง (สนง. อัยการสูงสดุ) ต่อไป (มาตรา ๑๓) ซึ่งหาก สนง. อัยการสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า คําร้อง
ขออาจกระทบกระเทือนความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หรือมีเหตุผลอื่นใดซึ่งไม่ควรดําเนินการ ให้แจ้งกระทรวง
การต่างประเทศเพ่ือดําเนินการต่อไป (มาตรา ๑๔ (๔)) และแม้ว่าศาลจะมีคําสั่งถึงที่สุดให้ขังบุคคลซึ่งถูกร้องขอให้
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ส่งเป็นผู้ร้ายข้ามแดนแล้ว รัฐบาลไทยยังมีโอกาสพิจารณาส่งหรือไม่ส่งบุคคลน้ันเป็นผู้ร้ายข้ามแดนได้อีกครั้งด้วย 
(มาตรา ๒๒) รัฐบาลไทยจึงสามารถปฏิเสธการส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้หากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าการส่งบุคคลดังกล่าว
ออกไปจะส่งผลให้บุคคลน้ันถูกกระทาํทรมานหรือถูกกระทําให้สูญหาย ทั้งน้ี อํานาจที่ได้กล่าวมา แม้มีความชัดเจน
ทางกฎหมาย แต่ก็ทําให้ฝ่ายบริหารใช้อํานาจตัดสินใจได้ยากเมื่อเป็นบริบทของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 
อย่างไรก็ดี การมีกฎหมายกําหนดพฤติการณ์ต่าง ๆ อันจะทําให้ไทยปฏิเสธการส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ ย่อมทําให้
ประเทศผู้ร้องขอเชื่อได้มากกว่า และเป็นปัญหาทางการทูตน้อยกว่า (more convincing and less 
problematic) 
  อน่ึง ไทยกําลังอยู่ระหว่างการดําเนินการเพ่ือให้ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมาน
และการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ .ศ . . . . . มีผลใช้บังคับ โดยร่างพระราชบัญญัติฯ มี วัตถุประสงค์ เ พ่ือ 
อนุวัติการตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการบังคับให้หายสาบสูญ 
(International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance – CED) 
เมื่อไทยเข้าเป็นภาคี อีกทั้งเพ่ือทําให้ไทยสามารถปฏิบัติตามพันธกรณีข้อ ๑ (การบัญญัติความหมายของคําว่า 
“ทรมาน”) และข้อ ๔ (การบัญญัติให้การกระทําทรมานเป็นความผิดและมีบทลงโทษ) ของอนุสัญญาต่อต้านการ
ทรมาน และการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือที่ยํ่ายีศักดิ์ศรี (Convention against 
Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment – CAT) ได้ดีย่ิงข้ึน5 
  ร่างพระราชบัญญัติฯ มีสาระสําคัญที่เก่ียวข้องกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ดังน้ี ๑) กําหนดห้ามไม่ให้
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐส่งตัวบุคคลใดออกไปนอกราชอาณาจักร หากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าการส่ง
บุคคลดังกล่าวออกไปจะส่งผลให้บุคคลน้ันถูกกระทําทรมานหรือถูกกระทําให้สูญหายตาม และไม่ให้ถือว่าการ
กระทําทรมานและกระทําให้บุคคลสูญหายเป็นความผิดทางการเมืองตามกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
และกฎหมายว่าด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา ๒) การกําหนดไม่ให้ถือว่าการกระทําทรมาน
และกระทําให้บุคคลสูญหายเป็นความผิดทางการเมืองในกรณีส่งผู้ร้ายข้ามแดน  
  เมื่อร่างพระราชบัญญัติมีผลใช้บังคับแล้ว ก็จะทําให้ระบบการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของไทยสมบูรณ์ และมี
กฎหมายบัญญัติหลักเรื่องการห้ามส่งกลับ อันจะทําให้มั่นใจไดว่้า ไทยจะมีระบบตรวจสอบที่ด ีและจะไม่มีผู้บริสุทธิ์
ถูกส่งกลับไปยังประเทศปลายทางซึ่งเสี่ยงต่อการกระทําทรมาณอีก อีกทั้ง เป็นที่คาดหวังว่า ฝ่ายบริหารจะไม่ต้อง
ประสบพบเจอปัญหาในประเด็นความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและสภาวะการณ์กลืนไม่เข้าคลายไม่ออกแบบใน
กรณีนายฮาคีมฯ อีก 
                                                            
5 ประเทศไทยไม่ได้จัดทําร่างพระราชบัญญัติฯ ก่อนการเข้าเป็นภาคี CAT เนื่องจากประเทศไทยได้จัดทําแถลงตีความ (Interpretive Declaration) และ
ข้อสงวน (Reservation) เรื่องค่านิยามของคําว่า “การทรมาน” โดยที่ประมวลกฎหมายอาญาของไทยที่ใช้ในปัจจุบันไม่มีบทบัญญัติจํากัดความ
โดยเฉพาะ ประเทศไทยจึงตีความความหมายของคําดังกล่าวตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยที่ใช้บังคับในปัจจุบัน และทําคําแถลงตีความข้อบทที่ 4 
เรื่องการกําหนดให้การทรมานทั้งปวงเป็นความผิดท่ีลงโทษได้ตามกฎหมายอาญา และนําหลักการนี้ไปใช้กับการพยายาม การสมรู้ร่วมคิด และการมีส่วน
ร่วมในการทรมาน ประเทศไทยตีความในกรณีดังกล่าวตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยที่ใช้บังคับในปัจจุบัน 


