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บทแนะนําวทิยานิพนธ์ 
วิทยานิพนธท์ี่ศาสตราจารย์พิเศษจุลสิงห์ วสันตสิงห์เป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ ์

 

“เหตุเพิกถอนคําช้ีขาดอนุญาโตตุลาการตามพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตลุาการ พ.ศ. 2545 : ศึกษากรณีตามมาตรา 40 (2) (ข)” 

ของ จุฑาวรรณ สุทธิรัตน ์
 

ศศิพร สงิโตมาศ 
Sasiporn Singtomas 

 
  เป็นที่ทราบกันดีในปัจจุบันว่ากระบวนการทางอนุญาโตตุลาการเป็นกระบวนการระงับข้อพิพาท
ในทางแพ่งที่ได้รับความนิยมเป็นอย่างมาก เน่ืองจากเป็นข้อตกลงที่เกิดจากหลักความเป็นอิสระในการแสดง
เจตนาของคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย ทั้งในช้ันการตกลงร่วมกันที่จะใช้วิธีการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ 
การเลือกบุคคลที่คู่กรณีแต่ละฝ่ายยอมรับเช่ือถือมาเป็นอนุญาโตตุลาการ ตลอดจนกระบวนพิจารณาท่ีมีความ
ยืดหยุ่นซึ่งเปิดโอกาสให้คู่กรณีสามารถตกลงประนอมข้อพิพาทกันได้ อย่างไรก็ตาม เมื่อกระบวนการดําเนินมา
จนถึงขั้นที่อนุญาโตตุลาการมีคําช้ีขาดแล้ว ความศักด์ิสิทธ์ิของคําช้ีขาดก็ไม่ต่างจากคําพิพากษาของศาล
เช่นเดียวกัน คู่กรณีไม่อาจอ้างหลักความศักด์ิสิทธิของการแสดงเจตนามาตกลงกันเพ่ือยกเลิกหรือเพิกถอนการ
บังคับตามคําช้ีขาดน้ันได้ การจะกระทําเช่นน้ันมีได้แต่เฉพาะกรณีที่กฎหมายกําหนดไว้เท่าน้ัน  
  วิทยานิพนธ์เรื่อง “เหตุเพิกถอนคําช้ีขาดอนุญาโตตุลาการตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 
๒๕๔๕ : ศึกษากรณีตามมาตรา ๔๐ (๒) (ข)” โดยนางสาวจุฑาวรรณ สุทธิรัตน์ ได้ศึกษาเหตุแห่งการเพิกถอน
คําช้ีขาดอนุญาโตตุลาการกรณีปรากฏต่อศาลว่าการยอมรับหรือการบังคับตามคําช้ีขาดนั้นจะเป็นการขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งเป็นเหตุแห่งการเพิกถอนคําช้ีขาดที่ศาลสามารถยกขึ้น
วินิจฉัยเองได้ อย่างไรก็ตามปัญหาการตีความว่ากรณีใดบ้างที่ถือว่าการบังคับตามคําช้ีขาดจะขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนยังมีความไม่ชัดเจนอยู่มาก ขึ้นอยู่กับการตีความบนหลักพ้ืนฐานทาง
ศีลธรรมและนโยบายต่างๆ ของแต่ละประเทศ ซึ่งวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีได้ทําการศึกษาวิเคราะห์อย่างละเอียดโดย
พิจารณาประกอบกับหลักการว่าด้วยข้อพิพาทที่สามารถระงับได้โดยอนุญาโตตุลาการ (Arbitrability) ซึ่ง
เป็นไปตามกฎหมายของแต่ละรัฐ บนพ้ืนฐานว่าการยอมให้อนุญาโตตุลาการทําการช้ีขาดข้อพิพาทน้ันจะส่งผล
ต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมหรือไม่ หากคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาทใดฝ่าฝืนหลักการ
ดังกล่าว คําช้ีขาดน้ันย่อมถูกศาลเพิกถอนผลบังคับในที่สุดตามหลักความสงบเรียบร้อยในเรื่อง Arbitrability 
น่ันเอง พร้อมทั้งได้รวบรวมแนวทางการตีความของศาลไทยให้เห็นว่าพฤติการณ์ใดที่ศาลถือว่าเป็นการทําให้
การยอมรับหรือบังคับตามคําช้ีขาดน้ันเป็นการขัดต่อหลักความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
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ซึ่งเป็นประโยชน์อย่างย่ิงแก่ผู้ที่สนใจหรือปฏิบัติงานเก่ียวข้องกับกระบวนการระงับข้อพิพาททาง
อนุญาโตตุลาการ  
  นอกเหนือจากเน้ือหาสาระที่สามารถใช้เป็นคําอธิบายและทําความเข้าใจของพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๐ วรรคสาม (๒) (ข) ได้เป็นอย่างดีแล้ว สิ่งที่น่าสนใจอย่างย่ิงคือ
รายช่ือคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ซึ่งแต่ละท่านล้วนเป็นบุคคลที่มีความรู้ความเช่ียวชาญในกฎหมายว่า
ด้วยอนุญาโตตุลาการอย่างดีย่ิง โดยเฉพาะประธานคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ศาสตราจารย์พิเศษจุลสิงห์ 
วสันตสิงห์ อดีตอัยการสูงสุดผู้ล่วงลับ ท่านไม่เพียงแต่เคยทําหน้าที่เป็นอนุญาโตตุลาการในคดีพิพาทระหว่าง
หน่วยงานของรัฐกับเอกชนที่สําคัญมาแล้วหลายเร่ือง แต่ยังเป็นผู้มีบทบาทสําคัญในการร่างและตรวจร่าง
สัญญาภาครัฐหลายฉบับ ซึ่งในระยะหลังคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีถูกร้องขอให้เพิกถอนมักจะเกิดในคดี
พิพาทตามสัญญาภาครัฐหรือสัญญาสัมปทานที่มีมูลค่าสูง หรือที่เป็นการจัดทําบริการสาธารณะ และในปี 
๒๕๔๙ หลังจากที่วิทยานิพนธ์เล่มน้ีสําเร็จลงแล้ว ศาลปกครองสูงสุดในคดีหมายเลขแดงที่ อ.๓๔๙/๒๕๔๙ 
(ระหว่าง สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ผู้ร้อง กับบริษัท ไอทีวี จํากัด (มหาชน) ผู้คัดค้าน) ได้มีคําวินิจฉัย
ว่าคําวินิจฉัยของคณะอนุญาโตตุลาการที่มีผลเป็นการแก้ไขเง่ือนไขในสัญญาให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือ
ดําเนินการในกิจการของรัฐอันมีวัตถุประสงค์เป็นการจัดทําบริการสาธารณะ ซึ่งการแก้ไขสัญญาดังกล่าวต้อง
ได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีตามกฎหมายว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือดําเนินการในกิจการ
ของรัฐน้ัน มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญของการจัดทําบริการสาธารณะ ซึ่งเป็นเรื่องที่อยู่ในขอบเขต
อํานาจและความรับผิดชอบของรัฐ มิใช่อยู่ในอํานาจของคณะอนุญาโตตุลาการ ซึ่งเป็นเพียงเอกชนท่ีได้รับ
แต่งต้ังจากคู่สัญญาให้มาทําหน้าที่ วินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทตามสัญญาเข้าร่วมงานฯ คําช้ีขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการในส่วนน้ีจึงเป็นกรณีที่ปรากฏต่อศาลว่าการยอมรับหรือการบังคับตามคําช้ีขาดดังกล่าวจะเป็น
การขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ตามมาตรา 40 วรรคสาม (2) (ข) แห่ง
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ซึ่งถือเป็นอีกแนวทางหน่ึงที่ศาลได้ตีความเรื่องที่ถือว่าการบังคับ
ตามคําช้ีขาดจะขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งหากพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าเป็น
การขยายความตามหลักการเรื่อง Arbitrability ตามท่ีวิทยานิพนธ์เล่มน้ีได้ศึกษาไว้น่ันเอง 


