
201

บทวิจารณ์หนังสือ
DOING JUSTICE: A Prosecutor’s Thoughts on Crime, Punishment 

and the Rule of Law

พรชัย บุญบวรรัตนกุล
Pornchai Boonbarwornrattanakul

นักวจิัยอิสระ
133/77 ซอยเพชรเกษม 46 ถนนเพชรเกษม แขวงบางด้วน เขตภาษีเจริญ กรุงเทพฯ 10160

Independent Researcher
133/77 Soi Petkasem 46 Petkasem Road Bangdoun Phasichareon Bangkok 10160

Corresponding author E-mail: dr.paul.boon@gmail.com

หนังสือชื่อเรื่อง DOING JUSTICE: A Prosecutor’s Thoughts on Crime, Punishment                  

and the Rule of Law. ถูกตพีมิพ์เผยแพร่ในประเทศสหรฐัอเมรกิาในปี ค.ศ. 2019 โดยส�ำนกัพมิพ์ เคนอพฟ์ 

ดบัเบิล้เดย์ (Knopf Doubleday, New York) และต่อมาได้รบัการตพีมิพ์เผยแพร่อกีครัง้หนึง่ในปี ค.ศ. 2020    

โดยส�ำนกัพมิพ์ บลมูส์เบอรี ่ (Bloomsbury Publishing, London) เป็นหนงัสอืทีถ่กูแต่งขึน้โดยพรที บรารารา 

(Preet Bharara)1 

DOING JUSTICE หรือแปลเป็นภาษาไทยว่า “ท�ำให้เกิดความยุติธรรม” เป็นเรื่องราวที่ผู้เขียนแสดง              

ความคิดเห็นในฐานะที่เป็นอัยการคนหนึ่งโดยมองผ่านกระบวนการที่เกี่ยวกับการลงโทษทางอาญา (Criminal 

Punishment) และหลกันติริฐั (The Rule of Law) โดยใช้เวลาในการถ่ายทอดความคดิเหน็จากประสบการณ์

เป็นตวัอกัษร ซึง่ผูเ้ขยีนได้ใช้เวลาในการเขียนหนงัสอืเล่มนีก้ว่าหนึง่ปีในช่วงทีช่วีติอยูใ่นระหว่างสภาวะอ่อนไหวของ

การเปลีย่นแปลงในต�ำแหน่งหน้าทีก่ารงาน2 หนงัสอืเรือ่ง DOING JUSTICE นีม้ทีัง้หมด 345 หน้า ประกอบด้วย

ส่วนต่าง ๆ  ดังนี้คือ บทน�ำ ส่วนที่หนึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับการสอบปากค�ำ (Inquiry) ในส่วนนี้ประกอบด้วยบท                  

	 1 	พรีท บรารารา (Preet Bharara) เคยด�ำรงต�ำแหน่งอัยการของสหรัฐอเมริกาประจ�ำเขตทางใต้ของนครนิวยอร์ก ในช่วงระหว่างปี ค.ศ. 2009 
ถึง 2017 มีหน้าที่ควบคุมดูแลและให้ค�ำแนะน�ำเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ การสืบสวนคดีและการด�ำเนินคดีทางแพ่งและอาญาแก่เจ้าพนักงานในส�ำนักงาน
อัยการดังกล่าวซึ่งมีจ�ำนวนมากกว่าสองร้อยชีวิต ผลงานในการด�ำเนินคดีฟ้องร้องของบราราราก่อให้เกิดแรงบันดาลใจแก่ชาวอเมริกันและผู้ชมรายการ TV 
Show “Billions” จ�ำนวนมาก ในปี ค.ศ. 2017 บราราราเข้าร่วมงานกับคณะนิติศาสตร์แห่งมหาวิทยาลัยเอ็นวายยู (NYU) ในฐานะเป็นนักวิชาการที่โดด
เด่น นอกจากนี้เขายังได้รับต�ำแหน่งรองประธานบริหาร (Executive Vice President) แห่งหน่วยงานภายใต้องค์กรที่ชื่อ Spider Studio และภายใต้ชื่อ
รายการ Stay Turned with Preet ซึ่งเป็นพอดแคสต์ (podcast) ที่เน้นการน�ำเสนอในเรื่องราวที่เกี่ยวกับความยุติธรรมและความเป็นธรรม
	 2 	ขณะนัน้ผูเ้ขยีนด�ำรงต�ำแหน่งอยัการของสหรฐัอเมรกิาประจ�ำเขตทางใต้ของนครนวิยอร์กซึง่ได้ท�ำงานในต�ำแหน่งนีม้าเจ็ดปีครึง่แล้ว และเป็นการ
ด�ำรงต�ำแหน่งหัวหน้าหน่วยงานที่ได้รับการต่ออายุการด�ำรงต�ำแหน่งจากวาระปกติโดยค�ำร้องขอจากประธานาธิบดีโดนัลด์ ทรัมป์ในวันที่ 30 พฤศจิกายน 
ค.ศ. 2016 แต่อย่างไรก็ตามภายหลังจากที่ประธานาธิบดีโดนัลด์ ทรัมป์ได้เข้าด�ำรงต�ำแหน่งอย่างเป็นทางการได้มีค�ำสั่งให้เขาพ้นจากต�ำแหน่งในวันที่ 30 
มีนาคม ค.ศ. 2017 ซึ่งก่อนที่ผู้เขียนจะพ้นจากต�ำแหน่งนั้นเป็นช่วงที่ประเทศเกิดวิกฤตจากเหตุการณ์ต่าง ๆ  ขึ้นอย่างมากมายและวิกฤตดังกล่าวก็ยังด�ำเนิน
ต่อไป เกิดข้อกังขาและเสียงวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับความศรัทธาและหลักนิติรัฐ กระบวนการยุติธรรมของรัฐ ความเป็นอิสระในการด�ำเนินคดี และรวมถึง
ความหมายและความส�ำคัญสูงสุดของค�ำว่าความจริง (The meaning and the primacy of the truth)
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และเรือ่งราวต่าง ๆ  คอืบทอธบิายเรือ่งความจรงิคอืภาพมายา: คดเีกีย่วกบัเดก็ 2 คน เรือ่งส่ิงต่าง ๆ  ในความเป็น

จริงมใิช่สิง่ที่ปรากฏต่อสายตาของพวกเขา: คดีหนุ่มคาวบอยบา้นนอก เรือ่งพนกังานสืบสวนคดมีาตรฐานระดบั

ทองค�ำ: เกี่ยวกับจริยธรรมของมือปราบ เคนนี แม็คเคบี เรื่องปัญหาเกี่ยวกับไบแอสที่เกิดจากการยืนยันซ�้ำ               

(Confirmation Bias): คดลีายนิว้มอืแฝง เรือ่งความแม่นย�ำเป็นสิง่จ�ำเป็นอย่างมากทีต้่องการ: คดกีารฆาตกรรม

ในเขตซาวนด์วลิ (Soundview) เรือ่งความอยากรูอ้ยากเหน็และการตัง้ค�ำถาม: การถามด้วยค�ำถามพืน้ฐานทีง่่าย 

ๆ เรือ่งหลกัทีเ่กีย่วกบัการสอบสวน (The principle of Interrogation): ไม่มคีวามจ�ำเป็นต้องใช้ความป่าเถือ่น 

เรื่องขี้ฟ้อง: ศีลธรรมท่ีถูกกลืนหายไปเก่ียวข้องกับการให้ความร่วมมือเป็นพยาน (Cooperating Witnesses)                

และเรื่องต่อเนื่องและเปลี่ยนแปลง: ความยุติธรรมผ่านเข้าสู่การเปลี่ยนแปลง ในส่วนที่สองเป็นส่วนที่อยู่ในช่วง            

ของการตั้งข้อกล่าวหา (Accusation) ซึ่งประกอบไปด้วยบทและเรื่องราวต่าง ๆ  คือ บทอธิบาย เรื่องเครื่องบด  

เรือ่งพระเจ้าห้ามไม่ให้กระท�ำ เรือ่งเดนิจากไป เรือ่งวฒันธรรม และเรือ่งโบลวิูด๊ (Bollywood) ส่วนทีส่าม เป็น

เรื่องที่เกี่ยวกับวิจารณญาณหรือดุลยพินิจ (Judgment) ประกอบด้วย บทอธิบาย เรื่องวันที่อยู่ในศาล เรื่อง          

ผูพิ้พากษา (The Judge) เรือ่งการพจิารณาคด ี(The Trial) เรือ่งบรุษุสามคนในห้องห้องหนึง่ และเรือ่งค�ำตดัสนิ 

(The Verdict) ส�ำหรบัส่วนทีส่ี ่ซึง่เป็นส่วนสดุท้ายนัน้เป็นเรือ่งเกีย่วกบัการลงโทษ (Punishment) ประกอบด้วย

บทอธบิาย เร่ืองเดก็น้อยคาลน่ีา เรือ่งลอร์ดอ๊อฟไฟลส์ (Lord of Flies) และเรือ่งเหนอืกว่ายตุธิรรม (Beyond 

Justice) 

ในความเห็นของผู้วิจารณ์เห็นว่าผู้เขียนได้น�ำประสบการณ์ในการประกอบอาชีพอัยการและการด�ำรง

ต�ำแหน่งผูบ้รหิารในส�ำนกังานอยัการตลอดชวีติการท�ำงานมาใช้ในการเขยีนหนงัสอืเล่มดงักล่าว โดยใช้หลกัฐาน

เชงิประจกัษ์มาอ้างองิหลกัต่าง ๆ  โดยผูเ้ขยีนได้วางหลกักฎหมายและยกคดต่ีาง ๆ  ทีเ่กดิขึน้ในระหว่างด�ำรงต�ำแหน่ง

ในส�ำนักงานอัยการขึ้นมาอธิบายเพื่อชี้ให้เห็นความไม่ยุติธรรมและส่ิงที่พนักงานอัยการได้ด�ำเนินการเพื่อแก้ไข                

ให้เกิดความยุติธรรมขึ้น นอกจากน้ีหนังสือดังกล่าวยังเป็นหนังสือที่ได้รับความนิยมว่าเป็นหนังสือขายดีที่สุด                

โดยนิวยอร์กไทม์ (New York Times Bestseller) และได้รับค�ำวิจารณ์จากวารสารชั้นน�ำของประเทศได้แก่               

วารสารไฟแนนเชยีลไทม์ (Financial Times) ได้วจิารณ์ว่า “เป็นความสง่างาม เป็นเชงิปรชัญา และเป็นการออก

มาถกูจงัหวะเวลาพอดขีองหนงัสอืเล่มนี ้ความทรงจ�ำทีผ่่านไปในสิง่ทีส่มควรจะต้องได้รบัการดแูลแก้ไขในฐานะของ

เจ้าพนกังานยตุธิรรมในระดบัสงูสดุของประเทศสหรฐัอเมรกิา” ค�ำวจิารณ์จากวารสารเดอะเสคเครต็ แบรสิเตอร์ 

(The Secret Barrister) ซึง่กล่าวถึงหนงัสอืดงักล่าวว่า “เป็นผลงานทีม่คีวามส�ำคญัและมคีวามเร่งด่วนชิน้หนึง่  

ในยคุสมยัทีก่ารก่อตัง้หลกัแห่งความยตุธิรรมและหลกันติริฐัก�ำลงัถกูโจมตอีย่างหนกั” สิง่ทีก่ล่าวถงึข้างต้นนีท้�ำให้

ผูว้จิารณ์สนใจและตดิตามอ่านหนงัสอืเล่มนีเ้พือ่หาค�ำตอบทีว่่าการกระท�ำอย่างไรจงึจะท�ำให้ความยตุธิรรมบงัเกดิ 

ผูว้จิารณ์จะขอหยบิยกเรือ่งย่อยสองถึงสามเรือ่งจากเรือ่งย่อยต่าง ๆ  ของหนงัสอืเล่มนีม้าวจิารณ์เล่าสูก่นั ดงัต่อไปนี้

เนื้อเรื่องโดยย่อของหนังสือนี้:-
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วารสารกฎหมาย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย� ปีที่ 39 ฉบับที่ 1 : มีนาคม 2564

ส่วนที่หนึ่ง

	 ส่วนที่หนึ่งเป็นเรื่องในส่วนของการสอบปากคำ� (Inquiry) ผู้เขียนได้กล่าวในบทอธิบายว่า   ความจริง

คือหัวใจของความยุติธรรม และในการค้นหาความจริงนั้นเป็นเรื่องของการสอบปากคำ�เพื่อค้นหาความจริง 

ในความยุติธรรมทางอาญา การค้นหาความจริงหมายถึงการสืบสวนซึ่งไม่ได้เป็นหนทางที่นำ�ไปสู่ความจริง

เท่านั้นแต่เป็นหนทางท่ีนำ�ไปสู่ความรับผิดหรือการพ้นจากข้อหา ผู้เขียนได้วางหลักไว้ว่าความเป็นธรรม 

ประสิทธิผล ความแม่นยำ� ความซื่อสัตย์และความรวดเร็วในการทำ�การสอบสวนนั้นโดยทั่วไปถือว่าเป็นปัจจัยที่

ส่งผลต่อความยุติธรรม ซึ่งสามารถถูกนำ�ไปใช้ได้ในคดีที่มีลักษณะเฉพาะหรือคดีอาญาทั่ว ๆ  ไป

	 เรื่องความจริงคือภาพมายา: คดีเกี่ยวกับเด็ก 2 คน

ผู้เขียนได้กล่าวถึงความจริงส�ำหรับในบางคดีนั้นภาพที่ปรากฏออกมาแก่คนที่พบเห็นสาธารณะหรือ

พนักงานอัยการมักจะสวนทางกับความเป็นจริงที่เกิดขึ้นในคดี สิ่งที่พนักงานสืบสวนและอัยการควรจะต้อง                  

ระลึกไว้เสมอในการสืบสวนคดีน้ันไม่เพียงแต่การตั้งข้อสงสัยอย่างเต็มที่เกี่ยวกับความผิดของผู้ต้องสงสัยผู้หนึ่ง            

ผู้ใดแต่จ�ำเป็นจะต้องน�ำเรื่องดังกล่าวมาถกกันเกี่ยวกับข้อที่น่าสงสัยในเรื่องของความบริสุทธิ์ของบุคคลใด                

บุคคลหนึ่ง ผู้เขียนได้กล่าวถึงหลัก presumption of innocent หรือ “หลักการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์” 

ในบางครัง้มคีวามเข้าใจทีค่ลาดเคลือ่นเพราะค�ำส�ำคญัในเชงิกฎหมายดงักล่าวนัน้มคีวามสมัพนัธ์เกีย่วข้องในการ

พิจารณาคดีซึ่งกระท�ำกันในศาลยุติธรรม หลักดังกล่าวเป็นการเน้นให้การพิจารณาคดีอาญาการกระท�ำในศาล

นัน้จะต้องกระท�ำด้วยความเป็นธรรม ซึง่เป็นเหตผุลทีว่่าท�ำไมคณะลกูขนุถงึจะต้องชัง่น�ำ้หนกัของพยานหลกัฐาน

ทั้งหมด และระมัดระวังในการใช้วิจารณญาณหรือดุลยพินิจก่อนที่จะท�ำการพิจารณา

แต่ส�ำหรบัในช่วงการสบืสวนคดนีัน้มคีวามแตกต่างออกไปจากการพจิารณาในศาล หลักการสันนษิฐานไว้

ก่อนว่าเป็นผูบ้รสิทุธิน์ัน้อาจจะเป็นสิง่ทีอ่นัตรายและกระทบต่อมาตรฐานในการสอบสวนของเจ้าพนกังานสอบสวน 

การสอบสวนจะต้องมองให้รอบด้านและส�ำรวจให้ครบถ้วนเกีย่วกบัการกระท�ำความผิดทีอ่าจจะเกดิขึน้ของทกุ ๆ  

คนทีเ่กีย่วข้อง แม้คนบางคนอาจจะเป็นเพือ่นทีด่ขีองเหยือ่ (ผู้เสียหาย) หรอือาจจะเป็นญาตพิีน้่องสืบสายเลือดกนั

มาหรือแม้กระทัง่อาจจะเป็นลกูหลานกต็าม

ผูเ้ขยีนยกตวัอย่างคดฆีาตกรรมจอสและคติตี ้(Case: Jose and Kitty) อธบิายหลกัการดงักล่าวโดยบดิา

และมารดาถูกฆ่าตายเหลือเพียงบุตรชายท้ังสอง เป็นคดีที่สะเทือนขวัญอย่างมาก เจ้าพนักงานสืบสวนใช้เวลา           

อยู่นานมากในการสืบคดี จนในที่สุดได้จับกุมบุตรชายทั้งสองของจอสและคิตตี้ คดีดังกล่าวก่อให้เกิดความฉงน             

ต่อสงัคมอย่างมากซึง่คนส่วนใหญ่ไม่เชือ่ว่าบตุรทัง้สองจะเป็นผู้สังหารบดิามารดาของตน แม้แต่เจ้าพนกังานสืบสวน

ซึ่งในช่วงแรกของการสืบสวนนั้น พนักงานสืบสวนหลงประเด็นเพราะมองข้ามบุตรชายทั้งสองไป โดยเช่ือว่า                 

ไม่มีทางที่บุตรจะฆ่าบิดามารดาของตนเองจึงเป็นผู้บริสุทธ์ จนในที่สุดเมื่อไม่สามารถหาเหตุจูงใจอื่นใดได้แล้ว               

จงึกลบัมาค้นหาประเดน็ทีเ่ป็นเหตจุงูใจของบตุรทัง้สองทีน่�ำไปสู่การฆาตกรรมบดิามารดาของตนเอง คดดีงักล่าว 

ผูเ้ขยีนให้ข้อคดิว่าแม้ว่าหลกัการสนันษิฐานว่าเป็นผูบ้รสิทุธิ ์(Presumption of innocent) จะถกูน�ำไปใช้ได้โดยมี

เป้าหมายให้เกดิความยตุธิรรมสามารถใช้ในกระบวนการพจิารณาของศาล แต่ในกรณขีองการสืบสวนนัน้ไม่สามารถ
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ทีจ่ะน�ำหลกัการดงักล่าวมาใช้ในระหว่างกระบวนการสบืสวน (Investigative phase) ได้เพราะอาจจะท�ำให้ผูส้บื

คดีปิดหูปิดตาตนเอง ไม่เปิดโอกาสให้ตนเองเจาะลึกในตัวบุคคลที่อาจจะมีส่วนกระท�ำความผิดได้ ดังนั้นในชั้น

สบืสวนควรทีเ่จ้าพนกังานสอบสวนจะต้องพจิารณาทกุแง่ทกุมมุของคดรีวมถงึบคุคลทกุคนทีแ่วดล้อมเหยือ่ผูเ้คราะห์

ร้ายไม่ว่าบคุคลนัน้จะเป็นญาตผิูใ้กล้ชดิหรอืเป็นผูท้ีม่ชีือ่เสยีงในสงัคมหรอืมภีาพลกัษณ์ทางสงัคมว่าเป็นนกับญุหรอื

เป็นผูท้ีม่จีติใจเมตตา เป็นต้น

	 เรื่องสิ่งต่าง ๆ  ในความเป็นจริงมิใช่สิ่งที่ปรากฏต่อสายตาของพวกเขา 

ผูเ้ขยีนได้ให้ความเหน็เกีย่วกบัเรือ่งนีว่้า ถ้าเราตัง้ค�ำถามว่ามผีูค้นในโลกนีเ้ป็นคนคดหรอืเป็นคนชอบโกง 

ค�ำตอบคอืจะมคีนสกักีค่นทีเ่ราพจิารณาเหน็ว่าเป็นภยัคกุคามต่อเราหรอือยูใ่นฐานะทีต่กเป็นรองเราโดยพจิารณา

จากลักษณะของการแต่งกายหรือจากการกระท�ำ จะมีคนสักกี่คนที่เรามองดูแล้วรู้สึกอิจฉาตาร้อนหรืออยากจะ

เลียนแบบตามเพราะว่าเป็นผู้ที่ประสบความส�ำเร็จ มีอ�ำนาจหรือมีทรัพย์สินมากมายซึ่งโดยสามัญส�ำนึกและ                

จากประสบการณ์ของการเป็นอัยการของผู้เขียนแล้ว สิ่งเหล่านี้ได้บอกผู้เขียนว่าสิ่งที่เป็นรูปลักษณ์ภายนอกของ

คนไม่ว่าจะเรื่องของความส�ำเร็จ อ�ำนาจ มีความร�่ำรวย มิได้เป็นหลักยืนยันว่าบุคคลนั้นเป็นคนดีไม่ใช่คนคด              

หรือมิใช่เป็นภัยคุกคามของสังคมเลย แม้แต่บุคลากรท่ีท�ำงานเป็นผู้รักษากฎหมายเช่นต�ำรวจ ผู้ที่มีภาพลักษณ์

เป็นนักธุรกิจที่ประสบความส�ำเร็จ หรือแม้แต่บุคคลธรรมดาปกติทั่วไป ในการสอบสวนคดีนั้นบุคคลเหล่านี้แม้

จะมีภาพลักษณ์ที่ดีแต่ในการสอบสวนนั้นจะต้องมีการตั้งข้อสงสัยในเบื้องต้น ต้องมีการเตรียมพร้อมอย่างเต็มที่

ในการรับมือเพื่อค้นหาความจริง การทุ่มเทอย่างวิริยะอุตสาหะและจะต้องมีการตั้งข้อควรระวังอย่างสมเหตุ            

สมผล เพราะในความเป็นจริงแล้วบุคคลท่ีมีภาพลักษณ์ที่ดีในสังคม มีภาพของนักธุรกิจที่ประสบความส�ำเร็จ  

หรือภาพของผูท้ีม่คีวามร�ำ่รวยนัน้ มกัจะเป็นภาพทีท่�ำให้เจ้าพนกังานสบืสวนมองข้ามข้อสงสยัของบคุคลดงักล่าว

ไปโดยคิดว่าบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ที่บริสุทธิ์มิได้กระท�ำความผิดใด ๆ  ซึ่งในความเป็นจริงแล้วไม่ใช่เลย

ผูเ้ขยีนยกตวัอย่างคดอีธบิายหลกัการดงักล่าว สรปุได้ว่ามหาเศรษฐผู้ีมคีฤหาสน์หรกูลางเมอืงราคาหลาย

ล้านเหรียญดอลลาร์สหรฐัฯ มช่ืีอเสยีงในวงการธรุกิจในฐานะผูป้ระสบความส�ำเรจ็จากการด�ำเนนิธรุกจิทัง้การเงนิ

และตลาดหลักทรัพย์ เป็นท่ีรู้จักในหมู่นักการเมืองระดับสูงและมีชื่อเสียงในฐานะนักบุญบริจาคเงินแก่องค์กร               

ต่าง ๆ  ตัง้แต่ด้านศาสนาจนถงึพรรคการเมอืง ซึง่เจ้าหน้าทีสื่บสวนของอยัการซึง่สงสัยในพฤตกิารณ์ของมหาเศรษฐี

รายนี้ว่า เงินที่ได้มาน้ันมาจากการใช้ฐานะอันร�่ำรวยและมีช่ือเสียงในสังคมหลอกลวงและฉ้อโกงเงินจ�ำนวนมาก 

จากสถาบนัการเงนิหลายแห่งจนตนเองร�ำ่รวย แต่ในทีส่ดุแล้วพนกังานสอบสวนจากเดมิทีไ่ม่ได้สงสยับคุคลดงักล่าว

เลยเพราะทั้งฐานะและชื่อเสียงน้ันเป็นเหตุให้ไม่น่าเช่ือว่าจะเป็นผู้กระท�ำความผิด จนมีผู้จุดประกายข้อสงสัย          

และเริม่ท�ำการตรวจสอบทีม่าของแหล่งรายได้จนได้พบพยานหลกัฐานทีส่�ำคญัน�ำไปสูก่ารจบักมุผูก้ระท�ำความผดิ

รายนีไ้ด้ก่อนทีผู่ก้ระท�ำความผดิจะหลบหนอีอกนอกประเทศโดยก�ำลงัจะเดนิทางออกจากสนามบนิไปสูป่ระเทศอืน่



205

วารสารกฎหมาย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย� ปีที่ 39 ฉบับที่ 1 : มีนาคม 2564

	 เรื่องความอยากรู้อยากเห็นและการตั้งค�ำถาม: การถามด้วยค�ำถามพื้นฐานที่ง่าย ๆ  

ในเรื่องนี้ผู้เขียนได้กล่าวว่าในโลกแห่งกฎหมายอาญา การตั้งค�ำถามอย่างนับครั้งไม่ถ้วนนั้นช่วยในการ         

หลกีเลีย่งปัญหาความล�ำบากใจ ความผดิพลาด และความล้มเหลวในความยตุธิรรม ในคดใีดคดหีนึง่นัน้ค�ำถามที่

ถูกระงับไว้มิได้ถูกน�ำมาใช้ในการสอบปากค�ำ มักจะมีผลก่อให้เกิดความเสียหายแก่คดีมากกว่าการระงับพยาน               

หลกัฐานเสยีอกี ซึง่เป็นความจรงิในความพยายามครัง้ส�ำคญั ๆ  ทกุครัง้ในสิง่ทีเ่กีย่วกบัการค้นหาความจรงิ

ความเข้าใจอย่างลกึซึง้ต่อเรือ่งราวใด ๆ  หรอืชุดของความจรงิเกีย่วกบัข้อเทจ็จรงิต่าง ๆ  นัน้ต้องการการสอบ

ปากค�ำที่กระตือรือร้น ซ่ึงในทางกลับกันการตั้งค�ำถามเพื่อถามนั้น ในค�ำถามทุกประเภท ได้แก่ค�ำถามต่าง ๆ              

 เพือ่ค้นหาความจรงิ เพือ่สร้างแรงกดดนั ค�ำถามอย่างกว้างหรอือย่างแคบ ค�ำถามสัน้ ๆ  หรอืยาว ค�ำถามย�ำ้หรอื

ค�ำถามทีเ่กีย่วกบัสมมตฐิานนัน้ หลาย ๆ  ค�ำถามจ�ำเป็นจะต้องถามซ�ำ้ซึง่อาจจะถามสองหรอืสามครัง้เป็นอย่างน้อย 

และจะต้องสรุปค�ำถามในแต่ละครั้งที่ถาม เพื่อให้เกิดความแน่ใจว่าค�ำถามที่ถามนั้นผู้ฟังเข้าใจและผู้สอบถาม               

กเ็ข้าใจในค�ำตอบทีไ่ด้รบัด้วย

ผูเ้ขยีนให้ค�ำแนะน�ำการตัง้ค�ำถามนัน้ ควรจะต้องตัง้ค�ำถามทีง่่าย ๆ  เป็นค�ำถามทีผู่ถ้ามอาจจะต้องท�ำตวั

เสมือนว่าเป็นเด็กอยากรู้อยากเห็นความจริงและต้องการหาเหตุผล ซึ่งการตั้งค�ำถามในบางครั้งผู้ฟังอาจจะรู้สึก            

ว่าเป็นค�ำถามโง่ ๆ  ผู้เขียนเรียกค�ำถามเหล่านี้ว่า “ค�ำถามโง่ๆ” (dump questions) ซ่ึงเป็นค�ำถามง่าย ๆ  ที่ฟัง          

แล้วเข้าใจได้ทันที เป็นค�ำถามพื้น ๆ  ไม่สลับซับซ้อน ถามแบบตรง ๆ  ในทุกแง่ทุกมุม คล้าย ๆ  เด็กตั้งค�ำถาม                                

ในสิง่ทีต่นอยากจะเรยีนรู ้ค�ำถามแบบโง่ ๆ  นีม้ผีลดคืีอ สามารถทีจ่ะค้นหาเหตผุลหรอืค�ำอธบิายข้อเทจ็จรงิได้อย่าง

ละเอียด สามารถขจัดตรรกะที่ผิด ๆ  (bad logic) เปิดโปงค�ำโกหกของพวกที่เชี่ยวชาญในการให้การเท็จ และ  

สามารถน�ำไปสูค่วามจรงิของคดไีด้ในทีส่ดุ

	 เรื่องหลักที่เกี่ยวกับการสอบสวน (The principle of Interrogation): ไม่มีความ
จ�ำเป็นต้องใช้ความป่าเถื่อน 

เรือ่งนีเ้ป็นเรือ่งทีเ่กีย่วข้องกบัการสอบสวนหาความจรงิ ผูเ้ขยีนยกตวัอย่างจากภาพยนตร์ทีเ่ราทกุคนได้

เคยดกูนัมาแล้วว่าการสอบสวนในหนงัเพือ่ให้สารภาพโดยวธิกีารทรมาน ต ี และข่มขูเ่พือ่ให้พยานสารภาพความ

จริงออกมา มีภาพยนตร์หลายเรื่องท่ีเราเห็นการสอบสวนโดยวิธีการทารุณ (brutal tactic) ซึ่งวิธีการดังกล่าว               

ถกูเชือ่ได้ว่าเป็นวธิทีีใ่ห้ผลลพัธ์เป็นอย่างดแีละเรว็ทีส่ดุ โดยการทรมานนัน้อาจใช้วธิกีดหวัลงไปในน�ำ้ ตดันิว้ก้อย

หรือใช้การทารณุอืน่ ๆ  แต่ในโลกแห่งความเป็นจรงินัน้การค้นหาความจรงิโดยวธิทีรมานมไิด้ให้ผลลัพธ์เหมอืนกบัที่

พวกเราดกูนัในภาพยนตร์ จากประสบการณ์อนัยาวนานสอนให้เหน็ว่าวธิกีารค้นหาความจรงิโดยวธิกีารเอาใจใส่

ดูแลเป็นอย่างดีและมีมนุษยธรรมน้ันให้ผลลัพธ์ที่ดีกว่ามากเมื่อเปรียบเทียบกับวิธีการข่มขู่และใช้ก�ำลังทรมาน             

ผู้เขียนได้กล่าวถึงนักสืบสวนผู้ยิ่งใหญ่ชื่อนายฮานนส์ ซารฟฟ์ (Hanns Scharff) ซึ่งมีเทคนิคในการสอบสวน                           

ผู้ต้องหาหรือเชลยศึกในสงครามเพื่อล้วงหาข้อมูลจากฝ่ายตรงกันข้ามหรือฝ่ายข้าศึกกล่าวคือ ในช่วงระหว่าง

สงครามโลกครัง้ที ่ 2 สหรฐัฯ ได้ส่งฝงูบนิไปถล่มพืน้ทีต่่าง ๆ  ในประเทศเยอรมน ี แต่กถ็กูทางฝ่ายเยอรมนต่ีอต้าน

โดยการยิงเครื่องบินของฝ่ายสหรัฐอเมริกา เมื่อเยอรมันยิงเครื่องบินของสหรัฐฯ ตกสามารถจับนักบินเป็นเชลย               
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ได้ เชลยบางส่วนจะถกูน�ำตวัไปสอบสวนเพือ่ค้นหาความจรงิ ส่วนหนึง่จะถกูทรมานเพือ่หาความจรงิ การสอบสวน

เชลยเป็นอกีส่วนหนึง่ซึง่ผูเ้ขยีนได้ให้ความส�ำคญัเพราะว่าวธิกีารสอบสวนเชลยศกึซึง่ถกูสอบสวนโดยนายซารฟฟ์

นัน้เป็นแนวทางการสอบสวนโดยใช้จติวทิยามากกว่าการทรมาน ได้แก่การดแูลเชลยศึกเป็นพเิศษ เน้นการสร้าง

มนุษย์สัมพันธ์ และหลักมนุษยธรรม ให้เกียรติ สร้างความคุ้นเคยและมิตรภาพ ซึ่งผลของการสอบสวนโดย                      

วิธีดังกล่าวนั้นเชลยศึกซ่ึงเป็นนักบินอเมริกันได้เล่าความจริงซึ่งเป็นข้อมูลเป็นความลับเกี่ยวกับแผนการรบของ

สหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นข้อมูลส�ำคัญให้แก่เจ้าหน้าท่ีคนน้ีอย่างหมดเปลือก นายซารฟฟ์ได้ใช้หลักจิตวิทยาสอบสวน

นักโทษที่ถูกจับในสมัยสงครามโลกครั้งที่สองซึ่งเป็นหลักการสอบสวนที่ตรงข้ามกับกลุ่มที่ถูกเรียกว่า Gestago                

กลุม่ดงักล่าวเป็นกลุม่ของเจ้าหน้าทีส่อบสวนของเยอรมนัทีใ่ช้หลักทรมานอย่างเตม็ทีเ่พือ่ค้นหาความจรงิจากเชลย

สงคราม

การที่นายซารฟฟ์ใช้วิธีการเอาใจใส่ดูแลและใช้หลักมนุษยธรรมในการสอบสวนซึ่งส่งผลให้เชลยศึกคาย

ความลบัออกมาอย่างสิน้เชงินัน้ นายซารฟฟ์ได้กล่าวว่า “ไม่จ�ำเป็นต้องใช้วธิกีารป่าเถือ่น” (Barbarism is not 

necessary) ในการสอบสวนเพื่อค้นหาความจริงเลย วิธีการสอบสวนดังกล่าวมีวิธีการและหลักวิธี (Method              

and Principle) ดังนี ้ วธิีการมีขั้นตอนก่อนที่จะท�ำการสอบสวนนั้นผู้สอบสวนจะต้องเตรียมตวัท�ำการบา้น คือ

ศึกษาค้นหาข้อมูลท่ีเก่ียวกับเรื่องราวน้ันอย่างลึกซ้ึงก่อน ซึ่งเป็นสิ่งที่ต้องทุ่มเทความพยายามอย่างเต็มที่ในการ

ท�ำงานและการเตรียมตัวอย่างหนัก โดยการปะติดปะต่อรายละเอียดช้ินต่าง ๆ  ของเรื่องราวหรือข้อเท็จจริงของ 

เรื่องที่จะสอบสวนเข้าด้วยกันและให้ได้รายละเอียดมากที่สุดเท่าที่จะท�ำได้ ขั้นต่อไปเป็นการสร้างรายงานการ

สอบสวนและแนวทางการตั้งค�ำถามแบบมีมนุษยธรรม หลักการสอบสวนคือขณะท�ำการสอบสวนนั้นให้เน้น                       

ในเร่ืองของการปฏบิตัต่ิอผูท้ีส่อบสวนอย่างมมีนษุยธรรม ให้เกยีรตต่ิอกนั และห้ามใช้วธิกีารทรมานหรอืความโหด

ร้ายทารุณในระหว่างการสอบสวน

โดยสรุปเรื่องนี้ผู้เขียนได้ยกตัวอย่างบุคคลที่เป็นบิดาแห่งหลักการสอบสวนโดยมิได้ใช้ความรุนแรงหรือ              

ใช้ค�ำว่า “การสอบสวนนั้นความป่าเถ่ือนเป็นสิ่งที่ไม่จ�ำเป็นแล้ว” คือนายฮานนส์ ซารฟฟ์ ซ่ึงเป็นผู้ที่น�ำวิธีการ

สอบสวนอย่างละมุนละม่อม เช่นวิธีซ้ือใจโดยการให้เกียรติซึ่งกันและกันแก่ผู้ที่ถูกสอบสวน ให้ความสนิทสนม           

ความเป็นมิตรต่อกันและมิได้ใช้วิธีทรมานซึ่งเป็นวิธีที่ใช้ในอดีต ก่อให้เกิดความไว้เนื้อเชื่อใจกัน และในที่สุด                  

ผูถ้กูสอบสวนได้เปิดเผยข้อมลูด้วยความเตม็ใจให้แก่ผูส้อบสวนในสิง่หรอืค�ำถามทีต้่องการทราบ ซึง่วธิกีารสอบสวน

ดงักล่าวในทีส่ดุนีก่้อให้เกดิประโยชน์แก่ประเทศสหรฐัฯ ซ่ึงท�ำการศึกษาและน�ำวธิกีารดงักล่าวมาใช้ในการสอบสวน

อย่างมาก เช่น ท�ำให้ทราบถงึรายละเอยีดของแผนการก่อการร้าย รวมถงึแผนของการวางระเบดิในแหล่งส�ำคัญ ๆ  

ของประเทศหลายต่อหลายครั้ง และช่วยให้เจ้าพนักงานสามารถจับกุมผู้ร่วมกระท�ำความผิดในแผนการก่อ

วินาศกรรมได้เปน็จ�ำนวนมากอีกด้วย ผู้เขียนได้กล่าวถึงหน่วยงานเอฟ็บไีอทีไ่ด้ใช้งบประมาณจ�ำนวนมากในการ

ศึกษาวิธีการสอบสวนตามหลักของชารฟฟ์ (Scharff’s interrogation method) เพื่อให้ได้หลักและเทคนิค                

ในการสอบสวนผูต้้องหาในคดต่ีาง ๆ  ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อวงการสบืสวนและสอบสวนของประเทศสหรฐัฯ อย่าง

มากมาย
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ส่วนที่สอง

ส่วนทีส่องเป็นส่วนทีอ่ยูใ่นช่วงของการตัง้ข้อกล่าวหา (Accusation) ผูเ้ขยีนได้กล่าวในบทอธบิายว่าเมือ่

การสอบปากค�ำได้สิน้สดุลง ซึง่ผูส้อบสวนต่างคาดหวงัว่าการสอบปากค�ำจะกระท�ำโดยการเปิดใจและด้วยความ

เป็นธรรม มกีารค้นหาความจรงิซ่ึงได้กระท�ำอย่างดทีีส่ดุ ในล�ำดบัต่อไปของกระบวนการยตุธิรรม สมมตุว่ิา สิง่ที่

เราสืบสวนนั้นเพราะมีร่องรอยของการกระท�ำคามผิด เช่นมีกล่ินควัน (พยานหลักฐาน) เกิดค�ำถามที่ว่าเรา                      

พบต้นเหตุของไฟหรือไม่ และเราพบพยานหลักฐานที่จะพิสูจน์เพียงพอที่จะปรักปร�ำบุคคลบางคนที่เป็นต้นเหตุ            

ก่อให้เกดิไฟไหม้นัน้หรอืไม่ มผีูเ้ขยีนทีช่ือ่ว่า Dostoyevsky เจ้าของหนงัสอืทีม่ชีือ่ว่า Crime and Punishment 

กบัค�ำกล่าวทีว่่า “ความสงสยัแม้จะมจี�ำนวนเป็นร้อยเป็นพนั แต่กไ็ม่สามารถน�ำมาใช้เป็นข้อพสิจูน์ความผดิได้”             

ซึ่งการต้ังค�ำถามในเบ้ืองต้นส�ำหรับบุคคลท่ีเราจะตั้งข้อกล่าวหาเมื่อการสอบปากค�ำได้กระท�ำเสร็จส้ินลงแล้วนั้น  

เราจะด�ำเนินคดีต่อผู้นั้นเมื่อใด เราจะเดินจากไป (ไม่ท�ำคดีน้ี) เม่ือใด ค�ำถามดังกล่าวไม่ใช่ส่ิงที่จะตัดสินใจ                    

ได้ง่าย ๆ  และตรงไปตรงมา ได้เลยในทกุคดี 

ในบางครัง้เราเดนิจากไปเพราะว่าไม่มผู้ีทีก่ระท�ำความผดิ หรอืเพราะว่าจากพยานหลกัฐานทีร่วบรวมมา

เป็นสิ่งท่ีท�ำให้เป้าหมายน้ันพ้นจากข้อกล่าวหา หรือเดินจากไปเพราะว่าการกระท�ำที่ถือเป็นการละเมิดนั้น                         

มีความเสียหายเกิดขึ้นเล็กน้อยไม่คุ้มกับเวลาและพลังงานที่ทุ่มเทไป หรือการสอบปากค�ำของอัยการไม่สามารถ            

ทีจ่ะรวบรวมหลกัฐานซ่ึงจะน�ำไปสูก่ารพสิจูน์ในระดบัทีส่ามารถจะฟ้องร้องคดไีด้

	 เรื่องเครื่องบด

เมื่อการสอบสวนเริ่มต้นขึ้น กระบวนการดังกล่าวก็จะด�ำเนินไปตามขั้นตอนของตัวมันเอง มันจะพัฒนา

ไปสู่โมเมนตัมถึงแม้ว่าจุดหมายปลายทางนั้นจะห่างไกลจากค�ำตอบที่ชัดเจนหรือความแน่นอน ในทันทีที่มีการ

เปิดการสอบสวนเกดิขึน้ทกุสิง่ทกุอย่างกจ็ะด�ำเนนิเป็นขัน้ตอนกระบวนการเริม่ตัง้แต่มกีารมอบหมายแต่งตัง้บคุคล

มีการจัดวางเรื่องเวลาท�ำงานและรายชื่อของพนักงานสอบสวนที่เกี่ยวข้องกับคดี โดยทั่วไปแล้วส่ิงแรกคือ                   

การวางแผนสอบสวนไม่ว่าการวางแผนจะเป็นไปในลักษณะของการเขยีนลงในกระดาษหรอืจะเป็นการพมิพ์กต็าม 

พนกังานสบืสวนกจ็ะท�ำหน้าทีไ่ด้แก่การออกหมายต่าง ๆ  เช่นหมายค้นหรอืหมายเรยีกมาสอบสวน มกีารเฝ้ามอง

ในบริเวณที่เกิดเหตุรวมถึงบริเวณที่ต้องสงสัย มีการสืบค้นบันทึกต่าง ๆ  ดักฟังโทรศัพท์ เข้าหาพยานทั้งหลาย  

และจะท�ำทุกวิถีทางเพื่อหาความจริงให้ปรากฏขึ้น กิจกรรมเหล่านี้ไม่เพียงแต่มีเหตุผลที่จะต้องกระท�ำเท่านั้น  

มนัยงัก่อให้เกิดการขยายผลไปสูบ่างสิง่บางอย่าง มนัเป็นกระบวนการทีค้่นหาความจรงิซึง่ต้องจะต้องกระท�ำอย่าง

เร่งด่วนและอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของพนักงาน กระบวนการที่กล่าวมาทั้งหลายทั้งปวงน้ีถือได้ว่าเปรียบ

เสมือนหน่ึงเป็นเครื่องบดย่อยเพื่อค้นหาความจริงหรืออาจกล่าวได้ว่ามันคือเครื่องที่เกี่ยวกับกระบวนการแห่ง

ความยุติธรรม

แต่มักจะมีอะไรบางอย่างที่เกิดขึ้นอยู่เสมอภายใต้กิจกรรมหรือความเคลื่อนไหวในการสอบสวนคดีซึ่ง                     

สิ่งดังกล่าวเป็นสิ่งท่ีก่อให้เกิดโมเมนตัมในทางจิตวิทยาและเป็นส่ิงที่อันตรายในความเห็นของผู้เขียน เนื่องจาก                  

ในขณะทีก่จิกรรมทัง้หมดของการสบืสวนนัน้ได้ด�ำเนนิไปเรือ่ย ๆ  ไม่ว่าจะเป็นการด�ำเนนิกจิกรรมในการสบืหาความ
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จริงหรือการสืบค้นพยานหลักฐานภายใต้เหตุการณ์ต่าง ๆ  ซึ่งบางสิ่งอาจจะเกิดขึ้นภายใต้กิจกรรมดังกล่าวด้วย            

เช่นกนั เมือ่การสบืสวน (investigation) ได้ถกูกระท�ำมกัจะก่อให้เกดิความคาดหวงั (expectations) เกดิขึน้

มีค�ำกล่าวโดยท่ัวไปว่านักลงทุนในตลาดหลักทรัพย์มักจะคาดหวังในเรื่องของผลก�ำไรจากการลงทุนซึ่ง          

ต่างจากเจ้าพนักงานท่ีดูแลกฎหมาย ค�ำว่าก�ำไรและความยุติธรรมนั้นเป็นส่ิงที่แตกต่างกัน ความยุติธรรมมักจะ               

ต้องสญูเสยีอย่างมากในผลของการลงทนุ เพราะว่านัน่เป็นส่ิงทีค่วามยตุธิรรมต้องการ เมือ่การสืบสวนทีก่ระท�ำกนั

อย่างเต็มที่จนเหนื่อยล้าแล้วยังไม่ได้ส่งผลเพียงพอที่จะได้รับพยานหลักฐานที่จะเช่ือมโยงไปถึงการกระท�ำความ           

ผดิทางอาญา เมือ่ปรากฏว่ามเีหตทุีส่ามารถจะน�ำตวัผูก้ระท�ำความผดิในคดอีาญามาลงโทษได้แต่กไ็ม่สามารถทีจ่ะ

ด�ำเนินคดีกับเขาได้ เมื่อเจ้าหน้าที่ทุกคนเห็นพ้องต้องกันว่าบุคคลดังกล่าวกระท�ำความผิดแน่นอนเพียงแต่                         

มีความไม่ชัดเจนเก่ียวกับความเช่ือมโยงกล่าวคือความเชื่อมโยงที่โยงไปถึงตัวผู้กระท�ำผิดนั้นมีข้อสงสัยเกิดขึ้น               

และเมื่อตัวบทกฎหมายหรือแม้แต่แนวการพิจารณาคดีของศาลเองมีข้อยกเว้นต่อการกระท�ำที่เป็นความผิดนั้น             

ถงึแม้ว่าการกระท�ำทีเ่ป็นความผดินัน้จะเป็นเหตใุห้ประชาชนโกรธแค้นและต้องการให้ผูก้ระท�ำความผดิถกูลงโทษ 

สิ่งที่กล่าวมานี้น�ำไปสู่ค�ำตอบท่ีว่าท�ำไมอัยการถึงไม่ด�ำเนินคดีต่อหรือถอนการตั้งข้อกล่าวหาแล้วเดินจากไป                 

การถอนตัวหรือเดินจากไปของอัยการน้ันสามารถท่ีจะก่อให้เกิดความไม่พึงพอใจแก่ผู้คนได้ แต่ถ้าสมมุติว่า                      

เกดิความคาดหวงัในการทีจ่ะน�ำตวัผูก้ระท�ำความผดิมาลงโทษให้ได้ด้วยการตดัสนิใจทีจ่ะตัง้ข้อกล่าวหาโดยไม่ได้

อยูใ่นพืน้ฐานของความยตุธิรรมการกระท�ำดงักล่าวกอ็าจจะถอืว่าอาจจะเป็นการกระท�ำทีผ่ดิพลาด

มีเหตุการณ์หลายเหตุการณ์ท่ีก่อให้เกิดกระแสจากภายนอกกดดันสู่อัยการซึ่งกระแสดังกล่าวเกิด                     

จากโมเมนตัมของจิตวิทยา เช่นเม่ือเกิดการกระท�ำท่ีเป็นส่ิงเลวร้ายเกิดขึ้นไม่ว่านักการเมือง หนังสือพิมพ์และ

สาธารณชนต่างกเ็กดิอารมณ์ร่วมกันและเกิดการเรยีกร้องโดยเน้นในเรือ่งของอารมณ์เป็นหลกั ให้น�ำตวัผูท้ีต่กเป็น

ข่าวว่ากระท�ำความผดินัน้จะต้องได้รบัการลงโทษสิง่เหล่านีเ้ป็นแรงกดดนัต่อพนกังานยตุธิรรมทีด่�ำเนนิการสืบสวน

คดีอยู่ถือเป็นแรงกดดันจากภายนอก ให้ด�ำเนินการกับบุคคลที่ตกเป็นข่าวไม่ว่าจะมีพยานหลักฐานหรือไม่ให้                

ด�ำเนนิการลงโทษต่อบคุคลนัน้ นอกจากแรงกดดนัจากภายนอกแล้วกย็งัมแีรงกดดนัจากภายในเกดิขึน้ อาจจะเป็น

แรงกดดนัจากผูท้ีอ่ยูใ่นต�ำแหน่งผูน้�ำขององค์กรได้ออกความเหน็หรอืชีน้�ำรวมถงึการก�ำหนดระยะเวลาทีพ่นกังาน

สอบสวนจะต้องท�ำความจรงิให้ปรากฏสิง่เหล่านีเ้ป็นการสร้างแรงกดดนัต่อพนกังานสบืสวน ในบางครัง้อาจก่อให้

เกิดความอยุติธรรมบังเกิดซึ่งเป็นผลลัพธ์การตั้งข้อกล่าวหาแก่ผู้กระท�ำความผิดน้ันเกิดความคลาดเคล่ือนขึ้น                    

ไม่ว่าจะเป็นการได้พยานหลกัฐานทีเ่ป็นเทจ็รวมไปถงึการตัง้ข้อหาแก่บคุคลทีม่ใิช่เป็นผู้ทีก่ระท�ำความผิดอนัแท้จรงิ

ผู้เขียนได้ยกตัวอย่างคดีสืบสวนผู้น�ำทางการเมืองในนครนิวยอร์ก ซึ่งเป็นผู้ที่มีอิทธิพลและอ�ำนาจมาก              

ที่สุดในฐานะของผู้กระท�ำความผิดฐาน “คอรัปชั่น” โดยเป็นสองนักการเมืองที่มีต�ำแหน่งสูงได้แก่บุคคลหนึ่ง                 

เป็นโฆษกพรรคการเมืองเดโมแครต และอีกบุคคลหนึ่งเป็นนักการเมืองพรรครีพับลิกันมีต�ำแหน่งเป็นสมาชิก                  

วุฒิสภาซึ่งขณะนั้นเป็นพรรคที่ครองเสียงข้างมากในสภาสูงของประเทศนี้ด้วย การสืบสวนคดีดังกล่าวกระท�ำ                 

ภายใต้แรงกดดันจากอ�ำนาจและอิทธิพลของพรรคการเมืองรวมถึงฐานเสียงของบุคคลทั้งสอง ก่อให้เกิดแรง                    

กดดันต่อทีมเจ้าพนักงานสืบสวนคดี จนอาจท�ำให้เกิดผลกระทบบั่นทอนกระบวนการยุติธรรมและผลลัพธ์ที่                   

เทีย่งธรรม แต่ด้วยความมภีาวะผูน้�ำของผูน้�ำองค์กรอยัการ การเปิดโอกาสให้ทมีงานสืบสวนมคีวามเป็นอสิระใน

การด�ำเนนิการสบืสวน และอสิระทีจ่ะตดัสนิใจในการด�ำเนนิการค้นหาหลกัฐานทีน่�ำไปสูค่วามจรงิ มไิด้หาวธิหีรอื
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สร้างความกดดันอื่นใดในอันท่ีจะให้ความจริงถูกบิดเบือนไป โดยผู้น�ำขององค์กรจะต้องเสียสละตนเองเป็น                    

เกราะรับแรงกดดันจากกลุ่มท่ีเสียผลประโยชน์ต่าง ๆ  มิให้กระทบต่อการท�ำงานของทีมงานสอบสวน โดยยึด                

หลักการท่ีว่า “จงท�ำสิ่งท่ีถูกต้อง” (Do the right thing) ไม่ว่าจะเกิดอะไรขึ้นก็ตามจงท�ำไปตามความจริงให้ 

ปรากฏ น�ำไปสูก่ารตัง้ข้อกล่าวหา (Accusation) การกระท�ำความผดิฐาน “คอรปัชัน่” ของนกัการเมอืงทัง้สอง

รายนี ้ และทมีอยัการได้ด�ำเนนิการต่อสูใ้นกระบวนการพจิารณาของศาลจนในทีส่ดุศาลพจิารณาตดัสนิว่าบคุคล               

ทั้งสองกระท�ำความผิดและมีค�ำสั่งลงโทษ ซึ่งถือว่าคดีดังกล่าวเป็นผลงานอีกช้ินหน่ึงที่ก่อให้เกิดความยุติธรรม 

ปรากฏขึน้ในสงัคม

	 เรื่องพระเจ้าห้ามไม่ให้กระท�ำ 

มคีวามลบัอนัสกปรกในเรือ่งทีว่่าในบางครัง้การตดัสินใจตัง้ข้อกล่าวหาบคุคลใดบคุคลหนึง่นัน้มไิด้มพีืน้ฐาน

มาจากการกระท�ำในอดตีอย่างชดัแจ้งเลย โดยเฉพาะหลักฐานการพสูิจน์ทีใ่ช้เป็นข้อสนบัสนนุข้อกล่าวหาจะต้อง

เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นย้อนหลังไปในอดีตจะต้องมีพื้นฐานมาจากสิ่งที่เคยเกิดขึ้นมาก่อนและชัดเจนเพียงพอที่จะใช้เป็น

หลกัฐานได้ แต่ในโลกแห่งความเป็นจรงินัน้ถ้าเป็นภารกจิในการป้องกนัมใิห้เกดิการกระท�ำความผดิขึน้มากกว่าที่

จะเป็นเพยีงการลงโทษ การตดัสนิใจทีจ่ะตัง้ข้อกล่าวหานัน้เป็นสิง่ทีห่ลกีเลีย่งไม่ได้เลย ทีจ่ะต้องเชือ่มโยงถงึการ

ประเมนิโอกาสทีจ่ะเกิดความสญูเสยีหรอืเกิดอนัตรายใด ๆ  ขึน้ในอนาคตด้วย

ผูเ้ขยีนยกตวัอย่างคดเีดก็หนุม่ถกูไล่ออกจากโรงเรยีนแต่ได้กลับเข้าไปก่อคดสัีงหารหมูใ่นโรงเรยีนแห่งหนึง่

ในพาร์คแลนด์ (Park Land) ฟลอรดิา (Florida) ก่อนเกดิเหตผูุ้ก่อเหตรุ้ายดงักล่าวได้โพสต์ข้อความในโซเชยีล

เนต็เวร์ิคกว่าเขามเีป้าหมายจะเป็น “นกัฆ่าในโรงเรยีนมอือาชีพ” ซ่ึงการโพสต์ข้อความดงักล่าวในโซเชียลเนต็เวร์ิคนัน้ 

ในทางกฎหมายมไิด้ถอืว่าเป็นการก่ออาชญากรรมเพราะไม่เข้าองค์ประกอบการกระท�ำความผิดทีก่ฎหมายก�ำหนด 

จงึไม่มผีูใ้ดสามารถจบัเขาได้ หลงัจากเกดิเหตกุารณ์ดงักล่าวจงึเกดิค�ำถามว่า สิง่ทีเ่ขาโพสต์นัน้เป็นแค่เพยีงการแสดง

จนิตนาการหรอืเป็นเจตนาในการฆาตกรรม ? หากถอืว่าเป็นจนิตนาการกฎหมายกไ็ม่อาจเอือ้มมอืไปถงึผูก้ระท�ำ

ความผิด แต่หากถือว่าเป็นเจตนาในการฆาตกรรมแล้วกฎหมายย่อมจัดการกับผู้กระท�ำความผิดนี้ได้ ซึ่งกรณี           

ดงักล่าวนัน้ค�ำตอบทีไ่ด้หลงัจากเกดิเหตกุารณ์สงัหารหมูน่ีเ้ป็นทีท่ราบกนัอย่างชดัเจนแล้วว่าจะต้องเป็น “เจตนา” 

ของบคุคลดงักล่าวทีจ่ะกระท�ำการสงัหารหมูน่ัน่เอง

ในทางกฎหมายเราถอืว่าการกระท�ำเป็นส่ิงชีใ้ห้เหน็เจตนาของผู้กระท�ำความผิดไม่ใช่ความคิดหรอืส่ิงทีเ่ขา

คิด แต่หลังจากเกิดเหตุดังกล่าวเราต้องกลับมาคิดกันใหม่ว่า “ความคิด” หากถูกถ่ายทอดในรูปของการเขียน

ข้อความลงในวัตถุ กระดาษหรือสื่อในโซเชียลมีเดียแล้วอาจจะต้องถือเป็นหลักฐานที่น�ำไปสู่การผูกมัดผู้น้ันว่า              

มีแนวโน้มที่ก�ำลังจะกระท�ำความผิดเช่นอาจจะก่ออาชญากรรม หรืออาจจะก�ำลังที่จะท�ำการฆาตกรรมเกิดขึ้น             

ในอนาคต
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ในขณะทีเ่ราอยูใ่นหวัข้อการตัง้ข้อกล่าวหาว่า เมือ่ไหร่ทีเ่ราจะตัง้ข้อกล่าวหาต่อคนเรานัน้ ภายใต้ข้อกล่าว

หาอะไรและบนพยานหลักฐานอะไรบ้าง มันเป็นสิ่งท่ีทรงคุณค่ามากหากว่าเราจะหยุดสักนิด แล้วใคร่ครวญให้

ละเอียดถึงค�ำถามที่ว่านั้น สิ่งที่กล่าวมานี้เป็นสิ่งที่ผู้เขียนมักตั้งค�ำถามต่อตนเองอยู่ตลอดเวลาที่ด�ำรงต�ำแหน่ง                 

หวัหน้าอยัการแห่งรฐัว่า องค์กรหรอืสถาบนัทัง้หลายจะท�ำอย่างไรบ้างในอนัทีจ่ะหลกีเลีย่งการตรวจสอบข้อเทจ็

จริง หรือมกีารเข้าไปเกีย่วข้องกบัการถกูบงัคบัใช้โดยกฎหมายและหลบหลกีการถกูตัง้ข้อกล่าวหาซึง่ก่อให้เกดิต้นทนุ

อย่างมหาศาล มตี�ำราหลายเล่มเกีย่วกบักฎหมายทีก่ล่าวว่า วฒันธรรมองค์กรเป็นปัจจยัทีส่�ำคญัทีก่่อให้ บคุคลที่

อยูใ่นองค์กรนัน้ตดัสนิใจกระท�ำความผดิหรอืกระท�ำสิง่ทีถ่กูต้อง

ส่วนที่สาม 
	 ส่วนที่ 3 เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับวิจารณญาณหรือดุลยพินิจ (Judgment) ผู้เขียนได้กล่าวในบทอธิบาย

ว่า หลังจากที่การสืบสวนคดีเสร็จสิ้นลงแล้วมีการรวบรวมประจักษ์พยานหลักฐาน และนำ�ไปสู่การตั้งข้อกล่าว

หา เมื่ออัยการได้ตั้งข้อกล่าวหาแก่ผู้ใดผู้หนึ่ง เช่นข้อกล่าวหาลักทรัพย์ ทำ�ร้ายร่างกาย ฉ้อโกง หรือฆาตกรรม

เป็นต้น กระบวนการยุติธรรม ณ จุดน้ีจะเป็นช่วงท่ีเข้าสู่การเปิดเผยข้อกล่าวหาแก่สาธารณะและความรับผิด

ของผู้กระทำ�ความผิด มีการรวบรวมข้อเท็จจริงต่าง ๆ  มีการใช้ดุลยพินิจในการตั้งประเด็นต่าง ๆ  และการจัด

ลำ�ดับความสำ�คัญในการดำ�เนินคดี จะมีฝ่ายต่าง ๆ  หลายฝ่ายเข้ามาเกี่ยวข้องได้แก่ผู้พิพากษา ทนายจำ�เลย และ

ลูกขุน รวมถึงการเริ่มต้นกระบวนการการพิจารณาและการตรวจสอบข้อเท็จจริงอย่างเปิดเผยต่อไป จะเห็น

ได้ว่าในช่วงเวลาน้ีการใช้ดุลยพินิจเป็นสิ่งท่ีเกิดข้ึนในทางศาลเกี่ยวกับข้อกล่าวหาหรือการตั้งข้อกล่าวหาในคดี

นั้นมันเป็นการตั้งคำ�ถามสุดท้าย เรื่องโอกาสของคำ�ตอบมีเพียงส่ีคำ�ตอบคร่าว ๆ  คือรับสารภาพ การถอนฟ้อง              

การตัดสินว่าผิด การตัดสินว่าไม่ผิด อาจจะมีบางกรณีที่มีโอกาสที่คำ�ตัดสินผสมกัน หรือข้อกล่าวหาอาจจะกลาย

เป็นการเลี่ยงหรือหลีกหนีการคำ�นวณสิ่งต่าง ๆ  เข้าด้วยกัน แต่หลัก ๆ  ก็เป็นไปตามสี่ผลลัพธ์ดังกล่าวข้างต้น

	 เรื่องผู้พิพากษา (The Judge)  

เมือ่กล่าวถงึผูพ้พิากษา มกัมคี�ำถามว่ามวีธิใีดบ้างทีใ่ช้ในการเลือกผู้พพิากษาส�ำหรบัเป็นผู้พจิารณาคดใีน

คดอีาญา ค�ำตอบกค็อืวงล้อทีม่ชีือ่ผูพ้พิากษาทีอ่ยูภ่ายในวงล้อนัน้ วงล้อดงักล่าวจะถกูหมนุเพือ่เลอืกผูพ้พิากษา  

ถอืเป็นการเลอืกในลกัษณะสุม่และจะมวีงล้อสามชดุแต่ละชดุจะมซีองทีบ่รรจชุือ่ผูพ้พิากษาถกูปิดผนกึใส่ไว้ในวงล้อ

การเลอืกโคยจะหมนุวงล้อเป็นการสุม่หาชือ่ผูพ้พิากษาทัง้สามล้อเพือ่ให้ได้ชือ่ผู้พพิากษามาพจิารณาคดอีาญานัน้ๆ

ผูเ้ขยีนเหน็ว่าวงล้อทีเ่ป็นตวัก�ำหนดรายช่ือของผูพ้พิากษานัน้ถอืเป็นสิง่ทีส่�ำคญั เพราะผูพ้พิากษาทีถ่กูเลอืก

ให้เข้าเป็นองค์คณะในการพจิารณาตดัสนิคดนีัน้มปีระสบการณ์ นสิยั และคณุสมบตัทิีแ่ตกต่างกนั สิง่เหล่านีส่้ง           

ผลให้การพิจารณาคดอีาจน�ำไปสูค่วามยตุธิรรมหรอืความอยตุธิรรมกไ็ด้
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แม้ในเขตอ�ำนาจศาลอื่นจะเปลี่ยนไปเป็นแบบสุ่มรายชื่อผู้พิพากษาโดยใช้คอมพิวเตอร์แล้วก็ตาม แต่ที่ 

SDNY (Court for the Southern District of New York) ยงัปรากฏวงล้อดงักล่าวจรงิ ๆ  แต่มจี�ำนวนถงึสามวง

ล้อตั้งอยู่ด้านหลังบัลลังก์ในห้องพิจารณาคดีชั้นห้าของอาคารศาล ตามที่อยู่ที่ 500 ถนนเพิลร์ (pearl street)             

ทัง้สาม วงล้อคอื A, B และ C ตามจ�ำนวนขององค์คณะทีจ่ะพจิารณาคดอีาญา วงล้อมรีปูร่างทรงกลมแปดเหลีย่ม 

ถกูตกแต่งด้วยไม้สทีบึและตัง้อยูท่ีน่ัน้ตลอดกาล ภายในวงล้อจะมซีองจดหมาย ซึง่จดหมายทีบ่รรจรุายชือ่ผูพ้พิากษา

จะถูกปิดผนึกอย่างหนาแน่นหนา และจะต้องมีเจ้าพนักงานที่ท�ำหน้าที่เปิดซองจดหมายนั้น เมื่อเจ้าหน้าที่ศาล               

ที่ปฏิบัติหน้าที่หมุนวงล้อเพื่อสุ่มหารายชื่อผู้พิพากษาที่จะท�ำหน้าที่พิจารณาตัดสินคดีอาญา ในความเห็นของ                

ผู้เขียนแล้วรายชื่อของผู้พิพากษาที่ปรากฏจะส่งผลอย่างมากให้พนักงานอัยการที่ถูกส่งไปท�ำงานในคดีดังกล่าว 

เพราะในขณะทีค่ดอียูใ่นการพจิารณาของผูพ้พิากษาคนนัน้ จะท�ำงานได้ง่ายขึน้หรอืจะท�ำงานได้ยากขึน้ในฐานะ

โจทก์ผู้ฟ้องร้องในคดีอาญา เพราะคุณสมบัติและอุปนิสัยของผู้พิพากษาในการด�ำเนินการพิจารณาคดีนั้น                     

แตกต่างกัน ผู้พิพากษาบางคนเชี่ยวชาญ บางคนขาดประสบการณ์ บางคนพิจารณาคดีโดยไม่ได้น�ำอารมณ์                

และความรูส้กึมาใช้ แต่บางคนกลบัแสดงอารมณ์และความรูส้กึอย่างเตม็ทีใ่นระหว่างพจิารณาคดี

ผูเ้ขยีนแสดงความเหน็ว่า ผูพ้พิากษา คอืเสยีงของพระเจ้า ถ้าเราศรทัธาและไว้วางใจในมอืของผูพ้พิากษา

แล้วหมายความว่าเราเชื่อม่ันว่าผู้พิพากษามีความยุติธรรมและมีความเที่ยงตรงดั่งตัวพระเจ้าเอง ผู้พิพากษาก็              

อาจจะท�ำหน้าทีเ่หมอืนตาชัง่อย่างสมบรูณ์ แต่จากประสบการณ์ของผู้เขยีนนัน้ผู้พพิากษาคือมนษุย์คนหนึง่ ทีไ่ด้

รบัโอกาสในวชิาชพีดกีว่าหรอืมากกว่าคนส่วนใหญ่ ผู้พพิากษามวีนัทีด่แีละวนัทีแ่ย่ ในบางครัง้ผู้พพิากษามคีวาม

เป่ียมล้นด้วยเหตผุลแต่ในบางครัง้กเ็ตม็ไปด้วยอารมณ์และความรูส้กึ นัน่คอืผูพ้พิากษามกัจะมจีดุอ่อน พวกเขาก็

เป็นประชาชนธรรมดาทีม่าท�ำหน้าทีด่งักล่าวนัน้เอง

ผู้เขียนและทีมงานอาศัยประสบการณ์และการท�ำงานในส�ำนักอัยการมาเป็นเวลานาน ถ้าหากทราบว่า           

ผู้ใดเป็นผู้พิพากษาพิจารณาคดีอาญาท่ีอัยการเป็นโจทก์ฟ้องแล้ว ก็มักจะทราบได้ว่าผู้พิพากษามีอุปนิสัยและ

ประสบการณ์ในการด�ำเนนิการพจิารณาคดใีนศาลอย่างไร การพจิารณาคดอีาจจะรวดเรว็หรอืเชือ่งช้าเนิน่นานไป

อย่างไร อาจกล่าวได้ว่าเอกลกัษณ์หรอืคณุสมบตัเิช่นอปุนสิยัของผูพ้พิากษา คอืบางอย่างทีท่�ำให้สามารถคาดการณ์

ผลของการพจิารณาคดไีด้ ซ่ึงสิง่เหล่านีอ้าจมคีวามหมายเสมอืนเรือ่งราวทีเ่กดิขึน้ในทางปฏบิตัิ

ผูเ้ขยีนได้ยกตวัอย่างผูพ้พิากษาหลายท่านทีต่ดัสนิคดอีาญาในเขตทีผู่เ้ขยีนรบัผดิชอบและเป็นหวัหน้าหน่วย

งานอัยการว่ามีวิธีการด�ำเนินการพิจารณาท่ีแตกต่างกัน มีอุปนิสัยแตกต่างกันและมีทั้งการตัดอารมณ์ออกไปใน

ขณะพิจารณาคด ี แต่กม็บีางท่านทีใ่ช้อารมณ์อย่างมากในการพจิารณาคด ี ซึง่ส่ิงทีก่ล่าวมานีก้ระทบต่อการท�ำคดี

ของทมีอยัการซึง่ท�ำหน้าทีเ่ป็นโจทก์ในการฟ้องคด ีและในบางครัง้อาจจะเลยไปถงึผลของการตดัสินคดซีึง่อาจท�ำให้

เกดิความอยตุธิรรมขึน้ได้
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	 เรื่องการพิจารณาคดี (The Trial) 

 	 วกิฤตมกัจะเกดิขึน้ภายใต้วาทกรรมสาธารณะและการโต้แย้งทางการเมอืง ซึง่มนัเป็นสิง่ทีห่ยาบคาย

เลวทรามและหนวกหูมาก ๆ  โดยท่ีความจริงเป็นเหยื่อของความเห็นแก่ตัวและความไร้อารยะธรรมอย่างสุดกู่               

เพราะความจรงิควรเป็นสิง่ทีค่วรค่าแก่การส่งเสรมิให้ความนบัถอืจงึเป็นสิง่ทีค่วรน�ำมากล่าวด้วยความสภุาพ แต่ 

สิง่ทีเ่กดิขึน้ในสงัคมคอืความจรงิกบัถกูน�ำมาใช้ในการโต้วาทกีนัอย่างดเุดอืดเผด็มนั ในขณะทีก่ลุม่คนทีเ่กีย่วข้อง

กับการเมืองก็ยกการ์ดขึ้นป้องกันตัวเองมากขึ้นซึ่งมากกว่าในอดีตที่ผ่านมาอย่างมากมายนัก ยิ่งไปกว่านั้นผู้คนก็

พยายามจะสบืสาวหาค�ำกล่าวทีต้่องตรงใจกันกับกลุม่คน เป็นการแสดงมมุมองทีก่่อให้เกดิความสบายใจให้เกดิขึน้

แก่ตนเองเท่านั้นและพยายามหลีกเลี่ยงการสร้างความขัดเคืองใจ โต้แย้ง และหลีกเล่ียงการเปิดเผยความจริง             

ซึง่จะก่อให้เกดิความไม่สะดวกหรอืก่อให้เกิดความล�ำบากขึน้แก่ตนเอง พวกเขามดัยดึตดิกบัฝ่ายทีอ่ยูฝ่่ายเดยีวกนั

โดยไม่สนใจว่ามปีระจกัษ์พยานหลกัฐานอะไรเลย การปรากฏขึน้เพือ่เปลีย่นความคดิเหน็ของคณุนัน้ไม่เพยีงแต่จะ

หาได้ยากแล้วยงัพบว่าเป็นหลกัฐานทีอ่่อนและไม่น่าเช่ือถอื 

	 เรื่องบุรุษ 3 คนในห้องห้องหนึ่ง (There men in a room)  

ผู้เขียนได้กล่าวว่ามีหลายเหตุผลท่ีว่าท�ำไมการกล่าวในสาธารณะ (Public Speaking) ส�ำหรับอัยการ                

แห่งสหรัฐอเมริกานัน้เป็นเรือ่งทีจ่�ำเป็น อยัการแห่งรฐัไม่เพยีงแต่จะต้องรบัผดิชอบโดยเป็นตวัแทนของประชาชน

ในกรณทีีเ่กดิคดอีาญาขึน้แล้ว แต่ยงัคงต้องหาทางในการป้องกนัมใิห้เกดิการก่ออาชญากรรมขึน้อกีด้วย อาจกล่าว

ได้ว่าเกือบจะไม่มีผู้ใดที่มีอ�ำนาจ เรียกร้อง ออกค�ำสั่ง และเทศน์ เหมือนกับที่อัยการแห่งรัฐมีอ�ำนาจสามารถ          

ที่จะท�ำสิ่งดังกล่าวได้ ซ่ึงท้ังหมดท่ีกล่าวมาน้ีหมายถึงความสามารถที่จะท�ำให้เกิดขึ้นแก่ประชาชนในการสร้าง             

ความมัน่ใจ การให้ค�ำอธบิาย การให้ความรูแ้ละการรบัทราบ โดยทัว่ไปมกัจะปรากฏความไม่ไว้วางใจของประชาชน

ต่อสถาบันแห่งรัฐ (ซึ่งเกิดขึ้นในช่วงประธานาธิบดีทรัมป์ มีความไม่ไว้วางใจมากที่สุด) ดังนั้นจึงเป็นเรื่องจ�ำเป็น             

ทีผู่เ้ขยีนซึง่เป็นหวัหน้าอยัการในขณะนัน้จะต้องเกาะตดิกบัหลกัการทีว่่า “ความยตุธิรรมต้องไม่เพยีงแต่ได้รบัการ

ปฏบิตัเิท่านัน้ แต่จะต้องท�ำให้เกิดความรบัรูแ้ละมองเหน็ได้ด้วย”

การดแูลความปลอดภยัให้แก่สาธารณะซึง่กระท�ำโดยเจ้าพนกังานต�ำรวจนัน้ การกล่าวหาว่าบคุคลใดจะ

ต้องรับผดิชอบต่ออาชญากรรมทีต่นกระท�ำสิง่ทีต่นได้กระท�ำความผดินัน้ การด�ำเนนิกระบวนการกล่าวหาเกีย่วกบั

การกระท�ำความผดินัน้จะต้องกระท�ำโดยเปิดเผย (openly) และโปร่งใส (transparently) ในบางครัง้การเปิด            

เผยเร่ืองราวทีเ่กีย่วกับอาชญากรรมและความปลอดภยัสาธารณะนัน้มกัจะมผีลกระทบต่อชวีติของผูค้นด้วย

ผู้เขียนได้ยกคดีตัวอย่างอธิบายหลักการดังกล่าว คือการตั้งข้อกล่าวหาแก่นักการเมืองที่เป็นผู้บริหาร                  

ระดับสูงในนครนิวยอร์ก ในข้อหาคอรัปชั่นคือนายเชลดอน ซิวเวอร์ (Sheldon Silver) ซึ่งในขณะนั้นด�ำรง                

ต�ำแหน่งประธานสภาผูแ้ทนแห่งนครนวิยอร์ก (New York State Assembly Speaker) ผูเ้ขยีนกล่าวถงึพลวตั

ทางการเมืองและอ�ำนาจเป็นสิ่งที่ท�ำให้เกิดการฝังรากลึกของคอรัปช่ัน และได้กล่าวถึงบุคคลสามคนในห้อง               

ซึ่งมีอ�ำนาจตัดสินใจในเรื่องส�ำคัญ ๆ  ทั้งหมดส�ำหรับประชาชนในนครนิวยอร์ก ซึ่งส่วนใหญ่ในการตัดสินใจนั้น                

ทัง้สามกระท�ำกนัในห้องปิด (ท�ำกนัอย่างลบัๆ) บคุคลแรกคอืผูว่้าการโควโม่ (Governor Andrew Cuomo) บคุคล
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ที่สอง คือผู้น�ำวุฒิสมาชิกฝ่ายที่ถือเสียงส่วนใหญ่ของรัฐคือนายดีน สเกลลอส (Dean Skelos) ซึ่งเป็นผู้ที่ถูก             

ฝ่ายอยัการจบัก่อนหน้านีใ้นข้อหาคอรปัชัน่และบคุคลสดุท้ายคอืประธานสภาผูแ้ทน (Assembly Speaker) คอื

นายเชลดอน ซิวเวอร์ (Sheldon Silver) โดยในระหว่างที่ทีมอัยการด�ำเนินการฟ้องร้องผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าว 

เนือ่งจากผูถ้กูกล่าวหามอีทิธพิลทางการเมอืงและมตี�ำแหน่งในระดบัสูงของรฐั ในฐานะเป็นหนึง่ในสามของผู้ทรง

อิทธิพลในการตัดสินใจเรื่องใหญ่ ๆ  จึงหาทุกวิถีทางมิให้เรื่องของตนถูกน�ำเข้าสู่คณะกรรมการพิจารณาจริยธรรม

แห่งสภาฯ ของรัฐแห่งน้ี นอกจากน้ีเกิดแรงกดดันแก่ทีมอัยการที่ท�ำคดีดังกล่าวอย่างมาก แรงกดดันมาจากทั้ง            

ทางฝ่ังการเมอืงและผูบ้รหิารระดบัสงู รวมถึงประชาชนทีม่ใีจโน้มเอยีงไปสนบัสนนุพรรคการเมอืง ซึง่ในขณะนัน้

เพ่ือให้เรือ่งดงักล่าวอยูใ่นความสนใจของประชาชนและเป็นการให้ข้อมลูแก่ประชาชนอย่างต่อเนือ่งผู้เขยีนในฐานะ

หัวหน้าหน่วยงานอัยการได้จัดแถลงการณ์ต่อสาธารณะเกี่ยวกับคดีดังกล่าว เหตุผลในการกล่าวสาธารณะนี้                 

เพือ่เป็นการคานอ�ำนาจอทิธพิลทีม่ากดดนัจนอาจจะบดิเบอืนความจรงิได้และเป็นการประชาสมัพนัธ์ความจรงิให้

ประชาชนทราบอย่างต่อเนือ่ง อย่างไรกต็ามการพจิารณาคดกีถ็กูด�ำเนนิไปอย่างยตุธิรรมโดยเปิดโอกาสให้จ�ำเลย

ต่อสู้ในเรื่องพยานหลักฐานและประเด็นต่าง ๆ  อย่างเต็มที่ ในที่สุดผู้พิพากษาได้พิจารณาคดีและตัดสินว่า                    

นายซวิเวอร์มคีวามผดิต้องถกูลงโทษตามกฎหมาย

ผูเ้ขยีนให้ข้อคดิว่าบคุคลสามคนทีท่รงอ�ำนาจสงูสดุในการตดัสนิใจนัน้สามารถทีจ่ะช่วยให้เกดิความยตุธิรรม

และป้องกนัการเกดิคอรปัชัน่ในนครนวิยอร์กได้ ถ้าหากทัง้สามนีท้กุคนมคีวามจรงิใจทีจ่ะแก้ไขปัญหาการคอรปัชัน่

และการสร้างความโปร่งใสให้ปรากฏข้ึน ดังน้ันจึงเป็นหน้าที่ของประชาชนที่จะต้องให้ความสนใจและพิจารณา             

ให้ดใีนการทีจ่ะเลอืกและสนบัสนนุให้บคุคลทีม่ซีือ่สตัย์และความยตุธิรรมได้มโีอกาสด�ำรงต�ำแหน่งดงักล่าวซึง่จะ

ช่วยให้เกดิความโปร่งใสและความยตุธิรรมในการตดัสนิใจเรือ่งส�ำคญั ๆ  ทีเ่กีย่วข้องกบัสาธารณะและประชาชนของ

นครนวิยอร์กแห่งนี้

ส่วนที่สี่ 

	 ส่วนท่ี 4 ซ่ึงเป็นส่วนสุดท้ายน้ันเป็นเรื่องเกี่ยวกับการลงโทษ (Punishment) ผู้เขียนได้กล่าวในบท

อธิบายว่าบางครั้งคำ�ถามท่ีก่อให้เกิดข้อกังขาและผลสืบเนื่องมากที่สุดเกี่ยวกับความยุติธรรมในการพิจารณา

ลงโทษผู้กระทำ�ผิดก็คือคำ�ถามท่ีว่าการลงโทษสถานใดจึงจะเพียงพอต่อการกระทำ�ความผิดแต่ไม่เกินไป

กว่าความจำ�เป็นหรือไม่มากไปกว่าความต้องการของสังคมที่เรียกร้อง คำ�ถามต่อมาคือทำ�อย่างไรจึงจะสร้าง

ดุลยภาพให้เกิดข้ึนระหว่างความต้องการเกี่ยวกับการลงโทษที่เหมือนกัน หมายถึงการกระทำ�ความผิดที่เหมือน

กันให้เกิดความเท่าเทียมกันท้ังหมดกับเป้าหมายที่เกี่ยวกับความยุติธรรมในการปฏิบัติต่อบุคคลแต่ละคนในทุก 

ๆ คดี คำ�ถามต่อไปคือเราจะมุ่งเน้นเฉพาะการกระทำ�ที่เป็นอาชญากรรมอย่างเดียวหรือไม่ หรือเราจะรวมความ

ผิดประเภทการกระทำ�ละเมิด ความผิดเกี่ยวกับครอบครัว การอบรมเลี้ยงดูผู้เยาว์ และการกระทำ�ความผิดที่

เกิดจากแรงจูงใจ และคำ�ถามสุดท้ายเป็นเรื่องเกี่ยวกับระยะเวลาคือระยะเวลานานเท่าใดจำ�นวนจะเป็นสัปดาห์ 

เดือน หรือปี ท่ีจะนำ�มาใช้ในการพิจารณาลงโทษลิดรอนเสรีภาพของคนบางคนที่กระทำ�ความผิดเพื่อประโยชน์

ของความยุติธรรม คำ�ถามเหล่านี้จริง ๆ  แล้วไม่มีใครที่สามารถหยั่งถึงได้
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	 เรื่องเหนือกว่ายุติธรรม (Beyond Justice)  

เกีย่วกบัเรือ่งของความเหนอืกว่าความยตุธิรรมนัน้ผู้เขยีนได้กล่าวว่าเราจะไม่พบพระเจ้าหรอืส่ิงศักดิสิ์ทธิ์

ในหลักการที่วางไว้เกี่ยวกับกฎหมายในกรณีที่เป็นหลักคิดอย่างเป็นทางการเกี่ยวกับความยุติธรรมในคดีอาญา               

แต่อาจจะกล่าวได้ว่าม ี“คณุค่า” และ “อดุมการณ์” ทีส่�ำคญับางประการทีย่่อมอยูเ่หนอืความยตุธิรรม ยกตวัอย่าง

เช่นความเมตตา (Mercy) การให้อภัย (Forgiveness) การไถ่ถอน (Redemption) และศักดิ์ศรี (Dignity)                 

เป็นต้น นอกจากทีก่ล่าวมานีค้วามรกั (Love) ก็ถอืเป็นคณุค่าและอดุมการณ์ทีอ่ยูเ่หนอืความยตุธิรรมด้วยเช่นกนั

ผูเ้ขยีนได้ยกตวัอย่างอธบิายหลกัการดงักล่าว เป็นกรณอีาชญากรรมทีเ่กดิจากการเกลยีดชงั  (Hate crime) 

หลังจากเกิดเหตุผู้ก่อการร้ายโจมตีสถานที่ส�ำคัญ ๆ  ของประเทศสหรัฐฯ หรือเหตุการณ์ 9/11 กล่าวคือหลัง              

จากเหตุการณ์ดังกล่าวได้ปรากฏความโกรธแค้นของชาวอเมริกันต่อชาวมุสลิม มีการขู่จะท�ำร้ายชาวมุสลิมโดย   

ชาวอเมริกนั ส่งผลให้เกิดการท�ำร้ายกนัเกิดข้ึน ได้แก่การกราดยงิชาวมสุลมิบรเิวณมสัยดิ (mosque) ในประเทศ

แคนาดาโดยชายสามคน นอกจากนี้ยังเกิดเหตุการณ์ในประเทศสหรัฐฯ คือนายมาร์ค แอนโทน่ี สโทรแมน                     

(Mark Anthony Stroman) ชาวอเมริกันผิวขาวได้ตัดสินใจโดยมีมูลเหตุมาจากความเกลียดชังที่เกิดขึ้นจาก

เหตกุารณ์ดงักล่าวว่าจะฆ่าชาวมสุลมิ สโทรแมนได้ใช้ปืนยงิชาวอเมรกินัเชือ้สายมสุลมิโดยเจตนาให้ตายถงึสามคน             

ในเวลาใกล้ ๆ  กนั ปรากฏว่าเหยือ่รายสดุท้ายคอืนายภยูาน (Rais Bhuiyan) ซึง่รอดจากความตายโดยปาฏหิารย์ิ 

แต่แทนทีน่ายภญูาณจะแจ้งความเอาผดินายสโทรแมนในฐานความผดิพยายามฆ่าผูอ้ืน่โดยเจตนา นายภยูานกลบั

แสดงความเมตตา (Mercy) โดยการให้อภยัต่อการกระท�ำของนายสโทรแมน และนอกจากการให้อภยัแล้วยงัได้

กระท�ำสิ่งที่ยิ่งใหญ่คือนายภูญาณได้รณรงค์ให้ระงับการลงโทษ “ประหารชีวิต” นายสโทรแมนอีกด้วย ซ่ึงการ             

กระท�ำของนายภูญาณดังกล่าวผู้เขียนถือว่าเป็นคุณค่าและความมีอุดมการณ์ที่สูงส่ง เป็นสิ่งที่เหนือกว่าความ 

ยตุธิรรมด้วย

ภาพรวมของหนังสือเล่มนี้ 

โดยภาพรวมเมือ่ได้อ่านหนงัสอืเล่มนีเ้ราสามารถสรปุได้ว่าความ “อยตุธิรรม” ของกระบวนการยตุธิรรม

ในประเทศสหรัฐอเมรกิาอาจจะเกดิได้ในทกุขัน้ตอนของกระบวนการยตุธิรรมตัง้แต่ขัน้ตอนการสืบสวนและสอบสวน 

การตั้งข้อกล่าวหา การใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาคดี และรวมถึงขั้นตอนในการลงโทษผู้กระท�ำความผิด                   

ความอยุติธรรมอาจจะเกิดข้ึนได้ถ้าหากพนักงานสืบสวน มองข้ามความจริงบางประการท�ำให้ไม่สามารถค้นหา                     

ผู้กระท�ำความผิดได้ หรือความอยุติธรรมอาจจะเกิดข้ึนเน่ืองจากความจริงไม่ใช่ภาพที่เห็นอย่างเช่นกรณีของ                      

ผู้กระท�ำความผิดอาจจะเป็นผู้ท่ีมีฐานะร�่ำรวยหรือเป็นผู้ที่มีภาพของผู้ที่มีความดีงามปรากฏในสังคมเป็นเหตุให้            

เจ้าพนังงานสืบสวนมองข้ามไปเป็นต้น ความอยุติธรรมอาจจะเกิดจากความผิดพลาดของเจ้าพนักงานสอบสวน                  

ในการตั้งค�ำถามเพื่อค้นหาความจริงจากผู้ต้องสงสัย ความอยุติธรรมที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาที่เจ้าพนักงานก�ำลัง                  

ตดัสนิใจว่าจะตัง้ข้อกล่าวหาหรอืไม่นัน้อาจจะเป็นกรณขีองกระแสสังคมทีก่ดดนัให้ต้องน�ำตวัผู้กระท�ำผิดมาลงโทษ

ภายในระยะเวลาอนัสัน้อนัจะกระทบต่อการท�ำงานของเจ้าพนกังานท�ำให้เกดิความผดิพลาดในการหาตวัผูก้ระท�ำ

ความผดิ หรืออาจจะเป็นวฒันธรรมขององค์กรทีส่อนให้คนในองค์กรทีป่ระกอบธรุกจิเน้นเฉพาะการท�ำก�ำไรมาก 

กว่าที่จะท�ำสิ่งที่ถูกต้องตามกฎหมาย ความอยุติธรรมซึ่งเกิดขึ้นในช่วงเวลาแห่งการพิจารณาคดีไปจนถึงการ                
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ตดัสนิของผูพ้พิากษานัน้มหีลายประการเช่นอาจจะเกดิขึน้กบัตวัผูพ้พิากษาเอง หรอืเกดิขึน้จากผูม้อี�ำนาจเข้ามา

กดดนัต่อการท�ำงานของผูพ้พิากษาและอยัการผูเ้ป็นโจทก์ฟ้องในคดอีาญา และความอยตุธิรรมทีอ่าจจะเกดิขึน้ใน

ช่วงเวลาของการถกูลงโทษอาจจะได้แก่ตวัอย่างของนกัโทษทีไ่ด้รบัการปฏบิตัทิีไ่ม่ถกูต้องจากเจ้าหน้าทีท่ณัฑสถาน

หรืออาจจะเกดิจากความโหดร้ายของเจ้าหน้าทีท่ณัฑสถานทีเ่ป็นส่ิงทีส่ะสมในใจของเจ้าหน้าทีน่ัน้จนพฒันาขึน้เกดิ

เป็นความโหดร้ายดงักล่าวกระท�ำต่อผูต้้องขังจนได้รบับาดเจบ็หรอืล้มตาย 

ในความเหน็ของผูเ้ขยีนซึง่ในอดตีเป็นหวัหน้าส�ำนกังานอยัการได้ให้ข้อคดิต่อเจ้าพนกังานอยัการทีท่�ำหน้าที่

ในการรักษาความยุติธรรมไว้ว่า นอกจากเจ้าพนักงานอัยการจะต้องมีความซื่อสัตย์สุจริตต่อหน้าที่ มีความ                   

ยตุธิรรมในการค้นหาความจรงิและมคีวามกล้าหาญทีจ่ะเผชญิกบัความอยตุธิรรมแล้ว เจ้าพนกังานอยัการจะต้อง

ค�ำนงึถงึสิง่ต่อไปนีค้อื ในช่วงแห่งการสบืสวนหรอืสอบสวนคดนีัน้จะต้องมองและคดิถงึเหตผุลในทกุแง่มมุรวมถงึ

บุคคลทุกคนที่แวดล้อมอยู่ในเหตุการณ์เพราะในบางครั้งความจริงที่เกิดขึ้นในคดีอาญาอาจจะถูกภาพลวงตา               

ปิดบังไว้ สิ่งที่ควรค�ำนึงถึงถัดไปคือไม่ควรค�ำนึงถึงภาพลักษณ์ของผู้ต้องสงสัยเพราะแม้ว่าผู้ต้องสงสัยจะมีฐานะ

ร�่ำรวยหรือมีชื่อเสียงในด้านการท�ำประโยชน์ให้แก่สาธารณะก็ตามแต่ก็อาจจะเป็นบุคคลที่กระท�ำความผิดได้                

เช่นกัน ในประการต่อไปคือแนวทางในการสอบสวนผู้ต้องหาเพื่อหาความจริงผู้เขียนให้ข้อแนะน�ำในเรื่องของ               

การตัง้ค�ำถามเพือ่ค้นหาความจรงิซึง่ควรจะเป็นค�ำถามทีง่่าย ไม่ซบัซ้อนและเป็นค�ำถามทีต้่องถามในทกุแง่ทกุมมุ

โดยไม่ค�ำนึงถึงว่าจะเป็นค�ำถามท่ีตนคิดว่าเป็นค�ำถามของคนโง่หรือไม่ รวมไปถึงเจ้าพนักงานสอบสวนจะต้อง              

ศกึษาถงึเทคนคิและวธิกีารในการสอบสวนผูต้้องหาโดยน�ำหลกัการสอบสวนทีไ่ม่ใช้ความรนุแรงมาใช้ ต่อไปเป็น 

ข้อควรค�ำนงึถงึในช่วงของการตดัสนิใจว่าจะตัง้ข้อกล่าวหาหรอืไม่นัน้ เหตผุลในการยกเลกิการตัง้ข้อกล่าวหามกัจะ

มดีงัต่อไปนีค้อืประการแรกไม่มใีครกระท�ำความผิด ประการต่อไปเป็นตวัพยานหลักฐานทีท่�ำให้เป้าหมายพ้นความ

ผิดเอง การละเมิดซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายเพียงเล็กน้อย และประการสุดท้ายคือไม่คุ้มค่ากับที่เจ้าพนักงาน                    

จะด�ำเนนิการฟ้องร้องทัง้ในเรือ่งของเวลาและแรงงานทีต้่องเสยีไปกบัการด�ำเนนิการฟ้องร้อง อย่างไรกต็ามในช่วง

แห่งการตั้งข้อกล่าวหาน้ันมีสิ่งท่ีเจ้าพนักงานควรจะต้องค�ำนึงถึงหลายประการได้แก่ ความเป็นอิสระจากแรง                     

กดดันทั้งภายในองค์กรและภายนอกองค์กรที่เรียกร้องให้พนักงานอัยการท�ำหน้าที่ฟ้องหรือไม่ฟ้องผู้ต้องสงสัย                   

เพราะสิ่งเหล่านี้จะท�ำให้การตัดสินใจนั้นผิดพลาดไป นอกจากนี้การตัดสินใจตั้งข้อกล่าวหาหรือไม่นั้นอาจจะถูก

กระแสของสังคมไม่ว่าจะมาจากประชาชนหรือส่ือสารมวลชนก็ตามกดดันก่อให้การตัดสินใจตั้งข้อกล่าวหาน้ัน                

ผดิพลาดไปท�ำให้เกดิความไม่ยตุธิรรม ในช่วงระหว่างการพจิารณาและตดัสินคดขีองศาลนัน้สิง่ทีพ่นกังานอยัการ

เป็นผูฟ้้องในคดอีาญาจะต้องค�ำนงึถงึกค็อืจะต้องศกึษาคณุสมบตั ิอปุนสิยัและลกัษณะของการด�ำเนนิการพจิารณา

คดีของผู้พิพากษาแต่ละท่านเพื่อที่จะทราบและสามารถที่จะด�ำเนินการให้สอดคล้องกับความต้องการน้ันได้                 

โดยทีย่งัคงมเีป้าหมายคอืท�ำความจรงิให้ปรากฏ นอกจากนีส้ิง่ทีพ่นกังานอยัการซึง่ท�ำหน้าทีเ่ป็นโจทก์ฟ้องผูก้ระท�ำ

ความผิดในศาลน้ันจะต้องค�ำนึงถึงคือหากผู้กระท�ำความผิดเป็นผู้มีอิทธิพลสามารถที่จะสร้างแรงกดดันไม่ว่าจะ            

มาจากทางการเมอืงหรอืจากภาคประชาชนต่อเจ้าพนกังานทีก่�ำลงัท�ำคดนีัน้ เป็นสิง่จ�ำเป็นทีเ่จ้าพนกังานอยัการ

หรอืหวัหน้าหน่วยงานนัน้จะต้องด�ำเนนิกจิกรรมในรปูแบบของการให้ข้อมลูข่าวสารแก่สาธารณะโดยวธิกีารแถลง

ผลของการด�ำเนนิคด ี ประชาสมัพนัธ์ให้ข้อมลูแก่ประชาชนถงึความคบืหน้าในการด�ำเนนิคดแีละรวมไปถงึการให้

ความรูแ้ก่ประชาชนให้เกดิความรูแ้ละความเข้าใจในเรือ่งของการด�ำเนนิคดดีงักล่าวเป็นระยะ ๆ  ด้วย และในส่วน
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สุดท้ายในอันที่จะป้องกันไม่ให้ความอยุติธรรมบังเกิดข้ึนในช่วงของการถูกลงโทษตามกฎหมายมีส่ิงที่เราจะต้อง

ค�ำนงึถงึคอืหากการกระท�ำความผดิเกดิขึน้จากเจ้าหน้าทีข่องรฐัซึง่เป็นเจ้าหน้าทีท่ีค่วบคมุนกัโทษหรอืผูต้้องขงันัน้ 

เป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานอัยการหากได้รับมอบหมายจะต้องท�ำให้สุดความสามารถโดยปราศจากความเกรงใจ

หรือเกรงกลวัต่ออ�ำนาจหรอืบารมขีองเจ้าหน้าทีผู่ก้ระท�ำความผดินัน้ และโดยไม่ได้เกรงใจว่าเป็นข้าราชการเช่นกนั 

นอกจากนี้อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง เช่น บุคคลที่ท�ำร้ายผู้อื่นเพราะเหตุที่ว่าตัวเองได้รับข่าวสารที่    

เกีย่วกบัโศกนาฏกรรมต่อคนในชาตเิดยีวกันดงัเช่นคดกีารก่อการร้ายในเหตกุารณ์ 9/11 นัน้ แม้ผูก้ระท�ำความผดิ

จะกระท�ำความผดิทางกฎหมายกต็าม แต่การกระท�ำความผดินัน้เกดิจากความเกลยีดชงัซึง่เกดิขึน้โดยการได้รบั

ข่าวสารในด้านลบจนท�ำให้ภาวะจติใจของตนสญูเสยีความมเีหตผุลไป ก่อให้เกดิโศกนาฏกรรม ซึง่ในบางครัง้เป็น

สิ่งที่น่าเห็นใจ ถึงแม้ว่าบุคคลเหล่าน้ีสมควรได้รับโทษก็ตาม แต่หากเหยื่อผู้เคราะห์ร้ายรายใดผู้ที่สมควรที่จะ                

ร้องทุกข์กล่าวโทษแจ้งความเอาผิดต่อผู้กระท�ำผิดเหล่าน้ี เปล่ียนใจไปสู่การให้อภัยก็ถือได้ว่าผู้เสียหายน้ันได้ให้ 

ความเมตตา (Mercy) ถือเป็นความกรณุาปราณจีนอาจจะกล่าวได้ว่าเป็นคณุค่าและอดุมการณ์ทีส่งูส่งซึง่ในบางครัง้

อาจถอืได้ว่าสงูกว่าความยตุธิรรมเสยีอกี

โดยสรปุหนงัสอืชือ่ DOING JUSTICE: A Prosecutor’s Thoughts on Crime, Punishment  

and the Rule of Law. ในความเหน็ของผูว้จิารณ์แล้วเป็นหนงัสอืทีด่แีละทรงคณุค่าเล่มหนึง่ เพราะผูเ้ขยีน             

เป็นผูท้ีม่ปีระสบการณ์มาอย่างช้านานในฐานะทีเ่คยท�ำงานเป็นเจ้าพนกังานอยัการซึง่ท�ำหน้าทีท่นายความแห่งรฐั

และเป็นหวัหน้าหน่วยงานอยัการแห่งเขตทางใต้ของนครนวิยอร์ก ซึง่มคีวามรู ้ประสบการณ์ และมคีวามเชีย่วชาญ

ในการด�ำเนนิคดอีาญาทัง้ด้านการสอบสวน การตัง้ข้อกล่าวหา การท�ำหน้าทีเ่ป็นทนายฟ้องผูต้้องหาในศาลและ             

ในฐานะหัวหน้าหน่วยงานที่คุมคดีที่ส�ำคัญ ๆ  มาตลอดนับตั้งแต่ด�ำเนินชีวิตการเป็นพนักงานอัยการ โดยผู้เขียน            

ได้วางหลกัหลกักฎหมายและยกคดต่ีาง ๆ  ทีเ่กดิข้ึนในระหว่างด�ำรงต�ำแหน่งในส�ำนกังานอยัการขึน้มาอธบิายเพือ่           

ชี้ให้เห็นความไม่ยุติธรรมและสิ่งที่พนักงานอัยการได้ด�ำเนินการเพื่อแก้ไขให้เกิดความยุติธรรมขึ้น หนังสือเล่มน้ี              

จงึประกอบไปด้วยหลกัการและแนวคดิต่าง ๆ  ทีผู่อ่้านสามารถน�ำไปใช้เป็นหลกัหรอืวธิกีารพจิารณาโดยเฉพาะผู้ที่

ท�ำหน้าที่เป็นทนายแผ่นดินสามารถน�ำไปใช้ในการปฏิบัติหน้าที่เพื่อมิให้ความอยุติธรรมปรากฏขึ้นในระหว่าง               

ที่ตนได้ด�ำเนินการสืบสวนและสอบสวน ตั้งข้อกล่าวหา ด�ำเนินการฟ้องในขณะที่อยู่ในระหว่างพิจารณาคดีใน             

ศาล และรวมไปถงึการท�ำคดทีีอ่ยูใ่นช่วงระหว่างทีผู่ก้ระท�ำผิดถกูลงโทษ นอกจากหลักและแนวคดิแล้วผู้เขยีนยงั

ได้ยกตวัอย่างคดต่ีาง ๆ  ซึง่เป็นเรือ่งจรงิและปรากฏขึน้ในระหว่างทีผู้่เขยีนด�ำรงต�ำแหน่งบรหิารในส�ำนกังานอยัการ

ดงักล่าวขึน้อธบิายเพือ่ให้เหน็ภาพอย่างชดัเจนว่าความอยตุธิรรมจะเกดิขึน้ได้อย่างไรและมวีธิกีารใดทีจ่ะท�ำให้ความ

ยตุธิรรมปรากฏขึน้ ท�ำให้หนงัสอืเล่มนีม้คีณุค่าและมปีระโยชน์ซึง่นอกจากความเพลิดเพลินทีไ่ด้รบัจากการอ่านคดี

ต่าง ๆ  ซึ่งเป็นกรณีศึกษาท่ีปรากฏขึ้นจริงในประเทศสหรัฐอเมริกาแล้ว ผู้อ่านยังได้หลักคิดในแง่มุมต่าง ๆ  ว่าจะ

ท�ำความยตุธิรรมให้ปรากฏข้ึนได้อย่างไร ผูว้จิารณ์ขอแนะน�ำว่าหนงัสอืเรือ่ง DOING JUSTICE: A Prosecutor’s 

Thoughts on Crime, Punishment and the Rule of Law. เป็นหนังสือที่ดีเล่มหนึ่งที่ควรค่าแก่                       

การอ่าน จงึสมควรหามาอ่านกนัครบั


