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บทคัดย่อ

แม้ว่าเจ้าของสตัว์เลีย้งจะมองว่าสตัว์เลีย้งของพวกเขาเป็นเหมอืนสมาชกิในครอบครวั และปฏบิตัต่ิอสตัว์

เลีย้งเหมอืนสมาชกิในครอบครวัคนหนึง่ แต่ในมมุมองของกฎหมายยงัคงถอืว่าสัตว์เล้ียงมสีถานะเป็นเพยีงทรพัย์สิน

ชนิดหน่ึง ซ่ึงส่งผลกระทบโดยตรงในเรื่องของอ�ำนาจในการเล้ียงดูสัตว์เล้ียงกรณีที่มีการหย่าร้างของคู่สมรส                   

เพราะวิธีการท่ีศาลน�ำมาปรับใช้ในข้อพิพาทเรื่องนี้นั้นไม่ได้ค�ำนึงถึงสวัสดิภาพและประโยชน์สูงสุดของสัตว์เล้ียง    

ทัง้ ๆ  ทีส่ตัว์เลีย้งเป็นสิง่มชีวีติจติใจและมคีวามรูสึ้กเช่นเดยีวกบัมนษุย์ ด้วยเหตนุี ้ สวสัดภิาพและประโยชน์สูงสุด

ของสตัว์เลีย้งจงึเป็นสิง่ทีค่วรจะได้รบัการปกป้องและค�ำนงึถงึจากกฎหมาย ดงันัน้ บทความนีจ้งึได้เสนอแนะแนว

ทางในการเปลี่ยนแปลงสถานะทางกฎหมายให้แก่สัตว์เลี้ยง โดยกฎหมายควรต้องพิจารณาว่าสัตว์เลี้ยงมีชีวิต                

จิตใจไม่ใช่แค่ทรัพย์สิน ฉะนั้น การที่ศาลจะช้ีขาดว่าผู้ใดจะมีอ�ำนาจในการดูแลสัตว์เล้ียง ศาลจะต้องค�ำนึง                  

ถงึประโยชน์สงูสดุของสตัว์เลีย้งเป็นส�ำคญั 

ค�ำส�ำคญั:	 สตัว์เลีย้งทีเ่ป็นเพือ่น ประโยชน์สงูสดุของสตัว์เลีย้ง สวสัดภิาพของสตัว์ อ�ำนาจในการเลีย้งดสูตัว์
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Abstract

Although pet owners view their pets as a family member and treat them like a                   

family member, the law considers pets as property. This directly affects the pet custody 

disputes in a case of divorce. This is because the measures applied in such dispute by the 

court do not take into consideration the welfare and the best interests of companion pets 

even though they are living being and have emotions as human. For this reason, the welfare 

and the best interests of companion pets should be protected and considered by the laws. 

Therefore, this article provides the guidelines for changing legal status of companion pets 

which the law should consider the companion pets having the unique nature of living and 

sentience not just mere property. For this reason, when the court hands down the decision 

for the pet custody, the court should determine the companion pet’s best interests a                    

priority. 

Keywords:	 Companion pet, Best interests of pet, Animal welfare, Pet custody 
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1. บทน�ำ

ค�ำกล่าวท่ีว่า สุนัขเป็นเพื่อนท่ีดีท่ีสุดของมนุษย์ อาจจะจริงส�ำหรับใครหลาย ๆ  คน และส�ำหรับเจ้าของ

สัตว์เลี้ยงส่วนใหญ่ยอมรับว่าสัตว์เลี้ยงน้ันเป็นมากกว่าเพื่อนส่ีขาและมีค่ามากกว่าส่ิงของหรือทรัพย์สินอื่นใด 

นอกจากนี้สัตว์เลี้ยงไม่ได้เป็นแค่เพียงเพื่อนที่ดีของมนุษย์เท่าน้ัน จากการศึกษาพบว่าการมีสัตว์เล้ียงส่งผลดีต่อ

ร่างกายและจิตใจของผู้เป็นเจ้าของ เช่น ช่วยลดความตึงเครียด ท�ำให้ความดันโลหิตลดลง และยังสามารถช่วย

ลดระดบัคลอเลสเตอรอลได้1 กล่าวได้ว่าความสมัพนัธ์ระหว่างมนษุย์ผูเ้ป็นเจ้าของกบัสตัว์เลีย้งเป็นความสมัพนัธ์

ที่พิเศษ จึงไม่ใช่เรื่องแปลกหากเจ้าของนั้นจะรักสัตว์เลี้ยงของตนเสมือนเป็นสมาชิกคนหนึ่งในครอบครัว

ในปัจจุบันต่างประเทศและประเทศไทยมีองค์กรหลายแห่งที่มีความกังวลต่อสวัสดิภาพของสัตว์โดยมี

ความพยายามผลักดันและส่งเสริมให้มีการพัฒนาและออกกฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิและผลประโยชน์ของสัตว์ 

ส�ำหรับประเทศไทยได้มีการออกพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 

ซึง่มวีตัถปุระสงค์หลกัในการปกป้องและคุม้ครองสตัว์ไม่ให้โดนท�ำร้ายอนัเป็นการกระท�ำอย่างทารณุและทรมาน 

ท�ำให้สัตว์ได้รับความทุกข์ทรมานและเจ็บปวดอีกทั้งยังมีการจัดสวัสดิภาพให้แก่สัตว์อีกด้วย2 ซึ่งการบังคับใช้  

พระราชบญัญตัฉิบบันีเ้ป็นการแสดงให้เหน็ว่ากฎหมายของไทยได้ให้ความส�ำคญัแก่ชวีติและสิทธขิองสตัว์ โดยถอื

ว่าสัตว์่น้ันเป็นสิ่งมีชีวิตท่ีจะต้องได้รับการคุ้มครองสิทธิตามธรรมชาติของสัตว์ และได้รับการปฏิบัติดูแลมิให้ถูก

บุคคลใดมากระท�ำทารุณกรรมเสมือนกับการปกป้องและคุ้มครองสิทธิของบุคคลธรรมดาที่มีสิทธิในชีวิตและ

ร่างกายของตนที่จะไม่ถูกท�ำร้ายจากบุคคลอื่น 

	 จะเหน็ได้ว่าการออกกฎหมายในสังคมปัจจบุนัได้สะท้อนให้เหน็ถงึความวติกกงัวลทีต้่องการจะปกป้อง

สิทธิและสวัสดิภาพของสิ่งมีชีวิตอื่นท่ีนอกเหนือไปจากบุคคลธรรมดาทั่วไป นั่นก็คือสัตว์ ไม่ว่าจะเป็นสัตว์ป่า                

สัตว์เลี้ยง หรือสัตว์ท่ีเลี้ยงไว้เพื่อใช้แรงงานหรือเพื่อเป็นอาหาร ซึ่งการสนับสนุนในการที่จะปกป้องสิทธิและ

สวัสดิภาพของสัตว์น้ันนอกจากจะออกมาในรูปแบบของการตรากฎหมายแล้ว ยังสามารถเห็นได้จากอัตราการ 

ใช้จ่ายในธุรกิจที่เกี่ยวกับสัตว์เลี้ยงเป็นจ�ำนวนมาก ซ่ึงท�ำให้ธุรกิจประเภทน้ีมีการเติบโดขึ้นอย่างต่อเน่ือง เป็น 

การสะท้อนให้เหน็ว่ามนษุย์ให้ความส�ำคญัแก่สตัว์เลีย้งเหมอืนเป็นสมาชกิของครอบครวั3 จากการส�ำรวจเจ้าของ

สัตว์เลี้ยงในประเทศสหรัฐอเมริกาของสมาคมผลิตภัณฑ์สัตว์เลี้ยงอเมริกันพบว่า 67 เปอร์เซ็นต์ของครัวเรือน                

ในสหรัฐอเมริกามีสัตว์เลี้ยงและมีค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับสัตว์เลี้ยงของตนเกินกว่า 72 พันล้านเหรียญต่อปี4 ส�ำหรับ

ประเทศไทย จากฐานข้อมลูเพือ่การข้ึนทะเบยีนสนุขั-แมว (Pet Register) โดยกรมปศสุตัว์พบว่า ในปี พ.ศ. 2560 

คนไทยมสีตัว์เลีย้ง 13.2 ล้านตวั และคาดการณ์ว่าในปีต่อไปการเลีย้งสตัว์ของคนไทยจะเพิม่ขึน้เป็น 13.7 ล้านตวั 

	 1	Froma Walsh, “Human-Animal Bonds I: The Relational Significance of Companion Animals,” Family Process 48, 4                

(December 2009): 462-480. 

	 2	สาธิต ปรัชญาอริยะกุล, “สรุปภาพรวม พ.ร.บ.ป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 หลังบังคับใช้มา 5 ปี,”มติชน                   

(25 ธันวาคม 2562): 5. 

	 3	John DeWitt Gregory, “Pet Custody: Distorting Language and the Law, The Family Law Quarterly 44, 1 (2010): 35. 

	 4	National Pet Owners Survey, American Pet Products Association, “Pet Ownership, Spending Going Strong,” [online] 

Available from: https://www.avma.org/News/JAVMANews/Pages/190601d.aspx [1 November 2020]
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และนอกจากนี ้ในปี พ.ศ. 2561 กรมปศสุตัว์ได้มกีารแจ้งข้อมลูเพือ่การขึน้ทะเบยีนสนุขั-แมว โดยไม่รวมจ�ำนวน

สุนัขและแมวในพื้นที่กรุงเทพมหานคร พบว่า มีจ�ำนวนสุนัขและแมวทั้งสิ้น 5,573,166 ตัว ในจ�ำนวนนี้เป็นสุนัข

และแมวที่มีเจ้าของ 5,549,905 ตัว หรือคิดเป็น 99.58% ของจ�ำนวนสุนัขและแมวทั้งหมดที่ขึ้นทะเบียน5 จาก

ข้อมูลดังกล่าวจะเห็นได้ว่าการนิยมเลี้ยงสัตว์ของคนไทยมีมากขึ้นกว่าในอดีตและมีแนวโน้มที่จะเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ  

และมีการดูแล ให้ความใส่ใจสัตว์เลี้ยงในทุก ๆ  ด้าน ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของอาหาร สุขภาพและการรักษาพยาบาล 

รวมถงึมกีารท�ำประกนัสขุภาพให้แก่สตัว์เลีย้งของตนอกีด้วย แตกต่างจากในอดตีทีน่ยิมเลีย้งสตัว์ไว้แค่เพยีงเรือ่ง

ของการใช้แรงงานสัตว์ เช่น การเลี้ยงสุนัขไว้เฝ้าบ้านหรือเลี้ยงแมวไว้เพื่อจับหนู 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าประเทศไทยจะมีการบังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการ                 

จัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ที่ส่งผลให้สัตว์มีสถานะและความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นโดยได้รับการเคารพในสิทธิการ  

ดํารงชีวิต และได้รับความคุ้มครองสวัสดิภาพที่เพิ่มมากขึ้น แต่หากพิจารณาสถานะทางกฎหมายของสัตว์เล้ียง

ในบริบทของกฎหมายครอบครัวตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ สถานะของสัตว์เลี้ยงในมุมมองของ

กฎหมายครอบครวันัน้ยงัคงมสีถานะเป็นทรพัย์สนิชนดิหนึง่ จะเหน็ได้จากเมือ่มกีารสิน้สดุการสมรสโดยการหย่า 

จะต้องมีการจัดการแบ่งทรัพย์สินระหว่างสามีภริยาท้ังนี้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 15326 

หากเป็นกรณีที่คู่สมรสตกลงกันไม่ได้ก็จะน�ำมาซึ่งปัญหาในการแบ่งทรัพย์สินระหว่างสามีและภริยา และหากใน

ครอบครัวนั้นมีสัตว์เลี้ยงด้วย สัตว์เลี้ยงก็จะถูกมองว่าเป็นเพียงหนึ่งในทรัพย์สินระหว่างสามีและภริยาที่จะต้อง

ท�ำการแบ่งกันอย่างเช่นทรัพย์สินอื่น ๆ  ที่เป็นสินสมรส ซึ่งกฎหมายครอบครัวมองว่าสัตว์เลี้ยงมีสถานะเป็นเพียง

ทรัพย์ชนิดหนึ่งของมนุษย์ เช่น รถยนต์ โต๊ะ หรือเก้าอี้ ที่สามารถท�ำการแบ่ง โอน หรือขายได้เมื่อเกิดข้อพิพาท

เรือ่งสนิสมรส โดยไม่ได้ค�ำนงึถึงประโยชน์สงูสดุของสตัว์เลีย้ง ดงันีจ้ะเหน็ได้ว่าสถานะทางกฎหมายของสตัว์เลีย้ง

ในบรบิทของพระราชบญัญตัป้ิองกนัการทารณุกรรมและการจดัสวสัดภิาพสตัว์และสถานะของสตัว์เลีย้งในบรบิท

ของกฎหมายครอบครัวมีความไม่สอดคล้องกัน

ดงันัน้ เมือ่เกดิประเดน็ข้อพพิาทเรือ่งของอ�ำนาจในการเลีย้งดสูตัว์เลีย้ง ศาลควรจะต้องพจิารณาและชัง่

น�้ำหนักถึงปัจจัยและสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ  เพื่อให้เกิดประโยชน์ที่ดีที่สุดส�ำหรับสัตว์เล้ียง โดยค�ำนึงสถานะของสัตว์

เลี้ยงว่ามีคุณค่าทางจิตใจและมีค่ามากกว่าทรัพย์สิน7 เพราะฉะนั้นสวัสดิภาพและประโยชน์สูงสุดของสัตว์เลี้ยง

จึงเป็นสิ่งส�ำคัญที่ศาลควรจะน�ำมาพิจารณาเฉกเช่นเดียวกันกับการพิจารณาช้ีขาดในเรื่องอ�ำนาจปกครองบุตรที่

ศาลจะต้องค�ำนึงถึงความผาสุกและประโยชน์ของบุตรของคู่สมรสนั้นเป็นที่ตั้ง 

	 5	Department of Livestock Development, “Database for Dog and Cat Registration,” [online] Available from : https://www.

dbd.go.th/download/document_file/Statisic/2561/T26/T26_201812.pdf [1 November 2020]

	 6	มาตรา 1532 เมื่อหย่ากันแล้วให้จัดการแบ่งทรัพย์สินของสามีภริยา

		 แต่ในระหว่างสามีภริยา

		 (ก)	 ถ้าเป็นการหย่าโดยความยินยอมของทั้งสองฝ่าย ให้จัดการแบ่งทรัพย์สินของสามีภริยาตามที่มีอยู่ในเวลาจดทะเบียนการหย่า

		 (ข)	 ถ้าเป็นการหย่าโดยค�ำพิพากษาของศาล ค�ำพิพากษาส่วนที่บังคับทรัพย์สินระหว่างสามีภริยานั้น มีผลย้อนหลังไปถึงวันฟ้องหย่า

	 7	Ann Brenoff , “In A Nasty Divorce, Who Gets The Dog? [online] Available from : https://www.huffpost.com/entry/            

who-gets-the-dog-in-a-divorce_n_5b16f62ae4b0599bc6ddeecd [6 November 2020]
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เพื่อไม่ให้เกิดความสับสน ค�ำว่า “สัตว์เลี้ยง” ในบทความนี้จะหมายถึงเฉพาะสัตว์เลี้ยงเพื่อใช้เป็นเพื่อน

กับมนุษย์ (Companion pet) เท่าน้ัน เช่น สุนัข แมว นก หรือกระต่าย จะไม่รวมถึงสัตว์เล้ียงเพื่อใช้งาน                 

สัตว์เลี้ยงเพื่อใช้เป็นพาหนะ สัตว์เลี้ยงเพื่อใช้เป็นอาหาร สัตว์เล้ียงเพื่อใช้ในการแสดง หรือสัตว์เล้ียงเพื่อใช้ใน            

การอื่นใด	

บทความนีม้วีตัถุประสงค์เพือ่ช้ีให้เหน็ถงึความส�ำคญัของสถานะในทางกฎหมายของสตัว์เลีย้งกรณทีีเ่กดิ

ข้อพิพาทในเรื่องอ�ำนาจการเลี้ยงดูสัตว์เลี้ยงหากคู่สมรสนั้นจะต้องแยกทางกันโดยการหย่าตามค�ำพิพากษา                

ของศาล และเสนอแนะแนวทางในการเปล่ียนแปลงสถานะทางกฎหมายของสัตว์เล้ียงในบริบทของกฎหมาย

ครอบครัวเพื่อให้มีความสอดคล้องกับกฎหมายอื่นที่บัญญัติขึ้นมาบังคับใช้เพื่อปกป้องและคุ้มครองสิทธิและ

สวัสดิภาพของสัตว์ซ่ึงให้ความส�ำคัญแก่สถานะของสัตว์เทียบเท่ากับบุคคล และเสนอแนะการกําหนดวิธีการที่

เหมาะสมที่สุดในการแก้ปัญหาข้อพิพาทในเรื่องอ�ำนาจในการดูแลสัตว์เลี้ยงของคู่สมรสที่การสมรสสิ้นสุดลงจาก

การหย่าโดยค�ำพิพากษาของศาล โดยศึกษาแนวทางจากกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีการพัฒนา

กฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิและสวัสดิภาพของสัตว์เล้ียงเมื่อเกิดปัญหาข้อพิพาทเกี่ยวกับอ�ำนาจในการดูแล                 

สัตว์เลี้ยง เพื่อน�ำมาใช้เป็นแนวทางในการน�ำเสนอปรับปรุงและพัฒนากฎหมายของประเทศไทยต่อไป

2. สถานะและบทบาทของสัตว์เลี้ยงในครอบครัว

กล่าวได้ว่ามนษุย์และสตัว์เลีย้งมคีวามสมัพนัธ์กนัมาอย่างยาวนานตัง้แต่อดตีจนถงึปัจจบุนั หลกัฐานทาง

โบราณคดีแสดงให้เห็นว่ามนุษย์และสุนัขบ้าน (Domestic wolves) มีการตั้งถิ่นฐานอยู่ร่วมกันมาตั้งแต่เมื่อ 

14,000 ปีท่ีแล้ว อาจเน่ืองจากว่าท้ังมนุษย์และสุนัขบ้านต้องการที่จะแบ่งปันและใช้ที่อยู่อาศัยและอาหารร่วม

กัน รวมถึงการได้รับการปกป้องคุ้มครองซ่ึงกันและกัน8 นอกจากนี้ยังมีข้อสันนิษฐานว่าสุนัขและแมวมีบทบาท

สําคัญในการด�ำรงชีวิตของมนุษย์เม่ือหน่ึงพันปีที่แล้วในการมีส่วนร่วมพัฒนาการเกษตรของชุมชน9 ถึงแม้ว่า                

ในยุคแรก ๆ  น้ัน สัตว์เลี้ยงจะมีบทบาทเหมือนทาสที่คอยรับใช้มนุษย์ จากประวัติศาสตร์ที่ผ่านมาพบว่ามนุษย์

เลี้ยงสัตว์ไว้สําหรับการใช้แรงงานและเพื่อความสนุกสนาน มากกว่าที่จะปฏิบัติต่อสัตว์เลี้ยงในฐานะของสมาชิก

ในครอบครวั สตัว์เลีย้งในอดตีจงึมหีน้าทีแ่ละบทบาททีห่ลากหลาย มส่ีวนร่วมในกจิกรรมต่าง ๆ  เช่น การล่าสตัว์, 

การปกป้องบ้านเรือน, เพื่อการปศุสัตว์ และเพื่อการให้บริการในเรื่องของการใช้แรงงานหรือให้ความช่วยเหลือ

คนพิการ แต่ความสัมพันธ์ระหว่างสัตว์เลี้ยงกับมนุษย์ก็ได้มีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องจนมาถึงจุดที่สัตว์เลี้ยงอยู่ใน

สถานะที่มีคุณค่าทางจิตใจส�ำหรับมนุษย์ผู้เป็นเจ้าของ จึงอาจกล่าวได้ว่าความผูกพันธ์ของมนุษย์และสัตว์เลี้ยง             

มีการพัฒนาอย่างมากตั้งแต่จุดเริ่มต้นมาจนถึงปัจจุบัน จนได้พัฒนามากลายเป็นมิตรภาพระหว่างกัน ซึ่งมี                

ค�ำพิพากษาศาลฎีกาของรัฐวิสคอนซินในคดี Rabideau v. City of Racine10 ที่ยอมรับว่ามนุษย์และสุนัขนั้น 

มีความเกี่ยวข้องกันมาอย่างยาวนาน โดยส่วนหนึ่งของค�ำพิพากษามีความว่า

	 8	Froma Walsh, Human-Animal Bonds I: The Relational Significance of Companion Animals, p.467. 

	 9	 Ibid.

	 10	Rabideau v. City of Racine, 627 N.W.2d 795 (2001).
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“นักโบราณคดีได้ค้นพบหลุมฝังศพที่มีอายุกว่า 12,000 ปี ซึ่งในหลุมฝังศพนั้นมีร่างของมนุษย์และสุนัข

ถูกฝังอยู่ด้วยกัน โดยแขนของมนุษย์ถูกจัดให้วางอยู่บนไล่ของสุนัข ซึ่งเป็นการยืนยันว่าสิ่งมีชีวิตสองสิ่งนี้มีความ

สัมพันธ์กันตลอดระยะเวลาในช่วงชีวิตของพวกเขา สุนัขเป็นมากกว่าส่วนหนึ่งของมนุษย์ อย่างที่เราทราบกันว่า

สนุขัช่วยทาํงานทีเ่กีย่วกบัการใช้กฎหมาย ช่วยคนตาบอดและคนพกิาร ท�ำหน้าทีต้่อนฝูงสัตว์ และท�ำหน้าทีร่กัษา

ความปลอดภัย และแน่นอนสุนัขยังคงมอบมิตรภาพที่ซื่อสัตย์ให้แก่มนุษย์อีกด้วย”11

ประโยชน์ของสัตว์เลี้ยงนั้นไม่ได้มีเพียงแค่มิตรภาพที่ให้แก่เจ้าของเท่านั้น มีงานวิจัยหลายฉบับพบว่า             

การมีสัตว์เลี้ยงนั้นมีส่งผลดีต่อสุขภาพกายและสุขภาพจิตของผู้เป็นเจ้าของ ซึ่งความเป็นเจ้าของสัตว์เล้ียงนั้น              

จะมีความสัมพันธ์กับการตรวจวัดการเปลี่ยนแปลงของร่างกาย (physiological measures) ในเชิงบวก เช่น 

ช่วยลดความดันโลหิต ลดระดับไตรกลีเซอไรด์ และช่วยลดระดับคลอเลสเตอรอล12 นอกจากน้ันแล้วสัตว์เล้ียง  

ยังส่งผลดีต่อการรักษาภาวะการเจ็บป่วยเรื้องรัง เช่น โรคหัวใจ ภาวะสมองเสื่อม หรือโรคมะเร็ง13 และจากงาน

วจิยัหลายฉบบัได้ให้ขอสรปุไว้ว่าสตัว์เลีย้งสามารถช่วยให้ผูเ้ป็นเจ้าของเข้าสงัคมได้ง่ายขึน้นําไปสูก่ารลดความวติก

กังวล ภาวะซึมเศร้าและความรู้สึกโดดเดี่ยวได้14

อาจกล่าวได้ว่าในกจิกรรมต่าง ๆ  ของมนษุย์นัน้จะมคีวามเกีย่วข้องกบัสัตว์เล้ียงเป็นส่วนมาก ซึง่สัตว์เล้ียง

เหล่านี้จะได้รับการปฏิบัติดังเช่นเป็นหนึ่งในสมาชิกของครอบครัว ซึ่งมีค�ำพิพากษาของศาลฎีกานิวยอร์กในคดี 

Travis v. Murray15 ยืนยันว่าสัตว์เลี้ยงไม่ได้เป็นเพียงส่วนเติมเต็มในครอบครัวเท่านั้น แต่ยังเป็น “สมาชิกที่แท้

จรงิของครอบครวั ซึง่มคีวามส�ำคญัพอ ๆ  กบัเดก็เลยทเีดยีว”16 สตัว์เลีย้งจงึมบีทบาทในชวีติของมนษุย์ตัง้แต่อดตี

จนถึงปัจจุบัน และยังมีบทบาทส�ำคัญในการเป็นส่วนหนึ่งของครอบครัวอีกด้วย จึงปฏิเสธไม่ได้ว่าความสัมพันธ์

ระหว่างผู้เป็นเจ้าของกับสัตว์เลี้ยงเป็นความสัมพันธ์ที่พิเศษ และความสัมพันธ์ดังกล่าวนี้ควรจะต้องได้รับการ

ยอมรับในทางกฎหมาย เพื่อที่จะได้มีมาตรการทางกฎหมายมารองรับข้อพิพาทที่อาจเกิดขึ้นจากความสัมพันธ์

ระหว่างเจ้าของและสัตว์เลี้ยง

	 11	  Vasiliki Agorianitis, “Being Daphne’s Mom: An Argument for Valuing Companion Animals as Companions,” Marshall 

Law Review 39 (2006): 1453.

	 12	Froma Walsh, Human-Animal Bonds I: The Relational Significance of Companion Animals, p.470.

	 13	 Ibid., 471.

	 14	 Ibid.

	 15	Travis v. Murray, 42 Misc. 3d 447 (2013).

	 16	Christopher G. Rhodes, “Who Gets the Dog When the Marriage Gets Ruff: Complications Arising from the Classification 

of Family Pets as Traditional Property,” Estate Planning & Community Property Law Journal 9 (2017): 239.
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3. สถานะของสัตว์เลี้ยงเมื่อเกิดข้อพิพาทเรื่องอ�ำนาจการเลี้ยงดูในประเทศสหรัฐอเมริกา

วิธีการดั้งเดิมท่ีศาลครอบครัวในประเทศสหรัฐอเมริการใช้ตัดสินข้อพิพาทในเรื่องของอ�ำนาจการเล้ียงดู

สัตว์เลี้ยงระหว่างคู่สมรสที่หย่าร้างกันคือการใช้วิธีการก�ำหนดกรรมสิทธ์ิตามหลักการแบ่งทรัพย์สิน ทุกรัฐใน

ประเทศสหรฐัอเมรกิามกีฎหมายของรฐัทีจ่ะก�ำหนดกรรมสทิธิใ์นทรพัย์สนิระหว่างคูส่มรสทีห่ย่าร้างกนัในกรณทีี่

คู่สมรสนั้นไม่สามารถตกลงแบ่งกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินระหว่างกันได้ ซึ่งในการแก้ปัญหาข้อพิพาทเรื่องอ�ำนาจใน

การเลีย้งดสูตัว์เลีย้งนัน้จะพจิารณาตามหลกัของการแบ่งกรรมสทิธิใ์นทรพัย์สนิเท่านัน้โดยไม่ได้คาํนงึถงึความรูส้กึ

ของบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับสัตว์เลี้ยงและตัวสัตว์เล้ียงเอง ซึ่งในอดีตระบบกฎหมายจารีตประเพณีของประเทศ

สหรัฐอเมริกาถือว่าสัตว์เลี้ยงเป็นเพียงทรัพย์สินของบุคคลเท่านั้น สามารถตกเป็นสินสมรสและจะต้องท�ำการ   

แบ่งกันระหว่างสามีและภริยา ในปี ค.ศ.1897 ศาลฎีกาได้ตัดสินว่า โดยหลักของกฎหมายจารีตประเพณี                      

เป็นที่ยอมรับว่าสุนัขจัดเป็นทรัพย์สินอย่างหนึ่ง17 ในสายตาของกฎหมายจารีตประเพณี สัตว์เลี้ยงมีค่าเท่ากับ

สิ่งของต่าง ๆ  เป็นทรัพย์สินของบุคคล เช่น โซฟา โทรทัศน์ หรือส่ิงอื่น ๆ  ที่เป็นส่ิงไม่มีชีวิต แสดงให้เห็นว่าใน                

อดีตศาลได้ปฏิเสธอย่างชัดเจนในการให้คุณค่าของสัตว์เลี้ยง โดยมองว่าไม่เท่าเทียมกับมนุษย์ ด้วยเหตุนี้                      

ในการด�ำเนินการหย่าร้าง ศาลจึงพิจารณาว่าสัตว์เลี้ยงมีค่าเพียงทรัพย์สินของบุคคล18 

ตัวอย่างของค�ำพิพากษาของศาลในสหรัฐอเมริกาที่ใช้หลักของการแบ่งทรัพย์สินมาปรับใช้ในข้อพิพาท

เกี่ยวกับอ�ำนาจในการเลี้ยงดูสัตว์เลี้ยงระหว่างสามีและภริยา เช่น ศาลแห่งรัฐเพนซิลเวเนียตัดสินคดีหย่าร้าง                 

โดยใช้ทีต่ัง้ของทรพัย์สนิในการให้สทิธเิดด็ขาดแก่ภรยิาให้มอี�ำนาจในการดแูลสนุขัทีช่ือ่ว่าบาร์นีย์่ และยกค�ำร้อง

ของสามีที่ขอให้มีสิทธิในการเลี้ยงดูสุนัขร่วมกันกับภริยาและขอมีสิทธิในการเยี่ยมเยียนสุนัข19 ดังน้ีจะเห็นได้ว่า 

การพิจารณาของศาลกรณีที่เกี่ยวกับสัตว์เล้ียงจะพิจารณาโดยใช้ที่ตั้งของทรัพย์สินมาเป็นเกณฑ์ในการตัดสิน

เท่านั้น 

ในคดี Bennett v. Bennett20 ศาลอุทธรณ์แห่งรัฐฟลอริด้าได้ตัดสินว่าแม้ว่าสุนัขอาจจะได้รับการ

พิจารณาให้เป็นสมาชิกในครอบครัว แต่ภายใต้กฎหมายนั้นพวกมันยังคงเป็นทรัพย์สินของบุคคล และยังได้

พิพากษาว่าไม่มีกฎหมายใดท่ีให้อ�ำนาจศาลในการที่จะตัดสินให้อ�ำนาจในการเล้ียงดูและสิทธิในการเยี่ยมเยียน

ทรัพย์สินของบุคคล21 นอกจากนั้นแล้วยังมีกรณีที่ศาลไม่พิจารณาและค�ำนึงถึงประโยชน์สูงสุดของสัตว์เลี้ยง                

 	 17	T. Christopher Wharton, “Fighting Like Cats and Dogs: The Rising Number of Custody Battles Over the Family Pet,” J.L. 

& FAM 10 (2008): 433. 

	 18	Charles P. Kindregan Jr, “Pets in Divorce: Family Conflict over Animal Custody,” American Journal of Family Law 26 

(2012): 227. 
	 19	Christopher G. Rhodes, Who Gets the Dog When the Marriage Gets Ruff: Complications Arising from the Classification 

of Family Pets as Traditional Property, p.243. 

	 20	Bennet v Bennet (1879) 10 Ch. D. 474.

	 21	Marcella S. Roukas, “Determining the Value of Companion Animals in Wrongful Harm or Death Claims: A Survey of U.S. 

Decisions and Legislative Proposal in Florida to Authorize Recovery for Loss of Companionship,” Journal of Animal Law 3 (2011): 

43-58. 
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โดยศาลเลอืกทีจ่ะยดึถอืในหลกัการของทรพัย์สนิมาเป็นเครือ่งมอืในการพจิารณาตดัสินให้อ�ำนาจสิทธเิล้ียงดสัูตว์

เลี้ยง เช่น คดี In re Marriage of Stuart ศาลอุทธรณ์แห่งรัฐไอโอว่าได้ตัดสินว่าสุนัขเป็นทรัพย์สินของ                   

บุคคล และในเมื่อศาลไม่มีอ�ำนาจท่ีจะท�ำให้สัตว์เลี้ยงอยู่ในสถานะที่จะไม่ถูกท�ำร้ายหรือไม่ได้รับการดูแลจาก              

ผู้เป็นเจ้าของได้ ดังนั้นศาลจึงไม่ต้องพิจารณาและค�ำนึงถึงประโยชน์สูงสุดของสัตว์เลี้ยง22 

อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากปัจจุบันมุมมองเก่ียวกับสัตว์เล้ียงมีการเปล่ียนแปลงไป นักวิชาการจึงได้เสนอ            

ให้มีการค�ำนึงถึงประโยชน์สูงสุดของสัตว์เลี้ยงโดยน�ำไปประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาข้อพิพาทระหว่างคู่สมรส              

ในกรณีของการหย่าร้างที่มีสัตว์เลี้ยงเข้ามาเกี่ยวข้อง

ในปี ค.ศ.2017 รัฐอลาสก้าเป็นรัฐแรกของประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีการเสนอให้มีการแก้ไขกฎหมาย 

การหย่าร้าง โดยให้อ�ำนาจผู้พิพากษาพิจารณาและค�ำนึงถึงสวัสดิภาพของสัตว์กรณีที่เกิดข้อพิพาทที่เกี่ยวข้อง 

กับสมาชิกในครอบครัวท่ีไม่ใช่มนุษย์ ถือได้ว่าเป็นร่างกฎหมายฉบับแรกของสหรัฐอเมริกาที่ก�ำหนดให้ศาล 

พิจารณาถึงประโยชน์และความผาสุกของสัตว์เลี้ยงเมื่อท�ำการตัดสินให้สิทธิ์ความเป็นเจ้าของแก่สามีหรือภริยา

ในการด�ำเนินกระบวนการในการหย่าร้าง23 และกฎหมายยังให้สิทธิสามีและภริยาสามารถดูแลสัตว์เลี้ยงร่วมกัน

ได้เป็นครั้งแรกอีกด้วย24 นับได้ว่ากฎหมายได้ท�ำการแบ่งแยกให้สัตว์เล้ียงมีความแตกต่างจากทรัพย์สินทั่วไป                

ซึ่งนาง Elizabeth Vazquez สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและเป็นหนึ่งในผู้สนับสนุนให้มีการแก้ไขกฎหมาย                

ฉบับนี้ได้กล่าวไว้ว่า “สัตว์เลี้ยงเป็นสมาชิกของครอบครัวของเราอย่างแท้จริง เราดูแลพวกเขามากกว่าที่จะมอง

ว่าพวกเขาเป็นเพียงแค่ทรัพย์สิน ดังนั้นศาลจึงควรให้การพิจารณาและค�ำนึงถึงพวกเขาให้มากขึ้น”25 การแก้ไข

กฎหมายเกี่ยวกับสัตว์เลี้ยงของรัฐอลาสก้าในครั้งนี้เป็นการแสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้าของระบบกฎหมายใน

การให้ความส�ำคัญแก่สัตว์เลี้ยง โดยตระหนักถึงความความสัมพันธ์ที่มีต่อสัตว์เล้ียง และให้คุณค่าแก่สัตว์เล้ียง

มากกว่าเป็นเพียงแค่ทรัพย์สิน

ในปีเดียวกันน้ันรัฐอิลลินอยส์ซ่ึงเป็นรัฐท่ีสองของสหรัฐอเมริกาที่ได้มีการบัญญัติกฎหมายครอบครัว                  

ในกรณีการหย่าร้างว่าสัตว์เลี้ยงไม่ใช่ทรัพย์สินอีกต่อไป โดยมีการค�ำนึงถึงสวัสดิภาพของสัตว์เล้ียงมากขึ้นซ่ึงมี

ลกัษณะเช่นเดยีวกนักบัรฐัอลาสก้า26 ต่อมาในปี ค.ศ. 2018 รฐัแคลิฟอร์เนยีกไ็ด้ออกกฎหมายตามมาโดยก�ำหนด

ให้ผูพ้พิากษาจะต้องค�ำนงึถงึการดแูลสตัว์เลีย้งในกรณทีีจ่ะต้องมกีารตดัสนิให้สทิธใินการเลีย้งดสูตัว์เลีย้งแก่สามี

หรือภริยาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง เช่น ศาลจะต้องพิจารณาว่าใครเป็นคนให้อาหาร ใครเป็นคนพาสัตว์เล้ียงเดินเล่น                 

หรือใครเป็นคนพาสัตว์เลี้ยงไปหาหมอเมื่อเจ็บป่วย และกฎหมายยังวางแนวทางที่ส�ำคัญแก่ศาลให้แยกแยะสัตว์

	 22	Ann Hartwell Britton, “Bones of Contention: Custody of Family Pets,” Journal of the American Academy of                     

Matrimonial Lawyers 1, 20 (2006): 1-38.

	 23	AS 25.24.160 contained in Chapter 24 on Divorce and Dissolution of Marriage.

	 24	George Khoury, “Alaska Divorce Courts Must Consider Well-Being of Pets,” [online] Available from : https://blogs.

findlaw.com/law_and_life/2017/02/alaska-divorce-courts-must-consider-well-being-of-pets.html. [28 November 2020]

	 25	Britton, Bones of Contention: Custody of Family Pets, 1:7. 

	 26	Nicole Pallotta, “Alaska Legislature Becomes First to Require Consideration of Animals’ Interests in Custody Cases,” 

[online] Available from : https://aldf.org/article/alaska-legislature-becomes-first-to-require-consideration-of-animals-interests-                     

in-custody-cases/ [28 November 2020]
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เลี้ยงออกจากทรัพย์สินชนิดอื่นอีกด้วย27 จากข้างต้นจะเห็นได้ว่าปัจจุบันกฎหมายเกี่ยวกับสัตว์เลี้ยงในประเทศ

สหรัฐอเมริกาได้ให้อ�ำนาจศาลในการตัดสินการดูแลสัตว์เลี้ยงให้แก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยค�ำนึงถึงผลประโยชน์

สูงสุดของสัตว์เลี้ยงเพิ่มมากขึ้น	

4. สถานะของสัตว์เลี้ยงในบริบทของกฎหมายไทย

สวัสดิภาพของสัตว์ได้ถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายของไทยหลายฉบับ ซึ่งการบัญญัติดังกล่าวส่วนใหญ่แล้ว

จะอยู่ในกฎหมายลักษณะอาญาหรือกฎหมายที่มีโทษทางอาญา ซึ่งมีเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครอง

สัตว์ไม่ว่าจะเป็นกรณีของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 381 และมาตรา 382 หรือพระราชบัญญัติป้องกัน      

การทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 มาตรา 22, 23 และมาตรา 24 ซึ่งกฎหมายทั้งสอง                    

ฉบบันีถ้อืเป็นเครือ่งมอืโดยตรงในการปกป้องและคุม้ครองสวสัดภิาพของสัตว์ โดยการก�ำหนดห้ามมใิห้ประชาชน

กระท�ำการอันเป็นการทารุณกรรมสัตว์ การท�ำร้ายสัตว์ หรือการกระท�ำใด ๆ  ที่ เป็นการท�ำให้สัตว์ต้องเจ็บปวด

และอยู่ในความทุกข์ทรมานไม่ว่าเป็นทางด้านร่างกายหรือจิตใจ การก�ำหนดห้ามนี้ก็เพื่อมุ่งที่จะคุ้มครองสัตวให้

มีสวัสดิภาพท่ีดี และป้องกันการถูกท�ำร้ายจากการกระท�ำของมนุษย์ หากพิจารณาถึงลักษณะของกฎหมาย                 

ทั้งสองฉบับดังกล่าว จะเห็นได้ว่ามีความพยายามที่จะยกระดับมาตราการในการคุ้มครองสัตว์ให้แตกต่างจาก

ทรัพย์สินทั่วไปโดยมีการก�ำหนดองค์ประกอบความผิดและบทลงโทษแก่ผู้กระท�ำความผิด

แม้จะเป็นท่ีทราบกันดีว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายอาญาและเจตนารมณ์ของกฎหมายแพ่งมีความ                  

แตกต่างกัน โดยกฎหมายอาญาน้ันบัญญัติขึ้นมาเพื่อคุ้มครองและควบคุมพฤติกรรมของบุคคลเพื่อรักษาความ

สงบเรียบร้อยของสังคม โดยมุ่งท่ีจะลงโทษผู้กระท�ำความผิด ส่วนกฎหมายแพ่งนั้นได้ถูกบัญญัติขึ้นมาเพื่อ                

รองรับสิทธิและหน้าที่ในทางแพ่งของบุคคลระหว่างเอกชนด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็นเรื่องนิติกรรม สัญญา ทรัพย์สิน 

หรือครอบครัว มรดก แต่อย่างไรก็ตาม ในทางทฤษฎีกฎหมายที่บังคับใช้ในสังคมแต่ละฉบับควรจะมีความ

สอดคล้องกนั เมือ่ประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบญัญตัป้ิองกนัการทารณุกรรมและการจดัสวสัดภิาพสัตว์ 

พ.ศ. 2557 ที่ได้กล่าวมาข้างต้น ได้ถูกบัญญัติขึ้นมาเพื่อให้สัตว์มีสวัสดิภาพที่ดี และได้รับความคุ้มครองมิให้                 

ถูกท�ำร้ายจากมนุษย์ โดยก�ำหนดโทษไว้ส�ำหรับผู้ฝ่าฝืนบทบัญญัติน้ัน โดยมีเจตนารมณ์ที่พยายามจะยกระดับ               

ให้สวัสดิภาพของสัตว์ได้รับความคุ้มครองให้มีความแตกต่างจากบทบัญญัติเกี่ยวกับทรัพย์สินทั่วไป แต่ในขณะ

เดียวกันประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็มีบทบัญญัติบางอย่างที่เป็นปัญหาและเป็นอุปสรรคส่งผลกระทบ 

ต่อการคุม้ครองสทิธแิละสวสัดภิาพสตัว์ และถอืว่าสตัว์เป็นทรพัย์สนิอย่างหนึง่ ซึง่ในกรณเีช่นนีส่้งผลให้กฎหมาย

ที่บังคับใช้อยู่มีความขัดแย้งกัน ดังนั้นการก�ำหนดสถานะของสัตว์เล้ียงในกฎหมายแต่ละฉบับจึงควรมีความ

สอดคล้องกัน 

 	 27	Nicole R. Pallotta, “Chattel or Child: The Liminal Status of Companion Animals in Society and Law,” Social Sciences 

8, 5 (2019): 158.
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เมื่อพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวกับสัตว์เลี้ยงในประเทศไทยจะพบว่าสถานะทางกฎหมายของสัตว์เลี้ยง            
ในไทยนั้นมีความไม่สอดคล้องกันอยู่ จะเห็นได้จากมาตรา 381 และมาตรา 382 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
มีบทบัญญัติที่ถือว่าเป็นการคุ้มครองสัตว์และผู้ท่ีได้กระท�ำต่อสัตว์ที่ถือว่ามีโทษทางอาญา โดยห้ามมิให้ผู้ใด          
กระท�ำทารณุกรรมต่อสตัว์หรอืใช้งานสตัว์ให้ท�ำงานหนกัเกนิไป หรอืตามพระราชบญัญตัป้ิองกนัการทารณุกรรม
และการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 มาตรา 22, 23 และมาตรา 24 ที่ก�ำหนดให้เจ้าของสัตว์ต้องด�ำเนินการ
จัดสวัสดิภาพสัตว์ให้แก่สัตว์ของตนให้เหมาะสม โดยให้มีสุขภาพและอนามัยที่ดี มีที่อยู่ อาหาร และน�้ำอย่าง 
เพียงพอ, ห้ามปล่อย ละทิ้งให้สัตว์พ้นจากการดูแลของตน โดยไม่มีเหตุอันสมควรยกเว้นฝากผู้อื่นดูแลแทน,                
และในการขนส่งสัตว์ หรือการน�ำสัตว์ไปใช้งานหรือใช้ในการแสดง เจ้าของสัตว์จะต้องจัดสวัสดิภาพสัตว์ให้              
เหมาะสม กฎหมายทั้งสองฉบับนี้ชี้ให้เห็นว่ากฎหมายให้ความส�ำคัญกับชีวิตและสวัสดิภาพของสัตว์

เมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 ว่าด้วยทรัพย์สิน ในมาตรา 1320 ถึง
มาตรา 1322 มีการบัญญัติในเรื่องของการได้มาซึ่งกรรมสิทธ์ิในตัวสัตว์ จากบทบัญญัติดังกล่าวช้ีให้เห็นว่า ใน
ทางกฎหมายแพ่งนั้น สัตว์ถือเป็นทรัพย์สินชนิดหน่ึงซ่ึงอาจถือเอาเป็นกรรมสิทธิ์ได้ และตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว มาตรา 1532 บัญญัติให้มีการจัดการแบ่งทรัพย์สินระหว่างสามี
ภรยิา และมาตรา 1520 บญัญตัใิห้มกีารตกลงกนัเรือ่งอ�ำนาจในการปกครองบตุร ซึง่จะเหน็ได้ว่าไม่มบีทบญัญตัิ
ใดในกฎหมายครอบครวัทีบ่ญัญตัถิงึวธิกีารจดัการในเรือ่งของอ�ำนาจเล้ียงดสูตัว์เล้ียงระหว่างสามแีละภรยิาทีต้่อง
หย่าร้างกนั ด้วยเหตนุีภ้ายใต้กฎหมายครอบครวั สตัว์เลีย้งจงึมสีถานะเป็นสงัหารมิทรพัย์ชนดิหนึง่ทีจ่ะต้องท�ำการ
แบ่งกันระหว่างสามีภริยาเสมือนเป็นสินสมรส สัตว์เล้ียงจึงมีสถานะทางกฎหมายเป็นเพียงแค่ทรัพย์สินเท่านั้น 
จากที่กล่าวมาข้างต้นชี้ให้เห็นว่าสถานะของสัตว์เลี้ยงที่เกิดขึ้นในบริบทของกฎหมายแต่ละฉบับนั้นมีความ                 
แตกต่างกันและยังไม่มีข้อตกลงอย่างเป็นมาตรฐานเดียวกันเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของสัตว์เล้ียงว่าควร              
จะเป็นไปในทิศทางใด ดังน้ันจึงมีความจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องหาข้อสรุปว่าสัตว์เลี้ยงควรได้รับการปฏิบัติใน
สถานะใดภายใต้บริบทของกฎหมาย โดยทั้งนี้จะต้องพิจารณาและค�ำนึงถึงประโยชน์สูงสุดของสัตว์เล้ียงเป็น                   
ที่ตั้ง

เมื่อพิจารณากฎหมายครอบครัวในกรณีที่ความเป็นสามีภรรยาต้องส้ินสุดลงด้วยการหย่า ในเรื่องของ
อ�ำนาจปกครองบุตร หากคู่สมรสไม่สามารถตกลงกันได้ กฎหมายกําหนดให้ศาลเป็นผู้ช้ีขาดว่าฝ่ายใดเป็นผู้ใช้
อ�ำนาจปกครองบุตร ในกรณีนี้ศาลจะค�ำนึงถึงความผาสุกและประโยชน์ของบุตรเป็นส�ำคัญ โดยศาลสามารถ              
ใช้ดุลพินิจในเรื่องน้ีได้อย่างเป็นอิสระเพื่อให้ครอบคลุมในทุกประเด็นที่เกี่ยวกับประโยชน์ของตัวเด็ก ซึ่งศาลจะ
พิจารณาตามความเหมาะสมเป็นกรณี ๆ  ไป เช่น การพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวเด็กกับบิดามารดา28 

ความสามารถของผู้ใช้อ�ำนาจปกครองที่จะให้ความช่วยเหลือค่าอุปการะเลี้ยงดู29 หรือพิจารณาถึงความต้องการ
ของเดก็ว่าต้องการจะอยูก่บับดิาหรอืมารดา30 แสดงให้เหน็ว่ากฎหมายมุง่ทีจ่ะให้ความคุม้ครอง ค�ำนงึถงึสวสัดภิาพ
และประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นสําคัญไม่ว่าจะเป็นทางร่างกายหรือทางจิตใจ ซึ่งรวมถึงความความผูกพัน         

	 28	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 750/2533.

	 29	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6471/2541.

	 30	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 116/2547.
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ทางจิตใจด้วย31 เห็นได้ว่าศาลมีอ�ำนาจมากมายที่จะใช้ดุลยพินิจในการให้สิทธิในการปกครอง, การดูแลรวมทั้ง
สนับสนุนเรื่องที่เกี่ยวข้องกับสวัสดิภาพของเด็ก ขณะเดียวกันเม่ือเปรียบเทียบกับกรณีของสัตว์เล้ียงซ่ึงเปรียบ
เสมือนสมาชิกในครอบครัวเช่นกัน ศาลกลับไม่สามารถใช้ดุลยพินิจในการให้สิทธิต่าง ๆ  และสวัสดิภาพเหล่าน้ี             
ให้แก่สัตว์เลี้ยงได้ และไม่มีการน�ำเอาหลักการการค�ำนึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็กในกฎหมายครอบครัวมา                
ปรับใช้ในการชี้ขาดอ�ำนาจการดูแลสัตว์เลี้ยง ท�ำให้สัตว์เล้ียงมีสถานะที่แตกต่างจากเด็ก แม้ว่าสัตว์เล้ียงจะ                
เป็นสิ่งที่มีชีวิตและความรู้สึกเฉกเช่นเดียวกันกับมนุษย์ก็ตาม

เม่ือพิจารณาถึงเรื่องของการได้มาซ่ึงกรรมสิทธิ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 132032 

ที่บัญญัติถึงการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในสัตว์ โดยสัตว์นั้นถือว่าเป็นทรัพย์สินชนิดหนึ่งที่อาจถือเอาเป็นกรรมสิทธิ์              
แก่บุคคลได้33 จากบทบัญญัตินี้จะเห็นว่ากรรมสิทธ์ิเป็นส่ิงที่มีได้กับส่ิงของหรือทรัพย์สิน ดังน้ัน จึงสรุปได้ว่า              
สตัว์ถอืว่าเป็นทรพัย์ตามความในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์34 และศาลได้น�ำบทบญัญตัใินเรือ่งกรรมสิทธิ์
น�ำมาปรบัใช้ในการชีข้าดว่าผูใ้ดมอี�ำนาจในการดแูลสัตว์เลีย้ง จงึท�ำให้สตัว์เลีย้งมสีถานะเสมอืนเป็นสังหารมิทรพัย์
ชนิดหนึ่งที่สามารถท�ำการแบ่ง ขาย โอน หรือให้แก่บุคคลอื่นได้โดยไม่ได้ค�ำนึงถึงสวัสดิภาพและประโยชน์สูงสุด
ของสตัว์เลีย้ง ซึง่มคีวามขดัแย้งกบัทศันคตขิองคนในสงัคมปัจจบุนัทีม่องว่าสตัว์เลีย้งเป็นส่วนหนึง่ของครอบครวั               
โดยมีการใช้ชีวิตร่วมกันกับสัตว์เลี้ยงด้วยความรัก มีความผูกพันกัน และสมาชิกในครอบครัวก็ดูแลเอาใจใส่สัตว์
เลี้ยงเป็นอย่างดี และการยังเป็นการไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายอาญาที่กล่าวมาข้างต้นอีกด้วย 

ดังนั้น การน�ำหลักกฎหมายเกี่ยวกับกรรมสิทธ์ิในทรัพย์มาช้ีขาดตัดสินให้อ�ำนาจในการเล้ียงดูสัตว์เล้ียง
แก่คู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง แสดงให้เห็นว่ากฎหมายครอบครัวของไทยมองสัตว์เลี้ยงด้วยทัศนคติในแบบเก่า                    
ที่เห็นว่าสัตว์เลี้ยงเป็นเพียงวัตถุหรือทรัพย์สินชนิดหนึ่ง โดยไม่ได้ค�ำนึงว่าสัตว์เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีความรู้สึก และ              
มีความสามารถในการรับรู้ความเจ็บปวดได้เช่นเดียวกับมนุษย์35 ดังนั้น เพื่อให้กฎหมายครอบครัวของไทยมี                   
ความทนัสมยัและสอดคล้องกบัทศันคตขิองสงัคมทีเ่ปลีย่นแปลงไป และท�ำให้กฎหมายทีบ่งัคบัใช้อยูใ่นปัจจบุนัมี
ความสอดคล้องกัน จึงเป็นการสมควรที่จะเสนอให้มีการปรับปรุงหรือแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายครอบครัว           
ในการก�ำหนดสถานะของสตัว์เลีย้งขึน้มาใหม่ให้มคีวามชดัเจนและสอดคล้องกบัสภาพสังคมในปัจจบุนั โดยไม่น�ำ
เอากฎหมายทรพัย์สนิในเรือ่งของกรรมสทิธิใ์นทรพัย์สินมาเป็นตวัตดัสินขีข้าดในการให้อ�ำนาจการเล้ียงดสัูตว์เล้ียง 
แต่สัตว์เลี้ยงจะต้องได้รับการปฏิบัติดังเช่นบุตรซึ่งถือเป็นสมาชิกในครอบครัวที่จะต้องได้รับการปฏิบัติโดยค�ำนึง
ถึงสวัสดิภาพและประโยชน์สูงสุดของตัวสัตว์เลี้ยง 

 	 31	ปาริชาติ พันธุ์พานิช, “ปัญหาการตั้งผู้ใช้อํานาจปกครองบุตร: ศึกษาเฉพาะกรณีการสมรสสิ้นสุดลง” (เอกสารประกอบการอบรม หลักสูตรผู้
พิพากษาผู้บริหารในศาลชั้นต้น รุ่นที่ 14 พ.ศ.2558, สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม).
	 32	มาตรา 1320 ภายในบงัคบัแห่งกฎหมายเฉพาะและกฎข้อบงัคบัในเรือ่งนัน้ ท่านว่าสตัว์ป่า ไม่มเีจ้าของตราบเท่าทีย่งัอยูอ่สิระ สตัว์ป่าในสวนสตัว์ 
และปลาในบ่อหรือในที่น�้ำซึ่งเจ้าของกั้นไว้นั้น ท่านว่าไม่ใช่สัตว์ไม่มีเจ้าของ
			 สัตว์ป่าที่คนจับได้นั้น ถ้ามันกลับคืนอิสระและเจ้าของไม่ติดตามโดยพลันหรือเลิกติดตามเสียแล้ว ฉะนี้ท่านว่าไม่มีเจ้าของ
			 สัตว์ซึ่งเลี้ยงเชื่องแล้ว ถ้ามันทิ้งที่ไปเลย ท่านว่าไม่มีเจ้าของ
	 33	สถาบันพระปกเกล้า, ปัญหาเก่ียวกับการใช้บังคับของพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557, 
(กรุงเทพมหานคร: สถาบันพระปกเกล้า, 2562) 53.
	 34	นพดล ปกรณ์นมิติด,ี “กฎหมายป้องกนัการทารณุกรรมสตัว์ : บทสะท้อนมมุมองทีห่ายไปต่อกรณเีจ้าของสตัว์อ�ำพราง” [ออนไลน์] แหล่งทีม่า : 
https://www.spu.ac.th/fac/liberal-arts/th/view2.php?cid=7696 [ 2 สิงหาคม 2563 ]

	 35	อญัชล ีจตัรุงค์ แสง. มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกับการกระท�ำทารุณกรรมสตัว์จ�ำนวนมาก. วิทยานิพนธ์ปรญิญามหาบณัฑติ คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยศรีปทุม, 2559, หน้า 10-13.
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เมื่อเกิดข้อพิพาทในเรื่องอ�ำนาจการเลี้ยงดูสัตว์เล้ียงน้ัน ประโยชน์สูงสุดของสัตว์เล้ียงเป็นส่ิงที่ส�ำคัญ              

และจ�ำเป็นส�ำหรบัศาลทีค่วรต้องค�ำนงึถงึมาเป็นอนัดบัแรกเพราะสัตว์เล้ียงเป็นส่ิงมชีวีติ มคีวามรูสึ้ก (sentient)  

และมีความผูกพันกับผู้เลี้ยง ดังน้ันจึงมีความจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องท�ำให้สถานะของสัตว์เล้ียงเท่าเทียมกับ     

สถานะของเดก็ในครอบครวัให้ได้มากทีส่ดุ โดยจะต้องน�ำหลกัการค�ำนงึถงึประโยชน์และความผาสกุของเดก็แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 1520 วรรค 2 มาปรบัใช้ในกรณขีองสตัว์เลีย้ง โดยศาลจะต้องพจิารณา

และค�ำนึงถึงปัจจัยต่าง ๆ  ท่ีเก่ียวข้องกับสัตว์เลี้ยง เช่น ความต้องการของเจ้าของ ความผูกพันของสัตว์เล้ียงที่มี

ต่อสมาชกิในครอบครวั ความสามารถในการการดแูลสตัว์เลีย้งในอนาคต และความเหมาะสมของสภาพแวดล้อม

ที่จะน�ำสัตว์เลี้ยงไปอยู่ด้วย 

หากกฎหมายไม่สามารถท�ำให้สถานะของสัตว์เล้ียงอยู่ในระดับเดียวกันกับเด็กซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดา                

ได้อย่างร้อยเปอร์เซ็นต์ จึงควรก�ำหนดสถานะของสัตว์เลี้ยงให้มีสถานะเป็นทรัพย์ที่มีชีวิต (Living property)36                  

ซึ่งในกรณีนี้สัตว์เลี้ยงจะยังคงมีสถานะเป็นทรัพย์ชนิดหนึ่ง แต่เป็นทรัพย์ชนิดพิเศษที่มีความรู้สึกและมีชีวิตจิตใจ 

เป็นการแยกสถานะของสัตว์เลี้ยงให้แตกต่างจากทรัพย์สินอื่น ๆ  ถือเป็นอีกทางเลือกหน่ึงที่จะสามารถท�ำให้สัตว์

เลีย้งได้รบัการปฏบิตัโิดยค�ำนงึถงึประโยชน์สงูสดุของตวัสัตว์เล้ียงเป็นหลักเพราะถอืว่าสัตว์เล้ียงเป็นส่ิงมชีีวติและ

มีความรู้สึกเช่นเดียวกับบุคคล 	

5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ

การจะท�ำให้บทบัญญัติของกฎหมายไทยที่เกี่ยวกับสัตว์เลี้ยงมีความเป็นสากลและสอดคล้องกับความ

ต้องการของสังคมในปัจจุบันจึงเห็นควรเสนอแนะให้มีการแก้ไข ปรับปรุง หรือพัฒนากฎหมายครอบครัวใน              

เรื่องของการหย่าโดยค�ำพิพากษาของศาลเกี่ยวกับการตัดสินช้ีขาดอ�ำนาจในการเล้ียงดูสัตว์เล้ียง โดยบัญญัติ

สถานะของสตัว์เลีย้งในกฎหมายครอบครวัให้มคีวามชดัเจนและแยกต่างหากออกจากทรพัย์สนิอืน่ทีเ่ป็นสนิสมรส 

โดยจัดให้มีสถานะเช่นเดียวกันกับบุตร และผลประโยชน์สูงสุดของสัตว์เลี้ยงควรได้รับการรับรองในศาลเช่น

เดียวกันกับที่ศาลรับรองผลประโยชน์ของมนุษย์ 

ทั้งนี้ ควรจะมีการแก้ไขบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 137 ที่ควรจะมีการ

ก�ำหนดค�ำนิยามของค�ำว่าทรัพย์ใหม่ ซ่ึงควรระบุให้ชัดเจนว่าทรัพย์นั้นไม่รวมถึงสัตว์เลี้ยงด้วย และเมื่อ                           

มีการก�ำหนดอย่างชัดเจนว่าสัตว์เลี้ยงไม่ใช่ทรัพย์สินแล้ว ในการพิจารณาตัดสินว่าใครจะมีอ�ำนาจในการดูแล              

สัตว์เลี้ยงก็จะไม่น�ำเอาเรื่องหลักกรรมสิทธิ์มาใช้ ซึ่งส่งผลให้สวัสดิภาพของสัตว์เลี้ยงได้รับการคุ้มครองและได้รับ

การค�ำนึงถึง 

	 36	David Favre, “Living Property: A New Status for Animals Within the Legal System,” Marquette Law Review 93 (2010): 

10-21.
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อีกทั้ง ศาลควรจะต้องมีอ�ำนาจในการพิจารณาก�ำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขให้มีความ                   

เหมาะสมในการดูแลสัตว์เลี้ยงในทุก ๆ  ด้านให้แก่ผู้ที่จะมีอ�ำนาจในการดูแล เช่น ศาลจะต้องพิจารณาว่าการ                

ดูแลสัตว์เลี้ยงควรจะเป็นอ�ำนาจของบุคคลเพียงคนเดียวหรือมีอ�ำนาจในการดูแลร่วมกัน และศาลควรจะ                   

ต้องสอบถามถึงการเลี้ยงดูว่าโดยปกติแล้วใครเป็นคนพาสัตว์เล้ียงไปหาหมอ ใครเป็นคนพาสัตว์เล้ียงไปเดิน                 

เล่นหรือท�ำกิจกรรมที่เป็นการท�ำให้สัตว์เลี้ยงได้ออกก�ำลังกายและพักผ่อนหย่อนใจ ใครเป็นคนซ้ือและดูแล                    

เรื่องอาหาร หรือใครเป็นคนดูแลและใช้เวลากับสัตว์เลี้ยงมากที่สุด ทั้งนี้อาจจะมีการน�ำเอาตัวแทนจากองค์กร    

จัดสวัสดิภาพสัตว์มาเข้าร่วมในการพิจารณาตัดสินว่าใครจะเป็นผู้มีอ�ำนาจในการดูแลสัตว์เลี้ยง เพื่อให้การ               

ก�ำหนดหลกัเกณฑ์ วธิกีาร หรอืเงือ่นไขต่าง ๆ  ในการดแูลสตัว์เลีย้งเป็นไปด้วยความเหมาะสมต่อตวัสตัว์เลีย้งหาก

สิ่งเหล่าน้ีเป็นการค�ำนึงถึงประโยชน์สูงสุดและสวัสดิภาพของสัตว์เล้ียง และเป็นการน�ำเอาหลักการ               

ค�ำนึงถึงประโยชน์สูงสุดและความผาสุกของบุตรมาปรับใช้กับกรณีข้อพิพาทในเรื่องของอ�ำนาจในการดูแล                 

สัตว์เลี้ยง ทั้งนี้ ศาลจะต้องไม่น�ำหลักเรื่องของกรรมสิทธิ์มาใช้ตัดสินในกรณีนี้เพราะสัตว์เลี้ยงจะไม่มีสถานะ                  

เป็นทรัพย์สินชนิดหน่ึงอีกต่อไปหากมีการบัญญัติสถานะของสัตว์เลี้ยงให้มีความชัดเจนแยกต่างหากออกจาก

ทรัพย์สิน เมื่อมีกฎหมายให้การรับรองสถานะของสัตว์เลี้ยงเช่นนี้แล้ว สัตว์เลี้ยงนั้นก็จะได้รับความคุ้มครอง                 

ในฐานะที่เป็นสิ่งมีชีวิตอย่างหนึ่งเช่นเดียวกันกับมนุษย์37

การก�ำหนดเพิ่มเติมให้มีการพิจารณาสถานะของสัตว์เลี้ยงในกฎหมายครอบครัวนั้นเป็นสิ่งส�ำคัญที่ต้อง

ใช้กระบวนความคิดท่ีละเอียดอ่อนและประกอบด้วยขั้นตอนมากมาย โดยจะต้องมีการวางแผนอย่างรอบคอบ 

เพื่อให้กฎหมายครอบครัวท่ีจะแก้ไขปรับปรุงนั้นมีความสอดคล้องกับพัฒนาการของสังคมในปัจจุบันในเรื่อง                  

ความผกูพนัระหว่างเจ้าของกบัสตัว์เลีย้ง38 ดงันัน้ในการชีข้าดอ�ำนาจในการเลีย้งดสูตัว์เลีย้งนัน้หากมกีารก�ำหนด

สถานะของสัตว์เลี้ยงให้มีความเท่าเทียมกับบุตรและมีการค�ำนึงถึงประโยชน์สูงสุดของสัตว์เลี้ยงโดยไม่ตัดสิน                  

ว่าสตัว์เลีย้งเป็นเพยีงทรพัย์สนิชนดิหนึง่ กจ็ะแสดงให้เหน็ถงึมาตรการในการปฏบิตัต่ิอสตัว์เลีย้งอย่างมมีนษุยธรรม 

จะน�ำมาซึ่งการตัดสินที่มีความสากลมากขึ้น และท�ำให้มั่นใจได้ว่าประโยชน์สูงสุดจะตกอยู่แก่คู่ความทุกฝ่ายโดย

เฉพาะอย่างยิ่งแก่ตัวสัตว์เลี้ยงเอง 

 	 37	กล้า สมุทวณิช, “กฎหมาย ‘สัตว์’ ของ ‘คน’,” มติชน (20 กันยายน 2560): 4.
	 38	 เรื่องเดียวกัน.
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