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บทคัดย่อ

	 การด�ำเนินกิจกรรมอวกาศ ไม่เพียงแต่รัฐเท่านั้นที่สามารถด�ำเนินกิจกรรมอวกาศได้ แต่เอกชนและ
องค์การระหว่างประเทศก็สามารถด�ำเนินกิจกรรมอวกาศได้เช่นกัน ซึ่งได้ถูกรับรองไว้ในสนธิสัญญาอวกาศ                
ค.ศ. 1967 จึงท�ำให้จ�ำนวนของผู้ประกอบการกิจกรรมอวกาศเพิ่มมากขึ้น และความต้องการใช้บริการกิจกรรม
อวกาศโดยเฉพาะดาวเทยีมเพิม่มากขึน้ จงึท�ำให้การด�ำเนนิกจิกรรมอวกาศเป็นไปในเชงิพาณชิย์และมคีวามซบัซ้อน  
มากขึ้น จะเห็นได้จากการซ้ือขาย หรือเช่าดาวเทียมในขณะที่ปฏิบัติการอยู่ในวงโคจร ไม่ว่าจะเป็นการซื้อขาย
ระหว่างรัฐด้วยกัน หรือระหว่างรัฐกับเอกชนของรัฐอื่นหรือองค์การระหว่างประเทศก็ตาม ซึ่งยังไม่มีกฎหมาย
ก�ำหนดเกี่ยวกับการโอนดาวเทียมในวงโคจรไว้โดยเฉพาะ จากกรณีที่เกิดขึ้นน้ันท�ำให้เห็นถึงประเด็นปัญหาของ
หลักกฎหมายระหว่างประเทศหลายประการ แต่ในบทความน้ีผู้เขียนมุ่งที่จะศึกษาเฉพาะกรณีปัญหาของหลัก
กฎหมายว่าด้วยการจดทะเบียนวัตถุอวกาศเท่านั้น อีกทั้ง ผู้เขียนจะน�ำเสนอถึงแนวทางในการแก้ไขปัญหาหลัก
กฎหมายที่เกิดขึ้นด้วย ทั้งในระดับระหว่างประเทศและระดับรัฐ

ค�ำส�ำคัญ : กิจกรรมอวกาศ, การโอนดาวเทียมในวงโคจร, การจดทะเบียนวัตถุอวกาศ

	 * 	บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ เรื่อง “ปัญหากฎหมายการจดทะเบียนวัตถุอวกาศ ความรับผิดชอบของรัฐ และความรับผิดของรัฐ  

อันเนื่องมาจากการโอนดาวเทียมในวงโคจร” หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
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Abstract

The state is not the only the sector carrying out the space activities, but also the 

private sector and the international organizations which can also carry out the space activities 

as the provision of the Outer Space Treaty in 1967 has ensured the space activities operated 

by the private sector and international organizations. Due to the capability of the operators 

who perform the space activities and the rapid development of technology making make the 

high demand of using the space activity services, especially satellites, plus make the                           

operation of the space activities more commercial and complex regarding to the trading or 

the renting satellites while operating in the orbit. Although, there are such transfers of                     

satellites whether by purchasing or by leasing between the states or the state and the private 

sector of the other state or the international organization but there is no specific law                      

respecting the foresaid transactions. From the arisen case, it can be assumed that there are 

several loopholes in the international law principles. Nevertheless, in this article the author 

only addresses the problems of the legal principle on the registration of space objects.                     

In addition, the author will recommend the solutions concerning the legal problems in both 

the international level and the state level.

Keyword: Space activities, Transfer of a satellite, Registration of Space Objects
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บทน�ำ

		 การด�ำเนินกิจกรรมอวกาศในปัจจุบันนี้มีพัฒนาการและความก้าวหน้าอย่างมาก และไม่เพียงแต่รัฐ

เท่านัน้ทีส่ามารถด�ำเนนิกจิกรรมอวกาศได้ แต่เอกชนและองค์การระหว่างประเทศสามารถด�ำเนนิกจิกรรมอวกาศ

ได้เช่นกัน จึงท�ำให้มีจ�ำนวนของผู้ประกอบการกิจกรรมอวกาศและจ�ำนวนของวัตถุอวกาศในวงโคจรเพิ่มมากขึ้น 

โดยเฉพาะดาวเทยีม อกีทัง้ความต้องการในการใช้บรกิารทีเ่กีย่วข้องกบักจิกรรมอวกาศกเ็พิม่ขึน้ เช่น ด้านโทรทศัน์ 

ด้านโทรคมนาคม เป็นต้น กจิการเหล่านีล้้วนแต่ต้องอาศยัการด�ำเนนิกจิกรรมอวกาศทัง้สิน้ เมือ่ความต้องการใน

การใช้บริการจากการด�ำเนินกิจกรรมอวกาศของดาวเทียมของรัฐต่าง ๆ  เพิ่มมากขึ้น ท�ำให้การด�ำเนินกิจกรรม

อวกาศเป็นไปในเชิงพาณิชย์ จะเห็นได้จากกรณีที่มีการซื้อขาย หรือเช่าดาวเทียมที่ได้มีการส่งเข้าสู่วงโคจร หรือ

อยู่ในวงโคจรแล้ว1 กรณีที่มีการโอนดาวเทียมเกิดขึ้นในหลายกรณี เช่น ในปี ค.ศ. 1997 มีการโอนดาวเทียม 

Asiasat-1, Asiasat-2, APSTAR-I (ต่อมาเปล่ียนชือ่เป็น ZX-5E) และ APSTAR-IA (ต่อมาเปล่ียนชือ่เป็น ZX-5D) 

รัฐผู้ส่งดาวเทียมเหล่าน้ี ได้แก่ สาธารณรัฐประชาชนจีน และสหราชอาณาจักรซึ่งได้แจ้งจดทะเบียนดาวเทียม

เหล่านัน้ต่อสหประชาชาต ิสหราชอาณาจกัรจงึเป็นรฐัจดทะเบยีน ต่อมาเมือ่วนัที ่1 กรกฎาคม ค.ศ. 1997 อ�ำนาจ

อธิปไตยในเขตบริหารพิเศษฮ่องกงได้ถูกโอนไปยังสาธารณรัฐประชาชนจีน ย่อมท�ำให้ดาวเทียมที่อยู่ภายใต้เขต

อ�ำนาจของฮ่องกงถูกโอนไปด้วย ซึ่งสหราชอาณาจักรได้มีการแจ้งข้อมูลดังกล่าวและได้แจ้งขอยกเลิกการเป็น            

รัฐที่จดทะเบียน และสาธารณรัฐประชาชนจีนซึ่งเป็นรัฐผู้รับโอนและรัฐผู้ส่ง ก็ได้แจ้งจดทะเบียนดาวเทียม                

เหล่านั้นต่อสหประชาชาติด้วย2 เป็นต้น

		 ดังท่ีได้กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าการโอนดาวเทียมมีความเกี่ยวข้องกับหลายรัฐ ไม่ว่าจะเป็นรัฐ                

ผูโ้อนกบัรฐัผูร้บัโอนกต็าม นอกจากนีย้งัมคีวามเกีย่วโยงกรณกีารโอนดาวเทยีมทีม่รีฐัผู้ส่งหลายรฐั จะต้องพจิารณา

ต่อไปอีกว่ารัฐผู้ส่งใดเป็นรัฐจดทะเบียน อันจะมีความเกี่ยวพันกับเขตอ�ำนาจและการควบคุมนอกจากน้ียังมี                

ความสัมพันธ์กับกรรมสิทธิ์ของดาวเทียมอีกด้วย ซึ่งกรณีส่วนใหญ่ที่เกิดขึ้น การโอนดาวเทียมมักจะเป็นรัฐ              

จดทะเบียนท่ีท�ำการโอนดาวเทียมในวงโคจร อย่างไรก็ตาม แม้ว่าในทางปฏิบัติจะมีการพัฒนาไปแล้ว แต่ใน

กฎหมายอวกาศยังไม่มีกฎหมายฉบับใดก�ำหนดเกี่ยวกับการโอนดาวเทียมในวงโคจรไว้เป็นการเฉพาะ3 หรือได้มี

การกล่าวถึงในข้อมติสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติฉบับต่าง ๆ  หรือข้อเสนอแนะของสหประชาชาติก็ตาม แต่ก็

ยังไม่มีความชัดเจนเพียงพอที่จะน�ำมาปรับใช้หรือสามารถแก้ไขประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นได้อย่างเป็นรูปธรรม              

และจากการทีผู่เ้ขยีนได้ศกึษากรณดีงักล่าวโดยพจิารณาตามหลกักฎหมายอวกาศในปัจจบุนั ท�ำให้เหน็ถงึประเดน็

ปัญหาของหลักกฎหมายหลายประการ แต่ในบทความนี้ผู้เขียนจะพิจารณาเฉพาะในส่วนของหลักกฎหมายว่า

ด้วยการจดทะเบียนวัตถุอวกาศเท่านั้น ในการจดทะเบียนวัตถุอวกาศจะมีความสัมพันธ์กับรัฐผู้ส่ง กล่าวคือ               
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ทั้งการจดทะเบียนวัตถุอวกาศภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยการจดทะเบียนวัตถุที่ถูกส่งเข้าสู่อวกาศ ค.ศ. 1975 

(อนุสัญญาจดทะเบียน ค.ศ. 1975)4 และภายใต้ข้อมติสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติที่ 1721B (XVI) ว่าด้วย

ความร่วมมือในการใช้อวกาศโดยสันติ (ข้อมติที่ 1721B (XVI))5 ได้ก�ำหนดให้การจดทะเบียนวัตถุอวกาศนั้น               

เป็นหน้าทีข่องรฐัผูส่้งจะต้องแจ้งข้อมลูเกีย่วกบัวตัถอุวกาศนัน้ต่อสหประชาชาต ิ และเมือ่ได้จดทะเบยีนวตัถอุวกาศ

จะท�ำให้รัฐจดทะเบียน มีเขตอ�ำนาจและการควบคุมเหนือวัตถุอวกาศ ดังที่ได้ก�ำหนดไว้ในสนธิสัญญาว่าด้วย               

หลักเกณฑ์การด�ำเนินกิจการของรัฐในการส�ำรวจและการใช้อวกาศภายนอก รวมทั้งดวงจันทร์และเทหวัตถุใน

ท้องฟ้าอื่น ๆ  ค.ศ. 1967 (สนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967)6 อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตประการหนึ่งของความเป็น

รัฐผู้ส่ง กล่าวคือ สถานะของรัฐผู้ส่งจะคงอยู่ตลอดไปแม้ว่าจะมีการเปล่ียนแปลงสถานะไปภายหลังจากที่มีการ

จดทะเบียนแล้วก็ตาม7 ดังนั้น หากมีการโอนดาวเทียมไปยังรัฐอื่น หรือเอกชนของรัฐอื่น หรือแม้กระทั่งโอนไป

ยังองค์การระหว่างประเทศก็ตาม สถานะของการจดทะเบียนก็หาได้เปลี่ยนแปลงไปด้วยไม่ ดังที่ได้กล่าวมาข้าง

ต้นนั้น กรณีการโอนดาวเทียมในวงโคจร ไม่ว่าจะเป็นการโอนกรรมสิทธ์ิดาวเทียม หรือการโอนการปฏิบัติการ

ก็ตาม หากเป็นกรณีที่โอนไปยังรัฐผู้ส่งด้วยกันเอง ผู้เขียนเห็นว่าไม่มีประเด็นปัญหาทางกฎหมาย เนื่องจากรัฐ            

ผูส่้งสามารถจดทะเบยีนดาวเทยีมนัน้ได้อยูแ่ล้ว และถอืเป็นรฐัทีม่เีขตอ�ำนาจและการควบคมุเหนอืดาวเทยีมตาม

กฎหมาย แต่ในทางกลับกันหากเป็นการโอนไปยังรัฐอื่น หรือเอกชนของรัฐอื่น หรือองค์การระหว่างประเทศที่

ไม่ใช่รฐัผูส่้งด้วยแล้ว ย่อมมปีระเดน็ทางกฎหมายทีจ่ะต้องพจิารณา การทีร่ฐัผู้รบัโอนดาวเทยีมไปแล้วนัน้ จะเป็น

รัฐที่มีการควบคุมและปฏิบัติเหนือดาวเทียมท่ีได้รับโอนไปตามความเป็นจริง แต่ไม่ถือว่ารัฐดังกล่าวเป็นรัฐที่มี            

เขตอ�ำนาจและการควบคมุตามกฎหมาย เนือ่งจากข้อจ�ำกดัของกฎหมายทีก่�ำหนดไว้ ท�ำให้รฐัผูร้บัโอนไม่สามารถ

จดทะเบียนวัตถุอวกาศได้ แม้ว่าในความเป็นจริง รัฐผู้รับโอน จะเป็นรัฐที่มีเขตอ�ำนาจและการควบคุมดาวเทียม

นัน้กต็าม ซึง่กรณนีีส่้งผลในทางปฏบิตั ิกรณทีีร่ฐัอืน่ ๆ  จะตรวจสอบการจดทะเบยีนวตัถอุวกาศ ข้อมลูย่อมไม่ตรง

ตามความเป็นจริง ดังน้ัน ในบทความน้ีผู้เขียนจึงมุ่งที่จะพิจารณาถึงหลักกฎหมายว่าด้วยการจดทะเบียนวัตถุ

อวกาศ โดยจะกล่าวถึงความเป็นรัฐผู้ส่ง ความเป็นรัฐจดทะเบียน การจดทะเบียนวัตถุอวกาศ โดยจะพิจารณา

	 4 	Article 2, Convention on Registration of objects Launched into Outer Space “1. When a space object is launched into 

Earth orbit or beyond, the launching State shall register the space object by means of an entry in an appropriate registry which 

it shall maintain. Each launching State shall inform the Secretary-General of the United Nations of the establishment of such a 

registry”

	 5 	UN General Assembly Resolution 1721B (XVI) “1. Calls upon State launching objects into orbit or beyond to furnish 

informational promptly to the Committee on the Peaceful Uses of Outer Space, through the Secretary-General, for the registra-

tion of launchings;”

	 6	Article 8, Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space, including 

the Moon and Other Celestial Bodies “A State Party to the Treaty on whose registry an object launched into outer space is car-

ried shall retain jurisdiction and control over such object, and over any personnel thereof, while in outer space or on a celestial 

body. Ownership of objects launched into outer space, including objects landed or constructed on a celestial body, and of their 

component parts, is not affected by their presence in outer space or on a celestial body or by their return to the Earth. Such 

objects or component parts found beyond the limits of the State Party to the Treaty on whose registry they are carried shall be 

returned to that State Party, which shall, upon request, furnish identifying data prior to their return.”

	 7	Michael Gerhard, “Transfer of Operation and Control with Respect to Space Objects – Problems of Responsibility and 

Liability of States,” ZLW 4 (2002): 575.
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ภายใต้อนุสัญญาจดทะเบียน ค.ศ. 1975 และภายใต้ข้อมติที่ 1721B (XVI) และจะพิจารณาประเด็นปัญหาที่ 

เกิดขึ้นของหลักการจดทะเบียนวัตถุอวกาศจากการโอนดาวเทียมในวงโคจร อีกทั้ง ในบทความนี้ผู้เขียนจะน�ำ

เสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาทั้งในระดับระหว่างประเทศและระดับรัฐด้วย

1. ความเป็น “รัฐผู้ส่ง”

		 กฎหมายอวกาศได้ก�ำหนดค�ำนิยาม “รัฐผู้ส่ง” ไว้ในกฎหมายสองฉบับ ได้แก่ อนุสัญญาว่าด้วยความ

รบัผดิระหว่างประเทศต่อความเสยีหายอนัเนือ่งจากวตัถอุวกาศ ค.ศ. 1972 (อนสุญัญาความรบัผดิ ค.ศ. 1972)8 

และอนุสัญญาจดทะเบียน ค.ศ. 19759 โดยอนุสัญญาได้ก�ำหนดความหมายไว้เหมือนกัน “รัฐผู้ส่ง” หมายความ

ว่า รฐัซึง่ได้ส่งหรอืจดัให้มกีารส่งวตัถอุวกาศ หรอืรฐัซึง่เป็นเจ้าของดนิแดนหรอือ�ำนวยความสะดวกในการส่งวตัถุ

อวกาศ10 และในข้อ 7 สนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 ได้ก�ำหนดลักษณะของรัฐที่จะต้องรับผิดต่อความเสียหาย

ทีเ่กดิขึน้จากวตัถอุวกาศไว้ด้วย11 แม้ว่าในบทบญัญตัดิงักล่าวนีจ้ะไม่ได้ก�ำหนดไว้โดยตรงว่า รฐัทีจ่ะต้องรบัผดิต่อ

ความเสยีหายทีเ่กดิขึน้จากวตัถอุวกาศทีถ่กูส่งเข้าสูอ่วกาศ คอื รฐัผูส่้งกต็าม แต่เมือ่พจิารณาลกัษณะของรฐัตาม

ข้อ 7 สนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 จะเห็นได้ว่ามีลักษณะเช่นเดียวกับรัฐผู้ส่งที่นิยามไว้ในอนุสัญญาความ           

รับผิด ค.ศ. 1972 และอนุสัญญาจดทะเบียน ค.ศ. 1975

		 จากค�ำนิยามของรัฐผู้ส่งที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น แม้ว่าในอนุสัญญาความรับผิด ค.ศ. 1972 และอนุสัญญา

จดทะเบียน ค.ศ. 1975 จะก�ำหนดความหมายไว้เหมือนกันก็ตาม แต่การปรับใช้ค�ำว่ารัฐผู้ส่งในอนุสัญญาแต่ละ

ฉบับนั้นมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ รัฐผู้ส่งในอนุสัญญาความรับผิด ค.ศ. 1972 มีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครอง                

และปกป้องรฐัทีไ่ด้รบัความเสยีหายจากวตัถอุวกาศ อกีทัง้เป็นอนสุญัญาทีก่�ำหนดหลักกฎหมายและกระบวนการ

รับผิดต่อความเสียหาย โดยเฉพาะมาตรการในการชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้น12 ซึ่งรัฐผู้ส่งถือเป็นองค์ประกอบ

ส�ำคัญในการก�ำหนดรัฐที่จะต้องรับผิด13 หากความเสียหายที่เกิดขึ้นจากวัตถุอวกาศซึ่งมีรัฐผู้ส่งมากกว่าหนึ่งรัฐ 

	 8	Article 1 (c), Convention on International Liability for Damage caused by Space Object 1972 “The term “launching 
State” means: (i) A State which launches or procures the launching of a space object; (ii) A State from whose territory or facil-
ity a space object is launched”
	 9	Article 1 (a), Convention on Registration of Objects Launched into Outer Space 1975 “The term “launching State 
means: (i) A State which launches or procures the launching of a space object; (ii) A State from whose territory or facility a space 
object is launched”
	 10	จตุรนต์ ถิระวัฒน์, กฎหมายอวกาศหลักทั่วไปและปัญหาในทางปฏิบัต ิ(กรุงเทพฯ: ส�ำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2540), หน้า 86.
	 11	Article 7, Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space, including 
the Moon and Other Celestial Bodies “Each State Party to the Treaty that launches or procures the launching of an object into 
outer space, including the Moon and other celestial bodies, and each State Party from whose territory or facility or facility an 
object is launched, is internationally liable for damage to another to another State Party to the Treaty or to its natural o                       
r juridical persons by such object or its component parts on the Earth, in air space or in outer space, including the Moon and 
other celestial bodies”
	 12	Preamble, Convention on International Liability for Damage caused by Space Object 1972 “...Recognizing the need to 
elaborate effective international rules and procedures concerning liability for damage caused by space objects and to ensure, 
in particular, the prompt payment under the terms of this Convention of a full and equitable measure of compensation to 
victims of such damage,...”
	 13	  Hobe, Schmidt-Tedd and Schrogl, Cologne Commentary on Space Law volume II (Luxembourger: Wolters Kluwer 
Deutschland, 2013), p. 114.
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รัฐที่ได้รับความเสียหายน้ันสามารถเรียกให้รัฐท่ีเป็นรัฐผู้ส่งรัฐใดก็ได้ ให้รับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นทั้งหมด

ได้14 เนื่องจากกฎหมายไม่ได้ก�ำหนดสัดส่วนของความรับผิดแต่ละรัฐไว้15 แต่รัฐผู้ส่งทั้งหลายจะต้องร่วมกันและ

แทนกัน (jointly and severally) รับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น16 ซึ่งจะแตกต่างจากรัฐผู้ส่งภายใต้อนุสัญญา

จดทะเบียน ค.ศ. 1975 ซึ่งเป็นอนุสัญญาเกี่ยวกับการจดทะเบียนวัตถุอวกาศ แม้ว่าวัตถุอวกาศหนึ่งจะมีรัฐผู้ส่ง

เกีย่วข้องหลายรัฐ แต่ในการจดทะเบยีนวตัถอุวกาศกฎหมายก�ำหนดให้รฐัผู้ส่งเพยีงรฐัเดยีวเท่านัน้ทีจ่ะจดทะเบยีน

วัตถุอวกาศได้ โดยรัฐผู้ส่งท้ังหลายจะต้องร่วมกันตกลงว่าจะให้รัฐผู้ส่งใดเป็นรัฐที่จะจดทะเบียนวัตถุอวกาศ17               

ซึง่การจดทะเบยีนวตัถอุวกาศจะเป็นการแสดงเขตอ�ำนาจของรฐั รฐัผู้ส่งทีจ่ดทะเบยีนจะกลายเป็นรฐัจดทะเบยีน

ซึ่งจะเป็นรัฐที่มีเขตอ�ำนาจและการควบคุมเหนือวัตถุอวกาศที่ได้จดทะเบียน โดยเขตอ�ำนาจของรัฐเหนือวัตถุ

อวกาศนั้นจะมีเพียงรัฐเดียวเท่านั้น18

		 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าในอนุสัญญาความรับผิด ค.ศ. 1972 และอนุสัญญาจดทะเบียน ค.ศ. 1975 ได้ให้

ค�ำนยิามของรัฐผูส่้งเอาไว้กต็าม แต่ไม่ได้ก�ำหนดความแตกต่างของรฐัผูส่้งแต่ละลักษณะเอาไว้ ท�ำให้การพจิารณา

ลักษณะของรัฐผู้ส่งแต่ละประเภทในทางปฏิบัติเป็นไปได้ยากว่ารัฐใดจะเข้าหลักเกณฑ์ของรัฐผู้ส่ง และยิ่งไปกว่า

นั้น การด�ำเนินกิจกรรมอวกาศได้เปลี่ยนแปลงไปจากในอดีตและมีการพัฒนาไปมาก ซึ่งมีความซับซ้อนมากยิ่ง

ขึ้น19 และมีประเด็นถกเถียงเกี่ยวกับรัฐซึ่งจัดให้มีการส่งวัตถุอวกาศไม่ได้ก�ำหนดลักษณะหรือขยายความให้เกิด

ความชัดเจนจึงท�ำให้เกิดความยุ่งยากในการปรับใช้ในทางปฏิบัติ เช่น ข้อตกลงการเตรียมการระหว่างหุ้นส่วน              

ผู้ประกอบการ (partner-entrepreneurs) เป็นการด�ำเนินกิจกรรมอวกาศภายใต้กฎหมายของสหรัฐอเมริกา  

ซึ่งเป็นข้อตกลงระหว่างสหรัฐอเมริกาและรัฐบาลยูเครนเกี่ยวกับการค้าระหว่างประเทศในการให้บริการส่งวัตถุ

อวกาศในเชิงธุรกิจ20 เป็นต้น จากตัวอย่างท่ียกมาน้ี จะเห็นได้ว่า เอกชนก็สามารถด�ำเนินการส่งวัตถุอวกาศได้

เช่นกัน หากว่ารัฐได้มอบอ�ำนาจให้กับผู้รับเหมารายย่อยซึ่งเป็นเอกชนด�ำเนินการส่งวัตถุอวกาศนั้น ดังนั้นจะถือ

ได้หรือไม่ว่ารัฐซึ่งเอกชนดังกล่าวอยู่ภายใต้เขตอ�ำนาจของรัฐ เป็นรัฐที่จัดให้มีการส่งวัตถุอวกาศ21 อันจะอยู่ภาย

ใต้หลักเกณฑ์ของความเป็นรัฐผู้ส่ง

		 ส�ำหรบัการก�ำหนดความเป็นรฐัผูส่้ง กฎหมายอวกาศได้ก�ำหนดให้รฐัผู้ส่ง มพีนัธกรณตีามกฎหมายสอง

ประการ ได้แก่ 

	 14 	Tanja Masson-Zwaan and Mahulena Hofmann, Introduction to Space Law, 4th ed. (Netherlands Kluwer Law                         

International, 2019), p. 27.

	 15 	Hobe, Schmidt-Tedd and Schrogl, Cologne Commentary on Space Law volume II, p. 108.

	 16	  Article 5, Convention on International Liability for Damage caused by Space Object 1972 “1. Whenever two or more 

State jointly launch a space object, they shall be jointly and severally liable for any damage caused.”

	 17	Article 2, Convention on Registration of Objects Launched into Outer Space 1975, supra note 4.

	 18 	จตุรนต์ ถิระวัฒน์, กฎหมายอวกาศหลักทั่วไปและปัญหาในทางปฏิบัติ, หน้า 125.

	 19 	Francis Lyall and Paul B. Larsen, Space Law A Treatise (England: Ashgate publishing Limited, 2009), p. 95.

	 20 	Agreement between in the Government of the United States of America and the Government of Ukraine regarding 

International Trade in Commercial Launch Services 1995.

	 21 	Francis Lyall and Paul B. Larsen, Space Law A Treatise, p. 95.
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		 ประการแรก รัฐผู ้ส่งจะต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากวัตถุอวกาศ สนธิสัญญาอวกาศ                   

ค.ศ. 1967 ได้ก�ำหนดให้รัฐผู้ส่งจะต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากวัตถุอวกาศ22 และอนุสัญญาความรับ

ผิด ค.ศ. 1972 ได้ก�ำหนดเช่นเดียวกันว่า รัฐผู้ส่งจะต้องรับผิดอย่างเด็ดขาดในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน                    

ต่อความเสยีหายทีเ่กิดข้ึนอนัเนือ่งมาจากวตัถอุวกาศบนพืน้โลกหรอืเกดิขึน้กบัอากาศยานในขณะทีอ่ยูใ่นระหว่างบนิ23 

		 ประการที่สอง รัฐผู้ส่งจะต้องจดทะเบียนวัตถุอวกาศ กล่าวคือ เมื่อได้ส่งวัตถุอวกาศเข้าสู่วงโคจรแล้ว 

รฐัผูส่้งจะต้องจดทะเบยีนวตัถอุวกาศ ซึง่รฐัผูส่้งจะต้องแจ้งข้อมลูเกีย่วกบัวตัถอุวกาศไปยงัเลขาธกิารสหประชาชาติ 

ตามอนุสัญญาจดทะเบียน ค.ศ. 1975 ข้อที่ 224 ไม่เพียงแต่ในอนุสัญญาดังกล่าวเท่าน้ันที่ก�ำหนดให้รัฐผู้ส่งจะ

ต้องจดทะเบียนวัตถุอวกาศ แต่ในข้อมติท่ี 1721B (XVI) ได้ก�ำหนดให้รัฐซึ่งส่งวัตถุอวกาศแจ้งข้อมูลไปยัง

สหประชาชาติ25 เช่นเดยีวกนั	 ดงัทีไ่ด้กล่าวมาข้างต้น จะเหน็ได้ว่า รฐัผูส่้ง มคีวามส�ำคญัในกฎหมายอวกาศอย่างยิง่ 

เพราะความเป็นรัฐผู้ส่งมีความเชื่อมโยงกับหลักกฎหมายหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นความเชื่อมโยงกับความรับ

ผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากวัตถุอวกาศ และการจดทะเบียนวัตถุอวกาศของรัฐผู้ส่งอันจะท�ำให้รัฐดังกล่าว

ถือเป็นรัฐจดทะเบียน นอกจากน้ี ความเป็นรัฐผู้ส่งนี้จะไม่สามารถเปล่ียนแปลงสถานะไป ไม่ว่าวัตถุอวกาศ                 

ดังกล่าวจะโอนหรือเปลี่ยนแปลงไป26 อย่างไรก็ตาม ความเป็นรัฐผู้ส่งจะติดอยู่กับวัตถุอวกาศไปตลอด จึงท�ำให้

เกิดประเด็นท่ีต้องพิจารณา หากมีการโอนดาวเทียมในขณะที่อยู่ในวงโคจรไปยังรัฐอื่นที่ไม่ใช่รัฐผู้ส่ง ย่อมส่งผล

ต่อหลักกฎหมายและในทางปฏิบัติของระบบการจดทะเบียนวัตถุอวกาศ

2. ความเป็น “รัฐจดทะเบียน”

		 อนุสัญญาจดทะเบียน ค.ศ. 1975 ได้ก�ำหนดค�ำนิยามของค�ำว่า “รัฐจดทะเบียน” หมายความว่า                   

รัฐผู้ส่งซ่ึงได้จดทะเบียนวัตถุอวกาศซ่ึงได้จดทะเบียนให้สอดคล้องกับข้อบทที่ 227 และ ในอนุสัญญาดังกล่าวยัง

ได้ก�ำหนดให้รฐัผูส่้งจะต้องจดทะเบยีนวตัถุอวกาศ จงึถอืได้ว่ากฎหมายได้ก�ำหนดให้รฐัผูส่้งเป็นองค์ประกอบหนึง่

ของการจดทะเบียนวัตถุอวกาศและแสดงให้เห็นว่ารัฐที่มีความรับผิดชอบต่อการจดทะเบียน คือ รัฐผู้ส่ง28     

นอกจากน้ี ในสนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 ได้ก�ำหนดไว้ด้วยว่า รัฐจดทะเบียน ยังคงมีเขตอ�ำนาจและการ

	 22 	Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space, including the Moon 

and Other Celestial Bodies, supra note 8. 

	 23 	Article 2, Convention on International Liability for Damage caused by Space Object 1972 “A launching State shall be 

absolutely liable to pay compensation for damage caused by its space object on the surface of the Earth or to aircraft in flight.”

	 24 	Article 2, Convention on Registration of Objects Launched into Outer Space 1975, supra note 4.

	 25 	UN General Assembly Resolution 1721B (XVI), supra note 6.

	 26	Michael Gerhard, Michael Gerhard, “Transfer of Operation and Control with Respect to Space Objects – Problems of 

Responsibility and Liability of States,”, p. 575.

	 27	Article 1 (C), Convention on Registration of Objects Launched into Outer Space 1975 “The term “State of registry” 

means a launching State on whose registry a space object is carried in accordance with article II.”

	 28	Hobe, Schmidt-Tedd, and Schrogl, Cologne Commentary on Space Law volume I (Luxembourger: Wolters Kluwer 

Deutschland GmbH 2009), p. 151.
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ควบคมุเหนอืวตัถอุวกาศทีจ่ดทะเบยีนด้วย และยงัได้มกีารกล่าวถงึกรรมสิทธิข์องวตัถอุวกาศอกีด้วยว่ากรรมสทิธิ์

ของวัตถุอวกาศจะไม่ถูกกระทบกระเทือนแม้ว่าจะอยู่ในวงโคจรหรือในอวกาศก็ตาม29 จะเห็นได้ว่าความเป็นรัฐ

จดทะเบียนจะมีความเกี่ยวพันกับรัฐผู้ส่งอย่างใกล้ชิด เม่ือกฎหมายก�ำหนดเช่นน้ีและจะมีเพียงรัฐประเภทเดียว

เท่านั้นที่จะสามารถจดทะเบียนวัตถุอวกาศและมีเขตอ�ำนาจและการควบคุมเหนือวัตถุอวกาศได้ตามกฎหมาย  

คือ รัฐผู้ส่ง

3. การจดทะเบียนวัตถุอวกาศ

		 ระบบจดทะเบียนวัตถุอวกาศ ถือเป็นระบบที่คิดค้นขึ้นมาเพื่อติดตามวัตถุอวกาศหรือดาวเทียมที่ถูก            

ส่งเข้าสู่วงโคจร ซ่ึงการระบุวัตถุอวกาศมีวัตถุประสงค์ เพื่อให้ทราบถึงรัฐอย่างน้อยหนึ่งรัฐที่เกี่ยวข้องกับการ               

ส่งวัตถุอวกาศ การจดทะเบียนวัตถุอวกาศที่ถูกส่งเข้าสู่วงโคจรมี 2 กรณี ได้แก่ กรณีแรก การจดทะเบียนวัตถุ

อวกาศภายใต้สนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 เป็นการจดทะเบียนระดับชาติที่แสดงให้เห็นถึงเขตอ�ำนาจของรัฐ

เหนือวัตถุอวกาศ30 และกรณีที่สอง การจดทะเบียนวัตถุอวกาศต่อสหประชาชาติ ภายใต้อนุสัญญาจดทะเบียน 

ค.ศ. 1975 และข้อมติสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติที่ 1721B (XVI)31 มีรายละเอียดดังนี้

		 3.1 การจดทะเบียนวัตถุอวกาศภายใต้สนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967

		 ข้อ 8 สนธสิญัญาอวกาศ ค.ศ. 1967 ก�ำหนดให้รฐัภาคสีนธสิญัญานีซ้ึง่ได้จดทะเบยีนวตัถซุึง่ไปสูอ่วกาศ

ภายนอก เป็นรัฐที่มีเขตอ�ำนาจและการควบคุมเหนือวัตถุดังกล่าวและเหนือบุคลากรในวัตถุนั้นในขณะที่อยู่ใน

อวกาศภายนอกหรือบนเทหะในท้องฟ้า กรรมสิทธ์ิแห่งวัตถุที่ส่งไปยังอวกาศภายนอก รวมทั้งวัตถุที่ร่อนลงสู่                   

หรอืทีก่่อสร้างขึน้บนเทหะในท้องฟ้า รวมตลอดทัง้ส่วนประกอบต่าง ๆ  จะไม่ได้รบัการกระทบกระเทอืนเนือ่งจาก

ทีว่ตัถนุัน้ไปปรากฏอยูใ่นอวกาศภายนอกหรอืบนเทหะฟากฟ้า...”32 บทบญัญตัดิงักล่าวเป็นเครือ่งมอืทีร่ะบรุฐัซึง่

เป็นเจ้าของเหนือวัตถุอวกาศท่ีถูกส่งเข้าสู่อวกาศ และมีความมุ่งหมายให้รัฐเพียงรัฐเดียวบัญญัติกฎหมายที่

เกีย่วข้องกบัการระบตุวัตนของวตัถอุวกาศว่าอยูภ่ายใต้เขตอ�ำนาจของรฐัใด33 การระบวุ่ารฐัใดมอี�ำนาจเหนอืวตัถุ

อวกาศ จะด�ำเนินการผ่านการจดทะเบียนภายใต้ข้อมติที่ 1721B (XVI) และอนุสัญญาจดทะเบียน ค.ศ. 1975 

ซึ่งได้พิจารณาต่อไปในหัวข้อ 3.2

	 29	Article 8, Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space, including 

the Moon and Other Celestial Bodies, supra note 6.

	 30	Hobe, Schmidt-Tedd, and Schrogl, Cologne Commentary on Space volume I, p. 150.

	 31	Ibid.

	 32	Treaty on Principle Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space, including the Moon 

and Other Space Celestial Bodies 1967, supra note 8.

	 33	Hobe, Schmidt-Tedd, and Schrogl, Cologne Commentary on Space volume I, p.150.
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		 3.2 การจดทะเบียนวัตถุอวกาศต่อสหประชาชาติ

		 การจดทะเบียนวัตถุอวกาศต่อสหประชาชาติ สามารถด�ำเนินการได้สองวิธี โดยสามารถจดทะเบียน

วัตถุอวกาศภายใต้ข้อมติที่ 1721B (XVI) หรือภายใต้อนุสัญญาจดทะเบียน ค.ศ. 1975 การจดทะเบียนทั้งสอง

วิธีการเป็นการก�ำหนดเพื่อส่งเสริมซ่ึงกันและกัน แต่ข้อมูลที่น�ำมาจดทะเบียนนั้นไม่จ�ำเป็นจะต้องเป็นข้อมูลชุด

เดียวกันก็ได้34

		 	 3.2.1	การจดทะเบียนวัตถุอวกาศภายใต้ข้อมติสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติที่ 1721 (XVI)

	  	 ดงัทีม่ข้ีอเสนอของประเทศออสเตรเลีย แคนาดา อติาลี และสหรฐัอเมรกิา ซ่ึงได้เสนอให้สหประชาชาติ

ยกร่างข้อมตเิกีย่วกบัการจดทะเบยีนวตัถอุวกาศ เพือ่เป็นแนวทางให้กบัรฐัทีไ่ด้ด�ำเนนิกจิกรรมอวกาศปฏิบตัติาม35 

จึงได้มีการยกร่างข้อมติที่ 1721 B (XVI) ข้ึน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้เกิดความร่วมมือในการส�ำรวจและใช้

อวกาศของรฐัต่าง ๆ  เป็นไปอย่างสนัต ิกล่าวคือ การทีใ่ห้รฐัทีด่�ำเนนิกจิกรรมอวกาศเปิดเผยข้อมลูของวตัถอุวกาศ

หรือภารกิจของการปฏิบัติการวัตถุอวกาศนั้น เพื่อให้ทุกรัฐทราบว่าการด�ำเนินกิจกรรมเป็นไปโดยชอบด้วยหลัก

กฎหมายระหว่างประเทศและสอดคล้องกับหลักการส�ำรวจและใช้อวกาศโดยสันติ โดยก�ำหนดให้รัฐผู้ส่งวัตถุ

อวกาศส่งข้อมูลของวัตถุอวกาศโดยส่งข้อมูลไปยังคณะกรรมาธิการว่าด้วยการใช้อวกาศโดยสันติ (Committee 

on the Peaceful Uses of Outer Space) โดยยื่นผ่านเลขาธิการสหประชาชาติ36 เนื่องจากข้อมติดังกล่าว

ไม่มีค่าบังคับทางกฎหมาย การจดทะเบียนวัตถุอวกาศภายใต้ข้อมตินี้ จึงเป็นการจดทะเบียนภายใต้ความสมัคร

ใจของรฐัทีจ่ะปฏบิตัติามหรอืไม่กไ็ด้ หลกัการภายใต้ข้อมตนิีไ้ด้ปฏบิตักินัมาตัง้แต่ ค.ศ. 1962 ก่อนทีจ่ะมอีนสัุญญา

จดทะเบียน ค.ศ. 1975 โดยข้อมูลจากรัฐที่แจ้งจดทะเบียนตามข้อมติดังกล่าว จะปรากฏในรูปเอกสาร

สหประชาชาติ เลขที่ A/AC.105/INF37 นับตั้งแต่ปี ค.ศ. 1976 มีรัฐที่สมัครใจแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับวัตถุอวกาศที่

ถูกส่งเข้าสู่วงโคจรมาแล้วหลายรัฐ เช่น แอลจีเรีย อาเซอร์ไบจาน อิตาลี ลักเซมเบิร์ก มาเลเซีย ตุรกี ไทย                  

เวเนซูเอลา เป็นต้น38 

			  หากรฐัทีด่�ำเนนิกจิกรรมอวกาศใด ๆ  ทีไ่ม่ได้เป็นรฐัภาคีในอนสัุญญาจดทะเบยีน ค.ศ. 1975 รฐันัน้

สามารถแจ้งข้อมูลของวัตถุอวกาศท่ีส่งเข้าสู่วงโคจร และรัฐที่จดทะเบียนดังกล่าวนั้น ถือเป็นรัฐที่มีเขตอ�ำนาจ

และการควบคุมเหนือวัตถุอวกาศ ตามข้อ 8 สนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 หากรัฐดังกล่าวนั้นเป็นรัฐสมาชิกใน

สนธิสัญญา อย่างไรก็ตาม มีรัฐที่ได้ลงนามแต่ยังไม่ได้ให้สัตยาบันในสนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 ฉบับดังกล่าว 

แต่ได้จดทะเบียนวัตถุอวกาศภายใต้ข้อมติที่ 1721B (XVI) เช่น ประเทศมาเลเซีย ประเทศฟิลิปปินส์ เป็นต้น39

	 34	Francis Lyall and Paul B. Larsen, Space Law A Treatise, p. 89.
	 35	 Ibid, p. 105.
	 36	UN General Assembly Resolution 1721B (XVI) “2. Requests the Secretary-General to maintain a public registry of the 
informationa furnished in accordance with paragraph 1 above;”
	 37	พีร์ ชูศรี, “การจดทะเบียนวัตถุอวกาศต่อส�ำนักงานกิจการอวกาศส่วนนอกแห่งสหประชาชาติ,” วารสารสมาคมส�ำรวจข้อมูลระยะไกลและ
สารสนเทศภูมิศาสตร์แห่งประเทศไทย 3 (กันยายน - ธันวาคม 2555): 39.
	 38	Simonetta Di Pippo, “Registration of Space Objects with the Secretary-General, in IISL-ECSL Symposium “40 years of 
entry into force of the Registration Convention – Today’s practical issues” 50th Legal Subcommittee,” United Nations Office for 
Outer Space Affairs (2016): 4.
	 39 	United Nations Office for Disarmament Affairs, Status of the Treaty on Principles Governing the Activities of States in 
the Exploration and Use of Outer Space, including the Moon and Other Celestial Bodies.
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			  3.2.2	การจดทะเบียนวตัถอุวกาศภายใต้อนุสญัญาว่าดว้ยจดทะเบยีนวัตถุอวกาศ ค.ศ. 1975

			  การจดทะเบียนวัตถุอวกาศภายใต้อนุสัญญาจดทะเบียน ค.ศ. 1975 ได้ก�ำหนดให้รัฐผู้ส่งต้องจด

ทะเบียนวัตถุอวกาศท่ีถูกส่งเข้าสู่อวกาศหรือวงโคจร โดยบทบัญญัติกฎหมายได้ก�ำหนดให้ การจดทะเบียนวัตถุ

อวกาศ เป็นหน้าทีข่องรฐัผูส่้งจะต้องแจ้งข้อมลูไปยงัเลขาธกิารสหประชาชาติ40 และในกรณทีีว่ตัถอุวกาศนัน้มรีฐั

ผู้ส่งมากกว่าหนึ่งรัฐ รัฐผู้ส่งเหล่าน้ันจะต้องร่วมกันตกลงหรือก�ำหนดให้รัฐผู้ส่งเพียงรัฐเดียวเท่านั้น มีหน้าที่                

จดทะเบียนวัตถุอวกาศ ตามข้อที่ 2 วรรคสอง อนุสัญญาจดทะเบียน ค.ศ. 197541 การที่ก�ำหนดให้รัฐผู้ส่ง                 

จดทะเบียนวัตถุอวกาศได้เพียงรัฐเดียวเท่าน้ัน เพื่อเป็นการก�ำจัดปัญหาในกรณีที่มีรัฐผู้ส่งหลายรัฐ หากไม่ได้

ก�ำหนดไว้เช่นนัน้ จะท�ำให้หลายรฐัมเีขตอ�ำนาจเหนอืวตัถอุวกาศในเวลาเดยีวกนั เนือ่งจากว่าการจดทะเบยีนนัน้

จะท�ำให้รัฐจดทะเบยีนมเีขตอ�ำนาจเหนอืวตัถอุวกาศ จงึต้องใช้หลักความยนิยอมของรฐัทีเ่กีย่วข้องกบัการส่งวตัถุ

อวกาศนัน้42 โดยรัฐเหล่านัน้จะต้องร่วมกนัตกลงว่ารฐัผูส่้งใดมหีน้าทีจ่ดทะเบยีนวตัถอุวกาศ ดงัทีไ่ด้กล่าวไว้ข้างต้น

			  ข้อมูลท่ีรัฐผู้ส่งจะต้องแจ้งไปยังเลขาธิการสหประชาชาตินั้น จะต้องประกอบไปด้วย (1) ชื่อของ

รัฐผู้ส่งหรือรัฐ (2) ผู้ออกแบบวัตถุอวกาศหรือเลขที่จดทะเบียน (3) วันเวลาและสถานที่ส่ง (4) ข้อมูลเบื้องต้น

เกี่ยวกับวงโคจร รวมไปถึงรายละเอียดต่าง ๆ  ของวงโคจร เช่น ความเอียง จุดที่อยู่ห่างจากโลกมากที่สุดใน                  

ทางโคจรของดาว เป็นต้น (5) การท�ำงานท่ัวไปของวัตถุอวกาศ ตามข้อที่ 4 วรรคแรก อนุสัญญาจดทะเบียน 

ค.ศ. 197543 

			  อย่างไรก็ตาม ที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติของคณะอนุกรรมาธิการกฎหมาย (Legal 

Sub-committee) ได้ยกร่างข้อมติสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติที่ 62/101 ว่าด้วยข้อเสนอแนะเกี่ยวกับ                    

การสร้างแนวทางปฏิบัติของรัฐและองค์การระหว่างประเทศระดับรัฐในการจดทะเบียนวัตถุอวกาศ (Recom-

mendations on enhancing the practice of States and International intergovernmental                      

organizations in registering space objects) (ข้อมติที่ 62/101) เป็นข้อมติที่สร้างขึ้นโดยอาศัยบทบัญญัติ

	 40 	Article, 2 Convention on Registration of Objects Launching into Outer Space, supra note 4.

	 41	Ibid.

	 42	จตุรนต์ ถิระวัฒน์, กฎหมายอวกาศหลักทั่วไปและปัญหาในทางปฏิบัติ, หน้า 116.

	 43	Article 4, Convention on Registration of Objects Launching into Outer Space “1. Each State of registry shall furnish to 

the Secretary-General of the United Nations, as soon as practicable, the following information concerning each space object 

carried on its registry:

		 (a) Name of launching State or States;

		 (b) An appropriate designator of the space object or its registration number;

		 (c) Date and territory or launch;

		 (d) Basic orbital parameters, including:

			  (i) Nodal period;

			  (ii) Inclination;

			  (iii) Apogee;

			  (iv) Perigee;

		 (e) General function of the space object.”
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	 44	Simonette Di Pippo, “Registration of Space Objects with the United Nations with the United Nations Secretary-Gener-

al”, ZLW 65 (2016): 367.

	 45	Article 4, Convention on Registration of Objects Launching into Outer Space, supra note 43.

	 46 	UN Secretariat, ST/SG/SER.E/304/Add.1.

	 47 	UN Secretariat, ST/SG/SER.E/746.

	 48 	UN Secretariat, ST/SG/SER.E/594/Add.1.

	 49 	UN General Assembly Resolution 62/101 para 12 “4. Recommends that, following the change in supervision of a space 

object in orbit:...

		 (b) If there is no State of registry, the appropriate State according to article to article VI of the Outer Space Treaty 

could furnish the above information to the Secretary-General;”

	 50 	Article 8 Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space, including 

the Moon and Other Celestial Bodies, supra note 6.

ของขอ้บทที ่4 วรรคสอง อนุสญัญาจดทะเบยีน ค.ศ. 197544 ได้ก�ำหนดให้รฐัจดทะเบยีนสามารถแจ้งขอ้มลูเพิ่ม

เติมเกี่ยวกับวัตถุอวกาศต่อเลขาธิการสหประชาชาติเป็นครั้งคราวได้หากมีการเปล่ียนแปลงใด ๆ  เกี่ยวกับวัตถุ

อวกาศภายหลงัจากทีไ่ด้ส่งเข้าสูว่งโคจรแล้ว45 ทีผ่่านมาได้มรีฐัจดทะเบยีนแจ้งข้อมลูเพิม่เตมิภายหลงัจากทีไ่ด้จด

ทะเบียนยกตัวอย่างเช่น การแจ้งข้อมูลโดยสาธารณรัฐเกาหลีเกี่ยวกับการโอนกรรมสิทธิ์ดาวเทียม Koreasat-2 

จาก Korea Telecom Crop. (จดทะเบียนในสาธารณรัฐเกาหลี) ไปยังบริษัท Asia Broadcast Satellite Ltd. 

(จดทะเบียนในเบอร์มิวดา)46 การแจ้งข้อมูลโดยสหพันธรัฐรัสเซียเกี่ยวกับการยุติการปฏิบัติการดาวเทียม                 

Bonum-1, Express-AM1 และ Express-MD1 และได้ย้ายดาวเทยีมเหล่านีไ้ปยงัสุสานดาวเทยีม47 และการแจ้ง

ข้อมูลเกี่ยวกับการเปลี่ยนต�ำแหน่งวงโคจรของ Inmarsat-4F2 โดยสหราชอาณาจักร48 นอกจากนี้ในข้อมติดัง

กล่าวยงัได้ก�ำหนดให้รฐัซึง่ไม่ใช่รฐัผูส่้งสามารถแจ้งข้อมลูเพิม่เตมิเกีย่วกบัวตัถอุวกาศทีม่กีารเปลีย่นแปลงสถานะ

การก�ำกับดูแลภายหลังจากที่ถูกส่งเข้าสู่วงโคจรแล้ว ได้แก่ รัฐที่เกี่ยวข้องซึ่งเป็นรัฐที่อยู่ภายใต้ข้อ 6 สนธิสัญญา

อวกาศ ค.ศ. 1967 สามารถแจ้งข้อมูลเพิ่มเติมได้เช่นกัน แต่ในเฉพาะกรณีที่วัตถุอวกาศน้ันไม่มีรัฐจดทะเบียน

เท่านัน้49 กล่าวคอื กรณทีีว่ตัถอุวกาศทีถ่กูส่งเข้าสูว่งโคจรยงัไม่ได้มกีารจดทะเบยีนต่อสหประชาชาต ิดงัทีไ่ด้กล่าว

มาแล้ว การจดทะเบียนวัตถุอวกาศ เป็นระบบที่ให้รัฐอื่น ๆ  สามารถติดตามและตรวจสอบการด�ำเนินกิจกรรม

อวกาศได้ ว่าวัตถุอวกาศได้มีการด�ำเนินกิจกรรมอวกาศโดยสันติหรือไม่ ซึ่งหลักดังกล่าวถือเป็นหลักส�ำคัญอย่าง

ยิ่งในการด�ำเนินกิจกรรมอวกาศร่วมกันของรัฐในประชาคมด้วย อีกทั้งการจดทะเบียนนั้นเปรียบเสมือนการ                 

ระบุรัฐเจ้าของวัตถุอวกาศ อันจะให้ทราบได้ว่ารัฐใดเป็นรัฐที่มีเขตอ�ำนาจและการควบคุมเหนือวัตถุอวกาศนั้น         

ซึง่ถอืเป็นรฐัทีไ่ด้ปฏบิตักิารเหนอืวตัถอุากาศเพือ่ให้วตัถอุวกาศด�ำเนนิกจิกรรมให้บรรลตุามวตัถปุระสงค์ของวตัถุ

อวกาศได้

4. ผลทางกฎหมายของการจดทะเบียนวัตถุอวกาศ

		 บทบญัญตัใินสนธสิญัญาอวกาศ ค.ศ. 1967 ข้อ 8 ได้ก�ำหนดให้รฐัจดทะเบยีนวตัถอุวกาศมเีขตอ�ำนาจ

และการควบคุมเหนือวัตถุอวกาศท่ีถูกส่งเข้าสู่วงโคจร50 แต่ในสนธิสัญญาฉบับดังกล่าวไม่ได้ก�ำหนดเกี่ยวกับ

กระบวนในการจดทะเบียนวัตถุอวกาศ และรัฐจดทะเบียนคือรัฐที่มีลักษณะอย่างไร จึงได้มีการยกร่างอนุสัญญา
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จดทะเบียน ค.ศ. 1975 ขึ้นมา ซึ่งถือเป็นกฎหมายที่มีลักษณะเฉพาะการจดทะเบียนและมีพื้นฐานมาจากข้อ 8 

สนธสิญัญาอวกาศ ค.ศ. 196751 ในหวัข้อนีจ้ะกล่าวถงึกรรมสทิธิข์องวตัถอุวกาศ เขตอ�ำนาจและการควบคมุวตัถุ

อวกาศ ซึ่งถือเป็นส่วนที่มีความส�ำคัญอย่างยิ่งของการจดทะเบียนวัตถุอวกาศ และยังส่งผลต่อผลทางกฎหมาย

ของการโอนดาวเทียมในวงโคจรอีกด้วย

	 	4.1 กรรมสิทธิ์ของวัตถุอวกาศ

		 ในกฎหมายอวกาศระหว่างประเทศไม่ได้จ�ำกัดหรือห้ามการเป็นเจ้าของหรือทรัพย์สินใด ๆ  ที่ถูกส่งเข้า

สู่อวกาศ เช่น ดาวเทียม จรวด เป็นต้น รัฐจึงสามารถมีกรรมสิทธิ์เหนือวัตถุเหล่านั้นได้ ซึ่งกรรมสิทธิ์ของวัตถุ

อวกาศที่ถูกส่งเข้าสู่อวกาศ ท้ังรัฐและเอกชนสามารถเป็นเจ้าของวัตถุอวกาศได้ทั้งส้ิน52 กรณีที่เอกชนจะมี

กรรมสทิธิเ์หนือวตัถุอวกาศนัน้ จะเหน็ไดจ้ากข้อที ่6 สนธิสญัญาอวกาศ ค.ศ. 1967 เปน็บทบญัญัตทิีร่ับรองการ

ด�ำเนินกิจกรรมอวกาศของเอกชน เป็นความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับเอกชนซึ่งเป็นเรื่องภายในประเทศที่รัฐมี               

เขตอ�ำนาจเหนือเอกชนนั้นจะมีพันธกรณีผูกพันในทางระหว่างประเทศ

		 หลกักรรมสทิธิเ์หนอืทรพัย์สนิ ผูท้ีเ่ป็นเจ้าของทรพัย์สนิสามารถขาย เช่า จ�ำนอง หรอืก�ำจดัวตัถอุวกาศ

ในขณะที่อยู่ในวงโคจรได้ กรรมสิทธิ์เหนือวัตถุอวกาศได้ก�ำหนดไว้โดยระบบการจดทะเบียน ซ่ึงมีความส�ำคัญ

อย่างยิ่งต่อการพิจารณาเกี่ยวกับการก�ำหนดบทบัญญัติกฎหมายภายในของรัฐ ได้มีการอ้างถึงหลักกฎหมาย              

พื้นฐานว่าด้วยกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล กรรมสิทธ์ิจะไม่ส่งผลต่อการมีอยู่ของวัตถุอวกาศใน

อวกาศ หรอืเทหะฟากฟ้า หรอืการส่งวตัถอุวกาศกลบัคนืยงัพืน้โลกแต่อย่างใด53 แต่ไม่ได้หมายความว่า จะท�ำให้

วัตถุอวกาศนั้นกลายเป็นทรัพย์สินที่ไม่มีเจ้าของ (res derelicta) ในขณะที่อยู่ในอวกาศ หรือเทหะฟากฟ้า หรือ

การกลับคืนสู่พื้นโลก เพราะว่าเจ้าของทรัพย์สินจะมีสิทธิครอบครองเหนือวัตถุเหล่านั้น54 

		 กรรมสิทธิ์และความเป็นเจ้าของนั้นมีความเกี่ยวข้องกับกิจกรรมอวกาศอย่างชัดเจน ได้มีการยอมรับ 

ในกฎหมายระดับรัฐหรือกฎหมายภายในของรัฐ กล่าวได้ว่า สิ่งใด ๆ  หรือวัตถุใด ๆ  ที่ถูกส่งจากโลกเข้าสู่อวกาศ                

ให้ถอืว่ารฐัผูส่้งวตัถนุัน้เป็นเจ้าของวตัถดุงักล่าว ไม่เพยีงแต่รฐัผูส่้งจะมสีทิธเิหนอืวตัถเุท่านัน้ แต่ยงัสามารถถอืได้

ว่าเป็นเจ้าของแต่เพยีงผูเ้ดยีว รวมถงึจะต้องมคีวามรบัผดิชอบระหว่างประเทศและความรบัผิดต่อวตัถอุวกาศนัน้

ด้วย55 อย่างไรก็ตาม สิทธิในทรัพย์สินดังกล่าวของเอกชน ถูกจ�ำกัดโดยข้อตกลงระหว่างประเทศและการก�ำกับ

ดแูลโดยกฎหมายและกฎระเบยีบของรฐั56 ดงันัน้ รฐัจดทะเบยีนมอี�ำนาจในการก�ำหนดสถานะและความสามารถ

ในการโอนกรรมสทิธิว์ตัถอุวกาศ โดยก�ำหนดผ่านกฎหมายมหาชนหรอืกฎหมายเอกชนกไ็ด้ กรรมสิทธิใ์นกฎหมาย

	 51 	Hobe, Schmidt-Tedd and Schrogl, Cologne Commentary on Space Law volume II, p.239.

	 52 	Bin Cheng, Studies in International Space Law, (Oxford: Clarendon Press, 1977), p. 151. 

	 53 	Article 8, Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space, including 

the Moon and Other Celestial Bodies, supra note 6.

	 54 	Bin Cheng, Studies in International Space Law, p. 416. 

	 55 	Henry R. Hertzfeld and Frans G. von der Duck, “Bring Space Law into the Commercial World: Property Rights without 

Sovereignty,” Chicago Journal of the International Law 6 (2005): 82., and Henry R. Hertzfeld, “Developing issues in the law of 

outer space,” Penn Undergraduate Law Journal 3 (2005): 12.

	 56	 Ibid., p. 12.
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อวกาศ มีความแตกต่างกับกฎหมายทะเลและกฎหมายอากาศ เน่ืองจากกฎหมายทะเลและกฎหมายอากาศ                

ไม่ได้ก�ำหนดกรรมสิทธิ์โดยการจดทะเบียนเหมือนกับกฎหมายอวกาศ ซ่ึงการก�ำหนดกรรมสิทธ์ิในวัตถุอวกาศน้ี 

จะมีความเชื่อมโยงกันอย่างใกล้ชิดกับการโอนกรรมสิทธิ์ในวัตถุอวกาศ57

		 ดงัทีก่ล่าวมาข้างต้น จงึสรปุได้ว่า รฐัทีจ่ะสามารถโอนกรรมสิทธิด์าวเทยีม รวมไปถงึโอนการปฏิบตักิาร

ไปด้วยเช่นเดียวกัน ไม่ว่าการโอนนั้นจะเป็นการกระท�ำโดยการขาย หรือการเช่า คือ รัฐจดทะเบียนวัตถุอวกาศ

ต่อสหประชาชาต ิอย่างไรกต็าม มปีระเดน็ทีจ่ะต้องพจิารณาต่อไปว่า หากเป็นกรณทีีไ่ม่ได้มกีารจดทะเบยีนวตัถุ

ที่ถูกส่งเข้าสู่วงโคจร กรณีเช่นน้ีจะสามารถโอนกรรมสิทธิ์ดาวเทียมได้หรือไม่ แล้วรัฐใดมีอ�ำนาจที่จะโอนได้  

ส�ำหรับกรณีที่วัตถุอวกาศที่ถูกส่งเข้าสู่วงโคจรไม่ได้จดทะเบียนนั้น

		 4.2 เขตอ�ำนาจและการควบคุมเหนือวัตถุอวกาศ

		 โดยหลักแล้ว รัฐไม่สามารถอ้างอ�ำนาจอธิปไตยเหนืออวกาศได้ กล่าวคือ อวกาศภายนอกรวมทั้ง               

ดวงจันทร์และเทหะในท้องฟ้าอื่น ๆ  จะไม่ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของชาติโดยการอ้างถึงอธิปไตย หรือโดยการใช้ หรือ             

โดยการยดึครอง หรอืโดยวธิกีารอืน่ใด58 แต่บทบญัญตัใินสนธสิญัญาอวกาศ ค.ศ. 1967 ได้ก�ำหนดถงึเขตอ�ำนาจ

และการควบคุมเหนือวัตถุอวกาศเป็นของรัฐที่จดทะเบียน ซ่ึงเขตอ�ำนาจเหนือวัตถุอวกาศน้ันให้มีอย่างต่อเน่ือง

ไปถึงขณะที่อยู่ในวงโคจรด้วย59 แม้ว่าในสนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 ไม่ได้ให้ค�ำนิยามของค�ำว่า “เขตอ�ำนาจ

และการควบคุม” ไว้แต่ประการใด 

		 หากพจิารณาตามหลกักฎหมายระหว่างประเทศทัว่ไป ค�ำว่า “เขตอ�ำนาจ” (Jurisdiction) หมายความ

ว่า ความสามารถและอ�ำนาจของรฐัในการบญัญตักิฎหมายและบงัคบัใช้กฎหมายเหนอืวตัถอุวกาศนัน้ ส่วนค�ำว่า 

“การควบคุม” (Control) หมายความว่า สิทธิในการกระท�ำใด ๆ  โดยเฉพาะตัวและการก�ำกับดูแลกิจกรรม

อวกาศ60 การควบคุมถือเป็นส่วนหนึ่งของเขตอ�ำนาจรัฐ รัฐสามารถตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติการของวัตถุ

อวกาศ และบุคคลในวัตถุอวกาศซ่ึงอยู่ในอวกาศได้ นอกจากนี้ การควบคุมยังรวมถึงการบังคับและการก�ำกับ

ดูแลโดยการออกกฎหมายภายใน ซึ่งการควบคุมน้ีจะเป็นการควบคุมทั้งในแง่ของเทคนิคและกฎหมาย61                      

ในแง่ของเทคนิค รัฐที่จดทะเบียนมีอ�ำนาจที่จะสั่งการและตรวจสอบจากพื้นโลกเพื่อให้วัตถุอวกาศปฏิบัติการให้

เป็นไปตามภารกจิทีร่ฐัได้ก�ำหนดไว้ และในส่วนของแง่กฎหมาย รฐัจดทะเบยีนมอี�ำนาจในการใช้มาตรการต่าง ๆ  

เพื่อให้มีการปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศอย่างครบถ้วน รวมถึงมาตรการด้านเศรษฐกิจด้วย62

	 57 	Bin Cheng, Studies in International Space Law, p. 164.

	 58 	Article 2, Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space, including 

the Moon and Other Celestial Bodies “Outer space, including the Moon and the other celestial bodies, is not subject to na-

tional appropriation by claim of sovereignty, by means of use or occupation, or by any other means.”

	 59 	Sara B. Goodman, “Welcome to the Space Jam!: The Imparative to Fill the In-orbit Transfer Lacuna in a Commercial 

Space Age,” The Georgertown Journal of Law & Public Policy 15 (2017): 692.

	 60	Bin Cheng, Studies in International Space Law, p. 157.

	 61	Ibid., p. 121. 

	 62	จตุรนต์ ถิระวัฒน์, กฎหมายอวกาศหลักทั่วไปและปัญหาในทางปฏิบัติ, หน้า 121.
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		 อย่างไรกต็าม การกล่าวถงึเขตอ�ำนาจและการควบคมุของรฐัจดทะเบยีนวตัถอุวกาศ ได้ก�ำหนดไว้เฉพาะ

ในสนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 เท่าน้ัน ไม่ได้มีการก�ำหนดไว้ในอนุสัญญาจดทะเบียน ค.ศ. 1975 ดังนั้น 

พันธกรณีจะผูกพันรัฐที่เป็นภาคีในสนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 เท่านั้น

5. ประเด็นปัญหากรณีการโอนดาวเทียมในวงโคจร

		 กรณีการโอนกรรมสิทธิ์ดาวเทียมที่เกิดขึ้น มักจะเป็นการขายดาวเทียมจากรัฐหน่ึงไปยังอีกรัฐหน่ึง                 

หรอืรฐัโอนไปยงัเอกชนของรฐัอืน่ หรอืเอกชนของรฐัหนึง่ไปยงัรฐัอืน่ หรอืโอนไปยงัองค์การระหว่างประเทศ การ

โอนดาวเทียมไม่ว่าจะเป็นการโอนกรรมสิทธิ์หรือการโอนการปฏิบัติการก็ตาม เช่น ในปี ค.ศ. 1996 BSkyB ได้

ขายดาวเทียม Marcopolo-1 ซึ่งถูกส่งเข้าสู่วงโคจรตั้งแต่ ค.ศ. 1989 ให้กับ the Swedish Nordic Satellite 

AB ซึ่งได้เปลี่ยนชื่อเป็น Sirius-1 และในปี ค.ศ. 2000 ได้ย้ายต�ำแหน่งวงโคจรค้างฟ้าจากต�ำแหน่ง 5.2°E                      

ไปยังต�ำแหน่งที่ 1°W จะเป็นเจ้าของใหม่ที่ด�ำเนินการตามวัตถุประสงค์ได้ดีกว่า63 กรณีน้ีรัฐผู้ส่ง ได้แก่ 

สหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจักร (บริษัท British Satellite Broadcasting จ�ำกัด ซึ่งจดทะเบียนในสหราช

อาณาจักร) และสหราชอาณาจักรเป็นรัฐท่ีจดทะเบียน ต่อมาสหราชอาณาจักรได้แจ้งข้อมูลและการควบคุม

ดาวเทียมนั้นได้ถูกโอนไปยังสวีเดนแล้วและได้เปลี่ยนชื่อดาวเทียมใหม่ด้วย เนื่องจากได้มีการแจ้งข้อมูลและ               

การควบคมุ และหลงัจากนัน้สวเีดนได้แจ้งการจดทะเบยีนวตัถอุวกาศกบัสหประชาชาติ64 หรอืการท�ำความตกลง

กันระหว่าง INTELSAT และบริษัท New Skies Satellite ซึ่งเป็นบริษัทที่จดทะเบียนในประเทศเนเธอร์แลนด์ 

ได้มีการตกลงกันโอนดาวเทียมสองดวงไปยังบริษัท New Skies Satellite ได้แก่ NSS6 และ NSS7 ดาวเทียม

ทั้งสองดวงได้ถูกส่งเข้าสู่อวกาศเมื่อเมษายน ค.ศ. 2002 และธันวาคม ค.ศ. 2002 ตามล�ำดับ และดาวเทียมทั้ง

สองดวงได้ถูกส่งจากประเทศฝรั่งเศส ดาวเทียมทั้งสองดวงได้ถูกโอนในขณะที่อยู่ในวงโคจรภายหลังจากที่ได้ส่ง

เข้าสู่อวกาศแล้ว65 เป็นต้น เมื่อมีการโอนดาวเทียมในวงโคจร จะมีผลทางกฎหมายผูกพันทั้งผู้โอนและผู้รับโอน 

ซึง่เมือ่พจิารณาแล้วท�ำให้เหน็ถึงประเดน็ปัญหาทางกฎหมาย หรอืประเดน็ทีส่มควรโต้แย้งในการปรบัใช้กฎหมาย

อวกาศที่ยังใช้บังคับอยู่อันส่งผลในทางปฏิบัติต่อการปฏิบัติการดาวเทียมหรือที่เกี่ยวข้องกับรัฐ 

		 ส�ำหรับขอบเขตการโอนกรรมสิทธิ์ไม่ได้มีการกล่าวถึงในสนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 เพียงแต่กล่าว

ถึงค�ำว่า “กรรมสิทธิ์” ในข้อ 8 สนธิสัญญาดังกล่าวเท่าน้ัน66 ในบทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้มีการก�ำหนดขยาย                  

ความค�ำว่าการโอนกรรมสิทธิ์ไว้ว่า มีความหมายว่าอย่างไรหรือมีขอบเขตในการปรับใช้ในทางกฎหมายอย่างไร 

นอกจากนี ้ยงัไม่ได้ปรากฏในกฎหมายอวกาศฉบบัอืน่ ๆ  ด้วย ทัง้อนสุญัญาความรบัผดิ ค.ศ.1972 และอนสุญัญา

จดทะเบียน ค.ศ. 1975 แต่ในส่วนของความตกลงว่าด้วยกิจกรรมของรัฐบนดวงจันทร์และเทหะในท้องฟ้าอื่น 

ค.ศ. 1979 (Agreement Governing the Activities of States on the Moon and Other Celestial 

	 63	Frans von der Dunk, “Transfer of ownership in orbit: From Fiction to Problem,” p. 30.

	 64	Upasana Dasgupta, “Reconciling State practice of in orbit satellite transfer with the law of liability and registration in 

outer space,”.

	 65	Ibid.,

	 66	Francis Lyall and Paul B. Larsen, Space Law A Treatise, p. 95.
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Bodies) ข้อท่ี 12 (1) ได้ก�ำหนดไว้ว่า รัฐภาคียังคงมีเขตอ�ำนาจและการควบคุมเหนือบุคคล ยานพาหนะ                 

เครื่องมือ สิ่งอ�ำนวยความสะดวก สถานีและการจัดตั้งบนดวงจันทร์ กรรมสิทธิ์เหนือวัตถุเหล่านั้นต้องไม่ได้รับ

ผลกระทบจากการทีไ่ด้ปรากฏบนดวงจนัทร์67 บทบญัญตัใินอนสุญัญาดงักล่าวนีไ้ด้สะท้อนให้เหน็ถงึการสนบัสนนุ

หลักกฎหมายในข้อท่ี 8 สนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 เกี่ยวกับเขตอ�ำนาจและการควบคุมเหนือวัตถุใด ๆ               

ของรฐัทีจ่ดทะเบยีน อกีทัง้ยงัมกีารสนันษิฐานไว้ว่าวตัถอุวกาศทีถ่กูส่งเข้าสูอ่วกาศเป็นวตัถทุีไ่ด้รบัการจดทะเบยีน

ภายใต้ข้อที่ 2 อนุสัญญาจดทะเบียน ค.ศ. 1975 แล้ว ดังนั้น รัฐผู้ส่งจึงกลายเป็นรัฐจดทะเบียนที่มีความสัมพันธ์ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อรัฐได้มีการจดทะเบียนวัตถุอวกาศแล้ว เป็นการแสดงให้เห็นถึงสัญชาติของวัตถุอวกาศ             

ซึ่งการจดทะเบียนน้ีโดยส่วนใหญ่มักจะเกิดขึ้นภายหลังจากส่งวัตถุอวกาศ ในการระบุหรือก�ำหนดถึงแหล่งที่มา

ของวัตถุอวกาศนั้น เพื่อเป็นก�ำหนดรัฐที่จะต้องมีความรับผิดชอบภายใต้สนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 197668 

		 ดงัทีก่ล่าวมาแล้ว การโอนกรรมสทิธิด์าวเทยีมในวงโคจรโดยส่วนใหญ่ มกัจะเป็นการโอนโดยรฐัผูส่้งซึง่

ถอืเป็นรฐัทีม่เีขตอ�ำนาจและการควบคมุเหนอืดาวเทยีม หากการโอนกรรมสิทธิด์าวเทยีมนัน้ไปยงัรฐัผู้ส่งดาวเทยีม

ด้วยกันเอง ส�ำหรับกรณีเช่นนี้ผู้เขียนเห็นว่า ไม่มีประเด็นที่จะต้องพิจารณา เพราะหากมีการโอนกรรมสิทธิ์

ดาวเทยีมนัน้ รฐัผูส่้งสามารถแจ้งข้อมลูการเปลีย่นแปลงไปยงัสหประชาชาตไิด้ภายใต้ข้อ 4 อนสุญัญาจดทะเบยีน 

ค.ศ. 1975 ภายใต้ข้อมติที่ 62/101 เนื่องจากการโอนกรรมสิทธิ์ดาวเทียมถือเป็นการโอนที่ครอบคลุมไปถึงการ

ปฏบิตักิารเหนอืดาวเทยีมนัน้ด้วย โดยในย่อหน้าที ่12 ข้อมตทิี ่62/101 ดงักล่าว ได้แนะน�ำเกีย่วกบักรณทีีม่กีาร

เปลี่ยนแปลงการก�ำกับดูแลวัตถุอวกาศในวงโคจร โดยรัฐจดทะเบียนจะต้องแจ้งข้อมูลการเปลี่ยนแปลงนั้นไป                 

ยงัสหประชาชาต ิซึง่จะต้องแจ้งวนัทีม่กีารเปลีย่นแปลงการก�ำกบัดแูล และระบเุจ้าของหรอืรฐัทีป่ฏบิตักิารเหนอื

ดาวเทยีมรายใหม่ด้วย69 ดงันัน้ หากมกีารแจ้งเกีย่วกบัการเปล่ียนแปลงเจ้าของดาวเทยีม รฐัผู้ส่งทีร่บัโอนดาวเทยีม

ไปนั้น จะสามารถแจ้งข้อมูลเก่ียวกับวัตถุอวกาศภายหลังจากที่มีการแจ้งเปล่ียนแปลง และจะท�ำให้รัฐผู้รับโอน

กลายเป็นรัฐจดทะเบียน ที่จะมีเขตอ�ำนาจและการควบคุมเหนือวัตถุอวกาศหรือไม่ ส�ำหรับกรณีนี้ผู้เขียนมีความ

เหน็ว่า หากรฐัผูร้บัโอนซึง่เป็นรฐัผูส่้งดาวเทยีมทีโ่อนไปนัน้ และเข้าเงือ่นไขทีจ่ะจดทะเบยีนดาวเทยีมนัน้ รฐัผูร้บั

โอนก็สามารถที่จดทะเบียนวัตถุอวกาศได้ และถือเป็นรัฐที่มีเขตอ�ำนาจและการควบคุมเหนือดาวเทียม

	 67	Article 12, Agreement Government the Activities of States on the Moon and Other Celestial Bodies “1. State Parties 

shall retain jurisdiction and control over their personnel, vehicles, equipment, facilities, stations and installations shall not be 

affected by their presence on the Moon.”

	 68	Hobe, Schmidt-Tedd and Schrogl, Cologne Commentary on Space Law II, p. 401.

	 69	UN Resolution A/RES/62/101, para 12 “4. Recommends that, following the change in supervision of a space object in orbit:

			  (a) 	The State of registry, in cooperation with the appropriate State according to article VI of the Outer Space 

Treaty, could furnish to the Secretary-General additional information, such as:

				   (i) 	 The date of change in supervision;

				   (ii)	 The identification of the new owner or operation;

				   (iii) 	Any change of orbital position;

				   (iv) 	Any change of function of the space object;

			  (b) 	If there is no State of registry, the appropriate State according to article VI of the Outer Space Treaty could 

furnish the above information to the Secretary-General;”
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		 ในทางกลับกัน หากเป็นกรณทีีม่กีารโอนกรรมสทิธิด์าวเทยีมไปยงัรฐัทีไ่ม่ใช่รฐัผูส่้ง หรอืโอนไปยงัเอกชน

ที่อยู่ภายใต้เขตอ�ำนาจของรัฐที่ไม่ใช่รัฐผู้ส่ง ท�ำให้มีประเด็นที่ต้องพิจารณา กล่าวคือ เม่ือมีการโอนกรรมสิทธ์ิ

ดาวเทียมไปยังรัฐผู้รับโอนแล้ว ในความเป็นจริงรัฐผู้รับโอนจะเป็นรัฐที่ได้ปฏิบัติการและควบคุมการด�ำเนินการ

ใด ๆ  เหนือดาวเทียมที่รับโอนไป หากมีกรณีที่เกิดความเสียหายอันเนื่องมาจากดาวเทียมเกิดขึ้น ตามข้อ 7 สนธิ

สัญญาอวกาศ ค.ศ. 196770 และข้อ 2 อนุสัญญาความรับผิด ค.ศ. 197271 ได้ก�ำหนดให้เป็นความรับผิดของรัฐ

ผู้ส่ง และการโอนกรรมสิทธ์ิดาวเทียมไม่กระทบต่อความเป็นรัฐผู้ส่ง72 กล่าวคือ ความเป็นรัฐผู้ส่งก็ยังคงติด              

ไปกับวัตถุอวกาศ แม้ว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงกรรมสิทธิ์ดาวเทียมไปแล้วก็ตาม ดังนั้น จึงเห็นได้ว่ากฎหมายไม่

สอดคล้องกับข้อเท็จจริงในทางปฏิบัติที่เกิดขึ้น จึงท�ำเกิดประเด็นปัญหาทางกฎหมายเกิดขึ้น

		 ระบบการจดทะเบียนวัตถุอวกาศ เมื่อได้มีการโอนกรรมสิทธ์ิดาวเทียมในวงโคจรไปยังรัฐที่ไม่ได้เป็น             

รัฐผู้ส่ง ในความเป็นจริงรัฐผู้รับโอนถือเป็นรัฐที่ได้ปฏิบัติการเหนือดาวเทียม แต่ไม่ถือว่าเป็นรัฐที่มีเขตอ�ำนาจ              

และการควบคมุเหนอืดาวเทยีมอวกาศตามกฎหมาย เนือ่งจากกฎหมายก�ำหนดให้รฐัจดทะเบยีนวตัถอุวกาศเท่านัน้

เป็นรัฐที่สามารถจดทะเบียนได้ ดังนั้น เมื่อรัฐผู้รับโอนไม่ใช่รัฐผู้ส่งจึงไม่ครบหลักเกณฑ์ที่จะสามารถจดทะเบียน

วัตถุอวกาศ จึงท�ำให้รัฐผู้รับโอนไม่ถือว่าเป็นรัฐท่ีมีเขตอ�ำนาจและการควบคุมเหนือดาวเทียมนั้น จึงเห็นได้ว่า             

หลักกฎหมายไม่สอดคล้องกับกรณีข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติ

		 อย่างไรกต็าม แม้ว่าในข้อมตทิี ่62/101 จะได้มกีารแสดงความคดิเหน็เกีย่วกบักรณทีีร่ฐัทีเ่กีย่วข้องกบั

การด�ำเนนิกจิกรรมอวกาศของวตัถอุวกาศทีอ่ยูภ่ายใต้ข้อ 6 สนธสัิญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 จะสามารถแจ้งข้อมลู

เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงการปฏิบัติการเหนือวัตถุอวกาศน้ันได้ก็ตาม แต่ท�ำได้เฉพาะกรณีที่วัตถุอวกาศน้ันไม่มี

รัฐจดทะเบียน73 กล่าวคือ ในกรณีท่ีวัตถุอวกาศน้ันยังไม่ได้มีการจดทะเบียนวัตถุอวกาศเท่านั้น ดังนั้น การ                

จดทะเบียนวัตถุอวกาศย่อมต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขท่ีก�ำหนดในอนุสัญญาจดทะเบียน ค.ศ. 1975 หรือข้อมติที่ 

1721B (XVI) กล่าวคือ รัฐที่มีหน้าที่ในการจดทะเบียนวัตถุอวกาศ คือ รัฐผู้ส่งเท่านั้น

		 จากประเด็นปัญหาท่ีได้กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การโอนกรรมสิทธิ์ดาวเทียมในวงโคจรยังคงมี

ประเดน็ปัญหาทีค่วรจะได้รบัการพจิารณาและหาแนวทางแก้ไขให้มคีวามชดัเจนมากยิง่ขึน้ เนือ่งจากการทีย่งัไม่มี

กฎหมายอวกาศก�ำหนดเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวโดยเฉพาะ จึงท�ำให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายระหว่างประเทศเกิด

ขึน้ ซึง่จะส่งผลต่อการอนวุตักิารกฎหมายภายในของรฐัภาคี ดงันัน้ ในหวัข้อต่อไปผู้เขยีนจะเสนอแนวทางในการ

แก้ไขประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการแก้ไขปัญหาในระดับระหว่างประเทศหรือระดับรัฐก็ตาม ซ่ึงจะ             

ผู้เขียนได้พิจารณาไว้ในหัวข้อต่อไป

	 70	Article 7, Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space, including 

the Moon and Other Celestial Bodies 1967, supra note 11.

	 71	Article 2, Convention on International Liability for Damage caused by Space Object 1972 “A launching State shall be 

absolutely liable to pay compensation for damage caused by its space object on the surface of the Earth or to aircraft in flight.”

	 72	Michael Gerhard, “Transfer of Operation and Control with Respect to Space Objects – Problems of Responsibility and 

Liability of States,”, p. 575.

	 73	UN Resolution A/RES/62/101, supra note 69.
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6. แนวทางการแก้ไขปัญหากรณีการโอนดาวเทียมในวงโคจร

		 จากประเด็นปัญหาทางกฎหมายการจดทะเบียนวัตถุอวกาศที่เกิดขึ้นจากการโอนดาวเทียมในวงโคจร

ดงัทีไ่ด้กล่าวมาข้างต้น ผูเ้ขยีนเหน็ว่าประเดน็ทีเ่กดิขึน้นัน้ เป็นประเดน็ปัญหาทีส่�ำคญัควรทีจ่ะต้องได้รบัการแก้ไข

โดยเฉพาะอย่างยิง่ในทางระหว่างประเทศ เพือ่ให้กฎหมายระหว่างประเทศสอดคล้องกบัทางปฏบิตัขิองรฐัทีเ่กดิ

ขึน้ อกีทัง้เพือ่เป็นการป้องกนัไม่ให้เกดิความลกัล่ันของกฎหมายซึง่ผู้เขยีนเหน็ว่า รปูแบบของการด�ำเนนิกจิกรรม

อวกาศที่เกิดขึ้นในปัจจุบันและในอนาคตจะมีการพัฒนาและมีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น ดังนั้น ผู้เขียนจึงได้เสนอ

แนวทางในการแกไ้ขปัญหาทีเ่กดิขึ้นดังกลา่ว โดยผูเ้ขียนจะแบ่งออกเป็นสองระดับ ได้แก ่ระดับระหวา่งประเทศ 

และระดับรัฐ ดังนี้

		 6.1	ระดับระหว่างประเทศ

			  ส�ำหรับแนวทางในการแก้ไขปัญหาในระดับระหว่างประเทศนั้น ผู้เขียนเห็นว่าสามารถน�ำมาปรับ

ใช้ได้หลายแนวทาง ซึ่งในหัวข้อนี้ผู้เขียนได้น�ำเสนอแนวทางแก้ไข 3 แนวทาง ดังนี้

		 (1)	 การแก้ไขสนธิสัญญา

			  เนือ่งจากว่ากฎหมายอวกาศระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นสนธสัิญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 อนสัุญญา

ความรบัผดิ ค.ศ. 1972 และอนสุญัญาจดทะเบยีน ค.ศ. 1975 ได้มกีารยกร่างและมผีลบงัคบัใช้มาเป็นเวลานาน

แล้ว อาจท�ำให้บทบัญญัติบางข้อไม่ครอบคลุมถึงสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน อย่างเช่น กรณีที่มีการโอน

ดาวเทียมในวงโคจร ส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายเกิดปัญหาและเกิดความไม่เป็นธรรมต่อรัฐที่เข้ามาด�ำเนิน

กจิกรรมอวกาศ ผูเ้ขยีนเหน็ว่า ควรมกีารแก้ไขกฎหมายทีเ่กีย่วข้อง เพือ่ให้เกดิความชดัเจนและครอบคลมุถงึกรณี

ดังกล่าว 

			  โดยส่วนใหญ่สนธสิญัญามกัจะก�ำหนดเกีย่วกบัหลักเกณฑ์ในการแก้ไขสนธสัิญญาแต่ละฉบบัเอาไว้

โดยเฉพาะ ดังน้ัน การแก้ไขสนธิสัญญาจะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่สนธิสัญญาฉบับนั้น ๆ  ก�ำหนดไว้74                 

หากสนธสิญัญาฉบบัใดไม่ได้ก�ำหนดหลกัเกณฑ์การแก้ไขสนธสิญัญาไว้ จะต้องเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ของกฎหมาย

ระหว่างประเทศทั่วไป ซึ่งปรากฎอยู่ในส่วนที่ 4 ของอนุสัญญาเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 

(อนุสัญญาเวียนนา ค.ศ. 1969) ท่ีมีช่ือเรียกว่า “การแก้ไขและการปรับปรุงสนธิสัญญา” (Agreement and 

Modification of Treaties) ซึง่ถอืเป็นหลกัเกณฑ์ทัว่ไปในการแก้ไขสนธสิญัญา จะเป็นการแก้ไขโดยข้อตกลงชดั

แจ้ง หรือแก้ไขโดยข้อตกลงโดยปริยาย

			  การแก้ไขโดยข้อตกลงโดยชัดแจ้ง ในข้อ 39 อนุสัญญาเวียนนา ค.ศ. 1969 ได้ก�ำหนดว่า สนธิ

สัญญาอาจถูกแก้ไขเพิ่มเติมได้โดยความตกลงระหว่างภาคี บรรดากฎเกณฑ์ได้ เว้นแต่กรณีที่สนธิสัญญานั้น                

อาจก�ำหนดเป็นอย่างอื่น75 จะเห็นได้ว่า การท�ำข้อตกลงแก้ไขสนธิสัญญา คือ การท�ำสนธิสัญญาเพื่อแก้ไขสนธิ

	 74	ประสิทธิ์ เอกบุตร, สนธิสัญญา เล่ม 1, หน้า 242.

	 75	Article 39, Vienna Convention on the Law of Treaties 1969 “A treaty may be amanded by agreement between the 

parties. The rules laid down in Part II apply to such an agreement except insofar as the treaty may otherwise provide.”
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สัญญา จะต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์เดียวกันกับการท�ำสนธิสัญญา แต่การแก้ไขสนธิสัญญาไม่จ�ำเป็นจะต้องให้

ภาคีในสนธิสัญญาเดิมมาท�ำข้อตกลงแก้ไขสนธิสัญญาด้วยกันทั้งหมด ดังนั้น ไม่อาจกล่าวได้ว่า การท�ำข้อตกลง

แก้ไขสนธสิญัญาจะมผีลเป็นการแทนทีส่นธสิญัญาทีถ่กูแก้ไขไปทัง้หมด สนธสัิญญาฉบบัใหม่ทีท่�ำขึน้มาแก้ไขสนธิ

สญัญาฉบบัเดมิจงึมผีลใช้บงัคบัได้ทัง้คู ่ซึง่สนธสิญัญาจะมผีลผกูพนัรฐัภาคใีนสนธสิญัญาแต่ละฉบบั ลกัษณะเช่น

นี้จะมีลักษณะคล้ายกับการตั้งข้อสงวนซ่ึงสามารถผูกพันรัฐภาคีแยกจากกันได้76 และการแก้ไขสนธิสัญญาอีก

ประการหนึ่ง คือ การแก้ไขโดยปริยาย การแก้ไขสนธิสัญญาดังกล่าวนี้ เป็นการแก้ไขในรูปแบบของแนวทาง

ปฏบิตัขิองรฐัภาคขีองสนธสิญัญา อาจจะเป็นในลกัษณะใดกไ็ด้ กล่าวคือ สนธสัิญญาอาจถกูแก้ไขโดยสนธสัิญญา

อีกฉบับหนึ่งที่ได้จัดท�ำขึ้น โดยผู้มีอ�ำนาจเต็มในระดับเดียวกันหรือระดับต�่ำกว่า หรืออาจเป็นเพียงการท�ำข้อ                

ตกลงแบบย่อหรือข้อตกลงด้วยวาจา หรือเป็นเพียงการแสดงเจตนาความยินยอมด้วยวาจา หรือแสดงความ

ยินยอมโดยปริยายก็ตาม77 จากที่ได้กล่าวมาข้างต้น ในการแก้ไขสนธิสัญญาในประเด็นที่ผู้เขียนเห็นควรให้มีการ

แก้ไข คอื การก�ำหนดลกัษณะของความเป็นรฐัผูส่้งให้มคีวามชดัเจนมากขึน้ ควรทีจ่ะก�ำหนดให้ครอบคลมุถงึกรณี

ทีร่ฐัได้เข้ามาเกีย่วข้องกบัวตัถอุวกาศภายหลงัจากทีไ่ด้มกีารส่งวตัถอุวกาศเข้าสู่วงโคจรไปแล้ว เช่น กรณกีารโอน

ดาวเทียมในวงโคจร เป็นต้น โดยการก�ำหนดให้รัฐผู้รับโอนอยู่ในความหมายหรือหลักเกณฑ์ของรัฐผู้ส่งด้วย                 

ดงันี ้หากมกีารแก้ไขในประเดน็ดงักล่าวแลว้ จะสง่ผลถงึกรณกีารจดทะเบยีนวตัถอุวกาศ ซึง่จะท�ำให้รฐัผูร้บัโอน

อยูใ่นหลกัเกณฑ์ทีส่ามารถจดทะเบยีนวตัถอุวกาศ อนัจะท�ำให้มเีขตอ�ำนาจและการควบคมุเหนอืวตัถอุวกาศด้วย

			  แม้ว่าผู้เขียนจะเห็นว่า ควรที่จะมีการแก้ไขสนธิสัญญาก็ตาม แต่การแก้ไขสนธิสัญญาน้ันจะ                    

เกิดขึ้นได้ยากมากเน่ืองจากจะต้องมีการประชุมเจรจารัฐภาคี เพื่อท�ำความตกลงในการแก้ไขสนธิสัญญา อีกทั้ง 

การแก้ไขสนธสิญัญาอาจจะต้องใช้ระยะเวลาในการแก้ไขนานซึง่อาจจะไม่เท่าทนัต่อสถานการณ์ในปัจจบุนัในการ

ด�ำเนินกิจกรรมที่เกิดขึ้น

		 (2)	 การขยายการตีความค�ำว่า “รัฐผู้ส่ง”

			  ตามท่ีผู้เขียนได้กล่าวถึงความเป็น “รัฐผู้ส่ง” ในหัวข้อที่ 1 แม้ว่าจะมีการให้ค�ำนิยามของค�ำว่า 

“รัฐผู้ส่ง” ไว้ในอนุสัญญาความรับผิด ค.ศ. 1972 และอนุสัญญาจดทะเบียน ค.ศ. 1975 ก็ตาม อีกทั้งยังมีการ

ก�ำหนดรัฐที่จะต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากวัตถุอวกาศ ตามข้อ 7 สนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 

แม้ว่าในข้อบทนี้จะไม่ได้ก�ำหนดว่ารัฐท่ีได้กล่าวมาท้ังหมดนั้นเป็นรัฐผู้ส่ง แต่เมื่อพิจารณาแล้ว จะเห็นได้ว่ารัฐ    

เหล่านั้นเป็นรัฐตามค�ำนิยามของรัฐผู้ส่งท่ีได้ก�ำหนดไว้ในอนุสัญญาความรับผิด ค.ศ. 1972 และอนุสัญญาจด

ทะเบียน ค.ศ. 1975

			  แม้ว่าทั้งในอนุสัญญาความรับผิด ค.ศ. 1972 และอนุสัญญาจดทะเบียน ค.ศ. 1975 ได้ก�ำหนด

ค�ำนิยามของค�ำว่า “รัฐผู้ส่ง” ไว้ก็ตาม แต่การปรับใช้ความเป็นรัฐผู้ส่งของอนุสัญญาทั้งสองฉบับมีความแตกต่าง

กนัดงัทีไ่ด้กล่าวไว้ในหวัข้อที ่1 ในบทความนีผู้เ้ขยีนจะเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาเฉพาะในประเดน็ทีเ่กีย่ว

กับปัญหาการจดทะเบียนวัตถุอวกาศที่เกิดขึ้นจากการโอนดาวเทียมเท่านั้น และจากค�ำนิยามสามารถจ�ำแนก

	 76	ประสิทธิ์ เอกบุตร, สนธิสัญญา เล่ม 1, หน้า 241.

	 77	เพิ่งอ้าง, หน้า 243.
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ประเภทของรัฐผู้ส่งได้ 4 ประเภท แต่ไม่ได้มีการก�ำหนดถึงลักษณะของความแตกต่างของรัฐผู้ส่งแต่ละประเภท

ไว้ ท�ำให้ยากแก่การพิจารณาตีความ เนื่องจากยังมีความไม่ชัดเจนและความซับซ้อนของรัฐผู้ส่งแต่ละประเภท 

อย่างเช่น การก�ำหนดความเป็นรฐัผูส่้งซึง่เป็นรฐัทีไ่ด้จดัให้มกีารส่งวตัถอุวกาศ โดยการจดัให้มกีารส่ง ไม่ได้มกีาร

ก�ำหนดค�ำนิยามหรือลักษณะของการจัดให้มีการส่งไว้ว่าเป็นอย่างไรซึ่งในทางปฏิบัติท�ำให้ยากแก่การพิจารณา 

เนื่องจากการส่งวัตถุอวกาศที่เกิดขึ้นในปัจจุบันเป็นไปในเชิงพาณิชย์มากขึ้น ท�ำให้มีหลายรัฐหรือเอกชนเข้ามา

ด�ำเนินธุรกิจในการส่งวัตถุอวกาศมากขึ้น ซึ่งความไม่ชัดเจนของการจัดให้มีการส่งนั้น คือ การจัดซื้อจัดจ้าง                

หมายถงึ การซือ้ขายของสญัญาการส่ง การซือ้ขายดาวเทยีมในวงโคจร การเช่าดาวเทยีม หรอืขยายไปถงึการท�ำ

สญัญาทีไ่ม่เกีย่วข้องกบัองค์ประกอบของการขายและแลกเปลีย่นเงนิทนุหรอืไม่78 เมือ่เกดิความไม่ชดัเจนของการ

บัญญัติกฎหมายเกิดข้ึน จึงต้องมีการตีความเพื่อให้เกิดความชัดเจน โดยหลักกฎหมายระหว่างประเทศ ได้มี          

การก�ำหนดกฎเกณฑ์ท่ัวไปในการตีความไว้ในข้อ 31 อนุสัญญาเวียนนา ค.ศ. 1969 ตามที่บทบัญญัติข้อ 31 

วรรค 179 เป็นการพิจารณาจากตัวบทของสนธิสัญญา จะแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของผู ้ร่างได้ดีที่สุด                    

การพิจารณาเบื้องต้นจะต้องตีความถ้อยค�ำตามความหมายปกติและธรรมดาในบริบทที่ปรากฏ หากบทบัญญัติ

ในสนธสิญัญามคีวามชดัเจนอยูแ่ล้ว กไ็ม่จ�ำต้องตคีวาม แต่หากปรากฏว่าข้อบทของสนธสัิญญาไม่ชดัเจนจะตคีวาม

ให้ผิดเพี้ยนไปจากความหมายตามธรรมดาของถ้อยค�ำไม่ได้80 

		 ดังนั้น เมื่อเกิดความไม่ชัดเจนของค�ำว่า “รัฐซึ่งจัดให้มีการส่ง” ผู้เขียนจึงต้องพิจารณาและตีความ            

ค�ำว่า “การจดัหา” (procure) ตามความหมายตามธรรมดามคีวามหมายว่าอย่างไร โดยจะต้องค้นหาความหมาย

จากพจนานุการซึ่งจากการค้นหาความหมายของการจัดหา (procure) หมายความว่า การให้ได้มาซึ่งบางสิ่ง             

โดยความพยายามหรอืวธิกีารพเิศษ หรอืเพือ่ให้บรรลุวตัถปุระสงค์หรอืได้ผลลัพธ์ตามทีต้่องการ81 Procurement 

contract หมายความว่า ข้อตกลงของรัฐบาลกับผู้ผลิต หรือผู้จัดหาสินค้าหรือเครื่องจักรหรือบริการ                   

ภายใต้เงื่อนไขของการขายหรือให้บริการกับรัฐบาล รวมถึงกระบวนการประมูลที่อยู่ภายใต้กฎระเบียบของ              

รัฐบาลด้วย82 ตามที่มีประเด็นความไม่ชัดเจนเกิดขึ้นเกี่ยวกับรัฐที่จัดให้มีการส่งวัตถุอวกาศว่ามีความหมายและ              

มีขอบเขตอย่างไร หากพิจารณาตามความหมายธรรมดาของค�ำว่า การจัดหา จะเห็นได้ว่า การจัดหานั้นเกิดขึ้น

จากความตกลงระหว่างรัฐกับผู้ผลิต เนื่องจากรัฐบางรัฐไม่ได้มีความสามารถในการผลิตดาวเทียม จึงจ�ำต้องซ้ือ

ดาวเทียมจากรัฐที่มีความสามารถในการผลิต รัฐที่ได้ท�ำความตกลงดังกล่าวควรจะต้องตกอยู่ในความหมายของ

รัฐซึ่งจัดให้มีการส่งวัตถุอวกาศ ที่จะอยู่ในความหมายของรัฐผู้ส่งด้วย

	 78	Valerie Kayser, Launching Space Objects: issues of Liability and Future Prospects, (New York: Kluwer Academic 

Publisher, 2004), p. 34.

	 79	Article 39, Vienna Convention on the Law of Treaties 1969 “1. A treaty shall be interpreted in good faith in accordance 

with the ordinary meaning to be given to the terms of the treaty in their context and in the light of its object and purpose.”

	 80	ประสิทธิ์ เอกบุตร, สนธิสัญญา เล่ม 1, หน้า 222.

	 81	Black Law Dictionary, “Procure,” 1. To obtain (something), esp. by special effort or means. 2. To achieve or bring about 

(a result) ..., “Procurement,” 1. The act of getting or obtaining something or of bringing something about. – Also termed procuration...” 

11 (2019).

	 82	Black Law Dictionary, “Procurement contract,” A government contract with a manufacturer or supplier of goods or 

machinery or services under terms of which a sale or service is made to the government. Such contracts, including the bidding 

process, are governed by government regulations, standard form, etc.” 11 (2019).
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		 จากการพิจารณาและตีความหมายของค�ำว่า การจัดหา ดังกล่าวข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่าควรตีความให้

ครอบคลุมไปถึงการจัดหาดาวเทียมที่อาจเกิดขึ้นภายหลังจากที่ส่งดาวเทียมเข้าสู่วงโคจรไปแล้วด้วย เพื่อแก้ไข

ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการโอนดาวเทียมในวงโคจร กรณีที่โอนไปยังรัฐที่ไม่ใช่รัฐผู้ส่ง ซึ่งการจัดหาเป็นความตกลง

ระหว่างผู้ผลิตกับรัฐท่ีต้องการซ้ือดาวเทียม หากมีการโอนดาวเทียมเกิดขึ้น ก็จะเป็นการเปลี่ยนตัวคู่สัญญา                    

จากรัฐผู้ซื้อดาวเทียมเดิม (รัฐผู้ขาย) ไปเป็นรัฐผู้ซื้อดาวเทียมรายใหม่ (รัฐผู้ซื้อ) หากเป็นเช่นนี้แล้วรัฐผู้ซื้อ                

ดาวเทียมจะกลายเป็นคู่สัญญารายใหม่ รัฐผู้รับโอนดาวเทียมก็จะอยู่ในลักษณะของรัฐผู้ส่ง ซึ่งจะต้องรับผิด              

ต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น ตามข้อ 7 สนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 และอนุสัญญาความรับผิด ค.ศ. 1972

		 (3)	 การก�ำหนดแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการโอนดาวเทียมในวงโคจร

			  ข้อมติสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติที่ 59/115 ว่าด้วยการปรับใช้แนวคิดของรัฐผู้ส่ง (UN 

Resolution 59/115 Application of the concept of the “launching State”) (ข้อมติที่ 59/115) ได้มี

การเสนอแนะเกี่ยวกับการโอนดาวเทียมในวงโคจรไว้ด้วย โดยเสนอให้คณะกรรมาธิการการใช้อวกาศโดยสันติ 

(Committee on the Peaceful Uses of Outer Space) เชญิรฐัภาคกีฎหมายอวกาศ ทัง้รฐัภาคใีนสนธสิญัญา

อวกาศ ค.ศ. 1967 อนุสัญญาความรับผิด ค.ศ. 1972 และอนุสัญญาจดทะเบียน ค.ศ. 1975 ส่งข้อมูลเกี่ยวกับ

แนวทางปฏิบัติในปัจจุบันของรัฐเก่ียวกับการโอนกรรมสิทธิ์ดาวเทียมในวงโคจร ซึ่งการแจ้งข้อมูลดังกล่าวอยู่               

ภายใต้ความสมัครใจของรัฐ83 ซ่ึงในการพิจารณาของคณะท�ำงานในการพิจารณาทบทวนแนวคิดของรัฐผู้ส่ง                

ได้มกีารเสนอความคดิเหน็โดยขอให้รฐัภาคส่ีงข้อมลูเกีย่วกบัแนวทางปฏบิตัเิกีย่วกบัการโอนกรรมสทิธิด์าวเทยีม

ในวงโคจรของแต่ละรัฐนั้น ซึ่งหากมีการน�ำเอาแนวปฏิบัติของรัฐต่าง ๆ  ที่ได้มีการก�ำหนดวิธีการเกี่ยวกับการโอน

ดาวเทยีมในวงโคจร มาบรูณาการร่วมกนัได้กจ็ะท�ำให้เกดิเป็นแนวทางปฏบิตัร่ิวมกนัของรฐัในทางระหว่างประเทศ 

เมื่อเกิดเป็นแนวทางในการปฏิบัติขึ้นแล้ว รัฐต่าง ๆ  ก็จะน�ำไปอนุวัติการเป็นกฎหมายภายในเพื่อบังคับใช้กับ                

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมถึงเอกชนท่ีด�ำเนินกิจกรรมอวกาศด้วย ซึ่งข้อเสนอแนะดังกล่าวนี้ คณะท�ำงานยังได้ 

ให้ความเห็นเพิ่มเติมด้วยว่าการบูรณาการแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการโอนกรรมสิทธิ์ดาวเทียมในวงโคจรนี้ ยัง

สามารถช่วยอุดช่องว่างทางกฎหมายที่เกิดขึ้นได้อีกด้วย84

	 83	UN General Assembly, A/RES/59/115 para 6 “3. Further recommends that the Committee on the Peaceful Users of 

Outer Space invite Member States to submit information on a voluntary basis on their current practices regarding on-orbit               

transfer of ownership of space objects:”
	 84	UN General Assembly, A/AC.105/787 appendix para.18 “The working Group recommended the consideration of                 

harmonizing voluntary practices that would provide useful guidance in a practical context to national bodies implementing the 

United Nations treaties on outer space. Agreements or informal practices to streamline the separate space licensing procedures 

of various States involved in a launch might redure insurance costs and regulatory costs for governments. For instance, it might 

be valuable to consider ways of reducing the number of countries that set duplicate thrid-party insurance requirements for a 

particular launch or launch stage. States could also consider voluntary harmonized practices regarding on-orbit transfer of  

ownership of spacecraft. In general, such practices would increase the consistency and predictability of national space laws and 

help avoid lacunae in the implementation of the treaties. The Working Group noted that voluntary harmonized practices could 

be considered on a bilateral or multilateral basis, or on a global basis through the United Nations. ”
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		 ส�ำหรับข้อมติท่ี 59/115 น้ัน สร้างขึ้นเพื่ออ�ำนวยความสะดวกในการปรับใช้กฎหมายอวกาศ และ

สอดคล้องกับอนุสัญญาทั้งสองฉบับ ได้แก่ อนุสัญญาความรับผิด ค.ศ. 1972 และอนุสัญญาจดทะเบียนวัตถุ

อวกาศ ค.ศ. 197585 โดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการจดทะเบียนวัตถุอวกาศและความรับผิดต่อความ

เสียหายท่ีเกิดขึ้นจากวัตถุอวกาศ ซ่ึงจะเป็นการก�ำหนดเพื่อขยายความและให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับบทบัญญัติ

ของอนุสัญญาทั้งสองฉบับที่ก�ำหนดไม่ชัดเจน ให้เกิดความเข้าใจและแก้ไขปัญหาในทางปฏิบัติที่อาจเกิดขึ้นได้ 

เช่น ในข้อมตดิงักล่าวได้ก�ำหนดเสนอแนะเกีย่วกบักรณทีีม่กีารโอนดาวเทยีมในวงโคจรขึน้ ได้เชญิให้รฐัทีเ่กีย่วข้อง

กับการโอนดาวเทียมดังกล่าว แจ้งให้รัฐภาคีทราบ แต่การแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับการโอนดาวเทียมนั้นจะอยู่บน              

ความสมัครใจของรัฐ เป็นต้น

		 จากท่ีได้กล่าวมาข้างต้น ผู้เขียนเห็นด้วยกับการแก้ไขปัญหาโดยการน�ำเอาแนวปฏิบัติว่าด้วยการโอน

กรรมสิทธ์ิดาวเทียมในวงโคจรของแต่ละรัฐมาบูรณาการเป็นแนวปฏิบัติในทางระหว่างประเทศ ซึ่งการก�ำหนด

แนวปฏิบัติของรัฐร่วมกันถือเป็นอีกวิธีการหนึ่งที่สามารถน�ำมาแก้ไขปัญหาในทางระหว่างประเทศได้ เพื่อให้เกิด

ความเป็นเอกภาพในทางระหว่างประเทศ และผู้เขียนเห็นว่า การก�ำหนดแนวปฏิบัติยังสามารถน�ำมาใช้อุดช่อง

ว่างทางกฎหมายระหว่างประเทศในทางปฏิบัติได้ อีกทั้ง ยังสามารถน�ำมาปรับใช้เป็นแนวทางในการอนุวัติการ

หรือการก�ำหนดหลักเกณฑ์ในการกฎหมายภายในได้อีกด้วย

		 6.2	ระดับรัฐ

			  การแก้ไขปัญหาในระดับรัฐจะเป็นการแก้ไขปัญหาภายในของรัฐ ที่มีผลบังคับใช้กับองค์กรหรือ

หน่วยงานเอกชนท่ีอยู่ภายใต้เขตอ�ำนาจของรัฐ หรือต่อคนชาติของรัฐนั้น โดยการแก้ไขปัญหาดังกล่าวนี้                   

คณะท�ำงานซึง่ถกูแต่งตัง้ขึน้โดยคณะอนกุรรมาธกิารกฎหมาย (Legal Subcommittee) เพือ่ให้มหีน้าทีพ่จิารณา

เกี่ยวกับประเด็นการพิจารณาแนวคิดของรัฐผู้ส่ง ได้มีการเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหา โดยให้แต่ละรัฐ               

การออกกฎหมายระดบัชาต ิเพือ่แก้ไขปัญหาเกีย่วกบัประเดน็ของรฐัผูส่้ง ซึง่คณะท�ำงานเหน็ว่าการออกกฎหมาย

ระดับรัฐนั้นจะท�ำให้เกิดผลดีหลายประการ86 กล่าวคือ กฎหมายภายในจะมีผลบังคับต่อวัตถุอวกาศที่อยู่ภายใต้

เขตอ�ำนาจและการควบคุมเหนือวัตถุอวกาศนั้น หากเกิดกรณีที่รัฐผู้ส่งไม่สามารถควบคุมวัตถุอวกาศ ในการที่ 

จะป้องกันความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากวัตถุอวกาศนั้นได้ การที่กฎหมายภายในก�ำหนดให้รัฐมีเขตอ�ำนาจและ                 

การควบคุมในการปฏิบัติการของวัตถุอวกาศและคนชาติได้ เพื่อการป้องกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้น87                    

หากกฎหมายภายในได้ก�ำหนดให้รัฐมีเขตอ�ำนาจเหนือการปฏิบัติการเหนือวัตถุอวกาศ แม้ว่ารัฐดังกล่าวนั้นจะ

ไม่ใช่รัฐผู้ส่งในทางระหว่างประเทศก็ตาม รัฐดังกล่าวนั้นสามารถปฏิบัติและบังคับคนชาติของตนในการด�ำเนิน

กิจกรรมอวกาศอันเกี่ยวกับวัตถุอวกาศ

	 85	UN General Assembly, A/RES/59/115 para 6 “Desirous of facilitating adhenrence to and the approprication of the 

provisions of the United Nations treaties on outer space, in particular the Liability Convention and the Registration Convention.”

	 86	Kai-Uwe Schrogl, Cologne and Chales Davies, “A New Look at the Concept of the “Launching State”,” ZLW 3 (2002): 

375.

	 87	 Ibid.,
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		 ส�ำหรับประเด็นเก่ียวกับการก�ำหนดกฎหมายภายในเพื่อเป็นการลดช่องว่างทางกฎหมายระหว่าง

ประเทศดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นนั้น เป็นประเด็นที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากการก�ำหนดลักษณะของรัฐผู้ส่งทั้งสิ้น 

กล่าวคือ รัฐผู้ส่งไม่ได้มีการกล่าวลักษณะหรือความแตกต่างของแต่ละประเภทไว้ให้ชัดเจน ท�ำให้ยากแก่การ                

ระบุว่าการด�ำเนินการอย่างไรถึงจะเป็นไปตามลักษณะของรัฐผู้ส่งตามที่กฎหมายก�ำหนด และอีกประการหนึ่งที่

เป็นปัญหาอย่างยิง่ คอื กรณทีีม่กีารโอนดาวเทยีมในวงโคจร ไม่ว่าจะเป็นการโอนกรรมสิทธิด์าวเทยีมในวงโคจร                

หรือการโอนการปฏิบัติดาวเทียมในวงโคจรก็ตาม การโอนดาวเทียมเหล่านี้ล้วนแต่มีความเกี่ยวข้องกับการจด

ทะเบียนวัตถุอวกาศอวกาศด้วย เน่ืองจากว่าการจดทะเบียนวัตถุอวกาศนั้น จะท�ำให้รัฐที่จดทะเบียนเป็นรัฐที่มี

เขตอ�ำนาจและการควบคุมเหนือดาวเทียม และยังถือว่าเป็นรัฐที่มีกรรมสิทธ์ิในดาวเทียมที่จดทะเบียนด้วย แต่

การจดทะเบยีนกฎหมายได้ก�ำหนดให้เฉพาะรฐัผูส่้งเท่านัน้สามารถจดทะเบยีนวตัถอุวกาศได้88 ดงันัน้ ในกฎหมาย

ภายในของรัฐ ควรท่ีจะก�ำหนดเก่ียวกับกรณีของการโอนกรรมสิทธิ์ดาวเทียมในวงโคจรไว้โดยเฉพาะ เช่น 

สหรัฐอเมริกา ได้มีกฎหมายเกี่ยวกับการด�ำเนินกิจกรรอวกาศ ได้แก่ The US Commercial Space Launch 

Act ในกฎหมายนี้ได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการโอนใบอนุญาตไว้ด้วย ได้ก�ำหนดให้สามารถโอนใบอนุญาตไปยัง 

ผู้รับอนุญาตอื่นได้ การโอนใบอนุญาตดังกล่าวข้างต้น ถือเป็นการโอนการปฏิบัติการและการควบคุมการด�ำเนิน

กิจกรรมอวกาศของเอกชน แต่การโอนน้ันจะต้องเป็นการโอนไปยังพลเมืองของสหรัฐอเมริกา ไม่ว่าจะเป็นการ

ส่งวัตถุอวกาศในเขตอ�ำนาจของสหรัฐอเมริกาหรือนอกเขตอ�ำนาจของสหรัฐอเมริกาก็ตาม89 อย่างไรก็ตาม                   

ในกฎหมายฉบบัดงักล่าวได้ก�ำหนดค�ำนยิามของ พลเมอืงสหรฐัอเมรกิา ไว้ว่า ไม่เพยีงแต่บคุคลของสหรฐัอเมรกิา 

หรือหน่วยงาน บริษัทที่จัดตั้งหรือมีอยู่ภายใต้กฎหมายของสหรัฐอเมริกาเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงนิติบุคคลที่จัด 

ตั้งภายใต้กฎหมายของรัฐอื่นด้วย90 หรือสหราชอาณาจักร ก็มีกฎหมายเกี่ยวกับการด�ำเนินกิจกรรมอวกาศ                

เช่นกัน ได้แก่ พระราชบัญญัติว่าด้วยอวกาศแห่งสหราชอาณาจักร ค.ศ. 1986 (The United Kingdom Outer 

Space Act 1986) ในกฎหมายดังกล่าว ไม่ได้บัญญัติห้ามการโอนการปฏิบัติการหรือการโอนใบอนุญาตไว้                

แต่ให้เอกชนทีด่�ำเนนิกจิกรรมอวกาศสามารถโอนสทิธติามใบอนญุาตได้ โดยจะต้องได้รบัอนญุาตเป็นลายลักษณ์ 

จาก Secretary of State91 ซึ่งผู้รับโอนจะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขดังที่ได้ก�ำหนดไว้ในพระราชบัญญัติดังกล่าว

ด้วย เป็นต้น

		 ดังตัวอย่างที่ได้ยกข้างต้นนั้น เป็นการก�ำหนดกฎหมายภายในอันเกี่ยวแก่กรณีการโอนการปฏิบัติการ

ดาวเทียม จะเห็นได้ว่ากฎหมายทั้งสองประเทศ ได้มีการก�ำหนดอย่างชัดเจนกรณีที่มีการโอนดาวเทียม แต่มี            

ข้อก�ำจัดว่าจะต้องด�ำเนินการให้เป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายภายในก�ำหนด ไม่ว่าจะเป็นการโอนไปยังเอกชนที่

	 88	Article 2, Convention on Registration of Objects Launched into Outer Space, supra note 4.

	 89	51 U.S. Code § 50904, The US Commercial Space Launch Act 1984.

	 90	51 U.S. Code § 50902, The US Commercial Space Launch Act 1984.

	 91	 section 6, The United Kingdom Outer Space Act 1986 
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อยู่ภายในเขตอ�ำนาจของรัฐ หรือโอนไปยังเอกชนของรัฐอื่น ก็จะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขของกฎหมายภายใน

ก�ำหนดด้วย เพื่อให้รัฐนั้นสามารถควบคุมการด�ำเนินกิจกรรมอวกาศไม่ให้ขัดกับหลักกฎหมายอวกาศและการ

ก�ำหนดบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่า จะเป็นการอุดช่องว่างทางกฎหมายในกรณีที่กฎหมายระหว่าง

ประเทศไม่ได้ก�ำหนดไว้ได้ แม้ว่ากฎหมายระหว่างประเทศไม่ได้ก�ำหนดเรือ่งการโอนดาวเทยีมไว้กต็าม แต่กฎหมาย

ภายในก็สามารถก�ำหนดได้เท่าที่ไม่ขัดกับหลักกฎหมายระหว่างประเทศ และตัวอย่างกฎหมายของประเทศ                  

ที่ผู้เขียนได้ยกตัวอย่างกฎหมายของรัฐในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการโอนกรรมสิทธิ์ดาวเทียม หรือการโอนใบ

อนญุาตการด�ำเนนิกจิกรรมอวกาศของสหรฐัอเมรกิาและของสหราชอาณาจกัรนัน้ อนัเนือ่งมาจากทัง้สองประเทศ

เป็นรัฐมหาอ�ำนาจในการด�ำเนินกิจกรรมอวกาศ ซึ่งเป็นเพียงไม่กี่ประเทศที่ได้มีการก�ำหนดกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

กับการโอนดาวเทียมอวกาศ ที่สามารถน�ำมาเป็นแม่แบบในการยกร่างกฎหมายได้ และสามารถส่งผลให้เกิด

แนวทางปฏิบัติของรัฐในทางระหว่างประเทศได้ หากรัฐส่วนใหญ่ได้มีการก�ำหนดเกี่ยวกับประเด็นการโอน

ดาวเทียมในวงโคจรในกฎหมายของรัฐ 

		 ส�ำหรับประเทศไทย คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติกิจการอวกาศ พ.ศ. .... เมื่อวัน

ที่ 9 กรกฎาคม พ.ศ. 2563 ตามท่ีกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมได้เสนอ โดยคณะรัฐมนตรีมีมติ                

เห็นชอบ (ร่าง) พระราชบัญญัติกิจการอวกาศ พ.ศ. ....92 ยกร่างขึ้นโดยส�ำนักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและ

ภมูสิารสนเทศ (องค์การมหาชน) มวีตัถปุระสงค์เพิม่ศักยภาพในการด�ำเนนิกจิการอวกาศของประเทศและด�ำเนนิ

การให้สอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งประเทศไทยได้เข้าเป็นรัฐภาคีแล้วสองฉบับ ได้แก่ สนธิสัญญา

อวกาศ ค.ศ. 1967 และความตกลงว่าด้วยการช่วยชวีตินกัอวกาศ การส่งคืนนกัอวกาศ และการคืนวตัถทุีส่่งออก

ไปในอวกาศภายในอวกาศ ค.ศ. 1968 อีกทั้ง เพื่อเป็นการเตรียมความพร้อมในการเข้าเป็นรัฐภาคีในกฎหมาย

ระหว่างประเทศฉบบัอืน่ ๆ  ด้วย ได้แก่ อนสุญัญาความรบัผิด ค.ศ. 1972 และอนสัุญญาจดทะเบยีน ค.ศ. 197593 

โดยในร่างพระราชบัญญัติได้ก�ำหนดเก่ียวกับกรณีการโอนกรรมสิทธิ์ดาวเทียมไว้เป็นการเฉพาะ ในมาตรา 6694 

ซึ่งผู้เขียนเห็นด้วยกับบทบัญญัติดังกล่าว เพื่อความชัดเจนในทางปฏิบัติและเป็นการอุดช่องว่างทางกฎหมายได้ 

เพราะว่ากฎหมายระหว่างประเทศไม่ได้ก�ำหนดเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวไว้

		 ดังที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การก�ำหนดบทบัญญัติหรือกฎหมายระดับรัฐ ถือเป็นแนวทางหนึ่งที่

สามารถน�ำมาแก้ไขในทางระหว่างประเทศหรือส่งผลในทางระหว่างประเทศได้ ทั้งสามารถก่อให้เกิดแนวทาง

ปฏิบัติร่วมกันของรัฐซ่ึงส่งผลให้รัฐท่ีด�ำเนินกิจกรรมอวกาศปฏิบัติตามได้ และกฎหมายระดับรัฐสามารถอุดช่อง

ว่างทางกฎหมายที่เกิดขึ้นในทางระหว่างประเทศได้เช่นกัน 

	 92	มติคณะรัฐมนตรี เรื่อง มติกรรมการนโยบายอวกาศแห่งชาติ ครั้งที่ 3/2563 วันที่ 8 กันยายน 2563

	 93	มาตรา 3, ร่างพระราชบัญญัติกิจการอวกาศ พ.ศ. .... จัดท�ำโดยส�ำนักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ 

(องค์การมหาชน)

	 94	มาตรา 66, ร่างพระราชบัญญัติกิจการอวกาศ พ.ศ. .... “ห้ามมิให้โอนกรรมสิทธิ์ในวัตถุอวกาศที่จดทะเบียนกับประเทศให้แก่คนต่างด้าวหรือ

รัฐต่างประเทศ หรอืองค์การระหว่างประเทศ เว้นแต่ได้รบัอนญุาตจากคณะกรรมการหรอืรฐัหรอืองค์การระหว่างประเทศน้ันได้ให้ความตกลงกบัประเทศไทย 

โดยอย่างน้อยต้องมีเงื่อนไขว่ารัฐหรือองค์การระหว่างประเทศนั้นจะรับผิดทั้งปวงหากมีความเสียหายอันเกิดขึ้นแก่วัตถุอวกาศนั้น” 
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7. บทสรุป

		 การด�ำเนินกิจกรรมอวกาศในปัจจุบันนี้มีความซับซ้อนมากขึ้น อันจะเห็นได้จากการโอนดาวเทียมใน 

วงโคจร ซึ่งมีจ�ำนวนเพิ่มมากขึ้นไม่ว่าจะเป็นการโอนกรรมสิทธิ์ดาวเทียม หรือการโอนการปฏิบัติการดาวเทียม              

ไม่ว่าจะโดยการซื้อขาย หรือการเช่าดาวเทียมก็ตาม จากการพิจารณาถึงกรณีข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น ท�ำให้ผู้เขียน

เหน็ว่า กฎหมายระหว่างประเทศทีเ่กีย่วข้องกบัการด�ำเนนิกจิกรรมอวกาศนัน้ยงัไม่สอดคล้องกบักรณข้ีอเทจ็จรงิ

ที่เกิดขึ้น กล่าวคือ กรณีที่มีการโอนดาวเทียมไปยังรัฐอื่นที่ไม่ใช่รัฐผู้ส่ง ซึ่งความเป็นรัฐผู้ส่งนั้น เป็นองค์ประกอบ

หนึ่งของการจดทะเบียนวัตถุอวกาศ อันจะท�ำให้รัฐจดทะเบียนเป็นรัฐที่มีเขตอ�ำนาจและการควบคุมเหนือ              

วตัถอุวกาศทีจ่ดทะเบยีนตามกฎหมาย ดงันัน้ ย่อมส่งผลต่อหลกักฎหมายดงักล่าว เมือ่มกีารโอนดาวเทยีมไปแล้ว 

จะท�ำให้รัฐผู้รับโอนนั้นเป็นรัฐที่ควบคุมและปฏิบัติเหนือดาวเทียมดังกล่าวตามความเป็นจริง แต่รัฐผู้รับโอนไม่มี

เขตอ�ำนาจและการควบคุมเหนือดาวเทียมน้ันตามกฎหมายได้ เนื่องจากรัฐผู้รับโอนไม่ครบองค์ประกอบอันจะ

เป็นรฐัจดทะเบยีนได้ เพราะไม่ใช่รฐัผูส่้ง จากประเดน็ดงักล่าว ท�ำให้เหน็ว่าบทบญัญตัขิองกฎหมายไม่ครอบคลมุ

ถึงกรณีข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น อันจะน�ำมาปรับใช้ในทางปฏิบัติได้

		 ผู้เขียนจึงได้เสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ทั้งในระดับระหว่างประเทศและในระดับรัฐ                

โดยในระดับระหว่างประเทศ ผู้เขียนเห็นว่ามีหลายแนวทางที่สามารถน�ำมาปรับแก้ไขกรณีที่เกิดขึ้นได้ ได้แก่ 

แนวทางที่หนึ่ง การแก้ไขสนธิสัญญาที่เกี่ยวข้อง อาจเป็นการแก้ไขโดยการก�ำหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการโอน

ดาวเทียมในวงโคจรเป็นการเฉพาะเพื่อให้รัฐภาคีสามารถน�ำมาปรับใช้ได้ หรืออาจเป็นการก�ำหนดค�ำนิยาม                 

ของรัฐผู้ส่งให้มีความชัดเจนโดยก�ำหนดให้ครอบคลุมถึงกรณีรัฐผู้โอนดาวเทียมนั้นด้วย เพื่ออุดช่องว่างทาง

กฎหมาย ทั้งในประเด็นหลักการจดทะเบียนวัตถุอวกาศ และหลักความรับผิดต่อความเสียหาย แนวทางที่สอง 

การขยายการตีความค�ำว่า รัฐผู้ส่ง ส�ำหรับแนวทางนี้ผู้เขียนเห็นว่า ควรขยายการตีความให้ครอบคลุมถึงรัฐ                   

ผู้โอนที่ไม่ใช่รัฐผู้ส่ง ไม่จ�ำกัดความเป็นรัฐผู้ส่งเฉพาะในเวลาที่มีการส่งเท่านั้น โดยตีความให้รัฐผู้รับโอนอยู่ในรัฐ 

ทีไ่ด้มกีารจดัซือ้ดาวเทยีม แม้ว่าจะได้มกีารส่งเข้าสูว่งโคจรแล้วกต็าม และแนวทางทีส่าม การก�ำหนดแนวปฏบิตัิ

การโอนดาวเทยีมในวงโคจร กรณนีีผู้เ้ขยีนว่าเป็นอกีวธิหีนึง่ทีส่ามารถแก้ไขปัญหาได้ ซึง่แนวทางนีไ้ด้มกีารเสนอ             

แนะไว้ในข้อมติที่ 59/110 โดยน�ำเอาแนวปฏิบัติของรัฐต่าง ๆ  ในการโอนดาวเทียมในวงโคจรมาบูรณาการและ

ปรับใช้เพื่อเป็นแนวปฏิบัติในทางระหว่างประเทศต่อไป

		 นอกจากการแก้ไขในระดับระหว่างประเทศแล้ว ผู้เขียนยังเห็นว่าการแก้ไขปัญหาในระดับรัฐเป็น                

อีกแนวทางหนึ่งที่รัฐสามารถน�ำมาอุดช่องว่างทางกฎหมายที่เกิดขึ้นจากการโอนดาวเทียมในวงโคจรได้ โดยอาจ

เป็นการก�ำหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการโอนดาวเทียมในวงโคจรโดยเฉพาะ เพื่อให้มีผลบังคับกับหน่วยงาน หรือ

เอกชนที่อยู่ภายใต้เขตอ�ำนาจของรัฐ รวมถึงบทบัญญัติกฎหมายภายในยังสามารถก�ำหนดไปถึงในกรณีที่เอกชน

ทีอ่ยูภ่ายใต้เขตอ�ำนาจของรฐัอืน่ทีเ่ข้ามาด�ำเนนิกจิกรรมอวกาศภายในรฐัได้ด้วย หากเอกชนดงักล่าวนัน้ ยอมรบั

เงื่อนไขที่ก�ำหนดในบทบัญญัติกฎหมาย

		 แม้ว่าการแก้ไขประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นจากการโอนดาวเทียมในวงโคจร สามารถท�ำได้หลายแนวทาง

ก็ตาม แต่บางแนวทางก็มีข้อจ�ำกัดหลายประการที่อาจท�ำให้เป็นไปได้ยาก เช่น การแก้ไขสนธิสัญญาที่เกี่ยวข้อง 
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เนื่องจากการแก้ไขสนธิสัญญาน้ันกว่าท่ีจะมีการประชุมรัฐภาคี เพื่อมาพิจารณาและตกลงข้อสรุปในการแก้ไข                

จะต้องใช้เวลานานหลายปี อาจท�ำให้ไม่ทันต่อสถานการณ์การด�ำเนินกิจกรรมอวกาศที่มีการเปล่ียนแปลงไปได้                

เป็นต้น จึงควรท่ีจะปรับใช้แนวทางท่ีมีความเหมาะสมกับกรณีที่เกิดขึ้น ผู้เขียนเห็นว่า การตีความรัฐผู้ส่งให้

ครอบคลุมถึงรัฐผู้รับโอนดาวเทียมนั้น ก็เป็นอีกแนวทางหน่ึงที่สามารถแก้ไขปัญหาได้ ไม่เพียงแต่ในประเด็น              

การจดทะเบียนวัตถุอวกาศเท่านั้น แต่ยังมีผลไปถึงหลักความรับผิดของรัฐต่อความเสียหายในกรณีที่มีการโอน

ดาวเทยีมอกีด้วย และอกีแนวทางหนึง่ทีผู่เ้ขียนเหน็ว่าสามารถน�ำมาปรบัใช้เพือ่แก้ไขประเดน็ปัญหาได้ คอื การน�ำ

เอาแนวปฏบิตัขิองรฐัในการโอนดาวเทยีมในวงโคจรของแต่ละรฐั มาพจิารณาร่วมกนัเพือ่ให้เป็นแนวทางระหว่าง

ประเทศที่รัฐต่าง ๆ  สามารถยึดถือและปฏิบัติตามได้เช่นกัน




