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บทคัดย่อ

บทความนีเ้สนอระเบยีบวธิแีละผลการศกึษาวจิยัรปูแบบทางกฎหมายในการจดัตัง้องค์กรจดัการความรู้

ทางทะเลในประเทศไทย เนือ่งจากองค์กรของรฐัแต่ละรปูแบบมสีถานะและโครงสร้างทางกฎหมายทีแ่ตกต่างกนั  

จึงจ�ำเป็นต้องพิจารณาเลือกรูปแบบองค์กรที่สอดคล้องกับภารกิจและบริบทการจัดการความรู้ทางทะเลของ

ประเทศไทย ซึง่เป็นส่วนหนึง่ของการจดัท�ำบรกิารสาธารณะให้เกดิประสทิธภิาพสงูสดุ ทัง้นี ้ องค์ประกอบส�ำคญั            

ที่จะน�ำไปสู่ผลการศึกษา ได้แก่ การวิเคราะห์วัตถุประสงค์ ลักษณะและอ�ำนาจหน้าที่ขององค์กรจัดการความรู้

ทางทะเลท่ีประเทศไทยพึงมี ผ่านการศึกษาแนวคิดและความจ�ำเป็นในการจัดตั้งองค์กรจัดการความรู้ทางทะเล 

ในบริบทสากลและในประเทศไทย และความเป็นมาและอุปสรรคที่ผ่านมาในการจัดตั้งองค์กรจัดการความรู้               

ทางทะเลในประเทศไทย การศึกษาโครงสร้างและลักษณะทางกฎหมายที่ดีขององค์กรจัดการความรู้ทางทะเล

	 	 * บทความนีเ้ป็นส่วนหนึง่ของโครงการศกึษาวิจยั เรือ่ง “รปูแบบการจดัตัง้องค์กรจดัการความรูท้างทะเล” เสนอต่อ ส�ำนกังานสภาความมัน่คง

แห่งชาต ิ ในโอกาสนี ้ ผูเ้ขยีนขอขอบพระคณุส�ำนกังานสภาความมัน่คงแห่งชาติทีส่นับสนุนการท�ำวิจัยและอนุญาตให้เผยแพร่เน้ือหาและผลของการศกึษาวิจัย                  

ในบทความนี ้ ผูว้จิยั และผูช่้วยวจิยั ได้แก่ อาจารย์ภมูริพ ี บรรณการ นายทนงศกัดิ ์ มหากศุล นางสาวศศวิมิล ยอดสทุธ ิ นางสาวปารชิาต ดวงแก้ว ตลอดจน              

ผู้ที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยทุกท่าน

	



36

Chulalongkorn Law Journal� Vol. 39 Issue 2 : July 2021

จากตัวอย่างในต่างประเทศ การศึกษารูปแบบทางกฎหมายที่เป็นไปได้ในการจัดตั้งองค์กรจัดการความรู้ใน              

ระบบกฎหมายไทย ท้ังหลักการและลักษณะพื้นฐานของรูปแบบองค์กรเหล่านั้น พร้อมตัวอย่างองค์กรจัดการ

ความรู้ในด้านอื่นที่จัดตั้งขึ้นแล้ว ตลอดจนความเห็นเกี่ยวกับสภาพความเป็นจริงในทางปฏิบัติจากผู้เช่ียวชาญ 

และทรงคุณวุฒิ 

ผลการศกึษาพบว่าการจดัตัง้องค์กรจดัการความรูท้างทะเลในประเทศไทยในระยะเริม่แรกพงึเป็นองค์กร

ที่เน้นภารกิจในการจัดการความรู้มากกว่าการสร้างความรู้ด้วยตนเองทั้งหมด โดยท�ำหน้าที่เป็นผู้ประสานงาน 

รวบรวม และบูรณาการองค์ความรู้จากหน่วยงานต่าง ๆ  เพื่อสนับสนุนเหตุผลทางวิชาการที่จ�ำเป็นต่อการ                  

ตัดสินใจทางนโยบายของหน่วยงานภาคปฏิบัติต่าง ๆ  ซึ่งรูปแบบทางกฎหมายที่สอดคล้องกับภารกิจเช่นว่านี้               

ได้แก่ มูลนิธิ หรือ สถาบันภายใต้มหาวิทยาลัยในก�ำกับดูแลของรัฐ ส่วนในอนาคตพึงยกระดับสู่การเป็นองค์กร

ที่มีอ�ำนาจหน้าที่ในการด�ำเนินภารกิจต่าง ๆ  เพื่อการจัดการความรู้อย่างครบวงจร ซึ่งรูปแบบทางกฎหมายที่

สอดคล้องกับการด�ำเนินงานดังกล่าว ได้แก่ องค์การมหาชน

ค�ำส�ำคัญ :	 องค์กรจัดการความรู้ทางทะเล, รูปแบบทางกฎหมายในการจัดตั้งองค์กรของรัฐในประเทศไทย,  

การจัดท�ำบริการสาธารณะ, องค์การมหาชน, มูลนิธิ, สถาบันภายใต้มหาวิทยาลัยในก�ำกับดูแล             

ของรัฐ, ผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล
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Abstract

This article demonstrates methodology and findings of a research on a legal form of 

maritime knowledge management organization in Thailand. As each form of state organ                     

has different legal status and framework, it is then necessary to consider the one most                 

suitable and effective for maritime knowledge management in the Thai context. By this,                

the essential elements leading to the findings include an analysis of objective, characteristic, 

and function of a maritime knowledge management organization which Thailand supposed 

to have, an investigation on the necessity of establishing a maritime knowledge management 

organization both internationally and domestically, as well as background and impediment 

encountered during the establishments of past maritime knowledge management                             

organizations in Thailand. In addition, it is crucial to conduct a comparative study of the               

good legal framework of international maritime knowledge management organizations.                    

The research then studies a possible form of maritime knowledge management organization 

under the Thai legal system along with samples of established knowledge management                

organization for other affairs. Finally, comments from experts in maritime domain are                        

integrated into this study.

The findings demonstrate that, at the beginning, the organization should focus                       

on managing knowledge instead of creating it on their own. Its main function shall be                     

cooperating, gathering, and integrating knowledge from various organization to support                   

useful academic reason for decision and policy makers in practice. The most suitable                 

legal form of organization for such duty is foundation or institute under public university.                   

In the future, the form of establishment of knowledge management organization could                   

be improved to public organization, so as to become a more well-rounded organization                  

in terms of being able to cover more knowledge management competence.

Keywords :	 Maritime Knowledge Management Organization, Legal Form of Organization in 

Thailand, Public Administration, Public Organization, Foundation, Institute under 

Public University, National Maritime Resources
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ที่มา ความส�ำคัญ และวัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย

ประเทศไทยมีลักษณะภูมิศาสตร์ทางทะเลประกอบด้วยชายฝั่งอ่าวไทยและชายฝั่งอันดามันยาวรวม
ประมาณ 3,010 กโิลเมตร มพีืน้ทีเ่ขตทางทะเล (maritime zones) รวมประมาณ 320,000 ตารางกโิลเมตร                  
และมีจังหวัดที่มีอาณาเขตติดกับทะเล 23 จังหวัด1 จึงถือเป็นจุดยุทธศาสตร์ในเชิงภูมิรัฐศาสตร์ที่ส�ำคัญของ                  
เส้นทางเดินเรือและขนส่งของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ สามารถสร้างผลประโยชน์ของชาติทางทะเล                 
ได้อย่างมหาศาล ทั้งในฐานะที่เป็นแหล่งทรัพยากร แหล่งพลังงาน และแหล่งท่องเที่ยวที่ส�ำคัญของประเทศ                  
ซึ่งผลประโยชน์ทางทะเลของประเทศไทยน้ีเป็นท้ังผลประโยชน์ที่ไม่สามารถวัดเป็นมูลค่าทางเศรษฐกิจ2 และ              
ผลประโยชน์ของชาติทางทะเลที่สามารถวัดเป็นมูลค่าทางเศรษฐกิจ3 ทั้งนี้ ประเมินได้ว่าผลประโยชน์ทางทะเล
ที่สามารถวัดเป็นมูลค่าทางเศรษฐกิจของประเทศไทยในปัจจุบันมีมูลค่ามากกว่า 24 ล้านล้านบาทต่อปี4                      
ด้วยเหตุนี้ ทะเลจึงเป็นฐานทรัพยากรที่มีความส�ำคัญต่อความเป็นอยู่ของคนไทยและการรักษาผลประโยชน์               
ของชาติทั้งทางด้านการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อม และในอนาคตก็จะยิ่งทวีความส�ำคัญมากขึ้น 

อย่างไรกด็ ี การใช้ทะเลของประเทศไทยในปัจจบุนัยงัมปัีญหาหลายประการ เช่น การบงัคบัใช้กฎหมาย             
ที่ขาดประสิทธิภาพอันเน่ืองมาจากความซับซ้อนของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางทะเล ภัยคุกคาม                  
ทางทะเลต่าง ๆ  ซึ่งต้องอาศัยการท�ำงานอย่างบูรณาการทั้งในระดับนโยบายและปฏิบัติการจากหน่วยงานต่าง ๆ  
ที่เกี่ยวข้อง ปัญหาเหล่าน้ีส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ ตลอดจนความไม่ชัดเจน             
ในการก�ำหนดนโยบายและยทุธศาสตร์ความมัน่คงแห่งชาตทิางทะเลในอดตีทีผ่่านมาทัง้ในภาพรวมและการจดัการ
ปัญหาเฉพาะด้าน

ปัจจัยที่ส�ำคัญประการหนึ่งที่ท�ำให้การจัดการปัญหาทางทะเลไม่สามารถท�ำได้อย่างมีประสิทธิภาพ                
เท่าที่ควร คือ ประเทศไทยยังขาดองค์กรจัดการความรู้ทางทะเล (maritime knowledge management 
organization) อันเป็นคลังสมองระดับชาติท่ีจะท�ำหน้าที่ศึกษาค้นคว้าวิจัยทางวิชาการในมิติต่าง ๆ  ทั้งในเชิง
นโยบาย ยุทธศาสตร์และมาตรการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล เพื่อให้ได้รับประโยชน์จากการด�ำเนิน
กิจกรรมทางทะเลอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด ประการนี้แตกต่างจากในต่างประเทศที่มีองค์กรหรือสถาบันทาง
วชิาการทีท่�ำหน้าทีเ่สนอแนะเหตผุลทางวชิาการแก่หน่วยงานในภาคปฏบิตัต่ิาง ๆ  เพือ่ให้การบรหิารจดัการนโยบาย
ทางทะเลของประเทศสอดคล้องกบัการรกัษาผลประโยชน์ของชาตทิางทะเล5 นอกจากนี ้ ในระบบกฎหมายไทยยัง
มีองค์กรที่จัดการความรู้เกี่ยวกับการจัดท�ำบริการสาธารณะในด้านอื่น ๆ  แต่กลับไม่ปรากฏองค์กรที่จัดการความ

รู้ทางทะเลโดยเฉพาะด้วย แม้ว่ากิจการทางทะเลจะเป็นเรื่องส�ำคัญต่อประเทศดังที่ได้อธิบายไปแล้ว6

	 	1 นันทิยา ทองคณารักษ์, เอกสารศึกษาเฉพาะกรณี : ยุทธศาสตร์และการพัฒนาขีดความสามารถกําลังทางเรือ (กรุงเทพมหานคร :                  
ศูนย์ศึกษายุทธศาสตร์สถาบันวิชาการป้องกันประเทศ, 2560), หน้า 1.
		 2 อาทิ ความเป็นเจ้าของอ�ำนาจอธิปไตย บูรณภาพแห่งดินแดน ความมั่นคงและสงบเรียบร้อย ตลอดจนการมีสภาวะแวดล้อมที่เอื้อต่อการใช้
ประโยชน์และการด�ำเนินกิจกรรมทางทะเล
		 3 อาทิ การแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรก๊าซธรรมชาติ น�้ำมัน ทรัพยากรสัตว์น�้ำ เส้นทางคมนาคมของประเทศในการน�ำเข้า ส่งออกสินค้า
และพลงังาน การประกอบกจิการเดนิเรอืพาณชิย์และเรอืประมงและอตุสาหกรรมต่อเน่ืองต่าง ๆ  ตลอดจนการบรกิารและการท่องเทีย่วทีอ่าศยัทะเล ทรพัยากร 
ใต้ทะเล เกาะแก่ง และชายฝั่ง เป็นต้น
		 4 เรื่องเดียวกัน.
		 5 การศึกษาตัวอย่างองค์กรจัดการความรู้ทางทะเลเหล่านี้เป็นองค์ประกอบส�ำคัญส่วนหนึ่งของการศึกษาวิจัย ทั้งการพิจารณาองค์กรจัดการ
ความรู้ทางทะเลในภาพรวม และการศึกษาโดยเฉพาะเจาะจงส�ำหรับองค์กรในประเทศที่น่าสนใจ ดังจะได้อธิบายต่อไปด้านล่าง
	 	 6 อาทิ ส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย สถาบันเทคโนโลยีป้องกันประเทศ หรือ สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย ซึ่งจะเป็น                   
องค์ประกอบส�ำคัญส่วนหนึ่งของการศึกษาวิจัยเช่นกัน ดังจะได้อธิบายต่อไปด้านล่าง
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แม้ประเทศไทยจะมีแนวคิดริเริ่มเร่ืองการจัดตั้งองค์กรจัดการความรู้ทางทะเลมาก่อนในอดีต อาทิ                 

การจดัตัง้มลูนธิเิพือ่สถาบนัพฒันากจิการทางทะเลไทยเพือ่เป็นกองทนุเริม่ต้นในการสนบัสนนุด้านวชิาการเกีย่วกบั

กฎหมายทะเล ในปี พ.ศ. 2540 ตลอดจนการศึกษาความเป็นไปได้ในการจัดตั้งสถาบันวิจัยและพัฒนา               

กิจการทางทะเลแห่งประเทศไทย สถาบันศึกษาด้านทะเลแห่งประเทศไทย และสถาบันกิจการทางทะเล               

แห่งประเทศไทย ฯลฯ ตามล�ำดับ แต่องค์กรเหล่านี้ก็มิได้รับการสนับสนุนหรือด�ำเนินอยู่อย่างมั่นคงได้

อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันส�ำนักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติได้รับมอบหมายให้ด�ำเนินการศึกษารูปแบบ           

ทางกฎหมายในการจัดตั้งองค์กรจัดการความรู้ทางทะเล ทั้งนี้ โดยก�ำหนดความส�ำคัญไว้ในแผนระดับชาติ                

หลายฉบับ ได้แก่ แผนการปฏิรูปประเทศ ด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2561 ในเรื่อง                     

และประเด็นปฏิรูปที่ 4 การบริหารจัดการองค์ความรู ้ทางทะเล และแผนความม่ันคงแห่งชาติทางทะเล                     

(พ.ศ. 2558-2564) ยุทธศาสตร์ที่ 5 การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ องค์ความรู้ และความตระหนักรู้ความส�ำคัญ

ของทะเล ข้อ 5.1 นอกจากนี้ แนวคิดความจ�ำเป็นในการจัดตั้งองค์กรจัดการความรู้ทางทะเลยังเป็นข้อสังเกต

ของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล พ.ศ...                   

อีกด้วย 

ประการนีจ้งึเป็นทีช่ดัเจนในเชิงแนวคดิและเหตผุลความจ�ำเป็นว่าควรจะมกีารจดัตัง้องค์กรจดัการความรู้ 

ทางทะเลขึน้ในประเทศไทย อย่างไรกด็ ี ค�ำถามส�ำคญัในทางกฎหมายมหาชนทีเ่กดิขึน้และพงึได้รบัการพจิารณา

อย่างเป็นระบบระเบียบ คือ องค์กรท่ีจะจัดตั้งขึ้นนี้ควรจัดตั้งขึ้นในรูปแบบทางกฎหมายใดจึงจะสามารถ                

ด�ำเนินการจัดการความรู้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด ทั้งนี้ เนื่องจากองค์กรของรัฐ (state organ) แต่ละรูปแบบ

ในระบบกฎหมายไทยมีสถานะทางกฎหมาย ขอบวัตถุประสงค์และภารกิจ การจัดตั้ง โครงสร้างการบริหาร               

ภายในองค์กร การบริหารบุคลากรและงบประมาณที่แตกต่างกันในรายละเอียด 

ด้วยเหตุน้ี จึงน�ำมาสู่การศึกษาวิจัยเรื่องรูปแบบทางกฎหมายในการจัดตั้งองค์กรจัดการความรู้ทาง               

ทะเลนี ้ เพือ่พจิารณารปูแบบองค์กรทีส่อดคล้องกบัภารกจิและบรบิทการจดัการความรูท้างทะเลในประเทศไทย                

ซึ่งเป็นส่วนหน่ึงของการจัดท�ำบริการสาธารณะ (public service)7 ให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด สอดคล้อง                

กับหลักการทางกฎหมายในการจัดท�ำบริการสาธารณะ8 และวัตถุประสงค์ของกฎหมายปกครอง9 

	 	7 การจัดการความรู้เพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพของการจัดท�ำบริการสาธารณะถูกพิจารณาในฐานะภารกิจที่ส�ำคัญของรัฐและหน่วยงานต่าง ๆ              

ของรัฐท่ัวโลก (โปรดดู ASIAN Productivity Organization, Knowledge Management for the Public Sector, p.3.) ส�ำหรับประเทศไทย                   

“การพัฒนาความรู้” ถูกบัญญัติเป็น “หน้าที่ของส่วนราชการ” ตามมาตรา 11 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 

พ.ศ. 2546

		 8 อาทิ หลกัการบรหิารจดัการท่ีดี (good administration) หลกัความชอบธรรม (accountability) หลกัการในกฎหมายของบรกิารสาธารณะ 

ท่ีเสนอโดย Louis Rolland แห่งส�ำนักความคิดทางกฎหมายเกี่ยวกับบริการสาธารณะ (l’Ecole de Bordeaux) หรือหลักธรรมาภิบาลของการบริหาร

กิจการบ้านเมืองที่ดี ตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 (โปรดดูเพิ่มเติมใน Timothy Endicott, 

Administrative Law, 4th ed. (Oxford : Oxford University Press, 2018), pp.3-42.; นันทวัฒน์ บรมานันท์, หลักกฎหมายปกครองเกี่ยวกับบริการ

สาธารณะ, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร : ส�ำนักพิมพ์วิญญูชน, 2560), หน้า 43-52.)

		 9 ดังที่ถูกอธิบายไว้ว่า “Administrative law is part of the legal framework for public administration” (โปรดดู Peter Cane, 

Administrative Law, 5th ed. (Oxford : Oxford University Press, 2011), p.1.; David Rosenbloom, Robert Kravchuk and Richard Clerkin, 

Public Administration; Understanding Management, Politics, and Law in the Public Sector, 8th ed. (New York : McGraw-Hill 

Education, 2015), p.30.)
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จากทีม่าและวตัถปุระสงค์ของการศกึษาวจิยัดงัทีไ่ด้แจกแจงไปแล้ว ผูว้จิยัเหน็ว่าการจะตอบค�ำถามหลกัของ               
การศกึษาวจิยัอย่างเป็นระบบระเบยีบ จ�ำต้องอาศยัองค์ประกอบทีส่�ำคญัในประการต่าง ๆ  ทัง้ข้อพจิารณาในทาง
กฎหมายและข้อพจิารณาในเชงินโยบายกฎหมาย ในลกัษณะของการศึกษาแบบบรูณาการ (interdisciplinarity) 
องค์ความรู้ต่าง ๆ  เข้ากับสภาพแวดล้อมและบริบทในความเป็นจริง (reality)10 ทั้งนี้ เพื่อการตอบค�ำถามและ
ออกแบบโครงสร้างทางกฎหมายขององค์กรของรัฐ (institutional design)11 ที่จะก่อให้เกดิประสทิธภิาพสงูสดุ
ในการจดัท�ำบรกิารสาธารณะตามภารกจิของรฐั ทัง้นี ้องค์ประกอบทีม่คีวามส�ำคญั ได้แก่ 

การศึกษาแนวคิดและความจ�ำเป็นในการจัดต้ังองค์กรจัดการความรู้ทางทะเลในทางสากลและ                
ในประเทศไทย และความเป็นมาและอปุสรรคทีผ่่านมาในการจดัตัง้องค์กรจดัการความรูท้างทะเลในประเทศไทย                 
เพือ่ใช้เป็นฐานในการวเิคราะห์วตัถปุระสงค์ ลกัษณะและหน้าทีข่ององค์กรจดัการความรูท้างทะเลทีป่ระเทศไทย              
พึงมีอย่างเป็นรูปธรรม ทั้งนี้ เนื้อหาการศึกษาในส่วนนี้ถูกจัดไว้ในบทที่ 2 ของรายงานวิจัย

การศึกษาลักษณะทางกฎหมายที่ดีขององค์กรจัดการความรู้ทางทะเลจากการศึกษาเปรียบเทียบ
ตัวอย่างองค์กรจัดการความรู้ทางทะเลในต่างประเทศ (comparative analysis) ได้แก่ สถาบันศึกษา
ยุทธศาสตร์และป้องกันประเทศ ประเทศสิงคโปร์ ศูนย์วิจัยด้านทรัพยากรและความมั่นคงทางทะเลแห่งชาติ
ออสเตรเลีย สถาบันกิจการทางทะเลเกาหลีและสถาบันวิทยาศาสตร์ทางทะเลและเทคโนโลยีเกาหลี มูลนิธิวิจัย
นโยบายทางทะเลแห่งชาติ ประเทศญี่ปุ่น สถาบันกิจการทางทะเลแห่งชาติมาเลเซีย และสถาบันกิจการทาง               
ทะเลแห่งชาติ ประเทศอินเดีย โดยศึกษาเก่ียวกับแนวคิดและสภาพการณ์ในการจัดตั้ง สถานะทางกฎหมาย 
วัตถุประสงค์และภารกิจ โครงสร้างการบริหารจัดการภายใน การบริหารงบประมาณขององค์กรเหล่านี้                   
ตลอดจนวิเคราะห์ข้อดีและข้อจ�ำกัดทางกฎหมายของรูปแบบองค์กรจัดการความรู้ทางทะเลเหล่าน้ี เพื่อน�ำ                  
ผลการวิเคราะห์มาใช้เป็นตัวอย่างในการพิจารณาความเหมาะสมในการจัดตั้งองค์กรจัดการความรู้ทางทะเลใน
ประเทศไทยต่อไป ทั้งนี้ เนื้อหาการศึกษาในส่วนนี้ถูกจัดไว้ในบทที่ 3 ของรายงานวิจัย

การศึกษารูปแบบทางกฎหมายที่เป็นไปได้ในการจัดต้ังองค์กรจัดการความรู้ในประเทศไทย ในเชิง
เปรียบเทียบหลักการและลักษณะพื้นฐานของรูปแบบองค์กรต่าง ๆ  ทั้งในด้านตัวตนและสถานะทางกฎหมาย         
ขอบวัตถุประสงค์ การจัดตั้งและการยุบ โครงสร้างการบริหารงาน การควบคุมตรวจสอบ สถานะของบุคลากร 
และการบริหารงบประมาณ พร้อมการศึกษาตัวอย่างองค์กรจัดการความรู ้ในด้านอื่น ๆ  ที่จัดตั้งขึ้นแล้ว              
ในประเทศไทยในรูปแบบต่าง ๆ  ทั้งนี้ เนื้อหาการศึกษาในส่วนนี้ถูกจัดไว้ในบทที่ 4 ของรายงานวิจัย

จากนั้น บทที่ 5 ของรายงานวิจัยจะน�ำองค์ประกอบทั้งหมดที่ได้วิเคราะห์แล้ว มาสังเคราะห์รูปแบบ
องค์กรจัดการความรู้ทางทะเลท่ีเหมาะสมกับประเทศไทย โดยเริ่มจากการน�ำลักษณะขององค์กรจัดการ                

	 	 10 โปรดดูเพิ่มเติมเกี่ยวกับวิธีวิจัยแบบบูรณาการใน Robert Frodeman, The Oxford Handbook of Interdisciplinarity, 2nd ed. 
(Oxford : Oxford University Press, 2017), Part 1 The Landscape of Knowledge. 
		 11 ในฐานะองค์ประกอบหนึง่ของการเปรยีบเทยีบกฎหมายเพือ่วัตถปุระสงค์ในทางปฏบิตั ิ(functional method) ทัง้น้ี เมือ่เป็นการศกึษาเกีย่ว
กบัมาตราฐานของการจดัท�ำบรกิารสาธารณะท่ีดี (standards of good administration) อ�ำนาจและองค์กรของรฐัในการจดัท�ำบรกิารสาธารณะ (powers 
and organizations of the administration) แล้ว จึงอยู่ภายใต้สาขาการศึกษากฎหมายปกครองเปรียบเทียบ (โปรดดูเพิ่มเติมใน Ralf Michaels,                  
“The Functional Method of Comparative Law” and John Bell “Comparative Administrative Law”, in The Oxford Handbook of 
Comparative Law 2nd ed. Mathias Reimann and Reinhard Zimmermann (Oxford : Oxford University Press, 2019)
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ความรู้ทางทะเลที่ประเทศไทยพึงมี มาผนวกกับลักษณะที่ดีขององค์กรจัดการความรู้ทางทะเลในต่างประเทศ 
เพื่อสังเคราะห์เกณฑ์การพิจารณาความเหมาะสมของรูปแบบองค์กรจัดการความรู้ทางทะเลในด้านต่าง ๆ  ได้แก่ 
เกณฑ์ด้านตัวตนและบทบาทขององค์กร เกณฑ์ด้านความสามารถในการจัดท�ำภารกิจเพื่อจัดการความรู้ทาง              
ทะเล เกณฑ์ด้านความสะดวกในการจดัตัง้ และความมัน่คงในการด�ำรงอยู ่ เกณฑ์ด้านความคล่องตวัในโครงสร้าง
การบริหารจัดการ และเกณฑ์ด้านความเพียงพอของงบประมาณในการบริหารงาน แล้วจึงน�ำรูปแบบองค์กร
จัดการความรู้ที่เป็นไปได้ ได้แก่ องค์กรที่มีสถานะเป็นหน่วยราชการ (ส่วนกลาง) รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน 
องค์กรที่มิได้เป็นส่วนราชการและรัฐวิสาหกิจในรูปแบบอื่น สถาบันภายใต้มหาวิทยาลัยในก�ำกับดูแลของรัฐ  
มูลนิธิ และสมาคม มาวิเคราะห์เข้ากับเกณฑ์การพิจารณาความเหมาะสมของรูปแบบองค์กรจัดการความรู้ทาง
ทะเลในด้านต่าง ๆ  เพื่อเลือกรูปแบบองค์กรที่เหมาะสมที่สุดส�ำหรับการจัดตั้งองค์กรจัดการความรู้ทางทะเลใน
ประเทศไทย 

หลงัจากนัน้ จงึน�ำรปูแบบองค์กรจดัการความรูท้างทะเลและข้อเสนอแนะเชิงนโยบายทัง้ 3 ไปเสนอใน                
การประชมุรบัฟังความคดิเหน็จากผูเ้ชีย่วชาญ เพือ่น�ำไปสู่การปรบัเกณฑ์การพจิารณาความเหมาะสมของรปูแบบ
องค์กรจัดการความรู้ทางทะเลตามความคิดเห็นดังกล่าว และน�ำเกณฑ์ดังกล่าวไปพิจารณาทบทวนความ                
เหมาะสมของรูปแบบองค์กรต่าง ๆ  อีกครั้ง เพื่อให้ได้บทสรุปรูปแบบทางกฎหมายในการจัดตั้งองค์กรจัดการ               
ความรู้ทางทะเลในประเทศไทยท่ีจะก่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการจัดท�ำบริการสาธารณะ ทั้งนี้ สามารถ
แจกแจงกระบวนการและโครงสร้างการศึกษาวิจัยทั้งหมดเป็นแผนภาพได้ดังต่อไปนี้
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บทความวิจัยนี้จะน�ำเสนอสาระส�ำคัญและผลการศึกษาวิจัยในส่วนต่าง ๆ  ดังรายละเอียดต่อไปนี้

 
บทที่ 2 วัตถุประสงค์ของการจัดตั้งองค์กรจัดการความรู้ทางทะเล

การวเิคราะห์วตัถปุระสงค์ ลกัษณะและหน้าทีข่ององค์กรจดัการความรูท้างทะเลทีป่ระเทศไทยพงึมต้ีอง                
มีรากฐานมาจากการศึกษาแนวคิดและความจ�ำเป็นในการจัดตั้งองค์กรจัดการความรู้ทางทะเลในทางสากล                   
และความจ�ำเป็นในการจัดตั้งองค์กรจัดการความรู้ทางทะเลในประเทศไทย กรอบกฎหมาย นโยบายและกลไก
ในการบรหิารจดัการทางทะเลของไทยในปัจจบุนั ตลอดจนความเป็นมาและอปุสรรคทีผ่่านมาในการจดัตัง้องค์กร
จัดการความรู้ทางทะเลในประเทศไทย ทั้งนี้ สามารถสรุปสาระส�ำคัญโดยสังเขปได้ดังต่อไปนี้

ความส�ำคัญของทะเล แนวคิดการบริหารจัดการทางทะเล และกรอบกฎหมาย นโยบายและกลไก
ระหว่างประเทศในการบริหารจัดการทางทะเลในบริบทสากล

ทะเลเป็นส่วนท่ีมีเน้ือท่ีประมาณร้อยละ 71 ของเปลือกโลกทั้งหมด ตั้งแต่ในอดีตจนปัจจุบัน รัฐต่าง ๆ
ได้ใช้ทะเลเพื่อใช้ประโยชน์ส�ำคัญ 4 ประการ ได้แก่ การใช้เพื่อเป็นแหล่งทรัพยากร (resources) ที่มีชีวิตและ
ไม่มีชีวิต การใช้เพื่อเป็นเส้นทางการขนส่งและการค้า (means of transportation and trade) การใช้เพื่อ  
เป็นเครื่องมือในการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร (means of exchanging information) และการใช้เพื่อเป็น
เครื่องมือในการสร้างอิทธิพลหรือก�ำลังอ�ำนาจของชาติ (source of power and domination)12

ปัจจุบัน การบริหารจัดการทางทะเลในระดับสากลเป็นไปเพื่อให้เกิดการใช้ทะเลอย่างมั่นคง (security) 
มั่งคั่ง (prosperity) และยั่งยืน (sustainability) ทั้งนี้ โดยมีแนวคิดที่ส�ำคัญอันจะน�ำไปสู่ความมุ่งหมายข้างต้น 
ได้แก่ แนวคิดเรื่องสมุทาภิบาล (ocean governance)13 และแนวคิดการจัดระเบียบที่ดีในทะเล (good order 
at sea)14 โดยแนวความคิดทั้งสองนี้มีลักษณะส�ำคัญที่คล้ายคลึงกัน คือการให้ความส�ำคัญกับการบริหารกิจการ
ทางทะเลในลกัษณะงานบรูณาการเพือ่การใช้ทะเลอย่างมัน่คง มัง่ค่ัง และยัง่ยนืในทกุระดบั ตัง้แต่ระดบันานาชาติ
และระดับรัฐ และตั้งแต่ระดับการก�ำหนดนโยบายจนถึงการวางแผนปฏิบัติการ ทั้งนี้ นอกจากความจ�ำเป็นที่รัฐ
ต่าง ๆ  ต้องบริหารจัดการทางทะเลให้เป็นไปตามแนวคิดข้างต้นนี้ ยังต้องค�ำนึงถึงกรอบกฎหมายและนโยบาย
ระหว่างประเทศในการบริหารจัดการทางทะเลซึ่งรัฐสมาชิกมีภาระต้องปฏิบัติตาม ซ่ึงมีอยู่มากมายในปัจจุบัน              
ทั้งในระดับโลก15 และในระดับภูมิภาคอาเซียน16 ด้วย 

	 	 12 Geoffrey Till, Seapower A Guide for the Twenty-First Century, 2nd ed. (UK : Routledge, 2009), pp 23-33.

		 13 United Nations, “Understanding the Ocean Governance,” [online] Available from : https://sustainabledevelopment.

un.org/content/documents/22828Pratikto_PPT.pdf [1 june 2020]

		 14 Geoffrey Till, Seapower A Guide for the Twenty-First Century, pp 286-322.

		 15 อาทิ อนสัุญญาสหประชาชาตว่ิาด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 วาระและเป้าหมายการพฒันาทีย่ัง่ยนื (Sustainable Development Goals) 

กรอบกฎหมายและนโยบายระหว่างประเทศเกี่ยวกับการประมง (Fishery Law and Policy) กรอบกฎหมายและนโยบายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม (Environ-

mental Law and Policy) ภายใต้การก�ำกับดูแลโดยองค์การทางทะเลระหว่างประเทศ (International Maritime Organization; IMO) เป็นต้น

		 16 อาทิ ความร่วมมือด้านความมั่นคงในกรอบการประชุมอาเซียนว่าด้วยความร่วมมือด้านการเมืองและความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก 

(ASEAN Regional Forum: ARF) ความร่วมมือตามแผนงานการจัดต้ังประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน (ASEAN Political-Security                     

Community Blueprint) เป็นต้น
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ด้วยสภาวะท่ีการด�ำเนินกิจการทางทะเลมีแนวคิดการบริหารจัดการทางทะเล และกรอบกฎหมายและ 

นโยบายระหว่างประเทศที่ซับซ้อนและหลากหลายเช่นน้ี ท�ำให้การจัดตั้งองค์กรจัดการความรู้ทางทะเลขึ้นเป็น

หน่วยงานสนับสนุนทางวิชาการ เพื่อให้ค�ำปรึกษาและข้อเสนอแนะในการก�ำหนดนโยบายทางทะเลของรัฐ เป็น

แนวทางที่ได้รับความนิยมในหลายประเทศ โดยเฉพาะประเทศที่ผลประโยชน์ของชาติทางทะเล (maritime 

interest) มีความส�ำคัญยิ่ง หรือเป็นผลประโยชน์เพื่อความอยู่รอดของชาติ (survival interest) 

ความจ�ำเป็นในการจัดตั้งองค์กรจัดการความรู้ทางทะเลในประเทศไทย

ส่วนผลประโยชน์ของชาตทิางทะเลของประเทศไทยนัน้ ปัจจบุนัได้มกีารก�ำหนดนโยบายการด�ำเนนิการ           

ไว้ในแผนความมั่นคงแห่งชาติทางทะเล พ.ศ. 2558-2564 ประกอบด้วย (1) อ�ำนาจอธิปไตย บูรณภาพแห่งดิน

แดน สทิธอิธปิไตย (2) ความมัน่คง ความสงบเรยีบร้อย และความปลอดภยั (3) ความเจรญิรุง่เรอืง ความสมบรูณ์

มัง่คัง่ทีย่ัง่ยนืของชาต ิ(4) ความยัง่ยนืจากทะเลในทกุมติทิัง้ในระยะสัน้และระยะยาว และ (5) การมเีกยีรตศิกัดิศ์รี

และเป็นที่ยอมรับในประชาคมระหว่างประเทศด้านกิจกรรมทางทะเล17

ส�ำหรบัผลประโยชน์ของชาตทิางทะเลในทางเศรษฐกจินัน้ ประเทศไทยมกีารประเมนิมลูค่าผลประโยชน์

แห่งชาติทางทะเลทางเศรษฐกิจ ในปี พ.ศ. 2550 ไม่น้อยกว่า 7.4 ล้านล้านบาท และมีการเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง 

จนในปี พ.ศ. 2557 มีมูลค่าเพิ่มขึ้นสูงถึง 24 ล้านล้านบาท ทั้งนี้ กิจกรรมที่ท�ำให้เกิดมูลค่ามากที่สุด คือ                      

การขนส่งทางทะเล และแนวโน้มในห้วง 10 ปีข้างหน้า ผลประโยชน์ทางทะเลของประเทศไทยน่าจะมีมูลค่า              

เพิ่มมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง18

ส่วนสภาวะแวดล้อมด้านความม่ันคงทางทะเลของไทยนั้น จากลักษณะทางภูมิศาสตร์ ประเทศไทย                

ตั้งอยู่ในพื้นที่ทะเลปิดหรือกึ่งปิด (semi - enclosed sea) มีอาณาเขตทางทะเลด้านอ่าวไทยติดกับเพื่อนบ้าน 

3 ประเทศ ได้แก่ กัมพูชา เวียดนาม มาเลเซีย และด้านทะเลอันดามันติดกับเพื่อนบ้าน 4 ประเทศ ได้แก่                  

เมียนมา อินเดีย อินโดนีเซีย และมาเลเซีย ท�ำให้ประเทศไทยมีปัญหาทางกฎหมายในพื้นที่อ้างสิทธิทับซ้อน                

ทางทะเลระหว่างไทยกบัเพือ่นบ้านอยูเ่ป็นจ�ำนวนมาก ทัง้นี ้ จากการทบทวนสภาวะแวดล้อมในอกี 20 ปีข้างหน้า 

ภมูภิาคเอเชีย-แปซิฟิกยงัต้องเผชิญกบัความท้าทายในมติทิางทะเลจากปัจจยัภายนอกหลายประการ อาท ิปัญหา

ข้อพิพาททะเลจีนใต้ ปัญหาความเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ รวมทั้งปัญหาความต้องการแสวงประโยชน์

จากทะเลของรัฐต่าง ๆ  ที่เพิ่มมากขึ้น19

	 	 17 ส�ำนักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ, แผนความมั่นคงแห่งชาติทางทะเล พ.ศ.2558-2564, (กรุงเทพมหานคร : ส�ำนักพิมพ์ส�ำนักงานสภา 

ความมั่นคงแห่งชาติ, 2558), หน้า 4.

		 18 เผดิมศักดิ์ จารยะพันธุ์, รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการสถานการณ์และข้อเสนอแนะในการบริหารจัดการผลประโยชน์ทางทะเลของ

ประเทศไทยเพื่อความมั่นคง มั่งคั่ง และยั่งยืน, (กรุงเทพมหานคร : ส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2562), หน้า 27.

		 19 คณะอนกุรรมการจดัการความรูเ้พือ่ผลประโยชน์แห่งชาตทิางทะเล (อจชล.) ส�ำนกังานสภาความมัน่คงแห่งชาต ิส�ำนกันายกรฐัมนตร,ี ทะเล

และมหาสมุทรและผลประโยชน์ของชาติทางทะเล, หน้า 11-14.
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นอกจากน้ี ภัยคุกคามรูปแบบใหม่ทางทะเลก็ยังมีแนวโน้มเกิดขึ้นหรือยังคงด�ำรงอยู่ในเขตทางทะเล               

ของไทย ไม่ว่าจะเป็นภัยการก่อการร้ายในทะเล การกระท�ำอันเป็นโจรสลัด การลักลอบล�ำเลียงสิ่งผิดกฎหมาย

ทางทะเล การลกัลอบหลบหนเีข้าเมอืงและการค้ามนษุย์ การท�ำประมงผดิกฎหมาย การรกุล�ำ้น่านน�ำ้ การท�ำลาย

สิ่งแวดล้อมทางทะเล ทั้งนี้ โดยมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับปัญหาในการบริหารจัดการทางทะเลในระดับนโยบาย 

ในห้วง 10 ปีที่ผ่านมา พบว่าประเทศไทยมีช่องว่างทางนโยบายกับการจัดการผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล             

ทั้งในแนวตั้ง (vertical policy gap) และแนวนอน (horizontal policy gap) ท�ำให้เกิดปัญหาเชิงปฏิบัติ               

เกี่ยวกับประสิทธิภาพการบริหารจัดการของรัฐ และการจัดสรรการใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างมาก20

กรอบกฎหมาย นโยบาย และกลไกในการบริหารจัดการทางทะเลของไทยในปัจจุบัน

นอกจากนี้ การบริหารจัดการผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลของไทยในปัจจุบัน ยังมีกรอบกฎหมาย             

และนโยบายที่เกี่ยวข้องอยู่เป็นจ�ำนวนมาก ได้แก่ กฎหมายภายในที่เกี่ยวกับกิจกรรมทางทะเลรวม 90 ฉบับ

ประกอบด้วยกลุ่มกฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม กลุ่มกฎหมายเกี่ยวกับการพาณิชยนาวี กลุ่มกฎหมายเกี่ยวกับ

ทรัพยากรมีชีวิต กลุ ่มกฎหมายเก่ียวกับทรัพยากรที่ไม่มีชีวิต กลุ ่มกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในเขตต่อเนื่อง                 

กลุ่มกฎหมายเกี่ยวกับความม่ันคงหรือความสงบเรียบร้อยทางทะเล กลุ่มกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารจัดการ

ทรัพยากรทางทะเล กลุ่มกฎหมายเกี่ยวกับการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล และกลุ่มกฎหมายเกี่ยวกับ

กิจกรรมทางทะเลอื่น ๆ21 

ด้านนโยบาย ส่วนราชการทีเ่กีย่วข้องต้องปฏบิตัติามนโยบายและแผนรองรบัใน 3 ระดบั คือ แผนระดบั

ที่ 1 ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561 - 2580) มียุทธศาสตร์จ�ำนวน 6 ด้าน แผนระดับที่ 2 มีแผนที่เกี่ยวข้อง                   

4 แผน ประกอบด้วย แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560 - 2564) แผนแม่บท  

ภายใต้ยทุธศาสตร์ชาต ิ 23 แผน แผนปฏริปูประเทศ และนโยบายและแผนระดบัชาตว่ิาด้วยความมัน่คงแห่งชาติ 

พ.ศ.2562-2565 และแผนระดับที่ 3 เป็นแผนปฏิบัติราชการของหน่วยงานต่าง ๆ22

ส�ำหรับกลไกขับเคลื่อนการบริหารจัดการทางทะเลของไทยในปัจจุบันมีการปฏิบัติงานอยู่ใน 2 ระดับ     

คอื ระดบันโยบายประกอบด้วยสภาความมัน่คงแห่งชาต ิ (สมช.) คณะกรรมการนโยบายการรกัษาผลประโยชน์               

ของชาติทางทะเล (นปท.) และส่วนราชการระดับกระทรวง และระดับปฏิบัติการ ได้แก่ หน่วยงานที่เป็นกลไก

การขับเคลื่อนการปฏิบัติตามอ�ำนาจหน้าที่ที่กฎหมายบัญญัติไว้ ซ่ึงมีส่วนราชการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอยู่

เป็นจ�ำนวนมาก โดยมีศูนย์อ�ำนวยการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล (ศรชล.) เป็นส่วนราชการรูปแบบ

เฉพาะ ภายใต้ส�ำนักนายกรัฐมนตรี มีอ�ำนาจหน้าที่และรับผิดชอบเกี่ยวกับการรักษาผลประโยชน์ของชาติ                 

	  	20 นวรัตน์ ไกรพานนท์ กัญติยา สดใส และวรัชยา สุวรรณเนตร, ช่องว่างทางนโยบายกับการจัดการผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลของ

ประเทศไทย : ความท้าทายการจัดการผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลไทยภายใต้กติกาสากล, (กรุงเทพมหานคร : ส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 

2555), หน้า 201-231.

		 21 ฐานข้อมลูความรูท้างทะเล (Marine Knowledge Hub), “กฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัทะเล,” [ออนไลน์] แหล่งทีม่า : http://www.mkh.in.th/

index.php?option=com_content&view=article&id=48&Itemid=154&lang=th [6 มิถุนายน 2563]

		 22 ส�ำนักงานคณะกรรมการยุทธศาสตร์ชาติ, ยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2561-2580, (กรุงเทพมหานคร : ส�ำนักพิมพ์ส�ำนักงานเลขานุการของ

คณะกรรมการยุทธศาสตร์ชาติ, 2561), หน้า 11-63; ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ส�ำนักนายกรัฐมนตรี, แผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 พ.ศ. 2560-2564, (29 ธันวาคม 2559), หน้า 63-189.
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ทางทะเลทั้งปวง ในการบูรณาการการปฏิบัติงานของหน่วยงานต่าง ๆ  เมื่อมีความจ�ำเป็น23 นอกจากนี้ ยังมีการ

จัดตั้งคณะอนุกรรมการที่ปรึกษาและจัดการความรู ้เพื่อผลประโยชน์ของชาติทางทะเล (อจชล.) ซ่ึงเป็น                  

คณะอนกุรรมการภายใต้ นปท. ท�ำหน้าทีใ่ห้ค�ำปรกึษาเกีย่วกบัการรกัษาผลประโยชน์ของชาตทิางทะเลแก่ นปท. 

และ ศรชล. รวมทั้งปฏิบัติงานอื่นตามที่ นปท. มอบหมายด้วย

ด้วยประเด็นปัญหาความซับซ้อนของแนวคิดการบริหารจัดการ กฎหมาย กรอบนโยบาย กลไกและ    

ปัญหาต่าง ๆ  ท้ังในระดับสากลและในประเทศไทยทั้งหมดที่ได้แจกแจงไปแล้ว ท�ำให้เห็นถึงความจ�ำเป็นในการ 

จัดตั้งองค์กรจัดการความรู้ทางทะเลขึ้น เพ่ือสนับสนุนการบริหารจัดการทางทะเลทั้งในระดับนโยบาย เช่น                

การสนับสนุน นปท. โดยการให้ค�ำปรึกษาและข้อเสนอแนะในการจัดท�ำนโยบาย ยุทธศาสตร์ แผนความมั่นคง

แห่งชาติทางทะเล และในด้านวิชาการ เช่น การสนับสนุนการศึกษาวิจัยเฉพาะกรณีให้กับ อจชล. และ                         

ประสานความร่วมมอืกบัสถาบนัทางวชิาการทีเ่กีย่วข้องทัง้ในและต่างประเทศเพือ่พฒันาองค์ความรูด้้านทะเลต่อไป

ความเป็นมาและอุปสรรคในการจัดตั้งองค์กรจัดการความรู้ทางทะเลในประเทศไทยในอดีต

แนวความคิดในเรื่องการจัดตั้งองค์กรจัดการความรู้ทางทะเลในประเทศไทยได้มีมาอย่างยาวนาน                      

ทัง้ทีริ่เริม่โดยภาควชิาการและส่วนราชการ โดยในช่วง พ.ศ. 2540-2557 มกีารรเิริม่แนวความคดิโดยภาควชิาการ

ที่ปฏิบัติงานในส่วนที่เกี่ยวข้องกับทะเล ที่เล็งเห็นความจ�ำเป็นและความส�ำคัญของการจัดตั้งหน่วยงานเพื่อ

สนับสนุนการศึกษาวิจัยในเรื่องเกี่ยวกับทะเลเป็นการเฉพาะ โดย รองศาสตราจารย์ ดร.พิพัฒน์ ตั้งสืบสกุล                  

อดตีผูอ้�ำนวยการโครงการกฎหมายทะเลแห่งเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ (South East Asian Program in Ocean 

Law Policy and Management) ได้จดัตัง้มลูนธิเิพือ่สถาบนัพฒันากจิการทางทะเลไทยขึน้ในเดอืนกรกฎาคม  

พ.ศ. 2540 เพื่อเป็นกองทุนเริ่มต้นในการค้นคว้าและวิจัยเกี่ยวกับกิจการทางทะเล เสนอแนะนโยบายทางทะเล

และส่งเสริมการประสานงานภาครัฐ รวมถึงสร้างความร่วมมือทางวิชาการระหว่างสถาบันทางทะเลทั้งในและ 

ต่างประเทศ ทั้งนี้ มูลนิธิดังกล่าวยังด�ำรงสถานะทางกฎหมายอยู่จนถึงปัจจุบัน แต่ไม่มีบทบาทในการจัดการ 

ความรู้หรือสนับสนุนการวิจัยมากนัก 

ต่อมาได้มีการศึกษาการจัดตั้งสถาบันดังกล่าวในช่ือที่หลากหลาย เช่น สถาบันวิจัยและพัฒนากิจการ 

ทางทะเลแห่งประเทศไทย (MARDIT) สถาบนัศกึษาด้านทะเลแห่งประเทศไทย (IMAT) สถาบนักจิการทางทะเล

แห่งประเทศไทย (TIMA) แต่การด�ำเนินการตามโครงการดังกล่าวได้ขาดหายไปเนื่องจากการขาดความต่อเนื่อง

ในการผลักดันนโยบาย24

	  	23 มาตรา 19, 25 และ 26 พระราชบัญญัติการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล พ.ศ. 2562

		 24 โปรดดู บันทึกข้อความ ศูนย์ศึกษายุทธศาสตร์ทหารเรือ ที่ กห 0532.3/25 ลง 26 มกราคม 2544 เรื่อง แนวความคิดในการจัดตั้งองค์กร

อิสระ เพือ่ศกึษาค้นคว้าและเสนอแนะนโยบายเกีย่วกบัทะเล; บนัทกึข้อความ สถาบนัวชิาการทหารเรอืชัน้สงู ที ่กห 0532/899 ลงวนัที ่31 พฤษภาคม 2544 

เรื่อง การจัดตั้งและด�ำเนินการขององค์กรอิสระในรูปแบบที่เหมาะสมเพื่อเสนอแนะนโยบายเกี่ยวกับทะเล; บันทึกข้อความ สถาบันวิชาการทหารเรือชั้นสูง  

ที่ กห 0532/1631 ลง 15 ตุลาคม 2544 เรื่อง การจัดตั้งและด�ำเนินการขององค์กรอิสระในรูปแบบที่เหมาะสมเพื่อเสนอแนะนโยบายเกี่ยวกับทะเล
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แต่หลังจากนั้น รัฐบาลได้มีนโยบายที่ชัดเจนเกี่ยวกับเรื่องนี้มากขึ้น เช่น นโยบายความมั่นคงแห่งชาติ

ทางทะเล พ.ศ. 2548-2552 ข้อ 4.2 เพือ่ให้เร่งรดัให้มกีารจดัตัง้องค์กรทีท่�ำหน้าทีศ่กึษาค้นคว้าและเสนอแนะ            

นโยบายยทุธศาสตร์เกีย่วกบัความมัน่คงทางทะเล ขณะเดยีวกนั อจชล. กไ็ด้มกีารประชมุสรปุข้อคดิเหน็เกีย่วกบั               

รูปแบบขององค์กรท่ีเป็นประโยชน์หลายประการ เช่น ควรเป็นองค์กรที่อิสระและปลอดการเมือง ไม่ท�ำหน้าที่

ซ�้ำซ้อนกับหน่วยงานเดิม มีหน้าที่ให้ค�ำปรึกษาและก�ำกับนโยบายทางทะเลของชาติในลักษณะที่อยู่ระหว่าง

ราชการและเอกชน และมีผู้เช่ียวชาญเฉพาะแต่ละด้านที่สามารถให้ข้อเสนอแนะได้อย่างทันเหตุการณ์และ                  

มีประสิทธิภาพ เป็นต้น25 

อย่างไรก็ดี ตั้งแต่ พ.ศ. 2558 เป็นต้นมา เริ่มมีการน�ำแนวคิดการจัดการความรู้มาเป็นส่วนหนึ่งของการ

จดัท�ำบรกิารสาธารณะของรฐั จงึมกีารก�ำหนดนโยบายทีเ่กีย่วข้องอย่างเป็นรปูธรรมเพิม่ขึน้ เช่น แผนความมัน่คง

แห่งชาติทางทะเล พ.ศ. 2558-2564 ยุทธศาสตร์ที่ 5 การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ข้อ 5.1 โดยให้จัดตั้งองค์กร

หรือสถาบันที่ท�ำหน้าท่ีศึกษาวิจัยและจัดการความรู้เกี่ยวกับทะเลในรูปแบบที่เหมาะสม เพื่อเป็นศูนย์กลาง               

ข้อมูลเชิงวิชาการทางทะเล ส�ำหรับใช้ประโยชน์ร่วมกันในการปกป้องและรักษาความม่ันคงของชาติ และการ            

ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรทางทะเลให้เกิดประโยชน์สูงสุด26 โดยมี สมช. เป็นหน่วยงานรับผิดชอบหลัก 

ในเวลาต่อมา ได้มีการก�ำหนดแผนปฏิรูปประเทศ พ.ศ. 2561 เรื่องทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง 

ประเดน็การปฏริปูที ่4 : การบรหิารจดัการองค์ความรูท้างทะเล โดยมตีวัชีว้ดัทีเ่ป็นรปูธรรม คอื การจดัตัง้องค์กร

จัดการความรู้ทางทะเลและมีความสามารถในการบริหารจัดการ27 และหลังจากนั้น ในระหว่างการประชุม

พิจารณาร่าง พ.ร.บ.การรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล พ.ศ.... วาระที่สอง พ.ศ. 2561 คณะกรรมาธิการ

วสิามญัพจิารณาร่าง พ.ร.บ.การรกัษาผลประโยชน์ของชาตทิางทะเล พ.ศ.... ได้ให้ข้อสงัเกตว่า รฐับาลควรจดัให้

มีการพิจารณาศึกษาถึงการจัดตั้งองค์กรจัดการความรู้ทางทะเลในรูปแบบทางกฎหมายที่เหมาะสม เพื่อการ

จัดการองค์ความรู้ทางทะเลอย่างเป็นรูปธรรมและต่อเนื่อง28

ลักษณะ หน้าที่ และวัตถุประสงค์ขององค์กรจัดการความรู้ทางทะเลที่ประเทศไทยพึงมี

จากการวิเคราะห์แนวคิดการบริหารจัดการทางทะเล กรอบกฎหมาย นโยบายและกลไกการบริหาร

จัดการและการจัดการความรู้ทางทะเลในบริบทสากลและในประเทศไทยภายใต้พระราชบัญญัติการรักษา                             

ผลประโยชน์ของชาติทางทะเล พ.ศ. 2562 รวมถึงข้อเสนอแนะที่เกี่ยวข้องในห้วงที่ผ่านมา สรุปได้ว่าองค์กร

จัดการความรู้ทางทะเลท่ีจะจัดตั้งขึ้นในประเทศไทยควรมีวัตถุประสงค์ในการสนับสนุนการปฏิบัติงานของ         

หน่วยงานต่าง ๆ  ทั้งในระดับนโยบายและระดับปฏิบัติการ โดยพึงมีลักษณะดังนี้ (1) ควรเป็นองค์กรจัดการ                 

ความรู้ที่มีอิสระทางวิชาการและปลอดการเมือง (2) ควรมีสถานะทางกฎหมายที่เอื้อต่อการปฏิบัติงานด้าน                   

		  25 เผดมิศกัด์ิ จารยะพันธ์ุและคณะ, รายงานวจิยัฉบบัสมบรูณ์ โครงการจดัการความรูเ้พือ่ผลประโยชน์แห่งชาตทิางทะเล, (กรงุเทพมหานคร 

: ส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2553), หน้า 141-145.

		 26 ส�ำนักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ, แผนความมั่นคงแห่งชาติทางทะเล พ.ศ. 2558-2564, หน้า 64.

		 27 ประกาศส�ำนักนายกรัฐมนตรี เรื่อง การประกาศแผนการปฏิรูปประเทศ, หน้า 202-206.

		 28 หนังสือส�ำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา (สว/สนช) ที่ 0007/6349 ลง 20 พฤศจิกายน 2561 เรื่อง ข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญ

พิจารณาร่างพระราชบัญญัติการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล
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การจัดการความรู้ (3) ควรเป็นองค์กรกลางระดับชาติในลักษณะของคลังสมอง ท�ำหน้าที่รวบรวมการศึกษาวิจัย

องค์ความรู้ด้านกิจกรรมทางทะเลร่วมกับสถาบันวิชาการทางทะเลทั้งภายในและต่างประเทศ (4) ควรมีหน้าที่ 

ให้ค�ำแนะน�ำและค�ำปรึกษาในการก�ำหนดนโยบาย ยุทธศาสตร์ แผนความมั่นคงแห่งชาติทางทะเล (5) ควรมี 

หน้าทีใ่ห้ค�ำแนะน�ำและค�ำปรกึษาเพือ่สนบัสนนุส่วนราชการทีม่อี�ำนาจหน้าทีใ่นการปฏบิตักิารรกัษาผลประโยชน์

ของชาตทิางทะเล (6) ควรมหีน้าทีเ่ผยแพร่ข้อมลูข่าวสารให้ประชาชนตระหนกัรูใ้นความส�ำคญัของผลประโยชน์

ของชาติทางทะเล (7) ควรเป็นองค์กรที่มีลักษณะอยู่ระหว่างหน่วยงานราชการและเอกชน (8) ควรเป็นองค์กร

ที่จะจัดตั้งขึ้นใหม่โดยไม่ปฏิบัติงานซ�้ำซ้อนกับหน่วยงานเดิม (9) ควรเป็นองค์กรจัดการความรู้ที่มีผู้เชี่ยวชาญ

เฉพาะตามกิจกรรมทางทะเลในแต่ละด้าน และสามารถให้ข้อเสนอแนะได้อย่างรวดเร็วทันเหตุการณ์ ทั้งนี้               

ควรเป็นหน่วยงานหลักของการขับเคลื่อนกลไกการจัดการความรู้ทางทะเลของประเทศไทยทั้งระบบ ส�ำหรับ

ความสัมพันธ์ที่ควรจะเป็นระหว่างองค์กรจัดการความรู้กับกลไกที่มีอยู่เดิม ควรเป็นไปดังต่อไปนี้
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บทที่ 3 รูปแบบการจัดตั้งองค์กรจัดการความรู้ทางทะเลในต่างประเทศ

เพื่อให้องค์กรจัดการความรู้ทางทะเลที่จะจัดตั้งขึ้นในประเทศไทยสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ดังที่ได้

วิเคราะห์ไว้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด จึงต้องศึกษารูปแบบทางกฎหมายในการจัดตั้งองค์กรจัดการความรู้                  

ทางทะเลในประเทศต่าง ๆ  เป็นตัวอย่างด้วย ทั้งนี้ สามารถสรุปสาระส�ำคัญของการศึกษาได้ดังต่อไปนี้

ภาพรวมองค์กรจัดการความรู้ทางทะเลในประเทศต่าง ๆ

ประเทศซ่ึงมีอาณาเขตติดต่อทางทะเลเกือบทุกประเทศล้วนแล้วแต่มีองค์กรจัดการความรู้ทางทะเล                

ท�ำหน้าที่ศึกษาวิจัยและเก็บรวบรวมฐานข้อมูลต่าง ๆ  เพื่อใช้ประกอบการด�ำเนินกิจการทางทะเลทั้งสิ้น ไม่ว่าจะ

เป็นประเทศสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร เยอรมนี ฝรั่งเศส จีน ฯลฯ29 นอกจากนี้ บางประเทศยังมีองค์กร

จดัการความรูท้างทะเลทีม่วีตัถุประสงค์เพือ่พฒันานโยบายและด�ำเนนิการด้านความมัน่คง (security) ความมัง่คัง่ 

(prosperity) และความยั่งยืน (sustainability) ด้านใดด้านหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงอีกด้วย30 โดยรูปแบบทาง

กฎหมายในการจัดตั้งองค์กรจัดการความรู้ทางทะเลเหล่าน้ีมีความหลากหลาย ทั้งที่มีสถานะเป็นหน่วยงานใน

ระบบราชการของรัฐ หน่วยงานท่ีจัดตั้งโดยเอกชนหรือมหาวิทยาลัย หรือแม้แต่เป็นเพียงเวทีทางวิชาการที่ตั้ง 

ขึ้นเพื่อศึกษาวิเคราะห์ถกเถียงในทางวิชาการเฉพาะเรื่อง31 

การศึกษาตัวอย่างการจัดตั้งองค์กรจัดการความรู้ทางทะเลในต่างประเทศในรายละเอียด

ด้วยเหตุที่องค์กรจัดการความรู้ทางทะเลท่ัวโลกมีความหลากหลาย การจะศึกษาองค์กรทุกองค์กร                  

จึงเป็นการด�ำเนินการที่เกินขอบเขตของการศึกษาวิจัย อีกทั้งไม่เป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาจัดตั้งองค์กร               

จัดการความรู้ทางทะเลในประเทศไทย สิ่งที่พึงด�ำเนินการมากกว่า คือ การพิจารณาเลือกองค์กรจัดการความรู้

ทางทะเลที่เหมาะสมกับการน�ำมาเป็นตัวอย่างในการจัดตั้งองค์กรจัดการความรู้ทางทะเลในประเทศไทย ทัง้นี้ 

โดยพิจารณาจากเหตุผลในเชิงภูมิศาสตร์ เชิงความสัมพันธ์ทางทะเลกับประเทศไทย เชิงภารกิจ เชิงคุณภาพ                   

และเชิงความหลากหลายของรูปแบบการจัดตั้งองค์กร และศึกษาวิเคราะห์องค์กรเหล่านั้นอย่างเจาะลึกใน              

รายละเอียดในประเด็นต่าง ๆ  ได้แก่ แนวคิดและสภาพการณ์ในการจัดตั้ง ขอบวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งสถานะ

ทางกฎหมาย ภารกจิ โครงสร้างการบรหิารจดัการองค์กร งบประมาณและแหล่งทีม่าของทนุสนบัสนนุการด�ำเนนิการ

ขององค์กร32 ทั้งนี้ สามารถสรุปสาระส�ำคัญของการศึกษาได้ดังต่อไปนี้ 

		  29 อาทิ ศูนย์กลางความมั่นคงทางทะเลนานาชาติ (Center for International Maritime Security) ประเทศสหรัฐอเมริกา สถาบันทางทะเล 

(The Nautical Institute) สหราชอาณาจักร สถาบันทางทะเลเซี่ยงไฮ้ (Shanghai Maritime Institute) ประเทศจีน ฯลฯ 

		 30 อาทิ International Maritime Organization ซึ่งจัดการความรู้ด้านสิ่งแวดล้อมและการขนส่งทางทะเล Shanghai International              

Shipping Institute ทีเ่กดิจากความร่วมมอืกนัระหว่างกระทรวงคมนาคมของปักกิง่กบัมหานครเซีย่งไฮ้ มุง่เน้นการศกึษาในด้านการขนส่งทางทะเลเป็นหลกั 

		 31 อาทิ European Marine Board, The Maritime Institute of Eastern Mediterranean, International Transport Forum (ITF) 

หรือ Global Shipping Think Tank Alliance 

		 32 หัวข้อได้มาจากการพิจารณาวัตถุประสงค์ในบทที่ 2 และตัวอย่างการศึกษาวิจัยเปรียบเทียบองค์กรของรัฐอื่น ๆ  อาทิ  Serafin Talisayon, 

“Knowledge Management for Public-sector Productivity”, Report on the Asian Productivity Organization (Tokyo, 2013); Vasileios 

Ismyrlis, Theodore Tarnanidis and Efstratios Moschidis, Knowledge Management Practices in the Public Sector (Pennsylvania : 

IGI Global, 2019)
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สถาบันศึกษายุทธศาสตร์และการป้องกันประเทศ (Institute of Defence and Strategic Studies: 

IDSS) ประเทศสิงคโปร์33

เป็นสถาบันที่อยู่ภายใต้คณะรัฐศาสตร์ระหว่างประเทศ เอส ราชารัตนาม (S. Rajaratnam School of 

International Studies หรือ RSIS) ซ่ึงเป็นสถาบันการศึกษาเปิดสอนระดับบัณฑิตศึกษา อยู่ในสังกัดของ

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี นันยาง (Nanyang Technological University) ถูกก่อตั้งเมื่อวันที่ 30 กรกฎาคม  

พ.ศ. 2539 โดย ดอกเตอร์ โทนี ตัน เค็ง ยัม (Dr. Tony Tan Keng Yam) ซึ่งด�ำรงต�ำแหน่งรองนายกรัฐมนตรี

และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมของประเทศสิงคโปร์ในขณะนั้น

RSIS มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาวิจัยเรื่องการพัฒนาภูมิศาสตร์การเมืองการปกครองในภูมิภาคเอเชีย

แปซิฟิก และส่งเสริมให้สังคมสนใจและเข้าใจในประเด็นทางยุทธศาสตร์และการป้องกันประเทศในสิงคโปร์                

และภูมิภาคเอเชีย โดยปัจจุบันมีการเน้นให้ท�ำวิจัยในเรื่องความม่ันคง ยุทธศาสตร์และการป้องกันประเทศ                 

ทั้งนี้ RSIS มีการบริหารจัดการอิสระแยกจากระบบราชการ (autonomous university) แต่ยังได้รับเงิน                  

อุดหนุนทั่วไปที่รัฐจัดสรรให้ มีความเป็นอิสระจากการควบคุมของรัฐบาลในด้านความเหมาะสมของการใช้                 

ดุลพินิจ โดยถูกก�ำหนดภารกิจไว้ดังต่อไปน้ี (1) ศึกษาวิจัยในประเด็นความมั่นคงของชาติ เทคโนโลยีกลาโหม 

และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ (2) เปิดหลักสูตรการเรียนการสอนเป็นการทั่วไปและระดับปริญญาโท                      

ในเรื่องเกี่ยวกับความมั่นคงของชาติ เทคโนโลยีกลาโหม และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ (3) ส่งเสริมการจัด

โครงการร่วมกันและโครงการแลกเปลี่ยนกับสถาบันซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึงกันในภูมิภาคและในระดับระหว่าง

ประเทศ  และ (4) จดัสมัมนาและการประชมุในหวัข้อเกีย่วข้องกบัความมัน่คงของชาต ิเทคโนโลยกีลาโหม และ

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ

RSIS อยู ่ภายใต้การให้ค�ำแนะน�ำของสภาผู ้ว่าการ (Board of Governors) ซึ่งถูกแต่งตั้งโดย                    

คณะกรรมการทรสัตขีองมหาวทิยาลยัเทคโนโลยนีนัยาง สภาดงักล่าวประกอบด้วยสมาชกิซึง่เป็นผูแ้ทนจากทาง

มหาวิทยาลัย องค์กรและหน่วยงานระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับกลาโหม การศึกษายุทธศาสตร์ การทูตและ

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ โดยคณบดีของ RSIS จะด�ำรงต�ำแหน่งสมาชิกของสภานี้โดยต�ำแหน่ง ทั้งนี้                       

RSIS ได้รับทุนสนับสนุนจากรัฐบาล แต่ยังมีความยืดหยุ่นในการบริหารจัดการแผนด้วยตนเอง นอกจากนี้ยังได้

รับเงินทุนสนับสนุนต่าง ๆ  รวมถึงการทําวิจัยจากการบริจาคจากบุคคลทั่วไปและกลุ่มทุนต่าง ๆ  ได้ด้วย

		  33 RSiS Nanyang Technological University Singapore, “About the Institute of Defence and Strategic Studies,” [online] 

Available from : https://www.rsis.edu.sg/research/idss/about-the-centre/about-the-institute-of-defence-and-strategic-studies-idss/#.

X8H9l7MxXws [28 November 2020]
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ศูนย์วิจัยด้านทรัพยากรและความมั่นคงทางทะเลแห่งชาติออสเตรเลีย (Australian National 

Center for Ocean Resources and Security: ANCORS)34

เป็นศูนย์กลางการศึกษาท่ีจัดตั้งข้ึนภายใต้มหาวิทยาลัย เพื่อด�ำเนินการวิจัย ศึกษา และฝึกฝนทักษะ              

อนัจ�ำเป็นต่าง ๆ  เกีย่วกบัการด�ำเนนิกจิการในทางกฎหมายทะเล ทัง้ความมัน่คงทางทะเลและการจดัการทรพัยากร

ทางทะเล ทัง้นี ้ อยูภ่ายใต้การก�ำกบัของคณะธรุกจิและกฎหมาย มหาวทิยาลยัวลูลองกอง ซึง่เป็นมหาวทิยาลยั                   

ของรัฐ ตั้งอยู่ที่เมืองชายฝั่งวูลลองกอง รัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย การด�ำเนินงานของศูนย์วิจัยจึงใช้

บุคลากรและงบประมาณของมหาวิทยาลัยวูลลองกองเป็นหลัก

ANCORS มีภารกิจส�ำคัญ ได้แก่ ภารกิจด้านงานวิจัยที่มีผลต่อนโยบายทางทะเล ภารกิจในการจัดการ

เรียนการสอนในหลักสูตรต่าง ๆ  ภารกิจในการให้ค�ำแนะน�ำและค�ำปรึกษาออกแบบพัฒนานโยบายและให้             

ค�ำแนะน�ำในเชงิเทคนคิแก่หน่วยงานต่าง ๆ  ทัง้ในส่วนของภาครฐัและเอกชนในประเทศออสเตรเลยี รวมถงึองค์การ

ระหว่างประเทศและอุตสาหกรรมต่าง ๆ  ที่เกี่ยวเนื่องอีกด้วย 

โครงสร้างการบรหิาร ANCORS ประกอบด้วยผูอ้�ำนวยการศนูย์ รองผูอ้�ำนวยการศนูย์ นกัวชิาการประจ�ำ

ต่าง ๆ  และเจ้าหน้าทีธ่รุการ โดยอยูภ่ายใต้การควบคมุของอธกิารบดมีหาวทิยาลยั คณบด ี และสภามหาวทิยาลยั             

อีกชั้นหนึ่ง ได้รับเงินสนับสนุนจากทางรัฐบาลกลางออสเตรเลีย นอกจากนี้ มหาวิทยาลัยยังได้เงินทุนมาจาก            

การช่วยเหลือทางการเงินของรัฐนิวเซาท์เวลส์ เงินค่าเล่าเรียนและค่าธรรมเนียมจากนักศึกษา ตลอดจนเงิน                    

ที่ได้จากการลงทุน ค่าจ้างที่ปรึกษาและค่าจ้างวิจัยด้วย

สถาบันกิจการทางทะเลเกาหลี (Korea Maritime Institute: KMI)35

สถาบันกิจการทางทะเลเกาหลีเป็นศูนย์กลางคลังสมองด้านการวิจัยและพัฒนานโยบายการประมงและ

กิจการทางทะเลของประเทศเกาหลีใต้ มีสํานักงานใหญ่ตั้งอยู่ที่กรุงโซล ดําเนินภารกิจต่าง ๆ  ผ่านทางสํานักงาน

ประสานนโยบายรัฐบาล (Office of Government Policy Coordination) เพื่อแนะนํานโยบายแห่งชาติ                  

ด้านการประมงและกิจการทางทะเลให้แก่รัฐบาล เพื่อส่งเสริมเศรษฐกิจและความม่ันคงของชาติ KMI มี                

สถานะเป็นหน่วยงานราชการสังกัดสํานักเลขาธิการ นายกรัฐมนตรี และมีสถานะการก่อตั้งตามรัฐบัญญัติการ 

จัดตั้ง ปฏิบัติการ และสนับสนุนเงินทุนรัฐบาลในสถาบันวิจัยด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (Act on the 

Establishment, Operation and Fostering of Government-funded Science and Technology                   

Research Institutes) 

		  34 University of Wollongong Australia, “About,” [online] Available from : https://www.uow.edu.au/ancors/about/ [28 

October 2020]

		 35 รวบรวมข้อมลูจากเวบ็ไซต์ Korea Maritime Institute [online] Available from : https://www.kmi.re.kr/eng/contents/contents-

View.do?rbsIdx=215 [28 November 2020]
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KMI มภีารกจิหลกั ได้แก่ ภารกจิในการวจิยัและวเิคราะห์ในเรือ่งทีเ่กีย่วกบักจิการทางทะเล การประมง 

และนโยบายการขนส่งทางทะเลและท่าเรือ ภารกิจในการรวบรวม วิเคราะห์ เผยแพร่แนวโน้มและข้อมูล                 

เกีย่วกบักจิการทางทะเล และด�ำเนนิโครงการตามทีไ่ด้รบัมอบหมายจากรฐับาล นอกจากนี ้ ยงัมกีารท�ำโครงการ    

แลกเปลีย่นหรอืกจิกรรมโครงการวจิยัร่วมกบัหน่วยงานต่างประเทศอย่างหลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นมหาวทิยาลยั 

สถาบันวิจัย และองค์การระหว่างประเทศด้วย การด�ำเนินงานของ KMI ประกอบด้วยประธานท�ำหน้าที่                  

ควบคมุแผนกตรวจสอบภายใน และผูต้รวจสอบภายในโดยตรง รองประธานด้านการท�ำวจิยัท�ำหน้าทีร่บัผดิชอบ

ดแูลงานด้านการวจิยัและก�ำกบัหน่วยงานวจิยั และรองประธานด้านบรหิารจดัการท�ำหน้าทีร่บัผิดชอบงานบรหิาร

จัดการทั่วไปและธุรการ โดย KMI ได้รับเงินทุนสนับสนุนจากรัฐบาล 

สถาบันวิทยาศาสตร์ทางทะเลและเทคโนโลยีเกาหลี (Korea Institute of Ocean Science and 

Technology หรือ KIOST)36

เป็นสถาบนัของรฐัทีต่ัง้ขึน้ภายใต้สถาบนัวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยขีองประเทศเกาหลใีต้ ตามรฐับญัญตัิ

การจัดตั้ง ปฏิบัติการ และสนับสนุน เงินทุนรัฐบาลในสถาบันวิจัยด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เพื่อค้นหา

ความรู ้ทางวิทยาศาสตร์ใหม่ ๆ  เก่ียวกับทะเล อันจะเป็นประโยชน์ต่อประเทศและประชาชนเกาหลีใต้                  

มภีารกจิสําคญั ได้แก่ การวจิยัในประเดน็เกีย่วกบัทะเล การวจิยัเกีย่วกบันโยบายและหน้าทีข่องสถาบนัทีเ่กีย่วข้อง

กบัทะเลและวทิยาศาสตร์ทัว่โลก การสนบัสนนุระบบราชการและหน่วยงานของรฐัทีเ่กีย่วข้องกบักจิการทางทะเล 

การพฒันา ตรวจสอบและซ่อมแซมเทคโนโลย ี เครือ่งจกัร และอปุกรณ์ทีเ่กีย่วข้องกบักจิการทางทะเล การจดัตัง้

และด�ำเนนิการสาธารณปูโภคพืน้ฐานทีเ่กีย่วข้องกบัทะเล ตลอดจนการสร้างพนัธมติรกบัมหาวทิยาลยั สถาบนัวจิยั 

และบริษัทต่าง ๆ  ทั้งภายในและต่างประเทศ

การบริหารจัดการงานของ KIOST อยู่ในรูปแบบคณะกรรมการ โดยกระจายอ�ำนาจออกไปยังส�ำนัก

ประธาน (Office of the President) ซึ่งดูแลด้านความร่วมมือระหว่างประเทศ นโยบายทางทะเลและงาน

บริหารจัดการและวางแผนต่าง ๆ  ส่วนส�ำนักรองประธาน (Office of the Vice President) จะเน้นรับผิดชอบ

งานด้านวิจัยแขนงต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องกับทะเล ได้รับเงินทุนสนับสนุนจากรัฐบาลภายใต้กฎหมายจัดตั้ง 

สถาบันวิจัยนโยบายทางทะเล (Ocean Policy Research Institute, The Sasakawa Peace 

Foundation) ประเทศญี่ปุ่น37

จัดตั้งขึ้นเพื่อเป็นคลังสมองของประเทศในการค้นคว้า ศึกษาวิจัย และให้ข้อเสนอแนะด้านนโยบายทาง

ทะเลแก่ผู้ก�ำหนดนโยบายในประเทศญี่ปุ่น โดยอยู่ภายใต้มูลนิธิซาซากาว่าเพื่อสันติภาพ (Sasakawa Peace 

Foundation) อนัมลีกัษณะเป็นองค์กรไม่แสวงหาผลก�ำไร (Not-for-Profit Foundation) ตัง้อยู ่ณ กรงุโตเกยีว 

ประเทศญี่ปุ่น ทั้งนี้ สถาบันวิจัยนโยบายทางทะเลเป็นหน่ึงในมูลนิธิเพื่อประโยชน์สาธารณะที่ใหญ่ที่สุดของ

ประเทศญี่ปุ่น มีสินทรัพย์ตีมูลค่าเป็นเงินสูงถึง 142.6 พันล้านเยน 

		  36 รวบรวมข้อมูลจากเว็บไซต์ Korea Institute of Ocean Science & Technology [online] Available from : https://www.kiost.

ac.kr/eng/sub01_01.do [28 November 2020]

		 37 The Ocean Policy Research Institute, “About OPRI,” [online] Available from : https://www.spf.org/en/opri/profile/                  

[3 November 2020]
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สถาบันวิจัยนโยบายทางทะเลมีภารกิจงานหลัก ได้แก่ การจัดกิจกรรมหรือการเข้าร่วมประชุมสัมมนา
ระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับทะเล การจัดท�ำโครงการวิจัย การแนะน�ำและเผยแพร่ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับทะเล
ให้แก่ผู้ที่เกี่ยวข้องโดยให้ข้อมูลสามารถเข้าถึงได้มากท่ีสุด และการส่งเสริมกฎหมายพื้นฐานเกี่ยวกับนโยบาย                 
ทางทะเลโดยส่งเสริมให้มีการศึกษา วิจัย และอภิปรายในเชิงลึก การบริหารจัดการของสถาบันวิจัยนโยบาย                
ทางทะเลอยู่ภายใต้คณะกรรมการบริหาร (Executive Director) ซึ่งมีอ�ำนาจในการสั่งการนโยบายผ่านมายัง
ประธาน (President) และรองประธาน (Vice President) โดยโครงสร้างหลักแบ่งออกได้เป็น แผนกวางแผน
และการจัดการทางทะเลและแผนกวิจัยนโยบาย มีรายได้หลักในการปฏิบัติงานมาจากการบริจาค เงินทุนพิเศษ 
การให้เปล่า ตลอดจนแหล่งเงินอื่น ๆ  เช่น เงินได้จากการลงทุน เงินฝาก การขายสินทรัพย์ต่าง ๆ  ด้วย 

สถาบันกิจการทางทะเลแห่งชาติมาเลเซีย (Maritime Institute of Malaysia: MIMA)38

เป็นสถาบนัวจิยัด้านนโยบายทีก่่อตัง้โดยรฐับาลประเทศมาเลเซยี ถกูจดัตัง้ขึน้ในรปูแบบของบรษิทัจ�ำกดั 
ภายใต้รัฐบญัญตับิรษิทัและเป็นองค์กรไม่แสวงหาผลก�ำไร เพือ่วเิคราะห์ประเดน็ปัญหาทีเ่กีย่วข้องกบัผลประโยชน์
ของชาติทางทะเลของประเทศ และท�ำหน้าที่เป็นจุดศูนย์กลางการวิจัยในภาคส่วนทางทะเล ศึกษาแนวทางการ
บรหิารจดัการกจิการทางทะเลทีเ่กีย่วข้องกบัประเทศทัง้หมดอย่างครอบคลุม โดยมภีารกจิหลัก ได้แก่ การศึกษา
วิจัยกิจการทางทะเล การสนับสนุนเจ้าหน้าที่รัฐในหน่วยงานต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องกับภาคส่วนทะเล โดยจัดหา         
ผู้เชี่ยวชาญเพื่อช่วยงานและสนับสนุนวางแผนนโยบายทางทะเลและการน�ำนโยบายดังกล่าวไปใช้ทางปฏิบัติ                
นอกจากนี้ ยังจัดหาค�ำแนะน�ำและให้ความเห็นทางวิชาการต่อเจ้าหน้าที่รัฐและองค์กรอื่นที่เกี่ยวข้อง 

MIMA มีโครงสร้างการบริหารจัดการภายในองค์กรแบ่งออกเป็น 5 ส่วน ได้แก่ คณะกรรมการบริหาร 
มีหน้าที่เป็นที่ปรึกษาและควบคุมการด�ำเนินงานทั้งปวงของสถาบัน ส�ำนักงานผู้อ�ำนวยการใหญ่ ส�ำนักงานรอง 
ผูอ้�ำนวยการใหญ่ แผนกงานบรหิารและการเงนิ และศนูย์กลางทรพัยากร ซึง่เป็นศนูย์รวมของงานวจิยัทางทะเล         
และห้องสมุดพิเศษทางทะเล โดยได้รับการสนับสนุนทางการเงินจากรัฐบาล อย่างไรก็ดี MIMA ก็ยังสามารถ             
รับเงนิทนุสนบัสนนุจากท้องถิน่หรอืต่างประเทศ และสามารถสร้างรายได้จากการขายสือ่สิง่พมิพ์ งานให้ค�ำปรกึษา 
ค่าธรรมเนียมสมาชิก ค่าธรรมเนียมจัดหลักสูตรสัมมนาเชิงปฏิบัติการได้อีกด้วย

มูลนิธิทางทะเลแห่งชาติ (National Maritime Foundation หรือ NMF) ประเทศอินเดีย39

เป็นสถาบันคลังสมองของชาติแห่งแรกของอินเดีย ซ่ึงด�ำเนินการในฐานะศูนย์กลางการศึกษาวิจัยใน
กิจการต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องกับทะเล เพื่อพัฒนาและสนับสนุนแผนส�ำหรับการส่งเสริมและปกป้องผลประโยชน์              
แห่งชาตทิางทะเลของประเทศ ทัง้นี ้แม้ว่าจะมลีกัษณะเป็นมลูนธิทิีม่กีารด�ำเนนิงานอย่างเป็นอสิระกต็าม แต่การ
พัฒนาขององค์กรกไ็ด้รบัการสนบัสนนุจากกระทรวงกลาโหมและกองทพัเรอือนิเดยีมาโดยตลอด มลูนธิทิางทะเล
แห่งชาติมีสถานะทางกฎหมายเป็นมูลนิธิ โดยจัดตั้งขึ้นภายใต้รัฐบัญญัติการจดทะเบียนทางสังคม (Societies 

Registration Act XXI of 1860[ND2])

		  38 MIMA Martine Institute of Malaysia, “MIMA Overview,” [online] Available from : https://www.mima.gov.my/about-us/

about-mima/mima-overview [10 November 2020]

		 39 National Maritime Foundation, “The Foundation Genesis,” [online] Available from : https://maritimeindia.org/                        

the-foundation/#toggle-id-1 [10 November 2020]
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มลูนธิทิางทะเลแห่งชาต ิ มภีารกจิเป็นคณะท�ำงานระดบัมนัสมองในการท�ำวจิยัทีมุ่ง่เน้นเรือ่งความมัน่คง 

ทางทะเล อย่างไรก็ดี งานวิจัยของมูลนิธิก็มีลักษณะเป็นองค์รวมและมีเนื้อหาที่ครอบคลุมโดยไม่จ�ำกัดเฉพาะ               

ในเรื่องของความม่ันคงทางทะเลเพียงอย่างเดียว แต่ยังรวมถึงด้านเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม วิทยาศาสตร์ 

กฎหมาย และประวัติศาสตร์ ตลอดจนการสร้างฐานพันธมิตรทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศที่                

หลากหลายเพื่อปฏิบัติการเกี่ยวกับทะเลด้วย

โครงสร้างการบริหารงานภายในมูลนิธิทางทะเลแห่งชาติประกอบด้วยบุคลากรทางทะเลซึ่งมากด้วย

ประสบการณ์จากหลากหลายสาขา ไม่ว่าจะเป็นจากผูป้ฏบิตังิานจรงิ โดยเฉพาะจากภาคกองทพัหรอืนกัวชิาการ

พลเรือน โดยมีบุคลากรคณะผู้วิจัยหลักจ�ำนวน 18 คน และทีมสนับสนุนคณะผู้วิจัยจ�ำนวน 3 คน โดยสามารถ

จ�ำแนกโครงสร้างการบรหิาร ได้แก่ ผูบ้รหิารอาวโุส สภาปกครอง และคณะกรรมการบรหิาร โดยมลูนธิทิางทะเล

แห่งชาติมีเงินทุนท่ีใช้ด�ำเนินงานมาจากเงินทุนเดิมของมูลนิธิ (corpus fund) และมีรายได้มาจากค่าบอกรับ

สมาชกิ ไม่ว่าจะเป็นสมาชกิของมลูนธิ ิ (membership subscription) สมาชกิวารสาร (journal subscription)  

ค่าสมาชิกตลอดชีวิต ค่าสมาชิกสถาบัน ดอกเบี้ยต่าง ๆ  จากการออม ค่าใช้สิทธิ (Royal Fee) ตลอดจนเงิน            

รับบริจาค ค่าธรรมเนียมการเรียน ค่าขายหนังสือพิมพ์เก่า เป็นต้น

บทที่ 4 รูปแบบทางกฎหมายในการจัดตั้งองค์การจัดการความรู้ในประเทศไทย

องค์ประกอบส่วนสุดท้ายเพื่อการสังเคราะห์รูปแบบองค์กรที่เหมาะสมเพื่อการจัดการความรู้ทางทะเล 

ในประเทศไทย คือ การศึกษารูปแบบทางกฎหมายต่าง ๆ  ที่เป็นไปได้ในระบบกฎหมายไทย การศึกษาในส่วนนี้

นอกจากจะวิเคราะห์หลักการทางกฎหมาย ได้แก่ ทฤษฎีว่าด้วยรัฐและการก�ำเนิดรัฐ ภารกิจของรัฐ การแบ่ง

ประเภทองค์กรของรัฐ ทฤษฎีประชาธิปไตยและการปกครองโดยกฎหมาย อันเป็นที่มาของการควบคุมความ 

ชอบด้วยกฎหมายและการควบคุมความเหมาะสมของการด�ำเนินการขององค์กรของรัฐ ระบบการบังคับบัญชา

และก�ำกับดูแล ภายใต้หลักการรวมอ�ำนาจและกระจายอ�ำนาจ40 อันมีผลต่อลักษณะพื้นฐานของรูปแบบองค์กร

ต่าง ๆ  ทั้งในแง่ของสถานะทางกฎหมาย ขอบวัตถุประสงค์ การจัดตั้งและการยุบ โครงสร้างการบริหารองค์กร 

การควบคุมตรวจสอบการด�ำเนินงาน สถานะของบุคลากร และการบริหารงบประมาณแล้ว ยังศึกษาตัวอย่าง

องค์กรจัดการความรู้ท่ีจัดตั้งข้ึนแล้วในประเทศไทยในรูปแบบต่าง ๆ  เหล่านี้ เพื่อประโยชน์ในการวิเคราะห์ข้อดี                

และข้อจ�ำกัดทางกฎหมายในการจัดตั้งองค์กรจัดการความรู้ทางทะเลในประเทศไทยตามรูปแบบต่าง ๆ  เหล่านี้

ด้วย ทั้งนี้ผลการศึกษาพบรูปแบบองค์กรที่เป็นไปได้ทั้งสิ้น 5 รูปแบบหลัก (7 รูปแบบย่อย) ดังต่อไปนี้ 

(1) องค์กรที่จัดตั้งขึ้นในฐานะหน่วยงานราชการส่วนกลาง 

เป็นองค์กรหลักของรัฐท่ีท�ำหน้าท่ีจัดท�ำภารกิจของรัฐ ประกอบด้วยกระทรวงและองค์กรย่อยต่าง ๆ  

ภายในกระทรวง ได้แก่ ทบวง กรม ส�ำนักงาน ฯลฯ ทั้งน้ี ในระบบกฎหมายไทย การจัดตั้งและแบ่งหน้าที่ใน              

การบริหารราชการแผ่นดินตามกระทรวงต่าง ๆ  เป็นไปตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม และ

		  40 โปรดดูการวิเคราะห์และแหล่งข้อมูลที่ใช้อ้างอิงอย่างละเอียดในรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์
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ส่วนราชการภายใต้กระทรวงต่าง ๆ  จดัตัง้ข้ึนตามพระราชกฤษฎกีาแบ่งส่วนราชการของแต่ละกระทรวง ส่วนการ

บรหิารงานภายในกระทรวง ทบวง กรม เป็นไปตามพระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารราชการแผ่นดนิ พ.ศ. 2534  

ภายใต้ระบบการควบคุมแบบบังคับบัญชา ซ่ึงผู้บังคับบัญชาสามารถควบคุมการด�ำเนินงานได้ทั้งความชอบด้วย

กฎหมายและความเหมาะสม โดยระบบและกระบวนการในทางงบประมาณมพีระราชบญัญตัวิธิกีารงบประมาณ 

พ.ศ. 2561 พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�ำปี และพระราชบัญญัติเงินคงคลัง พ.ศ. 2491 ใช้เป็น

มาตรฐานกลาง

ตัวอย่างองค์กรจัดการความรู้ที่จัดตั้งขึ้นในฐานะหน่วยงานราชการส่วนกลาง ได้แก่ สถาบันวิจัยและ

พัฒนาทรัพยากรทางทะเล โดยเป็นหน่วยงานราชการภายใต้สังกัดของกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม41 มีภารกิจในการศึกษาวิจัย สนับสนุนและถ่ายทอดองค์ความรู้ 

เทคโนโลยี และบริการวิชาการที่เกี่ยวกับทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง สถาบันวิจัยและพัฒนาทรัพยากร                 

ทางทะเลและชายฝั่งมีผู้อ�ำนวยการหนึ่งคนเป็นผู้บริหารสูงสุด และผู้เชี่ยวชาญสองคนอยู่ภายใต้อ�ำนาจบังคับ

บัญชาของอธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง และปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

เนื่องจากสถาบันวิจัยและพัฒนาทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งมีสถานะเป็นหน่วยงานราชการจึงได้รับเงินทุน              

ในการด�ำเนินการหลักมาจากงบประมาณแผ่นดิน 

จากการพิจารณาหลักการและลักษณะทางกฎหมายขององค์กรที่จัดตั้งขึ้นในฐานะหน่วยงานราชการ    

ส่วนกลาง พบข้อดีหลายประการ อาทิ ความเป็นเอกภาพและชัดเจนในการจัดท�ำภารกิจ เนื่องจากจะได้รับ                  

ค�ำสั่งโดยตรงจากผู้บังคับบัญชาหรือหน่วยงานต้นสังกัดภายใต้หลักการรวมอ�ำนาจ เช่นว่าต้องการให้องค์กร 

จดัการความรูศ้กึษาค้นคว้า วจิยั หรอืให้ความเหน็ในเรือ่งใดเรือ่งหนึง่เป็นการเฉพาะ ท�ำให้ตรงต่อความต้องการ              

ของผู้ปฏิบัติงานโดยตรง การประหยัดงบประมาณแผ่นดิน เพราะเป็นการใช้ทรัพยากรทั้งสถานที่ บุคลากรและ

อุปกรณ์ที่มีอยู่แล้ว ไม่ต้องจัดสรรงบประมาณให้แก่องค์กรที่แยกการด�ำเนินงานออกเป็นอิสระเพิ่มเติมอีก                 

ความสอดคล้องกบัเนือ้หาการจดัการความรูท้างทะเลซึง่เกีย่วข้องกบัความมัน่คงของประเทศ ตลอดจนการได้รบั

การจัดสรรงบประมาณเป็นประจ�ำทุกปี ท�ำให้มีความมั่นคงในแง่แหล่งรายได้ 

อย่างไรก็ดี คณะผู้วิจัยพบข้อจ�ำกัดทางกฎหมายบางประการที่น่าจะเกิดขึ้นหากจัดตั้งองค์กรจัดการ             

ความรูท้างทะเลในรปูแบบหน่วยงานราชการส่วนกลาง อาท ิธรรมชาตขิองภารกจิในการจดัการความรูท้างทะเล

มีเนื้อหาที่มีความซับซ้อน จ�ำต้องอาศัยความเชี่ยวชาญจากบุคลากรผู้มีความรู้ทางวิชาการโดยเฉพาะ การนี้               

อาจไม่สอดคล้องกับลักษณะทั่วไปของการคัดเลือกบุคลากรในระบบราชการที่มักใช้ระบบข้อสอบกลาง (เพื่อให้

เกิดความเสมอภาคในการคัดเลือก) การมีสายบังคับบัญชาที่ยาว การนี้แม้จะเป็นไปเพื่อป้องกันการใช้ดุลพินิจ            

ที่มิชอบของเจ้าหน้าท่ี แต่ก็ท�ำให้เกิดความล่าช้าและยุ่งยากในการด�ำเนินการ ไม่เอื้อต่อภารกิจที่จะต้องศึกษา

วจิยัและพฒันาองค์ความรูอ้ย่างเป็นอสิระ และเสนอแนะนโยบายในปัญหาเฉพาะหน้าอย่างทนัท่วงท ีการควบคมุ

ตรวจสอบในลักษณะของการบังคับบัญชา ซ่ึงผู้บังคับบัญชาสามารถควบคุมการด�ำเนินงานได้ทั้งความชอบด้วย

		  41 กฎกระทรวง แบ่งส่วนราชการกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2563
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กฎหมายและความเหมาะสม ท�ำให้กระบวนการจดัการความรูซ้ึง่พงึเป็นเรือ่งทางวชิาการทีเ่ป็นอสิระอย่างแท้จรงิ

ถูกแทรกแซงได้ นอกจากน้ี ในความเป็นจริงแล้ว องค์กรที่ปฏิบัติงานทางทะเลในปัจจุบันมีหน่วยงานย่อยของ

ตนเองทีด่�ำเนนิภารกจิในการจดัการความรูอ้ยูแ่ล้ว การจดัตัง้องค์กรจดัการความรูท้างทะเลในรปูแบบหน่วยงาน

ราชการส่วนกลางเพิ่มอีกอาจเป็นการทับซ้อนกับองค์กรที่มีอยู่แล้ว 

(2) รัฐวิสาหกิจ หรือ วิสาหกิจมหาชน (Public Enterprise)

เป็นองค์กรของรัฐอีกรูปแบบหนึ่งที่จัดตั้งขึ้นเพื่อจัดท�ำบริการสาธารณะโดยเฉพาะภารกิจทางเศรษฐกิจ                

ทางด้านอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมท่ีส�ำคัญของประเทศ ภายใต้แนวคิดของรัฐเสรีนิยม โดยที่รัฐหรือ                 

หน่วยงานของรัฐเป็นเจ้าของหรือสามารถครอบง�ำการอ�ำนวยการในกิจการของรัฐวิสาหกิจ เนื่องจากมีทุนหรือ

หุ้นในวิสาหกิจน้ันท้ังหมดหรือส่วนมาก แม้ว่าวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งรัฐวิสาหกิจขึ้นจะมีหลากหลายและ                 

แตกต่างไปได้ในแต่ละประเทศ แต่เหตุผลในการจัดตั้งรัฐวิสาหกิจค่อนข้างมีความเป็นสากล กล่าวคือประสงค์              

ให้เป็นองค์กรทีม่โีครงสร้างการบรหิารงานแยกต่างหากจากราชการ เพือ่ให้การด�ำเนนิการมขีัน้ตอนและสายการ

บังคับบัญชาไม่ยาวและสลับซับซ้อน ท�ำให้สามารถด�ำเนินงานได้อย่างคล่องตัว ก�ำหนดค่าตอบแทนของบุคคล 

ได้อย่างเหมาะสมตามความสามารถของบุคคล มีระบบการบริหารงบประมาณที่ยืดหยุ่นไม่ต้องอาศัยเพียงแต่               

งบประมาณแผ่นดินเพียงอย่างเดียว แต่สามารถเรียกเก็บค่าตอบแทนจากผู้ใช้บริการได้ด้วย ทั้งหมดนี้ก็เพื่อ                  

ให้เหมาะสมกับการจัดท�ำบริการสาธารณะในด้านอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม ซึ่งมีธรรมชาติเป็นการผลิต                

และจ�ำหน่ายสินค้าหรือบริการ และสามารถแข่งขันกับภาคเอกชนได้42 

อย่างไรก็ดี การท่ีรัฐเป็นเจ้าของรัฐวิสาหกิจไม่ว่าจะทั้งหมดหรือบางส่วน ย่อมหมายความว่าเงินทุน                   

ในการบริหารส่วนหนึ่งนั้นเป็นเงินทุนที่มาจากงบประมาณแผ่นดิน ดังน้ันแล้ว นอกจากที่ผู้บริหารต้องมีความ              

รับผิดชอบต่อบุคคลท่ีเป็นผู้ถือหุ้นแล้ว ก็ยังต้องมีความรับผิดชอบต่อประเทศชาติด้วย การบริหารงานจึงต้อง               

อยูภ่ายใต้การควบคมุตรวจสอบจากรฐั (และประชาชน) ภายใต้หลักการกระจายอ�ำนาจในเชิงกจิการ โดยรฐับาล

จะคอยเป็นผู้ก�ำหนดแนวทางการด�ำเนินงานซ่ึงองค์กรน้ัน ๆ  จะต้องปฏิบัติตาม ทั้งน้ี เพื่อเป็นหลักประกันมิให้ 

เกิดการรั่วไหลหรือใช้ผิดวัตถุประสงค์ของงบประมาณ43

ในประการนี้ จึงต้องพิจารณาความสมดุลให้เกิดขึ้นระหว่างความเป็นอิสระในการด�ำเนินการของ

รัฐวิสาหกิจและการควบคุมครอบง�ำของรัฐ โดยอาจให้การด�ำเนินการโดยหลักเป็นไปโดยอิสระ แต่คงอ�ำนาจใน

การควบคุมดูแลในเรื่องท่ีส�ำคัญไว้ อาทิ การตัดสินใจลงทุนโครงการขนาดใหญ่44 ทั้งนี้ ขอบวัตถุประสงค์และ

อ�ำนาจหน้าท่ีของรัฐวิสาหกิจหน่ึง ๆ  เป็นไปตามกฎหมายที่จัดตั้งรัฐวิสาหกิจนั้น ๆ  และโครงสร้างการบริหารงาน                  

		  42 ชาญชัย แสวงศักดิ์, องค์การมหาชน, (กรุงเทพมหานคร : ส�ำนักพิมพ์นิติธรรม, 2542), หน้า 99-110.; ชาญชัย แสวงศักดิ์, ค�ำอธิบาย

กฎหมายปกครอง, พิมพ์ครั้งที่ 28 (กรุงเทพมหานคร : ส�ำนักพิมพ์วิญญูชน, 2562), หน้า 205-206.; ประยูร กาญจนดุล, ค�ำบรรยายกฎหมายปกครอง, 

พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2549), หน้า 120-121.

		 43 ชาญชัย แสวงศักดิ์, องค์การมหาชน, หน้า 99-110.

		 44 โปรดดู วันเพ็ญ ทรัพย์ส่งเสริม, “การจัดระบบองค์การมหาชนอิสระในกระบวนการจัดท�ำบริการสาธารณะในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2539). ใน ชาญชัย แสวงศักดิ์, ค�ำอธิบายกฎหมายปกครอง, หน้า 214-215.
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ในส่วนต่าง ๆ  เป็นไปตามกฎหมายเฉพาะในเรือ่งนัน้ ๆ  อาท ิ พระราชบญัญตัคิณุสมบตัมิาตรฐานส�ำหรบักรรมการ    

และพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2518 พระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. 2543 พระราชบัญญัติ

การบริหารหนี้สาธารณะ พ.ศ. 2548 ฯลฯ

ตัวอย่างองค์กรจัดการความรู้ที่จัดตั้งขึ้นในรูปแบบรัฐวิสาหกิจ ได้แก่ สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) ซ่ึงจัดตั้งขึ้นเพื่อด�ำเนินการตามนโยบายพิเศษของรัฐ ตามพระราชบัญญัติ

สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2522 มีภารกิจในการด�ำเนินการวิจัย เผยแพร่

งานวิจัย ฝึกอบรมนักวิจัย และให้บริการในการทดสอบ ตรวจวัด และบริการอื่น ๆ  ที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์                   

และเทคโนโลย ีคณะกรรมการบรหิารประกอบด้วยประธานกรรมการหนึง่คน เลขาธกิารคณะกรรมการพฒันาการ

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เลขาธิการคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ เลขาธิการคณะกรรมการส่งเสริมการ                    

ลงทุน ผู้ว่าการและผู้ทรงคุณวุฒิ อีกไม่เกินหกคนเป็นกรรมการ รายได้หลักของสถาบันมาจากเงินอุดหนุน                  

ของรัฐบาล

จากการพิจารณาหลักการและลักษณะทางกฎหมายขององค์กรที่จัดตั้งในรูปแบบรัฐวิสาหกิจ พบข้อดี

หลายประการ อาทิ การถูกแทรกแซงจากฝ่ายการเมืองน้อยกว่าหน่วยงานราชการ เน่ืองจากเป็นองค์กรที่จัด              

ตั้งขึ้นโดยมีเจตนารมณ์เพื่อความเป็นอิสระโดยเฉพาะ ความสัมพันธ์ระหว่างส่วนกลางเป็นแบบก�ำกับดูแล ซ่ึง 

ส่วนกลางควบคุมได้เพียงความชอบด้วยกฎหมาย โดยไม่อาจลงมามีบทบาทต่อการพิจารณาความเหมาะสม                 

ของการด�ำเนินการได้ โครงสร้างการบริหารมีความเป็นอิสระและคล่องตัว การนี้น�ำมาซึ่งความสามารถในการ 

ใช้ความเชีย่วชาญในการจดัท�ำบรกิารสาธารณะด้านใดด้านหนึง่โดยเฉพาะการจดัการความรูอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ 

ระบบการบริหารงานบุคคลที่คล่องตัวและสามารถก�ำหนดอัตราค่าตอบแทนและสวัสดิการแก่บุคลากรได้อย่าง

เหมาะสมตามความสามารถของบคุคลนัน้ อนัเป็นการสร้างแรงจงูใจและดงึดดูบคุลากรทีม่คีวามรูค้วามสามารถ                        

เข้ามาสู่องค์กรได้ง่ายกว่า นอกจากนี้ ยังมีแหล่งรายได้ที่หลากหลายกว่าหน่วยงานราชการ เพราะนอกจากการ

เรียกเก็บค่าตอบแทนจากผู้ใช้บริการแล้ว ยังรับการอุดหนุนจากงบประมาณแผ่นดินได้ด้วย

อย่างไรก็ดี คณะผู้วิจัยก็พบข้อจ�ำกัดทางกฎหมายบางประการที่น่าจะเกิดขึ้นหากจัดตั้งองค์กรจัดการ

ความรู้ทางทะเลในรูปแบบรัฐวิสาหกิจ อาทิ การด�ำเนินงานของรัฐวิสาหกิจโดยทั่วไปมักมีค่าใช้จ่ายที่สูงกว่า                   

หน่วยราชการและต้องใช้ทรัพยากรแยกต่างหากจากหน่วยราชการ ท�ำให้เป็นการสิ้นเปลืองงบประมาณของรัฐ

ในภาพรวม และท่ีส�ำคัญคือ ปัญหาความไม่ชัดเจนของนิยามความเป็นรัฐวิสาหกิจ ซึ่งท�ำให้เกิดความสับสน                 

ในการก�ำหนดขอบวตัถปุระสงค์ขององค์กรจดัการความรูท้ีจ่ะจดัตัง้ขึน้ กล่าวคอื แท้ทีจ่รงิแล้ว รฐัวสิาหกจิจะจดั

ท�ำบริการสาธารณะในทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมเป็นหลัก และโดยส่วนใหญ่แล้วเป็นไปเพื่อแสวงหา

ก�ำไร มีการผลิตสินค้าและบริการแก่ผู้บริโภค อย่างไรก็ดี การจัดการความรู้ทางทะเลมีมิติของการด�ำเนินงาน             

ในด้านความมั่นคง ม่ังคั่ง และยั่งยืน ซ่ึงกว้างขวางกว่าด้านอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมมากนัก อีกทั้ง                    

โดยธรรมชาติแล้ว การท�ำงานวิชาการหรือการให้ค�ำแนะน�ำกับหน่วยงานภาครัฐจะต้องมีความเป็นอิสระและ                  

ไม่อิงกับการหารายได้เป็นส�ำคัญ เมื่อพิจารณาจากตัวอย่างองค์กรในประเทศไทยก็พบว่ามีองค์กรจัดการความรู้

ในรูปแบบรัฐวิสาหกิจน้อยมากและองค์กรเหล่านี้ก็มีขอบวัตถุประสงค์ที่ไม่ชัดเจน 
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(3) หน่วยงานที่ไม่ใช่ทั้งส่วนราชการและรัฐวิสาหกิจ 

เป็นองค์กรของรฐัอกีประเภททีจ่ดัตัง้ขึน้เพือ่จดัท�ำภารกจิของรฐัเรือ่งใดเรือ่งหนึง่เป็นการเฉพาะ เนือ่งจาก

มีความเชี่ยวชาญในกิจการน้ัน ๆ  โดยมีวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งคล้ายคลึงกับรัฐวิสาหกิจ คือ มีความเป็นอิสระ

และคล่องตัว โครงสร้างและระบบการท�ำงานเป็นของตนเอง ไม่ต้องด�ำเนินการตามสายการบังคับบัญชาที่มี            

ความยุ่งยากและซับซ้อน ทั้งนี้ เริ่มแรกเดิมทีนั้น หน่วยงานประเภทนี้จะถูกจัดตั้งขึ้นเป็นราย ๆ  ตามความจ�ำเป็น

ของสถานการณ์ของประเทศในขณะจดัตัง้ เช่น ส�ำนกังานหลกัประกนัสขุภาพแห่งชาต ิ สถาบนัการแพทย์ฉกุเฉนิ

แห่งชาต ิ เป็นต้น อย่างไรกด็ ี ปัญหาทีเ่กดิขึน้ คือ องค์กรเหล่านีม้เีงนิทนุ สิทธพิเิศษหรอือ�ำนาจบงัคับต่อประชาชน              

หรืออ�ำนาจก�ำกับดูแลของรัฐท่ีแตกต่างกันมากทั้งในเชิงอ�ำนาจหน้าที่และโครงสร้างการบริหารงาน ท�ำให้เกิด

ความสบัสนและไม่เป็นระบบระเบยีบ45 การนีจ้งึท�ำให้เกดิแนวคิดทีจ่ะท�ำกฎหมายกลางออกมาก�ำหนดโครงสร้าง

การบริหารงานขององค์กรประเภทน้ีให้เป็นไปตามมาตรฐานเดียวกัน กฎหมายดังกล่าว คือ พระราชบัญญัติ

องค์การมหาชน พ.ศ. 2542 ดังน้ัน การจัดตั้งองค์กรที่มิใช่ส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจในเวลาต่อมา จึงมัก                  

จดัตัง้ขึน้ในลกัษณะทีเ่ป็นมาตรฐานกลาง โดยการออกพระราชกฤษฎกีา ภายใต้พระราชบญัญตัอิงค์การมหาชน  

พ.ศ. 2542 เรียกองค์กรประเภทนี้ว่า “องค์การมหาชน”46 

(3.1) องค์การมหาชน (Public Organization)

องค์การมหาชนมีสถานะเป็นนิติบุคคล มีวัตถุประสงค์เพื่อจัดทําบริการสาธารณะในด้านต่าง ๆ  อาทิ               

การรบัรองมาตรฐานและประเมนิคณุภาพการศกึษา การศกึษาอบรมและพฒันาเจ้าหน้าทีข่องรฐั การทะนบุาํรงุ

ศิลปะและวัฒนธรรม การพัฒนาและส่งเสริมการกีฬา การส่งเสริมและสนับสนุนการศึกษาและการวิจัย                   

การถ่ายทอดและพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ฯลฯ ทั้งนี้ โดยที่เห็นว่าการจัดตั้งหน่วยงานบริหารขึ้นใหม่

แตกต่างไปจากส่วนราชการจะมีความเหมาะสมมากกว่า เพราะจะมีความคล่องตัวในการบริหาร แต่ทั้งนี้ต้องไม่

เป็นกิจการที่มีวัตถุประสงค์เพื่อแสวงหากําไรเป็นหลัก47 

โครงสร้างการบรหิารประกอบด้วยคณะกรรมการองค์การมหาชน และผูอ้�ำนวยการซึง่มาจากการแต่งตัง้

และถอดถอนโดยคณะกรรมการ48 และอยูใ่นการก�ำกบัดแูลความชอบด้วยกฎหมายจากส่วนกลาง49 โดยผูป้ฏบิตัิ 

งานในองค์การมหาชน มี 2 ประเภท ได้แก่ เจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นบุคลากรประจ�ำและลูกจ้างขององค์การมหาชน 

นอกจากนีย้งัสามารถขอให้เจ้าหน้าทีข่องรฐัจากหน่วยงานอืน่มาปฏิบตังิานเป็นเจ้าหน้าทีห่รอืลูกจ้างขององค์การ

		  45 ชาญชัย แสวงศักดิ์, ค�ำอธิบายกฎหมายปกครอง, หน้า 218.

		 46 มาตรา 3, 6 และ 7 พระราชบัญญัติองค์การมหาชน พ.ศ. 2542

		 47 มาตรา 5 พระราชบัญญัติองค์การมหาชน พ.ศ. 2542

		 48 องค์ประกอบและอ�ำนาจหน้าที่เป็นไปตามมาตรา 19, 27, 31-32, 34 และ 39 พระราชบัญญัติองค์การมหาชน พ.ศ. 2542

		 49 ศาสตราจารย์ ดร.นันทวัฒน์ บรมานันท์ ได้แจกแจงลักษณะของอ�ำนาจที่ส่วนกลางมีต่อองค์การมหาชนไว้ใน 7 ลักษณะ ได้แก่ (1) อ�ำนาจ

ในการก�ำหนดภารกิจ (2) อ�ำนาจในการก�ำหนดงบประมาณประจ�ำปี (3) อ�ำนาจในการวางโครงสร้างการบริหารงาน ทั้งคุณสมบัติและวาระ อ�ำนาจหน้าที่

ของคณะกรรมการบริหารและผูอ้�ำนวยการ (4) อ�ำนาจในการก�ำหนดแนวทางและระบบบรหิารงานบคุคล (5) อ�ำนาจในการตรวจสอบงบการเงนิและประเมนิ

ผลการปฏิบัติงาน (6) อ�ำนาจในการก�ำกับดูแลทั้งเหนือตัวบุคคลและการกระท�ำ และ (7) อ�ำนาจในการพิจารณายุบองค์การมหาชน หากภารกิจสิ้นสุดแล้ว 

หรอืหมดความจ�ำเป็นแล้ว (โปรดดู นนัทวัฒน์ บรมานนัท์, กฎหมายปกครอง, พมิพ์ครัง้ที ่5 (กรงุเทพมหานคร : ส�ำนกัพมิพ์วญิญชูน, 2560), หน้า 281-283.)
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มหาชนเป็นการชั่วคราวได้ด้วย50 ส�ำหรับแหล่งที่มาของรายได้นั้น พระราชบัญญัติองค์การมหาชน พ.ศ. 2542 

มิได้จ�ำกัดมิให้องค์การมหาชนมีรายได้อื่นนอกเหนือจากเงินอุดหนุนจากงบประมาณของรัฐ และบรรดารายได้

ต่าง ๆ  นั้น ไม่เป็นรายได้ท่ีจ�ำต้องน�ำส่งกระทรวงการคลังตามกฎหมายว่าด้วยเงินคงคลังและกฎหมายว่าด้วยวิธี

การงบประมาณ51 

ทั้งนี้ พึงเกิดข้อสงสัยว่าองค์การมหาชนมีความแตกต่างกับรัฐวิสาหกิจอย่างไร ในประการนี้ แท้จริงแล้ว

ไม่มีการนิยามไว้อย่างชัดเจน แต่มีหลักการทางวิชาการในการพิจารณา 2 ประการ ได้แก ่ ประการที่หนึ่ง 

รัฐวิสาหกิจจะท�ำภารกิจของรัฐในด้านอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมเท่านั้น ในขณะที่องค์การมหาชนจะจัดท�ำ

บริการสาธารณะในด้านอื่น ๆ  อาทิ ด้านสาธารณสุข วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี การศึกษาและวัฒนธรรม 

เป็นต้น52 และประการท่ีสอง หากพิจารณาถึงสถานะและบทบาทตามเหตุผลในการจัดตั้งองค์กรแล้ว พบว่า

รัฐวิสาหกิจจะมีบทบาทในการผลิตสินค้าและบริการและมีฐานะที่เท่าเทียมกับเอกชน กล่าวคือ เข้ามาเป็น                   

ผู้เล่นแข่งขันหรือผู้ประกอบการแข่งกับเอกชน (player หรือ entrepreneur) ในขณะที่องค์การมหาชนมักจะ                  

เข้ามาในระบบในฐานะผู้ควบคุมกฎ (regulator) เพ่ือให้การแข่งขันระหว่างเอกชนด้วยกันด�ำเนินไปอย่าง                  

เป็นธรรม หรือเข้ามาเป็นผู้ชี้ขาดข้อพิพาทระหว่างเอกชนด้วย โดยในการด�ำเนินการมีการใช้อ�ำนาจมหาชน                  

สั่งการและบังคับให้เกิดผลการปฏิบัติฝ่ายเดียว โดยไม่ต้องมีการยินยอมของเอกชน53

ตัวอย่างองค์กรจัดการความรู้ที่จัดตั้งขึ้นในรูปแบบองค์การมหาชน ได้แก่ สถาบันเพื่อการยุติธรรม                

แห่งประเทศไทย หรือ Thailand Institute of Justice (TIJ) ซึ่งเป็นองค์กรในก�ำกับดูแลของรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงยุติธรรม ภายใต้พระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (องค์การมหาชน) 

พ.ศ. 2554 เริ่มแรกเดิมที มีภารกิจในการส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการอนุวัติข้อก�ำหนดสหประชาชาติว่าด้วย

การปฏบิตัต่ิอผูต้้องขงัหญงิและมาตรการทีม่ใิช่การคมุขงั หรอื “Bangkok Rules” ต่อมาจงึขยายการด�ำเนนิงาน 

ไปสู่การศึกษาวิจัย และเผยแพร่มาตรฐานและบรรทัดฐานของสหประชาชาติเกี่ยวกับการด�ำเนินกระบวน                  

การยุติธรรมทางอาญา การส่งเสริมและพัฒนาองค์ความรู้ด้านหลักนิติธรรม ตลอดจนเป็นศูนย์กลางแห่งความ

เป็นเลิศในการพัฒนาและส่งเสริมภาพลักษณ์ท่ีดีของกระบวนการยุติธรรมไทย ทั้งนี้ โครงสร้างการบริหารงาน

ประกอบด้วยผู้อ�ำนวยการสถาบัน คณะกรรมการบริหารสถาบัน และคณะที่ปรึกษาสถาบัน ส�ำหรับเงินทุนน้ัน                 

TIJ ได้รับเงินทุนหลักมาจากงบประมาณแผ่นดิน 

		  50 มาตรา 36 พระราชบัญญัติองค์การมหาชน พ.ศ. 2542

		 51 มาตรา 13 และ 14 พระราชบัญญัติองค์การมหาชน พ.ศ. 2542

		 52 โปรดดู สุรพล นิติไกรพจน์, “การปรับปรุงโครงสร้างทางกฎหมายในการจัดองค์กรภาคมหาชน : ความเป็นไปได้และแนวทางในการ             

ตรากฎหมายจัดตั้งองค์กรของรัฐที่มิใช่ส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ,” (รายงานการวิจัยเสนอต่อสภาวิจัยแห่งชาติ, กรกฎาคม 2541), หน้า 12-15. ใน                    

ชาญชัย แสวงศักดิ์, ค�ำอธิบายกฎหมายปกครอง, หน้า 215.

		 53 สมยศ เชื้อไทย, หลักกฎหมายมหาชนเบื้องต้น, พิมพ์ครั้งที่ 14 (กรุงเทพมหานคร : ส�ำนักพิมพ์วิญญูชน, 2563), หน้า 160-161.
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จากการพิจารณาหลักการและลักษณะทางกฎหมายของการจัดตั้งองค์กรในรูปแบบองค์การมหาชน               

พบข้อดีหลายประการ อาทิ ความเป็นอิสระในการบริหารงานในท�ำนองเดียวกับรัฐวิสาหกิจ เพราะอยู่ภายใต้

ความสัมพันธ์แบบการกระจายอ�ำนาจในเชิงกิจการ ส่วนกลางที่ก�ำกับดูแลสามารถควบคุมได้เพียงความชอบ                   

ด้วยกฎหมายเท่านัน้ ไม่อาจควบคมุความเหมาะสมของการด�ำเนนิงานได้ การนีท้�ำให้มคีวามเส่ียงต่อการครอบง�ำ

ของฝ่ายการเมอืงน้อยกว่า และสามารถปฏบิตัภิารกจิโดยใช้ความเชีย่วชาญได้อย่างเตม็ทีแ่ละคล่องตวั ทนัท่วงที                

ต่อสถานการณ์เฉพาะหน้า การบริหารงานบุคคลมีระบบของตัวเองแยกออกจากส่วนราชการ ท�ำให้มีความ   

ยืดหยุ่นและอิสระ จึงน่าจะสามารถดึงดูดบุคลากรที่มีคุณภาพเข้ามาปฏิบัติงานในองค์การมหาชนได้มากกว่า   

หน่วยงานราชการ นอกจากนี้ยังมีความเป็นอิสระในการบริหารงบประมาณ มีแหล่งที่มาของรายได้หลากหลาย                 

ช่องทาง อีกทั้ง รายได้ขององค์การมหาชนไม่ต้องน�ำส่งกระทรวงการคลัง 

ในขณะเดยีวกนั ระบบโครงสร้างการบรหิารงานกม็กีรอบทีช่ดัเจน คอืเป็นไปตามพระราชบญัญตัอิงค์การ

มหาชน พ.ศ. 2542 จึงกล่าวได้ว่ามีความสมดุลระหว่างการก�ำหนดกรอบให้การด�ำเนินงานขององค์การมหาชน

เป็นไปในทิศทางเดียวกัน อันเป็นการควบคุมจากส่วนกลางในเชิงนโยบายอย่างกว้าง และการให้อิสระองค์การ 

มหาชนแต่ละแห่งในการจัดโครงสร้างการบริหารงานของตนเองให้เหมาะสมกับสภาพการณ์ในการจัดท�ำ           

บริการสาธารณะขององค์กรนั้น ๆ  นอกจากนี้ ในแง่ของตัวตนและวัตถุประสงค์ยังมีความชัดเจนมากกว่า

รัฐวิสาหกิจ เนื่องจากธรรมชาติขององค์การมหาชนนั้นจัดตั้งขึ้นเพื่อจัดท�ำบริการสาธารณะในด้านอื่นนอกจาก 

ในเชิงอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม และมีลักษณะการด�ำเนินงานในบทบาทที่เป็นผู้ควบคุมมากกว่าเป็น                     

ผู้ประกอบการ ประการเหล่านี้มีความสอดคล้องกับเนื้อหาของภารกิจในการจัดการความรู้มากกว่า 

อย่างไรก็ดี คณะผู้วิจัยก็พบข้อจ�ำกัดทางกฎหมายบางประการที่น่าจะเกิดขึ้น หากจัดตั้งองค์กรจัดการ

ความรู้ทางทะเลในรูปแบบองค์การมหาชน อาทิ ข้อเท็จจริงที่ว่าแม้ระบบการบริหารงานจะมีความเป็นอิสระ

มากกว่าหน่วยงานราชการแล้ว แต่ก็ยังถือว่าซับซ้อนและยุ่งยากกว่าการบริหารงานในภาคเอกชน เช่น ยังต้อง 

มีระบบการควบคุมตรวจสอบและการประเมินคุณภาพอยู่ ท�ำให้การด�ำเนินงานบางอย่างอาจมีความล่าช้า

(3.2) หน่วยงานที่มิใช่ส่วนราชการและรัฐวิสาหกิจในรูปแบบอื่น ๆ

นอกจากองค์การมหาชนแล้ว ยังมีหน่วยงานที่มิใช่ส่วนราชการและรัฐวิสาหกิจในรูปแบบอื่น ๆ  โดย               

เป็นองค์กรที่จัดตั้งโดยกฎหมายเฉพาะทั้งก่อนและหลังที่จะมีพระราชบัญญัติองค์การมหาชน องค์กรเหล่านี้               

มีลักษณะเหมือนองค์การมหาชน คือมีการด�ำเนินงานเป็นอิสระต่อส่วนกลางและมีระบบการบริหารงานและ               

งบประมาณของตนเอง แต่ข้อแตกต่างคือระบบบริหารที่แตกต่างเช่นว่านั้นจะถูกก�ำหนดไว้เป็นการเฉพาะตาม 

พระราชบัญญัติจัดตั้งองค์กรแต่ละแห่ง มิใช่ก�ำหนดโดยมาตรฐานกลางดั่งเช่นพระราชบัญญัติองค์การมหาชน 

พ.ศ. 2542 

ตวัอย่างองค์กรจดัการความรูท้ีจ่ดัตัง้ขึน้ในรปูแบบหน่วยงานทีม่ใิช่ส่วนราชการและรฐัวสิาหกจิในรปูแบบ

อื่น ๆ  ได้แก่ ส�ำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.) ซ่ึงเป็นหน่วยงาน                  

ที่มิใช่ส่วนราชการและรัฐวิสาหกิจ มีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริม สนับสนุน และขับเคล่ือนระบบการวิจัยและ

นวัตกรรมด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ และสหวิทยาการของประเทศ อันจะน�ำไป
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สูก่ารสร้างองค์ความรูแ้ละสนบัสนนุการน�ำผลงานวจิยัและนวตักรรมไปใช้ในเชงิเศรษฐกจิและสงัคม บรหิารจดัการ

โดยคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (กสว.) ทั้งนี้ ประกอบกิจการโดยอาศัยแหล่งเงินทุน

จากเงินงบประมาณแผ่นดิน เงินบริจาค และรายได้อื่นจากการด�ำเนินงาน

สถาบันเทคโนโลยีป้องกันประเทศ (สทป.) ซึ่งถูกจัดตั้งขึ้นเพื่อด�ำเนินกิจการของรัฐทางด้านการศึกษา 

ค้นคว้า วิจัยและพัฒนาโครงการขนาดใหญ่ด้านยุทโธปกรณ์และเทคโนโลยีป้องกันประเทศ เดิมมีการตรา                   

พระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสถาบันเทคโนโลยีป้องกันประเทศ (องค์การมหาชน) พ.ศ. 2551 ส่งผลให้สถาบัน   

เทคโนโลยป้ีองกนัประเทศเคยมฐีานะเป็นองค์การมหาชน อย่างไรกด็ ี การพฒันาด้านเทคโนโลยป้ีองกนัประเทศ     

มีความส�ำคัญเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศซึ่งต้องด�ำเนินการอย่างเป็นระบบ และต้องอาศัยความร่วมมือ              

กับหน่วยงานอื่นของกระทรวงกลาโหมและภาคเอกชน จึงมีการตราพระราชบัญญัติเทคโนโลยีป้องกันประเทศ 

พ.ศ. 2562 ยกฐานะ สทป. เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีมิใช่ส่วนราชการและรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งโดยกฎหมายระดับ                 

พระราชบญัญตั ิการบรหิารงานของ สทป. ประกอบด้วยคณะกรรมการบรหิารงาน 2 คณะ ได้แก่ คณะกรรมการ

นโยบายเทคโนโลยีป้องกันประเทศ และคณะกรรมการสถาบันเทคโนโลยีป้องกันประเทศ ทั้งนี้ มีรายได้จาก              

เงินอุดหนุนของภาครัฐ เงินบริจาค ตลอดจนรายได้อื่นจากการด�ำเนินงาน 

สถาบันพระปกเกล้า ถกูจดัตัง้ขึน้เพือ่เทดิพระเกยีรตพิระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยูห่วั ตามพระราช

บัญญัติสถาบันพระปกเกล้า พ.ศ. 2541 มีสถานะเป็นหน่วยงานของรัฐที่ไม่เป็นส่วนราชการและรัฐวิสาหกิจ                   

มีวัตถุประสงค์เพื่อเผยแพร่ความรู้ด้านการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยสู่ประชาชน และเพื่อ               

ศึกษาค้นคว้าวิจัยปัญหาและแนวทางประชาธิปไตยอย่างมีระบบ สถาบันพระปกเกล้าด�ำเนินการบริหารจัดการ

โดยคณะกรรมการ 3 คณะ ได้แก่ สภาสถาบันพระปกเกล้า คณะกรรมการบริหารสถาบันพระปกเกล้า และ              

คณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานของสถาบัน ทั้งนี้ รายได้หลักของสถาบันพระปกเกล้ามา

จากงบประมาณแผ่นดิน

จากการพิจารณาหลกัการและลกัษณะทางกฎหมายของการจดัตัง้องค์กรเป็นหน่วยงานทีม่ใิช่ส่วนราชการ

และรัฐวิสาหกิจพบข้อดีและข้อก�ำจัดในท�ำนองเดียวกับองค์การมหาชน คือการด�ำเนินงานขององค์กรมีความ              

เป็นอิสระในความสัมพันธ์ต่อส่วนกลาง ท�ำให้ความเส่ียงต่อการครอบง�ำของฝ่ายการเมืองมีน้อย และสามารถ               

ใช้ความเชี่ยวชาญเฉพาะในการจัดท�ำบริการสาธารณะได้อย่างเต็มที่ ท�ำให้เกิดความคล่องตัวและรวดเร็วในการ

แก้ปัญหาเฉพาะหน้า รวมถึงมีการจัดโครงสร้างภายในและบริหารงานบุคคลที่มีความยืดหยุ่น ตลอดจนมีความ

เป็นอิสระในการบริหารงบประมาณ มีแหล่งที่มาของทุนและรายได้หลากหลายช่องทาง 

อย่างไรก็ดี การจัดตั้งองค์กรจัดการความรู้ที่มิใช่ส่วนราชการและรัฐวิสาหกิจในรูปแบบอื่น ก็ยังมีความ

แตกต่างจากการจัดตั้งเป็นองค์การมหาชน โดยในประการส�ำคัญ คือ การไม่มีพระราชบัญญัติองค์การมหาชน

ก�ำหนดกรอบของการจัดตั้งและโครงสร้างการด�ำเนินงานในภาพรวม ท�ำให้ขาดความชัดเจนไปบ้าง และการจัด

ตั้งเกิดขึ้นโดยการตรากฎหมายระดับพระราชบัญญัติ การน้ีแม้น�ำมาซ่ึงสถานะที่มีความม่ันคงในการด�ำรง                    

อยู่มากกว่า แต่ก็จัดตั้งยากและใช้เวลานานกว่าเพราะต้องผ่านการพิจารณาของรัฐสภา 
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(4) หน่วยงานในสังกัดมหาวิทยาลัยในก�ำกับดูแลของรัฐ

นอกจากองค์การมหาชนและหน่วยงานทีม่ใิช่ส่วนราชการและรฐัวสิาหกจิในรปูแบบอืน่แล้ว ยงัมอีงค์กร

ของรัฐที่มีลักษณะคล้ายกันอีก กล่าวคือ เป็นองค์กรที่มีความเป็นอิสระในการบริหารงานและงบประมาณ                  

แต่ยังอยู่ภายใต้การก�ำกับดูแลของส่วนกลาง ซึ่งรูปแบบหนึ่งที่สามารถใช้จัดตั้งองค์กรจัดการความรู้ทางทะเลได้ 

คือ การเป็นมหาวิทยาลัยภายใต้การก�ำกับดูแลของรัฐ เนื่องจากพิจารณาแล้วว่าการจัดการศึกษาเป็นการจัดท�ำ

บริการสาธารณะที่ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเป็นการเฉพาะ การบริหารงานของมหาวิทยาลัยทั้งในเชิงบุคลากร

และงบประมาณจึงควรมีความเป็นอิสระ สามารถพิจารณาจัดหลักสูตรที่ตอบสนองความต้องการผู้เรียนได้                 

ท�ำให้เกดิแนวคดิในการเปลีย่นแปลงความสมัพนัธ์ระหว่างมหาวทิยาลัยของรฐักบัส่วนกลางจากความสัมพนัธ์แบบ

บังคับบัญชามาเป็นความสัมพันธ์แบบก�ำกับดูแล หรือที่เรียกว่า “การออกนอกระบบ” ของมหาวิทยาลัยของรัฐ 

ซึ่งมีการด�ำเนินการมาตั้งแต่พุทธศักราช 2530 เป็นต้นมา

ทัง้นี ้มหาวทิยาลยัในก�ำกบัดแูลของรฐัแต่ละแห่งถกูจดัตัง้และมโีครงสร้างการบรหิารตามพระราชบญัญตัิ

เฉพาะ แต่มีระบบในการตรวจสอบการด�ำเนินงานภายใต้พระราชบัญญัติการอุดมศึกษา พ.ศ. 2562 และอยู่              

ภายใต้การก�ำกับดูแลของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม บุคลากรใน

มหาวิทยาลัยในก�ำกับดูแลของรัฐเหล่านี้มีสถานะเฉพาะในระบบกฎหมาย ได้แก่ การเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย 

ได้รับค่าจ้างหรือค่าตอบแทนจากเงินงบประมาณแผ่นดิน หรือเงินรายได้ของสถาบันอุดมศึกษา และการได้มา             

ซึ่งรายได้ของมหาวิทยาลัยนั้น นอกจากจะมาจากเงินอุดหนุนจากงบประมาณแผ่นดินของรัฐแล้ว ยังสามารถหา

รายได้ด้วยตนเองภายใต้ขอบวัตถุประสงค์ตามกฎหมายจัดตั้งได้อีกด้วย

ตวัอย่างองค์กรจดัการความรูท้ีจ่ดัตัง้ขึน้ในรปูแบบสถาบนัภายใต้มหาวทิยาลยัในก�ำกบัดแูลของรฐั ได้แก่ 

ศูนย์วิจัยกฎหมายและการพัฒนา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งมีฐานะเป็นหน่วยงานภายใน

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และอยู่ภายใต้บังคับพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. 2551 เนื่องด้วย

ในขณะก่อตั้ง สภาพเศรษฐกิจสังคมและการประกอบธุรกิจการค้าของประเทศมีการขยายตัวอย่างรวดเร็ว                    

แต่กลับพบว่ามีกฎหมายที่เป็นอุปสรรคหรือไม่เอื้อต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและธุรกิจการค้าอยู่มาก แต่ไม่ปรากฏ

ว่ามภีาครฐั เอกชน หรอืมหาวทิยาลยั ท�ำหน้าทีศ่กึษาวจิยัปัญหาต่าง ๆ  อย่างเป็นระบบโดยตรง ศนูย์วจิยักฎหมาย

และการพัฒนามีผู้อ�ำนวยการศูนย์หนึ่งคน ท�ำหน้าที่เป็นผู้แทนศูนย์ในการติดต่อกับหน่วยงานต่าง ๆ  และเป็น                

ผูบ้งัคบับญัชารบัผดิชอบงานทัง้ปวงของศนูย์ และมคีณะกรรมการด�ำเนนิงาน เหรญัญกิ และเลขานกุาร เนือ่งจาก

ศูนย์วิจัยกฎหมายและการพัฒนา อยู่ภายใต้จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เงินทุนของศูนย์วิจัยกฎหมายและ                    

การพัฒนาโดยระบบจึงได้มาจากงบประมาณแผ่นดินส่วนหน่ึง แต่รายได้หลักในความเป็นจริงส่วนมากมาจาก 

การรับจ้างท�ำโครงการวิจัยให้หน่วยงานต่าง ๆ  

เนื่องจากมหาวิทยาลัยในก�ำกับดูแลของรัฐเป็นองค์กรที่มีแนวคิดในการจัดตั้งอยู ่ในกลุ ่มเดียวกับ                

หน่วยงานท่ีมิได้เป็นส่วนราชการและรัฐวิสาหกิจทั้งในรูปแบบองค์การมหาชนและในรูปแบบอื่น ดังนั้น ในส่วน

ของข้อดีจากลักษณะทั่วไปจึงมีในลักษณะที่คล้ายคลึงกัน อาทิ ความเป็นอิสระในความสัมพันธ์ต่อส่วนกลาง               

จากการอยู่ภายใต้การก�ำกับดูแล มิได้อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาโดยตรง การมีโครงสร้างหน่วยงานภายในและ
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ระบบบรหิารงานบคุคลของตวัเอง ตลอดจนการมแีหล่งทีม่าของทนุและรายได้หลากหลายช่องทาง ทัง้การได้รบั

เงินอุดหนุนจากรัฐ และค่าเล่าเรียนและค่าธรรมเนียมการศึกษาที่เก็บจากนักศึกษาหรือผู้เข้าฝึกอบรม 

อย่างไรก็ดี ด้วยธรรมชาติของการเป็นสถาบันการศึกษายังน�ำมาซึ่งข้อดีในประการต่าง ๆ  เพิ่มเติม ได้แก่ 

ความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์หลักของมหาวิทยาลัยในการเป็นแหล่งสร้างองค์ความรู้และระบบการรวบรวม

องค์ความรู้อย่างเป็นระบบ ความคุ้นเคยกับภารกิจต่าง ๆ  ในการจัดการความรู้ ทั้งการวิจัย การให้ค�ำแนะน�ำ                

การเป็นศูนย์กลางข้อมูล การจัดการฝึกอบรมและสัมมนาทางวิชาการ ตลอดจนการเผยแพร่ความรู้สู่ประชาชน 

การมีบุคลากรโดยเฉพาะอย่างยิ่งอาจารย์มหาวิทยาลัยเป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญในทางวิชาการอย่างสูงสุด

และทุ่มเทเวลาทั้งหมดเพื่อการท�ำงานทางวิชาการ การมีเครือข่ายทางวิชาการกับมหาวิทยาลัยต่าง ๆ  ทั้งใน                  

และนอกประเทศ ความสามารถในการบูรณาการความรู้ศาสตร์ต่าง ๆ  เข้าด้วยกัน เน่ืองจากมหาวิทยาลัยเป็น 

ศูนย์ความรู้หลากหลายสาขา มีคณะวิชาเปิดสอนและมีห้องสมุดเฉพาะทางมากมาย ประการเหล่านี้จึงน่า                  

จะสามารถคาดหวังถึงงานวิชาการที่มีคุณภาพในระดับสูงได้

อย่างไรก็ดี คณะผู้วิจัยก็พบข้อจ�ำกัดทางกฎหมายบางประการที่น่าจะเกิดขึ้น หากจัดตั้งองค์กรจัดการ

ความรู ้ทางทะเลในรูปแบบมหาวิทยาลัยในก�ำกับดูแลของรัฐ อาทิ การไม่มีบุคลากรในภาคปฏิบัติอยู ่ใน

มหาวทิยาลยั ท�ำให้การด�ำเนนิการต้องมกีารสร้างความร่วมมอืกบัองค์กรอืน่เพิม่เตมิ หรอืการทีแ่ม้ว่ามหาวทิยาลยั

จะได้รับการจัดสรรงบประมาณจากรัฐทุกปี แต่การนี้มิได้ประกันว่างบประมาณจะถูกจัดสรรมายังองค์กรจัดการ

ความรู้ที่ตั้งขึ้นเสมอไปหากผู้บริหารคณะหรือมหาวิทยาลัยไม่เห็นความจ�ำเป็น จึงถือว่าในแง่ของแหล่งรายได้              

มีความไม่มั่นคงนัก 

(5) องค์กรที่จัดตั้งขึ้นโดยกฎหมายเอกชน

การจัดตั้งองค์กรจัดการความรู้ทางทะเลสามารถพิจารณาด�ำเนินการในระบบกฎหมายเอกชนได้ด้วย                 

ดงัเช่นตวัอย่างการจดัตัง้องค์กรจดัการความรูท้างทะเลในรปูแบบมลูนธิใินประเทศญีปุ่น่ ประการนี ้เมือ่พจิารณา

แล้วจะพบรูปแบบองค์กรที่เป็นไปได้ 2 รูปแบบ ได้แก่ มูลนิธิ และสมาคม เพราะเป็นนิติบุคคลในภาคเอกชน  

แต่จัดตั้งขึ้นเพื่อประโยชน์สาธารณะ หรือเป็นการรวมกลุ่มโดยไม่ได้แสวงหาก�ำไรมาแบ่งปันกัน54 

(5.1) มูลนิธิ

เป็นรูปแบบองค์กรท่ีจัดตั้งขึ้นเพื่อให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่กลุ่มบุคคลที่ต้องการความช่วยเหลือ 

หรือเพือ่ท�ำการศกึษาสิง่ใดโดยเฉพาะ แม้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์จะมไิด้ให้นยิามค�ำว่า มลูนธิไิว้โดยตรง 

แต่ก็ได้ยกตัวอย่างว่า มูลนิธิ ได้แก่ ทรัพย์สินที่จัดสรรไว้โดยเฉพาะส�ำหรับวัตถุประสงค์เพื่อการกุศล สาธารณะ 

การศาสนา ศิลปะ วิทยาศาสตร์ การศึกษา หรือเพื่อสาธารณประโยชน์อย่างอื่น โดยมิได้มุ่งหาผลประโยชน์มา

แบ่งปันกัน และได้จดทะเบียนตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ี55 ทั้งน้ี มูลนิธิต้องด�ำเนินการตาม

		  54 มาตรา 78 และ 110 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

		 55 มาตรา 110 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
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วัตถุประสงค์เพื่อสาธารณประโยชน์ประการใดประการหนึ่งที่ก�ำหนดไว้เท่านั้น ไม่สามารถด�ำเนินกิจการ                  

เพื่อแสวงหาประโยชน์แก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะได้56 ท�ำการจัดตั้งโดยการจดทะเบียนต่อนายทะเบียน 

แห่งท้องทีท่ีส่�ำนกังานใหญ่ของมลูนธิจิะจดัตัง้ขึน้57 เมือ่มลูนธิไิด้จดทะเบยีนแล้วย่อมมฐีานะเป็นนติบิคุคล สามารถ

ถือครองกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่จัดสรรให้มูลนิธิได้58 

โครงสร้างการบรหิารงานมลูนธิปิระกอบด้วยคณะกรรมการของมลูนธิ ิ ซึง่ประกอบด้วยบคุคลอย่างน้อย              

สามคน เป็นผู้ด�ำเนินกิจการของมูลนิธิตามกฎหมายและข้อบังคับของมูลนิธิ โดยถือเป็นผู้แทนของมูลนิธิใน              

กิจการอันเกี่ยวกับบุคคลภายนอก59 ทั้งนี้ การควบคุมและตรวจสอบการท�ำงานของมูลนิธิมีความแตกต่างจาก

นิติบุคคลอื่นในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้แก่ ห้างหุ้นส่วนและบริษัท เนื่องจากมูลนิธิไม่มีสมาชิก               

หรือผู้ถือหุ้น และไม่มีข้อบังคับเกี่ยวกับการประชุมใหญ่ของสมาชิกหรือผู้ถือหุ้นเพื่อให้มีการตรวจสอบ ดังน้ัน 

คณะกรรมการมูลนิธิจึงไม่ต้องตอบค�ำถามสมาชิกหรือผู้ถือหุ้น เพราะไม่มีการเลือกโดยผู้ถือหุ้น อย่างไรก็ดี 

กฎหมายก�ำหนดให้นายทะเบียนเป็นผู้มีอ�ำนาจในการตรวจตราและควบคุมดูแลการด�ำเนินกิจการของมูลนิธิให้

เป็นไปตามกฎหมายและข้อบังคับ60

ตวัอย่างองค์กรจดัการความรูท้ีจ่ดัตัง้ขึน้ในรปูแบบมลูนธิ ิ ได้แก่ สถาบันวจิยัเพือ่การพฒันาประเทศไทย 

(TDRI) ซ่ึงเป็นสถาบันวิจัยเชิงนโยบายท่ีก่อตั้งขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2527 เป็นองค์กรที่ไม่แสวงหาก�ำไรโดยการริเริ่ม              

ของส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ที่ต้องการให้ประเทศไทยมีหน่วยงานที่เป็น              

คลงัสมองของประเทศชาตใินการท�ำวจิยัและเสนอแนะนโยบายต่าง ๆ  ต่อผู้บรหิารประเทศ ทัง้นี ้ โดยความมุง่หวงั 

ให้มีความเป็นอิสระ เพื่อให้ผลงานวิจัยและการเสนอแนะนโยบายสามารถน�ำไปใช้ประโยชน์ต่อประเทศชาติได้

อย่างมีประสิทธิภาพ มีวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งคือการด�ำเนินการและส่งเสริมการวิจัยเชิงนโยบาย การสร้าง

เครือข่ายงานวิจัยและเผยแพร่ผลงานวิจัย ด�ำเนินงานโดยประธานสภาสถาบัน ภายใต้การก�ำกับดูแลของสภา

สถาบันและคณะกรรมการบริหารสถาบัน ซึ่งประกอบด้วยบุคคลส�ำคัญที่มีชื่อเสียงทั้งจากรัฐบาลและเอกชน 

ส�ำหรับรายได้หลักของสถาบันมาจากการรับจ้างท�ำวิจัย ทั้งจากผู้ว่าจ้างที่เป็นหน่วยงานภาครัฐและหน่วยงาน 

ต่างประเทศ แม้สถาบันจะรับจ้างท�ำวิจัยจากหน่วยงานของเอกชนด้วยแต่ก็มีจ�ำนวนไม่มากนัก นอกจากนี้ ยังได้

รับการสนับสนุนทางการเงินจากเงินบริจาคทั้งจากในประเทศและต่างประเทศด้วย

จากการพจิารณาหลกัการและลกัษณะทางกฎหมายของการจดัตัง้องค์กรจดัการความรูใ้นรปูแบบมลูนธิิ 

พบข้อดีหลายประการ อาทิ การจัดตั้งมีความสะดวกและรวดเร็ว เพียงแค่บุคคลธรรมดา 3 คนก็สามารถด�ำเนิน

การจดทะเบียนขอจัดตั้งมูลนิธิได้ ความคล่องตัวในการบริหารงานภายใต้ระบบกฎหมายเอกชน ความสามารถ

ในการก�ำหนดอัตราค่าตอบแทนให้เหมาะสมกับความสามารถของบุคลากร ซึ่งท�ำให้สามารถดึงดูดบุคลากรที่มี

ความรู้ความสามารถเข้ามาปฏิบัติงานได้มาก การควบคุมเป็นไปอย่างไม่เคร่งครัดจนเกินไป การนี้ท�ำให้เอื้อ                

		  56 มาตรา 110 วรรคสอง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

		 57 ข้อ 3 กฎกระทรวงว่าด้วยการจดทะเบียนมูลนิธิ การด�ำเนินกิจการ และการทะเบียนมูลนิธิ พ.ศ. 2545

		 58 มาตรา 121 และ 122 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

		 59 มาตรา 123 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

		 60 มาตรา 128 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
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ต่อธรรมชาตขิองการผลติผลงานวชิาการทีต้่องการความเป็นอสิระในการศกึษาวจิยั ความสะดวกในการระดมทนุ 

เนือ่งจากผูบ้ริจาคมคีวามเข้าใจอยูแ่ล้วว่ามลูนธิเิป็นหน่วยงานทีโ่ดยปกตมิกีารรบับรจิาคเพือ่ด�ำเนนิกจิการอนัเป็น

สาธารณประโยชน์ 

อย่างไรก็ดี คณะผู้วิจัยก็พบข้อจ�ำกัดทางกฎหมายบางประการที่น่าจะเกิดขึ้น หากจัดตั้งองค์กรจัดการ

ความรู้ทางทะเลในรูปแบบมูลนิธิ อาทิ ข้อจ�ำกัดในเร่ืองของการได้รับการสนับสนุนในการด�ำเนินภารกิจจาก                

หน่วยงานภาครัฐ เน่ืองจากมิได้เป็นหน่วยงานของรัฐโดยตรงและไม่มีอ�ำนาจรัฐในการบังคับกับประชาชนได้             

การไม่มีหลักประกันว่าจะได้รับเงินสนับสนุนอย่างต่อเนื่อง ดังเช่นสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทยหรือ

มูลนิธิเพื่อการศึกษาวิจัยทางทะเลในต่างประเทศ นอกจากนี้ รายได้จากการจ้างให้ท�ำวิจัยอาจจะยังไม่มี                  

ความแน่นอน และเน่ืองด้วยกิจการทางทะเลมีมิติของความมั่นคง มั่งคั่ง และยั่งยืน ซึ่งเป็นนโยบายที่มีผล              

ต่อสาธารณะเป็นวงกว้าง โดยเฉพาะในมิติของความม่ันคง ซ่ึงเป็นเรื่องที่กระทบต่ออธิปไตยของประเทศ                 

การน�ำเรื่องเหล่านี้มาอยู่ในการศึกษาของหน่วยงานเอกชนโดยแท้เช่นนี้ ก็มีข้อสงสัยในความเหมาะสมอยู่บ้าง

(5.2) สมาคม

แม้จะไม่ได้มีการให้นิยามไว้โดยตรง แต่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 78 ได้บัญญัติ               

ลักษณะของการด�ำเนินการของสมาคมไว้ว่า การก่อตั้งสมาคมเพื่อกระท�ำการใด ๆ  อันมีลักษณะต่อเนื่องร่วมกัน

และมิใช่เป็นการหาผลก�ำไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน ต้องมีข้อบังคับและจดทะเบียนตามบัญญัติแห่งประมวล

กฎหมายนี้ โดยต้องมิใช่มีลักษณะเพื่อทางบันเทิงเริงรมย์หรือการพักผ่อนหย่อนใจ มิฉะน้ันจะเป็นรูปแบบ                  

ของสโมสรซึ่งไม่จ�ำต้องมีการจดทะเบียนแต่อย่างใด61 และวัตถุประสงค์ของสมาคมต้องไม่ขัดต่อกฎหมายหรือ     

ศีลธรรมอันดีของประชาชน 

ทั้งนี้ แม้ว่ากฎหมายจะก�ำหนดว่าการตั้งสมาคมมิใช่เพื่อหาผลก�ำไร แต่สมาคมก็สามารถหารายได้                

เข้าสมาคมได้ เพียงแต่รายได้นั้นไม่สามารถน�ำมาแบ่งปันในระหว่างคณะกรรมการสมาคมและสมาชิกได้ โดย               

รายได้นั้นต้องเป็นของสมาคมเพื่อใช้ด�ำเนินการตามวัตถุประสงค์ของสมาคมต่อไป62 ซึ่งก็หมายความว่าผู้เป็น 

คณะกรรมการบริหารหรือสมาชิกของสมาคมต้องท�ำงานให้สมาคมโดยเสียสละ ไม่รับผลประโยชน์ใด ๆ  จาก  

สมาคม การจดัตัง้ท�ำโดยผูจ้ะเป็นสมาชกิของสมาคมจ�ำนวนไม่น้อยกว่าสามคน ร่วมกนัยืน่ค�ำขอต่อนายทะเบยีน             

แห่งท้องที่ที่ส�ำนักงานใหญ่ของสมาคมจะตั้งขึ้น63 โครงสร้างการบริหารสมาคมประกอบด้วยคณะกรรมการ             

ของสมาคมและสมาชิก โดยคณะกรรมการของสมาคมท�ำหน้าที่เป็นผู้ด�ำเนินกิจการของสมาคมตามกฎหมาย  

และข้อบังคับภายใต้การควบคุมดูแลของที่ประชุมใหญ่64

		  61 กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย, คู่มือการด�ำเนินงานมูลนิธิและสมาคม, หน้า 17.

		 62 เรื่องเดียวกัน.

		 63 ข้อ 2 กฎกระทรวง (พ.ศ. 2537) ออกตามความในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ (โปรดดเูอกสารแนบประกอบรายงานวจิยัรายการที ่ 7)

		 64 มาตรา 86 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
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ตัวอย่างองค์กรจัดการความรู้ท่ีจัดตั้งขึ้นในรูปแบบสมาคม ได้แก่ สมาคมนักวิจัยแห่งประเทศไทย                   

ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อช่วยส่งเสริมสนับสนุนการด�ำเนินงานและปฏิบัติงานวิจัยทางมนุษยศาสตร์ สังคมศาสตร์ 

และสหวิทยาการ ตลอดจนประสานงานวิจัยระหว่างหน่วยงานของรัฐและเอกชน และเผยแพร่งานวิจัยและ                    

ให้ความรู้ท้ังในประเทศและต่างประเทศ นอกจากนี้ ยังเป็นไปเพื่อเสริมสร้างความร่วมมือกับหน่วยงานหรือ 

องค์กรต่าง ๆ  ไม่ว่าจะเป็นภายในหรือระหว่างประเทศ เพื่อแลกเปล่ียนความรู้และประสบการณ์ในการท�ำวิจัย 

สมาคมนักวิจัยแห่งประเทศไทยบริหารงานโดยคณะกรรมการบริหารสมาคมนักวิจัยแห่งประเทศไทย ซึ่งมีนายก

สมาคมปฏิบัติหน้าที่เป็นหัวหน้า สมาคมนักวิจัยแห่งประเทศไทยมีแหล่งเงินได้หลักมาจากค่าสามัญสมาชิกของ

สมาชิกและค่าสมาชิกวารสารของสมาคม

จากการพจิารณาหลกัการและลกัษณะทางกฎหมายของการจดัตัง้องค์กรจดัการความรูใ้นรปูแบบสมาคม

พบข้อดีหลายประการ อาทิ ลักษณะการด�ำเนินการของสมาคมที่ถูกก�ำหนดให้ต้องด�ำเนินกิจการอย่างต่อเน่ือง               

ท�ำให้กิจกรรมของสมาคมจึงมักมีการผลิตผลงานออกมาอยู่สม�่ำเสมอ การจัดตั้งท�ำได้สะดวก มีความคล่องตัว             

ในการบริหารงานเพราะด�ำเนินการโดยที่ประชุมใหญ่คณะกรรมการและสมาชิก การนี้ย่อมเอื้อต่อธรรมชาติของ

การผลิตผลงานวิชาการที่ต้องการความเป็นอิสระในการศึกษาวิจัย 

อย่างไรก็ดี คณะผู้วิจัยก็พบข้อจ�ำกัดทางกฎหมายบางประการที่น่าจะเกิดขึ้นหากจัดตั้งองค์กรจัดการ

ความรู้ทางทะเลในรูปแบบสมาคม อาทิ การที่สมาชิกของสมาคมไม่สามารถรับค่าตอบแทนของสมาคมได้                

จึงท�ำให้อาจเกิดอุปสรรคในการดึงดูดบุคลากรเข้ามาท�ำวิจัย การที่แหล่งเงินได้ของสมาคมมีจ�ำนวนจ�ำกัด                       

จึงอาจเกิดปัญหาขาดแคลนงบประมาณที่ใช้ในการด�ำเนินการในสมาคมได้ การที่สถานะที่เป็นหน่วยงานเอกชน

โดยแท้ซึ่งไม่มีอ�ำนาจรัฐ อาจท�ำให้การสร้างความร่วมมือกับหน่วยงานอื่น ๆ  ของรัฐเป็นไปอย่างไม่สะดวกนัก

 

บทท่ี 5 การพิจารณาความเหมาะสมและแนวทางการด�ำเนินการจัดตั้งองค์กรจัดการความรู้
ทางทะเลในประเทศไทย

เกณฑ์การพิจารณาความเหมาะสมของรูปแบบในการจัดตั้งองค์กรจัดการความรู้ทางทะเล

จากการผนวกรวมลักษณะขององค์กรจัดการความรู้ทางทะเลที่ประเทศไทยพึงมี และลักษณะที่ดีของ

องค์กรจัดการความรู ้ทางทะเลจากการศึกษาตัวอย่างในต่างประเทศ พบลักษณะพื้นฐานทางกฎหมายที่                    

เหมาะสมร่วมกันในประการต่าง ๆ  ซึ่งสามารถแจกแจงได้ ดังต่อไปนี้ 

ในด้านตัวตนและบทบาทขององค์กร คณะผู้วิจัยเห็นว่า องค์กรจัดการความรู้ทางทะเลที่จะจัดตั้งขึ้น 

ในประเทศไทย พึงมีลักษณะ (1) เป็นองค์กรกึ่งราชการกึ่งเอกชน (Track 1.5) การด�ำเนินงานเป็นกิจการที่

เกี่ยวข้องกับนโยบายของภาครัฐ แต่มีความยืดหยุ่นในรูปแบบขององค์กรเอกชน และสามารถร่วมมือกับ                

ภาคประชาชนได้ และ (2) มีอิสระทางวิชาการและไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลของฝ่ายการเมือง 



66

Chulalongkorn Law Journal� Vol. 39 Issue 2 : July 2021

ในด้านความสามารถในการจัดท�ำภารกิจเพ่ือจัดการความรู้ทางทะเล องค์กรจัดการความรู้ทางทะเล                

ที่จะจัดตั้งขึ้นในประเทศไทยพึงมีลักษณะ (1) เป็นองค์กรกลางและคลังสมองในการจัดการความรู้ทางทะเลใน

ระดับชาติ (2) สามารถปฏิบัติภารกิจต่าง ๆ  ในขอบเขตดังต่อไปนี้ได้ครบถ้วน ทั้ง (2.1) การให้ค�ำแนะน�ำหรือ                

ค�ำปรึกษาเกี่ยวกับการก�ำหนดนโยบาย ยุทธศาสตร์ แผนความมั่นคงแห่งชาติทางทะเล รวมถึงสนับสนุนส่วน

ราชการที่มีอ�ำนาจหน้าที่ในการปฏิบัติกิจการทางทะเล (2.2) การด�ำเนินการศึกษาวิจัย และพัฒนาองค์ความรู้

ทางทะเล (2.3) การเป็นศนูย์กลางข้อมลูเชงิวชิาการทางทะเล สามารถรวบรวมและปรบัปรงุฐานข้อมลูทางทะเล

ของชาติ และ (2.4) การเผยแพร่องค์ความรู้ทางทะเลให้ประชาชนในรูปแบบต่าง ๆ  

นอกจากนี ้ยงัควรต้อง (3) สามารถผลติผลงานทีม่คีณุภาพสงู โดยมลีกัษณะเป็นผลงานและข้อเสนอแนะ

ที่ (3.1) เกิดจากความเช่ียวชาญทางทะเลโดยเฉพาะ (3.2) มีความรวดเร็วและทันต่อเหตุการณ์ (3.3) มีความ

ผสมผสานความรู้ทางวิชาการเข้ากับข้อมูลในภาคปฏิบัติ (3.4) มีการบูรณาการความรู้ทางทะเลกับองค์ความรู้   

ในด้านอื่น ๆ  ที่เกี่ยวข้อง และ (3.5) ครอบคลุมภารกิจในการจัดการความรู้ทางทะเลทั้งในมิติของความมั่นคง 

ความมั่งคั่ง และความยั่งยืน ตลอดจน (4) มีความสามารถในการประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการ

ด�ำเนินกิจการทางทะเลในด้านต่าง ๆ  ในประเทศไทย โดยมีลักษณะการด�ำเนินการที่ (4.1) ไม่ปฏิบัติงานซ�้ำซ้อน

กับหน่วยงานเดิม และ (4.2) สามารถรับการสนับสนุนด้านข้อมูลจากหน่วยงานในภาคปฏิบัติได้ดี ตลอดจน (5) 

มีความสามารถในการสร้างความร่วมมือและพันธมิตรกับองค์กรในต่างประเทศ โดย (5.1) สามารถผลิตผลงาน

วิจัยและงานวิชาการที่ได้รับการยอมรับในระดับสากล (5.2) สามารถมีส่วนร่วมในการประชุมวิชาการนานาชาติ 

และ (5.3) มีอิทธิพลต่อการก�ำหนดนโยบายทางทะเลในภูมิภาค

ในด้านความสะดวกในการจัดตั้งและความม่ันคงในการด�ำรงอยู่ องค์กรจัดการความรู้ทางทะเลที่                

จะจดัตัง้ขึน้ในประเทศไทยพงึ (1) มกีารจดัตัง้ทีม่ข้ัีนตอนทีไ่ม่ยุง่ยากจนเกนิไป และ (2) มคีวามมัน่คงในการด�ำรง

อยู่พอสมควร ไม่ถูกยกเลิกได้โดยง่ายจนเกินไป เพื่อให้ภารกิจในการจัดการความรู้เป็นไปอย่างต่อเนื่อง 

ในด้านความคล่องตัวในโครงสร้างการบริหารจัดการ องค์กรจัดการความรู้ทางทะเลที่จะจัดตั้งขึ้น                

ในประเทศไทยพึงมีลักษณะการบริหารงานที่ (1) เป็นอิสระ คล่องตัวและยืดหยุ่น เพื่อให้เอื้อต่อการปฏิบัติงาน

ด้านการจัดการความรู้ การศึกษาและการวิจัย (2) ไม่ควรมีภาระด้านเอกสารมากจนเกินไป เพราะจะก่อให้เกิด

ความไม่สะดวกต่อการด�ำเนินงาน (3) มีการควบคุมตรวจสอบการด�ำเนินงานขององค์กรจัดการความรู้ทางทะเล

ที่ไม่เข้มงวดจนเกินไป (4) มีโครงสร้างองค์กรประกอบด้วยศูนย์ความเช่ียวชาญเฉพาะหลักในสาขาต่าง ๆ                  

และ (5) มีความหลากหลายของบุคลากรที่มาจากทั้งจากภาควิชาการและภาคปฏิบัติ 

ในด้านความเพียงพอของงบประมาณในการบริหารงาน องค์กรจัดการความรู้ทางทะเลที่จะจัดตั้งขึ้น                 

ในประเทศไทยพึงมี (1) แหล่งเงินทุนที่เพียงพอในการบริหารงาน ทั้งนี้ อาจหารายได้จากแหล่งอื่น ๆ  นอกจาก               

เงินสนับสนุนจากงบประมาณภาครัฐ และ (2) แหล่งทุนไม่ควรน�ำมาพร้อมกับการตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของ                 

กลุ่มทุน เพื่อให้คงความเป็นอิสระในทางวิชาการไว้

ในด้านภาพลักษณ์และการประชาสัมพันธ์องค์กร องค์กรจัดการความรู้ทางทะเลที่จะจัดตั้งขึ้นใน

ประเทศไทยพงึ (1) มรีะบบการประชาสมัพนัธ์ผลงานทีด่ ี เพือ่ให้เกดิภาพลกัษณ์ทีด่ขีององค์กรและความร่วมมอื             
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กับภาคประชาชน มีการจัดการสัมมนาทางวิชาการและกิจกรรมอย่างต่อเนื่องและสม�่ำเสมอ และ (2) มีการ               

เผยแพร่ข้อมูลเป็นภาษาอังกฤษ เพื่อความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูลของประชาชนและองค์กรต่างประเทศ 

เมื่อพิจารณาความเหมาะสมของการจัดตั้งองค์กรจัดการความรู้ทางทะเลในรูปแบบทางกฎหมายต่าง ๆ  

ตามเกณฑ์ข้างต้น พบว่ารูปแบบองค์กรจัดการความรู้ที่มีความเหมาะสมสูงสุด 3 อันดับแรก ได้แก่ องค์การ

มหาชน มูลนิธิ และหน่วยงานภายใต้มหาวิทยาลัยในก�ำกับดูแลของรัฐ65

การปรบัเกณฑ์การพจิารณาความเหมาะสมของรปูแบบองค์กรจดัการความรูท้างทะเลตามความคดิ

เห็นของผู้เชี่ยวชาญ

อย่างไรก็ดี เม่ือน�ำรูปแบบองค์กรจัดการความรู้ที่มีความเหมาะสมสูงสุดทั้ง 3 อันดับแรก ไปรับฟัง               

ความคดิเหน็และข้อสงัเกตจากผูเ้ชีย่วชาญเพือ่ให้ได้มาซึง่ “สภาพความเป็นจรงิในทางปฏบิตั”ิ แล้ว จงึพจิารณา

ปรับเกณฑ์การพิจารณาความเหมาะสมของรูปแบบองค์กรจัดการความรู้ทางทะเลอีกครั้งดังต่อไปนี้ 

ในด้านตัวตนและบทบาทขององค์กรนั้น องค์กรจัดการความรู้ทางทะเลที่จะจัดตั้งขึ้นในประเทศไทย   

ยงัพงึต้องยดึลกัษณะทีส่�ำคญั คอื การมคีวามเป็นอสิระทางวชิาการและไม่อยูภ่ายใต้อทิธพิลของฝ่ายการเมอืงไว้  

ส่วนการเป็นองค์กรก่ึงราชการก่ึงเอกชนน้ัน อาจจะลดความส�ำคัญของการพิจารณาลง เพราะการบริหาร                

จดัการองค์กรภาคเอกชนมคีวามแตกต่างกบัการบรหิารจดัการองค์กรภาครฐัอย่างส้ินเชิง ดงันัน้ การเป็นองค์กร            

กึง่ราชการกึง่เอกชนจงึเป็นไปได้ยาก แม้จะอยูใ่นรปูแบบองค์การมหาชนกต็าม ในความเป็นจรงิแล้ว การบรหิาร 

งานก็จะมีความคล้ายคลึงกับหน่วยงานราชการอยู่ดี

ในขณะทีอ่งค์กรทีจ่ะจดัตัง้ขึน้ใหม่เพือ่สนบัสนนุการด�ำเนนิงานของ อจชล. และหน่วยงานในภาคปฏบิตัิ

ต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องกับกิจการทางทะเลนั้น ควรมีความเป็นอิสระทางวิชาการให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้                 

เพราะต้องท�ำหน้าท่ีศึกษาวิจัยและบูรณาการองค์ความรู้และข้อมูลต่าง ๆ  เพื่อตอบสนอง “เหตุผลทางวิชาการ”                

ต่อการตัดสินใจในทางนโยบายของ อจชล. และหน่วยงานในภาคปฏิบัติต่าง ๆ  โดยปราศจากการแทรกแซงจาก

ฝ่ายการเมือง 

ในด้านความสามารถในการจัดท�ำภารกิจเพื่อจัดการความรู้ทางทะเลนั้น แม้การมีความสามารถใน 

การจดัท�ำภารกจิเพือ่จดัการความรูท้างทะเลได้หลายประการจะเป็นเป้าหมายสงูสดุของการจดัตัง้องค์กรจดัการ

ความรู้ทางทะเลในประเทศไทย อย่างไรก็ดี ในความเป็นจริงแล้ว การจะจัดตั้งองค์กรจัดการความรู้ที่ด�ำเนิน

ภารกจิทกุอย่างเตม็รปูแบบเช่นนี ้ อาจจะไม่สามารถเกดิขึน้ได้อย่างง่ายดายในระยะเวลาอนัส้ัน เนือ่งจากประเดน็

ความคล้ายคลึงในเชิงภารกิจขององค์กรจัดการความรู้ที่จะจัดตั้งขึ้นกับหน่วยงานภาครัฐเดิม ท�ำให้เกิดอุปสรรค

ในการจัดตั้งในทางปฏิบัติไม่น้อย 

		  65 ดังเหตุผลโดยสังเขปท่ีปรากฏด้านบน ท้ังนี้ โปรดดูการวิเคราะห์แจกแจงข้อดีและข้อจ�ำกัดอันเกิดจากลักษณะทางกฎหมายขององค์กร                  

รูปแบบต่าง ๆ  โดยละเอียดในรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์
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ดังนั้นแล้ว การจัดตั้งองค์กรจัดการความรู้ทางทะเลอาจต้องด�ำเนินการเป็นระยะ (phase) อาทิ                       

เริ่มแรกอาจจะจัดตั้งองค์กรจัดการความรู้ขึ้นโดยมอบหมายภารกิจที่มีความจ�ำเป็นสูงสุดและไม่คล้ายคลึงกับ   

หน้าที่ขององค์กรที่มีอยู่แล้วมากนัก ซึ่งในประการนี้น่าจะต้องเป็นภารกิจในลักษณะที่เป็นองค์กรที่ท�ำหน้าที่ 

“ศึกษาค้นคว้าวิจัยและจัดการความรู้” ท้ังน้ี โดยอยู่ในฐานะของผู้ประสานงาน (cooperating) รวบรวม                

(gathering) จัดการ (managing) สร้างโครงข่าย (networking) และบูรณาการ (integrating) องค์ความรู้      

จากหน่วยงานต่าง ๆ  มากกว่าการเป็นผู้สร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง การเป็นผู้มีอ�ำนาจตัดสินใจ (decision 

maker) หรือผู้ปฏิบัติงาน (operating) แต่เป็นคลังสมองที่จะช่วย “สนับสนุนเหตุผลทางวิชาการ” ที่เป็น   

ประโยชน์และจ�ำเป็นต่อการตัดสินใจทางนโยบายของ อจชล. และหน่วยงานภาคปฏิบัติต่าง ๆ  เพื่อประโยชน์               

สงูสดุในการน�ำไปใช้ในภาคปฏิบัติ 

ทั้งหมดที่ได้กล่าวไปข้างต้นนี้เป็นความสามารถในการจัดท�ำภารกิจเพื่อจัดการความรู้ทางทะเลที่องค์กร

ที่จะจัดตั้งขึ้นพึงมีในระยะเริ่มแรก หากการด�ำเนินการเป็นไปด้วยดี มีความพร้อมทางทรัพยากรและต้องการ         

ขยายการด�ำเนินงานให้ครอบคลุมอ�ำนาจหน้าที่และภารกิจต่าง ๆ  มากขึ้น จึงค่อยยกระดับสู่การเป็นองค์กรใน               

รูปแบบอื่น ๆ  ในระยะต่อไปในอนาคต

ในด้านความสะดวกในการจัดตั้งและความมั่นคงในการด�ำรงอยู่นั้น การจัดตั้งองค์กรขึ้นใหม่โดย              

เฉพาะองค์กรภาครฐัจะมอีปุสรรคมากในความเป็นจรงิ ไม่ว่าจะเป็นส่วนราชการหรอืองค์การมหาชน ทัง้นี ้ สาเหตุ

หลกัเป็นเพราะหากเป็นองค์กรทีร่บัการสนบัสนนุงบประมาณแผ่นดนิจากรฐัแล้ว การจดัตัง้จะต้องถกูตรวจสอบ 

อย่างเคร่งครัด เพื่อไม่ให้มีภารกิจทับซ้อนหรือคล้ายคลึงกับองค์กรที่มีอยู่แล้วในปัจจุบัน ดังนั้น การจะจัด            

ตั้งองค์กรจัดการความรู้ทางทะเลให้เป็นผลส�ำเร็จ น่าจะเป็นข้อพิจารณาที่ส�ำคัญที่สุดในเบื้องต้น 

ในด้านความคล่องตวัในโครงสร้างการบรหิารจดัการนัน้ องค์กรจดัการความรูท้ีจ่ดัตัง้ขึน้ควรมโีครงสร้าง

การบรหิารจดัการทีไ่ม่อยูภ่ายใต้อทิธพิลของฝ่ายการเมอืง เพือ่คงความเป็นอสิระในการศึกษาวจิยัทางวชิาการไว้ 

และเมื่อต้องการให้องค์กรที่จะจัดตั้งขึ้นในระยะแรกน้ีด�ำเนินภารกิจในการประสานงานเพื่อจัดการองค์ความรู้

ทางทะเลเป็นหลัก มากกว่าการเป็นผู้สร้างงานวิจัยด้วยตัวเอง หรือผู้ใช้อ�ำนาจหน้าที่ โครงสร้างการบริหารก็

สามารถลดการใช้ทรัพยากรบุคคลและงานด้านเอกสารได้มาก 

ในด้านความเพยีงพอของงบประมาณในการบรหิารงานนัน้ ความสามารถในการหารายได้เล้ียงตวัเอง              

น่าจะกลับกลายมาเป็นเกณฑ์ที่มีความส�ำคัญสูงสุดในการพิจารณาความเพียงพอของงบประมาณในการ                 

บริหารงานองค์กร เน่ืองจากเม่ือพิจารณาร่วมกับเกณฑ์ด้านตัวตนและบทบาทแล้ว พบว่าการรับงบประมาณ 

แผ่นดินจากรัฐย่อมน�ำมาซึ่งการตกอยู่ภายใต้อิทธิพลทางการเมือง อันเป็นอุปสรรคส�ำคัญต่อการคงความเป็น

อิสระในทางวิชาการขององค์กร ในทางกลับกัน การยืนอยู่ได้และเติบโตบนความสามารถของตนเองจากรายได้ 

ที่ได้รับจากการรับจ้างท�ำโครงการวิจัยทางวิชาการน่าจะมีความยั่งยืนมากกว่า และเมื่อพิจารณาควบคู่กับเกณฑ์

ในด้านความสามารถในการจัดท�ำภารกิจแล้ว พบว่าการจัดตั้งองค์กรจัดการความรู้ทางทะเลในระยะเบื้องต้น 

อาจไม่จ�ำต้องใช้งบประมาณมากมายนัก เพราะมีภารกิจเป็นผู้ประสานงานมากกว่าการสร้างองค์ความรู้ด้วย 

ตนเองทั้งหมด และการท่ีไม่ได้ใช้อ�ำนาจหน้าท่ีตามกฎหมายก็ท�ำให้ภาระในด้านเอกสารที่จะต้องใช้งบประมาณ

ในการจ้างบุคลากรมาด�ำเนินการลดลงได้อีกด้วย 
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ในด้านภาพลักษณ์และการประชาสัมพันธ์องค์กรนั้น พบว่าจุดมุ่งหมายที่ส�ำคัญที่สุด คือ การสร้าง 

ความยอมรับแก่ประชาชนและสังคม เพราะจะท�ำให้เกิดความน่าเชื่อถือในการด�ำเนินการและก่อให้เกิดผล

ประโยชน์ตามเป้าประสงค์ได้ดี 

บทสรุปรูปแบบองค์กรจัดการความรู้ทางทะเลที่เหมาะสมกับประเทศไทยมากที่สุด 

จากเหตุผลที่ได้วิเคราะห์และอภิปรายไปอย่างละเอียดตลอดการศึกษาวิจัย สามารถสรุปการพิจารณา

รูปแบบทางกฎหมายในการจัดตั้งองค์กรจัดการความรู้ทางทะเลที่เหมาะสมกับประเทศไทยมากที่สุดได้ดัง             

ต่อไปนี้

ประการที่หนึ่ง การศึกษาวิจัยในโครงการวิจัยนี้เป็นไปเพื่อการจัดตั้งองค์กรจัดการความรู้ทางทะเล                 

ทั้งในปัจจุบันและอนาคต เนื่องจากหากจะจัดตั้งองค์กรจัดการความรู้ทางทะเลที่มีความสามารถในการด�ำเนิน

ภารกิจต่าง ๆ  อย่างครอบคลุมเต็มรูปแบบในทันที ย่อมมีอุปสรรคทางกฎหมายและขั้นตอนการด�ำเนินการใน                 

ทางปฏิบัติท่ียุ ่งยาก การจัดตั้งองค์กรจัดการความรู ้ทางทะเลในประเทศไทยจึงควรด�ำเนินการเป็นระยะ                    

(phase) ได้แก่ รูปแบบองค์กรจัดการความรู้ทางทะเลที่เหมาะสมในระยะเริ่มแรก (ในบริบทปัจจุบัน) และ                 

รูปแบบองค์กรจัดการความรู้ทางทะเลที่เหมาะสมในอนาคต 

ประการทีส่อง การพจิารณาว่าองค์กรจดัการความรูใ้นรปูแบบทางกฎหมายใดมคีวามเหมาะสมกบัระยะ

เริ่มแรก ต้องพิจารณาจากภารกิจท่ีมีความจ�ำเป็นสูงสุดและไม่คล้ายคลึงกับหน้าที่ขององค์กรที่มีอยู่แล้ว ได้แก่ 

การเป็นองค์กรทีท่�ำหน้าทีศ่กึษาค้นคว้าวจิยั โดยเน้นการจดัการความรูม้ากกว่าการสร้างความรูด้้วยตนเองทัง้หมด 

และการเป็นองค์กรท่ีอยู่ในฐานะผู้ประสานงาน รวบรวม จัดการ สร้างโครงข่าย และบูรณาการองค์ความรู้                

จากหน่วยงานต่าง ๆ  เพื่อสนับสนุน “เหตุผลทางวิชาการ” ที่จะเป็นประโยชน์และจ�ำเป็นต่อการตัดสินใจทาง

นโยบายของหน่วยงานภาคปฏิบัติต่าง ๆ  มากกว่าการอยู่ในฐานะผู้มีอ�ำนาจตัดสินใจ ผู้ลงมือปฏิบัติเอง หรือ                    

ผู้วางกฎหรือบังคับการฝ่ายเดียวกับปัจเจกชน 

ส่วนการพิจารณาว่าองค์กรจัดการความรู้ในรูปแบบทางกฎหมายใดมีความเหมาะสมในอนาคตน้ัน             

ต้องพิจารณาจากความสามารถในการด�ำเนินภารกิจต่าง ๆ  อย่างครบวงจร ทั้งการให้ค�ำแนะน�ำหรือค�ำปรึกษา                

เกีย่วกบัการก�ำหนดนโยบายและยทุธศาสตร์ในการรกัษาผลประโยชน์ของชาตทิางทะเล การสนบัสนนุหน่วยงาน            

ที่มีอ�ำนาจหน้าที่ในการปฏิบัติการกิจการทางทะเล การด�ำเนินการศึกษา วิจัยและพัฒนาองค์ความรู้ทางทะเลที่

มีคุณภาพสูง การเป็นศูนย์กลางข้อมูลเชิงวิชาการทางทะเลของชาติ ตลอดจนสร้างความร่วมมือและพันธมิตร 

กับองค์กรในต่างประเทศ ฯลฯ

ประการท่ีสาม พิจารณาได้ว่ารูปแบบองค์กรจัดการความรู้ทางทะเลที่เหมาะสมกับการจัดตั้งในระยะ 

เริ่มแรกมี 2 รูปแบบ ได้แก่ มูลนิธิและสถาบันภายใต้มหาวิทยาลัยในก�ำกับดูแลของรัฐ 

ส�ำหรับมูลนิธินั้น มีความเหมาะสมด้วยเหตุผลทางกฎหมายที่ส�ำคัญได้แก่ การเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้น               

ในระบบกฎหมายเอกชน ไม่ได้รับการอุดหนุนงบประมาณแผ่นดินจากรัฐ ท�ำให้ปลอดจากการครอบง�ำและ

แทรกแซงจากฝ่ายการเมอืง และสามารถด�ำเนนิงานด้านวชิาการได้อย่างเป็นอสิระ ไม่ต้องทุม่เททรพัยากรบคุคล
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และงบประมาณไปกับงานด้านเอกสารและธุรการมากจนเกินไป มีความคล่องตัวในการบริหารเหมาะกับภารกิจ

ในการประสานงาน สร้างโครงข่าย และบูรณาการองค์ความรู้ เพื่อการเป็นคลังสมองของประเทศ ไม่จ�ำต้องใช้

อ�ำนาจหน้าที่ตามกฎหมายใด ๆ  สามารถจัดตั้งได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว ไม่ต้องพิจารณาและอธิบายความ

คล้ายคลึงกับองค์กรภาครัฐอื่น ๆ  ที่มีอยู่แล้วอย่างเข้มงวดเกินไป สามารถดึงดูดนักวิชาการที่มีช่ือเสียงและ

ประสบการณ์มาร่วมโครงการวิจัยได้ดี เพราะสามารถก�ำหนดและอนุมัติการใช้จ่ายงบประมาณได้อย่างยืดหยุ่น

ตามความเหมาะสมของคุณวุฒิและความสามารถของบุคคล สามารถหารายได้และเติบโตด้วยตนเองจากค่าจ้าง

ท�ำโครงการวิจัย ไม่ต้องรอรับงบประมาณหรือเงินอุดหนุนจากภาครัฐอย่างเดียว 

ส�ำหรับสถาบันภายใต้มหาวิทยาลัยในก�ำกับดูแลของรัฐนั้น มีความเหมาะสมด้วยเหตุผลที่ส�ำคัญได้แก่ 

ความสามารถในการด�ำรงความเป็นอสิระและปลอดจากอทิธพิลของฝ่ายการเมอืง เนือ่งจากสถานะแห่งความเป็น

สถาบนัการศกึษาทีถ่กูปกคลมุด้วยบรรยากาศของความเป็นอสิระทางวชิาการ การเป็นแหล่งรวมความเพยีบพร้อม

ของทรัพยากรทางวิชาการ ทั้งบุคลากรที่เป็น “นักวิชาการ” ที่มีความเช่ียวชาญ แหล่งข้อมูลทางวิชาการและ

ห้องสมุด อีกทั้งยังมีความสามารถในการติดต่อประสานงานและสร้างฐานความร่วมมือกับมหาวิทยาลัยและ             

หน่วยงานต่าง ๆ  ทั้งในและต่างประเทศ จึงเหมาะกับภารกิจด้านการจัดการความรู้ การมีระบบการด�ำเนินงาน

ด้านเอกสารและธุรการเกี่ยวกับการใช้งบประมาณและประกันคุณภาพอยู่แล้ว จึงไม่ต้องจัดหาบุคลากรและ            

จดัตัง้ระบบการด�ำเนนิการใหม่ทัง้หมด จงึสามารถย่นย่อขัน้ตอนและความยุง่ยากในการด�ำเนนิการจดัตัง้ได้มาก 

ความสามารถในการจัดสรรจ�ำนวนบุคลากรให้เหมาะสมกับภารกิจ โดยไม่ต้องใช้บุคลากรจ�ำนวนมาก ท�ำให้             

การบริหารเป็นไปอย่างคล่องตัว ตลอดจนความสามารถในการรับจ้างท�ำโครงการวิจัยอย่างเปิดกว้าง เนื่องจาก

ธรรมชาติขององค์กรมีความเป็นสถาบันการศึกษาที่ไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อนกับองค์กรใด 

ประการที่สี่ พิจารณาได้ว่ารูปแบบองค์กรจัดการความรู้ทางทะเลที่เหมาะสมกับการจัดตั้งในอนาคต 

ได้แก่ องค์การมหาชน เพราะมีความสามารถในการปฏิบัติภารกิจในการจัดการความรู้ทางทะเลต่าง ๆ  ได้              

อย่างครอบคลุม โดยอาศัยอ�ำนาจหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายจัดตั้งให้ไว้ และมีจุดเกาะเกี่ยวและการแสดงออกซึ่ง              

ความเป็นรัฐได้เป็นอย่างชัดเจน แต่โครงสร้างการด�ำเนินการขององค์การมหาชนที่มีความเป็นอิสระมากกว่า              

หน่วยงานราชการ เพราะอยูภ่ายใต้ความสมัพนัธ์แบบก�ำกบัดแูลทีฝ่่ายการเมอืงและหน่วยงานราชการส่วนกลาง               

จะสามารถควบคุมการด�ำเนินงานได้เพียงความชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น ไม่อาจแทรกแซงความเหมาะสม            

ของการด�ำเนินการได้

ประการที่ห้า การพิจารณารูปแบบทางกฎหมายการจัดตั้งองค์กรจัดการความรู้ทางทะเลอย่างละเอียด

ในโครงการวิจัยนี้ นอกจากจะเป็นไปเพื่อตอบค�ำถามหลักของการวิจัย คือ การสังเคราะห์รูปแบบที่เหมาะสม

ที่สุดในการจัดตั้งองค์กรจัดการความรู้ทางทะเลในประเทศไทยแล้ว ยังท�ำให้เกิดข้อเสนอแนะในเชิงนโยบาย             

เพิ่มเติมนอกเหนือจากข้อเสนอแนะเชิงนโยบายพื้นฐาน อันเป็นการ “ตกแต่ง” โครงสร้างทางกฎหมายของ              

องค์กรที่จะจัดตั้งขึ้นในรูปแบบต่าง ๆ  ให้เป็นไปอย่างเหมาะสมที่สุดด้วย อาทิ การท�ำให้มูลนิธิหรือสถาบัน                  

ภายใต้มหาวิทยาลัยในก�ำกับดูแลของรัฐ เกิดความเชื่อมโยงกับกลไกและโครงสร้างการด�ำเนินงานของ อจชล. 
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และ ศรชล. เพื่อให้การด�ำรงอยู่เป็นไปอย่างมั่นคง การท�ำให้สถาบันที่จะจัดตั้งขึ้นอยู่ภายใต้การควบคุม                      

จากมหาวิทยาลัยโดยตรง แยกออกจากการบริหารและนโยบายของคณะใดคณะหนึ่ง เพื่อหลีกเลี่ยงข้อจ�ำกัด                 

ในกรณทีีผู่บ้รหิารของคณะทีส่ถาบนัสงักดัอยูไ่ม่มนีโยบายสนบัสนนุการด�ำเนนิงานของสถาบนั และการพจิารณา

โครงสร้างคณะกรรมการบริหารองค์การมหาชนให้กรรมการโดยต�ำแหน่งมาจากหน่วยราชการและภาควิชาการ

อย่างเหมาะสม และแม้จะได้รับการอุดหนุนงบประมาณจากภาครัฐ แต่แหล่งรายได้หลักขององค์การมหาชน              

ควรมุ่งเน้นรายได้ที่เกิดจากการรับจ้างท�ำโครงการวิจัย เพื่อการเติบโตบนความสามารถของตนเองอย่างยั่งยืน

 

	




