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บทคัดย่อ

บทความนีมุ้ง่ศกึษาถงึปัญหาเรือ่งความชอบธรรม ความได้สดัส่วน รวมถงึปัญหาการตคีวาม

บทบัญญัติเรื่องลักษณะต้องห้ามของรัฐมนตรี กรณีต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุก ตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 160 (7) และบทบัญญัติเรื่องลักษณะต้องห้ามของ

รัฐมนตรี กรณีเคยต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุก ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 มาตรา 160 (6) ประกอบมาตรา 98 (7), (9) และ (10) รวมถึงศึกษาและวิเคราะห์ถึงแนว

*  บทความวิจัยนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ เรื่อง “ลักษณะต้องห้ามของรัฐมนตรี กรณีต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุก 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2560): ศึกษาผลของค�ำพิพากษาศาลต่างประเทศ” หลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหา

บัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยได้รับทุนสนับสนุนการจัดท�ำวิทยานิพนธ์ ระดับปริญญาโทจากส�ำนักงานศาล

รัฐธรรมนูญ ประจ�ำปีงบประมาณ 2564



Chulalongkorn Law Journal	 Vol. 39 Issue 3 : November 2021

218

บรรทดัฐานจากค�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญู เพือ่ให้เกิดความเข้าใจถึงหลกัการตคีวามบทบญัญตัิ

ของรัฐธรรมนูญดังกล่าวให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ และครอบคลุมถึงข้อเท็จจริง 

และข้อกฎหมายทีเ่กีย่วกบักรณทีีป่ระธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนญูวนิจิฉัย

ความเป็นรัฐมนตรีของรัฐมนตรีท่านหนึ่ง ซึ่งถูกกล่าวหาว่าเคยต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุกในคด ี

ยาเสพติดของศาลในประเทศออสเตรเลีย อันน�ำไปสู่ปัญหาในเร่ืองความชอบธรรม ความได้

สัดส่วน รวมถึงปัญหาการตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าว 

ค�ำส�ำคัญ:  รัฐมนตรี, ลักษณะต้องห้าม, ต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุก, รัฐธรรมนูญ

Abstract

This article focuses on the problem of legitimacy, proportionality, and  

interpretation of provisions relating to the disqualification of minister in case of being 

sentenced by a judgment to imprisonment under section 160 (7) of the Constitution 

of the Kingdom of Thailand (B.E. 2560) and having been sentenced by a judgment 

to imprisonment under section 160 (6) in conjunction with section 98 (7), (9) and 

(10) of the Constitution, including study and analysis of precedent in the decision 

of the Constitutional Court in order to understand the principles of constitutional 

interpretation in accordance with intendment of the Constitution. The study includes 

the law and the facts relating to the case in which the President of the House of 

Representatives submitted a request to the Constitutional Court to decide the min-

istership of the Deputy Agriculture and Cooperatives Minister who was accused of 

having been sentenced by a judgment to imprisonment in Australia in a drug case 

that leading to the problem of legitimacy, proportionality, including the problem 

of interpretation of the provisions of this Constitution.

Keywords: Minister, Disqualification, Being sentenced by a judgment to imprison-

ment, Constitution
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1.  บทน�ำ

คณะรัฐมนตรีไทยเกิดข้ึนเป็นครั้งแรกตามพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดิน

สยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 ซึ่งในขณะนั้นเรียกว่า “คณะกรรมการราษฎร” และเมื่อมีการ

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 จึงเปลี่ยนมาใช้ค�ำว่า “คณะ

รฐัมนตร”ี และการก�ำหนดลกัษณะต้องห้ามของรัฐมนตรี กรณเีคยต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคกุนัน้ ได้รับ

การบญัญตัไิว้เป็นครัง้แรกในรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2521 มาตรา 155 (3)  

โดยบทบัญญัติดังกล่าวให้น�ำคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกต้ังเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตาม

มาตรา 96 (5) มาใช้บังคับ1 ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความเข้าใจในเรื่องลักษณะต้องห้ามของรัฐมนตรี กรณี

ต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุก จะต้องเข้าใจความหมายของค�ำว่า “ลักษณะต้องห้าม” ก่อน โดยค�ำว่า 

“คณุสมบตั”ิ และ “ลกัษณะต้องห้าม” นี ้มคีวามหมายแตกต่างกนั2 กล่าวคอื “คณุสมบติั” หมายถึง  

คุณลักษณะท่ีรัฐมนตรี “ต้องมี” จึงจะเป็นรัฐมนตรีได้ ส่วน “ลักษณะต้องห้าม” หมายถึง สิ่งที ่

ต้องห้ามมิให้รัฐมนตรีมีหรือกระท�ำการดังกล่าว ซึ่งต่างก็ถูกก�ำหนดไว้เพื่อ “ผล” อย่างเดียวกัน 

คือ เพื่อให้ได้รัฐมนตรีที่มีลักษณะอันพึงประสงค์ อันเป็นการก�ำหนดหลักเกณฑ์ในการกลั่นกรอง

ผู้ที่จะเข้าสู่ต�ำแหน่งรัฐมนตรีให้เป็นผู้ที่มีความประพฤติเหมาะสมที่จะด�ำรงต�ำแหน่งรัฐมนตรีซึ่ง

เป็นต�ำแหน่งท่ีมีความส�ำคัญยิ่ง อย่างไรก็ตาม แม้ว่าแนวคิดเรื่องการก�ำหนดลักษณะต้องห้ามของ

รัฐมนตรี กรณีต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุก ซึ่งรวมถึงกรณีเคยต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุกด้วยนั้น จะ

ได้มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ต้ังแต่ พ.ศ. 2521 จวบจน

ปัจจบุนันบัเป็นเวลากว่า 4 ทศวรรษแล้วกต็าม แต่ในปัจจบุนั กย็งัคงมปัีญหาในเรือ่งความชอบธรรม  

ความได้สดัส่วน รวมถึงปัญหาการตคีวามบทบญัญติัดังกล่าวอยูห่ลายประการ ซ่ึงพอสรปุได้ทัง้หมด 

4 ประการ3 ได้แก่ 

1  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 มาตรา 155 (3) วางหลักว่า “ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลง

เฉพาะตัว เมื่อมีลักษณะต้องห้ามตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 96 (5)” 

มาตรา 96 (5) วางหลักว่า “บุคคลผู้มีลักษณะดังต่อไปนี้ เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง คือ เคย

ต้องค�ำพพิากษาหรอืค�ำสัง่ทีช่อบด้วยกฎหมายให้จ�ำคกุต้ังแต่สองปีข้ึนไป โดยได้พ้นโทษมายงัไม่ถึงห้าปีในวนัเลอืกต้ัง เว้นแต่ในความ

ผิดอันได้กระท�ำโดยประมาท” 
2  ศรัณยู โพธิรัชตางกูร.   คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของสมาชิกรัฐสภา. (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต  

ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2537), หน้า 4.
3  ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 6/2564 เรื่องประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  

ความเป็นรัฐมนตรีของรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 170 วรรคหนึ่ง 

(4) ประกอบ มาตรา 160 (6) และมาตรา 98 (10) หรือไม่
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1) กรณีที่ผู้ต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุก แต่คดียังไม่ถึงที่สุดหรือศาลก�ำหนดเงื่อนไขให้รอการ

ลงโทษ จะท�ำให้เป็นบุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ด�ำรงต�ำแหน่งรัฐมนตรีหรือไม่ และในกรณีที่ 

ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งรัฐมนตรีเป็นผู้ต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุก จะต้องพ้นจากต�ำแหน่งหรือไม่ 

2) กรณีที่ต้องค�ำพิพากษาของศาลในต่างประเทศให้จ�ำคุก ถือว่าเป็นผู้ต้องค�ำพิพากษาให้

จ�ำคุกที่จะท�ำให้พ้นจากต�ำแหน่งรัฐมนตรีหรือไม่ และการที่ศาลไทยยอมรับค�ำพิพากษาของศาล

ในต่างประเทศ จะกระทบต่ออ�ำนาจอธิปไตยของศาลไทยหรือไม่ นอกจากนี้ ในประเด็นเรื่องการ 

กลั่นแกล้งทางการเมือง จ�ำเลยได้มีสิทธิต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ในศาลต่างประเทศแล้วหรือไม่4

3) กรณีบุคคลผู้ต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุกซ่ึงได้รับการอภัยโทษ การล้างมลทินและการ

นิรโทษกรรมแล้ว จะถือว่าไม่เป็นผู้ต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุกหรือไม่ และการจะได้รับการอภัยโทษ 

การล้างมลทิน และการนิรโทษกรรมนั้น จะต้องเป็นผู้ต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุกในศาลไทยเท่านั้น

หรอืไม่ ในกรณทีีผู่ต้้องค�ำพพิากษาให้จ�ำคกุในศาลต่างประเทศ จะได้รับการอภยัโทษ การล้างมลทิน 

และการนิรโทษกรรมตามกฎหมายไทยหรือไม่ 

4) ปัญหาในเรือ่งความชอบธรรมและความได้สดัส่วนของบทบญัญติัเร่ืองลักษณะต้องห้าม

ของรัฐมนตรี กรณีต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุก กล่าวคือ ระยะเวลาในการตัดสิทธิทางการเมืองและ

เหตุผลในการตัดสิทธิทางการเมืองของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งรัฐมนตรีนั้นมีความชอบธรรมและมีความได้

สัดส่วนหรือไม่ 

จากปัญหาที่กล่าวมานี้ สะท้อนให้เห็นว่าประเทศไทยยังไม่มีมาตรการทางกฎหมายท่ี

ท�ำให้บทบัญญัติเรื่องลักษณะต้องห้ามของรัฐมนตรีกรณีต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุกมีขอบเขตการ

บังคับใช้ที่ชัดเจน โดยปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้บทบัญญัติดังกล่าวล้วนเกิดขึ้นจากการ

ที่ประเทศไทยยังไม่มีหลักเกณฑ์ในการตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในเรื่องดังกล่าว รวมถึง 

การตคีวามของศาลรฐัธรรมนญูทีไ่ม่สอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนญู จึงเกดิปัญหาข้อโต้แย้ง 

ในเรื่องของการตีความบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว ท�ำให้อาจมีบุคคลท่ีมีมลทินเข้ามา 

ด�ำรงต�ำแหน่งรฐัมนตรซ่ึีงไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรฐัธรรมนูญทีไ่ม่ต้องการให้รฐัมนตรซีึง่เป็น

ผู้มีสถานะสูงในทางการเมืองมีมลทินแม้แต่น้อยในขณะด�ำรงต�ำแหน่ง

ดังนั้น เมื่อมีปัญหาส�ำคัญดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงมุ่งเน้นศึกษาวิจัยปัญหาในเรื่องความ

ชอบธรรม ความได้สัดส่วน รวมถึงปัญหาการตีความบทบัญญัติเรื่องลักษณะต้องห้ามของรัฐมนตรี 

กรณีต้องค�ำพพิากษาให้จ�ำคกุ ให้บรรลเุจตนารมณ์ตามทีรั่ฐธรรมนญูได้บญัญติัไว้ ตลอดจนค�ำวนิจิฉัย

4  ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 276/2525, เรื่องเสร็จที่ 562/2554 และเรื่องเสร็จที่ 1271/2563
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ของศาลรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องกับการตีความบทบัญญัติดังกล่าว และรวบรวมแนวบรรทัดฐาน 

จากค�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญู เพือ่ให้เกดิความเข้าใจถงึขอบเขตการบงัคบัใช้บทบญัญติัดงักล่าว

ได้อย่างเหมาะสมและชดัเจนยิง่ขึน้ และครอบคลมุในทกุประเดน็ปัญหาทางกฎหมายซึง่ยงัคงเป็นที่

ถกเถียงกันอยู่ในปัจจุบัน ทั้งนี้ เพื่อยกระดับลักษณะต้องห้ามของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งรัฐมนตรีให้สูงขึ้น

ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย จงึจ�ำเป็นท่ีจะต้องมปีรบัปรงุแก้ไขบทบญัญตัิ

ของรัฐธรรมนูญให้มีความเหมาะสมและชัดเจนยิ่งขึ้น                       

2.  แนวคิดเกี่ยวกับลักษณะต้องห้ามของรัฐมนตรี กรณีต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุก 

รัฐมนตรีเป็นต�ำแหน่งที่มีสถานะสูงและมีหน้าท่ีส�ำคัญเป็นอย่างยิ่ง เป็นผู้บังคับบัญชา 

เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจ�ำนวนมาก ดังนั้น เมื่อรัฐมนตรีมี “ต�ำแหน่ง” ในระดับสูง ย่อมมี “หน้าที่” 

และ “ความรบัผิดชอบ” ตามมาเช่นกนั รฐัมนตรจีงึต้องมมีาตรฐานแห่งความประพฤติท่ีสูงกว่าบคุคล

ธรรมดาทัว่ไป จงึต้องมแีนวคดิเกีย่วกบัลกัษณะต้องห้ามของรฐัมนตร ีกรณต้ีองค�ำพพิากษาให้จ�ำคกุ 

ได้แก่ แนวคิดต�ำแหน่งที่มีอ�ำนาจหน้าที่ แนวคิดผู้ด�ำรงต�ำแหน่งรัฐมนตรีต้องไม่มีมลทินมัวหมอง 

แนวคิดการยอมรับค�ำพิพากษาศาลต่างประเทศกับหลักอ�ำนาจอธิปไตยเหนือดินแดน และแนวคิด

การล้างมลทินไม่ก่อให้เกิดสิทธิแก่ผู้ได้รับการล้างมลทินในอันท่ีจะเรียกร้องสิทธิหรือประโยชน ์

ใด ๆ  ทัง้สิน้ ทัง้นี ้เพือ่ให้ผูด้�ำรงต�ำแหน่งรฐัมนตรใีช้อ�ำนาจในต�ำแหน่งหน้าทีเ่พือ่ผลประโยชน์ส่วนรวม

2.1  แนวคิดต�ำแหน่งที่มีอ�ำนาจหน้าที่ 

แนวคดิต�ำแหน่งทีม่อี�ำนาจหน้าที ่(position of authority) นัน้ พัฒนามาจากหลักการแยก

อ�ำนาจออกจากตัวบุคคล5 หรือหลักการจัดสถาบันของอ�ำนาจทางการเมือง (institutionalization 

of political power) ในรัฐสมัยใหม่ (Modern State) ซึ่งเป็นหลักการที่แยก “ตัวบุคคล” ซึ่งมี

ประโยชน์ส่วนตัว (personal interest) ออกจาก “อ�ำนาจ” ซึ่งในกรณีนี้ คือ อ�ำนาจทางการเมือง 

(politic power) ของ “รัฐ” ซึ่งอยู่ในลักษณะของ “สถาบัน” ที่ประกอบด้วย “ต�ำแหน่ง” ที่มี 

“ภาระหน้าที”่ (function and duties) ทีต้่องท�ำเพือ่ประโยชน์สาธารณะ และเพือ่ให้ภาระหน้าทีท่ี่

ต้องปฏิบตัแิทนรฐันัน้ลลุ่วงไปได้ด้วยด ีต�ำแหน่งดงักล่าวกจ็ะต้องม ี“อ�ำนาจ” (power) เหนอืบคุคล

ธรรมดาทั่วไป เพื่อที่จะสามารถสั่งให้ผู้อื่นต้องกระท�ำตามได้ เช่นนี้ “ต�ำแหน่งสาธารณะ” (public 

office) จงึไม่ใช่สถานะส่วนตวั หรอื“เอกสทิธิ”์ (privilege) ส่วนตัวของผู้มตี�ำแหน่งอกีต่อไป อย่างไร

ก็ตาม “ต�ำแหน่ง” (position) เป็นสิ่งที่กฎหมายสมมติขึ้น จึงยังคงต้องอาศัย “คน” เข้าไปด�ำรง

5  บวรศักดิ์ อุวรรณโณ,  การสร้างธรรมาภิบาลในสังคมไทย (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2542), หน้า 51-56.
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ต�ำแหน่งเพือ่ปฏบิตัหิน้าทีใ่ห้เกดิผลส�ำเรจ็ในความเป็นจรงิ จงึเกดิหลกัการแยกเรือ่ง “ส่วนตวั” ออก

จาก “ต�ำแหน่งหน้าที”่ หรอืท่ีเรยีกว่า “หลกัการห้ามการขัดกนัของผลประโยชน์ส่วนตัวกบัต�ำแหน่ง

หน้าที่” (conflict of interest) กล่าวคือ ผู้ที่ด�ำรงต�ำแหน่งสาธารณะมี 2 สถานะ ได้แก่ 1) สถานะ

ที่เป็นบุคคลธรรมดา การกระท�ำท่ีท�ำไปในฐานะส่วนตัวน้ันย่อมไม่ผูกพันรัฐ และ 2) สถานะของ 

ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งสาธารณะ การกระท�ำที่ท�ำไปในฐานะดังกล่าวย่อมผูกพันรัฐ เพราะเป็นการปฏิบัติ

หน้าที่แทนรัฐ ดังนั้น ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งสาธารณะจะต้องไม่น�ำเร่ืองส่วนตัวหรือผลประโยชน์ส่วนตัว 

มาปะปนกับผลประโยชน์สาธารณะ (public interest)  

เมือ่ผูด้�ำรงต�ำแหน่งสาธารณะม ี“หน้าท่ี” ท่ีจะต้องท�ำเพ่ือประโยชน์สาธารณะ จึงมบีทบาท

และหน้าที่ของผู้ได้รับมอบหมายความเชื่อถือและไว้วางใจ (fiduciary trust) ของสาธารณะ โดย

กระท�ำในนามของผลประโยชน์สาธารณะเท่านัน้ เปรยีบเสมอืนเป็นทรสัต ี(trustee)6 สอดคล้องกบั

ทฤษฎสีญัญาประชาคมของจอห์น ลอ็ค (John Locke) ทีว่่า ประชาชนทัง้หลายคอืผูก่้อตัง้ (trustor) 

และผู้รับประโยชน์ (beneficiary) รัฐบาลซึ่งเป็นผู้รับมอบหมายอ�ำนาจจากประชาชนจึงมีพันธะ 

ฝ่ายเดียวที่ต้องท�ำเพ่ือประโยชน์ของประชาชน7 รัฐบาลจึงเป็นเพียงผู้ท่ีถืออ�ำนาจสูงสุดไว้แทน

ประชาชนและใช้อ�ำนาจนั้นในนามของประชาชนเท่านั้น ดังนั้น หากผู้ด�ำรงต�ำแหน่งสาธารณะ

กระท�ำการใดเพื่อประโยชน์ส่วนตัว รวมถึงหลีกเลี่ยงไม่กระท�ำการใดในหน้าท่ีของตนด้วย8 ก็อาจ

มีผลกระทบต่อความสามารถในการปฏิบัติหน้าท่ีแทนรัฐได้อย่างมีประสิทธิภาพ และอาจเป็นการ

ท�ำลายความเชื่อถือและไว้วางใจของสาธารณชนท่ีมีต่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ9 

ซึ่งหลักความเชื่อถือและไว้วางใจของสาธารณะ (public trusteeship) ท่ีใช้กับผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง

สาธารณะนี ้มคีวามสมัพนัธ์กบัจรยิธรรม (ethics) 10 คอื มาตรฐานแห่งความประพฤต ิ(standard of  

6  Edict J. Barrett, “The Role of Public Opinion in Public Administrative,” The ANNALS of the Amer-

ican Academy of Political and Social Science 537 (January 1995): 158-161. อ้างถึงใน วุฒิพงษ์ พาณิชย์สวย.  การ

ขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวกับการด�ำรงต�ำแหน่งหน้าที่สาธารณะ. (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ 

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2542), หน้า 21.
7  Dennis F. Thompson, Political ethics and public office (Cambridge: Harvard University Press, 

1987), p. 83.
8  W. Noel Keyes, Government Contracts (St. Paul: West Publishing, 1990), pp. 43-44.
9  Patrick Boyer, “ข้อพิจารณาขั้นต้นเพื่อออกกฎหมายใหม่ว่าด้วยการกระท�ำเชิงจรรยาบรรณของผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง

สาธารณะ,” เอกสารประกอบการประชุมว่าด้วยผลประโยชน์ที่ขัดกับต�ำแหน่งหน้าที่, 22 พฤษภาคม 2541, กรุงเทพมหานคร, 

หน้า 7-12.
10  Norman Lewis and Diana Longley, “Ethics and the public service,” in Public Law (Winter 1994), 

p. 601.
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behavior)11 ของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งสาธารณะด้วย กล่าวคือ เมื่อผู้ด�ำรงต�ำแหน่งสาธารณะเป็นผู้ที่ 

ได้รับความเชื่อถือและไว้วางใจของสาธารณะ จึงจ�ำเป็นต้องถูกบังคับด้วยมาตรฐานทางจริยธรรม

หรือมาตรฐานความประพฤติท่ีสูงกว่าบุคคลธรรมดาทั่วไป ดังนั้น จึงต้องมีกฎหมายที่ก�ำหนด 

หลักเกณฑ์ในการเข้าสู่ต�ำแหน่งและการพ้นจากต�ำแหน่ง ดังเช่น คุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม

ของรัฐมนตรีกรณีต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุกไว้อย่างชัดเจนแน่นอน

2.2  แนวคิดผู้ด�ำรงต�ำแหน่งรัฐมนตรีต้องไม่มีมลทินมัวหมอง

ค�ำว่า “มลทินมัวหมอง” ตามความหมายของพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 

2554 ได้ให้ความหมายไว้ว่า “มลทิน หมายถึง ความมัวหมอง ความด่างพร้อย ความไม่บริสุทธิ์” 

ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า มลทินมัวหมอง คือ ความล้มละลายทางสังคม หรือหมดความน่าเชื่อถือใน

หน้าที่ราชการ โดยแนวคิดผู้ด�ำรงต�ำแหน่งรัฐมนตรีต้องไม่มีมลทินมัวหมองนั้น เกิดจากพ้ืนฐาน

ของแนวความคิดที่ว่า รัฐมนตรีมีสองสถานภาพ กล่าวคือ สถานภาพหนึ่งเป็นบุคคลธรรมดา และ 

อีกสถานภาพหนึ่งเป็นผู้ด�ำรงต�ำแหน่งรัฐมนตรีซ่ึงเป็นต�ำแหน่งที่มีสถานะสูงและมีหน้าที่ส�ำคัญ

เป็นอย่างยิ่ง เป็นต�ำแหน่งท่ีได้รับความเคารพเชื่อถือและไว้วางใจจากประชาชน รวมถึงเจ้าหน้าท่ี

ฝ่ายปกครองท่ีอยู่ภายใต้บังคับบัญชาของรัฐมนตรีซ่ึงมีอ�ำนาจสูงสุดในฝ่ายบริหาร รัฐมนตรีจึงมี

สถานภาพแตกต่างจากบุคคลธรรมดาทั่วไป ดังนั้น ผู้ที่จะเข้ามาด�ำรงต�ำแหน่งรัฐมนตรีจึงต้องไม่มี

มลทนิมัวหมองแม้แต่น้อย ซึง่สอดคล้องกับความเหน็ของนักวชิาการ คอื ศาสตราจารย์ ดร.วรเจตน์  

ภาคีรัตน์ ได้ให้ความเห็นไว้ว่า “เนื่องจากในทางการเมือง รัฐมนตรีเป็นผู้มีสถานะสูง เป็นผู้บังคับ

บัญชาเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจ�ำนวนมาก จึงไม่ควรมีมลทินแม้แต่น้อยในขณะด�ำรงต�ำแหน่ง”12 

แนวคิดผู้ด�ำรงต�ำแหน่งรัฐมนตรีต้องไม่มีมลทินมัวหมองนี้ ได้สะท้อนผ่านค�ำวินิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ คือ ค�ำวินิจฉัยที่ 36/254213 ท่ีได้วินิจฉัยว่า “รัฐมนตรีเป็นบุคคลท่ีมีสถานะอัน

สูงและมีหน้าที่ส�ำคัญเป็นอย่างยิ่ง รัฐธรรมนูญจึงได้ก�ำหนดเรื่องการพ้นจากต�ำแหน่งก่อนวาระ

11  Robert Braucher, “Conflict of interest in Massachusetts,” in Prospectives of Laws, ed. Roscoe 

Pound (Boston: Little, Brown and Co., 1964), p. 3. อ้างถึงใน คริษฐา ดาราศร,  “ปัญหาการบังคับใช้ประมวลจริยธรรมของ

สมาชิกรัฐสภา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ศึกษาเฉพาะกรณีการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วน

ตนกับผลประโยชน์สาธารณะ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 

2548), หน้า 15.
12  วรเจตน์ ภาคีรัตน์,  “ฎีกาวิเคราะห์การสิ้นสุดความเป็นรัฐมนตรีตามมาตรา 216 (4) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2540,” วารสารนิติศาสตร์ 29,2 (มิถุนายน 2542): 322-324. 
13  ค�ำวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญ และค�ำวินิจฉัยส่วนตนของตุลาการรัฐธรรมนูญ ได้แก่ ค�ำวินิจฉัยของนายเชาวน์ 

สายเชื้อ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ และค�ำวินิจฉัยของนายประเสริฐ นาสกุล, นายสุจินดา ยงสุนทร, นายสุวิทย์ ธีรพงษ์, นายอนันต์ 

เกตุวงศ์ และ นายอุระ หวังอ้อมกลาง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
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ของบุคคลเหล่านี้แตกต่างไปจากบุคคลกลุ่มอื่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ถูกศาลพิพากษาให้รับ

โทษถึงจ�ำคุก ก็ไม่ต้องรอให้คดีถึงที่สุด” นอกจากนี้ แนวคิดผู้ด�ำรงต�ำแหน่งรัฐมนตรีต้องไม่มีมลทิน 

มวัหมองยงัได้สะท้อนผ่านเจตนารมณ์ของผูร่้างรฐัธรรมนญูจากเอกสารการประชมุคณะกรรมาธกิาร

ร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดผู้ด�ำรงต�ำแหน่งรัฐมนตรีต้องไม่มีมลทินมัวหมอง โดย

พิจารณาได้ดังนี้

ที่ประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ14 ได้สรุปสาระส�ำคัญของแนวคิดผู้ด�ำรง

ต�ำแหน่งรัฐมนตรีต้องไม่มีมลทินมัวหมองไว้ว่า

“ต�ำแหน่งรัฐมนตรีเป็นต�ำแหน่งที่ส�ำคัญและมีเกียรติ การกระท�ำความผิดจนถูกศาล

พิพากษาให้ลงโทษจ�ำคุก ก็เป็นมลทินต่อต�ำแหน่งหน้าที่อยู่แล้ว”

นายพงษ์เทพ เทพกาญจนา15 กรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ได้ให้ค�ำอธิบายว่า

“ความเป็นรัฐมนตรีแห่งรัฐนั้น เป็นสิ่งที่ส�ำคัญและสถานะที่สูงส่ง แม้แต่เพียงต้องค�ำ

พิพากษาให้จ�ำคุก ก็พ้นจากความเป็นรัฐมนตรี”

แสดงให้เห็นว่า เหตุผลในบัญญัติเรื่องลักษณะต้องห้ามของรัฐมนตรี กรณีต้องค�ำพิพากษา

ให้จ�ำคุกนั้น มีความมุ่งหมายส�ำคัญ คือ ต้องการให้รัฐมนตรีเป็นผู้ที่เหมาะสมในการท�ำหน้าที่ 

ฝ่ายบริหาร โดยเป็นผู้ที่ปราศจากความด่างพร้อยใด ๆ อันจะท�ำให้ประชาชนเสื่อมความศรัทธา 

ในตัวบุคคลและสถาบันทางการเมือง ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดผู้ด�ำรงต�ำแหน่งรัฐมนตรีต้องไม่มี

มลทินมัวหมอง

2.3  แนวคิดการยอมรับค�ำพิพากษาศาลต่างประเทศกับหลักอ�ำนาจอธิปไตยเหนือ 

ดินแดน 

อ�ำนาจอธิปไตย (Sovereignty) หมายถึง อ�ำนาจสูงสุดของรัฐ โดยที่รัฐมีสิทธิใช้อ�ำนาจ

อธิปไตยภายในดนิแดนของตนได้อย่างเดด็ขาดและบรบิรูณ์ ดงัที ่ฌอง โบแดง (Jean Bodin) นยิาม

ค�ำนี้ไว้ว่า “อ�ำนาจอธิปไตยนั้นเป็นอ�ำนาจสูงสุดเหนือประชาชนในรัฐ อันไม่ถูกจ�ำกัดหรือยับยั้งโดย

กฎหมายใด ๆ อ�ำนาจอธิปไตยเป็นอ�ำนาจเด็ดขาดและเป็นนิรันดร”16 อันเป็นไปตามหลักอ�ำนาจ

อธิปไตยเหนือดินแดน (Principle of Territorial Sovereignty) ซึ่งเป็นแนวความคิดท่ีคัดค้าน 

 

14  การประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 24/2521 วันที่ 12 พฤษภาคม 2521
15  รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 12 (เป็นพิเศษ) วันที่ 8 พฤษภาคม 2540
16  ดร.ปรีดี เกษมทรัพย์,  นิติปรัชญา (กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2531), หน้า 164-166.
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โต้แย้งกบัแนวคดิการยอมรบัค�ำพพิากษาศาลต่างประเทศ  โดยมองว่า รฐัมอี�ำนาจอธปิไตยอย่างเต็มที ่

ในดินแดนของตน ไม่ต้องข้ึนแก่รัฐอื่นใดท้ังสิ้น โดยเฉพาะในเรื่องอ�ำนาจอธิปไตยทางการศาลนั้น 

รัฐยอมผูกพันตามค�ำพิพากษาของศาลภายในประเทศเท่านั้น แต่จะไม่ยอมรับค�ำพิพากษาศาล 

ต่างประเทศ โดยถือว่าค�ำพิพากษาของศาลในรัฐอื่นย่อมไม่มีผลผูกพันรัฐตน ท�ำให้เกิดแง่คิด 

ในมุมกลับว่าอ�ำนาจอธิปไตยของรัฐก็เป็นอุปสรรคที่จะท�ำให้เกิดความร่วมมือทางกระบวนการ

ยุติธรรมระหว่างประเทศได้ เพราะสังคมโลกในปัจจุบันมีวิวัฒนาการมากขึ้น การติดต่อคมนาคม

สะดวกขึ้น รัฐมีความสัมพันธ์กันมาก ปัญหาต่าง ๆ ก็มีมากขึ้นเป็นเงาตามตัว รัฐไม่สามารถอยู ่

โดดเดี่ยวแก้ปัญหาได้เองตามล�ำพัง ในสภาพความเป็นจริงของสังคมโลกปัจจุบันบีบบังคับให้รัฐ 

ต่าง ๆ  มคีวามจ�ำเป็นทีจ่ะต้องร่วมมือกนัในเร่ืองของระบบศาล จึงเกดิแนวคิดการยอมรับค�ำพิพากษา

ศาลต่างประเทศ เช่น การขจดัความไม่เป็นเอกภาพของสถาบนัศาล ซ่ึงแต่ละรัฐต้ังขึน้เพือ่พิจารณา

คดคีวามของตน17 ซึง่มปีระเทศทีย่อมรบัหลกัการน้ี เช่น ประเทศสงิคโปร์18 และประเทศแอฟรกิาใต้19 

เป็นต้น

ดังนั้น หลักอ�ำนาจอธิปไตยเหนือดินแดนจึงต้องมีข้อจ�ำกัด โดยหลักอ�ำนาจอธิปไตยเหนือ 

ดินแดน (Principle of Territorial Sovereignty) เป็นหลักการที่รัฐยึดถือเป็นหลัก แต่ก็มีแนวคิด

การยอมรับค�ำพิพากษาศาลต่างประเทศเป็นข้อยกเว้นของหลักอ�ำนาจอธิปไตยเหนือดินแดน  

กล่าวคือ การยอมรับค�ำพิพากษาศาลต่างประเทศนั้น หากไม่ท�ำให้รัฐสูญเสียอ�ำนาจอธิปไตย  

ก็ย่อมกระท�ำได้ โดยเป็นการที่รัฐยอมจ�ำกัดอ�ำนาจอธิปไตยเพ่ือประโยชน์ของรัฐเอง อันเป็นการ

ผสมผสานระหว่างผลประโยชน์ของรัฐที่จะยอมรับค�ำพิพากษาศาลต่างประเทศกับหลักอ�ำนาจ

อธิปไตยเหนือดินแดน เช่นนี้ แนวคิดการยอมรับค�ำพิพากษาศาลต่างประเทศจึงเกิดการพัฒนา

เรื่องการใช้อ�ำนาจอธิปไตยเหนือดินแดนของรัฐไปในทางที่สร้างสรรค์ให้เกิดประโยชน์มากกว่าเกิด

ผลร้ายหรือเกิดโทษ

17  โปรดดูรายละเอียดใน พันธุ์ทิพย์ กาญจนะจิตรา,   “การขจัดการขัดกันแห่งกฎหมาย,” วารสารนิติศาสตร์ 16 

(กันยายน 2529): 182-203.
18  ดูค�ำอธิบายในหัวข้อ 3.2
19  รฐัธรรมนญูสาธารณรฐัแอฟรกิาใต้ ค.ศ. 1996 หมวดสภานติบิญัญตัแิห่งชาต ิ(The National Assembly) มาตรา 47 

(e) วางหลักว่า “บุคคลที่ถูกลงโทษจ�ำคุกตั้งแต่ 12 เดือนขึ้นไป ไม่ว่าโทษจ�ำคุกนั้นจะเกิดขึ้นในประเทศหรือนอกประเทศก็ตาม ถ้า

การกระท�ำนั้นเป็นความผิดตามกฎหมายของแอฟริกาใต้ บุคคลนั้นไม่มีคุณสมบัติที่จะด�ำรงต�ำแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร”
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2.4  แนวคิดการล้างมลทินไม่ก่อให้เกิดสิทธิแก่ผู ้ได้รับการล้างมลทินในอันที่จะ 

เรียกร้องสิทธิหรือประโยชน์ใด ๆ ทั้งสิ้น20

การล้างมลทินเป็นวิธีการเพื่อแก้ไขปรับปรุงผู้กระท�ำความผิดเพ่ือให้ผู้กระท�ำความผิด

สามารถกลบัคนืสูส่งัคมได้โดยการล้างประวตักิารถกูลงโทษหรอืล้างไปซึง่มลทนิ หรอืผลร้ายอนัเกิด

จากค�ำพพิากษาให้ลงโทษทัง้ปวงของผูก้ระท�ำความผดิทีอ่าจมผีลต่อการด�ำเนนิชวีติต่อไปในอนาคต

ภายหลังจากท่ีผูน้ั้นได้รบัโทษและพ้นโทษแล้ว เป็นการท�ำให้กลบัคนืดดีงัเดมิโดยให้ถอืว่าผูน้ัน้ไม่เคย

ถกูลงโทษในความผดินัน้มาก่อน เพือ่ให้สามารถกลบัเข้ามาใช้ชวีติอยูใ่นสงัคมได้ เช่นเดยีวกบับคุคล

ทั่วไปที่ไม่เคยกระท�ำความผิดหรือเคยต้องโทษมาก่อน เพราะการล้างมลทินจะมีผลท�ำให้ผู้กระท�ำ

ผดิทีไ่ด้รับการล้างมลทนิเปรยีบเสมอืนบคุคลทีไ่ม่เคยกระท�ำความผดิหรอืเคยต้องโทษมาก่อน สทิธิ

และความสามารถใด ๆ ท่ีผู้กระท�ำผิดได้สูญเสียไปเนื่องจากการกระท�ำความผิดหรือการลงโทษ  

ผู้กระท�ำผิดก็จะได้รับกลับคืนมา21 ท�ำให้บุคคลเหล่านี้มีสิทธิด�ำเนินชีวิตได้เช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป 

ให้มีชีวิตใหม่ได้รับโอกาสกลับคืนสู่สังคมอีกครั้ง22 

แนวคิดการล้างมลทินไม่ก่อให้เกิดสิทธิแก่ผู้ได้รับการล้างมลทินในอันที่จะเรียกร้องสิทธิ

หรอืประโยชน์ใด ๆ  ทัง้สิน้นี ้ได้สะท้อนผ่านค�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญู คอื ค�ำวนิจิฉัยที ่8/2563 

โดยมีประเด็นแห่งคดีว่า การท่ีผู้ถูกร้องได้รับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ แล้ว  

มีผลให้ผู้ถูกร้องไม่เป็นบุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ด�ำรงต�ำแหน่งตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซึ่งศาล

รฐัธรรมนญูได้ให้เหตุผลในค�ำวนิิจฉยัโดยอาศัยแนวคดิการล้างมลทินไม่ก่อให้เกดิสิทธแิก่ผูไ้ด้รบัการ

ล้างมลทินในอันท่ีจะเรียกร้องสิทธิหรือประโยชน์ใด ๆ ทั้งสิ้นไว้ โดยได้วินิจฉัยว่า การล้างมลทิน

ตามพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ เป็นการล้างมลทินให้ผู้ที่เคยถูกลงโทษทางวินัยให้เป็นผู้ที่ไม่เคย

ถูกลงโทษทางวินัยในกรณีความผิดนั้น ๆ อีกต่อไป แต่ไม่มีผลเป็นการลบล้างการกระท�ำผิดที่ได้

กระท�ำไปแล้ว ซึง่เป็นเหตใุห้ถูกลงโทษทางวนิยั หรอืลบล้างความประพฤติเสือ่มเสยีหรอืบกพร่องใน 

ศีลธรรมอันดจีากการกระท�ำ ดงันัน้ การล้างมลทนิตามพระราชบญัญตัล้ิางมลทนิฯ จงึให้ล้างมลทนิ

ให้แก่บรรดาผูต้้องโทษในกรณคีวามผดิต่าง ๆ  โดยให้ถอืว่าผู้นัน้มเิคยถกูลงโทษหรือถกูลงทณัฑ์ทาง

20  พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสท่ีพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา  

80 พรรษา พ.ศ. 2550 มาตรา 7 วางหลักว่า “การล้างมลทินไม่ก่อให้เกิดสิทธิแก่ผู้ได้รับการล้างมลทินในอันที่จะเรียกร้องสิทธิหรือ

ประโยชน์ใด ๆ ทั้งสิ้น”
21  ค�ำอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับการล้างมลทิน จัดท�ำโดยเจ้าหน้าท่ีฝ่ายประมวลกฎหมาย กองกฎหมายกระบวนการ

ยุติธรรม ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
22  ส�ำนกัรายงานการประชมุและชวเลข ส�ำนกังานเลขาธกิารสภาผูแ้ทนราษฎร, รายงานการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร 

(สมัยสามัญ ครั้งที่หนึ่ง) เล่ม 1 (พระนคร: โรงพิมพ์อักษรนิติ, 2475), หน้า 655.
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วินัยเท่าน้ัน แต่ไม่มผีลเป็นการลบล้างค�ำพพิากษาหรอืค�ำสัง่ลงโทษทางวนิยัว่าได้มกีารกระท�ำความ

ผิดอันเป็นเหตุให้ถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ด้วย อันแสดงให้เห็นว่า กฎหมายล้างมลทินมีผลท�ำให้ 

ผูท้ีไ่ด้รับการล้างมลทนิได้รบัสทิธท่ีิต้องสญูเสียไปโดยผลของค�ำพิพากษากลับคนืมา โดยสิทธดัิงกล่าว

หมายถึงเฉพาะสิทธิหรือประโยชน์ที่เสียไปเพราะการถูกลงโทษตามค�ำพิพากษา แต่ไม่หมายความ

รวมถึงสิทธิหรือประโยชน์ที่พึงจะได้รับภายหลังการล้างมลทินแล้ว ดังนั้น การล้างมลทินเป็นการ

ลบล้างโทษ แต่ไม่ล้างการกระท�ำความผิด และไม่ก่อให้เกิดสิทธิแก่ผู้ได้รับการล้างมลทินในอันที่จะ

เรียกร้องสิทธิหรือประโยชน์ใด ๆ ทั้งสิ้น 

3.	 ปัญหาในเรื่องความชอบธรรม ความได้สัดส่วน รวมถึงปัญหาการตีความ

บทบัญญัติเรื่องลักษณะต้องห้ามของรัฐมนตรี กรณีต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุก 

จากบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 160 (7)23  

และมาตรา 160 (6) ประกอบมาตรา 98 (7), (9) และ (10) ที่ได้วางหลักการส�ำคัญเกี่ยวกับ 

เรื่องลักษณะต้องห้ามของรัฐมนตรี กรณีต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุก และกรณีเคยต้องค�ำพิพากษาให้

จ�ำคกุไว้ ยงัคงมปัีญหาในเรือ่งความชอบธรรม ความได้สัดส่วน รวมถงึปัญหาการตคีวามบทบญัญติั

ดังกล่าวอยู่หลายประการ ซึ่งพอสรุปได้ทั้งหมด 4 ประการ โดยพิจารณาได้ดังนี้ 

3.1  กรณีต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุก

ในประเด็นเรื่องการเป็นที่สุดของค�ำพิพากษาให้จ�ำคุกนั้น เมื่อพิจารณาจากค�ำวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญที่ 36/2542 ค�ำว่า “ต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุก” หมายความว่า เพียงแต่ต้อง 

ค�ำพิพากษาให้จ�ำคุก ไม่จ�ำต้องเป็นค�ำพิพากษาถึงท่ีสุด เพราะหากพิจารณาจากถ้อยค�ำตาม

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญประกอบกับเจตนารมณ์ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญ สะท้อนให้เห็นว่า 

เจตนารมณ์ของรฐัธรรมนญูมุง่ประสงค์ให้ผูต้้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคกุพ้นจากต�ำแหน่งรฐัมนตร ีโดยที่

ค�ำพิพากษานั้นไม่จ�ำต้องถึงที่สุด เนื่องจากในทางการเมือง รัฐมนตรีเป็นผู้มีสถานะสูงและมีหน้าที่

ส�ำคัญเป็นอย่างยิ่ง จึงต้องมีหน้าที่และความรับผิดชอบมากกว่าบุคคลธรรมดาทั่วไป ดังนั้น ผู้ด�ำรง

ต�ำแหน่งรัฐมนตรีจึงไม่ควรมีมลทินแม้แต่น้อยในขณะด�ำรงต�ำแหน่ง อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณา

จากถ้อยค�ำของรัฐธรรมนูญ จะเห็นได้ว่า ค�ำว่า “เคยต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุก” เป็นถ้อยค�ำที่ม ี

ความหมายชดัแจ้งในตวัอยูแ่ล้วว่าหมายถึงค�ำพิพากษาท่ีถงึทีส่ดุแล้ว ประกอบกบัเมือ่มกีารกล่าวถงึ  

23  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 160 วางหลักว่า “รัฐมนตรีต้อง

(7) ไม่เป็นผู้ต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุก แม้คดีนั้นจะยังไม่ถึงที่สุด หรือมีการรอการลงโทษ เว้นแต่ในความผิดอันได้

กระท�ำโดยประมาท ความผิดลหุโทษ หรือความผิดฐานหมิ่นประมาท”
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“การพ้นโทษตามค�ำพพิากษา” ขยายความเข้ามาในบทมาตราเดยีวกันอกี กย็ิง่ท�ำให้ความหมายของ

ว่า “เคยต้องค�ำพพิากษาให้จ�ำคกุ” ทีห่มายถงึค�ำพิพากษาอนัถงึทีสุ่ด เกดิความชดัเจนมากยิง่ข้ึนไป

อกี นอกจากนี ้เมือ่เปรยีบเทยีบกบัรฐัธรรมนญูฉบบัปัจจุบนั คอื รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 มาตรา 98 (7) ก็ยิ่งเป็นการที่รัฐธรรมนูญเปลี่ยนไปใช้ถ้อยค�ำที่มีความชัดเจน

ยิ่งขึ้นว่า “เคยได้รับโทษจ�ำคุก” อันหมายความว่า ค�ำพิพากษานั้นต้องถึงที่สุดแล้ว นอกจากนี ้ 

ในมาตรา 98 (10) ก็ได้ใช้ค�ำว่า “เคยต้องค�ำพิพากษาอันถึงที่สุดว่ากระท�ำความผิด” ซึ่งแสดงให้

เห็นได้อย่างชัดเจนว่า ลักษณะต้องห้ามของรัฐมนตรี กรณีเคยต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุกนั้น จะต้อง

เป็นค�ำพพิากษา “ถึงทีส่ดุ” แล้ว ดงันัน้ ค�ำว่า “เคยต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคกุ” นัน้ จึงหมายความว่า  

ต้องเป็นค�ำพิพากษาอันถึงที่สุด

ส่วนประเดน็เรือ่งการท่ีศาลก�ำหนดเงือ่นไขให้รอการลงโทษนัน้ ค�ำว่า “เคยต้องค�ำพพิากษา

ให้จ�ำคุก” ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 160 

(6) ประกอบมาตรา 98 (7) ย่อมหมายรวมถึงการรอการลงโทษด้วย กล่าวคือ เมื่อบุคคลใดเคยต้อง

ค�ำพิพากษาให้จ�ำคุกแล้ว แม้ศาลจะรอการลงโทษไว้ โดยไม่ได้ถูกจ�ำคุกจริง ก็ถือว่าศาลพิพากษาว่า

มีความผิดแล้ว จึงเป็นบุคคลที่มีมลทินมัวหมองหรือมีความด่างพร้อย อันเป็นผู้ที่มีความประพฤติที่

ไม่เหมาะสมทีจ่ะด�ำรงต�ำแหน่งรฐัมนตรแีล้ว เพราะบุคคลซ่ึงจะเป็นรัฐมนตรีได้นัน้ นอกจากจะเป็น

ผูท้ีม่คีวามรู้ความสามารถ และมคีณุสมบตัติามท่ีกฎหมายก�ำหนดแล้ว บคุคลดังกล่าวจะต้องเป็นผู้ท่ี

ได้รบัความไว้วางใจจากประชาชน ได้รบัความเชือ่ถอืศรัทธาจากประชาชน ดังนัน้ รัฐธรรมนญูจึงได้

บญัญตัใิห้บคุคลท่ีมคีวามมวัหมองบางประการ ไม่สามารถด�ำรงต�ำแหน่งรฐัมนตรไีด้ เพราะรฐัมนตรี

จะต้องเป็นผู้ท่ีประชาชนมคีวามศรทัธา หมายความว่า จะต้องเป็นผู้มคีวามประพฤติดีพร้อมทกุด้าน

ปราศจากมลทินมัวหมอง จึงจะเป็นผู้ได้รับความเชื่อถือไว้วางใจจากประชาชน (Public office is  

a public trust)24 ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า ค�ำว่า “เคยต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุก” หรือ “เคยได้รับ

โทษจ�ำคุก” ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 160 (6) ประกอบ 

มาตรา 98 (7) นั้น หมายความว่า ศาลได้พิพากษาให้จ�ำคุก ไม่ว่าบุคคลนั้น ๆ จะถูกจ�ำคุกจริง หรือ

ศาลจะรอการลงโทษไว้ก็ตาม ค�ำพิพากษานั้นย่อมหมายความรวมถึงการรอการลงโทษด้วย ซึ่งใน

กรณีต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุกก็ใช้หลักเกณฑ์เช่นเดียวกับกรณีเคยต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุก ดังนั้น 

ค�ำว่า “ต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุก” จึงหมายความว่า ศาลได้พิพากษาให้จ�ำคุก ไม่ว่าบุคคลนั้นจะถูก

จ�ำคุกจริงหรือรอการลงอาญา

24  อมร รักษาสัตย์,   “การยึดทรัพย์สินนักการเมืองจากทัศนะทางการเมืองและรัฐศาสตร์,” วารสารนิติศาสตร์ (23 

มิถุนายน 2536): 310-311.
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3.2  กรณีผู้ต้องค�ำพิพากษาของศาลในต่างประเทศให้จ�ำคุก

ในประเดน็เรือ่งการกระทบต่ออ�ำนาจอธปิไตยของศาลไทยนัน้ เมือ่พจิารณาจากค�ำวนิจิฉยั

ศาลรัฐธรรมนูญที่ 6/2564 เรื่อง ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

ว่า ความเป็นรัฐมนตรีของร้อยเอก ธรรมนัส พรหมเผ่า รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและ

สหกรณ์ สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 170 วรรคหนึ่ง (4) ประกอบมาตรา 160 (6) 

และมาตรา 98 (10) หรือไม่ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้ให้เหตุผลในค�ำวินิจฉัยไว้ ดังนี้

“ตามหลักอธิปไตยของรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศ ค�ำพิพากษาของศาลรัฐใดก็จะมี

ผลในดินแดนของรัฐนั้น ในบางกรณีรัฐใดรัฐหนึ่งอาจให้การรับรองค�ำพิพากษาของศาลอีกรัฐหนึ่ง  

และอาจบังคับให้เป็นไปตามค�ำพิพากษานั้นได้ ดังนั้น เมื่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมีการ 

กล่าวถึงค�ำพิพากษา จึงต้องหมายถึงค�ำพิพากษาของศาลแห่งรัฐหรือประเทศนั้นเท่านั้น ไม่รวมถึง

ค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศ 

การตรากฎหมายอาญาของแต่ละประเทศ ก�ำหนดการกระท�ำทีเ่ป็นความผดิ องค์ประกอบ

ของความผิด ฐานความผิด และเงื่อนไขการลงโทษ ไว้แตกต่างกัน อีกท้ังหากตีความรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 98 (10) ว่า “เคยต้องค�ำพิพากษาอันถึงที่สุด” หมายความรวมถึงค�ำพิพากษาของศาล

ต่างประเทศด้วย ก็จะมีความหมายกว้างขวางครอบคลุมถึงค�ำพิพากษาอันถึงที่สุดในความผิดตาม

กฎหมายอืน่อกีหลายฉบบัทีม่าตรา 98 (10) ระบ ุจะท�ำให้ขอบเขตการยอมรบัอ�ำนาจศาลของรฐัอืน่

ขยายออกไปอย่างกว้างขวางอกีด้วย อนัท�ำให้อ�ำนาจอธปิไตยทางศาลของไทยถูกกระทบกระเทอืน

อย่างมีนัยส�ำคัญ” 

ประกอบกับ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 562/2554 ที่ได้ให้ความ

เห็นไว้ว่า 

“การตรากฎหมายหรือกฎเพื่อใช้บังคับภายในประเทศใด ย่อมต้องอยู่ในขอบเขตการใช้

อ�ำนาจอธิปไตยของรัฐนั้น กรณีที่บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดกล่าวถึงค�ำพิพากษาของศาล ย่อม

หมายถงึค�ำพพิากษาของศาลไทยเท่านัน้ ไม่อาจตคีวามให้รวมถงึค�ำพพิากษาของศาลต่างประเทศได้  

เพราะจะขัดกับหลักการใช้อ�ำนาจอธิปไตยของรัฐ เว้นแต่หากผู้ตรากฎหมายประสงค์จะยอมรับ 

ค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศให้มีผลต้องอยู่ในบังคับของกฎหมายไทยด้วย ย่อมต้องบัญญัติไว้

อย่างชัดเจน ดังนั้น กรณีที่บุคคลใดเป็นผู้ต้องค�ำพิพากษาถึงที่สุดให้จ�ำคุกโดยศาลต่างประเทศหรือ

เคยรบัโทษจ�ำคกุโดยค�ำพพิากษาถงึทีส่ดุของศาลต่างประเทศจงึไม่ต้องด้วยลกัษณะต้องห้ามในการ

ขอรับพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์”
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แสดงให้เห็นว่า ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 6/2564 และความเห็นของคณะกรรมการ

กฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 562/2554 ยึดหลักอ�ำนาจอธิปไตยเหนือดินแดน จึงได้วินิจฉัยว่า การถือว่า

ผูเ้คยต้องค�ำพพิากษาให้จ�ำคกุในต่างประเทศเป็นผูม้ลีกัษณะต้องห้ามในการด�ำรงต�ำแหน่งรฐัมนตรี

นั้น ย่อมจะกระทบต่ออ�ำนาจอธิปไตยของศาลไทย 

ด้วยความเคารพต่อศาลรัฐธรรมนูญ ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ค�ำว่า “เคยต้องค�ำพิพากษาให้ 

จ�ำคุก” ย่อมหมายความรวมถึงค�ำพิพากษาให้จ�ำคุกของศาลในต่างประเทศด้วย เนื่องจากการ

ก�ำหนดเรื่องน้ีไว้เป็นลักษณะต้องห้ามของรัฐมนตรีมีเหตุผลมาจากการห้ามบุคคลที่มีความ

ประพฤติไม่เหมาะสมเข้ามาด�ำรงต�ำแหน่งรัฐมนตรี ดังนั้น เมื่อบุคคลดังกล่าวไปประพฤติเช่นนั้นใน 

ต่างประเทศ หากแต่ยังก�ำหนดให้ถือเอาเฉพาะการถูกจ�ำคุกในประเทศ ก็จะเกิดการลักล่ันไม่

เป็นธรรม จึงต้องหมายรวมทั้งการถูกจ�ำคุกในประเทศไทย และการถูกจ�ำคุกในต่างประเทศด้วย25  

ดังปรากฏในความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 276/2525 ทั้งนี้ กรณีเคยต้อง 

ค�ำพิพากษาให้จ�ำคุกนั้น จะต้องพิจารณาประกอบกับการพ้นโทษมายังไม่ถึง 10 ปี นับถึงวันเลือก

ตั้ง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 98 (7) ด้วย กล่าวคือ หากเคยได้รับโทษจ�ำคุกโดยได้พ้นโทษมาถึง  

10 ปีแล้ว หรือเกิน 10 ปี นับถึงวันเลือกตั้ง ก็ย่อมไม่เป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ด�ำรงต�ำแหน่ง

รัฐมนตรี

นอกจากนี้ การน�ำค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศมาใช้กับการวินิจฉัยว่าบุคคลนั้นมี

ลกัษณะต้องห้ามมใิห้ด�ำรงต�ำแหน่งรฐัมนตรเีพราะเคยต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคกุในศาลต่างประเทศ

หรอืไม่นัน้ ไม่ใช่เรือ่งการบงัคบัโทษในทางอาญา กล่าวคอื ไม่ใช่เร่ืองการบงัคบัโทษตามค�ำพิพากษา

ของศาลต่างประเทศ เพราะกรณทีีบ่คุคลใดเคยต้องค�ำพพิากษาของศาลในต่างประเทศให้จ�ำคกุนัน้ 

เป็นเพยีงข้อเท็จจรงิท่ีน�ำไปสูก่ารวนิจิฉยัเรือ่งลกัษณะต้องห้ามของรฐัมนตร ีกรณเีคยต้องค�ำพพิากษา

ให้จ�ำคุกเท่านั้น หาใช่การบังคับโทษตามค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศไม่ จึงไม่กระทบต่อ

อ�ำนาจอธปิไตยของศาลไทย ประกอบกับ เมือ่น�ำค�ำพพิากษาของศาลต่างประเทศมาปรบัใช้ในกรณี 

ที่รัฐมนตรีท่านหนึ่งถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้เคยต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุกในศาลต่างประเทศในคด ี

ยาเสพติดแล้วนั้น พิเคราะห์ได้ว่า ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยยาเสพติดนั้น เป็นความผิดตาม

กฎหมายไทยด้วย จึงไม่ใช่การบังคับโทษตามค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศ ดังนั้น กรณีจึง

ไม่กระทบต่ออ�ำนาจอธิปไตยของศาลไทย ดังเช่นความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที ่

1271/2563 ซึง่ได้ให้ความเห็นว่า “การจะถือว่าค�ำพพิากษาของศาลสหรฐัอเมรกิาเป็นกรณคีดถีงึทีส่ดุ 

25  คณะกรรมการร่างกฎหมาย, บันทึก เรื่อง หารือบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร (ปัญหาการตีความ มาตรา 96 (5) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย), เรื่องเสร็จที่ 276/2525, กรกฎาคม 2525.
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ที่สามารถน�ำมาใช้ด�ำเนินการตามข้อบังคับกระทรวงกลาโหมว่าด้วยการสั่งให้ข้าราชการทหาร 

พักราชการ พ.ศ. 2528 ได้นั้น เป็นกรณีที่ใช้ผลของค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศมารับฟังเป็น

พยานหลักฐานในฐานะข้อเท็จจริง ซึ่งเป็นการรับฟังค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศในฐานะ 

ข้อเท็จจริง มิใช่การรับค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศมาบังคับโทษในประเทศไทย ดังนั้น ค�ำว่า 

“คดีถึงที่สุดแล้ว” จึงรวมถึงคดีถึงที่สุดตามค�ำพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกาด้วย”

ทัง้นี ้ในประเดน็เรือ่งการกระทบต่ออ�ำนาจอธปิไตยของศาลในประเทศนัน้ ผูว้จิยัพบข้อมลู

ว่าประเทศสงิคโปร์ได้บญัญตัถิงึเรือ่งการรบัฟังค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศในฐานะข้อเทจ็จริง 

ไว้ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเรื่องลักษณะต้องห้ามของรัฐมนตรี กรณีเคยต้องค�ำพิพากษา 

ให้จ�ำคุก โดยบัญญัติไว้ในหมวด Council of Presidential Advisers ซึ่งมีผู้ด�ำรงต�ำแหน่งรัฐมนตรี

เป็นสมาชกิในสภาดงักล่าว ซึง่ได้ก�ำหนดลกัษณะต้องห้ามมใิห้บคุคลได้รับแต่งต้ังเป็นสมาชกิในกรณี

ที่บุคคลนั้นเป็นผู้เคยต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุกไว้ พิจารณาได้ดังนี้ 

Constitution of the Republic of Singapore: Part VA Council of Presidential 

Advisers: Article 37E26 

“มาตรา 37E ลักษณะต้องห้ามมิให้บุคคลได้รับแต่งตั้งเป็นสมาชิก หาก 

(c) ถูกศาลยุติธรรมในสิงคโปร์หรือในต่างประเทศตัดสินว่ามีความผิดและเคยต้องค�ำ

พพิากษาให้จ�ำคกุไม่น้อยกว่าหน่ึงปีหรอืปรับไม่น้อยกว่า 2,000 ดอลลาร์และยงัไม่ได้รับการอภยัโทษ

โดยมีเงื่อนไขว่าในกรณีที่ถูกตัดสินว่ากระท�ำความผิดโดยศาลในต่างประเทศ บุคคลนั้น

ย่อมไม่เป็นบุคคลที่มีลักษณะต้องห้ามหรือถูกตัดสิทธิในการแต่งตั้งเป็นสมาชิก เว้นแต่ความผิดนั้น

จะเป็นความผิดอย่างหน่ึงตามกฎหมายสิงคโปร์ด้วย ซึ่งหากได้กระท�ำในสิงคโปร์ ก็ย่อมต้องได้รับ

โทษโดยศาลในสิงคโปร์”27

26  Constitution of the Republic of Singapore, Singapore Statutes Online, https://sso.agc.gov.sg/Act/

CONS1963.
27  Constitution of the Republic of Singapore: Part VA Council of Presidential Advisers

Article 37E A person shall be disqualified for appointment as a member if he —

(c) has been convicted of an offence by a court of law in Singapore or a foreign country and  

sentenced to imprisonment for a term of not less than one year or to a fine of not less than $2,000 and has 

not received a free pardon:

Provided that where the conviction is by a court in a foreign country, the person shall not be so 

disqualified unless the offence is also one which, had it been committed in Singapore, would have been  

punishable by a court of law in Singapore.



Chulalongkorn Law Journal	 Vol. 39 Issue 3 : November 2021

232

นอกจากนี้ ในกรณีที่ผู้เคยต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุกในศาลต่างประเทศอันเกิดจากการ 

กลัน่แกล้งทางการเมอืงนัน้ จะต้องพจิารณาต่อไปว่า ค�ำพพิากษานัน้ได้เกดิจากกระบวนการพจิารณา

คดีที่เป็นไปตามหลักประกันสิทธิการต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ีของจ�ำเลยหรือไม่ หากในการพิจารณา

คดีลับหลังจ�ำเลยในคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองของศาลต่างประเทศ ได้เป็นไปตาม 

หลกัประกันสทิธกิารต่อสูค้ดีอย่างเตม็ท่ีของจ�ำเลยตามมาตรฐานตามหลกัสากลแล้ว กล่าวคอื ผูท้ีเ่คย 

ต้องค�ำพิพากษาของศาลในต่างประเทศให้จ�ำคุกนั้นได้ใช้สิทธิในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ในศาล 

ต่างประเทศแล้ว ย่อมสามารถน�ำค�ำพิพากษาให้จ�ำคุกของศาลต่างประเทศมาใช้เป็นข้อเท็จจริง

ในการวินิจฉัยเรื่องลักษณะต้องห้ามของรัฐมนตรี กรณีเคยต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุกได้ จึงถือได้ว่า

บคุคลน้ันเป็นผูเ้คยต้องค�ำพพิากษาให้จ�ำคกุอนัจะเป็นบคุคลทีม่ลีกัษณะต้องห้ามมใิห้ด�ำรงต�ำแหน่ง

รัฐมนตรี ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 160 (6) ประกอบ 

มาตรา 98 (7) แต่หากการพจิารณาคดลีบัหลงัจ�ำเลยในศาลต่างประเทศไม่ได้เป็นไปตามหลกัประกนั

สิทธิการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ของจ�ำเลยตามมาตรฐานตามหลักสากล ก็ไม่สามารถน�ำค�ำพิพากษาให้

จ�ำคุกของศาลต่างประเทศมาปรับใช้ในกรณีนี้ได้ จึงถือไม่ได้ว่าบุคคลนั้นเป็นผู้เคยต้องค�ำพิพากษา

ให้จ�ำคุกอันจะเป็นบุคคลที่มีลักษณะต้องห้ามมิให้ด�ำรงต�ำแหน่งรัฐมนตรี

3.3 กรณีผลของการอภัยโทษ การล้างมลทิน และการนิรโทษกรรม 

ในกรณีผลของการล้างมลทินนั้น การล้างมลทินมีผลเป็นการลบล้างโทษที่บุคคลผู้กระท�ำ

ความผิดได้รับโทษมาครบถ้วนและพ้นโทษแล้ว มีผลทางกฎหมายเท่ากับบุคคลนั้นไม่เคยได้รับ

โทษมาก่อน แต่ไม่ได้ล้างการกระท�ำที่เป็นความผิด กล่าวคือ ผลทางกฎหมายของผู้เคยต้องรับโทษ 

จ�ำคุกโดยค�ำพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ�ำคุกเพราะกระท�ำความผิดทางอาญา ให้ถือเป็นว่าผู้นั้นไม่เคย 

ได้รับโทษจ�ำคุก ท�ำให้บุคคลดังกล่าวไม่มีมลทินติดตัวต่อไปเท่านั้น แต่ไม่มีผลล้างการกระท�ำที่

เป็นความผิดที่ได้กระท�ำไปแล้ว กล่าวคือ การกระท�ำความผิดกับการลงโทษ ถือเป็นคนละเรื่องกัน  

ดังน้ัน การกระท�ำความผิดดังกล่าวยังคงมีอยู่28 กฎหมายล้างมลทินมีผลท�ำให้ผู้ที่ได้รับการล้าง

มลทนิได้รบัสทิธิท่ีต้องสญูเสยีไปโดยผลของค�ำพพิากษากลบัคนืมา โดยสทิธดัิงกล่าวหมายถึงเฉพาะ

สิทธิหรือประโยชน์ที่เสียไปเพราะการถูกลงโทษตามค�ำพิพากษา แต่ไม่หมายความรวมถึงสิทธิหรือ

ประโยชน์ที่พึงจะได้รับภายหลังการล้างมลทินแล้ว เช่น สิทธิการรับเบี้ยหวัดและบ�ำเหน็จบ�ำนาญ  

 

28  ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่694/2539, ค�ำพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. 72/2546 และบนัทกึสํานกังานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา เรื่อง คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ใหญ่บ้าน ตามมาตรา 12 (11) และ (15) แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง

ท้องที ่พระพทุธศกัราช 2457 และการล้างมลทนิตามพระราชบญัญติัล้างมลทินในวโรกาสทีพ่ระบาทสมเด็จพระปรมนิทรมหาภมูพิล

อดุลยเดชมีพระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ. 2550 (เรื่องเสร็จที่ 77/2552)



วารสารกฎหมาย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 ปีที่ 39 ฉบับที่ 3 : พฤศจิกายน 2564

233

เป็นต้น เช่นนี้ ผู้เคยต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุกที่ได้รับโทษและพ้นโทษแล้ว เมื่อได้รับการล้างมลทิน

โทษ ย่อมต้องถอืว่าบุคคลนัน้ไม่เคยรบัโทษมาก่อน จงึไม่เป็นผู้มลีกัษณะต้องห้ามมใิห้ด�ำรงต�ำแหน่ง

รัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 160 (6) ประกอบ 

มาตรา 98 (7) 

เพื่อให้เกิดความเข้าใจความหมายของการล้างมลทินมากยิ่งข้ึน จะต้องเปรียบเทียบ 

ความหมายของการล้างมลทิน การนิรโทษกรรมและการอภัยโทษ โดยพิจารณาได้ดังนี้29

“การล้างมลทิน” คือ การลบล้างโทษที่บุคคลผู้กระท�ำความผิดได้รับโทษและพ้นโทษแล้ว 

มีผลทางกฎหมายเท่ากับบุคคลนั้นไม่เคยได้รับโทษมาก่อน แต่ไม่ได้ล้างการกระท�ำท่ีเป็นความผิด 

กล่าวคือ ยังคงเป็นผู้ท่ีมีความประพฤติไม่เหมาะสมอยู่ และไม่ก่อให้เกิดสิทธิแก่ผู้ได้รับการล้าง

มลทินในอันที่จะเรียกร้องสิทธิหรือประโยชน์ใด ๆ ทั้งสิ้น โดยการล้างมลทินต้องออกเป็นกฎหมาย

ในระดับพระราชบัญญัติ

“การนิรโทษกรรม” คือ การลบล้างการกระท�ำความผิดอาญาในอดีต โดยถือว่าผู้กระท�ำ

ไม่มีความผดิและไม่ต้องรบัโทษ และให้ถอืว่าเป็นผูไ้ม่เคยต้องค�ำพพิากษา การนริโทษกรรมสามารถ

กระท�ำได้ก่อนหรือหลังมีค�ำพิพากษา โดยการนิรโทษกรรมต้องออกเป็นกฎหมาย จะออกเป็น 

พระราชบัญญัติหรือพระราชก�ำหนดก็ได้

“การอภยัโทษ” คือ การให้อภยัแก่ผูต้้องโทษทีก่�ำลงัได้รบัโทษอยู ่ให้ได้รบัยกเว้นไม่ต้องถกู

ลงโทษต่อไป การอภัยโทษน้ันอาจจะยกโทษให้ทัง้หมดหรอืลดโทษให้บางส่วนกไ็ด้ และการอภยัโทษ

จะใช้ในกรณทีีม่คี�ำพพิากษาถงึทีส่ดุให้ลงโทษผูก้ระท�ำความผดิแล้ว การอภยัโทษเกดิขึน้ได้โดยการ

ทลูเกล้าฯ ถวายฎกีาขอพระราชทานอภัยโทษจากพระมหากษตัริย์เป็นการเฉพาะราย หรือโดยการ

ตราพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษเป็นการท่ัวไปตามการถวายค�ำแนะน�ำของฝ่ายบริหาร

ต่อพระมหากษัตริย์

ส่วนในกรณีผลของการอภัยโทษและการนิรโทษกรรมนั้น ผู้ที่ได้รับการอภัยโทษ ยังคงมี

ความผดิอยู ่เพยีงแต่ไม่ต้องรบัโทษ ผูท้ีไ่ด้รบัการอภยัโทษจงึยงัคงเป็นผูม้ลีกัษณะต้องห้ามมใิห้ด�ำรง

ต�ำแหน่งรฐัมนตรตีามรัฐธรรมนูญอยู ่ส่วนผูท้ีไ่ด้รบัการนริโทษกรรมอนัเป็นการยกเว้นความผดิให้แก่

ผูก้ระท�ำความผดิ ย่อมส่งผลให้ได้รบัสทิธทิีเ่คยสญูเสยีไปโดยผลของค�ำพพิากษากลบัคนืมา เช่น สทิธิ

ทีจ่ะกลบัเข้ารบัราชการ สทิธใินการลงสมัครรับเลอืกต้ัง หรอืสทิธใินการด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืง 

29  จุฬารัตน์ ยะปะนัน,   เกร็ดกฎหมายน่ารู้ เรื่อง นิรโทษกรรม พระราชทานอภัยโทษ และการล้างมลทิน, ส�ำนัก

กฎหมาย ส�ำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา, หน้า 163-166.
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ดังน้ัน ผู้ที่ได้รับการนิรโทษกรรมแล้ว ย่อมไม่เป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ด�ำรงต�ำแหน่งรัฐมนตรี 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

จากท่ีกล่าวมาจึงสรุปได้ว่า กรณีผู้ต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุก แม้จะได้รับการอภัยโทษ 

แล้ว ก็ยังคงเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ด�ำรงต�ำแหน่งรัฐมนตรีตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจกัรไทย ส่วนผูท้ีไ่ด้รบัการนริโทษกรรมหรือล้างมลทนิโทษแล้ว ย่อมไม่เป็นผู้มลัีกษณะ

ต้องห้ามมิให้ด�ำรงต�ำแหน่งรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

มาตรา 160 (7) และมาตรา 160 (6)30 ประกอบมาตรา 98 (7), (9) และ (10)

ส่วนประเด็นเรื่องผู้ต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุกในศาลต่างประเทศจะได้รับการอภัยโทษ การ

ล้างมลทิน และการนิรโทษกรรมตามกฎหมายไทยหรือไม่นั้น หากพิจารณาโดยอาศัยหลักอ�ำนาจ

อธิปไตยเหนือดินแดน อาจพิเคราะห์ได้ว่า ผู้เคยต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุกในศาลต่างประเทศ 

ถือไม่ได้ว่าเป็นผู้เคยต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุกเพราะศาลไทยเท่านั้นที่มีอ�ำนาจในการพิจารณา

พิพากษาลงโทษจ�ำคุก เช่นนี้ เมื่อไม่ได้เป็นผู้เคยต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุก จึงไม่ต้องอภัยโทษ  

ล้างมลทนิโทษ และนริโทษกรรมเลย หรอือาจพิเคราะห์ได้เป็นอกีความเห็นหนึง่ว่า พระราชบญัญติั

ล้างมลทนิฯ ไม่ครอบคลมุไปถงึค�ำพพิากษาของศาลต่างประเทศ กล่าวคอื หากผูเ้คยต้องค�ำพพิากษา

ให้จ�ำคุกในศาลต่างประเทศได้รับโทษจ�ำคุกและพ้นโทษแล้ว กฎหมายไทยย่อมไม่ครอบคลุมถึง

ในกรณีนี้ ซึ่งการอภัยโทษและการนิรโทษกรรมก็ใช้หลักการเช่นเดียวกับการล้างมลทิน ดังนั้น  

จงึไม่สามารถอภยัโทษ ล้างมลทนิโทษ และนริโทษกรรม ให้แก่ผู้ทีเ่คยต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุกตาม

กฎหมายต่างประเทศได้ อย่างไรก็ตาม ผูว้ิจยัมีความเหน็วา่ สามารถล้างมลทนิตามพระราชบัญญตัิ 

ล้างมลทินฯ ให้แก่ผู้เคยต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุกตามค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศได้ เพราะ

กฎหมายไทยซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับภายในประเทศย่อมต้องใหญ่กว่าค�ำพิพากษาของศาล 

ต่างประเทศตามหลักอ�ำนาจอธิปไตยเหนือดินแดน กล่าวคือ จากการที่รัฐมีอ�ำนาจอธิปไตยอย่าง

เต็มที่ในดินแดนของตน กฎหมายไทยย่อมอยู่เหนือค�ำพิพากษาของรัฐอื่น ประกอบกับหากจะ 

ล้างมลทนิให้เฉพาะผูต้้องค�ำพพิากษาให้จ�ำคกุในศาลไทยเท่านัน้ ย่อมจะเกดิความลกัลัน่ไม่เป็นธรรม

แก่ผู้ต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุกในศาลต่างประเทศ ดังนั้น เมื่อการอภัยโทษ ล้างมลทิน และนิรโทษ

กรรม อาศัยหลักการอย่างเดียวกัน จึงสามารถอภัยโทษ ล้างมลทินโทษ และนิรโทษกรรมให้แก่ 

ผู้เคยต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุกในศาลต่างประเทศได้ 

30  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 160 วางหลักว่า “รัฐมนตรีต้อง

(6) ไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 98”
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3.4  ปัญหาในเรื่องความชอบธรรมและความได้สัดส่วนของบทบัญญัติเรื่องลักษณะ

ต้องห้ามของรัฐมนตรี กรณีต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุก

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 98 วางหลักว่า “บุคคล

ผู้มีลักษณะดังต่อไปนี้เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง … 

(7) เคยได้รับโทษจ�ำคุกโดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึงสิบปีนับถึงวันเลือกตั้ง เว้นแต่ในความผิด

อันได้กระท�ำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ

(9) เคยต้องค�ำพิพากษาอันถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ�ำคุกเพราะกระท�ำความผิดตามกฎหมายว่า

ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

(10) เคยต้องค�ำพิพากษาอันถึงที่สุดว่ากระท�ำความผิดต่อต�ำแหน่งหน้าท่ีราชการหรือต่อ

ต�ำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือกระท�ำความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดของพนักงานใน

องค์การหรอืหน่วยงานของรฐั หรอืความผดิเกีย่วกบัทรัพย์ท่ีกระท�ำโดยทุจริตตามประมวลกฎหมาย

อาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน กฎหมายว่าด้วย 

ยาเสพติดในความผิดฐานเป็นผู้ผลิต น�ำเข้า ส่งออก หรือผู้ค้า กฎหมายว่าด้วยการพนันในความผิด

ฐานเป็นเจ้ามอืหรอืเจ้าส�ำนกั กฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการค้ามนษุย์ หรอืกฎหมาย

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในความผิดฐานฟอกเงิน”

มีประเด็นปัญหาในเรื่องความชอบธรรมและความได้สัดส่วนของบทบัญญัติเรื่องลักษณะ

ต้องห้ามของรัฐมนตรี กรณีต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุก กล่าวคือ ระยะเวลาในการตัดสิทธิทางการ

เมืองและเหตุผลในการตัดสิทธิทางการเมืองของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งรัฐมนตรีนั้นมีความชอบธรรมและ

มีความได้สัดส่วนหรือไม่ โดยพิจารณาได้ดังนี้

ในประเด็นเรื่องความชอบธรรมนั้น บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

มาตรา 98 (9) เป็นบทบัญญัติที่ตัดสิทธิทางการเมืองของนักการเมืองที่โกงชาติบ้านเมือง “ตลอด

ชีวิต” ซึ่งสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  

ที่มุ ่งปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชั่นทุกรูปแบบ จึงเป็นบทบัญญัติที่มีความชอบธรรมแล้ว 

 ส่วนบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 98 (10) เป็นบทบัญญัติที่ตัดสิทธิทางการเมืองตลอดชีวิต 

ทัง้ทีค่วามผดิทีบั่ญญตัไิว้ในบทบัญญตัดิงักล่าวมลัีกษณะทีก่ว้างขวางมาก ย่อมเป็นบทบญัญติัทีไ่ม่มี

ความชอบธรรม โดยเมื่อเปรียบเทียบกับมาตรา 98 (7) ที่ใช้ค�ำว่า “เคยได้รับโทษจ�ำคุก” ซึ่งโทษ 

จ�ำคกุนีร้วมถึงความผดิฐานกบฏด้วย แต่ตดัสทิธทิางการเมอืงเพยีง 10 ปี ทัง้ทีใ่นต่างประเทศตดัสทิธ ิ

ทางการเมืองตลอดชีวิต เพราะเรื่องความมั่นคงของรัฐ อันเป็นสิ่งที่ท�ำให้รัฐด�ำรงคงอยู่ได้ต่อไป  
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ย่อมส�ำคัญกว่าเรื่องการทุจริตคอรัปชั่น จึงท�ำให้เกิดความลักลั่นไม่เป็นธรรมขึ้น ส่วนบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 160 (7) ที่วางหลักว่า “รัฐมนตรีต้องไม่เป็นผู้ต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุก  

แม้คดีนั้นจะยังไม่ถึงท่ีสุด หรือมีการรอการลงโทษ เว้นแต่ในความผิดฐานหมิ่นประมาท” ซึ่งใน

กรณีต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุกนั้น ไม่ต้องค�ำนึงถึงความเป็นที่สุดของค�ำพิพากษาและไม่ต้องค�ำนึง

ถึงเงื่อนไขในการรอการลงโทษ เนื่องจากรัฐมนตรีซึ่งเป็นต�ำแหน่งที่มีบทบาททางการเมืองที่ส�ำคัญ

ยิง่ เมือ่เป็นผูต้้องค�ำพพิากษาให้จ�ำคกุกถ็อืว่าเป็นผู้มมีลทินมวัหมองอนัอาจกระทบต่อความรู้สึกของ

ประชาชนแล้ว จึงต้องพ้นจากต�ำแหน่งรัฐมนตรี ตามมาตรา 160 (7) จึงเป็นบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ

ที่มีความชอบธรรม นอกจากนี้ การท่ีมาตรา 160 (7) ได้ยกเว้นความผิดฐานหมิ่นประมาทไว ้ 

ย่อมท�ำให้บทบัญญัตินี้มีความชอบธรรมยิ่งขึ้น เพราะคนที่อยู่ในวงการเมืองย่อมต้องตอบโต้หรือ

ชีแ้จงในทางการเมอืง ซึง่มโีอกาสพาดพิงถึงบคุคลอืน่สูงมาก จึงมคีวามเส่ียงต่อการกระท�ำความผิด

ฐานหมิ่นประมาทได้ เช่นนี้ ในความผิดฐานหมิ่นประมาทจึงต้องถูกจ�ำคุกจริง โดยไม่รอการลงโทษ

ด้วย ดังนั้น มาตรา 160 (7) จึงเป็นบทบัญญัติที่มีความชอบธรรมแล้ว 

ส่วนประเด็นเรื่องความได้สัดส่วน จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

มาตรา 98 (10) เป็นบทบัญญัติที่ตัดสิทธิทางการเมืองตลอดชีวิต ทั้งที่ความผิดท่ีบัญญัติไว้ใน

บทบญัญตัดิงักล่าวมลีกัษณะทีก่ว้างขวางมาก ประกอบกบัความผดิตามกฎหมายว่าด้วยการกูย้มืเงิน 

ที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 

หรือกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในความผิดฐานฟอกเงินนั้น ไม่ใช่ 

ความผิดที่กระท�ำโดยทุจริตต่อชาติบ้านเมือง แต่กลับตัดสิทธิทางการเมืองตลอดชีวิต จึงเป็น

บทบัญญัติท่ีไม่สอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วน เช่นนี้ จึงต้องพิจารณาให้เป็นตามหลักความได้

สดัส่วนทีพ่อเหมาะพอควรระหว่างพฤตกิารณ์และความร้ายแรงแห่งการกระท�ำกบัโทษท่ีจะได้รับซึง่

เป็นการจ�ำกดัสทิธขิองบคุคลดงัทีค่�ำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูที ่3/2562 ได้วินจิฉยัเป็นบรรทดัฐานไว้ 

จึงควรเพิกถอนสิทธิทางการเมือง โดยก�ำหนดเวลาไว้เพียง 10 ปี ตามหลักความได้สัดส่วน

4.  บทสรุปและข้อเสนอแนะ

เจตนารมณ์ของบทบัญญตัเิร่ืองลกัษณะต้องห้ามของรฐัมนตร ีกรณต้ีองค�ำพพิากษาให้จ�ำคกุ 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 นั้น มุ่งประสงค์ให้ผู้ต้องค�ำพิพากษาให้

จ�ำคุกพ้นจากต�ำแหน่งรัฐมนตรี ไม่ว่าจะต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุกในประเทศหรือต่างประเทศก็ตาม 

โดยไม่จ�ำต้องถกูจ�ำคกุจรงิ และค�ำพพิากษาน้ันไม่จ�ำต้องถงึทีส่ดุ เนือ่งจากในทางการเมอืง รฐัมนตรี

เป็นผู้มีสถานะสงูและมหีน้าทีส่�ำคัญเป็นอย่างยิง่ จงึไม่ควรมมีลทนิแม้แต่น้อยในขณะด�ำรงต�ำแหน่ง 
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แต่ในกรณีเคยต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุก ค�ำพิพากษานั้นต้องถึงที่สุดโดยสภาพ และในกรณีผลของ

การอภัยโทษ การล้างมลทิน และการนิรโทษกรรมนั้น ผู้ที่ได้รับการนิรโทษกรรมและล้างมลทิน

โทษแล้วยังคงเป็นรัฐมนตรีได้ ส่วนผู้ที่ได้รับการอภัยโทษยังคงเป็นผู้ท่ีมีลักษณะต้องห้ามมิให้ด�ำรง

ต�ำแหน่งรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 160 (7) และ

มาตรา 160 (6) ประกอบมาตรา 98 (7), (9) และ (10)

ผูว้จิยัเหน็ว่า ควรแก้ไขบทบญัญตัขิองรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2560 

มาตรา 98 (7) ในส่วนของค�ำว่า “เคยต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุก” ให้มีถ้อยค�ำที่มีความหมายชัดเจน

มากยิ่งขึ้น โดยบัญญัติเพิ่มเป็นอีกอนุมาตราหนึ่ง มีใจความว่า “(7/1) เคยต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุก 

หมายความรวมถึงค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศด้วย” เทียบเคียงจากรัฐธรรมนูญสิงคโปร์ ซ่ึง

เป็นประเทศที่วางหลักการในเรื่องนี้ไว้ได้อย่างเหมาะสมและชัดเจน โดยควรก�ำหนดเง่ือนไขไว้ใน

ลักษณะดังต่อไปนี้

1)  การก�ำหนดอตัราโทษจ�ำคกุ โดยยดึตวัอย่างจากรฐัธรรมนญูสงิคโปร์ ทีก่�ำหนดลกัษณะ

ต้องห้ามมิให้บคุคลได้รบัแต่งตัง้เป็นสมาชกิ หากถกูศาลยตุธิรรมภายในประเทศหรอืในต่างประเทศ

ตัดสินว่ามีความผิดและเคยต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุกไม่น้อยกว่าหนึ่งปี เป็นกรณีที่ก�ำหนดอัตรา

โทษจ�ำคุกไว้ชัดเจนว่า “เคยต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุกไม่น้อยกว่าหนึ่งปี” ซ่ึงสามารถน�ำมาเป็นต้น

แบบในการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยอาจก�ำหนดอัตรา

โทษจ�ำคุกไว้ 3 ปีขึ้นไปในความผิดอาญาร้ายแรงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

2)  การได้รบัอภยัโทษ โดยยดึตวัอย่างจากรฐัธรรมนญูสงิคโปร์ กล่าวคอื ถ้าได้รบัอภยัโทษ

แล้ว กถ็อืว่าไม่เป็นผูเ้คยต้องค�ำพพิากษาให้จ�ำคกุ ซ่ึงสามารถน�ำมาเป็นต้นแบบในการปรับปรุงแก้ไข

บทบญัญตัขิองรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย โดยอาจก�ำหนดไว้ว่า ถ้าได้รบัอภยัโทษ ล้างมลทนิ

โทษ และนิรโทษกรรมตามกฎหมายไทยแล้ว ก็จะพ้นจากลักษณะต้องห้ามนี้ กล่าวคือ ถือว่าไม่เป็น

ผู้เคยต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุก

3)  การจะถอืว่าบคุคลใดเป็นผูเ้คยต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคกุในศาลต่างประเทศ จะต้องให้

โอกาสต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ และต้องมีความตกลงระหว่างประเทศหรือมีทางปฏิบัติที่เป็นถ้อยทีถ้อย

ปฏิบัติต่อกันระหว่างประเทศที่มีค�ำพิพากษาให้จ�ำคุกกับประเทศไทย

4)  การจ�ำกดัการตดัสทิธทิางการเมืองไว้ กล่าวคอื ถ้าเคยต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคกุในศาล

ต่างประเทศยังไม่ถึง 5 ปี จึงจะถือว่าเป็นผู้เคยต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุก โดยเหตุผลที่ก�ำหนดไว้

เพียง 5 ปี เพราะการตัดสิทธิทางการเมืองตามค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศนั้น ไม่ควรก�ำหนด
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ระยะเวลาไว้นานเท่ากับค�ำพิพากษาของศาลไทยที่ตัดสิทธิทางการเมืองเป็นเวลา 10 ปี เนื่องจาก 

ค�ำพิพากษาของศาลไทยย่อมมีความส�ำคัญกว่าค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศตามหลักเร่ือง

อ�ำนาจอธิปไตย

ทั้งน้ี เพื่อยกระดับลักษณะต้องห้ามของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งรัฐมนตรีให้สูงขึ้นตามเจตนารมณ์

ของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญในเรื่องลักษณะต้องห้ามของรัฐมนตรี กรณีต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุก  

ที่มุ่งประสงค์ให้ผู้ต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุกพ้นจากต�ำแหน่งรัฐมนตรี ไม่ว่าจะต้องค�ำพิพากษา 

ให้จ�ำคุกในประเทศหรือต่างประเทศก็ตาม โดยไม่จ�ำต้องถูกจ�ำคุกจริง เนื่องจากในทางการเมือง 

รัฐมนตรีเป็นผู้มีสถานะสูงและมีหน้าท่ีส�ำคัญเป็นอย่างยิ่ง จึงไม่ควรมีมลทินแม้แต่น้อยในขณะ 

ด�ำรงต�ำแหน่ง 

นอกจากนี้ หากต้องการจะตัดสิทธิทางการเมืองของรัฐมนตรีผู้ต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุก 

“ตลอดชีวิต” ก็ควรบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญเป็นอีกมาตราหนึ่งต่างหาก เพราะการจะน�ำมาตรา 

235 วรรคสี่ แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่วางหลักว่า “ผู้ใดถูก

เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไม่ว่าในกรณีใด ผู้นั้นไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสมัครรับเลือก

เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นตลอดไป 

และไม่มีสิทธิดํารงตําแหน่งทางการเมืองใด ๆ” มาบังคับใช้กับเร่ืองลักษณะต้องห้ามของรัฐมนตรี 

กรณีต้องค�ำพิพากษาให้จ�ำคุก ย่อมไม่อาจกระท�ำได้ เนื่องจากมาตรา 235 วรรคสี่ เป็นบทบัญญัติ

ที่บังคับใช้กับกรณีท่ีมีการกล่าวหาว่าผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองกระท�ำความผิดเฉพาะที่บัญญัติ

ไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเท่านั้น  

ดังนั้น รัฐธรรมนูญ มาตรา 235 วรรคสี่ จึงไม่ใช่ผลของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 160 (7) และ

มาตรา 160 (6) ประกอบมาตรา 98 (7), (9) และ (10) เช่นนี้ การเพิกถอนสิทธิในการเป็นรัฐมนตรี

ซึ่งเป็นสิทธิทางการเมือง “ตลอดชีวิต” จึงต้องบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญเป็นอีกมาตราหนึ่งต่างหาก


