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บทคัดย่อ

เมื่อวันที่ 7 มีนาคม พ.ศ. 2562 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำวินิจฉัยให้ยุบพรรคไทยรักษาชาติ 

สืบเน่ืองจากกรณีที่พรรคไทยรักษาชาติเสนอชื่อทูลกระหม่อมหญิงอุบลรัตนราชกัญญา สิริวัฒนา

พรรณวดี ให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาให้ความเห็นชอบแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี โดยศาลได้น�ำ

ประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข

มาใช้ในการวินิจฉัยคดี จากการศึกษาพบว่าค�ำวินิจฉัยนี้มีปัญหาในแง่นิติวิธี 2 ประการ คือ การน�ำ

ประเพณกีารปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุมา

ใช้ ทัง้ทีย่งัมีบทบัญญตัแิห่งรฐัธรรมนญูบังคบัแก่กรณไีด้ และการไม่พสิจูน์องค์ประกอบของประเพณี

*  บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของดุษฎีนิพนธ์ในหลักสูตรนิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
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การปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธปิไตยอันมีพระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ ยิง่ไปกว่านัน้  

ค�ำวินิจฉยัน้ียงัมนียัว่า พระบรมวงศานวุงศ์ทัง้ทีย่งัด�ำรงพระอสิริยยศอยูห่รอืแม้ลาออกจากฐานนัดร

ศักดิ์แล้ว แต่หากมีความใกล้ชิดกับพระมหากษัตริย์ย่อมไม่สามารถด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง

ได้ ซ่ึงส่งผลให้หลักเกณฑ์ว่าด้วยสิทธิในการด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองของพระบรมวงศานุวงศ์ 

ในระบบรัฐธรรมนูญไทยผันแปรไป และเกิดความคลุมเครือขึ้นว่าบุคคลใดบ้างที่อยู่ในข่ายไม่อาจ

ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองได้โดยนัยของค�ำวินิจฉัยนี้  บทความนี้มุ่งวิเคราะห์ปัญหาในแง่นิติวิธ ี

ตลอดจนผลกระทบของค�ำวนิิจฉยัดงักล่าว พร้อมทัง้เสนอให้มีการพิจารณาบญัญติัหลักเกณฑ์ว่าด้วย

สิทธิของพระบรมวงศานุวงศ์ในการด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองไว้ในรัฐธรรมนูญให้ชัดเจน

ค�ำส�ำคัญ:	 พระมหากษัตริย์, พระบรมวงศานุวงศ์, ศาลรัฐธรรมนูญ

Abstract

The Constitutional Court of Thailand delivered a verdict on March 7, 2019 

ordering the dissolution of the Thai Raksa Chart Party for nominating Princess Ubol 

Ratana as its prime ministerial candidate, citing customary law. However, this decision  

contained two problems in legal method: prioritizing customary law over  

constitutional provisions; and failure to prove elements of customary law. In addition,  

this ruling also implied that Royal Family members closely related to King, even 

those who had renounced their royal titles, could no longer hold political office. 

This decision changed the rule regarding the right of the Royal Family to hold  

political office in the Thai constitutional system and rendered ambiguous the degree 

of closeness to the King which blocked access to political office under this ruling. 

This article analysed related issues in the court’s legal method and the effects of 

the court decision. The Findings suggest that rules about rights of the Royal Family 

to hold political office should be clearly stated in the Constitution.

Keywords:  Monarchy, Royal family, Constitutional Court
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1.  บทน�ำ

ศาลรัฐธรรมนูญไทยได้มีค�ำวินิจฉัยที่ 3/2562 เมื่อวันที่ 7 มีนาคม พ.ศ. 2562 กรณีที่ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาเพ่ือมีค�ำส่ังยุบพรรคไทยรักษาชาติ  

สบืเนือ่งจากพรรคไทยรักษาชาตแิจ้งรายช่ือทลูกระหม่อมหญงิอบุลรตันราชกัญญา สริวิฒันาพรรณวดี  

เป็นบุคคลท่ีพรรคมีมติเสนอให้สภาผู ้แทนราษฎรพิจารณาให้ความเห็นชอบแต่งต้ังเป็น 

นายกรัฐมนตรี1 ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่าการกระท�ำดังกล่าวเป็นปฏิปักษ์ต่อการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข อันเป็นเหตุตามกฎหมายที ่

ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบพรรคการเมืองได้2 จึงเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

ศาลรฐัธรรมนญูพิจารณาแล้วเหน็ว่า การกระท�ำของพรรคไทยรกัษาชาตเิป็นการน�ำสมาชกิ

ชัน้สงูในพระบรมราชวงศ์มาเป็นฝักฝ่ายทางการเมอืง ทัง้ยงัเป็นการกระท�ำท่ีวญิญชูนทัว่ไปย่อมรูส้กึ

ได้ว่าสามารถท�ำให้สถาบันพระมหากษัตริย์ถูกน�ำไปใช้เพื่อความได้เปรียบทางการเมืองและมุ่งหวัง

ผลประโยชน์ทางการเมือง เป็นการสุ่มเสี่ยงต่อการสูญเสียสถานะที่จะต้องอยู่เหนือการเมืองและ

ด�ำรงความเป็นกลางทางการเมอืง อนัเป็นจดุเร่ิมต้นของการเซาะกร่อนบ่อนท�ำลาย เป็นเหตุให้ช�ำรุด

ทรดุโทรม เสือ่มทราม หรอือ่อนแอลง เข้าลกัษณะของการกระท�ำท่ีอาจเป็นปฏปัิกษ์ต่อการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข จึงมีค�ำสั่งให้ยุบพรรค3

ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี้ นอกจากส่งผลให้พรรคไทยรักษาชาติสิ้นสุดลงแล้ว 

ยังมีนัยว่า ทูลกระหม่อมหญิงอุบลรัตนราชกัญญา สิริวัฒนาพรรณวดี ไม่สามารถด�ำรงต�ำแหน่ง

ทางการเมืองได้ โดยศาลได้น�ำประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันม ี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขมาใช้ในการวินิจฉัยกรณีดังกล่าว อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาจาก

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ประกอบกับประวัติศาสตร์

รฐัธรรมนูญไทยแล้ว การวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูในคดนีีไ้ม่น่าจะถกูต้อง โดยมข้ีอบกพร่องในแง่

นิติวิธีอย่างน้อย 2 ประการ คือ การน�ำประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย

อนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมุขมาใช้ทัง้ท่ียงัมบีทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนญูบงัคบัแก่กรณไีด้ และ 

 

1  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 88 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ในการเลือกตั้งทั่วไป ให้

พรรคการเมืองที่ส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งแจ้งรายช่ือบุคคลซึ่งพรรคการเมืองนั้นมีมติว่าจะเสนอให้สภาผู้แทนราษฎรเพื่อพิจารณาให้

ความเห็นชอบแต่งต้ังเป็นนายกรัฐมนตรีไม่เกินสามรายชื่อต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งก่อนปิดการรับสมัครรับเลือกตั้ง และให้

คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศรายชื่อบุคคลดังกล่าวให้ประชาชนทราบ ...”
2  มาตรา 92 วรรคหนึ่ง (2) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 
3  ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2562 (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 136 ตอนที่ 41 ก วันที่ 3 เมษายน 2562 หน้า 47)
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ศาลไม่ได้พิสูจน์องค์ประกอบของประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข

บทความนี้จะชี้ให้เห็นถึงปัญหาทั้งสองประการข้างต้น พร้อมทั้งวิเคราะห์ผลกระทบของ

ค�ำวินิจฉัยที่มีต่อหลักเกณฑ์ว่าด้วยสิทธิของพระบรมวงศานุวงศ์ในการด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง 

เนื่องจากค�ำวินิจฉัยนี้มีนัยว่า  พระบรมวงศานุวงศ์ทั้งที่ยังด�ำรงพระอิสริยยศอยู่หรือแม้ลาออกจาก

ฐานันดรศักดิ์ไปแล้ว แต่หากเป็นผู้ที่มีความใกล้ชิดกับพระมหากษัตริย์ย่อมไม่อาจด�ำรงต�ำแหน่ง

ทางการเมอืงได้ โดยค�ำวนิจิฉยันีม้ผีลเป็นการเปลีย่นแปลงหลักเกณฑ์ท่ีใช้อยูก่่อนหน้า ซ่ึงอนญุาตให้

พระบรมวงศานวุงศ์ทัง้ทีย่งัด�ำรงพระอสิรยิยศอยูห่รือแม้ลาออกจากฐานนัดรศกัด์ิแล้วด�ำรงต�ำแหน่ง

ทางการเมืองได้ อีกท้ังยังท�ำให้เกิดความคลุมเครือขึ้นว่า บุคคลใดบ้างที่ถือว่ามีความใกล้ชิดกับ 

พระมหากษัตริย์จนถึงขนาดไม่สามารถด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองได้โดยนัยของค�ำวินิจฉัยนี้

บทความนี้จะเริ่มต้นที่ข้อพิจารณาว่าด้วยกฎหมายจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ และ 

ความเป็นมาของหลกักฎหมายว่าด้วยสทิธขิองพระบรมวงศานวุงศ์ในการด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืง

หลังการปฏิวัติสยามก่อน จากนั้นจะน�ำข้อพิจารณาในแง่นิติวิธีและข้อพิจารณาทางประวัติศาสตร์ 

ดังกล่าวไปใช้ในการวิเคราะห์ปัญหาตลอดจนผลกระทบของค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในคดี 

ยุบพรรคไทยรักษาชาติต่อไป โดยบทความนี้จะลงท้ายด้วยข้อเสนอให้มีการบัญญัติหลักเกณฑ์ 

ว่าด้วยสิทธิของพระบรมวงศานุวงศ์ในการด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองลงในรัฐธรรมนูญให้ชัดเจน 

เพื่อขจัดความไม่แน่นอนที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยในคดีนี้

2.  ข้อพิจารณาเบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ

กฎหมายจารตีประเพณ ี(customary law) เป็นกฎเกณฑ์ทีเ่กิดขึน้จากบ่อเกิดของกฎหมาย

ที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร ระบบกฎหมายไทยยอมรับว่ากฎเกณฑ์ดังกล่าวสามารถมีผลผูกพันได ้

เช่นเดยีวกบักฎเกณฑ์ทีเ่กดิจากบ่อเกดิของกฎหมายท่ีเป็นลายลักษณ์อกัษร อย่างไรกดี็ บทกฎหมาย

ลายลักษณ์อักษรอยู่ในล�ำดับแรกท่ีต้องน�ำมาใช้ก่อน ต่อเมื่อไม่มีบทกฎหมายลายลักษณ์อักษร 

ที่สามารถปรับแก่กรณีได้โดยตรง จึงจะน�ำกฎหมายจารีตประเพณีมาใช้เป็นล�ำดับถัดไป4 

4  วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ค�ำสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: ส�ำนักพิมพ์อ่าน

กฎหมาย, 2564), หน้า 213. และ ดู ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4 บัญญัติว่า “อันกฎหมายนั้น ท่านว่าต้องใช้ใน

บรรดากรณีซึ่งต้องด้วยบทบัญญัติใด ๆ แห่งกฎหมายตามตัวอักษร หรือตามความมุ่งหมายของบทบัญญัตินั้น ๆ

เมื่อใดไม่มีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับคดีได้ ท่านให้วินิจฉัยคดีนั้นตามคลองจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่น

ถ้าและไม่มจีารตีประเพณเีช่นว่านัน้ ท่านให้วนิจิฉยัคดอีาศยัเทยีบบทกฎหมายทีใ่กล้เคยีงอย่างยิง่ และถ้าบทกฎหมาย

เช่นนี้ก็ไม่มีด้วยไซร้ ท่านให้วินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป”
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กฎหมายจารีตประเพณีมีได้ท้ังในทางกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน ในทาง

กฎหมายรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายมหาชนสาขาหนึ่งก็มีกฎหมายจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ  

(constitutional customary law) เช่นกัน โดยสามารถน�ำมาใช้ได้เมื่อไม่มีบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรที่จะน�ำมาปรับแก่กรณี รัฐธรรมนูญไทยเรียกกฎหมายจารีตประเพณี

ทางรฐัธรรมนญูว่า “ประเพณกีารปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิ

ทรงเป็นประมุข”5

ตามทฤษฎีในทางนิติศาสตร์ กฎหมายจารีตประเพณีจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมีองค์ประกอบ

ครบ 2 ประการ  ประการแรก คอื ต้องมกีารประพฤตปิฏบิตัอิย่างต่อเนือ่ง สม�ำ่เสมอ นมนาน (longa 

consuetudo) และประการทีส่อง คอื ผูป้ระพฤตปิฏบิตัทิัว่ไปต้องมคีวามรูส้กึส�ำนกึอย่างมัน่ใจว่าตน

ผูกพันต้องประพฤติปฏิบัติเช่นนั้นเพราะเป็นสิ่งที่ถูกต้อง (opinion iuris vel neccesitatis)6 หรือ

หากจะกล่าวถึงการเกิดขึ้นของกฎหมายจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะก็คือ ต้องมีการ

ประพฤติปฏิบัติขององค์กรทางรัฐธรรมนูญที่สืบเนื่องยาวนาน และบรรดาองค์กรทางรัฐธรรมนูญ

เหล่านั้นเห็นพ้องต้องกันว่าเป็นสิ่งที่ถูกต้องและผูกพันให้ตนต้องปฏิบัติเช่นนั้น7

อนึ่ง กฎหมายจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญนั้นเป็นคนละอย่างกับธรรมเนียมปฏิบัติทาง

รัฐธรรมนูญ (constitutional convention) เพราะแม้ทั้งคู่จะมีลักษณะเป็นกฎเกณฑ์ที่ไม่เป็น 

ลายลักษณ์อักษรเหมือนกัน แต่ก็มีความแตกต่างกันหลายประการ ประการแรก ในแง่การระบุ 

จุดเร่ิมต้น โดยท่ีกฎหมายจารีตประเพณีเกิดข้ึนจากการประพฤติปฏิบัติติดต่อกันมาอย่างยาวนาน

จึงอาจจะไม่สามารถสืบสาวย้อนกลับไปหาจุดเริ่มต้นได้ ในขณะที่ธรรมเนียมปฏิบัติทางกฎหมาย

มักจะย้อนกลับไประบุจุดเริ่มต้นหรือกรณีที่ท�ำให้ธรรมเนียมปฏิบัติทางกฎหมายนั้นก่อตัวขึ้นได้ 

ประการที่สอง ในแง่ก�ำเนิด กฎหมายจารีตประเพณีจะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อต้องมีการประพฤติปฏิบัติ

ติดต่อกันมาอย่างยาวนาน ขณะท่ีธรรมเนียมปฏิบัติทางกฎหมายเกิดข้ึนบนพื้นฐานของการตกลง

กันยิ่งกว่าถือเอาการปฏิบัติอย่างต่อเนื่องยาวนาน ดังนั้น การประพฤติปฏิบัติเพียงครั้งเดียวจึงอาจ

เป็นธรรมเนยีมปฏบิตัทิางกฎหมายได้ แต่ไม่อาจเป็นกฎหมายจารีตประเพณไีด้ ประการท่ีสาม ในแง่

สถานะและสภาพบังคบั กฎหมายจารตีประเพณมีสีถานะเป็นกฎหมายอย่างหนึง่ซึง่ศาลยอมรับและ

5  เรื่องเดียวกัน, หน้า 215, 217. และ ดู รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 5 วรรคสอง 

บญัญตัว่ิา “เมือ่ไม่มีบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญูนีบ้งัคบัแก่กรณใีด ให้กระท�ำการนัน้หรอืวนิจิฉยักรณนีัน้ไปตามประเพณกีารปกครอง

ประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข”
6  เรื่องเดียวกัน, หน้า 214.
7  กฤษณ์ วงศ์วิเศษธร. มโนทัศน์เก่ียวกับกฎหมายจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556 ; หน้า 172.
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น�ำมาปรบัใช้แก่คดไีด้ ขณะท่ีธรรมเนยีมปฏบัิตทิางกฎหมายไม่ถอืเป็นกฎหมาย ด้วยเหตนุี ้ธรรมเนยีม
ปฏิบัติจึงไม่มีสภาพบังคับทางกฎหมาย หากมีการละเมิดธรรมเนียมปฏิบัติทางกฎหมาย ศาลย่อม
ไม่อาจบังคับให้ได้ โดยต้องไปอาศัยสภาพบังคับทางการเมืองแทน8 เช่น กรณีที่รัฐสภาไม่ให้ความ
เห็นชอบร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�ำปีงบประมาณ แม้จะมีธรรมเนียมปฏิบัติ
ทางรฐัธรรมนญูว่านายกรฐัมนตรใีนฐานะหวัหน้าฝ่ายบรหิารต้องลาออกจากต�ำแหน่งกต็าม แต่หาก
นายกรฐัมนตรไีม่ยอมลาออกและมผีูร้้องไปยงัศาลรัฐธรรมนญู ศาลรฐัธรรมนญูจะอ้างประเพณกีาร
ปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขเป็นฐานในการ
วินิจฉยัว่านายกรฐัมนตรต้ีองลาออกไม่ได้ เนือ่งจากธรรมเนยีมปฏบิตัทิางรฐัธรรมนญูไม่ใช่กฎหมาย
ที่ศาลจะน�ำมาใช้ปรับแก่คดีได้ แต่กรณีนี้เป็นเรื่องที่ต้องไปว่ากล่าวกันในทางการเมืองและอาศัย

สภาพบังคับทางการเมือง9 

3.  วิวัฒนาการของหลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิของพระบรมวงศานุวงศ์ในการด�ำรง

ต�ำแหน่งทางการเมือง

พระบรมราชวงศ์ของพระมหากษตัริย์ประกอบด้วยราชตระกลูหลายชัน้ ได้แก่ พระบรมวงศ์  
พระอนุวงศ์ และราชนิกุล ตามล�ำดับ ส�ำหรับชั้นพระบรมวงศ์มีสองชั้นสกุลยศ คือ เจ้าฟ้า  
และพระองค์เจ้า ส่วนชั้นพระอนุวงศ์ ประกอบด้วยพระองค์เจ้าท่ีเลื่อนมาจากชั้นหม่อมเจ้า และ
หม่อมเจ้าโดยทั่วไป ขณะที่ราชนิกุล ได้แก่ หม่อมราชวงศ์และหม่อมหลวงซึ่งเป็นสกุลยศที่ต�่ำลงมา
ไม่ถือว่าเป็นเจ้า10 

ปัญหาว่าพระบรมวงศานวุงศ์ซึ่งหมายถงึเชื้อพระวงศใ์นชั้นพระบรมวงศ์และพระอนวุงศม์ี
สทิธิทีจ่ะด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืงหรอืไม่ เป็นประเดน็ทีเ่กดิขึน้ภายหลงัเปล่ียนแปลงการปกครอง
ในปี พ.ศ. 2475 ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์เร่ืองน้ีไม่เป็นปัญหา เพราะในระบอบดังกล่าว 
พระมหากษัตริย์เป็นผู ้ทรงอ�ำนาจรัฐเด็ดขาดแต่เพียงผู ้เดียว โดยพระองค์จะทรงแต่งต้ัง 
พระบรมวงศานวุงศ์ตลอดจนสามญัชนทีท่รงไว้วางพระราชหฤทัยให้เข้ารบัราชการในต�ำแหน่งต่าง ๆ   
ซึ่งรวมถึงต�ำแหน่งส�ำคัญ ๆ อาทิ เสนาบดี องคมนตรี และอภิรัฐมนตรี เพื่อช่วยเหลือพระองค์ใน
การปฏิบัติพระราชภาระอันเป็นราชการแผ่นดิน

8  เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: ส�ำนักพิมพ์วิญญูชน, 

2564), หน้า 459-460.
9  กฤษณ์ วงศ์วิเศษธร. มโนทัศน์เก่ียวกับกฎหมายจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556 ; หน้า 127.
10  พลตร ีหม่อมราชวงศ์ศภุวัฒย์ เกษมศร,ี “เจ้าฟ้า,” ใน กรมศลิปากร, ราชสกลุวงศ์, พมิพ์ครัง้ที ่14 (กรงุเทพมหานคร: 

ส�ำนักวรรณกรรมและประวัติศาสตร์ กรมศิลปากร, 2554), หน้า 216.
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เมือ่คณะราษฎรเปลีย่นแปลงการปกครองเมือ่วนัที ่24 มถินุายน พ.ศ. 2475 และประกาศใช้ 

รฐัธรรมนูญเป็นกฎหมายสงูสดุในการปกครองประเทศ พระมหากษตัรย์ิมไิด้ทรงเป็นเจ้าของอ�ำนาจ

รัฐอีกต่อไป โดยอ�ำนาจรัฐได้ย้ายจากพระหัตถ์พระมหากษัตริย์มาสู่มือของราษฎร อย่างไรก็ดี  

พระมหากษัตริย์ยังทรงพระราชฐานะประมุขของรัฐภายใต้ระบอบใหม่ต่อไป เพียงแต่ไม่สามารถ

ใช้พระราชอ�ำนาจโดยล�ำพังพระองค์ได้ โดยจะทรงใช้พระราชอ�ำนาจตามค�ำแนะน�ำขององค์กร

นิติบัญญัติและองค์กรบริหาร ตลอดจนยินยอมให้องค์กรตุลาการอ้างพระนามในการปฏิบัติหน้าที่ 

เพื่อให้ทรงอยู่ในฐานะอันเป็นที่เคารพสักการะและพ้นไปจากการถูกวิพากษ์วิจารณ์ทางการเมือง

ในส่วนของพระบรมวงศานุวงศ์ มีปัญหาเกิดขึ้นว่าภายใต้การปกครองในระบอบใหม่ 

บรรดาเจ้านายจะทรงด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืงได้หรือไม่ โดยเฉพาะอย่างยิง่การเข้าด�ำรงต�ำแหน่ง

รัฐมนตรีหรือเป็นสมาชิกรัฐสภา พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว 

พุทธศักราช 2475 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับปฐมฤกษ์ไม่ได้บัญญัติถึงเรื่องนี้เอาไว้ กระทั่งในเวลา 

ต่อมาเมื่อมีการจัดท�ำรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญ 

ฉบับที่สอง ผู้ร่างรัฐธรรมนูญได้ตัดสินใจบัญญัติในมาตรา 11 ว่า “พระบรมวงศานุวงศ์ต้ังแต ่

ช้ันหม่อมเจ้าขึ้นไปโดยก�ำเนิดหรือโดยแต่งตั้งก็ตาม ย่อมด�ำรงอยู่ในฐานะเหนือการเมือง” ซึ่งมี

ผลเป็นการจ�ำกัดสิทธิในการด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองของพระบรมวงศานุวงศ์ ครั้นมีการจัดท�ำ

รฐัธรรมนญูฉบับใหม่ในปี พ.ศ. 2489 ผูร่้างรฐัธรรมนญูไม่ได้รบับทบญัญตัมิาตรา 11 ของรฐัธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 เข้ามาด้วย ข้อจ�ำกัดสิทธิในการด�ำรงต�ำแหน่งทางการ

เมืองของพระบรมวงศานุวงศ์จึงถูกยกเลิกไปนับแต่นั้น

3.1 การจ�ำกัดสิทธิของพระบรมวงศานุวงศ์ในการด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองภายใต้

มาตรา 11 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475

การจ�ำกัดสิทธิของพระบรมวงศานุวงศ์ในการด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองตามท่ีปรากฏใน

มาตรา 11 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 มีที่มาจากเหตุผลส�ำคัญ

สองประการ ได้แก่ การคุ้มครองพระเกียรติของพระมหากษัตริย์ และการป้องกันมิให้มีการย้อน

กลับไปสู่ระบอบเก่า

(1) การคุ้มครองพระเกียรติของพระมหากษัตริย์

จากการตรวจสอบรายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎรซึ่งท�ำหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 พบว่า การบัญญัติมาตรา 11 ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้มี

วัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองพระเกียรติของพระมหากษัตริย์เป็นส�ำคัญ เห็นได้จากค�ำอภิปรายของ
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พระยาศรีวิสารวาจา (เทียนเลี้ยง ฮุนตระกูล) สมาชิก สภาผู้แทนราษฎรและหนึ่งในอนุกรรมการ

ร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งอธิบายเอาไว้อย่างน่าฟังว่า

“... ความมุ่งหมายส�ำคัญส�ำหรับประเทศเราก็คือ เมื่อมีการปกครองแบบราชาธิปไตย 

อ�ำนาจจ�ำกัดแล้ว พระมหากษัตริย์ย่อมอยู่เหนือเป็นที่เคารพสักการะและพระองค์ท่านเองก็ด�ำรง

อยู่เหนือการเมือง เพราะฉะนั้น พระบรมวงศานุวงศ์ย่อมต้องด�ำรงฐานะเช่นนั้นด้วยกัน ถ้าเราให้ 

พระมหากษัตริย์เป็นประมุขของประเทศ แต่ยอมให้พระบรมวงศานุวงศ์เกี่ยวข้องแก่การเมืองแล้ว  

กต้็องมกีารโต้แย้งซึง่กนัและกนั ซึง่อาจพลาดไปถึงพระองค์ท่านได้ซ่ึงเป็นการขัดกันในตัวเอง พระบรม

วงศานุวงศ์เมื่อเข้ามาเกี่ยวข้องกับการเมืองแล้ว เวลาเข้าไปชิงต�ำแหน่งเพื่อเป็นผู้แทนราษฎร ตาม

ปกตนิานาประเทศต้องทะเลาะกนัมาก ต่างคนกไ็ปกล่าวเสียดสีกนั ในการเช่นน้ีเป็นธรรมดาอยูเ่อง  

เมื่อทะเลาะกันไปพูดกันไปก็รุนแรงขึ้นและอาจพาดพิงไปถึงพระบรมวงศานุวงศ์ และในท่ีสุดก็คือ 

พระเจ้าอยู่หัวนั้นเอง เหตุนี้แหละนานาประเทศถือว่าเจ้านายต่าง ๆ ย่อมอยู่เหนือการเมือง”11

มีหลกัฐานปรากฏด้วยว่า การบัญญตัมิาตรา 11 ลงในรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรสยาม 

พุทธศักราช 2475 นั้น ผู้ร่างรัฐธรรมนูญได้มีการขอพระราชทานพระบรมราชวินิจฉัยจากรัชกาลที่ 

7 ด้วย ดังที่ปรากฏค�ำแถลงของพระยามโนปกรณ์นิติธาดา (ก้อน หุตะสิงห์) ประธานอนุกรรมการ

ร่างรัฐธรรมนูญซึ่งชี้แจงในที่ประชุมสภาว่า

“… ความข้อนี้อนุกรรมการรู้สึกล�ำบากใจอยู่มากในตอนต้น กล่าวคือ พระบรมวงศานุวงศ์

เป็นบคุคลทีค่วรจะอยูเ่หนอืความตเิตยีนทัง้หลาย ควรอยูแ่ต่ในฐานะทีเ่ป็นพระคณุทัง้สิน้ ควรอยูใ่น

ฐานะอันประชาชนพึงเคารพ นับถือ ถ้าเป็นเช่นนี้แล้วก็ไม่ควรที่จะอยู่ในฐานะทางการเมือง เพราะ

เหตุว่า ในทางการเมืองนั้น ถ้ามีชมก็ย่อมมีติ หรือถ้ามีติก็ย่อมมีชม มีทั้งในทางพระเดชและทั้งใน

ทางพระคุณ หลักการท่ีรู้สึกว่าถูกว่าควรมีอยู่ในใจดั่งนี้ แต่จะบัญญัติลงไปก็มีความรู้สึกในความ 

ต�ำ่สงูอยูเ่หมอืนกนั ข้าพเจ้าจงึได้น�ำความกราบบงัคมทลูเรยีนพระราชปฏบัิตกิไ็ด้มพีระราชหตัถเลขา

พระราชทานพระบรมราชวินิจฉัยลงมาว่า ทรงเห็นชอบด้วยตามหลักการที่ได้กราบบังคมทูลขึ้นไป 

อนุกรรมการรู้สึกโล่งใจ และรู้สึกในพระมหากรุณาธิคุณเป็นอย่างยิ่ง”12

พระบรมราชวินิจฉัยดังกล่าวปรากฏในพระราชหัตถเลขาเรื่องเจ้านายอยู่เหนือการเมือง

ที่ 1/60 ลงวันที่ 14 พฤศจิกายน 2475 ถึง พระยามโนปกรณ์นิติธาดา ประธานคณะกรรมการ

ราษฎร ความว่า

11  รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 36/2475 วันที่ 25 พฤศจิกายน 2475 ตอนบ่าย หน้า 413-414.
12  รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 34/2475 วิสามัญ วันที่ 16 พฤศจิกายน 2475 หน้า 363.
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“... ในการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยามมีความข้อหนึ่งลังเลใจอยู่ คือ ใน

เรื่องที่เกี่ยวข้องแก่พระบรมวงศานุวงศ์จะควรด�ำรงอยู่ในฐานะอย่างใดในทางการเมือง กล่าวโดย 

หลักการพระบรมวงศานุวงศ์ย่อมด�ำรงอยู่ในฐานะอันเป็นที่เคารพเหนือความที่จะพึงถูกติเตียน  

ไม่ควรแก่ต�ำแหน่งการเมืองซึ่งเป็นการงานที่น�ำมาท้ังในทางพระเดชและพระคุณ ย่อมอยู่ในวงอัน

จะต้องถูกติถูกชม อีกเหตุหน่ึงจะน�ำมาซึ่งความขมขื่นในเมื่อเวลาท�ำ electoral campaign อัน

เป็นเวลาที่ต่างฝ่ายหาโอกาส attack ซึ่งกันและกัน พระยามโนฯ เห็นว่า เพื่อความสงบเรียบร้อย

สมัครสมานเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในระวางเจ้านายกับราษฎร ควรถือเสียว่าพระบรมวงศานุวงศ์

ตัง้แต่ชัน้หม่อมเจ้าขึน้ไปย่อมด�ำรงอยูเ่หนอืการเมอืงท้ังหลาย ส่วนในทางท่ีเจ้านายจะช่วยทะนบุ�ำรุง

ประเทศบ้านเมอืง กย่็อมมโีอกาศบรบิรูณใ์นทางต�ำแหน่งประจ�ำและต�ำแหน่งอนัเกีย่วแก่วชิชาเป็น

พเิศษอยูแ่ล้ว จึง่หารอืมานัน้ ได้ทราบแล้ว ฉนัเหน็ด้วยตามความคดิของพระยามโนฯ ทุกประการ”13

อนึ่ง พลเรือตรี ถวัลย์ ธ�ำรงนาวาสวัสดิ์ ได้อภิปรายในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรเมื่อครั้ง

ที่มีการจัดท�ำรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 ด้วยว่า คณะราษฎรไม่ได้เป็น 

ผู้ริเริ่มให้บัญญัติมาตรา 11 ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 แต่เรื่องนี้ 

เป็นข้อเสนอที่เกิดจากการหารือกันระหว่างรัชกาลท่ี 7 กับพระยามโนปกรณ์นิติธาดา เพ่ือเป็น 

ข้อแลกเปล่ียนในการร่างรฐัธรรมนญูบางมาตรา อย่างไรกดี็ พลเรือตรี ถวลัย์ ไม่ได้กล่าวชดัว่ามาตรา

ที่เป็นข้อแลกเปลี่ยนกับมาตรา 11 เป็นเรื่องอะไร

“มาตรา 11 นั้นไม่ใช่เป็นเพราะเหตุว่าคณะผู้ก่อการขอพระราชทานรัฐธรรมนูญได้ไปร่าง

ขึ้นเองก็หามิได้ แต่ทว่าเป็นการเสนอกันในระหว่างนายกรัฐมนตรีในขณะนั้นกับพระมหากษัตริย์

เพื่อเป็นการแลกเปลี่ยนร่างรัฐธรรมนูญในบางข้อ ... เมื่อเราร่างมาตรา 11 ในรัฐธรรมนูญฉะบับ

ที่ใช้อยู่ปัจจุบันน้ีน้ัน ได้มีเจ้านายบางพระองค์ได้ทรงส�ำคัญไปว่า การที่ร่างเช่นนั้นเป็นการตัดสิทธิ 

เป็นการแสดงความรังเกียจ หรือแสดงความกีดกันออกไป    ส่วนเหตุผลที่ให้ไว้ก็รู้สึกว่า เหตุผล

ในครั้งนั้นก็พอไปได้ เพราะเหตุว่าเมื่อเปล่ียนแปลงการปกครองใหม่ ๆ ก็ย่อมจะมีการกระทบ 

กระทั่งกันเป็นธรรมดา เหตุผลที่ให้ในกรรมาธิการรัฐธรรมนูญสมัยนั้น ก็คือ การท่ีไม่มีมาตรา 

11 ไว้ จะเป็นการท�ำให้เจ้านายทรงเล่นการเมือง ซ่ึงอาจจะท�ำให้เกิดการกระทบกระเทือนไปสู่ 

องค์พระมหากษัตริย์ได้ ...”14

แม้เวลานัน้จะมผู้ีแทนราษฎรบางคนพยายามโต้แย้งในระหว่างการร่างรัฐธรรมนญูว่า การ

ตัดสิทธิทางการเมืองของพระบรมวงศานุวงศ์ขัดต่อหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ แต่เมื่อมี

13  รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 34/2475 วิสามัญ วันที่ 16 พฤศจิกายน 2475 หน้า 367-368.
14  รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 22/2489 สามัญ สมัยที่ 2 ชุดที่ 4 วันที่ 12 เมษายน 2489 หน้า 1153.
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การลงมตชิีข้าด ปรากฏว่าสมาชกิมมีตเิป็นเอกฉันท์ไม่ให้พระบรมวงศานวุงศ์เกีย่วข้องกบัการเมอืง15 

และได้กลายเป็นมาตรา 11 ในเวลาต่อมา

(2) การป้องกันมิให้มีการย้อนกลับไปสู่ระบอบเก่า

นอกเหนือจากการคุ้มครองพระเกียรติของพระมหากษัตริย์แล้ว หยุด แสงอุทัย ซ่ึงเป็น 

นักนิติศาสตร์และนักกฎหมายรัฐธรรมนูญที่มีชื่อเสียงที่สุดคนหนึ่งของประเทศไทย เห็นว่า เหตุผล 

อีกประการที่ต้องบัญญัติมาตรา 11 ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 

2475 ซึ่งไม่ได้แสดงออกโดยชัดแจ้ง คือ การที่คณะราษฎรเกรงว่าพระบรมวงศานุวงศ์อาจใช้การ

เลือกตั้งผู ้แทนราษฎรตามวิถีทางในระบอบประชาธิปไตยเพื่อย้อนกลับไปปกครองในระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์อีก จึงหาทางป้องกันไว้16 ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า ค�ำอธิบายของหยุดน่ารับฟังอยู่  

เพราะหากพิจารณาสถานการณ์หลังเปลี่ยนแปลงการปกครองจะพบความตึงเครียดระหว่างคณะ

ราษฎรกับพระบรมวงศานุวงศ์ เห็นได้จากการท่ีคณะราษฎรต้องอัญเชิญพระบรมวงศานุวงศ์ 

บางพระองค์มาควบคุมไว้ ณ พระท่ีน่ังอนันตสมาคม เพื่อประกันความปลอดภัยของคณะราษฎร 

โดยเฉพาะพระบรมวงศ์ที่มีอ�ำนาจบัญชาการ เช่น สมเด็จพระเจ้าพี่ยาเธอ เจ้าฟ้าบริพัตรสุขุมพันธุ์ 

กรมพระนครสวรรค์วรพนิติ ซึง่ต่อมาคณะราษฎรได้อญัเชญิพระองค์เสด็จประทบัในต่างประเทศเพือ่

ความสงบเรียบร้อย นอกจากนี้ คณะราษฎรทราบว่ามีพระราชวงศ์บางพระองค์กล่าวความอันเป็น 

เส้ียนหนามต่อความสงบของชาติ จึงกราบบังคมทูลรัชกาลที่ 7 ให้ทรงช่วยท�ำความเข้าใจกับ 

พระราชวงศ์อย่าให้ท�ำการใด ๆ  อันก่อให้เกดิความไม่สงบ แม้แต่การใช้กริยิาเสียดสี17 ความตงึเครยีด

เช่นว่านี้น่าจะเป็นเหตุผลประการหนึ่งซ่ึงน�ำไปสู่การห้ามพระบรมวงศานุวงศ์เข้ามาด�ำรงต�ำแหน่ง

ทางการเมือง เพื่อให้ภารกิจในการสถาปนาระบอบใหม่ด�ำเนินไปได้อย่างราบรื่น

3.2 การยกเลิกข้อจ�ำกดัสิทธใินการด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืงของพระบรมวงศานวุงศ์

ภายหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489

หลังจากท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ใช้บังคับมาเป็นเวลา

หลายปี ได้มีความพยายามที่จะปรับปรุงรัฐธรรมนูญเพ่ือให้สอดคล้องกับเหตุการณ์บ้านเมืองที่

เปลี่ยนแปลงไป จนในที่สุดน�ำไปสู่การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

15  รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 36/2475 วันที่ 25 พฤศจิกายน 2475 ตอนบ่าย หน้า 405-406, 415.
16  หยุด แสงอุทัย, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพ์ครั้งที่ 3 (พระนคร: คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2515) 

หน้า 100-101.
17  ปั่น บุณยเกียรติ และเฮง เล้ากระจ่าง, สยามรัฐเปลี่ยนแปลงการปกครองแผ่นดินอย่างมีพระราชาธิบดีภายใต้ 

พระธรรมนูญการปกครอง ภาค 1, (พระนคร: โรงพิมพ์เดลิเมล์, 2475), หน้า 2-3, 60-62, 99-100.
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248918 ซ่ึงปรากฏว่ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ไม่ได้รับบทบัญญัติมาตรา 11 ของรัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 เข้ามาด้วย จากการศึกษาพบว่า ความเสมอภาค

ทางการเมืองเป็นเหตุผลหลักของการยกเลิกข้อจ�ำกัดสิทธิในการด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองของ 

พระบรมวงศานวุงศ์ และหลงัจากท่ีมกีารประกาศใช้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

2489 แล้ว ปรากฏว่ามพีระบรมวงศานวุงศ์หลายพระองค์เข้าด�ำรงต�ำแหน่งรัฐมนตรีและเป็นสมาชกิ

รัฐสภาด้วย

(1) ความเสมอภาคทางการเมือง: เหตุผลหลักของการยกเลิกข้อจ�ำกัดสิทธิในการ 

ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองของพระบรมวงศานุวงศ์

ในระหว่างที่สภาผู้แทนราษฎรก�ำลังปรับปรุงแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม 

พุทธศักราช 2475 อยู่นั้น ไพโรจน์ ชัยนาม ได้เสนอความเห็นต่อสาธารณะว่า การก�ำหนดให้ 

เจ้านายอยู่เหนือการเมืองเป็นข้อบกพร่องประการหนึ่งของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว อย่างไรก็ดี 

หากจะมีการอนุญาตให้พระบรมวงศานุวงศ์เข้ามาด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง ไพโรจน์กลับเห็นว่า

เป็นประเด็นที่ต้องพิจารณากันให้ถี่ถ้วน

“เรื่องพระบรมวงศานุวงศ์ตั้งแต่ชั้นหม่อมเจ้าข้ึนไปโดยก�ำเนิดหรือโดยแต่งต้ังก็ตาม ย่อม

ด�ำรงอยู่ในฐานะเหนือการเมือง คงจะเป็นปัญหาใหญ่ปัญหาหนึ่งซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญแห่ง

สภาผู้แทนราษฎรคงจะได้หยิบยกข้ึนพิจารณากัน เพราะมีผู้ต้องการให้เจ้านายตั้งแต่ชั้นหม่อมเจ้า

ขึ้นไปเข้าเล่นการเมืองได้มากเหมือนกัน แต่ถ้าระลึกถึงมูลเหตุเดิมและจะมีการก�ำหนดให้สมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ที่ราษฎรท�ำการเลือกตั้งทั้งหมดแล้ว ปัญหาเรื่องนี้ก็น่าจะพิจารณากันได้

ดี เพราะคงจะมีการต่อสู้กันในการเลือกตั้งมาก เจ้านายที่ทรงโดดเข้าไปแข่งขันในการเลือกตั้งอาจ

จะถูกโฆษณาทับถมท�ำให้เป็นที่เสื่อมเสียไปถึงพระเกียรติยศของพระมหากษัตริย์ได้ ... ท่ีพูดท้ังน้ี

ไม่ได้หมายความว่าจะให้ตัดสิทธิเจ้านายท่านในการออกเสียงลงคะแนนเลือกต้ังผู้แทนราษฎรด้วย 

เพราะในบัดนี้ท่านก็มีอยู่แล้ว”19

ไพโรจน์ตั้งข้อสังเกตด้วยว่า ในประเทศฝร่ังเศสมีกฎหมายห้ามสมาชิกในราชวงศ์ที่เคย

ปกครองฝรัง่เศสสมคัรรบัเลอืกตัง้เป็นผูแ้ทนราษฎร ซ่ึงอนัทีจ่รงิไพโรจน์เหน็ว่าไม่ควรห้าม เนือ่งจาก

ฝรั่งเศสเปลี่ยนรูปแบบของรัฐจากราชอาณาจักรเป็นสาธารณรัฐแล้ว อย่างไรก็ดี แม้ฝร่ังเศสจะไม่

18  ดู ค�ำปรารภของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 63 ตอนที่ 30 วัน

ที่ 10 พฤษภาคม 2489 หน้า 318-324)
19  ไพโรจน์ ชัยนาม, การร่างรัฐธรรมนูญใหม่และบทความเรื่องรัฐธรรมนูญ, (ม.ป.ท.: โรงพิมพ์พานิชสุภผล, 2488), 

หน้า 177-178.
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ได้มีประมุขของรัฐเป็นพระมหากษัตริย์เหมือนกับประเทศไทย แต่การมีกฎหมายก�ำหนดข้อห้าม 

ดงักล่าวกเ็นือ่งมาจากความกงัวลว่าการปกครองจะถกูเปลีย่นกลบัไปเป็นแบบมพีระมหากษตัรย์ิอีก 

ทั้งนี้ บางประเทศที่มีพระมหากษัตริย์ก็มีการห้ามไว้ส�ำหรับบางต�ำแหน่งไม่ให้เจ้านายรับเป็น เช่น 

ต�ำแหน่งรัฐมนตรี แต่รัฐธรรมนูญของหลายประเทศที่มีพระมหากษัตริย์ก็ก�ำหนดให้เจ้านายเป็น 

สมาชิกสภาสูงโดยสิทธิ ไพโรจน์เห็นว่าความยากล�ำบากของประเทศไทยอยู่ตรงที่เรามีเจ้านาย 

มากเกินไป การจะจ�ำกัดหรือวางระเบียบให้เหมาะสมจึงท�ำได้ยากกว่าในต่างประเทศ20

คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญได้เสนอให้ตัดมาตรา 11 ออก  

พลเรือตรี ถวัลย์ ธ�ำรงนาวาสวัสดิ์ ในฐานะกรรมาธิการ ชี้แจงต่อที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรว่า  

ได้มีการปรกึษาหารอืกนัในหมูข่องพระบรมวงศานวุงศ์แล้ว พระบรมวงศานวุงศ์ไม่มข้ีอขดัข้อง และ

เหตุผลที่ตัดมาตรา 11 ออกก็เพื่อรับรองเสรีภาพทางการเมืองของพระบรมวงศานุวงศ์ในฐานะที่

เป็นปวงชนชาวไทยเช่นกัน

“ได้มีการประชุมปรึกษากันระหว่างพระบรมวงศานุวงศ์ที่จะตัดมาตรา 11 นี้ออก ก็ได้มี

ความเหน็เกอืบเป็นเอกฉนัท์ว่า ในการทีจ่ะตดัออกนัน้ทางฝ่ายพระบรมวงศานวุงศ์ไม่มข้ีอขัดข้องแต่

ประการใด เพราะฉะนัน้ใน  การทีเ่ราจะเสนอนีเ้หตุผลทีจ่ะอ้างว่า การทีจ่ะเอามาตรานีไ้ว้เพ่ือป้องกัน

พระเกียรติยศของเจ้านายก็คลายความส�ำคัญลงไป และก็เป็นความด�ำริของเจ้านายแต่ละองค์ที่จะ

ทรงคิดเองว่าจะทรงเล่นการเมอืงหรอืไม่ เมือ่เล่นแล้วจะมกีารกระทบกระเทอืนประการใดกเ็ป็นไป

ตามวิถีทางแห่งการเมือง และเหตุผลประการส�ำคัญก็คือว่า หลักในเรื่องเสรีภาพในทางการเมือง 

ซึ่งไม่เป็นการสมควรที่จะเขียนบังคับเอาไว้ เพราะเหตุว่าบรรดาเจ้านายต่าง ๆ นั้นก็เป็นประชาชน 

ชาวไทยเหมือนกัน ... คณะกรรมาธิการจึงเห็นว่าไม่สมควรที่จะมีบทบัญญัติในท�ำนองมาตรา 11 นี้

ไว้ จะจ�ำกัดไว้ในมาตราใดก็ตาม แต่เห็นว่าไม่สมควรไว้ในรัฐธรรมนูญใหม่นี้อีกต่อไป”21

จากการตรวจสอบรายงานการประชมุสภาผูแ้ทนราษฎรซึง่ท�ำหน้าทีร่่างรฐัธรรมนญูในเวลา

นั้นพบว่า ผู้แทนราษฎรมีความเห็นแตกต่างกันเป็นสองฝ่าย ฝ่ายหนึ่งเห็นควรให้ยกเลิกมาตรา 11 

ตามที่คณะกรรมาธิการวิสามัญเสนอ ขณะที่อีกฝ่ายเห็นควรให้มีมาตรา 11 ต่อไป แต่อาจก�ำหนด

เง่ือนไขหรือข้อยกเว้นบางประการเพื่อเปิดโอกาสให้พระบรมวงศานุวงศ์เข้ามามีส่วนร่วมทางการ

เมืองได้ เช่น ก�ำหนดให้พระบรมวงศ์ต้ังแต่ชั้นเจ้าฟ้าข้ึนไปยังอยู่ในฐานะเหนือการเมือง ขณะท่ี 

บางท่านเสนอให้คงความในมาตรา 11 ไว้เช่นเดมิ แต่เพิม่ข้อยกเว้นว่าถ้าพระบรมวงศานวุงศ์ประสงค์

20  เรื่องเดียวกัน, หน้า 178-180.
21  รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งท่ี 22/2489 สามัญ สมัยที่ 2 ชุดที่ 4 วันที่ 12 เมษายน 2489 หน้า 

1153-1154.
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จะเข้ามาเล่นการเมอืงให้ลาออกจากฐานนัดรศกัด์ิก่อน อย่างไรกดี็ เมือ่มกีารลงมติ ปรากฏว่าสมาชกิ

ส่วนใหญ่เห็นควรให้เป็นไปตามร่างของคณะกรรมาธิการวิสามัญโดยให้ตัดมาตรา 11 ออก22 

สมควรกล่าวด้วยว่า เมื่อเกิดรัฐประหารในปี พ.ศ. 2494 และมีการน�ำรัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 กลับมาแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อใช้บังคับ ปรากฏว่ามีการตัด 

มาตรา 11 ออกเช่นกนั23 อย่างไรกด็ ีหยดุ แสงอทุยั ซึง่ร่วมอยูใ่นคณะกรรมการพจิารณาแก้ไขเพิม่เตมิ

รฐัธรรมนูญตัง้ข้อสงัเกตว่า การตดัมาตรา 11 ออกไม่ใช่สิง่ทีท่�ำได้โดยง่าย เนือ่งจากคณะรฐัประหาร

ที่ยึดอ�ำนาจเมื่อปี พ.ศ. 2494 มีสมาชิกคณะราษฎรอยู่ด้วย และบุคคลเหล่านั้นไม่ประสงค์ให้แก้ไข

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 มากนัก แต่ที่สุดก็ยอมจ�ำนนด้วยเหตุผล 

เพราะการบัญญัติให้พระบรมวงศานุวงศ์ตั้งแต่ชั้นหม่อมเจ้าขึ้นไปอยู่ในฐานะเหนือการเมืองขัดต่อ

หลกัความเสมอภาค และไม่มีทางกลวัเกรงว่าจะมกีารฟ้ืนฟูระบอบสมบรูณาญาสิทธริาชย์กลับมาอกี24

อนึ่ง นอกจากเรื่องความเสมอภาคทางการเมืองแล้ว หยุด แสงอุทัย เห็นว่า สาเหตุที่

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2489 ไม่ได้ก�ำหนดให้พระบรมวงศานวุงศ์ตัง้แต่ชัน้

หม่อมเจ้าขึน้ไปอยูเ่หนอืการเมอืง เป็นเพราะในเวลานัน้ประเทศไทยก�ำลงัจะเข้าเป็นภาคขีององค์การ

สหประชาชาติ จึงต้องแสดงให้ชาวโลกเห็นว่าประเทศไทยมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

พระบรมวงศานุวงศ์ก็เป็นผู้มีสัญชาติไทยเช่นเดียวกับชนชาวไทย จึงไม่มีเหตุผลที่จะไปตัดสิทธิ

ทางการเมอืงของบุคคลเหล่านัน้25 ทัง้นี ้ผูเ้ขยีนเหน็ว่า ความสัมพนัธ์อนัดรีะหว่างพระบรมวงศานวุงศ์ 

กับคณะราษฎรซึ่งเกิดขึ้นในช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง26 น่าจะเป็นปัจจัยหนึ่งซึ่งน�ำไปสู่การยกเลิก

ข้อจ�ำกัดสิทธิในการด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองของพระบรมวงศานุวงศ์ด้วย

(2) การเข้าสู่การเมืองของพระบรมวงศานุวงศ์หลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 

หลงัจากท่ีมกีารยกเลกิข้อจ�ำกัดสทิธใินการด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืงของพระบรมวงศานวุงศ์ 

ปรากฏว่ามเีจ้านายหลายพระองค์เข้าด�ำรงต�ำแหน่งรฐัมนตร ีสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร และสมาชกิ

22  รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งท่ี 22/2489 สามัญ สมัยที่ 2 ชุดที่ 4 วันที่ 12 เมษายน 2489 หน้า 

1149-1159.
23  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2495 (ราชกิจจานุเบกษา ฉบับ

พิเศษ เล่ม 69 ตอนที่ 15 วันที่ 8 มีนาคม 2495 หน้า 1-40)
24  หยุด แสงอุทัย, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หน้า 101-102.
25  เรื่องเดียวกัน, หน้า 101.
26  ป๋วย อึ๊งภากรณ์, “พระบรมวงศานุวงศ์และขบวนการเสรีไทย,” ใน สันติสุข โสภณสิริ (บรรณาธิการ), บางเรื่อง 

เก่ียวกับพระบรมวงศานวุงศ์ในระหว่างสงครามโลกครัง้ที ่2, พมิพ์ครัง้ที ่3 (กรุงเทพมหานคร: เรอืนแก้วการพมิพ์, 2543), หน้า 14.
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วุฒิสภา ตั้งแต่หลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 เรื่อยมา

จนถึงช่วงปลายทศวรรษท่ี 2510 หม่อมเจ้านนทิยาวัด สวัสดิวัตน์ น่าจะเป็นพระบรมวงศานุวงศ์

พระองค์แรกที่เข้าสู่การเมือง โดยทรงได้รับแต่งตั้งเป็นรัฐมนตรีและรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง

การต่างประเทศในรัฐบาลของพลเรือตรี ถวัลย์ ธ�ำรงนาวาสวัสดิ์27

ต่อมาเมื่อเกิดรัฐประหารในปี พ.ศ. 2490 และมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 นายควง อภัยวงศ์ ได้ขึ้นเป็นนายกรัฐมนตรี 

และตั้งหม่อมเจ้าวิวัฒนไชย ไชยันต์ เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง28 หม่อมเจ้าสิทธิพร  

กฤดากร เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตราธิการ29 และหม่อมเจ้ารังษิยากร อาภากร เป็น

รัฐมนตรี30 ต่อมาเมื่อ จอมพล แปลก พิบูลสงคราม ขึ้นเป็นนายกรัฐมนตรีในปี พ.ศ. 2491 ได้ตั้ง  

หม่อมเจ้าปรีดิเทพย์พงษ์ เทวกุล เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ และหม่อมเจ้า 

รังษิยากร อาภากร เป็นรัฐมนตรี31

หลงัการประกาศใช้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2492 จอมพลแปลก ได้

กลบัมาเป็นนายกรัฐมนตรีอกีครัง้ และตัง้หม่อมเจ้าววิฒันไชย ไชยนัต์ เป็นรฐัมนตรว่ีาการกระทรวง

การคลัง32 ครั้นเมื่อเกิดรัฐประหารในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2494 และต่อมามีการน�ำรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 กลับมาแก้ไขเพ่ิมเติมเพื่อใช้บังคับ จอมพลแปลก  

ยงัคงด�ำรงต�ำแหน่งเป็นนายกรฐัมนตร ีและได้แต่งตัง้พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าวรรณไวทยากร  

หรือในเวลาต่อมาคือ พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์ เป็นรัฐมนตรีว่าการ 

27  พระบรมราชโองการ ประกาศตั้งและแต่งตั้งรัฐมนตรี (ราชกิจจานุเบกษา ฉะบับพิเศษ ตอนที่ 56 เล่ม 63 วันที่ 26 

สิงหาคม 2489 หน้า 3-5) และพระบรมราชโองการ ประกาศตั้งและแต่งตั้งรัฐมนตรี (ราชกิจจานุเบกษา ตอนที่ 25 เล่ม 64 วันที่ 

3 มิถุนายน 2490 หน้า 422-424)
28  พระบรมราชโองการ ประกาศแต่งตั้งรัฐมนตรี (ราชกิจจานุเบกษา ตอนที่ 54 เล่ม 64 วันที่ 11 พฤศจิกายน 2490 

หน้า 692-695) และพระบรมราชโองการ ประกาศตั้งและแต่งตั้งรัฐมนตรี (ราชกิจจานุเบกษา ฉะบับพิเศษ ตอนที่ 12 เล่ม 65 วัน

ที่ 25 กุมภาพันธ์ 2491 หน้า 3-6)
29  พระบรมราชโองการ ประกาศแต่งตัง้รฐัมนตร ี(ราชกจิจานเุบกษา ฉะบบัพเิศษ ตอนที ่56 เล่ม 64 วนัท่ี 22 พฤศจกิายน 

2490 หน้า 20-21) และพระบรมราชโองการ ประกาศตั้งและแต่งตั้งรัฐมนตรี (ราชกิจจานุเบกษา ฉะบับพิเศษ ตอนที่ 12 เล่ม 65 

วันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2491 หน้า 3-6)
30  พระบรมราชโองการ ประกาศตั้งและแต่งตั้งรัฐมนตรี (ราชกิจจานุเบกษา ฉะบับพิเศษ ตอนที่ 12 เล่ม 65 วันที่ 25 

กุมภาพันธ์ 2491 หน้า 3-6)
31  พระบรมราชโองการ ประกาศตั้งและแต่งตั้งรัฐมนตรี (ราชกิจจานุเบกษา ตอนที่ 21 เล่ม 65 วันที่ 20 เมษายน 

2491 หน้า 273-276)
32  พระบรมราชโองการ ประกาศตั้งและแต่งตั้งรัฐมนตรี (ราชกิจจานุเบกษา ตอนที่ 36 เล่ม 66 วันที่ 5 กรกฎาคม 

2492 หน้า 503-506)
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กระทรวงการต่างประเทศ33

เมือ่เกดิรฐัประหารในเดอืนกนัยายน พ.ศ. 2500 นายพจน์ สารสิน ได้ข้ึนเป็นนายกรัฐมนตรี 

หลังจากนั้นได้มีการแต่งตั้ง พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์ เป็นรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงการต่างประเทศ34 ต่อมา เมือ่พลโท ถนอม กิตตขิจร ขึน้เป็นนายกรัฐมนตรใีนเดอืนมกราคม 

พ.ศ. 2501 กรมหมืน่นราธปิพงศ์ประพนัธ์ทรงได้รบัแต่งตัง้เป็นรองนายกรฐัมนตรี35 หลงัรฐัประหาร

ในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2501 กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์ ทรงได้รับแต่งตั้งเป็นรองนายกรัฐมนตรี

อีกครั้งในรัฐบาลของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ระหว่างปี พ.ศ. 2502 ถึง พ.ศ. 250636 และต่อเนื่อง

มาในรัฐบาลที่มี พลเอกถนอม กิตติขจร เป็นนายกรัฐมนตรีระหว่างปี พ.ศ. 2506 ถึง พ.ศ. 251237 

ทั้งนี้ พระบรมวงศานุวงศ์พระองค์สุดท้ายที่ด�ำรงต�ำแหน่งรัฐมนตรี คือ หม่อมเจ้าจักรพันธ์เพ็ญศิริ  

จักรพันธุ์ ซึ่งได้รับแต่งตั้งเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ในรัฐบาลที่มีนายสัญญา 

ธรรมศักดิ ์เป็นนายกรฐัมนตร ีซ่ึงเข้ามาบรหิารประเทศภายหลงัเหตุการณ์วนัมหาวปิโยค 14 ตลุาคม 

พ.ศ. 251638

นอกจากต�ำแหน่งรัฐมนตรีแล้ว พระบรมวงศานุวงศ์หลายพระองค์ยังไปด�ำรงต�ำแหน่ง

สมาชกิรัฐสภาด้วย โดยในปี พ.ศ. 2491 มกีารเลือกต้ังสมาชกิสภาผู้แทน39 หม่อมเจ้านิตยากร วรวรรณ  

33  พระบรมราชโองการ ประกาศตั้งและแต่งตั้งรัฐมนตรี (ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ ตอนที่ 21 เล่ม 69 วันที่ 29 

มีนาคม 2495 หน้า 5-9) และพระบรมราชโองการ ประกาศตั้งและแต่งตั้งรัฐมนตรี (ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เล่ม 74 ตอนที่ 

33 วันที่ 1 เมษายน 2500 หน้า 1-5) อนึ่ง หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ ทรงได้รับการสถาปนาเป็นพระวรวงศ์เธอ พระองค์

เจ้าวรรณไวทยากรในปี พ.ศ. 2482 เป็นพระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าวรรณไวทยากรในปี พ.ศ. 2486 และเป็นพระเจ้าวรวงศ์เธอ 

กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์ในปี พ.ศ. 2495 ดู กรมศิลปากร, เรื่องเฉลิมพระยศเจ้านาย เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่ 2 (พระนคร: โรง

พิมพ์ส�ำนักท�ำเนียบนายกรัฐมนตรี, 2513), หน้า 186-189, 190, 211, 217-219.
34  พระบรมราชโองการ ประกาศตั้งและแต่งตั้งรัฐมนตรี (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 74 ตอนที่ 80 วันที่ 24 กันยายน 

2500 หน้า 1376-1379) 
35  ส�ำนกัเลขาธกิารคณะรฐัมนตร,ี “ล�ำดบัความเป็นมาของคณะรฐัมนตรไีทย คณะที ่28” [ออนไลน์] แหล่งทีม่า : http://

www.soc.go.th /?page _id=5860 [25 เมษายน 2564]
36  พระบรมราชโองการ ประกาศตัง้คณะรฐัมนตร ี(ราชกจิจานเุบกษา ฉบับพเิศษ เล่ม 76 ตอนที ่23 วนัท่ี 13 กมุภาพนัธ์ 

2502 หน้า 1-3)
37  พระบรมราชโองการ ประกาศตั้งรัฐมนตรี (ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เล่ม 80 ตอนที่ 119 วันที่ 12 ธันวาคม 

2506 หน้า 1-4)
38  พระบรมราชโองการ ประกาศแต่งตั้งรัฐมนตรี (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 96 ตอนที่ 133 วันที่ 16 ตุลาคม 2516 หน้า 

479-483) และพระบรมราชโองการ ประกาศแต่งตัง้รัฐมนตรี (ราชกจิจานุเบกษา ฉบบัพิเศษ เล่ม 91 ตอนที ่93 วนัที ่31 พฤษภาคม 

2517 หน้า 1-5)
39  พระราชกฤษฎีกาด�ำเนินการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน พ.ศ. 2490 (ราชกิจจานุเบกษา ตอนที่ 58 เล่ม 64 วันที่ 2 

ธันวาคม 2490 หน้า 714-716)
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ทรงได้รับเลือกต้ังเป็นผู้แทนราษฎรจังหวัดพระนครศรีอยุธยา และหม่อมเจ้าสิทธิพร กฤดากร  

ทรงได้รับเลือกตั้งเป็นผู้แทนราษฎรจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ทั้งนี้ ในวันเปิดสมัยประชุมสามัญ 

ครัง้แรก หม่อมเจ้าสทิธพิรในฐานะท่ีทรงมอีาวโุสสูงสุดได้รับเชญิให้ขึน้ด�ำรงต�ำแหน่งประธานชัว่คราว

ตามข้อบังคับของสภาผู้แทน พ.ศ. 2490 ด้วย40

นอกจากน้ี ยังมีพระบรมวงศานุวงศ์อีกหลายพระองค์ที่ได้รับแต่งตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา 

ได้แก่ หม่อมเจ้าเฉลิมศรีจันทรทัต จันทรทัต หม่อมเจ้าชัชวลิต เกษมสันต์ หม่อมเจ้าพรปรีชา  

กมลาศน์ หม่อมเจ้าวฒัยากร เกษมศร ีหม่อมเจ้าเสรฐศริิ กฤดากร หม่อมเจ้าสฤษด์ิเดช ชยางกรู และ

หม่อมเจ้าอปุลสีาณ ชมุพล ซึง่ได้รบัแต่งตัง้เป็นวฒุสิมาชกิภายใต้รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 

(ฉะบับชั่วคราว) พุทธศักราช 249041

เม่ือมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 หม่อมเจ้า 

ดศิานุวตัร ดิศกลุ หม่อมเจ้าววิฒันไชย ไชยนัต์42 หม่อมเจ้าปรดีเิทพพงศ์ เทวกลุ43 หม่อมเจ้าพรปรชีา  

กมลาศน์ หม่อมเจ้าสฤษดิ์เดช ชยางกูร หม่อมเจ้าชัชวลิต เกษมสันต์ หม่อมเจ้าอุปลีสาณ  

ชมุพล44 และหม่อมเจ้าวมิวาทิตย์ รพีพฒัน์45 ทรงได้รบัแต่งต้ังเป็นสมาชกิวฒุสิภาภายใต้รฐัธรรมนญู

ฉบับดังกล่าว ครั้นมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511  

มีพระบรมวงศานุวงศ์สองพระองค์ท่ีทรงได้รับแต่งต้ังเป็นวุฒิสมาชิกภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับน้ี คือ 

หม่อมเจ้ากาฬวรรณดิศ ดิศกุล46 และพระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์47

40  รายงานการประชุมสภาผู้แทน ครั้งที่ 1/2491 สามัญ วันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2491 หน้า 1, 5, 7
41  พระบรมราชโองการ ประกาศแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ราชกิจจานุเบกษา ฉะบับพิเศษ ตอนที่ 56 เล่ม 64 วันที่ 22 

พฤศจิกายน 2490 หน้า 10-17)
42  พระบรมราชโองการ ประกาศแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ราชกิจจานุเบกษา ตอนที่ 34 เล่ม 66 วันที่ 28 มิถุนายน 

2492 หน้า 489-490)
43  พระบรมราชโองการ ประกาศแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ราชกิจจานุเบกษา ตอนที่ 63 เล่ม 66 วันที่ 15 พฤศจิกายน 

2492 หน้า 734-735)
44  พระบรมราชโองการ ประกาศแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ราชกิจจานุเบกษา ตอนที่ 63 เล่ม 67 วันที่ 21 พฤศจิกายน 

2493 หน้า 1077-1081)
45  พระบรมราชโองการ ประกาศแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ราชกิจจานุเบกษา ตอนที่ 62 เล่ม 68 วันที่ 9 ตุลาคม 2494 

หน้า 1456-1457)
46  พระบรมราชโองการ ประกาศแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เล่ม 85 ตอนที่ 61 วันที่ 4 

กรกฎาคม 2511 หน้า 83-90)
47  พระบรมราชโองการ ประกาศแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เล่ม 86 ตอนที่ 25 วันที่ 27 

มีนาคม 2512 หน้า 1-2)
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4.  ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2562: ความเป็นมาและปัญหาในแง่นิติวิธี

เม่ือพิจารณาวิวัฒนาการของหลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิของพระบรมวงศานุวงศ์ในการ 
ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืงแล้ว จะเหน็ว่าแม้ในช่วงแรกหลงัเปลีย่นแปลงการปกครองจะมกีารจ�ำกดั
สทิธทิางการเมอืงของพระบรมวงศานุวงศ์โดยบญัญตัเิป็นลายลกัษณ์อกัษรในรฐัธรรมนญูกต็าม ทว่า
นับแต่ปี พ.ศ. 2489 เป็นต้นมา เป็นทีช่ดัเจนว่าระบบรฐัธรรมนญูไทยอนญุาตให้พระบรมวงศานวุงศ์
สามารถด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองได้ และใช้หลักเกณฑ์ดังกล่าวเรื่อยมา จนกระทั่งเกิดปัญหาขึ้น
ในคดียุบพรรคไทยรักษาชาติ

4.1 ความเป็นมาแห่งคดี

วันที่ 8 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2562 พรรคไทยรักษาชาติได้ยื่นหนังสือแจ้งรายชื่อ ทูลกระหม่อม
หญิงอุบลรัตนราชกัญญา สิริวัฒนาพรรณวดี เป็นบุคคลที่คณะกรรมการบริหารพรรคมีมติเสนอให้
สภาผูแ้ทนราษฎรพจิารณาให้ความเหน็ชอบแต่งต้ังเป็นนายกรัฐมนตรี การด�ำเนนิการดังกล่าวท�ำให้
เกดิความสงสยัและข้อถกเถยีงในสงัคมว่า ทลูกระหม่อมหญงิอบุลรตันราชกญัญา สริวิฒันาพรรณวดี  
สามารถด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองได้หรือไม่ โดยในค�่ำวันเดียวกัน ราชกิจจานุเบกษาได้เผยแพร่
พระราชโองการ ประกาศ สถาบันพระมหากษัตริย์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งมี
เนื้อหาเกี่ยวข้องกับกรณีดังกล่าว ความว่า

“สถาบันพระมหากษตัรย์ิไทยเป็นศนูย์รวมและเป็นทีย่ดึเหนีย่วจติใจของประชาชนชาวไทย  
พระมหากษัตริย์และพระบรมราชวงศ์ทุกพระองค์ทรงด�ำรงสถานะอยู่เหนือการเมือง และทรง
ประกอบพระราชกรณยีกจิเพือ่ประเทศชาติและประชาชนมาโดยตลอด ดังเป็นท่ีประจักษ์ชดัแจ้งว่า  
ตลอดระยะเวลา 70 ปี แห่งการครองสิริราชสมบัติของพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพล
อดุลยเดช บรมนาถบพิตร ทรงปฏิบัติพระราชกรณียกิจนานัปการเพื่อความผาสุกและความอยู่ดี
กินดีของประชาชน ทรงปกครองประเทศด้วยทศพิธราชธรรม และน�ำพาประเทศให้ผ่านพ้นวิกฤต
ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นภัยก่อการร้าย ภัยพิบัติ และภัยที่เกิดจากวิกฤตการณ์ทางการเมืองในประเทศ 
ทรงบ�ำบดัทกุข์บ�ำรงุสขุ และดแูลปกป้องประชาชนด้วยน�ำ้พระราชหฤทยัทีเ่ป่ียมด้วยพระมหากรณุา
อย่างมอิาจประมาณได้ ประชาชนทกุหมูเ่หล่าเคารพรัก และเทิดทูนพระองค์เสมอืนด้วยบดิา จึงทรง
เป็น “พ่อแห่งแผ่นดิน” โดยแท้จริง

ทูลกระหม่อมหญิงอุบลรัตนราชกัญญา สิริวัฒนาพรรณวดี เป็นพระราชธิดาพระองค์ใหญ่
ในพระบาท สมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร และสมเด็จพระนางเจ้า 
สิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ ทั้งยังเป็นพระเชษฐภคินีในสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว และพระบรมราชวงศ์ 

ทุกพระองค์ แม้จะทรงกราบถวายบังคมลาออกจากฐานันดรศักดิ์ไปแล้วตามกฎมณเฑียรบาล โดย
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ได้กราบบังคมทูลพระกรุณาเป็นลายลักษณ์อักษร หากยังทรงสถานะและด�ำรงพระองค์ในฐานะ

สมาชกิแห่งพระบรมราชจกัรวีงศ์ ทรงเป็นทีร่กัใคร่ของสมเด็จพระบรมชนกนาถ และสมเด็จพระบรม 

ราชชนนี ตลอดจนเป็นที่เคารพยกย่องของพระบรมราชวงศ์ทุกพระองค์และประชาชนชาวไทยมา

อย่างต่อเนื่องยาวนานด้วยทรงประกอบพระกรณียกิจเพื่อประโยชน์สุขของประชาชน โดยในการ

ด�ำรงพระองค์และการประกอบพระกรณียกจิต่าง ๆ  นัน้ ทรงปฏิบติัด้วยการถวายงานของข้าราชการ

ในพระองค์ และหน่วยราชการต่าง ๆ ของหน่วยราชการในพระองค์ตลอดมา การน�ำสมาชิกชั้นสูง

ในพระบรมราชวงศ์มาเกี่ยวข้องกับระบบการเมือง ไม่ว่าจะโดยทางใดก็ตาม จึงเป็นการกระท�ำที่

ขัดต่อโบราณราชประเพณี ขนบธรรมเนียม และวัฒนธรรมของชาติถือเป็นการกระท�ำที่มิบังควร

ไม่เหมาะสมอย่างยิ่ง

อนึง่ บทบัญญตัขิองรัฐธรรมนญูทกุฉบบัรวมทัง้ฉบบัปัจจบุนั มหีมวดว่าด้วยพระมหากษตัรย์ิ

เป็นการเฉพาะ ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่รองรับสถานะพิเศษของสถาบันพระมหากษัตริย์ ตามประเพณี

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข พระมหากษัตริย์ทรงด�ำรง

อยู่เหนือการเมืองและทรงด�ำรงอยู่ในฐานะอันเป็นที่เคารพสักการะ ผู้ใดจะละเมิด กล่าวหา หรือ

ฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ในทางใด ๆ มิได้ ซึ่งบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญดังกล่าวย่อมครอบคลุมถึง

พระราชินี พระรัชทายาทและพระบรมราชวงศ์ซึ่งมีความใกล้ชิดกับพระมหากษัตริย์ ดังที่ได้ทรง

พระกรณุาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมให้ปฏบัิติพระราชกรณยีกจิร่วมกบัพระองค์หรือแทนพระองค์

อยู่เป็นนิจ ดังนั้นพระราชินี พระรัชทายาท และพระบรมราชวงศ์ทุกพระองค์ จึงอยู่ในหลักการ 

เก่ียวกับการด�ำรงอยูเ่หนอืการเมืองและความเป็นกลางทางการเมอืงของพระมหากษตัรย์ิด้วย และ

ไม่สามารถด�ำรงต�ำแหน่งใด ๆ  ในทางการเมอืงได้ เพราะจะเป็นการขดักบัเจตนารมณ์ของรฐัธรรมนญู 

และประเพณีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข”48

หลังจากที่มีการเผยแพร่พระราชโองการดังกล่าวแล้ว คณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีการ

ประชุมเม่ือวนัที ่11 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2562 เพือ่พจิารณาประเดน็การแจ้งรายชือ่บคุคลเพือ่เสนอชือ่

ให้รัฐสภาให้ความเห็นชอบแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี และได้มีประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง  

เร่ือง การแจ้งรายชือ่บคุคลทีพ่รรคการเมอืงจะเสนอให้รฐัสภาพจิารณาแต่งตัง้ให้เป็นนายกรฐัมนตรี 

โดยไม่ปรากฏชื่อของทูลกระหม่อมหญิงอุบลรัตนราชกัญญา สิริวัฒนาพรรณวดี ซึ่งได้รับการเสนอ

โดยพรรคไทยรักษาชาติ49 

48  พระราชโองการ ประกาศ สถาบันพระมหากษัตริย์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 

136 ตอนพิเศษ 37 ง วันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2562 หน้า 1-2)
49  ส�ำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, “กกต. แจ้งรายชื่อบุคคลเพื่อพิจารณาแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี” [ออนไลน์] 

แหล่งที่มา : https://www.ect.go.th/ect_th/news_page.php?nid=5041&filename= [15 มกราคม 2565]
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ต่อมาคณะกรรมการการเลอืกตัง้ได้ยืน่ค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนญูยบุพรรคไทยรกัษาชาติ 

เนือ่งจากคณะกรรมการการเลอืกตัง้เหน็ว่า การทีพ่รรคไทยรกัษาชาติแจ้งรายชือ่ทลูกระหม่อมหญงิ

อุบลรัตนราชกัญญาสิริวัฒนาพรรณวดี เป็นบุคคลที่พรรคมีมติเสนอให้สภาผู้แทนราษฎรให้ความ 

เห็นชอบแต่งตัง้เป็นนายกรฐัมนตร ีเป็นการน�ำสมาชกิชัน้สงูในพระบรมราชวงศ์มาเก่ียวข้องกบัระบบ

การเมือง ขัดต่อโบราณราชประเพณี ขนบธรรมเนียม และวัฒนธรรมของชาติ ถือเป็นการกระท�ำที่

มิบงัควรไม่เหมาะสมอย่างยิง่ เนือ่งจากพระบรมราชวงศ์ทกุพระองค์ทรงอยูใ่นหลกัการเกีย่วกบัการ

ด�ำรงอยู่เหนือการเมือง เป็นกลางทางการเมือง และไม่สามารถด�ำรงต�ำแหน่งใด ๆ ในทางการเมือง

ได้ เพราะจะขัดกบัเจตนารมณ์ของรฐัธรรมนูญ และประเพณีการปกครองระบอบประชาธปิไตยอันมี

พระมหากษัตรย์ิทรงเป็นประมขุ ดงัปรากฏตามพระราชโองการของสมเด็จพระเจ้าอยูห่วั ถอืเป็นการ

ระคายเคอืงเบ้ืองพระยคุลบาท จนเป็นเหตใุห้สมเดจ็พระเจ้าอยูห่วัทรงมพีระราชโองการ การกระท�ำ

ดงักล่าวถอืเป็นปฏปัิกษ์ต่อการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมขุ 

อนัเป็นเหตทุีศ่าลอาจสัง่ยบุพรรคได้ตามมาตรา 92 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วย

พรรคการเมือง พ.ศ. 256050

พรรคไทยรักษาชาติชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาต่อศาลรัฐธรรมนูญมีใจความส�ำคัญโดยสรุปว่า  

พรรคมิได้มีเจตนากระท�ำการขัดต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ และประเพณีการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และมิได้มีเจตนาประสงค์จะให้เป็นการ 

ระคายเคืองเบื้องพระยุคลบาท ทางพรรคได้กระท�ำการตามความประสงค์และความยินยอมของ 

ทลูกระหม่อมหญงิอบุลรัตนราชกญัญา สริวัิฒนาพรรณวด ีซ่ึงมเีจตนาอาสาท�ำงานให้กบัประเทศชาติ 

เพราะอยากเห็นประเทศไทยเดินไปข้างหน้า เป็นที่ชื่นชมและยอมรับของนานาประเทศ อยากเห็น 

ชาวไทยทุกคนมีสิทธิและโอกาสมีความสุขอยู่ดีกินดีและมีความสุขทั่วถึงกัน จึงได้ท�ำหนังสือ 

ยินยอมให้พรรคเสนอชื่อ อันแสดงถึงความตั้งใจ และทูลกระหม่อมหญิงอุบลรัตนราชกัญญา  

สริวิฒันาพรรณวด ีเป็นผูม้คีณุสมบัตแิละไม่มลีกัษณะต้องห้ามทีจ่ะเป็นรฐัมนตรตีามรัฐธรรมนญูแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 89 และมาตรา 160 และพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 14 วรรคหนึ่ง (2) ทั้งนี้ 

ในการยื่นหนังสือแจ้งรายชื่อต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งเมื่อวันที่ 8 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2562 ทาง

คณะกรรมการการเลือกต้ังก็ได้รับหนังสือโดยไม่ได้โต้แย้งแต่อย่างใด ประกอบกับบทบัญญัติใน

รฐัธรรมนูญฉบบัหลงัปี พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา มไิด้มกีารบญัญตัข้ิอความเช่นเดยีวกบัมาตรา 11 ของ

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรสยาม พทุธศกัราช 2475 เหน็ได้จากรายงานการประชมุกรรมาธกิาร

50  ค�ำวินจิฉัยศาลรฐัธรรมนญูที่ 3/2562 (ราชกิจจานเุบกษา เล่ม 136 ตอนที่ 41 ก วนัที ่3 เมษายน 2562 หน้า 29, 31)
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และสภาผู้แทนราษฎรที่พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2489 ท่ีว่า เพ่ือไม่เป็นการตัดสิทธิ

ทางการเมืองของพระบรมวงศานุวงศ์อันเป็นการขัดต่อหลักความเสมอภาค แสดงให้เห็นได้ชัด 

ว่าความประสงค์ของการยกเลิกมาตรา 11 เดิมคือการให้พระบรมวงศานุวงศ์มีสิทธิด�ำรงต�ำแหน่ง

ทางการเมืองได้ จากหลักฐานทางประวัติศาสตร์ประกอบกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและ 

กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งในปัจจุบันไม่มีข้อห้ามดังกล่าว นอกจากนี้ ยังพบข้อเท็จจริงว่ามี 

พระบรมวงศานุวงศ์ชั้นพระองค์เจ้าและหม่อมเจ้าขึ้นไปด�ำรงต�ำแหน่งเป็นรองนายกรัฐมนตรีและ

รฐัมนตรีในช่วงปี พ.ศ. 2490 ถึง พ.ศ. 2518 จงึเป็นความเข้าใจโดยสุจริตของพรรคว่า มาตรา 11 ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ไม่เป็นประเพณีการปกครอง ประกอบกับ 

ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 6/2543 ไม่มีประเด็นวินิจฉัยเกี่ยวกับการลาออกจากฐานันดรศักดิ์  

จึงไม่อาจน�ำมาเป็นบรรทัดฐานในคดีนี้ได้51

ประเดน็ส�ำคญัท่ีศาลรฐัธรรมนญูต้องวนิจิฉัยในคดีนี ้คอื มเีหตุให้สัง่ยบุพรรคไทยรักษาชาติ 

ตามมาตรา 92 วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  

พ.ศ. 2560 หรือไม่ โดยต้องพิจารณาว่า การที่พรรคไทยรักษาชาติยื่นหนังสือแจ้งรายช่ือ 

ทูลกระหม่อมหญิงอุบลรัตนราชกัญญา สิริวัฒนาพรรณวดีเป็นบุคคลที่คณะกรรมการบริหารพรรค

มีมติเสนอให้สภาผู้แทนราษฎรให้ความเห็นชอบแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีนั้น เป็นการกระท�ำอัน

อาจเป็นปฏปัิกษ์ต่อการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมขุหรือไม่  

ซึ่งการที่ศาลรัฐธรรมนูญจะชี้ขาดปัญหาดังกล่าวได้ ศาลต้องวินิจฉัยด้วยว่า ทูลกระหม่อมหญิง 

อุบลรัตนราชกัญญา สิริวัฒนาพรรณวดี สามารถด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองได้หรือไม่ โดยคดีนี ้

ศาลรัฐธรรมนูญได ้น�ำประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันม ี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขมาใช้ในการวินิจฉัย

4.2 ปัญหาในแง่นิติวิธีของค�ำวินิจฉัย

เมื่อพิจารณาค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2562 แล้ว ผู้เขียนเห็นว่าค�ำวินิจฉัยฉบับนี้มี

ปัญหาในแง่นติวิธิ ี2 ประการ คอื การน�ำประเพณกีารปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธปิไตย

อนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมุขมาใช้ทัง้ท่ียงัมบีทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนญูบงัคบัแก่กรณไีด้ และ

การที่ศาลไม่ได้พิสูจน์องค์ประกอบของประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข

51  ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2562 (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 136 ตอนที่ 41 ก วันที่ 3 เมษายน 2562 หน้า 33-

34, 38)
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(1) ปัญหาการน�ำประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันม ี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขมาใช้ทั้งที่ยังมีบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญบังคับแก่กรณีได้

คดีนี้ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า เป็นกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2560 บังคับแก่กรณี ด้วยเหตุนี้ จึงต้องวินิจฉัยไปตามประเพณีการปกครอง

ประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข52 โดยศาลเห็นว่า แม้

รัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติถึงสถานะของพระมหากษัตริย์ที่ต้องทรงอยู่เหนือการเมืองและเป็นกลาง

ทางการเมอืงไว้เป็นการเฉพาะ กต้็องน�ำประเพณกีารปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธปิไตย

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขมาใช้บังคับ และวินิจฉัยว่า ทูลกระหม่อมหญิงอุบล  

รัตนราชกัญญา สิริวัฒนาพรรณวดี เป็นพระราชธิดาพระองค์ใหญ่ในรัชกาลที่ 9 ทั้งยังเป็น 

พระเชษฐภคินีในรัชกาลที่ 10 แม้ทรงกราบถวายบังคมลาออกจากฐานันดรศักดิ์แล้ว53 แต่ยังคงอยู่

ในฐานะสมาชกิแห่งพระบรมราชจกัรวีงศ์ การกระท�ำของพรรคไทยรกัษาชาตจิงึเป็นการน�ำสมาชกิ

ชั้นสูงในพระบรมราชวงศ์มาเป็นฝักฝ่ายทางการเมือง ทั้งยังเป็นการกระท�ำที่วิญญูชนทั่วไปรู้สึกได้

ว่าสามารถท�ำให้สถาบันพระมหากษัตริย์ถูกน�ำไปใช้เพ่ือความได้เปรียบทางการเมืองและมุ่งหวัง

ผลประโยชน์ทางการเมอืง เป็นการสุ่มเสีย่งต่อการสูญเสียสถานะทีต้่องอยูเ่หนอืการเมอืงและด�ำรง

ความเป็นกลางทางการเมือง อันเป็นจุดเริ่มต้นของการเซาะกร่อนบ่อนท�ำลาย เป็นเหตุให้ช�ำรุด 

ทรุดโทรม เส่ือมทราม หรืออ่อนแอลง เข้าลักษณะการกระท�ำที่อาจเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข จึงมีค�ำสั่งให้ยุบพรรคไทยรักษาชาติ54

ผูเ้ขยีนไม่เหน็ด้วยกบัการทีศ่าลรฐัธรรมนญูน�ำประเพณกีารปกครองประเทศไทยในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขมาใช้วินิจฉัยคดีนี้ โดยเห็นว่ามีบทบัญญัติใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่น�ำมาบังคับแก่กรณีได้ คือ มาตรา 184 

และมาตรา 186 ซึ่งห้ามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา รวมถึงรัฐมนตรี กระท�ำการอันมี

52  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 5 วรรคสอง บัญญัติว่า “เม่ือไม่มีบทบัญญัติแห่ง

รฐัธรรมนญูนีบ้งัคับแก่กรณีใด ให้กระท�ำการนัน้หรอืวินิจฉัยกรณนีัน้ไปตามประเพณกีารปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธปิไตย

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข”
53  ประกาศพระบรมราชโองการ เรื่อง ลาออกจากฐานันดรศักดิ์ (ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เล่ม 89 ตอนที่ 112 

วันที่ 25 กรกฎาคม 2515 หน้า 1-2) มีความว่า “ด้วยสมเด็จพระเจ้าลูกเธอ เจ้าฟ้าอุบลรัตนราชกัญญา ได้น�ำความขึ้นกราบบังคม

ทลูพระกรณุาเป็นลายลักษณ์อกัษรว่า ได้ทรงพระด�ำรเิหน็ถ่องแท้ด้วยพระองค์เองแล้วว่า การด�ำรงฐานันดรศกัดิแ์ห่งพระราชวงศ์ใน

ฐานะสมเด็จเจ้าฟ้าเป็นกิจพิเศษ กอปรด้วยความรับผิดชอบอย่างสูงหลายด้าน ไม่ทรงสามารถจะปฏิบัติให้สมบูรณ์โดยตลอดได้ จึง

ขอพระราชทานกราบถวายบังคมลาออกจากฐานันดรศักดิ์แห่งพระราชวงศ์ และขอรับสนองพระเดชพระคุณในฐานะเป็นสามัญชน 

ความทราบฝ่าละอองธุลีพระบาทแล้ว พระราชทานพระบรมราชานุญาต”
54  ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2562 (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 136 ตอนที่ 41 ก วันที่ 3 เมษายน 2562 หน้า 40-47)
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ลกัษณะเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ โดยรฐัธรรมนญูได้ก�ำหนดข้อยกเว้นเอาไว้ว่า กรณทีีส่มาชกิ

สภาผูแ้ทนราษฎร สมาชกิวฒุสิภา และรฐัมนตร ีรบัเงินปีพระบรมวงศานุวงศ์ ไม่ให้ถือเป็นการขัดกัน

แห่งผลประโยชน์55 ซึ่งหมายความโดยปริยายว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และ

รัฐมนตรี สามารถรับเงินปีพระบรมวงศานุวงศ์ได้ หรืออีกนัยหนึ่งคือพระบรมวงศานุวงศ์สามารถ

ด�ำรงต�ำแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และรัฐมนตรีได้นั่นเอง เมื่อรัฐธรรมนูญ 

อนุญาตให้พระบรมวงศานุวงศ์ที่ด�ำรงพระอิสริยยศอยู่ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองได้ กรณีของ

พระบรมวงศานุวงศ์ที่ลาออกจากฐานันดรศักดิ์แล้ว เช่น ทูลกระหม่อมหญิงอุบลรัตนราชกัญญา  

สิริวัฒนาพรรณวดี ก็ยิ่งต้องมีสิทธิด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองได้เช่นกัน

ทั้งนี้ มีข้อสังเกตด้วยว่า บทบัญญัติท�ำนองเดียวกับมาตรา 184 และมาตรา 186 ของ

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 ปรากฏครัง้แรกในปี พ.ศ. 249256 ซ่ึงสอดรับ 

กับระบบรัฐธรรมนูญไทยในขณะนั้นที่อนุญาตให้พระบรมวงศานุวงศ์สามารถเข้าด�ำรงต�ำแหน่ง

ทางการเมืองได้แล้ว และปรากฏว่ามกีารบญัญตัเิช่นนีใ้นรฐัธรรมนญูหลายฉบบัหลงัจากนัน้57 อกีทัง้

กฎหมายจัดตั้งองค์การปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบต่าง ๆ ก็มีบทบัญญัติท�ำนองนี้ด้วย58 เท่ากับว่า  

55  รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 184 บญัญตัว่ิา “สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชกิ
วุฒิสภาต้อง

(1) ไม่ด�ำรงต�ำแหน่งหรอืหน้าทีใ่ดในหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวสิาหกจิหรือต�ำแหน่งสมาชกิสภาท้องถ่ิน 
หรือผู้บริหารท้องถิ่น

(2) ไม่รับหรือแทรกแซงหรือก้าวก่ายการเข้ารับสัมปทานจากรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ 
หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน หรือเป็นหุ้นส่วน
หรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว  ทั้งนี้ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม

(3) ไม่รับเงินหรือประโยชน์ใด ๆ จากหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเป็นพิเศษ นอกเหนือไปจากที่
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจปฏิบัติต่อบุคคลอื่น ๆ ในธุรกิจการงานปกติ

(4) ไม่กระท�ำการใด ๆ  ไม่ว่าโดยทางตรงหรอืทางอ้อม อันเป็นการขัดขวางหรือแทรกแซงการใช้สทิธหิรือเสรีภาพของ
หนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนโดยมิชอบ

มาตรานี้มิให้ใช้บังคับในกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภารับเบี้ยหวัด บ�ำเหน็จบ�ำนาญ เงินปี 
พระบรมวงศานุวงศ์ ...”

และมาตรา 186 บัญญัติว่า “ให้น�ำความในมาตรา 184 มาใช้บังคับแก่รัฐมนตรีด้วยโดยอนุโลม ...”
56  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 มาตรา 80 และมาตรา 143
57  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 มาตรา 103 และมาตรา 180 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2521 มาตรา 97 และมาตรา 149 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 108 และมาตรา 
163 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 110 มาตรา 128 และมาตรา 208 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 และมาตรา 267

58  พระราชบัญญตัอิงค์การบรหิารส่วนจังหวดั พ.ศ. 2540 มาตรา 44/3 พระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 48 
จตุทศ พระราชบัญญัติสภาต�ำบลและองค์การบริหารส่วนต�ำบล พ.ศ. 2537 มาตรา 64/2 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 มาตรา 51 และพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2542 มาตรา 49
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นอกจากต�ำแหน่งทางการเมืองในระดับชาติแล้ว ปัจจุบันระบบรัฐธรรมนูญไทยยังอนุญาตให้

พระบรมวงศานุวงศ์ด�ำรงต�ำแหน่งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่นได้ด้วย

(2) ปัญหาการไม่พิสูจน์องค์ประกอบของประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไม่มีนิยามศัพท์ของประเพณีการ

ปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุไว้เป็นการเฉพาะ  

แต่ในค�ำวนิิจฉยัท่ี 3/2562 นี ้ศาลรฐัธรรมนญูได้พยายามแยกองค์ประกอบของประเพณกีารปกครอง

ประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขเป็น 4 ประการ โดย

อนมุานตามเนือ้ความทีป่รากฏอยูใ่นชือ่เรยีกนัน้เอง คอื (1) หมายถงึ ประเพณกีารปกครองทีย่ดึถอื

ปฏิบตักัินมานานจนเป็นประเพณทีีด่งีามในทางการเมอืงการปกครอง มใิช่ประเพณใีนกจิการด้านอืน่ 

(2) ต้องเป็นประเพณกีารปกครองของประเทศไทยทีเ่ป็นท่ียอมรับนบัถือกนัว่าดงีามในประเทศไทย 

อันควรแก่การถนอมรักษา และสืบสานให้มั่นคงต่อไป มิใช่ประเพณีการปกครองของประเทศอื่น  

ลทัธอิืน่ หรอือดุมการณ์อืน่ (3) ประเพณกีารปกครองของประเทศไทยดังกล่าว หมายถึง ประเพณท่ีีถือ

ปฏบิตักินัในวาระสมยัทีป่ระเทศมกีารปกครองอยูใ่นระบอบประชาธปิไตยเท่านัน้ และ (4) ประเพณี

การปกครองของประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยนั้น หมายถึง ระบอบเสรีประชาธิปไตยอันมี 

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข มิใช่ประชาธิปไตยแบบอื่น ทฤษฎีอื่น หรืออุดมการณ์อื่น โดย

ตวัอย่างทีช่ดัแจ้งขององค์ประกอบข้อนีไ้ด้แก่ ประเพณกีารปกครองโดยธรรมทีอ่งค์พระมหากษตัรย์ิ 

จะต้องทรงใช้พระราชอ�ำนาจโดยธรรม และทรงด�ำรงพระองค์อยู่ในทศพิธราชธรรม เพื่อให้ส�ำเร็จ

ผลเป็นประโยชน์ส่วนรวมแก่ประเทศชาติ และความผาสุกของประชาชนโดยรวม59

เม่ือพเิคราะห์ในทางนติศิาสตร์ วรเจตน์ ภาครีตัน์ เหน็ว่า การแยกองค์ประกอบในลกัษณะ

ดังกล่าวเป็นการแยกโดยเอาถ้อยค�ำเป็นตัวตั้งและมีลักษณะเป็นการกล่าวซ�้ำความ (pleonasm) 

โดยศาลรฐัธรรมนญูไม่ได้ก�ำหนดเกณฑ์จากหลกัในทางนติวิธิ ีกล่าวคอืไม่ได้พสิจูน์ว่ามกีารประพฤติ

ปฏิบัติอย่างต่อเนื่อง สม�่ำเสมอ นมนาน (longa consuetudo) และผู้ประพฤติปฏิบัติทั่วไปมีความ

รูส้กึส�ำนึกอย่างมัน่ใจว่าตนผกูพนัต้องประพฤติปฏบิตัเิช่นนัน้เพราะเป็นสิง่ทีถ่กูต้อง (opinion iuris 

vel necessitatis) อันเป็นองค์ประกอบแห่งการเกิดข้ึนของกฎหมายจารีตประเพณีหรือไม่ ท้ังนี้ 

วรเจตน์ เห็นว่า เมื่อพิจารณาจากค�ำสอนว่าด้วยบ่อเกิดของกฎหมายแล้ว ประเพณีการปกครอง

ประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขต้องมีลักษณะเป็น 

 

59  ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2562 (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 136 ตอนที่ 41 ก วันที่ 3 เมษายน 2562 หน้า 44-45)
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กฎหมายจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญเท่าน้ัน เพราะหากไม่ถือเช่นนี้ก็จะหาเกณฑ์ที่แน่นอนมา

ก�ำหนดไม่ได้ และจะท�ำให้องค์กรที่ใช้กฎหมายอ้างประเพณีการปกครองฯ ตามชอบใจ60

ผู้เขียนเห็นด้วยกับความเห็นข้างต้น โดยเห็นว่าสิ่งที่ศาลรัฐธรรมนูญจะน�ำมาใช้ตัดสินคดี

ได้ต้องมีสถานะเป็นกฎหมาย เมื่อศาลยืนยันว่าคดีนี้ไม่มีบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญบังคับแก่คดีได้ 

(แต่ผูเ้ขียนเหน็ว่าอนัท่ีจรงิมีบทบัญญตัแิห่งรฐัธรรมนญูทีส่ามารถน�ำมาบงัคบัแก่กรณนีีไ้ด้) ศาลต้อง

พยายามพิสูจน์ให้ได้ว่า การห้ามพระบรมวงศานุวงศ์ที่ลาออกจากฐานันดรศักดิ์แล้วด�ำรงต�ำแหน่ง

ทางการเมืองเป็นประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์

ทรงเป็นประมุขตามหลักในทางนิติวิธีอย่างไร

เมื่อพิจารณาจากค�ำวินิจฉัย พบว่าศาลรัฐธรรมนูญได้พยายามอ้างอิงกลับไปหามาตรา 11 

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ว่า การปกครองระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมุขได้รบัการสถาปนาขึน้โดยรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรสยาม 

พทุธศกัราช 2475 และมาตรา 11 ของรฐัธรรมนญูฉบับดังกล่าวบญัญติัให้พระบรมวงศานวุงศ์ต้ังแต่

ชั้นหม่อมเจ้าขึ้นไปโดยก�ำเนิดหรือโดยแต่งตั้งก็ตาม ย่อมด�ำรงอยู่ในฐานะเหนือการเมือง ซึ่งเป็นไป 

ตามพระราชประสงค์ของรัชกาลที่ 7 และคณะอนุกรรมการร่างรัฐธรรมนูญก็ได้เห็นชอบด้วย 

ทุกประการ ท้ังนี้ ศาลมองว่า หลักการพื้นฐานดังกล่าวเป็นทั้งเจตนารมณ์ร่วมของการสถาปนา

ระบอบการปกครองของไทยไว้ในรฐัธรรมนญูแต่เร่ิมแรก และเป็นฉันทามติทีฝ่่ายสภาผู้แทนราษฎร

ให้การยอมรับปฏิบัติสืบต่อมาว่า พระมหากษัตริย์และพระบรมวงศานุวงศ์ชั้นสูงควรด�ำรงฐานะอยู่

เหนอืการเมอืง โดยเฉพาะการไม่เข้าไปมบีทบาทเป็นฝักฝ่ายต่อสู้แข่งขนัรณรงค์ทางการเมอืง อนัอาจ

น�ำมาซึ่งการโจมตี ติเตียน และกระทบต่อความสงบเรียบร้อยสมัครสมานเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน

ระหว่างสถาบันพระมหากษัตริย์กับราษฎร  ที่เป็นหลักการพื้นฐานของประเพณีการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข61

ส่วนกรณีที่สภาผู้แทนราษฎรได้มีการปรับปรุงแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม 

พุทธศักราช 2475 ในสมัยรัชกาลที่ 8 จนน�ำไปสู่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2489 ซึ่งเว้นการบัญญัติจ�ำกัดบทบาททางการเมืองของพระบรมวงศานุวงศ์นั้น ศาลรัฐธรรมนูญ 

เห็นว่ากรณีดังกล่าวไม่ได้ท�ำให้หลักการพื้นฐานทางรัฐธรรมนูญว่าด้วยฐานะของสมาชิก 

พระบรมราชวงศ์อันเป็นท่ีเคารพเหนือการถูกติเตียนและไม่ควรแก่ต�ำแหน่งการเมืองอันอาจ 

60  วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ค�ำสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, หน้า 214-218.
61  ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2562 (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 136 ตอนที่ 41 ก วันที่ 3 เมษายน 2562 หน้า 40-41)
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กระทบกระเทือนต่อความเป็นกลางของสถาบันพระมหากษัตริย์ต้องถูกลบล้างไป62 อย่างไรก็ดี  

ศาลไม่ได้อธิบายว่าเหตุใดหลักการดังกล่าวจึงยังคงอยู่ ทั้งที่ปรากฏในรายงานการประชุมสภา 

ผู้แทนราษฎรซึ่งท�ำหน้าท่ีร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 อย่างชัดเจน

ว่าประสงค์ให้พระบรมวงศานุวงศ์เข้ามาด�ำรงต�ำแหน่งการเมืองได้ และในทางปฏิบัติก็มีข้อเท็จจริง 

ปรากฏว่าพระบรมวงศานุวงศ์หลายพระองค์เข้าด�ำรงต�ำแหน่งรัฐมนตรีและสมาชิกรัฐสภา 

หลังจากนั้น โดยในค�ำวินิจฉัยกลางไม่ปรากฏการกล่าวถึงเรื่องเหล่านี้เลย

อนึ่ง นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ยอมรับในความเห็นส่วนตนว่า การ

ที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 ไม่คงมาตรา 11 ของรัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ไว้ มีผลเป็นการยกเว้นข้อห้ามที่บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์

อักษร และท�ำให้มีพระบรมวงศานุวงศ์จ�ำนวนหนึ่งเข้ารับการแต่งตั้งให้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง 

และลงสมัครรับเลือกต้ังเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นระยะ แม้กระนั้น นครินทร์กลับเห็นว่า 

กรณีดังกล่าวไม่อาจลบล้างหลักการพื้นฐานแรกเริ่มที่ว่าพระมหากษัตริย์และพระบรมวงศานุวงศ์ 

ชั้นสูงควรด�ำรงฐานะอยู่เหนือการเมืองไปโดยส้ินเชิงได้ โดยหลักการของประเพณีการปกครอง 

ในเรือ่งน้ียงัด�ำรงอยู ่เนือ่งจากนครนิทร์มองว่าพระบรมวงศานวุงศ์ทีเ่ข้าสูก่ารเมอืงล้วนมพีระอสิรยิยศ

ในชั้นพระอนุวงศ์ คือ เป็นเช้ือพระวงศ์ที่สืบเนื่องมา มิใช่เป็นพระบรมวงศ์ซ่ึงเป็นเชื้อพระวงศ์ใน

บรมราชตระกูลของพระมหากษัตริย์ ซึ่งนับเป็นพระญาติที่สนิทของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 

ประกอบกับการมีบทบาททางการเมืองของพระอนุวงศ์เหล่านั้น หากไม่เป็นการเข้าสู่ต�ำแหน่งโดย

รฐับาลแต่งตัง้ให้ด�ำรงต�ำแหน่งส�ำคัญตามความรู้ความสามารถเฉพาะตัว กม็กัเป็นการใช้สิทธทิางการ

เมืองของปัจเจกบุคคลในการลงสมัครรับเลือกต้ังเป็นผู้แทนราษฎรในพื้นที่ภูมิล�ำเนาเฉพาะในเขต

พื้นที่ของบางจังหวัด จึงไม่อาจท�ำให้เกิดการกระทบกระเทือนไปสู่องค์พระมหากษัตริย์ได้63

ผูเ้ขยีนไม่เหน็ด้วยกบัความเหน็ดงักล่าวของนครนิทร์ โดยเหน็ว่าอนัทีจ่รงิศาลต้องยนืยนัว่า

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2489 เป็นต้นมา ระบบรัฐธรรมนูญไทยไม่ได้ห้ามพระบรมวงศานุวงศ์ด�ำรงต�ำแหน่ง

ทางการเมอืง ไม่ว่าจะเป็นเช้ือพระวงศ์ในช้ันพระอนวุงศ์หรอืพระบรมวงศ์ แม้ในทางปฏบิติัจะมเีพียง

พระอนุวงศ์ที่เข้าด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง ท้ังนี้ ระหว่างการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2489 ได้มีผู้เสนอให้พระบรมวงศ์ชั้นเจ้าฟ้ายังคงอยู่ในฐานะเหนือการเมือง แต ่

 

62  ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2562 (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 136 ตอนที่ 41 ก วันที่ 3 เมษายน 2562 หน้า 41)
63  ด ูหน้า 5-6 ใน ส�ำนกังานศาลรฐัธรรมนญู, “ความเหน็ส่วนตนของ นายนครนิทร์ เมฆไตรรตัน์ ตลุาการศาลรฐัธรรมนญู 

ค�ำวินิจฉัยที่ 3/2562” [ออนไลน์] แหล่งท่ีมา : https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/download/ article/

article_20190404122148.pdf [25 เมษายน 2564]
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ความเห็นส่วนใหญ่ในเวลานั้นก็เห็นควรให้ยกเลิกข้อจ�ำกัดดังกล่าว อีกท้ังพระบรมวงศานุวงศ ์

ในเวลานั้นก็ได้ปรึกษาหารือกันแล้วและไม่มีข้อขัดข้อง หากประสงค์จะให้พระบรมวงศ์อยู่เหนือ

การเมืองต่อไปก็คงจะบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งแล้ว ซึ่งเป็นการยืนยันว่าตั้งแต่ปี พ.ศ. 2489 เป็นต้นมา 

ระบบรัฐธรรมนูญไทยไม่ได้จ�ำกัดสิทธิในการด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองของพระบรมวงศานุวงศ์ 

อีกต่อไป ส่วนในทางความเป็นจริงบุคคลใดจะเข้าสู่การเมืองหรือไม่ ย่อมเป็นเรื่องความเหมาะควร

ในทางการเมอืง และเป็นเรือ่งทีร่าชส�ำนกัจะต้องพจิารณากันเองเป็นการภายในถงึผลกระทบทีอ่าจ

จะเกิดขึ้นตามมา

ส�ำหรับกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญอ้างถึงค�ำวินิจฉัยท่ี 6/2543 นั้น ผู้เขียนเห็นว่าข้อเท็จจริง

ในค�ำวินิจฉัยดังกล่าวเป็นคนละเรื่องกับข้อเท็จจริงในกรณีนี้ โดยค�ำวินิจฉัยที่ 6/2543 เป็นกรณีที่

คณะกรรมการการเลือกตั้งออกระเบียบการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาว่า พระบรมวงศานุวงศ์ตั้งแต่

ช้ันพระองค์เจ้าขึ้นไปเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้ง มีหน้าที่ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง โดยให้เลขาธิการพระราชวัง

มหีน้าทีแ่จ้งเหตท่ีุท�ำให้ไม่อาจไปใช้สทิธเิลอืกตัง้แทนพระบรมวงศานวุงศ์ต้ังแต่ช้ันพระองค์เจ้าข้ึนไป 

ซึ่งในเวลาต่อมาคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ยื่นค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า มีบุคคลใด

บ้างทีไ่ม่อยูใ่นข่าย หรอืได้รบัยกเว้นไม่ต้องแจ้งเหตุทีท่�ำให้ไม่อาจไปเลือกต้ังได้ โดยศาลรัฐธรรมนญู

ในเวลาน้ันตัดสินว่า รัฐธรรมนูญของไทยทุกฉบับมีหมวดว่าด้วยพระมหากษัตริย์เป็นการเฉพาะ 

ซึ่งเป็นบทบัญญัติท่ีรับรองสถานะพิเศษของสถาบันพระมหากษัตริย์ ตามคติการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข พระมหากษัตริย์ทรงด�ำรงอยู่เหนือการเมือง 

และทรงด�ำรงอยู่ในฐานะอันเป็นท่ีเคารพสักการะ ผู้ใดจะละเมิด กล่าวหา หรือฟ้องร้องพระมหา

กษัตริย์ในทางใด ๆ มิได้ อีกทั้งพระมหากษัตริย์ทรงเป็นผู้ใช้อ�ำนาจอธิปไตย ทรงด�ำรงอยู่เหนือ

การเมือง และทรงด�ำรงไว้ซึ่งความเป็นกลางทางการเมือง ประกอบกับที่ผ่านมาพระมหากษัตริย์ 

พระราชนิ ีพระราชโอรส และพระราชธดิา ไม่เคยทรงใช้สทิธเิลอืกตัง้ หากก�ำหนดให้พระมหากษตัรย์ิ  

พระราชินี พระรัชทายาท และพระบรมราชวงศ์ซึ่งใกล้ชิดกับพระมหากษัตริย์ และทรงพระ

กรุณาโปรดเกล้า ฯ ให้ปฏิบัติพระราชกรณียกิจแทนพระองค์อยู่เป็นนิจ ทรงมีหน้าที่ไปใช้สิทธิ

เลือกตั้ง ย่อมจะก่อให้เกิดความขัดแย้งหรือไม่สอดคล้องกับหลักการด�ำรงอยู่เหนือการเมืองและ 

ความเป็นกลางของพระมหากษัตริย์64

ประเด็นส�ำคัญในค�ำวินิจฉัยที่ 6/2543 มีว่า พระบรมวงศานุวงศ์ตั้งแต่ชั้นพระองค์เจ้าขึ้น

ไปทรงมีหน้าท่ีไปใช้สิทธิเลือกตั้งหรือไม่ ท้ังนี้ เมื่อพิจารณาค�ำวินิจฉัยดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่า ผล

ของค�ำวินิจฉัย คือ พระบรมวงศานุวงศ์ต้ังแต่ชั้นพระองค์เจ้าขึ้นไปน่าจะยังทรงมีสิทธิเลือกตั้งอยู่  

64  ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2562 (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 136 ตอนที่ 41 ก วันที่ 3 เมษายน 2562 หน้า 41-42)
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เพียงแต่ไม่ทรงมีหน้าที่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งเท่านั้น นั่นหมายความว่า พระบรมวงศานุวงศ์ไม่ได้ทรง 

ถูกจ�ำกัดสิทธิเลือกตั้ง แต่จะทรงไปใช้สิทธิเลือกตั้งหรือไม่ย่อมเป็นดุลพินิจของแต่ละพระองค์ 

ประกอบกับค�ำวินิจฉัยที่ 6/2543 ไม่ได้วินิจฉัยถึงกรณีที่พระบรมวงศานุวงศ์ลาออกจากฐานันดร

ศักด์ิซึ่งเป็นปัญหาส�ำคัญในคดีนี้ โดยผู้ถูกร้องคือพรรคไทยรักษาชาติเองก็ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ แต่

ศาลรฐัธรรมนญูไม่ได้วนิจิฉยัให้แจ้งชัดว่าเหตุใดจึงสามารถน�ำค�ำวนิจิฉัยดังกล่าวมาปรับใช้ในคดีนีไ้ด้

5.  ผลกระทบของค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2562 ต่อหลักเกณฑ์ว่าด้วยสิทธิ

ของพระบรมวงศานุวงศ์ในการด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง

นอกจากค�ำวินิจฉัยดังกล่าวจะมีปัญหาในแง่นิติวิธีดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว ค�ำวินิจฉัยนี้ยัง 

ส่งผลให้หลักเกณฑ์ว่าด้วยสิทธิของพระบรมวงศานุวงศ์ในการด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองผันแปร

ไปอีกด้วย กล่าวคือ เมื่อพิเคราะห์ถึงสิทธิของพระบรมวงศานุวงศ์ในการด�ำรงต�ำแหน่งทางการ

เมืองหลังการปฏิวัติสยามแล้ว เราอาจแบ่งวิวัฒนาการของเรื่องนี้ได้เป็น 3 ยุค โดยยุคแรก เป็น

ช่วงที่อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ซึ่งมีการจ�ำกัดสิทธิใน

การด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองของพระบรมวงศานุวงศ์ เนื่องจากรัฐธรรมนูญบัญญัติเอาไว้โดย 

ชัดแจ้งว่า พระบรมวงศานุวงศ์ตั้งแต่ชั้นหม่อมเจ้าขึ้นไปไม่ว่าโดยก�ำเนิดหรือโดยแต่งต้ังก็ตามย่อม

ด�ำรงอยู่ในฐานะเหนือการเมือง โดยผู้ร่างรัฐธรรมนูญได้ค�ำนึงถึงเรื่องการคุ้มครองพระเกียรติของ

พระมหากษัตริย์เป็นส�ำคัญ 

ยคุทีส่อง เป็นช่วงหลงัจากทีม่กีารประกาศใช้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช 

2489 แล้ว ซึง่อนญุาตให้พระบรมวงศานวุงศ์เข้าด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืงได้ เนือ่งจากรัฐธรรมนญู

ฉบับนี้ไม่ได้บัญญัติจ�ำกัดสิทธิของพระบรมวงศานุวงศ์ในการด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองเช่นที่เคย

ปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับก่อนหน้า โดยผู้ร่างรัฐธรรมนูญมองว่าพระบรมวงศานุวงศ์ควรมีสิทธิ

โดยเสมอภาคกับสามัญชนในการมีส่วนร่วมทางการเมือง ทั้งนี้ นับแต่ปี พ.ศ. 2489 เป็นต้นมา 

รฐัธรรมนญูไทยไม่เคยบัญญตัถึิงการจ�ำกดัสทิธขิองพระบรมวงศานวุงศ์ในการด�ำรงต�ำแหน่งทางการ

เมอืงอกีเลย แม้แต่ในปี พ.ศ. 2495 ซึง่มกีารน�ำรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2475 

กลับมาปรับปรุงแก้ไขเพื่อใช้บังคับ ผู้ร่างรัฐธรรมนูญก็ไม่ได้รับบทบัญญัติว่าด้วยการจ�ำกัดสิทธิของ

พระบรมวงศานวุงศ์ในการด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองมาด้วย และในทางปฏิบติักป็รากฏข้อเทจ็จรงิ 

ว่ามีพระบรมวงศานุวงศ์หลายพระองค์เข้าด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองทั้งต�ำแหน่งรัฐมนตรีและ

สมาชิกรัฐสภา ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2489 ถึง พ.ศ. 2518 อันเป็นการยืนยันว่า ระบบรัฐธรรมนูญไทย 

ไม่ได้ห้ามพระบรมวงศานุวงศ์ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง
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อย่างไรก็ดี ค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2562 ท�ำให้หลักเกณฑ์ในเรื่องนี้เคล่ือนเข้าสู่ 

ยคุทีส่าม เพราะการทีศ่าลมคี�ำส่ังให้ยบุพรรคไทยรักษาชาติ จากกรณท่ีีพรรคไทยรักษาชาติเสนอชือ่

ทูลกระหม่อมหญิงอุบลรัตนราชกัญญา สิริวัฒนาพรรณวดี ให้สภาผู้แทนราษฎรให้ความเห็นชอบ 

แต่งต้ังเป็นนายกรัฐมนตรีนั้น ผลของค�ำวินิจฉัยในคดีนี้ท�ำให้หลักเกณฑ์เกี่ยวกับสิทธิของ 

พระบรมวงศานุวงศ์ในการด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองผันแปรไปกลายเป็นว่า พระบรมวงศานุวงศ์ 

ทั้งที่ยังด�ำรงพระอิสริยยศอยู่หรือแม้ลาออกจากฐานันดรศักดิ์แล้ว หากเป็นผู้ที่มีความใกล้ชิด

กับพระมหากษัตริย์ย่อมไม่อาจด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองได้ เพราะจะกระทบต่อสถานะของ 

พระมหากษัตริย์ที่ต้องทรงอยู่เหนือการเมืองและเป็นกลางทางการเมืองซ่ึงเป็นประเพณีการ

ปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขในทัศนะของ

ศาลรัฐธรรมนูญ

ผูเ้ขยีนเหน็ว่า ค�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูในคดียบุพรรคไทยรักษาชาติ ท�ำให้ความเข้าใจ

ที่ว่าหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 พระบรมวงศานุวงศ์ 

ทัง้ทีย่งัด�ำรงพระอสิรยิยศอยูแ่ละลาออกจากฐานนัดรศกัดิแ์ล้วไม่ถกูจ�ำกดัสทิธใินการด�ำรงต�ำแหน่ง

ทางการเมืองนั้นเป็นอันใช้ไม่ได้อีกต่อไป ทั้งยังท�ำให้เกิดความคลุมเครือว่า บุคคลใดบ้างที่ถือว่า

มีความใกล้ชิดกับพระมหากษัตริย์จนไม่อาจด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองได้ โดยประเด็นท่ีต้อง

พิจารณามีอยู่ว่า ผลของค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี้ ท�ำให้พระบรมวงศ์ทั้งหมด ทั้งที่ยังด�ำรง 

พระอสิรยิยศอยูแ่ละแม้ภายภาคหน้าจะลาออกจากฐานันดรศกัดิก์ต็ามไม่อาจด�ำรงต�ำแหน่งทางการ

เมืองได้เลยใช่หรือไม่ เพราะถือว่าเป็นพระญาติที่สนิทของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ส่วนกรณี

ของพระอนุวงศ์กม็ปัีญหาว่าจะยงัคงเป็นรฐัมนตรหีรอืสมาชกิรฐัสภาได้เช่นท่ีเคยปรากฏในอดีตหรอื

ไม่ หรือจะต้องพิจารณาก่อนว่าพระอนุวงศ์พระองค์นั้นมีความใกล้ชิดกับพระมหากษัตริย์หรือไม่

เพียงใด ซึ่งท�ำให้เกิดความไม่แน่นอนขึ้น

6.  บทส่งท้ายและข้อเสนอแนะ

หลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัยให้ยุบพรรคไทยรักษาชาติแล้วได้มีความเห็นทาง

วิชาการตามมา ฝ่ายที่เห็นด้วยกับค�ำวินิจฉัยมองว่า แม้ทูลกระหม่อมหญิงอุบลรัตนราชกัญญา  

สิริวัฒนาพรรณวดี จะทรงลาออกจากฐานันดรศักด์ิแล้วแต่ก็ไม่อาจด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง

ได้ เพราะขัดต่อจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยท่ีห้ามพระบรมวงศานุวงศ์

ตั้งแต่ชั้นหม่อมเจ้าขึ้นไปยุ่งเกี่ยวกับการเมือง โดยระหว่างการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

สยาม พุทธศักราช 2475 มีการอภิปรายปัญหาประการหนึ่งว่า ถ้าพระบรมวงศานุวงศ์จะลาออก
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จากฐานันดรศักดิ์เพื่อเข้าสู่การเมืองจะท�ำได้หรือไม่ ซ่ึงเวลานั้นมีผู้อภิปรายท�ำนองว่า ถ้าเป็น 

พระบรมวงศานุวงศ์โดยก�ำเนิดจะทรงลาออกจากฐานันดรศักด์ิเพื่อเข้าสู่การเมืองไม่ได้ แต่ถ้าเป็น

สามัญชนที่ได้รับแต่งตั้งให้ด�ำรงฐานันดรศักด์ิ หากต่อมาลาออกจากฐานันดรศักด์ิก็สามารถเข้าสู่

การเมืองได้65

ส่วนฝ่ายทีไ่ม่เหน็ด้วยกบัค�ำวนิิจฉยัมองว่า เร่ืองพระบรมวงศานวุงศ์อยูเ่หนือการเมอืงนีไ้ม่ใช่

ประเพณีการปกครอง เพราะแม้มาตรา 11 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 

2475 จะเคยบัญญัติให้พระบรมวงศานุวงศ์ตั้งแต่ชั้นหม่อมเจ้าข้ึนไปอยู่เหนือการเมือง แต่ก็เป็น

เรือ่งท่ีรฐัธรรมนญูลายลกัษณ์อกัษรบญัญตัโิดยชดัแจ้ง กรณนีีจึ้งไม่ใช่ประเพณกีารปกครองมาแต่ต้น  

ยิ่งกว่านั้นเมื่อมีการจัดท�ำรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 ก็ได้มีการยกเลิก

มาตรา 11 และรัฐธรรมนูญไทยหลังจากนั้นก็ไม่เคยบัญญัติในลักษณะดังกล่าวอีก แม้แต่ในปี พ.ศ. 

2495 ซ่ึงมกีารน�ำรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรสยาม พุทธศกัราช 2475 กลับมาใช้ผู้ร่างรัฐธรรมนญู

ก็ยืนยันที่จะตัดมาตรา 11 ออก ประเทศไทยจึงไม่มีประเพณีการปกครองเรื่องพระบรมวงศานุวงศ์

อยู่เหนือการเมือง โดยเรื่องนี้มีลักษณะเป็นปัญหาทางการเมืองมากกว่าปัญหาทางกฎหมาย66

ผู้เขียนเห็นด้วยกับความเห็นฝ่ายหลัง แม้หากพิเคราะห์ในทางการเมืองแล้ว มีความเป็น

ไปได้อย่างมากว่า การยอมให้ทูลกระหม่อมหญิงอุบลรัตนราชกัญญา สิริวัฒนาพรรณวดี เข้าด�ำรง

ต�ำแหน่งทางการเมือง จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อองค์พระมหากษัตริย์ซึ่งอาจถูกดึงเข้ามาพัวพัน

ในประเด็นทางการเมือง แต่หากต้องวินิจฉัยในทางนิติศาสตร์ ผู้เขียนเห็นว่าปัจจุบันไม่มีข้อห้าม

พระบรมวงศานุวงศ์ท้ังท่ียังด�ำรงพระอิสริยยศอยู่และที่ลาออกจากฐานันดรศักด์ิแล้วเข้าด�ำรง

ต�ำแหน่งทางการเมือง อย่างไรก็ดี เพื่อขจัดความคลุมเครือ ความไม่แน่นอน และความเห็นที่ยังไม่

เป็นเอกภาพในเวลานี้ ผู้เขียนเสนอให้มีการทบทวนหลักเกณฑ์ในเร่ืองดังกล่าว หากพิจารณาแล้ว

เหน็ว่าควรจ�ำกดัสทิธทิางการเมอืงของพระบรมวงศานวุงศ์ก็ต้องบญัญตัไิว้ในรัฐธรรมนญูให้ชดัเจน67

65  กิตติพงศ์ กมลธรรมวงศ์, การคุ้มครองสถาบันพระมหากษัตริย์ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และมาตรา 

112 ของประมวลกฎหมายอาญา, (กรุงเทพมหานคร: ส�ำนักพิมพ์วิญญูชน, 2563), หน้า 57-58.
66  ประชาไท, “ชวน ‘วรเจตน์’ คุย หลังค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรaมนูญ กรณียุบพรรคไทยรักษาชาติ” [ออนไลน์] แหล่ง

ที่มา : https:// prachatai.com/journal/2019/03/81486 [25 พฤศจิกายน 2564]
67  ในต่างประเทศมีตัวอย่างของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรเบลเยียม ค.ศ. 1831 มาตรา 87 บัญญัติว่า “พระบรม

วงศานุวงศ์จะด�ำรงต�ำแหน่งรัฐมนตรีมิได้” รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 มาตรา 58 บัญญัติว่า “พระสวามีของ

สมเด็จพระราชินี หรือพระราชินีของสมเด็จพระราชาธิบดี แล้วแต่กรณี ไม่อาจรับต�ำแหน่งหน้าที่ใด ๆ ในทางรัฐธรรมนูญได้ เว้นแต่

เป็นการเข้ารบัหน้าทีผู่ส้�ำเร็จราชการแทนพระองค์ตามบทบญัญตัแิห่งรัฐธรรมนูญ” และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรกมัพูชา ค.ศ. 

2008 มาตรา 16 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “พระราชินีแห่งราชอาณาจักรกัมพูชาไม่มีสิทธิเข้าเกี่ยวข้องกับการเมือง หรือเข้ารับหน้าที่

ประมุขของรัฐ หัวหน้ารัฐบาล หรือหน้าที่อื่นใดทางปกครองหรือทางการเมือง” เป็นต้น
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ตัวอย่างการบัญญัติ เช่น ถ้าต้องการใช้หลักเกณฑ์เดียวกับมาตรา 11 ของรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 อาจพิจารณาบัญญัติว่า “พระบรมวงศานุวงศ์ตั้งแต ่

ชั้นหม่อมเจ้าขึ้นไปย่อมด�ำรงอยู่ในฐานะเหนือการเมือง เว้นแต่กรณีที่ได้รับแต่งตั้งให้ด�ำรงฐานันดร

ศักดิ์และได้กราบถวายบังคมลาออกจากฐานันดรศักดิ์แล้ว” ซึ่งหมายความว่า พระบรมวงศานุวงศ์

ตั้งแต่ช้ันหม่อมเจ้าขึ้นไปไม่สามารถด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองได้ ยกเว้นกรณีของผู้ที่ไม่ได้เป็น

พระบรมวงศานุวงศ์โดยก�ำเนิดแต่ได้รบัแต่งตัง้ให้ด�ำรงฐานนัดรศกัดิ ์หากได้ลาออกจากฐานนัดรศกัด์ิ

แล้วย่อมมีสิทธิที่จะเข้าด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองได้ ส่วนผู้ที่เป็นพระบรมวงศานุวงศ์โดยก�ำเนิด

นั้น แม้ต่อมาจะลาออกจากฐานันดรศักดิ์ก็ยังคงต้องห้ามมิให้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองอยู่นั่นเอง

อีกแนวทางหนึ่ง คือ ถ้าต้องการให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นหลังการประกาศใช้

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 ซึ่งมีพระอนุวงศ์เข้าด�ำรงต�ำแหน่งทางการ

เมือง อาจพิจารณาบัญญัติว่า “พระบรมวงศ์ตั้งแต่ชั้นพระองค์เจ้าขึ้นไปย่อมด�ำรงอยู่ในฐานะเหนือ

การเมือง เว้นแต่กรณีท่ีได้รับแต่งตั้งให้ด�ำรงฐานันดรศักดิ์และได้กราบถวายบังคมลาออกจาก

ฐานันดรศักดิ์แล้ว” นั่นหมายความว่า พระอนุวงศ์ย่อมมีสิทธิด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองเสมอภาค 

กับสามัญชน แต่กรณีของพระบรมวงศ์นั้นจะด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองไม่ได้ เว้นแต่ว่าบุคคล 

ดงักล่าวจะไม่ใช่พระบรมวงศ์โดยก�ำเนดิและได้เข้าสูก่ารเมอืงหลงัจากลาออกจากฐานนัดรศกัดิแ์ล้ว

กรณีที่กล่าวมาข้างต้นเป็นเพียงตัวอย่างเท่านั้น ทั้งนี้ หากมีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

ฉบบัปัจจุบนัหรอืจดัท�ำรฐัธรรมนญูฉบับใหม่ขึน้ในอนาคต สทิธขิองพระบรมวงศานวุงศ์ในการด�ำรง

ต�ำแหน่งทางการเมืองคงจะเป็นประเด็นส�ำคัญซึ่งจะต้องหยิบยกมาอภิปรายกันต่อไปว่า ระบบ

รัฐธรรมนูญไทยควรจะมีท่าทีต่อเรื่องนี้อย่างไร


