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มาตรา 1490 (4) อันได้แก่ หนี้ที่สามีหรือภริยาก่อขึ้นในระหว่างสมรสเพื่อประโยชน์ตนฝ่ายเดียว 

แต่อีกฝ่ายได้ให้สัตยาบัน

ส. ท�ำสัญญาค�้ำประกันจ�ำเลยที่ 1 ไม่ใช่นิติกรรมที่ ส. จ�ำต้องได้รับความยินยอมจาก 

คูส่มรส เมือ่จ�ำเลยท่ี 2 ซึง่เป็นภรยิาให้ความยินยอมไว้เป็นการทัว่ไปจงึเป็นการแสดงเจตนารบัรูแ้ละ

ไม่คดัค้านที ่ส. สามไีปท�ำนติกิรรม หาใช่เป็นการให้สตัยาบนัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 

มาตรา 1490 (4) ไม่ เนื่องจากจ�ำเลยที่ 2 มิได้รับรองการที่ ส. ก่อหนี้ขึ้นแล้วตามมูลหนี้ที่มีการท�ำ

สัญญาค�้ำประกัน จ�ำเลยที่ 1 คงปรากฏเฉพาะจ�ำเลยที่ 2 รับรู้ถึงการเข้าท�ำสัญญาค�้ำประกันของ 

ส. เท่านั้น เมื่อจ�ำเลยที่ 2 ไม่ได้ให้สัตยาบันการก่อหนี้ตามสัญญาค�้ำประกันที่คู่สมรสได้กระท�ำไป 

จ�ำเลยที ่2 จงึไม่ต้องรบัผดิอย่างลกูหนีร่้วมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 1490 (4)

จ�ำเลยที่ 5 ซึ่งเป็นคู่สมรสของจ�ำเลยที่ 3 ผู้ค�้ำประกันได้ท�ำหนังสือให้ความยินยอมใน

การท�ำนิติกรรมเช่นเดียวกับจ�ำเลยท่ี 2 ซึ่งถือไม่ได้ว่าเป็นการให้สัตยาบันการก่อหนี้ตามสัญญา 

ค�้ำประกันที่คู่สมรสได้กระท�ำไปอันจะท�ำให้จ�ำเลยที่ 5 ต้องรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วมกับจ�ำเลยที่ 3  

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 1490 (4) แม้จ�ำเลยที ่5 ไม่ได้ฎกีา แต่หากให้จ�ำเลย
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ที่ 5 ซึ่งเป็นคู่สมรสของจ�ำเลยที่ 3 ต้องร่วมรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วมย่อมเป็นผลให้จ�ำเลยที่ 5 รับผิด

โดยไม่ชอบ เป็นปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลฎีกาชอบที่จะ

แก้ไขค�ำพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 7

ค�ำพิพากษาฎีกาข้างต้นเป็นการประชุมใหญ่ ถือว่าเป็นเรื่องส�ำคัญ ชัดเจน สามารถยึดถือ

เป็นแนวทางต่อไป ท้ังจะเป็นการยุติข้อสงสัยที่ถกเถียงกันในวงวิชาการและผู้ใช้กฎหมายเสียที 

ปัญหาท่ีเป็นประเดน็น�ำข้ึนสูก่ารพจิารณาของทีป่ระชุมใหญ่ศาลฎกีา คอืการทีภ่รยิาให้ความยนิยอม

แก่สามีในการท�ำสญัญาค�ำ้ประกนับุคคลอืน่จะถอืได้หรอืไม่ว่าเป็นการให้สตัยาบนัแก่หน้ีดงักล่าวตาม

มาตรา 1490 (4) ซึ่งศาลฎีกาโดยมติที่ประชุมใหญ่เห็นว่า ในส่วนที่สามีท�ำสัญญาค�้ำประกันบุคคล

อืน่ไม่ใช่นิตกิรรมท่ีจ�ำต้องได้รบัความยนิยอมจากคู่สมรส เมือ่ภรยิาให้ความยนิยอมไว้เป็นการทัว่ไป 

จงึเป็นการแสดงเจตนารบัรูแ้ละไม่คดัค้านท่ีสามไีปท�ำนติกิรรม หาใช่เป็นการให้สตัยาบนัตามนัยของ

บทบัญญัติมาตรา 1490 (4) ไม่ เนื่องจากไม่มีข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์แต่อย่างใดว่าภริยารับรอง

การที่สามีก่อหนี้ขึ้นแล้วตามมูลหนี้ที่มีการท�ำสัญญาค�้ำประกัน จึงไม่ต้องรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วม

ความจริงบรรทัดฐานข้างต้นเป็นไปตามความเห็นของท่านอาจารย์หยุด แสงอุทัยที่ได้

คัดค้านบรรทัดฐานเดิม ๆ ที่มีมา (โดยตลอดระยะเวลา 67 ปีที่ผ่านมา) โดยในหมายเหตุท้าย 

ค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 521/2494 ท่านได้เขียนไว้ว่า...ค�ำว่า “หนี้ที่สามีหรือภริยาก่อขึ้นเพื่อ

ประโยชน์ฝ่ายเดียว แต่อีกฝ่ายหนึ่งได้ให้สัตยาบัน” จึงต้องตีความตรงไปตรงมาตามถ้อยค�ำว่า  

หมายถงึกรณทีีส่ามหีรอืภริยาได้ให้สตัยาบนัทีจ่ะยอมเป็นลกูหนีร่้วมกนั คอืมาให้ค�ำรบัรองทีจ่ะเป็น

ลกูหน้ีร่วมกนัในเวลาภายหลงัเท่านัน้ เช่น เมือ่เจ้าหนีเ้ร่งรดัการช�ำระหนีจ้ากภรยิา สามกีแ็สดงความ

ยินยอมที่จะเป็นลูกหนี้ร่วม การตีความค�ำว่า “สัตยาบัน” ให้หมายความถึงเพียงแต่การอนุญาต 

ให้ภริยาท�ำนิติกรรมมาแต่แรกย่อมจะท�ำให้ประมวลแพ่งฯ มาตรา 37 (ตัวเลขในบรรพ 5 เดิม)  

ไร้ความหมาย ประมวลแพ่งฯ จัดให้มีระบบสินส่วนตัวของสามีหรือภริยาก็เกือบจะไม่มีประโยชน์ 

และต่อไปสามีที่จะระมัดระวังตัวก็ย่อมจะไม่อนุญาตให้ภริยาท�ำนิติกรรมเพราะเกรงจะมีผลผูกมัด

สนิส่วนตวัของเขา และให้ภรยิาไปขอต่อศาล ศาลให้อนญุาตตามประมวลแพ่งฯ มาตรา 43 (ตัวเลข

ในบรรพ 5 เดิม) ซึ่งการอนุญาตศาลย่อมจะไม่ท�ำให้นิติกรรมที่ภริยาท�ำขึ้นผูกมัดทรัพย์สินส่วนตัว

ของสามี1 ในขณะที่ท่านอาจารย์เพรียบ หุตางกูล และท่านอาจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ กลับเห็นว่าการ

1  มาตรา 38 ภายในบังคับแห่งบทบัญญัติทั้งหลายต่อไปนี้ หญิงมีสามี ถ้ามิได้รับอนุญาตของสามีหาอาจท�ำการอันหนึ่ง

อันใดที่จะผูกพันสินบริคณห์ได้ไม่

การใดอันกระท�ำฝ่าฝืนกฎบัญญัติอันนี้ ท่านว่าเป็นโมฆียะ

มาตรา 43 ถ้าสามีหน่วงฤาถอนการอนุญาตโดยประกาศจากเหตุอันสมควร หญิงมีสามีจะร้องต่อเพื่อสั่งอนุญาตให้

ตนจัดการแก่ส่วนของตนในสินบริคณห์ก็ได้
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ที่สามียอมรับผูกพันตนในการกระท�ำของภริยาไว้ล่วงหน้า ก็ย่อมมีผลเหมือนกันกับปล่อยให้ภริยา 

ท�ำไปแล้ว สามีไปให้สัตยาบันในภายหลังย่อมอยู่ในความประสงค์ของกฎหมายให้เป็นหนี้ร่วม

เหมือนกัน การยินยอมล่วงหน้ากับสัตยาบันภายหลัง จึงไม่ท�ำให้มีผลแตกต่างกัน (หมายเหตุท้าย

ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 2594/2516)

ส�ำหรับการให้สัตยาบันแก่นิติกรรมที่เป็นโมฆียะโดยทั่วไป ในประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์นั้น ท่านอาจารย์หยุด แสงอุทัย ได้อธิบายไว้ว่า หมายถึงกรณีที่การกระท�ำในขณะที่กระท�ำ

ลงเป็นการกระท�ำที่ปราศจากอ�ำนาจ แต่ภายหลังได้มีการรับรองเพื่อให้การนั้น ๆ   มีผลใช้บังคับได้ 

(หมายเหตุท้ายฎีกาเดียวกัน) ส�ำหรับท่านอาจารย์ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ การให้สัตยาบันคือการ

รับรองความบกพร่องต่าง ๆ ที่ได้เกิด เป็นเหตุแห่งโมฆียกรรมนั้นเสมือนกับเป็นการยอมรับความ

บกพร่องต่าง ๆ เหล่านั้น2 โดยสรุป การให้สัตยาบันจะกระท�ำลงล่วงหน้าก่อนนิติกรรมนั้น ๆ จะ

เกิดขึ้นและตกเป็นโมฆียะไม่ได้

ในทางตรงข้าม ศาลฎีกาได้ยึดแนวทางว่า หากภริยาได้ให้ความยินยอมแก่สามีในการท�ำ

นิติกรรมกับบุคคลภายนอก (ซึ่งส่วนใหญ่เป็นธนาคารและสถาบันการเงิน) ถือได้ว่า “ร่วมรับรู้และ

เป็นการให้สัตยาบันโดยปริยาย” ดังตัวอย่างค�ำพิพากษาศาลฎีกาข้างล่างที่แม้สามีจะลงลายมือชื่อ

เป็นพยาน ก็ถือได้ว่าเป็นการที่สามีให้สัตยาบันโดยปริยาย

ค�ำพพิากษาฎกีาที ่486/2516 สามไีด้ลงชือ่เป็นพยานรูเ้หน็ในสญัญาจะซ้ือจะขายย่อมถอื

ได้ว่าสามีได้ยินยอมหรือให้สัตยาบันโดยปริยายในสัญญาแล้ว หนี้ท่ีเกิดข้ึนเพราะภรรยาผิดสัญญา

จะซือ้จะขายทีดิ่นจงึเป็นหนีร่้วมระหว่างภรรยากบัสามตีาม ป.พ.พ.1482(2) สามต้ีองรับผิดร่วมกนั

ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 1026/2513 จ�ำเลยก่อหน้ีขึ้นในระหว่างที่เป็นภริยาของผู้ร้อง เมื่อ 

ผูร้้องลงช่ือเป็นพยานในสญัญากู ้ย่อมถอืได้ว่าผูร้้องเหน็และให้สตัยาบนั หนีส้นิรายนีจ้งึเป็นหนีร่้วม

ระหว่างสามีภริยา

ที่หนักกว่านั้น ศาลฎีกาได้มีค�ำพิพากษาเกี่ยวกับการให้ความยินยอมแก่คู่สมรสอีกฝ่ายใน

การท�ำนิติกรรมเกี่ยวกับสินสมรสตามมาตรา  1476 ว่า สามารถให้ความยินยอมเป็นการล่วง

หน้าและตลอดไปได้ ดังนั้น เมื่อภริยายินยอมให้สามีท�ำนิติกรรมในการกู้เงิน กู้เบิกเงินเกินบัญชี  

 

เวลาพิจารณาค�ำร้องต้องเรียกสามีมาสู่ศาลด้วย

เมื่อศาลเห็นว่าการนั้นจะเป็นคุณประโยชน์แก่หญิงนั้น จะออกค�ำสั่งอนุญาตก็ได้ และศาลจะถอนฤาจ�ำกัดข้อค�ำสั่ง

อนุญาตนั้นเมื่อใดก็ได้ตามแต่จะเห็นสมควร
2  ศนนัท์กรณ์ โสตถพินัธุ,์ ค�ำอธิบายนติกิรรมสญัญา, พมิพ์ครัง้ที ่23 (กรุงเทพมหานคร:โรงพมิพ์เดอืนตลุา, 2563), น.222
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ค�ำ้ประกัน ฯลฯ หรอืท�ำนติกิรรมอืน่ใดทีเ่กีย่วข้อง โดยภรยิาตกลงให้ความยนิยอมในการกระท�ำนัน้ 

ตลอดไป แสดงว่าภริยามีเจตนาให้ความยินยอมสามีในการท�ำนิติกรรมที่ระบุในหนังสือให้ 

ความยนิยอมและนติกิรรมอืน่ทีเ่กีย่วข้องกบัธนาคารได้ตลอดไป (ค�ำพพิากษาฎกีาท่ี 3186/2538) 

ภริยาจึงไม่มีอ�ำนาจขอให้ศาลเพิกถอนสัญญาค�้ำประกันที่สามีได้ท�ำไปตามมาตรา 1480 ได้

วกกลับมาเรื่องของการที่ศาลฎีกาถือว่า การที่ภริยาให้ความยินยอมสามีก่อหนี้ในระหว่าง

สมรสเพือ่ประโยชน์ตนฝ่ายเดยีว ถอืว่าเป็นการร่วมรับรู้และเป็นการให้สัตยาบนัล่วงหน้าโดยปริยาย

ได้มีค�ำพิพากษาตลอดระยะเวลาเกือบ 70 ปีที่ผ่านมานี้โดยตลอด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงปี พ.ศ.

2541-พ.ศ2545 และค�ำพิพากษาฎีกาที่ 2829/2551 ซึ่งธนาคารเป็นโจทก์แทบทั้งสิ้น

ค�ำพพิากษาฎกีาที ่2568/25413 หนีต้ามสญัญากูต้ามฟ้องเป็นหน้ีทีจ่�ำเลยที ่1 สามจี�ำเลย

ที่ 2 ก่อให้เกิดข้ึนในระหว่างสมรส แม้หน้ีตามสัญญากู้เงินและสัญญาจ�ำนองที่ดินเฉพาะส่วนของ

จ�ำเลยที่ 1 และสัญญาต่อท้ายหนังสือสัญญาจ�ำนองจะเป็นหนี้ที่จ�ำเลยที่ 1 ก่อขึ้นเพื่อประโยชน์ตน

ฝ่ายเดียว แต่หนังสือให้ความยินยอมของจ�ำเลยที่  2 เป็นหนังสือที่ให้ความยินยอมในการที่จ�ำเลย

ที่ 1 ท�ำนิติกรรมทุกอย่างกับโจทก์ กรณีจึงถือได้ว่าจ�ำเลยที่ 2 ได้รับรู้ถึงหนี้เงินกู้ที่จ�ำเลยที่ 1 ได้ก่อ

ให้เกิดขึ้นตามสัญญากู้เงินและจ�ำเลยที่ 2 ได้ให้สัตยาบันในหนี้ดังกล่าวแล้ว หนี้ตามสัญญากู้เงิน

ตามฟ้องที่จ�ำเลยที่ 1 ท�ำไว้กับโจทก์ดังกล่าว จึงเป็นหนี้ที่สามีภริยาเป็นลูกหนี้ร่วมกันตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1490 (4) จ�ำเลยที่ 2 ในฐานะภริยาจึงต้องร่วมกับจ�ำเลยที่ 1  

ผู้เป็นสามีรับผิดช�ำระหนี้ดังกล่าวแก่โจทก์

ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 2161/2542 แม้หนี้เงินกู้จ�ำนวน 3,500,000 ซึ่ง อ. สามีจ�ำเลยกู้ยืม

จากโจทก์ เป็นหนี้ที่ อ. ก่อขึ้นในระหว่างสมรสเพื่อประโยชน์ของ อ. ฝ่ายเดียวก็ตาม แต่จ�ำเลยก็

ยินยอมเป็นหนังสือให้ อ.กู้ยืมเงินดังกล่าวจากโจทก์ การที่จ�ำเลยได้ร่วมรับรู้ถึงหนี้เงินกู้ที่ อ. ได้ก่อ

ให้เกิดขึ้นและจ�ำเลยได้ให้สัตยาบันในหนี้ดังกล่าว หนี้นั้นจึงเป็นหนี้ที่สามีภริยาเป็นลูกหนี้ร่วมกัน

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1490 (4) จ�ำเลยในฐานะภริยาย่อมต้องร่วมกับ อ. 

ผู้เป็นสามีรับผิดช�ำระหนี้เงินกู้ดังกล่าวให้แก่โจทก์

3  ก่อนหน้านั้นในค�ำพิพากษาฎีกา 339/2540 ได้มีนักวิชาการ (คุณพิสิษฐ เดชไชยยาศักดิ์) หมายเหตุท้ายฎีกาเตือนไว้

ว่า “...1.ค�ำพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้เป็นบรรทัดฐานที่ส�ำคัญยิ่ง เนื่องจากในปัจจุบันนี้คู่สมรสเป็นจ�ำนวนมาก ทั้งฝ่ายชายและหญิง

ต่างต้องท�ำงานหาเลี้ยงครอบครัว โดยเฉพาะชีวิตนักธุรกิจที่เก่ียวข้องกับการกู้ยืมเงินจากสถาบันการเงินเป็นจ�ำนวนมาก ซึ่งปกติ

สถาบันการเงินมักจะขอให้คู่สมรสของผู้กู้ท�ำหนังสือให้ความยินยอม ดังนั้น คู่สมรสท่ีมิใช่ผู้กู้จึงต้องไตร่ตรองให้รอบคอบก่อนท�ำ

หนังสือให้ความยินยอม...”
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ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 2107/2543 จ�ำเลยที่ 1 ท�ำสัญญากู้เงินไปจากโจทก์ โดยจ�ำเลยที่ 3 

สามีของจ�ำเลยที่ 1 ลงลายมือชื่อในหนังสือให้ความยินยอม ซึ่งมีข้อความว่าตนยินยอมให้จ�ำเลย 

ที่ 1 ท�ำนิติกรรมทุกอย่างกับโจทก์ได้ ดังนี้ ถือว่าจ�ำเลยที่ 1 ร่วมรับรู้หนี้ที่จ�ำเลยที่ 1 ก่อให้เกิดขึ้น

และให้สัตยาบันในหนี้ดังกล่าว จึงเป็นหนี้ร่วมซึ่งจ�ำเลยที่ 1 และที่ 3 ต้องรับผิดร่วมกัน

ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 2065/2544 จ�ำเลยที่ 2 ซึ่งเป็นภริยาจ�ำเลยที่ 1 ได้ลงชื่อในหนังสือ 

ให้ความยินยอมซึ่งระบุว่า ยินยอมให้จ�ำเลยที่ 1 ท�ำนิติกรรมเกี่ยวกับการซื้อและจ�ำนองที่ดินพร้อม 

สิ่งปลูกสร้างและกู้ยืมเงินจากโจทก์ได้โดยไม่คัดค้าน ถือว่าจ�ำเลยที่ 2 ได้ร่วมรับรู้หนี้กู้ยืมเงินที่

จ�ำเลยที่ 1 ผู้เป็นสามีได้ก่อขึ้นเพื่อประโยชน์แก่ตนฝ่ายเดียวในระหว่างสมรส และจ�ำเลยที่ 2 ได้ให้

สัตยาบันในหน้ีดังกล่าวแล้ว หน้ีตามสัญญากู้ยืมเงินจึงเป็นหนี้ร่วมระหว่างจ�ำเลยที่ 1 กับจ�ำเลยที่ 

2 ตาม ป.พ.พ.มาตรา 1490 (4) จ�ำเลยที่ 1 และที่ 2 จะต้องรับผิดใช้หนี้ดังกล่าวร่วมกันต่อโจทก์

ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 2065/2545 การที่จ�ำเลยท่ี 2 ลงช่ือเป็นพยานและเป็นผู้ให้ความ

ยินยอมในฐานะภริยาที่ชอบด้วยกฎหมายของจ�ำเลยที่ 1 ผู้ค�้ำประกันหนี้ของบริษัท ส. แม้ว่าจ�ำเลย

ที ่1 จะมไิด้มีส่วนรบัเงนิไปใช้เป็นการส่วนตวัหรอืกจิการของครอบครวักต็าม แต่หนีดั้งกล่าวเป็นหน้ี

ทีเกิดขึ้นจากการที่จ�ำเลยที่ 1 สามีก่อขึ้นในระหว่างสมรสเพื่อประโยชน์ตนฝ่ายเดียวโดยจ�ำเลยที่ 2 

ผู้ภริยาได้ให้สัตยาบันแล้ว จึงเป็นหนี้ร่วมตาม ป.พ.พ. มาตรา 1490 (4) จ�ำเลยที่ 2 จึงต้องร่วมรับ

ผิดกับจ�ำเลยที่ 1 ช�ำระหนี้ให้แก่โจทก์

ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 6829/2551 จ�ำเลยท่ี 1 ท�ำสัญญากู้เงินโจทก์และท�ำสัญญาจ�ำนอง

ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างเป็นประกันหนี้ดังกล่าว โดยมีข้อสัญญาต่อท้ายสัญญาจ�ำนองว่า หากโจทก์

บังคับจ�ำนองได้เงินไม่พอช�ำระหนี้ จ�ำเลยที่ 1 ยินยอมรับผิดช�ำระหนี้ส่วนที่ขาดจนครบ จ�ำเลยที่ 2 

เป็นภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายของจ�ำเลยที่ 1 ลงชื่อให้ความยินยอมในการที่จ�ำเลยที่ 1 ท�ำสัญญา

กูเ้งนิดงักล่าว เป็นการรบัรูถ้งึหนีเ้งนิกูท้ีจ่�ำเลยที ่1 ได้ก่อให้เกดิขึน้และได้ให้สัตยาบนัในหนีดั้งกล่าว 

หน้ีน้ันจึงเป็นหนีท้ีส่ามภีรยิาเป็นลกูหนีร่้วมกนัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์มาตรา 1490 

(4) จ�ำเลยที่ 2 ในฐานะภริยาต้องร่วมกับจ�ำเลยที่ 1 เป็นสามีรับผิดช�ำระหนี้ดังกล่าวให้แก่โจทก์ด้วย

ในฎกีาใหม่ทีก่ลบับรรทัดฐานเดมิ ศาลฎกีาได้เขยีนไว้ว่า ในส่วนทีส่ามีค�ำ้ประกนัจ�ำเลยที ่ 1  

ไม่ใช่นิติกรรมที่จ�ำต้องได้รับความยินยอมจากคู่สมรส ตรงนี้ต้องเข้าใจว่า การให้สัตยาบันหนี้ที่

สามีภริยาได้ก่อข้ึนในระหว่างสมรสที่จะกลายเป็นหนี้ร่วมตามมาตรา  1490 (4) นั้น ตัวบทมิได้

จ�ำกัดว่า หนีด้งักล่าวจะต้องเกดิจากนติกิรรมทีต้่องได้รบัความยนิยอมจากคูส่มรสตามมาตรา 1476 

หรอืจะเป็นการก่อหนีส่้วนตวัทีท่�ำได้โดยล�ำพงั ตัวบทคงระบแุต่ว่า เป็นหนีท้ีก่่อขึน้ในระหว่างสมรส 
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เพ่ือประโยชน์ตนฝ่ายเดียวเท่านั้น การท่ีสามีหรือภริยาแอบไปท�ำหนี้เพ่ือประโยชน์ตนฝ่ายเดียว  

ยิ่งน่าจะเป็นนิติกรรมที่ฝ่ายหลังนี้มีอ�ำนาจจัดการโดยล�ำพังตามมาตรา 1473 อันหมายถึงนิติกรรม

เกี่ยวกับสินส่วนตัว หรือนิติกรรมเกี่ยวกับสินสมรสที่ไม่อยู่ในกรอบ 8 กรอบที่ต้องขอความยินยอม

จากคู่สมรสอีกฝ่ายในมาตรา 1476 นอกจากนี้ หนี้ร่วมในมาตรา 1490 ที่บทความน้ีพูดถึงจะมี 

ที่เก่ียวข้องกับสินสมรสก็เพียงหนี้ท่ีระบุไว้ในอนุมาตรา (2) อันได้แก่หนี้ที่เกี่ยวข้องกับสินสมรส  

เป็นคนละเรือ่งกบัการจดัการสนิสมรสในมาตรา 1476 ทีส่ามแีละภรยิาต้องจดัการสนิสมรสร่วมกนั 

หรือได้รับความยินยอมจากอีกฝ่ายหนึ่ง แยกเด็ดขาดออกไปจากหลักการจัดการสินส่วนตัวใน 

มาตรา 1473 ซึ่งก�ำหนดไว้อย่างชัดเจนว่าสินส่วนตัวของคู่สมรสฝ่ายใดให้ฝ่ายนั้นเป็นผู้จัดการ

ความจริงแล้ว การตีความพฤติกรรมร่วมรับรู้ โดยการลงลายมือชื่อของภริยาให้ความ

ยนิยอมหรอืลงลายมอืชือ่ซ่ึงเป็นพยานในการท�ำนติกิรรมของสามทีีเ่ป็นประโยชน์แก่ฝ่ายหลงันีฝ่้าย

เดียวว่าเป็นการให้สัตยาบันล่วงหน้า อันมีผลให้ภริยาต้องร่วมรับผิดจากสินส่วนตัวและสินสมรส 

ส่วนของตนในฐานะที่เป็นหนี้ร่วมของสามีภริยาตามมาตรา 1489 นั้น ควรจะต้องตีความโดย

เคร่งครัด ให้เป็นประโยชน์แก่ผู้ที่จะเสียในมูลหนี้ (มาตรา 11) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ธนาคาร

หรือสถาบันการเงินเป็นโจทก์ซึ่งภริยาจ�ำต้องลงลายมือช่ือในแบบฟอร์มของธนาคาร ในกรณีมี 

ข้อสงสัย ให้ตีความสัญญาส�ำเร็จรูปไปในทางที่เป็นคุณแก่ฝ่ายซึ่งมิได้เป็นผู้ก�ำหนดสัญญาส�ำเร็จรูป

นั้น (มาตรา 4 วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ.ว่าด้วยสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540) 

สุดท้าย ในแง่เศรษฐศาสตร์และการบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ ธนาคารหรือ

สถาบันการเงินน่าจะปรับเปลี่ยนแนวปฏิบัติในการท�ำสัญญาใด ๆ กับคู่สมรส ให้ง่าย ชัดแจ้งและ

โปร่งใส โดยสอบถามสามีและภริยาว่าจะให้ภริยามาเป็นลูกหนี้ร่วมในสัญญาที่สามีจะท�ำหรือไม่ 

เช่นนีย่้อมจะไม่มปัีญหาทีจ่ะต้องไปตคีวามว่าการลงชือ่เป็นพยานหรือการให้ความยนิยอมของภริยา

เป็นการให้สัตยาบันล่วงหน้าแก่หนี้ที่ให้ประโยชน์แก่สามีฝ่ายเดียวหรือไม่? อย่างไร?
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แผนผังการให้สัตยาบันใน ป.พ.พ.

ม.179

ให้สัตยาบันภายหลังเวลาที่มูลเหตุแห่งโมฆียะกรรมหมดสิ้นไปแล้ว

ม.823

ตัวการให้สัตยาบันการนอกเหนืออ�ำนาจของตัวแทน

          ม.1480	 ม.1490(4)

สามีหรือภริยาให้สัตยาบัน	 สามีหรือภริยาให้สัตยาบัน

  การจัดการสินสมรสที่	 หนี้ที่คู่สมรสอีกฝ่ายก่อเพื่อ

  ไม่ได้รับความยินยอม	 ประโยชน์ตนเองฝ่ายเดียว


