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บทคััดย่่อ

การมีีส่่วนร่่วมในประเด็็นสาธารณะของประชาชนเป็็นสิิทธิิและเสรีีภาพขั้้�นพื้้�นฐานตามที่่�

กฎหมายรัับรองไว้โ้ดยรัฐัธรรมนููญ ด้ว้ยเหตุนุี้้� สิทิธิแิละเสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็น แสดงออก 

ร้้องเรีียน หรืืออื่่�น ๆ โดยเฉพาะที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับประเด็็นทางสาธารณะย่่อมต้้องได้้รัับความคุ้้�มครอง 

อย่่างไรก็็ดีี แม้้ว่่าในประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญาได้้มีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมสำหรัับการ 

กลั่่�นกรองคดีีที่่�ราษฎรเป็็นโจทก์์ฟ้้องโดยไม่่สุุจริิตและพนัักงานอััยการจะมีีดุุลพิินิิจในการสั่่�งไม่่ฟ้้อง

คดีีก็็ตาม แต่่ไม่่สามารถแก้้ไขปััญหาการนำกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาเป็็นเครื่่�องมืือในการ 

ปิดิกั้้�นโดยการฟ้้องหรืือร้อ้งทุุกข์์ต่อ่การกระทำที่่�ตนเองอ้้างว่า่ได้้รับัความเสีียหายโดยมีีวัตัถุปุระสงค์์

ในการยัับยั้้�งการมีีส่่วนร่่วมทางสาธารณะของประชาชน เรีียกว่่า “การฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญา”  

ซึ่่�งมีีผลในการข่่มขู่่�ยัับยั้้�งที่่�รุุนแรง เพราะผลบัังคัับทางอาญาย่่อมกระทบต่่อเนื้้�อตััวร่่างกาย และ 

ยัังทำให้้ผู้้�ฟ้้องปิิดปากมีีอำนาจต่่อรองกัับผู้้�ถููกฟ้้องได้้มากกว่่าคดีีประเภทอื่่�น

* บทความวิิจััยนี้้�เป็็นส่่วนหนึ่่�งและเรีียบเรีียงจากวิิทยานิิพนธ์์เรื่่�อง “มาตรการทางกฎหมายเพื่่�อป้้องกัันการฟ้้องปิิดปาก

ในคดีีอาญา” หลัักสููตรนิิติิศาสตรมหาบััณฑิิต คณะนิิติิศาสตร์์ จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย 
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บทความฉบัับนี้้�จึึงมุ่่�งวิิเคราะห์์ปััญหาของการฟ้้องปิิดปากในประเทศไทย อัันได้้แก่่ ปััญหา

ของมาตรการกลั่่�นกรองคดีีกรณีีราษฎรและปััญหาของการใช้้ดุุลพิินิิจในการสั่่�งไม่่ฟ้้องคดีีของ

พนัักงานอััยการสำหรัับกรณีีฟ้้องปิิดปาก รวมถึึงปััญหาของร่่างพระราชบััญญััติิมาตรการป้้องกััน

การฟ้้องปิิดปากในความผิิดฐานทุุจริิตต่่อหน้้าที่่�และประพฤติิมิิชอบ พ.ศ. .... ซึ่่�งได้้ความว่่าควรจะ

นำมาตรการยื่่�นคำขอยุุติิคดีีโดยเร็็วมาใช้้สำหรัับป้้องกัันการฟ้้องปิิดปากในชั้้�นวิิธีีพิิจารณา

คำสำคััญ:	 การฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญา, การมีีส่่วนร่่วมทางสาธารณะ, กระบวนการยุุติิธรรม 

	 ทางอาญา

Abstract

Public participation in public issues is a fundamental right recognized by the 

Constitution. Even though the Criminal Procedure Code has been amended to screen 

cases in which the plaintiffs are suing in bad faith and the public prosecutor has the 

discretion to execute non-prosecution order, but they could not solve the problem 

of using the criminal justice process as a tool to block public participation of the 

people (Strategic Lawsuit Against Public Participation: SLAPP). This has a stronger 

deterrent effect than other types of cases because the criminal force affects the 

life and body of the defendant, and the plaintiff has more power to negotiate with 

the defendant. For this reason, there have been an increasing number of SLAPPs 

in Thai society.

This article aims to analyze the problems of SLAPP lawsuits in Thailand, 

which are: problems of screening measures for instituting a criminal case by injured 

person; problems in exercising discretion in ordering non-prosecution of prosecutors 

in sedition cases; problems of drafting preventive measures against SLAPPs in the 

offense of malfeasance and misconduct.

Keywords: SLAPP, Public Participation, Criminal Justice
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1. ความเป็็นมาและความสำคััญของปััญหา

การมีีส่่วนร่่วมทางสาธารณะเป็็นส่่วนหนึ่่�งในสิิทธิิและเสรีีภาพที่่�สิทธิิมนุุษยชนและ 

กฎหมายรััฐธรรมนููญได้้รัับรองไว้้ ซึ่่�งเป็็นเรื่่�องเกี่่�ยวข้้องกัับ “ประโยชน์์สาธารณะ” โดยตรง อย่่างไร

ก็็ตาม ในบางครั้้�งที่่�ประชาชนต้้องการมีีส่่วนร่่วมทางสาธารณะ อาทิิ การแสดงความเห็็นทาง

อิินเทอร์์เน็็ตหรืือการแสดงออกทางสาธารณะโดยการชุุมนุุมหรืือการร้้องเรีียน ผู้้�ซึ่่�งถููกวิิพากษ์์ใน

ประเด็็นสาธารณะไม่่ว่่าจะเป็็นเอกชนหรืือหน่่วยงานของรััฐที่่�ตกเป็็นเป้้าในประเด็็นสาธารณะนั้้�น

สามารถใช้ก้ระบวนการยุุติธิรรมทางอาญาเป็็นเครื่่�องมืือโดยอาศััยผลบัังคับัโทษทางอาญาที่่�กระทบ

ต่่อเนื้้�อตััวและร่่างกายในการสร้้างความหวาดกลััว (Chilling Effects) ต่่อประชาชนที่่�มีีส่่วนร่่วม

และแสดงออกในประเด็็นสาธารณะนั้้�น ๆ  ซึ่่�งเป็็นการกระทำที่่�ขััดต่่อวััตถุุประสงค์์ของกระบวนการ

ยุุติิธรรมทางอาญาที่่�มุ่่�งคุ้้�มครองความสงบเรีียบร้้อยของประชน การกระทำเช่่นว่่านี้้�เรีียกว่่า การใช้้

กลวิิธีีฟ้้องคดีีอาญาเป็็นเครื่่�องมืือปิิดกั้้�นการมีีส่่วนร่่วมทางสาธารณะ (Strategic Lawsuit Against 

Public Participation: SLAPP) หรืือ “การฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญา”

สำหรัับบทความนี้้�จะเริ่่�มอธิิบายถึึงแนวคิิดและทฤษฎีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการฟ้้องปิิดปากใน

คดีีอาญา (3) ถััดมาจะเป็็นมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยในปััจจุุบัันและมาตรการใหม่่ที่่�

รััฐกำลัังจะนำเสนอซึ่่�งจะมีีประเด็็นเรื่่�องการกลั่่�นกรองคดีีกรณีีราษฎรเป็็นโจทก์์ฟ้้องคดีีอาญาและ

การใช้ดุ้ลุพินิิจิไม่ส่ั่่�งฟ้อ้งของพนักังานอัยัการซึ่่�งเป็น็แก่น่ของปัญัหาทั้้�งตามกฎหมายปัจัจุบุันั รวมถึงึ 

กฎหมายที่่�รััฐต้้องการนำเสนอ (4) ก่่อนที่่�จะยกตััวอย่่างมาตรการทางกฎหมายเพื่่�อป้้องกัันการ

ฟ้้องปิิดปากในต่่างประเทศ (5) ทั้้�งนี้้� เพื่่�อใช้้เป็็นข้้อพิิจารณาในการวิิเคราะห์์ผล (6) และนำเสนอ

บทสรุุปตลอดจนข้้อเสนอแนะมาตรการทางกฎหมายเพื่่�อป้้องกัันการฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญาที่่�น่่า

จะนำมาใช้้และเหมาะสมกัับกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาของประเทศไทย (7) อย่่างไรก็็ตาม  

ก่่อนเริ่่�มกระบวนการศึึกษาดัังกล่่าวนี้้� การแสดงระเบีียบวิิธีีวิิจััยไว้้เป็็นการเบื้้�องต้้นย่่อมทำให้้ผู้้�อ่่าน

งานเข้้าใจในขอบเขตและบริิบทการศึึกษาอัันเป็็นปััจจััยสำคััญที่่�กำหนดผลการศึึกษา (2)

2. ระเบีียบวิิธีีวิิจััย

วััตถุุประสงค์์ของการวิิจััย (2.1) วิิธีีและเครื่่�องมืือในการดำเนิินงานวิิจััย (2.2) สมมติิฐาน

การวิิจััย (2.3) และขอบเขตการศึึกษา (2.4) มีีดัังต่่อไปนี้้�
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2.1 วััตถุุประสงค์์ของการวิิจััย การศึึกษาวิิจััยนี้้�กำหนดวััตถุุประสงค์์ไว้้ 3 ประการ ได้้แก่่

(1) เพื่่�อเน้้นถึึงปััญหาของกระบวนยุุติิธรรมทางอาญาและอุุปสรรคประชาชนในการมีี 

ส่่วนร่่วมทางสาธารณะจากการฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญา 

(2) เพื่่�อศึึกษามาตรการทางกฎหมายต่่างประเทศในการป้้องกัันการฟ้้องปิิดปากมาเป็็น 

ข้อ้พิจิารณาในการแก้ไ้ขและปรับัปรุุงเพื่่�อพัฒันาให้้มาตรการของประเทศไทยมีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น

(3) เพื่่�อวิิเคราะห์์และเสนอแนวทางแก้้ไขประมวลกฎหมายวิิธีพีิจิารณาความทางอาญาหรืือ

กฎหมายอื่่�นเพื่่�อป้้องกัันการฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญาที่่�เหมาะสมกัับประเทศไทย

2.2 วิธิีแีละเครื่่�องมือืในการดำเนินิงานวิจิัยั การดำเนินิการศึกึษาวิจัิัยนี้้� ได้ใ้ช้ว้ิธิีกีารศึกึษา

ด้้วยการวิิจััยเอกสาร (Documentary Research) และวิิจััยเชิิงคุุณภาพ (Qualitative Research) 

โดยศึึกษาแนวความคิิดพื้้�นฐาน และทฤษฎีีเบื้้�องหลัังทางกฎหมาย บทบััญญัตัิแิห่ง่กฎหมาย หนัังสือื 

วารสาร บทความ คำพิิพากษาของศาลทั้้�งภาษาไทยและภาษาต่่างประเทศ รวมถึึงข้้อมููลจาก 

สื่่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์์ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการใช้้กลวิิธีีฟ้้องคดีีอาญาเป็็นเครื่่�องมืือปิิดกั้้�นการมีีส่่วนร่่วมทาง

สาธารณะหรืือการฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญา

2.3 สมมติิฐานการวิิจััย แม้้ว่่าประเทศไทยจะมีีมาตรการในการกลั่่�นกรองคดีีในชั้้�นตรวจ

ฟ้้องและไต่่สวนมููลฟ้้องกรณีีที่่�ราษฎรเป็็นโจทก์์ฟ้้องคดีีโดยไม่่สุุจริิตในคดีีอาญาและมาตรการใช้้

ดุลุพิินิิจสั่่�งไม่ฟ่้อ้งคดีขีองพนักังานอัยัการก็ต็าม แต่ป่รากฏว่า่มาตรการดังักล่า่วยังัไม่ส่ามารถบังัคับัใช้้

เพื่่�อป้อ้งกัันการฟ้อ้งปิดิปากในคดีอีาญาได้ ้ทำให้เ้กิดิการฟ้้องปิดิปากในคดีีอาญาเพื่่�อยับัยั้้�งการแสดง

ความคิิดเห็น็หรือืมีสี่ว่นร่ว่มในประเด็น็สาธารณะของประชาชน ดังันั้้�น การแก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิบทบัญัญัตัิิ

แห่ง่กฎหมายโดยการนำมาตรการยุตุิคิดีโีดยเร็ว็มาใช้ท้ั้้�งในกรณีทีี่่�ราษฎรเป็น็โจทก์ฟ้์้องคดีอีาญาจะ

เพิ่่�มประสิทิธิภิาพของการกลั่่�นกรองคดีขีองศาลและกรณีทีี่่�พนักังานอัยัการเป็น็โจทก์ฟ้์้องคดีอีาญา

เพื่่�อให้้พนัักงานอััยการมีีอำนาจสั่่�งไม่่ฟ้้องคดีีประเภทนี้้�ได้้

2.4 ขอบเขตการศึึกษา งานวิิจััยฉบัับนี้้�มุ่่�งศึึกษาแนวคิิดทฤษฎีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการฟ้้อง

ปิดิปากในคดีอีาญา และกฎหมายต่า่งประเทศที่่�ใช้บ้ังัคับัสำหรับัป้อ้งกันัการฟ้อ้งปิดิปากในคดีอีาญา 

เพื่่�อนำไปสู่่�แนวทางในการแก้้ไขกฎหมายโดยกำหนดให้้มีมีาตรการทางกฎหมายเพื่่�อป้้องกัันการฟ้้อง

ปิดิปากในคดีอีาญาสำหรับักลั่่�นกรองคดีทีี่่�ราษฎรเป็น็โจทก์ฟ์้อ้งและเพื่่�อเปิดิช่อ่งให้พ้นักังานอัยัการ

สามารถมีีคำสั่่�งไม่่ฟ้้องคดีีหากถููกใช้้เป็็นเครื่่�องมืือในการฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญา
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3. แนวคิิดและทฤษฎีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญา

 เพื่่�อความเข้้าใจการฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญา จึึงต้้องอธิิบายความหมายและลัักษณะของ

การฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญา (3.1) เสีียก่่อน ถััดมาจะนำเสนอถึึงข้้อขััดแย้้งต่่อแนวคิิดและทฤษฎีี

ทางกฎหมายอย่่างไร ได้้แก่่ หลัักการมีีส่่วนร่่วมในประเด็็นทางสาธารณะของประชาชน (3.2) และ

แนวคิิดและทฤษฎีีทางอาญาที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญา (3.3)

3.1 ความหมายและลัักษณะของการฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญา

การใช้้กลวิิธีีฟ้้องคดีีเพื่่�อยัับยั้้�งการมีีส่่วนร่่วมทางสาธารณะของประชาชน (Strategic 

Lawsuit Against Public Participation - SLAPP) หรืือ “การฟ้้องปิิดปาก” เป็็นการอาศััย

กระบวนยุุติิธรรมโดยไม่่ได้้มีีความมุ่่�งหมายเพื่่�อแสวงหาความยุุติิธรรม หากแต่่ใช้้กระบวนยุุติิธรรม

เป็็นเครื่่�องมืือในการข่่มขู่่� ยัับยั้้�ง  การมีีส่่วนร่่วม การแสดงความคิิดเห็็น หรืือการตรวจสอบภาครััฐ

ของประชาชน1 ผู้้�ฟ้้องคดีียัังอำพรางลัักษณะที่่�แท้้จริิงของคดีีไว้้ โดยนำเสนอว่่าเป็็นเรื่่�องส่่วนบุุคคล

และกฎหมายไม่่ใช่่เรื่่�องสาธารณะ ในคำฟ้้องของโจทก์์ มัักจะใช้้ความผิิดทางกฎหมายฐานใดฐาน

หนึ่่�งเพื่่�ออำพรางวััตถุุประสงค์์ที่่�แท้้จริิงไว้้

การพิิจารณาว่่ากรณีีใดเป็็นฟ้้องปิิดปากหรืือไม่่ สามารถพิิจารณาได้้โดยดููจากคำฟ้้องหรืือ

ลัักษณะของข้้อกล่่าวหารวมถึึงเจตนา ทั้้�งพิิจารณาถึึงมููลเหตุุหรืือกิิจกรรมหนึ่่�ง ๆ ที่่�ทำให้้จำเลยถููก

ฟ้้องต่่อศาล2 ได้้แก่่ การฟ้้องทางแพ่่ง การฟ้้องทางอาญา การร้้องทุุกข์์ การฟ้้องกลัับเพื่่�อเรีียกร้้อง 

ค่่าเสีียหาย การขอให้้ศาลมีีคำสั่่�งให้้คู่่�ความอีีกฝ่่ายหนึ่่�งกระทำการหรืืองดเว้้นกระทำการอย่่างใด 

อย่่างหนึ่่�ง หรืือการฟ้้องคดีีเพื่่�อต่่อสู้้�กับองค์์กรเอกชน (NGOs) ชุุมชน นัักวิิชาการ นัักข่่าว  

นักัหนังัสือืพิมิพ์ ์หรือืประชาชนทั่่�วไป หรือืมูลูเหตุแุห่ง่การฟ้อ้งคดีเีกิดิขึ้้�นเนื่่�องมาจากการใช้เ้สรีภีาพ

ในการแสดงความคิดิเห็น็ หรือืสิทิธิใินการมีสี่ว่นร่ว่มของประชาชนเพื่่�อติดิต่อ่สื่่�อสาร ให้ข้้อ้มูลู หรือื

ร้อ้งเรียีนต่อ่หน่ว่ยงานของรัฐัหรือืเจ้า้หน้า้ที่่�รัฐ หรือืการใช้เ้สรีภีาพดังักล่า่วเกี่่�ยวข้อ้งกับัประเด็็นเรื่่�อง

ประโยชน์์สาธารณะ หรืือประเด็็นซึ่่�งเป็็นที่่�สนใจหรืือกัังวลของสัังคม

แม้้ว่่าต้้นกำเนิิดการศึึกษาคดีีฟ้้องปิิดปากจะมีีที่่�มาจากสหรััฐอเมริิกาซึ่่�งเป็็นการฟ้้อง 

หมิ่่�นประมาทใน “คดีแีพ่ง่” เพื่่�อเรียีกค่า่เสียีหายเท่า่นั้้�น แต่ใ่นประเทศไทยมีคีวามผิดิอาญาหลายฐานที่่� 

1	 George W. Pring and Penelope Canan, SlAPPs Getting Sued for Speaking Out (Philadelphia: 

Temple University Press, 1996), p. 8.
2	ณั ัฐ จิินตพิิทัักษ์์กุุล. มาตรการทางกฎหมายในการคุ้้�มครองการมีีส่่วนร่่วมของประชาชนในประเด็็นสาธารณะที่่�

เกี่่�ยวข้้องกัับคดีีสิ่่�งแวดล้้อม : ศึึกษากรณีีการแกล้้งฟ้้อง. วิิทยานิิพนธ์์ปริิญญามหาบััณฑิิต, สาขากฎหมายทรััพยากรธรรมชาติิและ

สิ่่�งแวดล้้อม, คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, 2560 ; หน้้า 29.
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ผู้้�ฟ้้องปิิดปากสามารถเลืือกนำมาใช้้สำหรัับการฟ้้องปิิดปากได้้ เช่่น ความผิิดฐานหมิ่่�นประมาท  

ความผิดิตามพระราชบัญัญัตัิคิอมพิวิเตอร์ ์ความผิดิฐานยุยุงปลุกุปั่่�น การละเมิดิอำนาจศาล ความผิดิ 

เกี่่�ยวกัับทรััพย์์ เป็็นต้้น3 ด้้วยเหตุุนี้้�ผลของการใช้้กระบวนยุุติิธรรมเป็็นเครื่่�องมืือในการฟ้้องปิิดปาก

โดยเฉพาะในคดีีอาญาย่่อมส่่งผลกระทบกัับตััวผู้้�ถูกฟ้้องคดีีมากกว่่าผลบัังคัับทางแพ่่ง กล่่าวคืือ 

กฎหมายอาญามีโีทษซึ่่�งกระทบต่อ่เนื้้�อตััวร่า่งกายโดยตรง ผู้้�ฟ้องคดีีสามารถนำคดีอีาญามาฟ้อ้งแล้ว้

นำมาใช้้เป็็นเครื่่�องมืือเพื่่�อต่่อรอง ข่่มขู่่� ยัับยั้้�ง สร้้างความหวาดกลััว หรืือทำลายกำลัังใจผู้้�ถูกฟ้้อง

ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพมากกว่่า อีีกทั้้�ง การฟ้้องหรืือร้้องทุุกข์์ในคดีีอาญานั้้�นไม่่มีีค่่าใช้้จ่่ายสำหรัับ 

ค่่าขึ้้�นศาล โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการร้้องทุุกข์์ซึ่่�งไม่่จำเป็็นต้้องตั้้�งทนายความตาม ป.วิิ.พ. มาตรา 61 

เพื่่�อร่่างคำฟ้้อง แต่่พนัักงานสอบสวนและพนัักงานอััยการดำเนิินการให้้ทั้้�งหมดตั้้�งแต่่การสอบสวน 

จนกระทั่่�งยื่่�นฟ้้องโดยผู้้�ฟ้้องไม่่ต้้องเสีียต้้นทุุนใด ๆ สำหรัับการฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญาเลย เมื่่�อ 

เปรียีบเทียีบระหว่า่งผลประโยชน์ท์ี่่�ผู้้�ฟ้อ้งปิดิปากจะได้ร้ับัในการใช้ก้ฎหมายอาญาเป็น็เครื่่�องมือืกับั

ความเสีียหายของผู้้�ถูกฟ้้องปิิดปากแล้้วเห็็นว่่า ต้้นทุุนในการต่่อสู้้�คดีีที่่�มีีราคาสููงทั้้�งด้้านทรััพย์์สิิน

และเวลา และกลไกการให้้ความช่่วยเหลืือทางกฎหมายที่่�ต่่ำ อีีกทั้้�งความยืืดหยุ่่�นต่่ำของกฎหมาย

ที่่�เกี่่�ยวกัับการพููดหรืือการแสดงออก และมาตรการป้้องกัันที่่�มีอยู่่� เช่่น ไม่่มีีกฎเกณฑ์์ต่่อต้้านการ 

ฟ้้องปิิดปากโดยเฉพาะ หรืือการกำหนดความรัับผิิดชอบในค่่าใช้้จ่่ายต่่อการใช้้กระบวนการ 

ที่่�ไม่่เหมาะสม4 ด้้วยเหตุุนี้้� การฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญาถึึงมีีประสิิทธิิภาพในการ “ยัับยั้้�ง” การมีี 

ส่่วนร่่วมในประเด็็นสาธารณะของประชาชนในประเทศไทยเป็็นอย่่างมาก

ส่่วนข้้อแตกต่่างระหว่่างการฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญากัับการฟ้้องเท็็จซึ่่�งเป็็นความผิิดที่่�

บัญัญััติไิว้ใ้นประมวลกฎหมายอาญา จากการศึกึษาพบว่า่การกระทำความผิดิเกี่่�ยวกับัความเท็จ็นั้้�น

ต้้องมีีองค์์ประกอบสำคััญ คืือ การแจ้้งข้้อความหรืือฟ้้องคดีีซึ่่�งมีีความอัันเป็็นเท็็จในข้้อสำคััญแห่่ง

คดีีอัันจะสามารถชี้้�ขาดไปถึึงผลแพ้้ชนะของคดีีได้้5 ส่่วนการฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญา ผู้้�ฟ้้องคดีีอาจ

ไม่ไ่ด้้ยื่่�นคำฟ้้องเป็็นเท็็จในเนื้้�อหา กล่่าวคืือ การกระทำทั้้�งหลายที่่�โจทก์์อ้า้งว่่าจำเลยได้้กระทำความ

ผิิดนั้้�นอาจครบองค์์ประกอบความผิิดตามที่่�กฎหมายสารบััญญััติิได้้ตราไว้้ เพีียงแต่่อาจมีีเหตุุยกเว้้น

ความรัับผิิดสำหรัับจำเลยในการกระทำนั้้�น เช่่น ความผิิดฐานหมิ่่�นประมาท ซึ่่�งมีีเหตุุยกเว้้นความ 

รัับผิิดในเรื่่�องการแสดงความคิิดเห็็นโดยสุุจริิตในประเด็็นที่่�ตนมีีส่่วนได้้เสีียหรืือกรณีีที่่�เป็็นการ 

3	 สมาคมนักักฎหมายสิทิธิมินุษุยชน, รายงานข้อ้เสนอแนะต่อ่การคุ้้�มครองผู้้�ใช้ส้ิทิธิแิละเสรีภีาพเพื่่�อการมีสี่ว่นร่ว่ม

ในประเด็็นสาธารณะจากการถููกฟ้้องคดีี (สมาคมสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน และ มููลนิิธิิผสานวััฒนธรรม, 2562), หน้้า 12.
4	 เรื่่�องเดีียวกััน, หน้้า 20.
5	วิ ิเชีียร ดิิเรกอุุดมศัักดิ์์�, กฎหมายอาญาพิิสดาร เล่่ม 2 (กรุุงเทพฯ: Jurisprudence Group, 2564), หน้้า 306.
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ติิชมตามวิิสััยของประชาชน6 ซึ่่�งกว่่าที่่�จำเลยจะสามารถพิิสููจน์์ถึึงเหตุุยกเว้้นความรัับผิิดได้้ก็็ล่่วง

เลยจนไปถึึงชั้้�นพิิจารณาแล้้ว ทำให้้โจทก์์ผู้้�ฟ้้องปิิดปากบรรลุุวััตถุุประสงค์์ของการฟ้้องเพื่่�อสร้้าง 

ความลำบากในการต่อ่สู้้�คดี ี(Chilling Effects) แก่จ่ำเลย ทั้้�งจำเลยยังัไม่ส่ามารถดำเนินิคดีใีนความ

ผิิดฐานแจ้้งความเท็็จหรืือฟ้้องเท็็จกัับโจทก์์ได้้อีีกด้้วย ในทางตรงกัันข้้าม โจทก์์อาจฟ้้องปิิดปาก

จำเลยในคดีอีาญาโดยอ้า้งความผิดิฐานแจ้ง้ความเท็จ็ในกรณีทีี่่�โจทก์ถู์ูกพาดพิิงจากการตรวจสอบใน

ประเด็็นทางสาธารณะโดยการที่่�จำเลยแจ้้งความต่่อเจ้้าพนัักงานเพื่่�อให้้ดำเนิินการตรวจสอบโจทก์์

ซึ่่�งเป็็นเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐว่่าปฏิิบััติิหน้้าที่่�โดยทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบ7 ได้้อีีกด้้วย

นอกจากเหตุุยกเว้้นความรัับผิิดตามที่่�กฎหมายสารบััญญััติิได้้ตราไว้้แล้้ว เหตุุผลประการ

สำคััญที่่�ฟ้องปิิดปากในคดีีอาญาไม่่สมควรได้้รัับความคุ้้�มครองจากกระบวนยุุติิธรรมในฐานะการ

ใช้้สิิทธิิเข้้าถึึงกระบวนยุุติิธรรม กล่่าวคืือ การใช้้สิิทธิิของโจทก์์นั้้�นไม่่ได้้สััดส่่วนกัับการกระทำของ

จำเลยซึ่่�งเป็็นการใช้้สิิทธิิอัันเกิิดแต่่ประโยชน์์สาธารณะซึ่่�งเป็็นแนวคิิดพื้้�นฐานสำคััญของกฎหมาย

ป้อ้งกันัการฟ้อ้งปิดิปาก เนื่่�องจากประโยชน์ส์่ว่นตัวัของจำเลยในการมีสี่ว่นร่ว่มในประเด็น็สาธารณะ

เป็็นไปในทิิศทางเดีียวกัับประโยชน์์ของสัังคม ทำให้้เกิิดการรัักษาไว้้ซึ่่�งประโยชน์์ที่่�สัังคมปรารถนา  

(Socially Desirable)8 แต่ก่ารฟ้อ้งคดีขีองโจทก์ซ์ึ่่�งอาศัยัมูลูเหตุจุากการที่่�จำเลยรักัษาไว้ซ้ึ่่�งประโยชน์์

ทางสาธารณะนั้้�นเป็็นการใช้้กระบวนยุุติิธรรมสวนทางกัับเจตนารมณ์์ของตััวกระบวนยุุติิธรรมที่่�

ต้้องการมุ่่�งรัักษาความสงบเรีียบร้้อยของสัังคมเสีียเอง

3.2 หลัักการมีีส่่วนร่่วมในประเด็็นทางสาธารณะของประชาชน

การมีีส่่วนร่่วมของประชาชนในประเด็็นสาธารณะ เสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็น และ

การตรวจสอบการทำงานของรััฐโดยประชาชน ต่่างก็็เป็็นสิิทธิิและเสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญรัับรอง

ให้้แก่่ประชาชน ย่่อมเป็็นเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวข้้องโดยตรงกัับ “ประโยชน์์สาธารณะ” กล่่าวคืือ การให้้

โอกาสประชาชนเป็็นฝ่่ายตััดสิินใจ กำหนดปััญหาความต้้องการของตนเองอย่่างแท้้จริิง เป็็นการ

เสริิมพลัังอำนาจให้้แก่่ประชาชน กลุ่่�ม หรืือองค์์กรชุุมชนให้้สามารถระดมขีีดความสามารถในการ

จััดการทรััพยากร การตััดสิินใจ และควบคุุมดููแลกิิจกรรมต่่าง ๆ ในชุุมชนมากกว่่าที่่�จะเป็็นฝ่่าย 

ตั้้�งรัับ สามารถกำหนดการดำรงชีีวิิตได้้ด้้วยตนเองให้้มีีชีีวิิตมีีความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีขึ้้�นตามความจำเป็็น

6	 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 กำหนดเหตุุยกเว้น้ความรัับผิิดในความผิิดฐานหมิ่่�นประมาทสำหรัับกรณีีที่่�แสดง

ความคิิดเห็็นโดยสุุจริิตในประเด็็นที่่�ตนมีีส่่วนได้้เสีียหรืือการติิชมด้้วยสำนึึกของวิิญญููชน
7	 ประชาไท, “ตร. เตรีียมแจ้้งข้้อกล่่าวหา ‘ผอ.มููลนิิธิิผสานฯ’ หมิ่่�นประมาทกรมทหารพรานที่่� 41” [ออนไลน์์]  

แหล่่งที่่�มา:  https://prachatai.com/journal/2014/09/55461 [27 กุุมภาพัันธ์์ 2565] 
8	 ปกป้้อง ศรีีสนิิท, “กฎหมายต่่อต้้านการดำเนิินคดีีเพื่่�อยัับยั้้�งการมีีส่่วนร่่วมทางสาธารณะ (Anti-Slapp Law),” 

วารสารวิิชาการสิิทธิิมนุุษยชน (Thailand Human Right Journal) 2 3(กรกฎาคม - ธัันวาคม 2561): หน้้า 22.
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อย่่างมีีศัักดิ์์�ศรีี และสามารถพััฒนาศัักยภาพของประชาชนหรืือชุุมชนในด้้านภููมิิปััญญา ทัักษะ  

ความรู้้� ความสามารถ และการจััดการและรู้้�เท่่าทัันการเปลี่่�ยนแปลงของโลกได้้ และประชาชนจะ

ต้้องเข้้ามามีีส่่วนร่่วมในกระบวนการอย่่างมีีอิิสระ การทำงานต้้องเน้้นในรููปแบบกลุ่่�มหรืือองค์์กร

ชุมุชนที่่�มีวััตถุุประสงค์์ในการเข้า้ร่่วมอย่่างชััดเจน เนื่่�องจากพลัังกลุ่่�มจะเป็็นปััจจััยสำคััญที่่�ทำให้้งาน

พััฒนาต่่าง ๆ บรรลุุผลสำเร็็จตามความมุ่่�งหมายได้้ ดัังนั้้�น เพื่่�อให้้การอำนวยประโยชน์์สาธารณะ

เป็็นไปอย่่างยุุติิธรรมในเชิิงกระบวนการ การมีีส่่วนร่่วมของประชาชน จึึงถืือว่่าเป็็นขั้้�นตอนในเชิิง

กระบวนการที่่�มีความสำคััญเป็็นอย่่างมากในสัังคมเสรีีประชาธิิปไตยที่่�จะไม่่ยอมให้้ตััวแทนตาม

ระบบประชาธิิปไตยแบบตััวแทนเข้้าไปดำเนิินการต่่าง ๆ  ทุุกเรื่่�อง กล่่าวคืือ ต้้องสงวนเรื่่�องที่่�มีีความ

สำคััญและมีีผลกระทบมากให้้ประชาชนมีีส่่วนร่่วม การมีีส่่วนร่่วมของประชาชนจึึงเป็็นสิิทธิิในเชิิง

กระบวนการที่่�จะช่่วยทำให้้การตััดสิินใจของรััฐในเรื่่�องสำคััญได้้รัับการคิิดร่่วมจากทุุกส่่วนในสัังคม 

อีีกทั้้�ง ยัังเป็็นการสร้้างหลัักประกัันให้้เกิิดความเป็็นธรรมในเชิิงเนื้้�อหาอีีกด้้วย9

3.3 แนวคิิดและทฤษฎีีทางอาญาที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญา

รััฐมีีอำนาจในการจำกััดเสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็นของประชาชนได้้เมื่่�อมีีกฎหมาย 

โดยต้อ้งเป็น็ไปตามเงื่่�อนไขที่่�บัญญัตัิไิว้ใ้นรัฐัธรรมนูญู กล่า่วคือื เพื่่�อรักัษาความมั่่�นคงของรัฐั คุ้้�มครอง

สิทิธิเิสรีภีาพในเกียีรติยิศชื่่�อเสียีง สิทิธิใินครอบครัวั หรือืความเป็น็อยู่่�ส่ว่นตัวัของบุคุคลอื่่�นเพื่่�อรักัษา

ความสงบเรีียบร้้อยหรืือศีีลธรรมอัันดีีของประชาชน และในกรณีีที่่�รััฐธรรมนููญไม่่ได้้บััญญััติิเงื่่�อนไข

ไว้ ้แต่ก่ารบังัคับัใช้ก้ฎหมายนั้้�นก็ต็้อ้งไม่ข่ัดัต่อ่หลักันิติิิธรรมและต้อ้งไม่ข่ัดักับัความชอบด้ว้ยกฎหมาย 

(Due Process of Law)10 กล่่าวคืือ การบัังคัับใช้้กฎหมายอาญาต้้องไม่่เพิ่่�มภาระหรืือจำกััดสิิทธิิ

หรือืเสรีีภาพของบุุคคลเกิินสมควรแก่่เหตุุ และจะกระทบต่่อศักัดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ของบุุคคลไม่่ได้้  

ทั้้�งต้อ้งระบุุเหตุุผลในการจำกััดสิทิธิแิละเสรีีภาพนั้้�นด้้วย และการบัังคับัใช้ก้ฎหมายดัังกล่่าวต้้องมีีผล

ใช้้บัังคัับเป็็นการทั่่�วไป ไม่่ใช้้บัังคัับกัับกรณีีใดหรืือบุุคคลใดเป็็นการเฉพาะเจาะจง ทั้้�งนี้้� เป็็นไปเพื่่�อ

มิิให้้ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิตรากฎหมายเพื่่�อล่่วงล้้ำสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของประชาชนที่่�ได้้รัับการรัับรองไว้้ใน

รััฐธรรมนููญ ด้้วยเหตุุนี้้� กฎหมายอาญาที่่�มีีหน้้าที่่�ในการรัักษาความสงบเรีียบร้้อยก็็ต้้องคำนึึงว่่าการ

ดำเนินิคดีอีาญาใดเป็น็ประโยชน์ส์าธารณะหรือืไม่ ่และบุคุคลใดจะนำกฎหมายอาญามาใช้ง้านเป็น็

เครื่่�องมืือเพื่่�อปิิดกั้้�นการมีีส่่วนร่่วมทางสาธารณะของประชาชนมิิได้้ หากใช้้กฎหมายอาญาในการ 

9	สุ นทรีียา เหมืือนพะวงศ์์, “กระบวนการยุุติิธรรมทางสิ่่�งแวดล้้อมของไทย : เส้้นทางยัังอีีกไกลกว่่าจะไปถึึงฝััน,” 

วารสารสถาบัันพระปกเกล้้า 10, 3 (2551): หน้้า 319-325.
10	 บวรศัักดิ์์� อุุวรรณโณ, “หลัักนิิติิธรรมกัับการปกครองในระบอบประชาธิิปไตย,” วารสารพระธรรมนููญ 49, ฉบัับ 

“หลัักนิิติิธรรม” (2551-2552): หน้้า 25.
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ฟ้อ้งปิดิปากแล้ว้ย่่อมเป็น็การลิดิรอนสิทิธิแิละเสรีีภาพของประชาชนในการมีีส่ว่นร่ว่มทางสาธารณะ 

ส่่งผลให้้ประชาชนไม่่อาจใช้้สิิทธิิในเชิิงกระบวนการสำหรัับตััดสิินใจของรััฐในเรื่่�องสำคััญและ

เกี่่�ยวข้้องกัับประโยชน์์สาธารณะได้้ นอกจากกระบวนยุุติิธรรมทางอาญาจะไม่่สามารถอำนวย 

ความยุุติิธรรมและรัักษาความสงบเรีียบร้้อยได้้แล้้ว ยัังทำให้้ประชาชนเสื่่�อมศรััทธาและมองว่่า

กระบวนยุุติิธรรมทางอาญาเป็็นศััตรููของการใช้้สิิทธิิตามรััฐธรรมนููญอีีกด้้วย

นอกจากนี้้� ประเทศไทยกำหนดให้้ราษฎรเป็็นผู้้�มีีอำนาจฟ้้องคดีีอาญาได้้ด้้วยตนเองตาม

ประมวลกฎหมายวิิธีพีิจิารณาความอาญามาตรา 28 (2) ซึ่่�งต้อ้งปรากฏว่่าผู้้�ฟ้อ้งคดีีเป็น็ผู้้�เสีียหายใน

ความอาญาฐานใดฐานหนึ่่�งในอันัที่่�จะได้ร้ับัความคุ้้�มครองจากคุณุธรรมทางกฎหมาย11 และต้อ้งไม่ม่ีี

ส่ว่นร่่วมหรืือเกี่่�ยวข้้องกัับการกระทำความผิิด โดยหลัักการนี้้�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของหลัักสุุจริิตว่่าด้้วยการ

ฟ้อ้งคดีตี่อ่ศาลด้ว้ยมือือันับริสิุทุธิ์์� (Clean Hand Doctrine)12 ซึ่่�งเป็น็หลัักกฎหมายทั่่�วไปที่่�พึงต้้องใช้้

กับักฎหมายทุกุประเภท การฟ้อ้งปิดิปากในคดีอีาญาอันัเป็น็การใช้ก้ระบวนยุุติิธรรมทางอาญาเป็น็

เครื่่�องมืือยัับยั้้�งการมีีส่ว่นร่่วมโดยไม่่หวังัผลในทางคดีีหรือืต้อ้งการแสวงหาความยุุติธิรรมย่่อมถืือว่า่

เป็็นการพึ่่�งบารมีีศาลด้้วยมืืออัันไม่่บริิสุุทธิ์์� (Dirty Hand) อีีกทั้้�งการกระทำดัังกล่่าวไม่่สมควรได้้รัับ

ความคุ้้�มครองโดยคุุณธรรมทางกฎหมายอีีกด้้วย ส่ง่ผลให้้นอกจากการมีีอยู่่�ของการฟ้้องปิิดปากในคดีี

อาญาจะเป็น็ที่่�เสื่่�อมศรัทัธาต่่อภาพลักัษณ์์ของกระบวนยุตุิธิรรมทางอาญาโดยมุมุมองของประชาชน

แล้ว้ ยังัสร้้างภาระให้้กับัตัวักระบวนการยุุติธิรรมทางอาญาเสียีเอง กล่า่วคืือ จากที่่�กระบวนยุุติิธรรม

ทางอาญาควรใช้ส้ำหรัับปราบปรามการกระทำที่่�มุ่่�งร้้ายต่่อความสงบเรียีบร้้อยของสัังคม แต่่กลัับต้้อง

แปดเปื้้�อนจากเจตนาอันัไม่่มุ่่�งหวังัในทางอรรถคดีขีองผู้้�ฟ้้องปิดิปากที่่�ใช้้สิทิธิทิางศาลโดยไม่บ่ริสิุทุธิ์์� 

และกระบวนยุุติิธรรมต้้องสููญเสีียทรััพยากรไปกัับการเป็็นเครื่่�องมืือให้้ผู้้�ฟ้้องปิิดปากคุุกคามการมีี

ส่่วนร่่วมของประชาชนอัันเป็็นประโยชน์์ต่่อสาธารณะและพััฒนาการของประเทศชาติิ ด้้วยเหตุุนี้้�

เองการฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญาย่่อมถืือว่่าเป็็นการกระทำที่่�ใช้้สิิทธิิทางศาลไปในทางที่่�ไม่่สุุจริิตและ

เป็็นศััตรููกัับกระบวนยุุติิธรรมทางอาญา13 สมควรที่่�จะต้้องถููกกำจััด (ยกฟ้้อง) และต้้องได้้รัับผลร้้าย

บางประการ เช่น่ การกำหนดค่า่เสียีหายจากการฟ้อ้งคดีหีรือืการกำหนดให้ก้ารกระทำของโจทก์ถ์ือื

เป็็นละเมิิดหรืือที่่�เรีียกว่่า SLAPPback เป็็นต้้น

11	 คณิิต ณ นคร, กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 10, (กรุุงเทพฯ: วิิญญููชน, 2564), หน้้า 66.
12	 คณิิต ณ นคร, “ผู้้�เสีียหายในคดีีอาญา,” ใน กฎหมายปริิทรรศน์์ในวารสารอััยการ และอื่่�น ๆ ,  (กรุุงเทพฯ: วิญิญูชูน, 

2562), หน้้า 11.
13	 Carlos Gómez-Jara Díez, “Enemy Combatants Versus Enemy Criminal Law: An Introduction to the 

European Debate Regarding Enemy Criminal Law and Its Relevance to the Anglo-American Discussion on the 

Legal Status of Unlawful Enemy Combatants,” Buffalo Law Journal 11, 4 (2008): 529-562.
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4.	ปั ัญหาของมาตรการทางกฎหมายเพื่่�อป้้องกัันการฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญาใน

ประเทศไทย

ปััญหาที่่�จะนำเสนอต่่อไปในหััวข้้อนี้้�ได้้แก่่ ปััญหาของมาตรการกลั่่�นกรองคดีีกรณีีราษฎร

เป็็นโจทก์์ฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญา (4.1) และ ปััญหาของการใช้้ดุุลพิินิิจในการสั่่�งไม่่ฟ้้องคดีีของ

พนัักงานอััยการสำหรัับกรณีีฟ้้องปิิดปาก (4.2) ซึ่่�งปััญหาทั้้�งสองประการนี้้�ไม่่มีีประสิิทธิิภาพเพีียง

พอในการป้อ้งกันัการฟ้อ้งปิดิปากในคดีีอาญาและปัญัหาดัังกล่า่วทำให้้เกิิดการกำหนด “แผนปฏิบิัตัิิ

การระดัับชาติิว่่าด้้วยธุุรกิิจกัับสิิทธิิมนุุษยชน ระยะที่่� 1 (พ.ศ.2562 – 2565)”  เพื่่�อให้้มีีมาตรการ

เพื่่�อคุ้้�มครองนัักสิิทธิิมนุุษยชนในการป้้องกัันการฟ้้องปิิดปากประชาชนที่่�มีส่่วนร่่วมทางสาธารณะ

โดยสุุจริิต โดยกำหนดข้้อท้้าทายสำหรัับ “การแก้้ไขประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา 

มาตรา 161/1 เพื่่�อป้้องกัันการดำเนิินคดีีเชิิงยุุทธศาสตร์์เพื่่�อระงัับการมีีส่่วนร่่วมของสาธารณชน 

(Anti-Strategic Litigation Against Public Participation: Anti-SLAPP) นอกจากนี้้�ยัังมีี  

“แผนปฏิิรูปูประเทศด้้านการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริติและประพฤติิมิชิอบ (ฉบัับปรัับปรุุง)”  

ที่่�ได้้กำหนดให้้มีีกฎหมายเพื่่�อป้้องกัันการฟ้้องปิิดปาก (Anti-SLAPP Law) ไว้้ในกิิจกรรมปฏิิรููปที่่� 2  

การพััฒนาการเข้้าถึึงข้้อมููลข่่าวสารและระบบคุ้้�มครองผู้้�แจ้้งเบาะแสการทุุจริิตที่่�มีีประสิิทธิิภาพ 

จึึงเกิิดประเด็็นที่่�นำมาวิิเคราะห์์ต่่อมาคืือ“ร่่างพระราชบััญญััติิมาตรการป้้องกัันการฟ้้องปิิดปากใน

ความผิิดฐานทุุจริิตต่่อหน้้าที่่�และประพฤติิมิิชอบ พ.ศ. ....” (4.3) ที่่�คณะกรรมการป้้องกัันและ

ปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติิได้้นำเสนอไว้้เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับแผนยุุทธศาสตร์์ดัังกล่่าว ซึ่่�งยัังคง

มีีข้้อพิิจารณาอยู่่�บางประการก่่อนที่่�จะถููกนำมาบัังคัับใช้้จริิง

4.1 ปััญหาของมาตรการกลั่่�นกรองคดีีกรณีีราษฎรเป็็นโจทก์์ฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญา

เมื่่�อพิจิารณาจากบทบัญัญัตัิแิห่ง่ประมวลกฎหมายวิธิีพีิจิารณาความอาญา มาตรา 161/114 

และมาตรา 165/215 ควบคู่่�กัันอาจมีีความคล้้ายคลึึงกัับ Anti-SLAPP Law ก็็ตาม16 แต่่บทบััญญััติิ 

14	 มาตรา 161/1 “ในคดีรีาษฎรเป็น็โจทก์ ์หากความปรากฏต่อ่ศาลเองหรือืมีพียานหลักัฐานที่่�ศาลเรียีกมาว่า่โจทก์ฟ์้อ้ง

คดีโีดยไม่สุ่จุริติ หรือืโดยบิดิเบือืนข้อ้เท็จ็จริงิเพื่่�อกลั่่�นแกล้้งหรือืเอาเปรียีบจำเลย หรือืโดยมุ่่�งหวังัผลอย่า่งอื่่�นยิ่่�งกว่า่ประโยชน์ท์ี่่�พึงึได้้

โดยชอบให้้ศาลยกฟ้้อง และห้้ามมิิให้้โจทก์์ยื่่�นฟ้้องเรื่่�องเดีียวกัันนั้้�นอีีก” 
15	 มาตรา 165/2 “ในการไต่่สวนมููลฟ้้อง จำเลยอาจแถลงให้้ศาลทราบถึึงข้้อเท็็จจริิงหรืือข้้อกฎหมายอัันสำคััญที่่�ศาล

ควรสั่่�งว่่าคดีีไม่่มีีมููล และจะระบุุในคำแถลงถึึงตััวบุุคคล เอกสาร หรืือวััตถุุที่่�จะสนัับสนุุนข้้อเท็็จจริิงตามคำแถลงของจำเลยด้้วยก็็ได้้ 

กรณีีเช่่นว่านี้้� ศาลอาจเรีียกบุุคคล เอกสาร หรืือวััตถุุดัังกล่่าวมาเป็็นพยานศาลเพื่่�อประกอบการวิินิิจฉััยสั่่�งคดีีได้้ตามที่่�จำเป็็นและ

สมควร โดยโจทก์์และจำเลยอาจถามพยานศาลได้้เมื่่�อได้้รัับอนุุญาตจากศาล”
16	 กล่่าวคืือ หากจำเลยยื่่�นคำแถลงข้้อเท็็จจริิงหรืือข้้อกฎหมายประกอบกัับรายชื่่�อพยานหลัักฐานเพื่่�อให้้ศาลใช้้อำนาจ

ไต่ส่วน ตามมาตรา 165/2  แล้ว้พิจิารณาต่อ่ไปว่า่เป็น็การฟ้อ้งปิดิปากในคดีอีาญาอันัเป็น็การฟ้อ้งโดยไม่สุ่จุริิตเพื่่�อยกฟ้อ้งโดยอาศัยั
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ทั้้�งสองยัังมีีปััญหาใหญ่่ในการป้้องกัันการฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญา กล่่าวคืือ การจะพิิจารณาจาก

คำฟ้อ้งว่า่โจทก์์ฟ้อ้งคดีีโดยไม่่สุจุริติหรือืไม่ย่่อ่มเป็็นการยากที่่�จะวิินิจิฉััยโดยไม่่ไต่่สวนมููลฟ้อ้ง เพราะ

บุุคคลที่่�ยื่่�นฟ้้องคดีีต่่อศาลย่่อมไม่่บรรยาย “ข้้อเสีีย” ของตนเองอยู่่�แล้้ว17 ผู้้�พิิพากษาจึึงไม่่มีีทิิศทาง

ว่่าจะปฏิิบััติิเช่่นใดในการสืืบค้้นข้้อเท็็จจริิงว่่าฟ้้องโจทก์์สุุจริิตหรืือไม่่18 นอกจากนี้้�แนวคิิดเรื่่�องการ 

กลั่่�นกรองคดีีโดยที่่�โจทก์์มีเีจตนาไม่่สุจุริติ (Malicious Prosecution) และดุุลพินิิจิในการตีีความของ

ผู้้�พิพิากษาย่อ่มแตกต่า่งไปแล้ว้แต่บุุ่คคล ซึ่่�งปรากฏว่า่ในปัจัจุบุันัยังัไม่ม่ีคีดีใีดที่่�ตีคีวามว่า่การฟ้อ้งคดีี

โดยไม่สุ่จุริติตามมาตรานี้้�นั้้�นครอบคลุมุถึงึการฟ้อ้งปิดิปากในคดีอีาญาหรือืไม่ ่กลับักันั จากการศึกึษา

พบว่่าในบางคดีี19 ได้้มีีการยื่่�นคำร้้องตามมาตรา 161/1 ให้้ศาลวิินิิจฉััยว่่าคดีีของโจทก์์เป็็นการฟ้้อง

ปิิดปากซึ่่�งถืือว่่าเป็็นการใช้้สิิทธิิทางศาลโดยไม่่สุุจริิตและมีีคำขอให้้ยกฟ้้องตามบทบััญญััติิดัังกล่่าว 

แต่่ศาลกลัับไม่่มีีคำสั่่�งตามคำร้้องและดำเนิินกระบวนพิิจารณาต่่อไปจนกระทั่่�งพิิพากษายกฟ้้องใน

ท้้ายที่่�สุุด แม้้ว่่าโจทก์์จะแพ้้คดีี แต่่ก็็ประสบผลสำเร็็จในการสร้้างผลข่่มขู่่�ยัับยั้้�งในการมีีส่่วนร่่วมใน

ประเด็น็ทางสาธารณะของจำเลยอันัเป็็นเป้้าประสงค์แ์ท้จ้ริิงของการฟ้อ้งปิดิปากในคดีอีาญานั่่�นเอง

มาตรา 161/1 ซึ่่�งเป็็นมาตรการที่่�คล้้ายคลึึงกัับมาตรการคำขอยุุติิคดีีโดยเร็็ว (Motion to Dismiss) ที่่�ใช้้สำหรัับป้้องกัันการฟ้้อง

ปิิดปากของกฎหมายต่่างประเทศ
17	 กล่่าวคืือ การท่ี่�ศาลมีีทัศนคติิลัักษณะวางเฉยเชิิงรัับและเป็็นกลางไม่่กระตืือรืือร้้น ทำให้้กลไกการกลั่่�นกรองคดีีทั้้�ง

ก่อ่นศาลประทัับฟ้อ้งและชั้้�นพิจิารณาขาดประสิิทธิภิาพและไม่่เป็น็ไปตามเจตนารมณ์์ตามกฎหมาย การบููรณาการเพื่่�อหามาตรการ

ทางกฎหมายในการคุ้้�มครองสิทิธิขิองคู่่�ความทั้้�งสองฝ่า่ยได้ต้่อ่สู้้�คดีีกันัอย่า่งเปิดิเผยและเท่า่เทีียมกันัในรููปแบบที่่�ควรจะเป็น็แตกต่า่ง

ไปจากเดิิม โดยกำหนดให้้ศาลมีีบทบาทเชิิงรุุกและเชิิงรัับ เพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งความจริิงแท้้อย่่างละเอีียด สมดุุล รอบคอบ และมีีภาวะ

วิิสััยมากที่่�สุุด และการฟ้้องในคดีีลัักษณะเช่่นนี้้�เป็็นเรื่่�องที่่�โจทก์์ที่่�มีีประสบการณ์์ในการว่่าความต้้องให้้ความสำคััญเป็็นพิิเศษในการ

บรรยายมาในคำฟ้อ้ง ซึ่่�งอย่่างน้อ้ยในคำฟ้อ้งก็็ต้้องมีีการระบุุชัดัแจ้ง้ว่า่ โจทก์อ์ยู่่�ในฐานะผู้้�เสีียหาย ที่่�ได้รั้ับความเสีียหายโดยตรงจาก

การกระทำความผิดิอาญาของจำเลยพร้อ้มกับัมีีรายละเอีียดตามแบบคำฟ้้องที่่�ครบถ้ว้นถููกต้อ้งตามกฎหมายทุกุประการ ดังันี้้� ความ

ผิิดพลาดที่่�จะเกิิดขึ้้�นจึึงมีีอััตราที่่�เกิิดขึ้้�นน้้อยมากและแทบจะเป็็นไปไม่่ได้้ที่่�จะมีีข้้อเท็็จจริิงใดในคำฟ้้องไปปรากฏต่่อศาลโดยชััดแจ้้ง

ว่่าการฟ้้องคดีีของโจทก์์นั้้�น มีีเจตนาจะระงัับ ข่่มขู่่� ยัับยั้้�ง ในการใช้้เสรีีภาพของการแสดงความคิิดเห็็นโดยสุุจริิตในกิิจการสาธารณะ 

อัันศาลจะสามารถสั่่�งยกฟ้้องได้้โดยไม่่ไต่่สวนมููลฟ้้องก่่อน 
18	 รณชััย ชููสุุวรรณประทีีป, “บทบาทการค้้นหาความจริิงของศาลในชั้้�นก่่อนไต่่สวนมููลฟ้้องกรณีีการฟ้้องคดีีอาญาโดย

ไม่่สุุจริิตของราษฎร”, วารสารนิิติิ รััฐกิิจ และสัังคมศาสตร์์ เล่่มที่่� 5 ฉบัับที่่� 2 (มกราคม – มิิถุุนายน 2564): หน้้า 272. 
19	 โปรดดููคดีีหมายเลขดำ ศาลอาญา หมายเลข อ. 1133/2562

	 “คดีนีี้้�จำเลยได้แ้ชร์เ์ว็บ็ไซต์ ์Youtube ลงใน Facebook ส่ว่นตัวัของจำเลย โดยคลิปิดังักล่า่วมีเีนื้้�อหาในการสัมัภาษณ์์

แรงงานโจทก์แ์ละมีถี้อ้ยคำกล่า่วอ้า้งว่า่ทำงานหนักั ไม่ม่ีเีวลาพักัผ่อ่น รวมถึงึถูกูยึดึหนังัสือืเดินิทางจากนายจ้า้งซึ่่�งเป็น็โจทก์ ์ด้ว้ยเหตุุ

นี้้�โจทก์์จึึงนำคดีีมาฟ้้องจำเลยต่่อศาลในวัันที่่� 1 พฤษภาคม 2562 

	ต่ อมาจำเลยได้ย้ื่่�นคำร้อ้งขอให้้ศาลยกฟ้อ้งเนื่่�องจากโจทก์ฟ์้อ้งคดีีโดยไม่สุ่จุริิต ทั้้�งนี้้�ตามประมวลกฎหมายวิธิีพีิจิารณา

ความอาญามาตรา 161/1 แต่่ศาลเห็็นว่่าต้้องมีีการสืืบพยานเสีียก่่อน จนกระทั่่�งดำเนิินกระบวนพิิจารณาและมีีคำพิิพากษายกฟ้้อง

โจทก์์เนื่่�องจากพยานหลัักฐานของโจทก์์ที่่�นำสืืบไม่่มีีน้้ำหนัักให้้รัับฟัังได้้ว่่า จำเลยเป็็นผู้้�กระทำการเผยแพร่่ลเว็็บไซต์์บทความและ

โพสต์์ที่่�ว่่าก็็ไม่่มีีข้้อความหรืือเนื้้�อหาที่่�หมิ่่�นประมาทโจทก์์ อัันเป็็นองค์์ประกอบความผิิดตามฟ้้อง คดีีของโจทก์์จึึงไม่่มีีมููล พิิพากษา

ยกฟ้้อง”
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ประเด็น็ถัดัมา ถ้า้จำเลยยื่่�นแถลงการณ์โ์ดยอาศัยัมาตรา 165/2 เพื่่�อชี้้�ประเด็น็ให้เ้ห็น็ว่า่ฟ้อ้ง

โจทก์์เป็็นฟ้้องปิิดปาก ศาลก็็น่่าจะใช้้บทบาทไต่่สวนเชิิงรุุกตามมาตรา 161/1 เพื่่�อยกฟ้้องได้้เสีียทีี

เดีียว20 แต่่อย่่างไรก็็ตาม แม้้โจทก์์ในคดีีนี้้�อาจถููกพิิพากษายกฟ้้องตามมาตรา 161/1 หรืือ 165/2 

โดยอาศััยเหตุุฟ้้องไม่่สุุจริิตแล้้ว สามารถตีีความได้้ว่่าสิิทธิินำคดีีอาญายัังคงไม่่ระงัับสิ้้�นไป21 เพราะ

ศาลยัังไม่่ได้้วิินิิจฉััยถึึงการกระทำของจำเลยอัันเป็็นประเด็็นหลัักแห่่งคดีี จึึงเกิิดปััญหาไม่่ชััดเจน

สำหรัับคำว่่า “โจทก์์” ในตอนท้้ายของมาตรา 161/1 นี้้�หมายความรวมถึึงพนัักงานอััยการด้้วย 

หรืือไม่่ หรืือโจทก์์ซึ่่�งเป็็นราษฎรในคดีีนี้้�สามารถร้้องทุุกข์์ต่่อพนัักงานสอบสวนได้้อีีก22 อีีกทั้้�ง  

20	 องค์์กรต่่อต้้านคอร์์รััปชััน (ประเทศไทย), “บทสััมภาษณ์์ระหว่่าง ดร.มานะ นิิมิิตมงคล และรศ.ดร.ปกป้้อง ศรีีสนิิท 

ในรายการ FULL ACT Now EP 24 กลไก ป้้องกััน การฟ้้องปิิดปาก Anti SLAPP Law Convert,” [ออนไลน์์] แหล่่งที่่�มา: https://

www.youtube.com/watch?v=YTAMuq-lZPk&t=30s [20 กัันยายน 2564]
21	จิ ิตฤดีี วีีระเวสส์์, “คำบรรยายเนติิบััณฑิิตในวิิชากฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา ภาค 3 ลัักษณะ 1 เรื่่�อง ฟ้้องคดีี

อาญาและไต่่สวนมููลฟ้้อง,” [ออนไลน์์] แหล่่งที่่�มา: 

https://www.thethaibar.or.th/thaibarweb/files/Data_web/dowloads_doc/term2/jitrudee/j4.pdf  

[1 กุุมภาพัันธ์์ 2565]
22	 การยกฟ้้องอัันทำให้้สิิทธิินำคดีีอาญามาฟ้้องระงัับสิ้้�นนั้้�น ในคดีีอาญาที่่�ราษฎรเป็็นโจทก์์ฟ้้อง การกลั่่�นกรอง 

ตรวจสอบคำฟ้อ้งของศาลอาศัยัอำนาจตามมาตรา 158,161 และ 162 เริ่่�มต้น้คือืฟ้้องโจทก์ต์้อ้งครบองค์ป์ระกอบเป็น็คำฟ้้องที่่�ชอบ

ด้้วย ตามมาตรา 158(5)  เสีียก่่อน เพราะหากเป็็นคำฟ้้องที่่�ไม่่ชอบด้้วยกฎหมายแล้้วย่่อมมีีกระบวนการให้้ศาลมีีคำสั่่�งตามที่่�บััญญััติิ

ไว้้ในประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา 161 หากคำฟ้้องดัังกล่่าวถููกต้้องตามกฎหมายก็็เข้้าสู่่�กระบวนการไต่่สวนมููล

ฟ้้อง ตามมาตรา 162 โดยคดีีอาญาที่่�ราษฎรเป็็นโจทก์์ ศาลต้้องไต่่สวนมููลฟ้้องเสมอ ส่่วนคดีีอาญาที่่�พนัักงานอััยการเป็็นโจทก์์ ศาล

อาจไต่่สวนมููลฟ้้องก็็ได้้ อย่่างไรก็็ดีี หากศาลไต่่สวนมููลฟ้้องได้้ความว่่าคดีีที่่�โจทก์์นำมาฟ้้อง จำเลยไม่่ได้้กระทำจนครบองค์์ประกอบ

ความผิิด ศาลย่่อมยกฟ้อ้ง โดยมีีคำสั่่�งว่่าไม่่มีีมููล ซึ่่�งการยกฟ้อ้งเช่่นนี้้� ถือืว่่าเป็็นการวิินิจิฉััยในเนื้้�อหาของคดีี โจทก์์ไม่่ว่า่จะเป็็นราษฎร 

หรืือพนัักงานอััยการ ไม่่สามารถนาคดีีมาฟ้้องใหม่่ได้้ เนื่่�องจากเป็็นการฟ้้องซ้้ำ ตามมาตรา 39 (4) เมื่่�อพิิจารณาเปรีียบเทีียบกัับ 

คำสั่่�งยกฟ้อ้งของศาลตามมาตรา 161/1 ที่่�ยังัให้้สิทิธิิพนัักงานอััยการมาฟ้้องใหม่่ได้้ โดยไม่่ถืือว่่าเป็็นฟ้้องซ้้ำ เปรีียบเทีียบการยกฟ้้อง

ตามมาตรา 161 ให้้อำนาจศาลในการตรวจคำฟ้้องขณะที่่�โจทก์์ยื่่�นคำฟ้้อง โดยเมื่่�อตรวจแล้้วศาลอาจมีีคำสั่่�ง แก้้ฟ้้อง ยกฟ้้อง หรืือ

ไม่่ประทัับฟ้้อง ภายใต้้เงื่่�อนไขว่่าฟ้้องถููกต้้องตามกฎหมายหรืือไม่่ แต่่มีีข้้อสัังเกตเปรีียบเทีียบ คำว่่ายกฟ้้องในระหว่่างมาตรานี้้� กัับ

มาตรา 161/1 ว่่าผลในทางกฎหมายแตกต่่างไม่่เหมืือนกััน กล่่าวคืือ หากศาลยกฟ้้องตามมาตรา 161/1 ให้้สิิทธิิพนัักงานอััยการนำ

คดีีเรื่่�องเดีียวกัันมาฟ้้องใหม่่ได้้ หาได้้เข้้าหลัักเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับสิิทธิินำคดีีอาญามาฟ้้องระงัับไปตามมาตรา 39(4) ไม่่ แต่่ถ้้าศาลยกฟ้้อง

ตามมาตรา 161 แล้้ว สิิทธิิที่่�พนัักงานอััยการจะนำคดีีเดีียวกัันมาฟ้้องใหม่่ได้้ มีีทั้้�งใช้้สิิทธิิได้้และไม่่ได้้ ทั้้�งนี้้� ขึ้้�นอยู่่�เงื่่�อนไขว่่า การ

ยกฟ้้อง เป็็นการวิินิิจฉััยในความผิิดที่่�ได้้ฟ้้องหรืือไม่่ ถ้้าไม่่ใช่่ก็็สามารถฟ้้องได้้ อาทิิ โจทก์์มิิได้้ลงชื่่�อในคำฟ้้อง แต่่ถ้้าใช่่ อาทิิ ฟ้้องขาด

เวลา สถานที่่� และองค์์ประกอบความผิิด เป็็นต้้น เช่่นนี้้� ฟ้้องใหม่่ไม่่ได้้

อย่่างไรก็็ตาม มีีข้้อท้้าทายสำหรัับความเห็็นข้้างต้้นว่่า ในประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญาภาค 3 ลัักษณะ 1 

เมื่่�อใดก็็ตามที่่�บทบััญญััติิมีีความมุ่่�งหมายว่่าจะใช้้เฉพาะราษฎร ก็็จะบััญญััติิ คำว่่า ราษฎรเป็็นโจทก์์ ในกรณีีที่่�จะใช้้เฉพาะพนัักงาน

อััยการ ก็็จะบััญญััติิคำว่่า พนัักงานอััยการเป็็นโจทก์์ แต่่ข้้อความตอนท้้ายของมาตรา161/1 มิิได้้บััญญััติิเฉพาะคำว่่า ราษฎรเป็็น

โจทก์์ แต่่ใช้้คำว่่า โจทก์์ ดัังนี้้� คำว่่า “โจทก์์” ตอนท้้ายของ มาตรา 161/1 อาจแปลความขััดต่่อประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความ

อาญา มาตรา 2 (14) ซึ่่�งนิิยามศััพท์์คำว่่า “โจทก์์” ให้้หมายความรวมถึึงพนัักงานอััยการหรืือผู้้�เสีียหายซึ่่�งฟ้้องคดีีอาญาต่่อศาล หรืือ

ทั้้�งคู่่�ในกรณีีเป็็นโจทก์์ร่่วมกััน หรืือไม่่ ด้้วยเหตุุนี้้�ยิ่่�งทำให้้บทบััญญััติิดัังกล่่าวขาดความชััดเจนในการตีีความคำว่่า “โจทก์์” อีีกด้้วย
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โดยหลัักแล้้วการฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญา ผู้้�ดำเนิินคดีีมัักอาศััยช่่องทางการร้้องทุุกข์์ต่่อพนัักงาน

สอบสวนมากกว่่าการยื่่�นฟ้้องด้ว้ยตนเองอยู่่�แล้้ว เพราะไม่่มีตี้น้ทุนุด้า้นค่า่ใช้จ้่า่ยในทางคดีีใด ๆ  และ

มีีผลกระทบต่่อจำเลยอย่่างรุุนแรงทำให้้สามารถต่่อรองกัับจำเลยได้้ดีีกว่่า23

4.2 ปััญหาของการใช้้ดุุลพิินิิจในการสั่่�งไม่่ฟ้้องคดีีของพนัักงานอััยการ สำหรัับกรณีี

ฟ้้องปิิดปาก

แม้ร้ัฐัธรรมนูญูจะกำหนดให้้พนัักงานอัยัการมีอีิสิระในการสั่่�งคดีีเพื่่�อความรวดเร็ว็และเที่่�ยง

ธรรมก็็ตาม24 แต่่ด้้วยกลไกการตรวจสอบถ่่วงดุุลคำสั่่�งไม่่ฟ้้องคดีีตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณา

ความอาญา25 หรืือกลไกการตรวจสอบคำสั่่�งไม่่ฟ้อ้งคดีีไม่่เป็็นประโยชน์์สาธารณะโดยองค์์กรอััยการ

เอง26 จากการศึึกษาพบว่่ากรณีีที่่�พนัักงานจะสั่่�งไม่่ฟ้้องคดีีอาศััยเพีียงเหตุุผลว่่าพยานหลัักฐาน 

23	 สมาคมนักักฎหมายสิทิธิมินุษุยชน, รายงานข้้อเสนอแนะต่อ่การคุ้้�มครองผู้้�ใช้้สิทิธิแิละเสรีภีาพเพื่่�อการมีสี่ว่นร่ว่ม

ในประเด็็นสาธารณะจากการถููกฟ้้องคดีี, (จััดพิิมพ์์โดยสมาคมสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน และ มููลนิิธีีผสานวััฒนธรรม, 2562),  
หน้้า 12.

24	รั ัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 248 วรรคสอง บััญญััติิว่่า “พนัักงานอััยการมีีอิิสระ

ในการพิจิารณาสั่่�งคดีแีละการปฏิบิัตัิหิน้า้ท่ี่�ให้เ้ป็น็ไปโดยรวดเร็ว็ เที่่�ยงธรรม และปราศจากอคติทิั้้�งปวง และไม่ใ่ห้ถื้ือว่า่เป็น็คำสั่่�งทาง

ปกครอง”
25	 ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา 145/1

	 “สำหรัับการสอบสวนซึ่่�งอยู่่�ในความรัับผิิดชอบของเจ้้าพนัักงานตำรวจในกรณีีที่่�มีีคำสั่่�งไม่่ฟ้้องและ คำสั่่�งนั้้�นไม่่ใช่่

คำสั่่�งของอััยการสููงสุุด ถ้้าในกรุุงเทพมหานครให้้รีีบส่งสำนวนการสอบสวนพร้้อมกับคำสั่่�งเสนอผู้้�บััญชาการตำรวจแห่่งชาติิ รอง 

ผู้้�บัญัชาการตำรวจแห่ง่ชาติ ิหรือืผู้้�ช่ว่ยผู้้�บัญัชาการตำรวจแห่ง่ชาติ ิถ้า้ในจังหวัดัอื่่�นให้ร้ีบีส่งสำนวนการสอบสวนพร้อ้มกับัคำสั่่�งเสนอ

ผู้้�บััญชาการหรืือรองผู้้�บััญชาการซึ่่�งเป็็นผู้้�บัังคัับบััญชาของพนัักงานสอบสวนผู้้�รัับผิิดชอบ…”
26	ทั้้ �งนี้้�ตามพระราชบััญญััติิองค์์กรอััยการและพนัักงานอััยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 โดยกำหนดหลัักเกณฑ์์และ

วิธิีีปฏิิบัตัิกิารสั่่�งไม่ฟ่้อ้งคดีีดังักล่า่วไว้ใ้น “ระเบีียบสำนักังานอัยัการสููงสุดุว่า่ด้วยการสั่่�งคดีีอาญาที่่�ไม่เ่ป็น็ประโยชน์แ์ก่่สาธารณชน 

หรืือจะมีีผลกระทบต่่อความปลอดภััยหรืือความมั่่�นคงของชาติิ หรืือต่่อผลประโยชน์์อัันสำคััญของประเทศ พ.ศ. 2554” ซึ่่�งได้้

ระบุุปััจจััยซึ่่�งพนัักงานอััยการจะต้้องคำนึึงถึึงในกรณีีการสั่่�งไม่่ฟ้้องคดีีเนื่่�องจากไม่่เป็็นประโยชน์์แก่่สาธารณะชนไว้้ 6 ประการ 

ได้้แก่่ “(1) สาเหตุุหรืือมููลเหตุุจููงใจในการกระทำความผิิด (2) อายุุ ประวััติิ ความประพฤติิ สติิปััญญา การศึึกษาอบรม สภาพ

ร่่างกาย สภาพจิิตอาชีีพ ฐานะ ความสััมพัันธ์์ทางครอบครััว และประวััติิการกระทำความผิิดของผู้้�ต้้องหา (3) ลัักษณะความ

ร้้ายแรงของการกระทำความผิิด ผลร้้ายที่่�เกิิดขึ้้�นจากการกระทำความผิิด การได้้รัับผลร้้ายของผู้้�ต้้องหาอัันเนื่่�องมาจากการก

ระทำความผิิดของผู้้�ต้องหาเอง (4) ความสำนึึกผิิดของผู้้�ต้องหา การได้้รัับการบรรเทาผลร้้ายของผู้้�เสีียหาย ความเห็็นของ  

ผู้้�เสีียหายต่่อการฟ้้องผู้้�ต้้องหา ความคาดหมายถึึงผลที่่�ผู้้�ต้้องหาจะได้้รัับจากการถููกฟ้้อง (5) ความสงบเรีียบร้้อยหรืือศีีลธรรม

อัันดีีของประชาชน และ(6) ประโยชน์์ของรััฐที่่�จะได้้จากการฟ้้องผู้้�ต้้องหา” 

	 เมื่่�อพิิจารณาแล้้วจะเห็็นว่่าการกำหนดหลัักเกณฑ์ดัังกล่่าวไม่่ได้้ครอบคลุุมถึึงการฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญา ใน

ความเป็น็จริงิแล้ว้คดีีประเภทนี้้�เป็็นการใช้ก้ฎหมายอาญาเป็น็เครื่่�องมือืซึ่่�งไม่เ่กิิดประโยชน์ส์าธารณะและมีีผลยับัยั้้�งการกระทำ 

ที่่�ส่่งผลต่่อประโยชน์์สาธารณะอีีกด้้วย กล่่าวคืือ นอกจากจะไม่่สนัับสนุุนให้้ประชาชนมีีส่่วนร่่วมแล้้วแต่่ยัังบ่่อนทำลายการมีี

ส่่วนร่่วมของประชาชนอัันเป็็นเรื่่�องท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับประโยชน์์สาธารณะโดยตรง ด้้วยเหตุุนี้้�พนัักงานอััยการน่่าจะใช้้มาตรการ
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ไม่่เพีียงพอแก่่การพิิสููจน์์ความผิิดแก่่จำเลย ด้้วยเหตุุนี้้�จึึงเป็็นการยากที่่�พนัักงานอััยการจะมีีคำสั่่�ง

ไม่่ฟ้้องคดีีกรณีีที่่�เป็็นการฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญา เนื่่�องจาก ในบางกรณีีที่่�มีีพยานหลัักฐานเพีียง

พอเพื่่�อพิิสููจน์์ความผิิดตามฐานความผิิดที่่�ต้้องการฟ้้อง สำนวนดัังกล่่าวก็็สามารถเป็็นสำนวนการ

ฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญาได้้ เพราะการฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญาหมายถึึงการฟ้้องคดีีเพื่่�อยัับยั้้�งการ 

กระทำของจำเลยที่่�เป็็นการมีีส่่วนร่่วมในประเด็็นทางสาธารณะหรืือมีีมููลเหตุุมาจากการกระทำ 

ดังักล่า่ว ด้ว้ยเหตุุนี้้�กฎหมายหรืือระเบีียบซึ่่�งไม่ไ่ด้ก้ำหนดนิยิามให้้ชัดัเจนสำหรับั “การฟ้อ้งปิดิปาก” 

และไม่่มีีมาตรการเฉพาะสำหรัับการจููงใจให้้พนัักงานอััยการเห็็นว่่าคดีีประเภทนี้้�ไม่่ควรฟ้้องคดีี  

ย่่อมทำให้้เกิิดผลเสีียแก่่ประชาชนผู้้�ใช้้สิิทธิิในการมีีส่่วนร่่วมเกี่่�ยวกัับประเด็็นสาธารณะและ 

ตัวัพนัักงานอัยัการเจ้า้ของสำนวนที่่�อาจมีคีวามเห็น็ว่า่ไม่ส่มควรที่่�จะฟ้อ้งคดีแีต่่ก็ไ็ม่ก่ล้า้ที่่�จะมีคีำสั่่�ง

ดังักล่า่ว จึงึควรเสนอแก้ก้ฎหมายให้ม้ีหีลักัเกณฑ์ใ์นการวินิิจิฉัยัว่า่ แม้ก้ารกระทำจะครบองค์ป์ระกอบ

ความผิิดก็็อาจใช้้ดุุลพิินิิจไม่่สั่่�งฟ้้องคดีีก็็ได้้เพราะอาจเป็็นฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญา

4.3 ปัญัหาของ “ร่่างพระราชบััญญััติมิาตรการป้้องกัันการฟ้้องปิิดปากในความผิิดฐาน

ทุุจริิตต่่อหน้้าที่่�และประพฤติิมิิชอบ พ.ศ. ....”

4.3.1 การกำหนดนิิยามและชื่่�อของกฎหมาย กล่่าวคืือ นิิยามของคำว่่า “ฟ้้องปิิดปาก” 

ตามบทบัญัญัตัิทิี่่�นำเสนอฉบัับนี้้�27 มีคีวามชัดัเจนและสอดคล้้องกับัมาตรการทางกฎหมายที่่�ปรากฏ

สำหรัับสั่่�งไม่่ฟ้้องคดีีเพราะเห็็นว่่าคดีีฟ้้องปิิดปากไม่่มีีประโยชน์์ต่่อสาธารณะได้้ แต่่เนื่่�องจากการสั่่�งคดีีเช่่นนี้้�ต้้องเป็็นไปตาม

ระเบีียบของสำนัักงานอััยการสููงสุุดว่่าด้วยการสั่่�งคดีีไม่่เป็็นประโยชน์์แก่่สาธารณชนซึ่่�งมีีความไม่่ชััดเจนพนัักงานอััยการก็็จะ

ไม่่ใช้้การสั่่�งไม่่ฟ้้องคดีีโดยมาตรการนี้้�เช่่นเดีียวกััน กล่่าวคืือ ทั้้�งในระเบีียบสำนัักงานอััยการสููงสุุดฯ และในพระราชบััญญััติิ

องค์์กรอััยการฯ มิิได้้ให้้นิิยามของ “ประโยชน์์แก่่สาธารณชน” หรืือ “ประโยชน์์สาธารณะ”แต่่อย่่างใด แต่่เมื่่�อพิิจารณาความ

หมาย จากพจนานุุกรมฉบัับราชบััณฑิิตยสถานแล้้ว หมายความว่่า “สิ่่�งที่่�เป็็นผลดีีหรืือเป็็นคุุณกัับประชาชนทั่่�วไป” นอกจาก

นั้้�น “ประโยชน์์สาธารณะ” ยัังหมายความถึึง ประโยชน์์ร่่วมกัันของพลเมืืองโดยทั่่�วไปในกิิจการของชุุมชน รััฐ หรืือรััฐบาล 

แห่่งชาติิ มิิใช่่เพีียงประโยชน์์ของชุุมชนแห่่งที่่�ได้้รัับผลกระทบในเรื่่�องใดเรื่่�องหนึ่่�งเท่่านั้้�น
27	 มาตรา 3 “ในพระราชบััญญััติินี้้�

	 “การฟ้้องคดีีปิิดปาก “ หมายความว่่า การนำกระบวนการยุุติิธรรมด้้วยวิิธีีการเสนอข้้อหาต่่อศาล ไม่่ว่่าจะเป็็น

ทางอาญา ทางแพ่่ง หรืือทางปกครอง รวมถึึงคดีีท่ี่�เกี่่�ยวข้้องกัับคดีีเดิิมที่่�ได้้มีีการเสนอข้อหาต่่อศาลไว้้ก่่อนแล้้ว ซึ่่�งกระทำใน

ลักัษณะของการใช้้สิทิธิโิดยไม่่สุจุริติ หรือืบิดิเบืือนข้อ้เท็จ็จริงิ เพื่่�อกลั่่�นแกล้้ง หรือืเอาเปรีียบบุคุคลใดหรืือโดยมุ่่�งหวัังผลอย่างอื่่�น

ยิ่่�งกว่า่ประโยชน์์ที่่�พึึงได้โ้ดยชอบมาใช้้เป็็นเครื่่�องมือืโดยมีวัีัตถุประสงค์์หรือืความมุ่่�งหมายเพื่่�อข่ม่ขู่่� ปิดิกั้้�นการแสดงความคิดเห็น็ 

หรืือเอาผิิดกัับบุุคคลใดอัันเนื่่�องมาจากบุุคคลนั้้�นได้้แสดงความคิิดเห็็น ให้้ถ้้อยคำ แจ้้งเบาะแสหรืือข้้อมููล การจััดทำคำร้้องหรืือ

คำกล่า่วหาเกี่่�ยวกับัการทุจุริติต่อ่หน้้าที่่�หรือืประพฤติมิิชิอบ หรือืเพื่่�อระงับัการมีสี่ว่นร่วมของประชาชนในการปกป้อ้งประโยชน์์

สาธารณะโดยสุุจริติ และให้ห้มายความรวมถึึงการเริ่่�มต้นคดีีโดยการร้้องทุกุข์ห์รือืกล่า่วโทษต่่อพนักังานสอบสวนตามกฎหมาย 

และการกล่่าวหาต่่อผู้้�บังัคัับบัญัชาหรืือผู้้�มีอีำนาจแต่่งตั้้�งถอดถอนเพื่่�อดำเนิินการทางวิินัยัหรือืดำเนิินคดีปีกครองกัับผู้้�ถููกฟ้อ้งคดีี

ด้้วย””
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ในต่า่งประเทศ แต่่ชื่่�อของบทบััญญัตัิดิังักล่า่ว คือื พระราชบััญญัตัิมิาตรการป้้องกันัการฟ้้องปิดิปาก 

“ในความผิิดฐานทุุจริิตต่่อหน้้าที่่�และประพฤติิมิิชอบ” ซึ่่�งอาจทำให้้ประชาชน และบุุคคลากรใน

กระบวนการยุตุิธิรรมสับัสนได้ว้่า่การบังัคับัใช้พ้ระราชบัญัญัตัินิี้้�ก็แ็ต่เ่ฉพาะการฟ้อ้งปิดิปากกรณีทีี่่�มีี

การมีีส่่วนร่่วมในประเด็็นเรื่่�องความผิิดฐานทุุจริิตต่่อหน้้าที่่�และประพฤติิมิิชอบนั้้�น แต่่ในความเป็็น

จริิงแล้้ว ตััวนิิยามของร่่างฯ ฉบัับดัังกล่่าวยัังครอบคลุุมไปถึึงการฟ้้องปิิดปากในกรณีีมีีส่่วนร่่วมใน

ประเด็็นสาธารณะอื่่�น ๆ ด้้วย หาได้้คุ้้�มครองเพีียงแค่่กรณีีมีีส่่วนร่่วมในประเด็็นทุุจริิตหรืือประพฤติิ

มิิชอบไม่่ ด้้วยเหตุุนี้้�ร่่างฯ ดัังกล่่าวจึึงมีีปััญหาด้้านการกำหนดชื่่�อของกฎหมายซึ่่�งอาจนำไปสู่่�ปััญหา

ของความสัับสนในการบัังคัับใช้้ในอนาคตได้้

4.3.2 มาตรการยื่่�นคำร้้องขอยุุติิคดีีโดยเร็็ว สามารถแยกพิิจารณามาตรการขอยุุติิคดีี

โดยเร็็ว (Motion to Dismiss) เพื่่�อป้้องกัันการฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญา ตามร่่างฯ ดัังกล่่าวได้้เป็็น 

2 ประเด็็น ดัังนี้้� 

(1) มาตรการยื่่�นคำร้อ้งขอยุตุิคิดีโีดยเร็ว็กรณีรีาษฎรเป็น็โจทก์ฟ์้อ้งปิดิปากในคดีอีาญา

การยื่่�นคำร้้องขอยุุติิคดีีตามมาตรา 10 (3) แห่่งร่่างพระราชบััญญััติิมาตรการป้้องกัันการ

ฟ้้องปิิดปากในความผิิดฐานทุุจริิตต่่อหน้้าที่่�และประพฤติิมิิชอบ พ.ศ. .... วางหลัักว่่า ผู้้�ฟ้องคดีี 

(โจทก์์) มีีหน้้าที่่�เสนอความเห็็นหรืือข้้อเท็็จจริิงต่่อศาลเพื่่�อพิิสููจน์์ให้้เห็็นว่่า การฟ้้องคดีีดัังกล่่าว

มีีมููลความผิิดจริิง โดยผู้้�ฟ้้องคดีีเป็็นผู้้�ที่่�ได้้รัับความเสีียหายจากการกระทำของผู้้�ถููกฟ้้องคดีี ทั้้�งนี้้�

ตามมาตรา 1328 ในประเด็็นนี้้�ต้้องพิิจารณาว่่า คำว่่า “มีีมููลความผิิดจริิง” ซึ่่�งตามแนวคำพิิพากษา

	 มาตรา 5 “ในพระราชบััญญััติินี้้�การดำเนิินคดีีหรืือการฟ้้องคดีี ในลัักษณะดัังต่่อไปนี้้�เป็็นการฟ้้องคดีีปิิดปาก

	 (1) การดำเนิินคดีหีรืือการฟ้อ้งคดีีซ่ึ่�งมีสีาเหตุุอันัเนื่่�องมาจากกรณีีที่่�ผู้้�ถููกฟ้อ้งคดีีได้้แสดงความคิดเห็็น ให้้ถ้อ้ยคำ 

แจ้ง้เบาะแสหรือืข้อ้มููล จัดัทำคำร้อ้งหรือืคำกล่า่วหาเกี่่�ยวกับัการกระทำที่่�เป็น็ความผิดิฐานทุจุริติต่อ่หน้า้ที่่�และประพฤติมิิชิอบ 

หรืือเพื่่�อระงัับการมีีส่่วนร่่วมของประชาชนในการปกป้้องประโยชน์์สาธารณะโดยสุุจริิต และ

	 (2) การดำเนิินคดีีหรืือการฟ้้องคดีีอัันมีีลัักษณะของการใช้้สิิทธิิโดยไม่่สุุจริิต หรืือบิิดเบืือนข้อเท็็จจริิง เพื่่�อ 

กลั่่�นแกล้้ง หรืือเอาเปรีียบผู้้�ถููกดำเนิินคดีี หรืือโดยมุ่่�งหวัังผลอย่่างอื่่�นยิ่่�งกว่่าประโยชน์์ที่่�พึึงได้้โดยชอบ หรืือเพื่่�อใช้้ในการข่่มขู่่� 

ปิิดกั้้�นการแสดงความคิดเห็็น การต่่อรองหรืือยุุติิการดำเนิินคดีีการแสดงความคิดเห็็น การให้้ถ้้อยคำ การแจ้้งเบาะแสหรืือ

ข้้อมููล การจััดทำคำร้้องหรืือ

	 คำกล่่าวหาตามวรรคหนึ่่�ง (1) ให้้รวมถึึงการแสดงความคิิดเห็็น การให้้ถ้้อยคำ การแจ้้งเบาะแสหรืือข้้อมููลการ 

จัดัทำคำร้้องหรืือคำกล่่าวหาในฐานความผิดิอื่่�นที่่�อยู่่�ในหน้า้ที่่�และอำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ตามพระราชบัญัญััติปิระกอบ

รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิต” 
28	ร่ ่างพระราชบััญญััติิมาตรการป้้องกัันการฟ้้องปิิดปากในความผิิดฐานทุุจริิตต่่อหน้้าที่่�และประพฤติิมิิชอบ  

พ.ศ. .... มาตรา 13 

	 “ในกรณีีที่่�ผู้้�ฟ้้องคดีีได้้ยื่่�นฟ้้องคดีีต่่อศาลเป็็นคดีีอาญาในฐานะผู้้�เสีียหายหรืือในกรณีีที่่�พนัักงานอััยการเป็็น

โจทก์์ฟ้้องคดีี ในชั้้�นตรวจคำฟ้้องของศาลหรืือก่่อนศาลมีีคำสั่่�งรัับคำฟ้้องไว้้พิิจารณา เมื่่�อศาลเห็็นเอง หรืือผู้้�ถููกฟ้้องคดีีได้้เสนอ 
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ฎีีกาได้้วางหลัักไว้้ตลอดมาว่่า ให้้หมายถึึง “ฟ้้องครบองค์์ประกอบความผิิด” หรืือ “จำเลยกระทำ 

ความผิิดครบองค์์ประกอบความผิิดตามที่่�ฟ้อง”29 ด้้วยเหตุุนี้้� โจทก์์จึึงมีีภาระการพิิสููจน์์เพีียงว่่า

จำเลยได้้กระทำความผิิดตามฟ้้องจริิงหรืือไม่่เท่่านั้้�น ซึ่่�งในบางกรณีีที่่�ฟ้องความผิิดฐานหมิ่่�นประมาท  

การพิิจารณาว่่าฟ้้องโจทก์์มีีมููลหรืือไม่่ ศาลไม่่ได้้พิิจารณาถึึงเหตุุยกเว้้นความรัับผิิด เพีียงแต่่ถ้้า

โจทก์์แสดงให้้ศาลเห็็นว่่าจำเลยได้้กระทำความผิิดตามฟ้้องจริิงศาลก็็ถือืว่่าฟ้้องโจทก์์มีมีูลูแล้้วเสมอ  

ดังันั้้�น อาจกล่า่วได้้ว่า่มาตรการตามกฎหมายนี้้� แม้้การยื่่�นคำร้้องขอของจำเลยมีีลักัษณะเป็น็การยื่่�น

คำร้อ้งขอยุตุิคิดีโีดยเร็ว็ก็ต็าม แต่ก่็อ็าจแพ้โ้จทก์ใ์นทุกุกรณีเีพราะโจทก์ม์ีภีาระพิสูิูจน์เ์พียีงว่า่ฟ้อ้งของ

โจทก์์มีีมููลหรืือไม่่ ซึ่่�งผู้้�เขีียนมีีความเห็็นว่่า ในต่่างประเทศส่่วนใหญ่่แล้้วคดีีฟ้้องปิิดปากเป็็นคดีีแพ่่ง

ซึ่่�งอาศัยัสิทิธิใินเกียีรติยิศและชื่่�อเสียีงเป็น็ส่ว่นมาก แต่ใ่นประเทศไทย การฟ้อ้งปิดิปากในคดีอีาญา

มีลีักัษณะพิเิศษ กล่า่วคือื การฟ้อ้งปิดิปากในคดีอีาญาของประเทศไทยไม่เ่พียีงแต่อ่้า้งความผิดิฐาน

หมิ่่�นประมาท แต่่ยัังสามารถอาศััยฐานความผิิดอื่่�นเพื่่�อฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญาด้้วย เช่่น ความผิิด

ตามพระราชบัญัญัตัิคิวามผิดิเกี่่�ยวกับัคอมพิวิเตอร์ฯ์ เป็น็ต้น้ ด้ว้ยเหตุนุี้้�การกำหนดภาระการพิสูิูจน์์

ของโจทก์เ์พียีงให้ศ้าลเห็น็ว่า่ฟ้อ้งมีมีูลูในการต่อ่สู้้�ประเด็น็แห่ง่คำร้อ้งขอยุตุิคิดีโีดยเร็ว็จึงึไม่เ่พียีงพอ

สำหรัับแก้้ไขปััญหาได้้อย่่างแท้้จริิง 

(2) มาตรการยื่่�นคำร้้องขอยุุติิคดีีโดยเร็็วกรณีีผู้้�ฟ้องปิิดปากร้้องทุุกข์์ต่่อพนัักงาน

สอบสวนเพื่่�อใช้้พนัักงานอััยการเป็็นเครื่่�องมืือในการสั่่�งฟ้้อง 

สำหรับักรณีีนี้้� ผู้้�ต้อ้งหามีสีิทิธิยิื่่�นคำร้อ้งขอยุตุิคิดีโีดยเร็ว็ต่อ่พนักังานสอบสวนหรือืพนักังาน

อััยการ แล้้วแต่่กรณีีว่่าคดีีอยู่่�ชั้้�นสอบสวนหรืือชั้้�นรอคำสั่่�งฟ้้องคดีีของพนัักงานอััยการ

หากว่่าคดีีอยู่่�ในชั้้�นสอบสวนของพนัักงานสอบสวน ผู้้�ต้้องหา (ผู้้�ถููกฟ้้องปิิดปาก) มีีสิิทธิิ

เสนอข้้อเท็็จจริิงหรืือคำชี้้�แจงว่่าผู้้�ต้องหา (ผู้้�ถูกฟ้้องปิิดปาก) พร้้อมพยานหลัักฐานเบื้้�องต้้นเพื่่�อ

พิิสููจน์์ว่่าการแสดงความคิิดเห็็น การให้้ถ้้อยคำ การแจ้้งเบาะแส หรืือข้้อมููล การจััดทำคำร้้อง 

ข้้อเท็็จจริิงหรืือยื่่�นคำร้้องต่่อศาลว่่า การดำเนิินคดีีหรืือการฟ้้องคดีีมีีลัักษณะเป็็นการฟ้้องคดีีปิิดปาก ให้้ศาลมีีอำนาจแจ้้งให้้ 

ผู้้�ฟ้้องคดีีหรืือเจ้้าหน้้าที่่�เสนอความเห็็นหรืือข้้อเท็็จจริิงต่่อศาลเพื่่�อพิิสููจน์์ให้้เห็็นว่่า การฟ้้องคดีีดัังกล่่าวมีีมููลความผิิดจริิง  

โดยผู้้�ฟ้้องคดีเีป็น็ผู้้�ที่่�ได้ร้ับัความเสียีหายจากการกระทำของผู้้�ถููกฟ้อ้งคดี ีเพื่่�อพิจารณาสั่่�งคดีตีามหมวด 3 การคุ้้�มครองผู้้�ถููกฟ้อ้ง

คดีีและการพิิจารณาคดีีของศาลในการฟ้้องคดีีปิิดปาก ต่่อไป”
29	 ยกตััวอย่่างเช่่น คำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� 3965/2553

	 “การรัับฟัังพยานหลัักฐานในชั้้�นไต่่สวนมููลฟ้้องกัับชั้้�นพิิจารณาแตกต่่างกััน ชั้้�นไต่่สวนมููลฟ้้องเมื่่�อได้้ข้้อเท็็จจริิง 

ครบองค์์ประกอบความผิิดที่่�ฟ้้องโดยไม่่มีีข้้อพิิรุุธอัันเป็็นที่่�ประจัักษ์์ชััดก็็ฟัังได้้แล้้วว่่า คดีีมีีมููลตามฟ้้อง ส่่วนข้้อเท็็จจริิงที่่�ได้้ความมา

จะเป็็นความจริิงหรืือไม่่เป็็นข้้อที่่�จะต้้องพิิสููจน์์กัันอีีกชั้้�นหนึ่่�งในชั้้�นพิิจารณา ซึ่่�งในชั้้�นพิิจารณาต้้องฟัังพยานหลัักฐานจนได้้ความอััน

สิ้้�นสงสััยว่่าข้้อเท็็จจริิงที่่�ได้้มานั้้�นเป็็นความจริิง จึึงจะฟัังได้้ว่่ามีีการกระทำความผิิดตามฟ้้อง…”
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หรืือคำกล่่าวหานั้้�น เป็็นการกระทำ “โดยสุุจริิตและเป็็นไปเพื่่�อประโยชน์์สาธารณะเป็็นสำคััญ”  

ต่อ่พนัักงานสอบสวน หากพนัักงานสอบสวนเห็็นว่า่เป็น็การฟ้้องปิดิปาก พนัักงานสอบสวนมีีอำนาจสั่่�ง  

ยุตุิกิารดำเนินิคดี ีหรือื ทำความเห็น็ควรสั่่�งไม่ฟ่้อ้งเสนอพนักังานอัยัการ ทั้้�งนี้้� ตามมาตรา 930, 10 (1)31  

และ 11 วรรคหนึ่่�ง32

ส่่วนในชั้้�นสั่่�งคดีีของพนัักงานอััยการ ผู้้�ต้้องหา (ผู้้�ถููกฟ้้องปิิดปาก) มีีสิิทธิิเสนอข้้อเท็็จจริิง

หรืือคำชี้้�แจงว่่าผู้้�ต้องหา (ผู้้�ถูกฟ้้องปิิดปาก) พร้้อมพยานหลัักฐานเบื้้�องต้้นเพื่่�อพิิสููจน์์ว่่าการแสดง

ความคิิดเห็็น การให้้ถ้้อยคำ การแจ้้งเบาะแส หรืือข้้อมููล การจััดทำคำร้้อง หรืือคำกล่่าวหานั้้�น 

เป็็นการกระทำ “โดยสุุจริิตและเป็็นไปเพื่่�อประโยชน์์สาธารณะเป็็นสำคััญ” ต่่อพนัักงานอััยการ 

หากพนักังานอัยัการเห็น็ว่า่คดีนีั้้�นเป็น็การฟ้อ้งปิดิปาก “และเป็น็การใช้ส้ิทิธิโิดยไม่สุ่จุริติ” พนักังาน

อััยการมีีอำนาจสั่่�ง ยุุติิการดำเนิินคดีี หรืือ มีีคำสั่่�งไม่่ฟ้้องคดีีทั้้�งนี้้� ตามมาตรา 9, 10 (2)33 และ 11 

วรรคสอง34

30	ร่ ่างพระราชบััญญััติิมาตรการป้้องกัันการฟ้้องปิิดปากในความผิิดฐานทุุจริิตต่่อหน้้าที่่�และประพฤติิมิิชอบ  

พ.ศ. .... มาตรา 9 
	 “ในกรณีีที่�ความปรากฎต่่อพนัักงานสอบสวนหรืือพนัักงานอััยการหรืือผู้้�ถููกฟ้้องคดีีเห็็นว่่าการดำเนิินคดีีหรืือการ

ฟ้้องคดีี อาจเข้้าข่ายเป็็นลัักษณะของการฟ้้องคดีีปิดปากตามพระราชบััญญััติินี้้� ให้้พนัักงานสอบสวนหรืือพนัักงานอััยการมีีอำนาจ 

ตรวจสอบ สอบสวนหรืือทำความเห็็นในคดีี โดยเปิิดโอกาสให้้ผู้้�ถููกฟ้้องคดีีมีีสิทธิเิสนอข้้อเท็จ็จริิงหรืือคำชี้้�แจง หรือืยื่่�นคำร้อ้งต่อ่ศาลใน

ภายหลังั เพื่่�อประกอบการพิจิารณาดำเนินิการตามหน้า้ที่่�และอำนาจในการเสนอความเห็น็หรือืพิจิารณาสั่่�งคดีีเพื่่�อให้ผู้้้�ถููกฟ้อ้งคดีีได้้

รับัความคุ้้�มครอง โดยให้ผู้้้�ถููกฟ้อ้งคดีีมีีสิทิธินิำเสนอข้อ้เท็จ็จริงิและหลักัฐานในเบื้้�องตันัว่า่ การแสดงความคิดิเห็น็ การให้ถ้้อ้ยคำ การ

แจ้ง้เบาะแสหรือืข้อ้มููล การจััดทำคำร้อ้งหรืือคำกล่า่วหานั้้�น เป็น็การกระทำโดยสุจุริิตและเป็น็ไปเพื่่�อประโยชน์ส์าธารณะเป็น็สำคัญั

	 ให้้บุุคคลซึ่่�งเป็็นผู้้�ฟ้้องคดีีโดยการฟ้้องคดีีปิดปากตามวรรคหนึ่่�ง มีีหน้้าที่�นำเสนอข้้อเท็็จจริิงพร้้อมด้้วยพยาน 

หลัักฐานต่่อพนัักงานสอบสวนหรืือพนัักงานอััยการว่่าการดำเนิินคดีีหรืือการฟ้้องคดีีกัับผู้้�ถููกฟ้้องคดีีมีีมููลความผิิด และมิิได้้เป็็นการ

ฟ้้องคดีีปิิดปาก โดยเป็็นการใช้้สิิทธิิในกระบวนการยุุติิธรรมโดยสุุจริิต”
31	 มาตรา 10 “การเสนอข้้อเท็็จจริิงหรืือคำชี้้�แจงต่่อพนัักงานสอบสวนหรืือพนัักงานอััยการ หรืือการยื่่�นคำร้้อง

ต่่อศาลในภายหลัังของผู้้�ถููกฟ้้องคดีี ให้้ดำเนิินการ ดัังต่่อไปนี้้�... (1) หากคดีีอยู่่�ระหว่่างการสอบสวนในชั้้�นพนัักงานสอบสวน 

ให้้เสนอข้้อเท็็จจริิงหรืือคำชี้้�แจงต่่อพนัักงานสอบสวนผู้้�รับผิิดชอบสำนวนท่ี่�ได้้มีีการร้้องทุุกข์์หรืือกล่่าวโทษเพื่่�อดำเนิินคดีีกัับ 

ผู้้�ถููกฟ้้องคดีี”
32	 มาตรา 11 วรรคหนึ่่�ง “ภายใต้้บัังคัับมาตรา 9 การดำเนิินคดีีในชั้้�นพนัักงานสอบสวนหากพนัักงานสอบสวน 

เห็็นว่าเป็็นการฟ้้องคดีีปิิดปาก ให้้พนัักงานสอบสวนมีีอำนาจสั่่�งยุุติิการดำเนิินคดีีหรืือมีีความเห็็นควรสั่่�งไม่่ฟ้้อง แล้้วแต่่กรณีี 

เพื่่�อเสนอให้้พนัักงานอััยการพิิจารณา”
33	 มาตรา 10 “การเสนอข้้อเท็็จจริิงหรืือคำชี้้�แจงต่่อพนัักงานสอบสวนหรืือพนัักงานอัยการ หรืือการยื่่�นคำร้้องต่่อ

ศาลในภายหลัังของผู้้�ถููกฟ้้องคดีี ให้้ดำเนิินการ ดัังต่่อไปนี้้�... (2) หากคดีีอยู่่�ระหว่่างการพิิจารณาในชั้้�นพนัักงานอััยการ ให้้เสนอ 

ข้้อเท็็จจริิงหรืือคำชี้้�แจงต่่อพนัักงานอััยการผู้้�มีีอำนาจสั่่�งคดีี”
34	 มาตรา 11 วรรคสอง “ให้้พนัักงานอััยการที่่�รัับสำนวนคดีีตามวรรคหนึ่่�ง มีีอำนาจสั่่�งยุุติิการดำเนิินคดีีหรืือสั่่�งไม่่ฟ้้อง

คดีีเพราะเหตุแุห่ง่การดำเนินิคดีเีป็น็การฟ้อ้งคดีปีิดิปากและเป็น็การใช้ส้ิทิธิโิดยไม่สุ่จุริตินอกเหนือืจากเหตุผุลการสั่่�งคดีตีามประมวล

กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญาได้้ด้้วย”
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จากการศึึกษากฎหมายป้้องกัันการฟ้้องปิิดปากของต่่างประเทศ ยัังไม่่พบการกำหนด

บทบาทให้้กัับพนัักงานสอบสวนสำหรัับดุุลพิินิิจในการยุุติิคดีีเนื่่�องจากเห็็นว่่าคดีีเป็็นฟ้้องปิิดปาก 

แต่่อย่่างไรก็็ตาม เมื่่�อพิิจารณาแล้้วจะเห็็นว่่าร่่างฯ ดัังกล่่าวนำแนวคิิดเรื่่�อง “คำร้้องขอยุุติิคดีี 

โดยเร็็ว” มาประยุุกต์์ใช้้ในชั้้�นพนัักงานสอบสวน และพนัักงานอััยการ ทั้้�งนี้้� อาจเป็็นเพราะ

ประเทศไทยมีีระบบการสอบสวนและการสั่่�งฟ้้องคดีีแยกออกจากกััน ซึ่่�งแตกต่่างจากต่่างประเทศ

ที่่�การสอบสวนและการสั่่�งฟ้้องรวมกัันเป็็นกระบวนการเดีียวกััน

นอกจากนี้้� เมื่่�อพิิจารณาตามมาตรา 11 วรรคหนึ่่�ง เปรีียบเทีียบกัับ วรรคสอง แม้้จะมีี 

ข้้อแตกต่่างในหลัักเกณฑ์์การสั่่�งคดีีของพนัักงานสอบสวนและพนัักงานอััยการ กล่่าวคืือ การสั่่�ง

คดีีฟ้้องปิิดปาก พนัักงานสอบสวนเพีียงแต่่เห็็นว่่าเป็็นการฟ้้องปิิดปากก็็สั่่�งยุุติิคดีีหรืือทำความเห็็น 

สั่่�งไม่่ฟ้้องได้้ ทั้้�งนี้้�ตามมาตรา 11 วรรคหนึ่่�ง แต่่สำหรัับพนัักงานอััยการ มาตรา 11 วรรคสอง  

กำหนดว่่า หากพนัักงานอััยการเห็็นว่่าเป็็นการฟ้้องปิิดปาก “และเป็็นการใช้้สิิทธิิโดยไม่่สุุจริิต” 

กรณีจึีึงเกิดิปััญหาสำหรับัการกำหนดหลักัเกณฑ์ท์ี่่�แตกต่า่งกันัซึ่่�งอาจกระทบต่อ่ความน่า่เชื่่�อถืือของ

กฎหมายจนไปถึึงหน่่วยงานและประสิิทธิิภาพการบัังคัับใช้้ของกฎหมายได้้

4.3.3 การกำหนดค่่าสิินไหมทดแทนกรณีีที่่�ศาลเห็็นว่่าโจทก์์ฟ้้องปิิดปากและสิิทธิิใน

การฟ้้องกลัับของจำเลย กล่่าวคืือ ร่่างพระราชบััญญััติิดัังกล่่าวกำหนดให้้ผู้้�ถูกฟ้้องปิิดปากมีีสิิทธิิ

ยื่่�นคำร้้องขอให้้ศาลกำหนดค่่าเสีียหายได้้35 ผู้้�เขีียนเห็็นว่่าประเด็็นเรื่่�องฟ้้องปิิดปากและค่่าเสีียหาย

จากการถููกฟ้้องปิิดปากนั้้�นควรถููกกำหนดเป็็นประเด็็นปลีีกย่่อยต่่างหากจากประเด็็นแห่่งคดีีหลััก 

และบทบััญญัตัิคิวรจะกำหนดให้้ชัดัเจนสำหรัับกระบวนพิิจารณาในชั้้�นประเด็็นย่อ่ยนี้้� ซึ่่�งในตััวร่า่งฯ  

ไม่่ได้้กำหนดไว้้ ปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นคืือ การยื่่�นคำร้้องพร้้อมกัับพยานหลัักฐานให้้ศาลทราบสำหรัับ

ประเด็็นเรื่่�องการฟ้้องปิิดปากและค่่าเสีียหายนั้้�น อาจเกิิดปััญหาในชั้้�นไต่่สวนมููลฟ้้องได้้ เพราะ

ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญากำหนดว่่า จำเลยยัังไม่่มีีฐานะเป็็นจำเลยในชั้้�นไต่่สวน 

มููลฟ้้อง และห้้ามมิิให้้จำเลยสืืบพยาน ด้้วยเหตุุนี้้�บทบััญญััติินี้้�อาจขััดหรืือแย้้งกัับกระบวนพิิจารณา

เดิิมของศาลได้้

35	ร่ างพระราชบััญญััติิมาตรการป้้องกัันการฟ้้องปิิดปากในความผิิดฐานทุุจริิตต่่อหน้้าที่�และประพฤติิมิิชอบ พ.ศ. .... 

มาตรา 25 

	 “ในกรณีท่ีี่�มีกีารพิจิารณาคดีแีละศาลได้ม้ีคีำพิพิากษายกฟ้อ้งเพราะเหตุวุ่า่การฟ้อ้งคดีีมีลีักัษณะเป็น็การฟ้อ้งปิดิปาก 

และผู้้�ถููกฟ้้องคดีีได้้ยื่่�นคำร้้องขอให้้ผู้้�ฟ้้องคดีีชดใช้้ความเสีียหายตามมาตรา 10 วรรคสอง มาตรา 19 วรรคสอง และมาตรา 20  

วรรคสอง ให้้ศาลมีีอำนาจกำหนดมููลค่่าความเสีียหายจากการถููกฟ้้องปิิดปาก รวมถึึงค่่าใช้้จ่่ายในการต่่อสู้้�คดีี ค่่าทนายความ  

ค่่าขาดประโยชน์์ทำมาหาได้้ และค่่าใช้้จ่่ายอื่่�น ๆ ให้้กัับผู้้�ถููกฟ้้องคดีีได้้ตามท่ี่�ศาลเห็็นสมควรโดยคำนึึงถึึงพฤติิการณ์์และ 

ความร้้ายแรงในการฟ้้องปิิดปากด้้วย”
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5. ตััวอย่่างกรณีีศึึกษามาตรการทางกฎหมายสำหรัับการป้้องกัันการฟ้้องปิิดปาก

	 จากการศึึกษากฎหมายป้้องกัันการฟ้้องปิิดปากในต่่างประเทศจะมีีแนวคิิดพื้้�นฐาน

ร่่วมกัันคืือ การคุ้้�มครองการมีีส่่วนร่่วมในประเด็็นสาธารณะของประชาชน ทำให้้กฎหมายป้้องกััน

การฟ้้องปิดิปากในแต่่ละประเทศจะมีีลักัษณะที่่�ไม่่แตกต่า่งกันัในสาระสำคััญนักั ด้ว้ยเหตุุนี้้�ในหัวัข้อ้

ดัังกล่่าวผู้้�เขีียนจึึงไม่่ได้้จำแนกว่่าแต่่ละประเทศมีีเนื้้�อหาของกฎหมายอย่่างไร แต่่จะจำแนกตาม 

รููปแบบมาตรการต่่าง ๆ ที่่�น่่าจะนำมาใช้้แก้้ไขปััญหากฎหมายของประเทศไทยได้้ ดัังต่่อไปนี้้�

5.1 วััตถุุประสงค์์ของการตรากฎหมายเพื่่�อป้้องกัันการฟ้้องปิิดปาก รวมถึึงการกำหนด

นิยิามเพื่่�อคุ้้�มครองการมีสี่ว่นร่ว่มทางสาธารณะของประชาชนและการฟ้อ้งปิดิปากเพื่่�อความชัดัเจน

ในการบัังคัับใช้้กฎหมายในแต่่ละประเทศ โดยข้้อพิิจารณาสำหรัับการกำหนดนิิยามคำว่่า “ฟ้้อง

ปิดิปาก” ในทุกุประเทศมักักำหนดว่า่เป็น็การฟ้อ้งคดีโีดยมีวีัตัถุปุระสงค์เ์พื่่�อยับัยั้้�งการมีสี่ว่นร่ว่มใน

ประเด็็นสาธารณะของประชาชน โดยต้้องขยายความคำว่่า “การมีีส่่วนร่่วมในประเด็็นสาธารณะของ

ประชาชน”36 นั้้�นหมายถึึงกิิจการใดบ้้าง เช่น่ ปัญัหาที่่�เกี่่�ยวข้้องโดยตรงกัับสัังคม เศรษฐกิิจ การเมืือง 

แรงงาน หรือืเป็น็ปัญัหาร่ว่มกันัในชุมุชนใดชุมุชนหนึ่่�ง เป็น็ต้น้ ซึ่่�งมีขี้อ้สังัเกตว่า่ การที่่�ประเด็น็ใดจะ

ก่อ่ให้เ้กิิดการมีสี่ว่นร่ว่มในประเด็็นสาธารณะของประชาชนได้้นั้้�น ต้อ้งคำนึงึถึงึประโยชน์์สาธารณะ

ร่่วมกัันของสัังคม หาใช่่การกระทบกระเทืือนถึึงสิิทธิิของบุุคคลใดบุุคคลหนึ่่�งไม่่

5.2 มาตรการยุตุิคิดีโีดยเร็ว็ (Motion to Dismiss) แม้้ว่า่ในแต่่ละประเทศมีีการกำหนด

บทบาทขององค์ก์รในกระบวนยุุติธิรรมแตกต่า่งกันัไป เช่น่ ประเทศสหรัฐัอเมริิกา37กำหนดให้้จำเลย

36	 A Model EU Directive on Providing Protection from Abusive Lawsuits Against Public  

Participation – Chapter I: Article 3 (2).
37	 ยกตััวอย่่างเช่่น ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา 425.16 แห่่งมลรััฐแคลิิฟอร์์เนีีย

	 บทบัญัญัติัิกฎหมายป้อ้งกันัการฟ้อ้งปิดิปากในแคลิฟิอร์เ์นีียไม่ไ่ด้ต้ัดัอำนาจฟ้อ้งโจทก์ท์ี่่�จะฟ้อ้งคดีีเพื่่�อยับัยั้้�งการมีีส่ว่น

ร่่วมของประชาชนในประเด็็นสาธารณะ แต่่กฎหมายได้้กำหนดมาตรการพิิเศษเพื่่�อคงไว้้ซึ่่�งประโยชน์์สาธารณะ โดยการเปิิดช่่องให้้

จำเลยสามารถยื่่�นคำร้อ้งขอยุติุิการดำเนินิคดีีอย่า่งรวดเร็ว็ และการกำหนดภาระให้โ้จทก์ต์้อ้งจ่า่ยค่า่ทนายความและค่า่ใช้จ้่า่ยให้แ้ก่่

จำเลย ซึ่่�งเรีียกว่่า คำร้้องขอยุุติิคดีีโดยเร็็ว (Special Motion to Strike)
	 คำขอพิิเศษเพื่่�อยุุติิคดีี ตามมาตรา 425.16 บััญญััติิถึึงขั้้�นตอนในการพิิจารณาคำฟ้้องว่่าเป็็นการฟ้้องปิิดปากหรืือไม่่ 

แบ่่งได้้เป็็นสองขั้้�นตอน ดัังต่่อไปนี้้�

	ขั้้ �นตอนที่่�หนึ่่�ง ศาลจะพิจิารณาว่า่การกระทำตามข้อ้อ้้างที่่�ปรากฏในคำร้อ้งของจำเลยเป็น็ไปโดยมีีเจตนาเพื่่�อปกป้อ้ง

การใช้้เสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็นในประเด็็นสาธารณะตามรััฐธรรมนููญตามที่่�กฎหมายกำหนดไว้้ในมาตรา 425.16 (b) หรืือ

ไม่่ โดยจำเลยจะต้้องแสดงให้้ศาลเห็็นว่่าการกระทำของตนอยู่่�ภายใต้้บัังคัับแห่่งบทบััญญััติิดัังกล่่าว กล่่าวคืือ การกระทำของจำเลย

นั้้�นเป็็นการเขีียนข้้อความท่ี่�เป็็นลายลัักษณ์์อัักษรหรืือคำพููดใด ๆ ซึ่่�งเกิิดขึ้้�นก่่อนการดำเนิินการทางนิิติิบััญญััติิ หรืือกระบวนการ

ยุุติิธรรมหรืือการดำเนิินการอย่่างเป็็นทางการอื่่�นใดที่่�ได้้รัับอนุุญาตตามกฎหมาย การเขีียนหรืือการพููดใด ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับประเด็็น
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มีหีน้า้ที่่�ยื่่�นคำร้้องเพื่่�อให้้ศาลพิจิารณาประเด็็นเรื่่�องการฟ้้องปิดิปาก38 ส่ว่นประเทศฟิิลิปิปินิส์ก์ำหนด

ให้ท้ั้้�งศาล พนักังานอัยัการ และจำเลยสามารถมีบีทบาทในการยุตุิคิดีฟี้อ้งปิดิปากโดยเร็ว็ได้้39 เป็น็ต้น้ 

แต่่อย่่างไรก็็ตามวััตถุุประสงค์์ของมาตรการนี้้�คืือการระงัับคดีีที่่�เกิิดจากวััตถุุประสงค์์ในการสร้้าง

ความลำบากของผู้้�ฟ้องปิดิปากในทันัทีซีึ่่�งมีหีลักัการอยู่่�บนพื้้�นฐานอย่า่งเดียีวกันั คือื การระงับัไม่ใ่ห้้

มีีการใช้้สิิทธิิทางศาลโดยคุุกคามการมีีส่่วนร่่วมที่่�เกี่่�ยวข้้องพััวพัันกัับประโยชน์์สาธารณะ

สำหรัับประเด็็นเรื่่�องอุุทธรณ์์นั้้�นพบว่่ามาตรา 12 แห่่ง Philippines Anti-SLAPP Act of 

2019 กำหนดว่่าห้้ามอุุทธรณ์์ในกรณีีที่่�ศาล พนัักงานอััยการ หรืือเจ้้าพนัักงานมีีคำสั่่�งปฏิิเสธหรืือ

ยกคำร้้องขอให้้ยกฟ้้องโดยอ้้างเหตุุว่่าคำฟ้้องหรืือข้้อกล่่าวหานั้้�นเป็็นการฟ้้องปิิดปาก หรืือกรณีีที่่�มีี

ที่่�อยู่่�ภายใต้้การพิิจารณาหรืือทบทวนโดยฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ ฝ่่ายบริิหาร หรืือฝ่่ายตุุลาการหรืือการดำเนิินการอย่่างเป็็นทางการอื่่�นใดที่่�

ได้ร้ับัอนุญุาตตามกฎหมาย หรือืการเขีียนหรือืการพููดใด ๆ  ที่่�เกิดิขึ้้�นในสถานที่่�สาธารณะในประเด็น็เรื่่�องประโยชน์ส์าธารณะ รวมถึงึ

การดำเนินิการอื่่�นใดซึ่่�งเป็น็การส่ง่เสริมิการใช้สิ้ิทธิใินการร้อ้งเรีียนหรือืสิทิธิใินการมีีส่ว่นร่ว่มของประชาชนและเสรีีภาพในการแสดง

ความคิิดเห็็นในประเด็็นสาธารณะหรืือเรื่่�องที่่�เป็็นที่่�กัังวลของสัังคม 

	ขั้้ �นตอนที่่�สอง หากจำเลยสามารถพิิสููจน์์ให้้ศาลเห็็นตามที่่�กล่่าวไว้้ โจทก์์จะมีีภาระการพิิสููจน์์ให้้ศาลเห็็นว่่าฟ้้องของ

ตนสามารถท่ี่�จะชนะคดีีได้้ ซึ่่�งหากว่า่โจทก์ไ์ม่่สามารถพิิสููจน์์ได้้ตามท่ี่�กฎหมายบััญญััติ ิศาลก็จ็ะพิิพากษายกฟ้้อง อย่า่งไรก็็ตาม โจทก์์

และจำเลยสามารถอุทุธรณ์์คััดค้า้นคำตััดสินิของศาลไปยังัศาลอุุทธรณ์์ได้เ้พื่่�อให้้ตรวจสอบว่่าศาลชั้้�นต้น้สั่่�งตามคำร้้องของจำเลยชอบ

แล้้วหรืือไม่่ และหากศาลพิิพากษายกฟ้้องตามคำ ร้้อง จำเลยก็็มีีสิิทธิิได้้รัับค่่าทนายความและค่่าใช้้จ่่ายอื่่�น ๆ ที่่�ต้้องเสีียไปในการ 

ต่่อสู้้�คดีี 

	 การที่่�จำเลยจะได้้รัับความคุ้้�มครองตามขอพิิเศษเพื่่�อยุุติิคดีีนี้้�จะต้้องแสดงให้้ศาลเห็็นในเบื้้�องต้้นก่่อนว่่าฟ้้องโจทก์์มีี

มููลคดีีมาจากการกระทำของจำเลยซึ่่�งเป็็นการใช้้สิิทธิิในการร้้องเรีียน หรืือเสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็นในประเด็็นสาธารณะ

ในการพิิจารณาศาลจะมุ่่�งพิิเคราะห์์ถึึงมููลเหตุุ โดยดููจากคำฟ้้องและคำให้้การของจำเลยประกอบกัันว่่าการกระทำของจำเลยที่่�เป็็น

เหตุุให้้ถููกฟ้้องดำเนิินคดีีนั้้�นได้้รัับความคุ้้�มครองภายใต้้บัังคัับแห่่งบทบััญญััติิมาตรานี้้�หรืือไม่่
38	 Fiona J.L. Donson, Legal Intimidation A SLAPP in the face of Democracy, (London: Free Asso-

ciation Books, 2000), p. 35.
39	 Philippines Anti-SLAPP Act of 2019

	 section 5 กำหนดว่่า ศาล พนัักงานอััยการ และเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ หรืือเอกชน แล้้วแต่่กรณีี มีีหน้้าที่่�ดำเนิินการและ

วินิิจิฉัยัข้อ้เรีียกร้อ้งทางแพ่ง่ ทางอาญา หรือืทางปกครอง แล้ว้แต่ก่รณีี หากพบว่า่การดำเนินิคดีีนั้้�น ๆ  มีีลักัษณะเป็น็การฟ้้องปิดิปาก

ให้้หน่่วยงานนั้้�นมีีอำนาจในการยุุติิคดีีในทัันทีี

	 section 7 กำหนดหน้้าที่่�สำหรัับพนัักงานอััยการ หากพบว่่าคดีีที่่�ได้้รัับการร้้องทุุกข์์นั้้�นเป็็นการฟ้้องปิิดปากให้้มีี 

คำสั่่�งยุุติิคดีี (คำสั่่�งไม่่ฟ้้อง หรืือยุุติิการสอบสวน แล้้วแต่่กรณีี)

	 (ก) การแถลงข้้อเท็็จจริิงในชั้้�นสอบสวนเพื่่�อขอให้้พนัักงานอััยการยุุติิคดีี (Motion for Determination) แม้้ว่่า

พนัักงานอััยการจะมีีหน้้าที่่�ในการวิินิิจฉััยว่่าการดำเนิินคดีีเป็็นการฟ้้องปิิดปากหรืือไม่่ กรณีีไม่่ได้้ตััดสิิทธิิในการท่ี่�ผู้้�ต้้องหาจะชี้้�แจง

เพื่่�อขอให้้วิินิิจฉััยว่่าคดีีเป็็นฟ้้องปิิดปาก

	 (ข) การปล่่อยตััวชั่่�วคราวระหว่่างวิินิิจฉััยว่่าเป็็นการฟ้้องปิิดปาก (Release for Further Investigation) หากไม่่

ปรากฏชััดว่า่การดำเนินิคดีีนั้้�นเป็็นการฟ้อ้งปิดิปากหรือืไม่่ แต่่อาจมีีความเป็น็ไปได้้ว่า่คดีีอาจเป็น็การฟ้อ้งปิดิปาก ให้้พนักังานอัยัการ

มีีอำนาจสั่่�งให้้พนัักงานสอบสวนปล่่อยตััวผู้้�ต้้องหาชั่่�วคราวระหว่่างวิินิิจฉััยว่่าคดีีนั้้�นเป็็นการฟ้้องปิิดปากหรืือไม่่
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การปฏิิเสธคำร้้องขอให้้วิินิิจฉััยข้้อร้้องเรีียนว่่าเป็็นการฟ้้องปิิดปาก หรืือกรณีีที่่�มีีการปฏิิเสธหรืือยก

คำร้้องขอให้้ยกฟ้้องในกรณีีอ้้างว่่าการฟ้้องกลัับนั้้�นยัังไม่่ยุุติิว่่าคดีีก่่อนเป็็นฟ้้องปิิดปาก40

5.3 กลไกสำหรัับคุ้้�มครองฝ่่ายที่่�ฟ้องคดีี เนื่่�องจากการฟ้้องปิิดปากถืือว่่าเป็็นการใช้้สิิทธิิ

เข้้าถึึงกระบวนยุุติิธรรมซึ่่�งได้้รัับการรัับรองโดยรััฐธรรมนููญเช่่นเดีียวกัับการมีีส่่วนร่่วม ด้้วยเหตุุนี้้� 

การฟ้้องปิิดปากซึ่่�งกำหนดมาตรการยุุติคิดีโีดยเร็ว็นั้้�นอาจกระทบต่่อผู้้�ที่่�ฟ้องคดีีโดยสุุจริิตได้้ จึงึต้้อง

กำหนดมาตรการป้้องกัันไม่่ให้้ฝ่่ายที่่�ฟ้้องคดีีเสีียเปรีียบจนเกิินไป เช่่น การให้้สิิทธิิในการต่่อสู้้�คดีีว่่า

ฟ้้องของตนนั้้�นไม่่ใช่่ฟ้้องปิิดปาก41

5.4 มาตรการสำหรัับการฟ้้องกลัับ (SLAPPback)42 เนื่่�องจากการฟ้้องปิิดปากเป็็นการ

ใช้้สิิทธิิทางศาลโดยไม่่สุุจริิตโดยไม่่ได้้แสวงหาความยุุติิธรรม แต่่ใช้้กระบวนยุุติิธรรมเพื่่�อสร้้างความ

ลำบากให้้กัับผู้้�ที่่�มีส่ว่นร่่วมในประเด็็นสาธารณะ การกระทำดัังกล่่าวจึึงเป็็นการละเมิิดต่่อบุุคคลที่่�ใช้้

สิิทธิิทางสาธารณะโดยสุุจริิต ด้้วยเหตุุนี้้�ประเทศต่่าง ๆ จึึงกำหนดให้้มีีมาตรการฟ้้องกลัับเพื่่�อเรีียก

ค่่าเสีียหายต่่าง ๆ เอาแก่่ผู้้�ฟ้้องคดีีได้้

6.	วิ ิเคราะห์์ปััญหาของมาตรการทางกฎหมายเพื่่�อป้้องกัันการฟ้้องปิิดปากในคดีี

อาญาในประเทศไทย

ในบทนี้้�จะแบ่่งวิิเคราะห์์ตามปััญหาของกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความได้้สองประเด็็น คืือ 

ปััญหาของมาตรการกลั่่�นกรองคดีีกรณีีราษฎรเป็็นโจทก์์ฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญา (หััวข้้อ 6.1) และ

ปััญหาของการใช้้ดุุลพิินิิจในการสั่่�งไม่่ฟ้้องคดีีของพนัักงานอััยการ สำหรัับกรณีีฟ้้องปิิดปาก (หััวข้้อ 

6.2) ส่่วนการวิิเคราะห์์ถึึงมาตรการที่่�หน่่วยงานของรััฐ คืือ คณะกรรมการป้้องกัันและปราบปราม

การทุุจริิตแห่่งชาติิ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ได้้เสนอ คืือ “ร่่างพระราชบััญญััติิมาตรการป้้องกััน

การฟ้้องปิิดปากในความผิิดฐานทุุจริิตต่่อหน้้าที่่�และประพฤติิมิิชอบ พ.ศ. ....” (หััวข้้อ 6.3) เพื่่�อ

วิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบมาตรการทางกฎหมายเพื่่�อป้้องกัันการฟ้้องปิิดปากในต่่างประเทศ เทีียบกัับ

บทบััญญััติิที่่�ไทยจะนำมาใช้้

40	 Philippines Anti-SLAPP Act of 2019 - section 12.
41	 Fiona J.L. Donson, Legal Intimidation A SLAPP in the face of Democracy, p. 38.
42	 Svitlana Kravchenko and John E. Bonine, Human Rights and the Environment Case, Law, and 

policy, (Durham, North Carolina: Carolina Acadamic Press), p. 527.
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6.1 วิิเคราะห์์ปััญหาของมาตรการกลั่่�นกรองคดีีกรณีีราษฎรเป็็นโจทก์์ฟ้้องปิิดปากใน

คดีีอาญา

ปััญหาของมาตรการกลั่่�นกรองคดีีกรณีีราษฎรเป็็นโจทก์์ฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญาซึ่่�งเป็็น 

ส่่วนหนึ่่�งที่่�อาจทำให้้เกิิดปััญหาการฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญาสามารถแยกพิิจารณาได้้ดัังต่่อไปนี้้�

6.1.1 ความไม่่ชััดเจนระหว่่าง “การฟ้้องคดีีโดยไม่่สุุจริิต” และ “การฟ้้องปิิดปากใน

คดีีอาญา”

การนำประมวลกฎหมายวิธิีพีิจิารณาความอาญา มาตรา 161/1 มาใช้ใ้นชั้้�นตรวจฟ้อ้งหรือื

ไต่ส่วนมููลฟ้้องซึ่่�งศาลจะตรวจสอบองค์ป์ระกอบความผิดิทางอาญาว่า่โจทก์ฟ์้อ้งถูกูต้อ้งตามกฎหมาย

และการกระทำของจำเลยครบองค์์ประกอบความผิิดตามที่่�กฎหมายบััญญััติิไว้้แล้้วหรืือไม่่ แต่่การ

ที่่�ศาลจะอ่่านคำฟ้้องแล้้วสามารถยกฟ้้องโดยอาศััยเหตุุว่่าฟ้้องโจทก์์โดยไม่่สุุจริิตนั้้�น ศาลต้้องทราบ

ก่่อนว่่าฟ้้องปิิดปากคืืออะไร และถืือว่่าเป็็นการฟ้้องโดยไม่่สุุจริิตหรืือไม่่ เมื่่�อเปรีียบเทีียบระหว่่าง

ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญามาตรา 161/1 และกฎหมายป้้องกัันการฟ้้องปิิดปาก

ของต่่างประเทศแล้้วพบว่่า มาตรา 161/1 กำหนดให้้ศาลมีีอำนาจพิิพากษายกฟ้้องกรณีีที่่�ราษฎร

เป็น็โจทก์เ์สนอคดีตี่อ่ศาลโดยไม่สุ่จุริติ แต่ก่รณีดัีังกล่า่วไม่ไ่ด้้หมายความรวมถึงึ “การฟ้อ้งปิดิปาก” 

ซึ่่�งต่่างจากกฎหมายต่่างประเทศที่่�จะกำหนดนิิยามของการฟ้้องปิิดปากไว้้ชััดเจน ทำให้้การปรัับ

ใช้้กฎหมายของศาลมีีประสิิทธิิภาพตามเนื้้�อหาของกฎหมาย ด้้วยเหตุุนี้้�จึึงอาจกล่่าวได้้ว่่ามาตรา 

161/1 ยัังมีีปััญหาด้้านความไม่่ชััดเจนว่่าการฟ้้องคดีีโดยไม่่สุุจริิตนั้้�นรวมถึึงการฟ้้องปิิดปากหรืือไม่่

ด้้วยเหตุุนี้้�การจะแก้้ไขปััญหาความไม่่ชััดเจนจะต้้องมีี “การกำหนดนิิยาม” ที่่�ชััดเจนและ

แน่่นอนดัังต่่อไปนี้้�

(1) กำหนดนิิยามของคำว่่า “การฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญา” หรืือ “คดีีที่่�มีีลัักษณะปิิดกั้้�น

การมีีส่่วนร่่วมทางสาธารณะของประชาชน” คืือ “การใช้้กระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาไม่่ว่่าด้้วย

การฟ้้อง การร้้องทุุกข์์ หรืือกล่่าวโทษ โดยไม่่ได้้มีีจุุดมุ่่�งหมายในการแสวงหาความยุุติิธรรม แต่่ใช้้

กระบวนการยุุติธิรรมทางอาญาเป็็นเครื่่�องมือืในการสร้า้งความเดือืดร้้อนให้้กับัประชาชนเพื่่�อยับัยั้้�ง

การมีีส่่วนร่่วมทางสาธารณะหรืือสนัับสนุุนการใช้้สิิทธิิและเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญ”43 

(2) กำหนดว่่าการฟ้้องคดีีโดยไม่่สุุจริิตตามมาตรา 161/1 รวมถึึงการฟ้้องปิิดปากในคดีี

อาญา หรืือ เป็็นคดีีที่่�มีีลัักษณะปิิดกั้้�นการมีีส่่วนร่่วมทางสาธารณะของประชาชน

43	 กรณีีนี้้�เป็็นการอ้้างอิิงตามนิิยามที่่�กฎหมายป้้องกัันการฟ้้องปิิดปากในต่่างประเทศนำมาบััญญััติิไว้้ซึ่่�งมีีลัักษณะ 

ร่่วมกัันคืือ การฟ้้องปิิดปาก หมายถึึง การใช้้สิิทธิิทางศาลเพื่่�อข่่มขู่่�หรืือยัับยั้้�งการมีีส่่วนร่่วมในประเด็็นทางสาธารณะของประชาชน
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6.1.2 การกำหนดบทบาทเชิงิรุกุของศาลในการวิินิิจฉััยคำฟ้้องที่่�ไม่่สุจุริิตของโจทก์์เกิิน

สััดส่่วนต่่อเหตุุผลของความเป็็นจริิง

เมื่่�อพิิจารณาแล้้วจะเห็็นได้้ว่่า มาตรา 161/1 ไม่่ได้้กำหนดไว้้ว่่าจะต้้องนำมาใช้้ในชั้้�นใด

ของการพิิจารณา เมื่่�อพิิเคราะห์์ถึึงเจตนารมณ์์ของกฎหมายที่่�ไม่่ต้้องการให้้นำคดีีที่่�โจทก์์ฟ้้องโดย

ไม่่สุุจริิตขึ้้�นสู่่�ศาลแล้้ว บทบััญญััติิดัังกล่่าวจึึงสมควรนำมาใช้้ในชั้้�นตรวจคำฟ้้องหรืือไต่่สวนมููลฟ้้อง 

แต่่การยกฟ้้องคดีีไปได้้เสีียทีีเดีียวโดยที่่�ไม่่ต้้องเข้้าสู่่�กระบวนการไต่่สวนมููลฟ้้องนั้้�น ย่่อมเป็็นการ

ยากที่่�ศาลจะทราบว่่าคำฟ้้องของโจทก์์เป็็นการใช้้สิิทธิิโดยไม่่สุุจริิต นอกจากนี้้� ภายใต้้การปฏิิบััติิ

งานของศาลที่่�มีีทััศนคติิในการวางเฉยและเป็็นกลางของประเทศไทย ทำให้้กลไกในการกลั่่�นกรอง

คดีีทั้้�งก่่อนที่่�ศาลจะประทัับฟ้้องจนถึึงชั้้�นพิิจารณาย่่อมสวนทางกัับเจตนารมณ์์ของบทบััญญััติิ 

ดัังกล่่าว ด้้วยเหตุุนี้้�จึึงกล่่าวได้้ว่่า มาตรา 161/1 นั้้�นเป็็นบทบััญญััติิที่่�กำหนดบทบาทเชิิงรุุกของ

ศาลในการวิินิิจฉััยคำฟ้้องที่่�ไม่่สุุจริิตของโจทก์์เกิินสััดส่่วนต่่อเหตุุผลของความเป็็นจริิง สำหรัับกรณีี 

ดัังกล่่าว การกำหนดให้้จำเลยมีีบทบาทในการมีีส่่วนร่่วมในการพิิจารณาตามรููปแบบของระบบ 

กล่่าวหาน่่าจะสามารถนำมาอุุดช่อ่งว่า่งสำหรับัปัญัหาในทางปฏิิบัติัิดัังกล่า่วได้้ โดยการที่่�กำหนดให้้

จำเลยมีีสิิทธิิในการยื่่�นคำร้้องเสนอต่่อศาลว่่าโจทก์์ฟ้้องคดีีโดยไม่่สุุจริิตหรืือโจทก์์ฟ้้องปิิดปากเพื่่�อ

ประกอบดุุลพิินิิจของศาลในการใช้้อำนาจตามมาตรา 161/1 ซึ่่�งจะสอดคล้้องกัับกฎหมายป้้องกััน

การฟ้อ้งปิดิปากในต่่างประเทศที่่�กำหนดให้้จำเลยมีีบทบาทในการยื่่�นคำร้้องขอยุุติคิดีโีดยเร็ว็ต่อ่ศาล

6.1.3 การยกฟ้้องคดีีที่่�ไม่่สุุจริิตของโจทก์์ไม่่เป็็นเหตุุให้้สิิทธิินำคดีีอาญามาฟ้้องระงัับ

สิ้้�นไป

ในคดีอีาญาที่่�ราษฎรเป็น็โจทก์ ์ศาลต้อ้งไต่่สวนมูลูฟ้อ้งเสมอ ส่ว่นคดีอีาญาที่่�พนัักงานอัยัการ

เป็็นโจทก์์ ศาลอาจไต่่สวนมููลฟ้้องก็็ได้้44 หากศาลไต่่สวนมููลฟ้้องได้้ความว่่าคดีีที่่�โจทก์์นำมาฟ้้อง 

 จำเลยไม่่ได้้กระทำจนครบองค์์ประกอบความผิิด ศาลย่่อมพิิพากษายกฟ้้องโดยมีีคำสั่่�งว่่าไม่่มีีมููล 

ซึ่่�งการยกฟ้้องเช่่นนี้้� ถืือว่่าเป็็นการวิินิิจฉััยในเนื้้�อหาของคดีี โจทก์์ไม่่ว่่าจะเป็็นราษฎรหรืือพนัักงาน

อััยการ ไม่่สามารถนำคดีีมาฟ้้องใหม่่ได้้ เนื่่�องจากเป็็นการฟ้้องซ้้ำ ตามมาตรา 39 (4) 

ส่่วนคำสั่่�งยกฟ้้องของศาลตามมาตรา 161/1 มีีข้้ออภิิปรายว่่า คำว่่า “โจทก์์” ที่่�ต้้อง

ห้้ามนำคดีีมาฟ้้องใหม่่หากศาลยกฟ้้องเนื่่�องจากคดีีไม่่สุุจริิตในตอนท้้ายของบทบััญญััติิดัังกล่่าวนั้้�น

หมายความรวมถึงึพนักังานอัยัการหรือืไม่ ่สำหรับัในกรณีดีังักล่า่วที่่�ยังัไม่ม่ีคีวามเห็น็ชัดัเจน ถ้า้ศาล

ตีีความว่่าโจทก์์ดัังกล่่าวหมายถึึงราษฎรที่่�เป็็นโจทก์์ฟ้้องในคดีีก่่อนเท่่านั้้�น เมื่่�อนำคดีีมาร้้องทุุกข์์ต่่อ

44	 มาตรา 162 ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา 
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พนัักงานสอบสวนใหม่่ พนัักงานอััยการย่่อมมีีสิิทธิิมาฟ้้องในเรื่่�องเดิิมได้้ โดยไม่่ถืือว่่าเป็็นฟ้้องซ้้ำ 
กล่า่วคืือ หากศาลยกฟ้้องตามมาตรา 161/1 ให้้สิทิธิิพนัักงานอััยการนำคดีีเรื่่�องเดีียวกัันมาฟ้้องใหม่่
ได้้ หาได้้เข้้าหลัักเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับสิิทธิินำคดีีอาญามาฟ้้องระงัับไปตามมาตรา 39 (4) ไม่่ 

สำหรัับความไม่่ชัดัเจนดัังกล่่าว อาจแก้้ไขปััญหาได้้ด้้วยการกำหนดให้้ชัดัแจ้ง้ว่่า “หากศาล
ยกฟ้้องเนื่่�องจากราษฎรซึ่่�งเป็็นโจทก์์ฟ้้องปิิดปากหรืือฟ้้องโจทก์์ไม่่สุุจริิต ย่่อมสิ้้�นสิิทธิิร้้องทุุกข์์ต่่อ
พนัักงานสอบสวนในการกระทำและข้้อหาที่่�โจทก์์ฟ้้องอีีก” เป็็นต้้น เพื่่�อเป็็นการตััดช่่องทางการ
ร้้องทุุกข์์ซ้้ำเพื่่�อใช้้ประเด็็นที่่�ศาลยกฟ้้องไปแล้้วมาสร้้างความลำบากแก่่จำเลยเป็็นคดีีใหม่่อีีก ทั้้�งนี้้� 
เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับเจตนารมณ์์ของกฎหมายและนโยบายแห่่งรััฐที่่�ต้้องการให้้บทบััญญััติิดัังกล่่าว
เป็็นกฎหมายป้้องกัันการฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญา อีีกทั้้�งยัังเป็็นการลดปััญหาคดีีล้้นมืือเจ้้าพนัักงาน
อีีกด้้วย

6.1.4 อำนาจในการไต่่สวนตามคำแถลงของจำเลยตามมาตรา 161/1 และ 165/2  
อาจกระทบต่่ออำนาจไต่่สวนโดยพลการของศาลมีีอยู่่�แต่่เดิิมตามมาตรา 228

ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา 165/2 ในส่่วนที่่�ว่่า “…กรณีีเช่่นว่่านี้้� 
ศาลอาจเรีียกบุุคคล เอกสาร หรืือวััตถุุดัังกล่่าวมาเป็็นพยานศาล...” ซึ่่�งคำว่่า “…กรณีีเช่่นว่่านี้้�...” 
ย่่อมหมายถึึง กรณีีจำเลยใช้้สิิทธิิแถลงให้้ศาลทราบถึึงข้้อเท็็จจริิงและระบุุในคำแถลงถึึงตััวบุุคคล 
เอกสาร หรืือวััตถุุที่่�จะสนัับสนุุนข้้อเท็็จจริิงตามคำแถลงของจำเลยดัังข้้างต้้นนั่่�นเอง เมื่่�อเป็็นเช่่นนี้้�
แล้้วกฎหมายจึึงให้้อำนาจศาลใช้้ดุุลพิินิิจเรีียกบุุคคล เอกสาร หรืือวััตถุุดัังกล่่าว “...มาเป็็นพยาน
ศาล...” เพื่่�อประกอบการวินิิจิฉัยัสั่่�งคดีตีามที่่�จำเป็น็และสมควร ไม่ใ่ช่ถ่ึงึขนาดมาเป็น็พยานให้โ้จทก์์
หรืือจำเลยเสีียทีีเดีียว 

เมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับมาตรา 228 ประกอบมาตรา 171 ซึ่่�งศาลสามารถเรีียกพยานมาสืืบได้้
โดยพลการในฐานะพยานศาลเช่น่กันั จึงึเกิดิปัญัหาว่า่ ถ้า้หากจำเลย “ไม่แ่ถลง” ตามมาตรา 165/2 
ผลจะเป็น็ประการใด ศาลจะใช้อ้ำนาจโดยพลการเรียีกบุคุคล เอกสาร หรือืวัตัถุมุาเป็น็พยานประกอบ
การวิินิิจฉััยได้้โดยพลการได้้อีีกหรืือไม่่ กล่่าวคืือ มีีข้้อสัังเกตว่่าการเพิ่่�มเติิมกฎหมาย 165/2 นี้้�  
อาจทำให้้ดุุลพิินิิจศาลในการเรีียกพยานมาสืืบเพิ่่�มเติิมโดยพลการแคบลง

จากกรณีีตามปััญหาพิิเคราะห์์แล้ว้เห็็นว่า่ ตามมาตรการร้้องขอเพื่่�อยุุติคิดีโีดยเร็ว็ (Motion 
to Dismiss) ของกฎหมายป้้องกันัการฟ้้องปิดิปากในต่่างประเทศที่่�กำหนดบทบาทให้้จำเลยจะต้้อง
แสดงข้อ้เท็จ็จริงิพร้อ้มกับัพยานหลักัฐานให้ศ้าลเชื่่�อว่า่มูลูเหตุแุห่ง่การฟ้อ้งคดีขีองโจทก์น์ั้้�นเกิดิจาก
การที่่�จำเลยมีีส่่วนร่่วมในประเด็็นสาธารณะ ด้้วยเหตุุนี้้� ผู้้�เขีียนเห็็นว่่าควรกำหนดให้้ประเด็็นตาม

คำร้้องมาตรา 165/2 ประกอบ 161/1 หรืือ ประเด็็นว่่าโจทก์์ฟ้้องปิิดปากหรืือไม่่ เป็็น “ประเด็็น
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ปลีีกย่่อย” ซึ่่�งอาจกำหนดให้้จำเลยและโจทก์์มีีสิิทธิินำพยานมาต่่อสู้้�กัันในประเด็็นดัังกล่่าวได้้ ทั้้�งนี้้� 
ควรต้้องกำหนดกรอบของประเด็็นปลีีกย่่อย และควรมีีการพิิจารณาที่่�สั้้�นและกระชัับ ซึ่่�งต้้องไม่่
กระทบกระเทือืนต่อ่ประเด็น็หลักัของคดีมีากนักั เช่น่ กำหนดว่า่ประเด็น็แห่ง่คดี ีคือื ฟ้อ้งโจทก์เ์ป็น็
ฟ้้องปิิดปากหรืือไม่่ และกำหนดระยะเวลาในการพิิจารณาคดีีดัังกล่่าวภายในระยะเวลาใกล้้ชิิดกัับ
คำสั่่�งที่่�ศาลมีคีำสั่่�งอนุญุาตตามคำร้อ้ง เป็น็ต้น้ เมื่่�อแก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิบทบัญัญัตัิติามมาตรา 161/1 และ 
165/2 เพื่่�อให้้เป็็นมาตรการป้้องกัันการฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญาโดยเฉพาะได้้แล้้ว โดยการกำหนด
บทบาทของจำเลยในการชี้้�แจงข้้อเท็็จจริิงและพยานหลัักฐานให้้ศาลทราบได้้ ประกอบกัับกำหนด
ให้้เป็็นประเด็็นปลีีกย่่อย เช่่นนี้้�ก็็จะไม่่กระทบต่่ออำนาจไต่่สวนของศาล ตามมาตรา 228 อีีกด้้วย

6.2 วิเิคราะห์์ปัญัหาของการใช้ดุ้ลุพิินิิจในการสั่่�งไม่่ฟ้้องคดีีของพนัักงานอััยการ สำหรัับ
กรณีีฟ้้องปิิดปาก

สำหรัับกรณีีนี้้�ผู้้�เขีียนกำหนดประเด็็นปััญหาย่่อยไว้้ 2 กรณีี ซึ่่�งจะแยกการวิิเคราะห์์ออก
จากกััน รวมถึึงข้้อเสนอแยกจากกัันเพื่่�อเป็็นข้้อพิิจารณาในการ “เลืือก” ว่่าข้้อเสนอใดเหมาะสม
กัับประเทศไทยมากกว่่ากััน และจะนำเสนอข้้อเสนอแนะตามความเห็็นส่่วนตััวในบทสุุดท้้ายต่่อไป

6.2.1 วิิเคราะห์์ปััญหาของการสั่่�งไม่่ฟ้้องคดีีโดยอาศััยอำนาจตามประมวลกฎหมาย 
วิิธีีพิิจารณาความอาญา

ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา หากพนัักงานอััยการมีีคำสั่่�งไม่่ฟ้้องคดีีตาม
มาตรา 143 ต้้องมีีการตรวจสอบคำสั่่�งไม่่ฟ้้องคดีีโดยผู้้�ว่่าราชการจัังหวััด หรืือตำรวจ ถ้้าองค์์กรอื่่�น
เห็็นแย้้งกัับคำสั่่�งไม่่ฟ้้องของพนัักงานอััยการ ผู้้�ทบทวนคำสั่่�งสุุดท้้ายคืืออััยการสููงสุุด โดยคำสั่่�งของ
อััยการสููงสุุดถืือเป็็นเด็็ดขาด จะเห็็นได้้ว่่าด้้วยบทบััญญััติิเรื่่�องการตรวจสอบถ่่วงดุุลของพนัักงาน
อััยการโดยองค์์กรอื่่�น (ผู้้�ว่่าราชการจัังหวััดหรืือตำรวจ) ซึ่่�งเป็็นหน่่วยงานบริิหารเช่่นกััน ก่่อให้้เกิิด
ความล่่าช้า้ในการสั่่�งคดี ีและยัังทำให้้พนักังานอััยการที่่�รับผิดิชอบสำนวนคดีีไม่อ่ยากใช้ช้่อ่งทางการ
ไม่่ฟ้้องคดีีดัังกล่่าวอีีกด้้วย

จากการศึึกษาพบว่่าการที่่�รััฐธรรมนููญกำหนดว่่าการสอบสวนคดีีอาญาให้้มีีการตรวจสอบ
และถ่่วงดุุลระหว่่างพนัักงานสอบสวนกัับพนัักงานอััยการ “อย่่างเหมาะสม” ไม่่ได้้หมายความว่่า 
รััฐธรรมนููญกำหนดให้้ต้้องมีีการตรวจสอบและถ่่วงดุุลในทุุกกรณีี แต่่ต้้องกำหนดการตรวจสอบ 
ถ่่วงดุุลกัันในฐานะที่่�เป็็นหน่่วยงานซึ่่�งทำงานใกล้้ชิิดกััน ด้้วยเหตุุนี้้� หากพิิจารณาถึึงสภาพของการ 
กระทำผิดิและผู้้�ฟ้อ้งคดีแีล้ว้ การฟ้อ้งปิดิปากในคดีีอาญาซึ่่�งเป็น็การอาศัยักระบวนการยุุติธิรรมทาง
อาญาเป็็นเครื่่�องมืือเพื่่�อทำให้้เกิิดความเดืือดร้้อน (Chilling Effects) กัับผู้้�ถููกฟ้้องในอัันที่่�จะถููก

ข่่มขู่่�หรืือยัับยั้้�งการมีีส่่วนร่่วมในประเด็็นสาธารณะ ถืือว่่ากระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาซึ่่�งรวมถึึง
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หน่่วยงานตำรวจและอััยการเป็็นเครื่่�องมืือสร้้างความลำบากแก่่ประชาชนผู้้�มีีส่่วนร่่วมในประเด็็น

สาธารณะ เช่น่นี้้� จึงึควรกำหนดว่่าการร้้องทุกุข์ท์ี่่�มีลีักัษณะเพื่่�อใช้ผ้ลประโยชน์์จากการความลำบาก

ที่่�เกิดิขึ้้�นกับัผู้้�ต้องหาซึ่่�งต้อ้งถูกูสอบสวนนั้้�นย่อ่มไม่่ควรให้เ้กิิดขึ้้�นได้้ ผู้้�เขียีนจึงึเห็น็ว่า่มาตรการถ่ว่งดุลุ

และตรวจสอบคำสั่่�งไม่่ฟ้อ้งคดีีของพนัักงานอััยการจึึงไม่่ควรนำมาใช้ก้ับัการฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญา

นอกจากนี้้� โดยหลักั หากพนักังานอัยัการพบว่า่พยานหลักัฐานไม่เ่พียีงพอสำหรับัการฟ้อ้ง

คดีีต่่อจำเลยแล้้วจึึงจะใช้้ดุุลพิินิิจสั่่�งไม่่ฟ้้องคดีี ซึ่่�งแตกต่่างจากกรณีีฟ้้องปิิดปาก เพราะในบางกรณีี

การกระทำของจำเลยที่่�เป็็นการมีีส่่วนร่่วมในประเด็็นทางสาธารณะนั้้�นครบองค์์ประกอบความผิิด

แล้้ว เช่่น ความผิิดฐานหมิ่่�นประมาท เป็็นต้้น เพีียงแต่่การกระทำของจำเลยไม่่ควรถููกลงโทษด้้วย

เหตุุผลที่่�ว่าการกระทำของจำเลยนั้้�นก่่อให้้เกิิดประโยชน์์สาธารณะจากการมีีส่่วนร่่วมในประเด็็น

ดัังกล่่าว และการฟ้้องคดีีต่่อจำเลยไม่่ก่่อให้้เกิิดประโยชน์์สาธารณะในอัันที่่�จะทำให้้เกิิดความ

สงบเรีียบร้้อยซึ่่�งเป็็นเป้้าหมายสููงสุุดของกฎหมายอาญา อีีกทั้้�ง ในบางกรณีีจำเลยอาจต่่อสู้้�ถึึงเหตุุ

ยกเว้้นความรัับผิิดตามกฎหมายได้้45 แต่่ต้้องสููญเสีียเวลาและทรััพยากรในการถููกฟ้้องคดีีจนไปถึึง

ชั้้�นพิิจารณาของศาล ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น ในฐานะที่่�พนัักงานอััยการและตำรวจเป็็นผู้้�เสีียหายร่่วมกัันจาก

การถูกูใช้เ้ป็น็เครื่่�องมือืดำเนินิคดีใีห้ก้ับัผู้้�ฟ้อ้งปิดิปากจึงึไม่ส่มควรที่่�จะต้อ้งมีกีารตรวจสอบถ่ว่งดุลุกันั

ตามมาตรา 145 และ 145/1 อีีก 

6.2.2 วิิเคราะห์์ปััญหาของการสั่่�งไม่่ฟ้้องคดีีเนื่่�องจากไม่่เป็็นประโยชน์์ต่่อสาธารณะ

ระเบียีบสำนัักงานอััยการสูงูสุดุว่า่ด้ว้ยการสั่่�งคดีอีาญาที่่�จะไม่เ่ป็น็ประโยชน์แ์ก่ส่าธารณชน 

หรืือจะมีีผลกระทบต่่อความปลอดภััยหรืือความมั่่�นคงของชาติิ หรืือต่่อผลประโยชน์์อัันสำคััญของ

ประเทศ พ.ศ. 2554 ข้้อ 6 ได้้ระบุุปััจจััยซึ่่�งพนัักงานอััยการจะต้้องคำนึึงถึึงในกรณีีการสั่่�งไม่่ฟ้้องคดีี

เนื่่�องจากไม่่เป็็นประโยชน์์แก่่สาธารณชน46 ไว้้ แต่่อย่่างไรก็็ตาม ไม่่ปรากฏว่่ามีีปััจจััยใดที่่�เกี่่�ยวข้้อง

กัับการฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญา ทำให้้พนัักงานอััยการยัังไม่่สามารถมีีคำสั่่�งไม่่ฟ้้องคดีีประเภทนี้้�ได้้ 

45	 ยกตััวอย่่างเช่่น ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 329 กรณีีผู้้�ต้้องหาหรืือจำเลยแสดงความคิิดเห็็นโดยสุุจริิต ไม่่ว่่าจะ

เป็็นการป้้องกัันสิิทธิิของตน หรืือการติิชมด้้วยวิิสััยของประชาชนก็็ตาม
46	ปั ัจจััยที่่�พนัักงานอััยการใช้้ต้้องคำนึึงถึึงในกรณีีการสั่่�งไม่่ฟ้้องคดีีเนื่่�องจากไม่่เป็็นประโยชน์์แก่่สาธารณชน ได้้แก่่ (1) 

สาเหตุุหรืือมููลเหตุุจููงใจในการกระทำความผิิด  (2) อายุุ ประวััติิ ความประพฤติิ สติิปััญญา การศึึกษาอบรม สภาพร่่างกาย สภาพ

จิิตอาชีีพ ฐานะ ความสััมพัันธ์์ทางครอบครััว และประวััติิการกระทำความผิิดของผู้้�ต้้องหา  (3) ลัักษณะความร้้ายแรงของการ 

กระทำความผิิด ผลร้้ายที่่�เกิิดขึ้้�นจากการกระทำความผิิด การได้้รัับผลร้้ายของผู้้�ต้้องหาอัันเนื่่�องมาจากการกระทำความผิิดของ 

ผู้้�ต้อ้งหาเอง  (4) ความสำนึึกผิิดของผู้้�ต้องหา การได้้รับัการบรรเทาผลร้้ายของผู้้�เสีียหาย ความเห็็นของผู้้�เสีียหายต่่อการฟ้้องผู้้�ต้องหา  

ความคาดหมายถึึงผลที่่�ผู้้�ต้องหาจะได้้รับัจากการถููกฟ้้อง  (5) ความสงบเรียีบร้้อยหรืือศีีลธรรมอัันดีีของประชาชน  และ(6) ประโยชน์์

ของรััฐที่่�จะได้้จากการฟ้้องผู้้�ต้้องหา
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แม้้ว่่าการฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญาจะยัังมีีความคลุุมเครืือที่่�อาจไม่่เข้้าหลัักเกณฑ์์การสั่่�งไม่่

ฟ้้องคดีีเพราะไม่่เป็็นประโยชน์์ต่่อสาธารณชนก็็ตาม แต่่จากการศึึกษาพบว่่ามีีคำสั่่�งไม่่ฟ้้องคดีีกรณีี 

We walk เดิินมิิตรภาพ47 ซึ่่�งเป็็นคดีีที่่�พนัักงานอััยการเห็็นว่่าเป็็นการฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญาและ

อาศััยเหตุุว่่าการฟ้้องคดีีไม่่เป็็นประโยชน์์ต่่อสาธารณชนสำหรัับการออกคำสั่่�งไม่่ฟ้้องคดีีดัังกล่่าว 

สะท้้อนให้้เห็็นถึึงความพยายามของพนัักงานอััยการในคดีีดัังกล่่าวที่่�ต่่อสู้้�กัับกระบวนการอััน 

ยุ่่�งยากซัับซ้้อนจนไปถึึงการสั่่�งไม่่ฟ้้องคดีีโดยเห็็นว่่าไม่่เป็็นประโยชน์์สาธารณะได้้ แต่่ก็็ปฏิิเสธไม่่ได้้ 

ว่่าบทบััญญััติิตามกฎหมายยัังคงไม่่มีีความชััดเจนว่่า คดีีไม่่เป็็นประโยชน์์ต่่อสาธารณะรวมถึึง  

“คดีีฟ้อ้งปิิดปาก” หรืือไม่่ ย่อ่มเป็็นอุุปสรรคต่่อตััวพนัักงานอััยการเองที่่�จะต้้องถููกสอบสวนทางวิินัยั

หากเห็็นว่่าคดีีนั้้�นไม่่ใช่่คดีีที่่�ไม่่เป็็นประโยชน์์ต่่อสาธารณะ 

นอกจากนี้้� การที่่�ได้ม้ีกีารสอบปากคำ การค้น้หาเพื่่�อแสวงหาพยานหลัักฐานต่่าง ๆ  ไม่ว่่า่จะ

เพื่่�อนำไปสู่่�การพิสิูจูน์ว์่า่ผู้้�ต้อ้งหากระทำความผิดิจริงิหรืือไม่ก่็ต็าม ถือืได้้ว่า่มีีการใช้ท้รัพัยากรของรัฐั 

ไปอย่่างมากมายแล้้ว ย่่อมเป็็นผลเสีียต่่อรััฐอีีกด้้วย อีีกทั้้�งยัังสร้้างผลกระทบต่่อตััวผู้้�ถููกต้้องหาคดีี

ปิิดปาก ในอัันที่่�จะถููกยัับยั้้�ง หรืือข่่มขู่่�ในการมีีส่่วนร่่วมในประเด็็นสาธารณะของประชาชนแล้้ว  

ดังันั้้�น แม้้พนักังานอััยการจะสามารถอำนวยความยุุติธิรรมในการสั่่�งไม่่ฟ้อ้งคดีีโดยอาศััยช่อ่งทางการ

ฟ้้องคดีีไม่่เป็็นประโยชน์์ต่่อสาธารณะได้้ แต่่ผลกระทบที่่�เกิิดขึ้้�นไม่่ว่่าจะเป็็นผลต่่อพนัักงานอััยการ 

ต่่อต้้นทุุนที่่�รััฐต้้องใช้้ไป หรืือต่่อผู้้�ต้้องหาเองก็็ตาม ย่่อมสะท้้อนให้้เห็็นว่่ากฎหมายยัังต้้องได้้รัับ

การแก้้ไขเพื่่�อลดอุุปสรรคในการที่่�พนัักงานอััยการจะเลืือกใช้้มาตรการดัังกล่่าวและ เพื่่�อลดความ 

เสียีหายที่่�จะเกิดิกับัตัวัผู้้�ต้อ้งหาอีกีด้ว้ย ด้ว้ยเหตุนุี้้�ผู้้�เขียีนเห็น็ว่า่ควรแก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิหลักัเกณฑ์ส์ำหรับั

การสั่่�งไม่่ฟ้้องคดีีที่่�ไม่เ่ป็น็ประโยชน์์สาธารณะให้้หมายความรวมถึึงการฟ้้องปิดิปากในคดีีอาญาด้้วย

6.3 วิิเคราะห์์ “ร่่างพระราชบััญญััติิมาตรการป้้องกัันการฟ้้องปิิดปากในความผิิดฐาน

ทุุจริิตต่่อหน้้าที่่�และประพฤติิมิิชอบ พ.ศ. ....”

6.3.1 วิิเคราะห์์การกำหนดนิิยามและชื่่�อของกฎหมาย

เนื่่�องจากการกำหนดนิิยามของคำว่่า “ฟ้้องปิิดปาก” ของพระราชบััญญััติิดัังกล่่าวมีีความ

ครอบคลุุมและเป็็นไปตามแนวทางของสากลจึึงไม่่น่่าจะมีีปััญหาประการใดสำหรัับด้้านความ

ชััดเจนของนิิยาม แต่่สำหรัับชื่่�อของร่่างพระราชบััญญััติิที่่�กำหนดไว้้เฉพาะป้้องกัันการฟ้้องปิิดปาก  

47	 กอร์์ปกุุล  วิินิิจนััยภาค, “เรื่่�อง อััยการกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน ศึึกษากรณีีการป้้องกัันการ 

ดำเนิินคดีีเชิิงยุุทธศาสตร์์เพื่่�อระงัับการมีีส่่วนร่่วมของประชาชนในกิิจการสาธารณะ (การฟ้้องคดีีเพื่่�อปิิดปาก),” เอกสารวิิชาการ

ตามหลัักสููตร “ผู้้�บริิหารกระบวนการยุุติิธรรมระดัับสููง” รุ่่�นที่่� 25 วิิทยาลััยการยุุติิธรรม สถาบัันพััฒนาข้้าราชการฝ่่ายตุุลาการ

ศาลยุุติิธรรมสำนัักงานศาลยุุติิธรรมพ.ศ. 2564. (เอกสารไม่่ตีีพิิมพ์์เผยแพร่่)
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“ในความผิดิฐานทุจุริติต่อ่หน้า้ที่่�และประพฤติมิิชิอบ” จึงึอาจก่อ่ให้เ้กิดิปัญัหาภายหลังัจากประกาศ
บัังคัับใช้้ได้้ ผู้้�เขีียนจึึงเสนอว่่าควรแก้้ไขชื่่�อพระราชบััญญััติิเป็็น “พระราชบััญญััติิมาตรการป้้องกััน
การฟ้้องปิิดปาก” หรืือ “พระราชบััญญััติิป้้องกัันการดำเนิินคดีีเพื่่�อยัับยั้้�งการมีีส่่วนร่่วมในประเด็็น
สาธารณะ” เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับเนื้้�อหาของกฎหมายที่่�ครอบคลุุมการฟ้้องปิิดปากทุุกกรณีี

6.3.2 วิิเคราะห์์มาตรการยื่่�นคำร้้องขอยุุติิคดีีโดยเร็็ว

(1) มาตรการยื่่�นคำร้อ้งขอยุตุิคิดีโีดยเร็ว็ (Motion to Dismiss) กรณีรีาษฎรเป็น็โจทก์ฟ้์้อง
ปิิดปากในคดีีอาญา

ประเด็็นเรื่่�องมาตรฐานการพิิสููจน์์ตามคำร้้อง ร่่างพระราชบััญญััติินี้้�กำหนดให้้ผู้้�ฟ้้องคดีี
มีีหน้้าที่่�เสนอความเห็็นหรืือข้้อเท็็จจริิงต่่อศาลเพื่่�อพิิสููจน์์ให้้เห็็นว่่า การฟ้้องคดีีดัังกล่่าว “มีีมููล 
ความผิิดจริิง” โดยผู้้�ฟ้องคดีีเป็็นผู้้�ที่่�ได้้รัับความเสีียหายจากการกระทำของผู้้�ถูกฟ้้องคดีี ทั้้�งนี้้�ตาม
มาตรา 1348 ซึ่่�งแตกต่่างจากเหตุุตามกฎหมายของต่่างประเทศ กล่่าวคืือ ผู้้�ฟ้้องต้้องนำสืืบหัักล้้าง 
ข้อ้อ้้างที่่�จำเลยมีีส่ว่นร่ว่มในประเด็น็ทางสาธารณะ อีกีทั้้�งการที่่�โจทก์ม์ีภีาระการพิิสูจูน์์เพีียงว่า่จำเลย
ได้้กระทำความผิิดตามฟ้้องจริิงหรืือไม่่เท่่านั้้�น ซึ่่�งในบางกรณีีที่่�ฟ้้องความผิิดฐานหมิ่่�นประมาท การ
พิิจารณาว่่าฟ้้องโจทก์์มีีมููลหรืือไม่่ ศาลไม่่ได้้พิิจารณาถึึงเหตุุยกเว้้นความรัับผิิด เพีียงแต่่ถ้้าโจทก์์
แสดงให้้ศาลเห็็นว่่าจำเลยได้้กระทำความผิิดตามฟ้้องจริิงศาลก็็ถืือว่่าฟ้้องโจทก์์มีมีูลูแล้้วเสมอ ดังันั้้�น 
สำหรัับประเด็็นดัังกล่่าว ผู้้�เขีียนเห็็นว่่า กรณีีเช่่นนี้้�ควรกำหนดให้้ “ผู้้�รัับคำร้้อง” มีีบทบาทในการ
ใช้้ดุุลพิินิิจด้้วย กล่่าวคืือ จำเลยเสนอข้้อเท็็จจริิงว่่าตนมีีส่่วนร่่วมทางสาธารณะโดยสุุจริิต ส่่วนโจทก์์
ต้้องต่่อสู้้�ว่่าจำเลยไม่่ได้้มีีส่่วนร่่วมในประเด็็นสาธารณะ หรืือจำเลยมีีส่่วนร่่วมในประเด็็นสาธารณะ
แต่่ไม่่ใช่่โดยสุุจริิต หรืือ การกระทำของจำเลยไม่่ใช่่การมีีส่่วนร่่วมตามรััฐธรรมนููญ เป็็นต้้น และให้้
ผู้้�รัับคำร้้อง (ซึ่่�งในกรณีีนี้้� คืือ ศาล) รัับฟัังข้้ออ้้าง ข้้อเถีียง และพยานหลัักฐานของคู่่�ความทั้้�งสอง
ฝ่่ายแล้้ววิินิิจฉััยว่่าคำร้้องขอมีีมููลหรืือไม่่ เพื่่�อพิิจารณายกฟ้้องและกำหนดค่่าสิินไหมทดแทนต่่อไป 
เช่่นนี้้�น่่าจะเหมาะสมมากกว่่าการกำหนดให้้โจทก์์มีีภาระการพิิสููจน์์คนละประเด็็นกัับข้้ออ้้างตาม

คำร้้องของจำเลย

48	ร่ างพระราชบััญญััติิมาตรการป้้องกัันการฟ้้องปิิดปากในความผิิดฐานทุุจริิตต่่อหน้้าที่่�และประพฤติิมิิชอบ พ.ศ. .... 

มาตรา 13 

	 “ในกรณีทีี่่�ผู้้�ฟ้อ้งคดีไีด้ย้ื่่�นฟ้อ้งคดีตี่อ่ศาลเป็น็คดีอีาญาในฐานะผู้้�เสียีหายหรือืในกรณีทีี่่�พนักังานอัยัการเป็น็โจทก์ฟ์้อ้ง

คดีี ในชั้้�นตรวจคำฟ้้องของศาลหรืือก่่อนศาลมีีคำสั่่�งรัับคำฟ้้องไว้้พิิจารณา เมื่่�อศาลเห็็นเอง หรืือผู้้�ถููกฟ้้องคดีีได้้เสนอข้้อเท็็จจริิงหรืือ

ยื่่�นคำร้้องต่่อศาลว่่า การดำเนิินคดีีหรืือการฟ้้องคดีีมีีลัักษณะเป็็นการฟ้้องคดีีปิิดปาก ให้้ศาลมีีอำนาจแจ้้งให้้ผู้้�ฟ้้องคดีีหรืือเจ้้าหน้้าที่่�

เสนอความเห็็นหรืือข้้อเท็็จจริิงต่่อศาลเพื่่�อพิิสููจน์์ให้้เห็็นว่่า การฟ้้องคดีีดัังกล่่าวมีีมููลความผิิดจริิง โดยผู้้�ฟ้้องคดีีเป็็นผู้้�ที่่�ได้้รัับความ 

เสีียหายจากการกระทำของผู้้�ถููกฟ้้องคดีี เพื่่�อพิิจารณาสั่่�งคดีีตามหมวด 3 การคุ้้�มครองผู้้�ถููกฟ้้องคดีีและการพิิจารณาคดีีของศาลใน

การฟ้้องคดีีปิิดปาก ต่่อไป”
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(2) มาตรการยื่่�นคำร้้องขอยุุติิคดีีโดยเร็็วกรณีีผู้้�ฟ้้องปิิดปากร้้องทุุกข์์ต่่อพนัักงานสอบสวน

เพื่่�อใช้้พนัักงานอััยการเป็็นเครื่่�องมืือในการสั่่�งฟ้้อง

สำหรัับการยื่่�นคำร้้องขอยุุติิคดีีในชั้้�นพนัักงานสอบสวน มีีข้้อสัังเกตอยู่่�บางประการ ดัังนี้้�

(ก) การกำหนดให้้พนัักงานสอบสวนมีีอำนาจสั่่�งยุุติิคดีีไปเสีียทีีเดีียว แม้้จะทำให้้คดีีเสร็็จ

โดยเร็็วอัันเป็็นการป้้องปรามการฟ้้องปิิดปากได้้ดีีที่่�สุดก็็ตาม แต่่หากพิิจารณาในแง่่การทุุจริิตและ

ประพฤติิมิิชอบของพนัักงานสอบสวน หากพนัักงานสอบสวนใช้ช้่อ่งทางดัังกล่า่วแสวงหาประโยชน์์

โดยมิิชอบ เช่่น การเรีียกรัับเงิินเพื่่�อใช้้ดุุลพิินิิจเช่่นว่่านี้้� เป็็นต้้น กรณีีไม่่เพีียงแต่่จะไม่่เป็็นประโยชน์์

ในการป้้องกัันการฟ้้องปิิดปาก แต่่ยัังอาจกระทบกระเทืือนถึึงสิิทธิิของผู้้�เสีียหายที่่�แท้้จริิงซึ่่�งไม่่ได้้

มีีวััตถุุประสงค์์ในการยัับยั้้�งการมีีส่่วนร่่วมทางสาธารณะของประชาชน และเป็็นการสนัับสนุุนให้้

ใช้้ช่่องทางดัังกล่่าวสำหรัับการหลุุดพ้้นความรัับผิิดตั้้�งแต่่ต้้นทางของกระบวนการยุุติิธรรมสำหรัับ 

ผู้้�กระทำความผิดิ ซึ่่�งเป็็นเรื่่�องที่่�จะต้อ้งพิิจารณาอย่่างถี่่�ถ้วนว่่าควรจะให้้อำนาจแก่่พนัักงานสอบสวน

ถึึงขนาดสั่่�งยุุติิคดีีได้้เลยหรืือไม่่

(ข) การกำหนดให้้พนักังานสอบสวนมีอีำนาจสั่่�งยุตุิคิดีี นอกจากอาจก่่อให้้เกิดิการใช้ช้่อ่งทาง

สำหรัับแสวงหาประโยชน์์อัันมิิควรได้้โดยชอบด้้วยกฎหมายแล้้ว แต่่ยัังกระทบต่่อหลัักการทบทวน 

ตรวจสอบ และถ่่วงดุุลระหว่่างองค์์กร ซึ่่�งรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย มาตรา 285 วางหลััก

ให้้มีีการทบทวนและถ่่วงดุุลอย่่างเหมาะสมระหว่่างพนัักงานสอบสวนและพนัักงานอััยการ ในกรณีี

เช่่นนี้้� ผู้้�เขีียนเห็็นว่่า พนัักงานสอบสวนมีีหน้้าที่่�หลัักคืือการแสวงหาพยานหลัักฐานในคดีี หาใช่่มีี

อำนาจในการสั่่�งคดีีไม่่ ดัังนั้้�นจึึงไม่่ควรจะมีีอำนาจสั่่�งยุุติิคดีีไปเสีียทีีเดีียว ฉะนั้้�นแล้้ว ไม่่ควรกำหนด

ให้้พนัักงานสอบสวนมีีอำนาจถึึงขนาดที่่�จะสั่่�งยุุติิคดีีได้้เสีียทีีเดีียว ซึ่่�งการกำหนดให้้ทำความเห็็นสั่่�ง

ไม่่ฟ้้องคดีีแก่่พนัักงานอััยการก็็น่่าจะเพีียงพอ และไม่่เป็็นที่่�น่่าสงสััยว่่าจะนำช่่องทางดัังกล่่าวไปใช้้

ในทางที่่�มิิชอบหรืือจะกระทบกระเทืือนต่่อระบบตรวจสอบถ่่วงดุุลระหว่่างพนัักงานสอบสวนหรืือ

พนัักงานอััยการหรืือไม่่

สำหรัับกรณีียื่่�นคำขอยุุติิคดีีในชั้้�นของพนัักงานอััยการ พบว่่ามีีลัักษณะคล้้ายคลึึงกัับ

มาตรการทางกฎหมายเพื่่�อป้้องกัันการฟ้้องปิิดปากในประเทศฟิิลิิปปิินส์์ สาเหตุุที่่�พนัักงานอััยการ

น่่าจะมีีอำนาจถึึงขนาดสั่่�งไม่่ฟ้้องคดีีได้้ด้้วยตนเองได้้ เนื่่�องจากพนัักงานอััยการตามหลัักการใช้้

อำนาจกึ่่�งตุุลาการ (Quasi-Judicial)  นั้้�น สามารถใช้้อำนาจว่่าสั่่�งไม่่ฟ้้องผู้้�ต้องหาในคดีีอาญาได้้ 

แม้้ว่่าผู้้�ต้องหาจะกระทำความผิิดตามที่่�กล่่าวหาจริิงและมีีพยานหลัักฐานพอฟ้้อง อัันเป็็นการฟ้้อง

คดีีอาญาตามดุุลพิินิิจ (Opportunity Principle) โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในกรณีีที่่�ผู้้�ต้้องหาเป็็นผู้้�ที่่�ถููก

กล่่าวหาว่่าได้้กระทำผิิดเนื่่�องจากประสงค์์ในการเรีียกร้้องหรืือใช้้สิิทธิิเสรีีภาพตามที่่�รััฐธรรมนููญได้้
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บัญัญััติริับัรองไว้ ้พนัักงานอััยการก็็ควรนำมาเป็็นปัจัจัยัพิิจารณาประกอบในการใช้ดุุ้ลพินิิจิดังักล่่าว

ว่่าการฟ้้องผู้้�ต้้องหาในคดีีฟ้้องปิิดปากนั้้�นจะเกิิดประโยชน์์แก่่สัังคมหรืือไม่่ และจะเป็็นผลร้้ายแก่่ 

ผู้้�ต้อ้งหามากเกิินไปหรืือไม่ ่ถือืเป็็นการใช้ดุ้ลุพินิิจิของพนัักงานอััยการเพื่่�อปรัับให้้เข้า้กับัสภาพสัังคม

ที่่�เปลี่่�ยนแปลงไป ด้้วยเหตุุนี้้� การกำหนดให้้พนัักงานอััยการมีีอำนาจในการสั่่�งไม่่ฟ้้องคดีีได้้ก็็น่่าจะ

เป็็นประโยชน์์สำหรัับการป้้องกัันการฟ้้องปิิดปาก แต่่อย่่างไรก็็ตาม เมื่่�อพิิจารณาตามมาตรา 11  

วรรคหนึ่่�ง49 เปรีียบเทีียบกัับ วรรคสอง แม้้จะมีีข้้อแตกต่่างในหลัักเกณฑ์์การสั่่�งคดีีของพนัักงาน

สอบสวนและพนัักงานอััยการ กล่่าวคืือ การสั่่�งคดีีฟ้้องปิิดปาก พนัักงานสอบสวนเพีียงแต่่เห็็นว่่า

เป็น็การฟ้้องปิิดปากก็็สั่่�งยุุติคิดีหีรือืทำความเห็็นสั่่�งไม่่ฟ้้องได้้ แต่่สำหรัับพนัักงานอััยการ มาตรา 11 

วรรคสอง50 กำหนดว่า่ หากพนักังานอัยัการเห็น็ว่า่เป็น็การฟ้อ้งปิดิปาก “และเป็น็การใช้ส้ิทิธิโิดยไม่่

สุุจริิต” ซึ่่�งจะเห็็นได้้ว่่าเป็็นเรื่่�องที่่�แปลกที่่�กำหนดให้้พนัักงานสอบสวนมีีดุุลพิินิิจกว้้างกว่่าพนัักงาน

อััยการ แม้้ว่่าพนัักงานสอบสวนจะไม่่มีีอำนาจกึ่่�งตุุลาการเฉกเช่่นพนัักงานอััยการก็็ตาม

6.3.3 การกำหนดค่่าสิินไหมทดแทนกรณีีที่่�ศาลเห็็นว่่าโจทก์์ฟ้้องปิิดปากและสิิทธิิใน

การฟ้้องกลัับของจำเลย

จากการศึึกษา ในต่่างประเทศได้้ให้้อำนาจศาลในการกำหนดค่่าเสีียหายจากการถููกฟ้้อง

ปิิดปากได้้ แม้้ว่่าในประเทศไทย ศาลอาญาไม่่มีีอำนาจวิินิิจฉััยและพิิพากษาเรื่่�องค่่าเสีียหายหาก

ไม่่ได้้มีีคำขอซึ่่�งเป็็นคดีีแพ่่งเกี่่�ยวเนื่่�องอาญา แต่่อย่่างไรก็็ตาม ร่่างพระราชบััญญััติิมาตรการป้้องกััน

การฟ้้องปิิดปากในความผิิดฐานทุุจริิตต่่อหน้้าที่่�และประพฤติิมิิชอบ พ.ศ. .... กำหนดให้้ผู้้�ถููกฟ้้อง

ปิิดปากมีีสิิทธิิยื่่�นคำร้้องขอให้้ศาลกำหนดค่่าเสีียหายได้้ ซึ่่�งในประเด็็นนี้้�ผู้้�เขีียนเห็็นว่่า ประเด็็นเรื่่�อง

ฟ้อ้งปิดิปากและค่า่เสียีหายจากการถูกูฟ้อ้งปิดิปากนั้้�นควรถููกกำหนดเป็็นประเด็็นปลีีกย่่อยต่่างหาก

จากประเด็็นแห่่งคดีีหลััก และบทบััญญััติิควรจะกำหนดให้้ชััดเจนสำหรัับกระบวนพิิจารณาในชั้้�น

ประเด็็นย่่อยนี้้� ซึ่่�งในตััวร่่างฯ ไม่่ได้้กำหนดไว้้

ปัญัหาที่่�เกิิดขึ้้�นคืือ การยื่่�นคำร้้องพร้้อมกัับพยานหลัักฐานให้้ศาลทราบสำหรัับประเด็็นเรื่่�อง

การฟ้อ้งปิดิปากและค่่าเสียีหายนั้้�นอาจเกิิดปัญัหาในชั้้�นไต่่สวนมููลฟ้อ้งได้้ กล่า่วคือื ประมวลกฎหมาย

49	ร่ ่างพระราชบััญญััติิมาตรการป้้องกัันการฟ้้องปิิดปากในความผิิดฐานทุุจริิตต่่อหน้้าที่่�และประพฤติิมิิชอบ พ.ศ. .... 

	 มาตรา 11 วรรคหนึ่่�ง “ภายใต้้บัังคัับมาตรา 9 การดำเนิินคดีีในชั้้�นพนัักงานสอบสวนหากพนัักงานสอบสวนเห็็นว่่า

เป็็นการฟ้้องคดีีปิิดปาก ให้้พนัักงานสอบสวนมีีอำนาจสั่่�งยุุติิการดำเนิินคดีีหรืือมีีความเห็็นควรสั่่�งไม่่ฟ้้อง แล้้วแต่่กรณีี เพื่่�อเสนอให้้

พนัักงานอััยการพิิจารณา”
50	 มาตรา 11 วรรคสอง “ให้้พนัักงานอััยการที่่�รัับสำนวนคดีีตามวรรคหนึ่่�ง มีีอำนาจสั่่�งยุุติิการดำเนิินคดีีหรืือสั่่�งไม่่ฟ้้อง

คดีเีพราะเหตุุแห่่งการดำเนิินคดีีเป็็นการฟ้อ้งคดีีปิดิปากและเป็็นการใช้ส้ิทิธิิโดยไม่่สุจุริิตนอกเหนืือจากเหตุุผลการสั่่�งคดีีตามประมวล

กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญาได้้ด้้วย”
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วิิธีีพิิจารณาความอาญากำหนดว่่า จำเลยยัังไม่่มีีฐานะเป็็นจำเลยในชั้้�นไต่่สวนมููลฟ้้อง และห้้ามมิใิห้้

จำเลยดัังกล่่าวสืืบพยาน ด้้วยเหตุุนี้้�บทบััญญััติิที่่� ปปช. เสนออาจขััดหรืือแย้้งกัับกระบวนพิิจารณา

เดิิมของศาลได้้ ด้้วยเหตุุนี้้�จึึงควรกำหนดเพีียงสิิทธิิในการฟ้้องกลัับก็็เพีียงพอแล้้ว

การกำหนดสิิทธิิในการฟ้้องกลัับเป็็นหลัักเกณฑ์์ทั่่�วไปของกฎหมาย Anti-SLAPP การที่่�

กำหนดสิิทธิิในการฟ้้องกลัับเพื่่�อเรีียกค่่าเสีียหายเป็็นคดีีแพ่่งน่่าจะเป็็นเรื่่�องที่่�เป็็นประโยชน์์กว่่า 

เนื่่�องจากในบางกรณีีศาลฎีีกาได้้วางแนวคำพิิพากษาเกี่่�ยวกัับสิิทธิิในการเสนอข้้อหาต่่อศาลของ

จำเลย (โจทก์เ์ดิมิ) ไม่ถ่ือืว่า่เป็น็ละเมิดิ51 เพราะเป็น็สิทิธิใินการเข้า้ถึงึกระบวนยุตุิธิรรมตามกฎหมาย 

แต่่ในกรณีีฟ้้องปิิดปากเป็็นเรื่่�องที่่�แตกต่่างออกไป เนื่่�องจากการฟ้้องปิิดปากเป็็นการใช้้สิิทธิิทาง

ศาลในทางที่่�ไม่่สุุจริิต มุ่่�งหวัังให้้เกิิดความลำบากในการต่่อสู้้�คดีี (Chilling Effects) อัันส่่งผลต่่อ

การมีีส่่วนร่่วมในประเด็็นสาธารณะของประชาชน ด้้วยเหตุุนี้้� การกำหนดสิิทธิิในการฟ้้องกลัับตาม

ร่่างพระราชบััญญััติิมาตรการป้้องกัันการฟ้้องปิิดปากในความผิิดฐานทุุจริิตต่่อหน้้าที่่�และประพฤติิ 

มิิชอบ พ.ศ. .... สำหรัับกรณีีฟ้้องปิิดปากจึึงน่่าจะเป็็นเรื่่�องที่่�เหมาะสมแล้้ว

7. บทสรุุปและข้้อเสนอแนะ

ก่่อนอื่่�นจำต้้องกำหนดนิิยามที่่�ชััดเจนสำหรัับ “การฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญา” เพื่่�อความ

เข้า้ใจเป็็นการทั่่�วไปในการบังัคับัใช้ก้ฎหมาย (7.1) สำหรับัแนวทางในการแก้ไ้ขปัญัหาของกฎหมาย

ป้้องกัันการฟ้้องปิิดปากที่่�นำเสนอโดยคณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติิซึ่่�ง

น่่าจะเป็็นบทบััญญััติิที่่�ได้้รัับการอนุุมััติิให้้บัังคัับใช้้จริิงในอนาคตผู้้�เขีียนได้้นำเสนอไว้้ในหััวข้้อที่่� 6.3  

อย่่างไรก็็ตาม ปััญหาการฟ้้องปิิดปากไม่่ใช่่ปััญหาของหน่่วยงานใดหน่่วยงานหนึ่่�ง แต่่เป็็นเรื่่�องของ

กระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาที่่�จะคุ้้�มครองการมีีส่่วนร่่วมในประเด็็นสาธารณะของประชาชน

อย่า่งไร จึงึเห็็นควรให้้มีกีารแก้้ไขตามทิิศทางของแผนสิิทธิมินุษุยชนแห่่งชาติิ ฉบัับที่่� 4 (พ.ศ. 2562 - 

2565) และแผนปฏิิบัตัิกิารระดัับชาติิว่า่ด้้วยธุุรกิิจกัับสิิทธิิมนุุษยชน ระยะที่่� 1 (พ.ศ. 2562 – 2565) 

ที่่�เสนอให้แ้ก้ไ้ขประมวลกฎหมายวิธิีพีิจิารณาความอาญาเพื่่�อให้ม้ีกีารกลั่่�นกรองคดีกีรณีรีาษฎรเป็น็

โจทก์์ฟ้้องคดีีอาญาเพื่่�อป้้องกัันการฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญาซึ่่�งเป็็นบทบััญญััติิกลางที่่�ทุุกหน่่วยงาน

สามารถเข้้าถึึงและทำความเข้้าใจกัันได้้ (7.2) ส่่วนการใช้้ดุุลพิินิิจการสั่่�งไม่่ฟ้้องคดีีของพนัักงาน

อััยการสำหรัับกรณีีฟ้้องปิิดปาก ผู้้�เขีียนเห็็นว่่าควรพิิจารณาแก้้ไขเพิ่่�มเติิมหลัักเกณฑ์์การสั่่�งไม่่ฟ้้อง

51	 โปรดดููคำพิิพากษาฎีีกาที่่� 2994/2558 

	 “...การฟ้้องคดีีต่่อศาลตามปกติิย่อ่มไม่่เป็น็การละเมิิด เพราะเป็็นการใช้ส้ิทิธิทิางศาลที่่�กฎหมายให้้กระทำได้้ เว้น้แต่่

เป็็นการกระทำโดยไม่่สุุจริิตหรืือกลั่่�นแกล้้งฟ้้องโดยมิิได้้หวัังผลอัันเป็็นธรรมดาแห่่งการใช้้สิิทธิิทางศาล…”
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คดีีที่่�ไม่่เป็็นประโยชน์์สาธารณะตามพระราชบััญญััติิองค์์กรอััยการและพนัักงานอััยการ พ.ศ. 2553 

มาตรา 21 วรรคสอง ซึ่่�งมีีหลัักเกณฑ์์เป็็นไปตาม “ระเบีียบสำนัักงานอััยการสููงสุุดว่่าด้้วยการสั่่�ง

คดีีอาญาที่่�ไม่่เป็็นประโยชน์์แก่่สาธารณชน หรืือจะมีีผลกระทบต่่อความปลอดภััยหรืือความมั่่�นคง 

ของชาติ ิหรือืต่อ่ผลประโยชน์อั์ันสำคัญัของประเทศ พ.ศ. 2554” โดยเพิ่่�มหลักัเกณฑ์ส์ำหรับัป้อ้งกันั

การฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญา (7.3) 

7.1 ข้้อเสนอแนะในการกำหนดนิิยาม “การฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญา”

สำหรัับกรณีีนี้้� เพิ่่�มเติิมบทบััญญััติิในประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา 2 

(23) โดยวรรคหนึ่่�งกำหนดว่่า “การฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญา” หรืือ “คดีีที่่�มีลีักัษณะปิิดกั้้�นการมีีส่ว่น

ร่่วมทางสาธารณะของประชาชน” คืือ “การใช้้กระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาไม่่ว่่าด้้วยการฟ้้อง 

การร้อ้งทุกุข์ ์หรือืกล่า่วโทษ โดยไม่ไ่ด้ม้ีจีุดุมุ่่�งหมายในการแสวงหาความยุตุิธิรรม แต่ใ่ช้ก้ระบวนการ

ยุตุิธิรรมทางอาญาเป็็นเครื่่�องมืือในการสร้้างความเดืือดร้้อนให้้กับัประชาชนเพื่่�อยัับยั้้�งการมีีส่ว่นร่่วม

ทางสาธารณะหรืือสนัับสนุุนการใช้้สิิทธิิและเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญ” 

ส่่วนวรรคสองกำหนดนิิยามศััพท์์คำว่่า “การมีีส่่วนร่่วมทางสาธารณะของประชาชน” 

หมายถึึง “พฤติิกรรมใด ๆ ของบุุคคลธรรมดาหรืือนิิติิบุุคคลที่่�มุ่่�งไปที่่�การมีีส่่วนร่่วมในเรื่่�องที่่�เป็็น

สาธารณประโยชน์์อัันเป็็นการเปิิดเผย การเผยแพร่่ หรืือการส่่งเสริิมต่่อสาธารณะในรููปแบบของ

ข้้อมููล ผลการวิิจััย ความคิิด ความคิิดเห็็นหรืือคำให้้การใด ๆ และการดำเนิินการเตรีียมการใด ๆ 

รวมถึงึการใช้เ้สรีภีาพในการแสดงออกและข้อ้มูลู การชุมุนุมุ การสมาคม และสิทิธิอิื่่�น ๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง

กัับการมีีส่่วนร่่วม”

7.2 ข้้อเสนอแนะสำหรัับปััญหาของมาตรการกลั่่�นกรองคดีีกรณีีราษฎรเป็็นโจทก์์ฟ้้อง

ปิิดปากในคดีีอาญา

สำหรัับกรณีีนี้้�เห็็นว่่าควรจะกำหนดนิิยามของการฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญาในประมวล

กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญามาตรา 161/1 และกำหนดให้้การยกฟ้้องตามมาตรา 161/1 นั้้�น

เป็็นคำพิิพากษาเสร็็จเด็็ดขาดอัันจะทำให้้โจทก์์หมดสิิทธิิในการร้้องทุุกข์์ต่่อพนัักงานสอบสวนอีีก 

สุดุท้า้ย จะต้อ้งกำหนดให้ป้ระเด็น็ตามคำร้อ้งมาตรา 165/2 ประกอบ 161/1 หรือื ประเด็น็ว่า่โจทก์์

ฟ้อ้งปิดิปากหรือืไม่ ่เป็็น “ประเด็น็ปลีกีย่อ่ย” เพื่่�อให้คู้่่�ความสามารถต่อ่สู้้�กันัในประเด็น็ฟ้้องปิดิปาก

ได้้อย่่างเต็็มที่่� ทั้้�งนี้้�ด้้วยการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญาดัังนี้้�

แก้้ไขบทบััญญััติิ มาตรา 161/1 วรรคหนึ่่�ง
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“ในคดีีราษฎรเป็็นโจทก์์ หากความปรากฏต่่อศาลเองหรืือมีีพยานหลัักฐานที่่�ศาลเรีียก

มาว่่าโจทก์์ฟ้้องคดีีโดยไม่่สุุจริิต หรืือโดยบิิดเบืือนข้้อเท็็จจริิงเพื่่�อกลั่่�นแกล้้งหรืือเอาเปรีียบจำเลย 

หรืือโดยมุ่่�งหวัังผลอย่่างอื่่�นยิ่่�งกว่่าประโยชน์์ที่่�พึงได้้โดยชอบ หรืือโดยเป็็นการฟ้้องปิิดปากในคดีี

อาญาให้้ศาลยกฟ้้อง ห้้ามมิิให้้โจทก์์ยื่่�นฟ้้องเรื่่�องเดีียวกัันนั้้�น ในกรณีีนี้้�หากศาลยกฟ้้องเนื่่�องจาก

โจทก์์ฟ้้องปิิดปากหรืือฟ้้องโจทก์์ไม่่สุุจริิต โจทก์์ย่่อมสิ้้�นสิิทธิิร้้องทุุกข์์ต่่อพนัักงานสอบสวนใน 

การกระทำและข้้อหาที่่�โจทก์์ฟ้้องอีีก”

เพิ่่�มเติิมบทบััญญััติิ มาตรา 165/2 วรรคสอง สาม และสี่่�

“เมื่่�อจำเลยได้้รัับคำฟ้้องแล้้ว และเห็็นว่่าคดีีที่่�ฟ้้องนั้้�นเป็็นการฟ้้องปิิดปากในคดีีอาญา 

จำเลยมีีสิิทธิิยื่่�นคำร้้องเพื่่�อให้้ศาลนััดไต่่สวนคำร้้องโดยเร็็ว ทั้้�งนี้้�จำเลยผู้้�ยื่่�นคำร้้องมีีภาระการ

พิิสููจน์์ด้้วยการแสดงพยานหลัักฐานว่่าคดีีโจทก์์คดีีที่่�มีีลัักษณะปิิดกั้้�นการมีีส่่วนร่่วมสาธารณะ

หรืือมีีมููลเหตุุจากการมีีส่่วนร่่วมเช่่นนั้้�น

ถ้า้จำเลยพิสิูจูน์ไ์ด้ต้ามวรรคสอง ให้ฝ้่า่ยโจทก์พ์ิสิูจูน์์ให้เ้ห็็นความเป็น็ไปได้ท้ี่่�จะชนะคดีี 

หากโจทก์์พิิสููจน์์หัักล้้างคำร้้องของจำเลยไม่่ได้้ ให้้มีีผลเป็็นไปตามมาตรา 161/1

หากศาลเห็น็ว่า่การยื่่�นคำร้อ้งของจำเลยไม่ม่ีมีูลูและเป็น็การประวิงิคดีใีห้ศ้าลมีคีำสั่่�งยก

คำร้้อง และมีีคำสั่่�งประทัับฟ้้องโจทก์์ทัันทีี โดยให้้ถืือว่่าคำสั่่�งทั้้�งสองกรณีีนี้้�ถืือเป็็นที่่�สุุด”

7.3 ข้้อเสนอแนะสำหรัับปััญหาของการใช้้ดุุลพิินิิจในการสั่่�งไม่่ฟ้้องคดีีของพนัักงาน

อััยการ สำหรัับกรณีีฟ้้องปิิดปาก

สาเหตุทุี่่�ผู้้�เขียีนเลือืกนำเสนอแนะแนวทางแก้ไ้ขนี้้�เนื่่�องจากการใช้ดุ้ลุพินิิจิในการสั่่�งไม่ฟ่้อ้ง

คดีขีองพนัักงานอััยการที่่�จะไม่่เป็น็ประโยชน์์แก่ส่าธารณชน เพราะ การฟ้้องปิดิปากการฟ้้องปิดิปาก 

หรือืการดำเนินิคดีอีาญาที่่�มีลีักัษณะปิดิกั้้�นการมีสี่ว่นร่ว่มในประเด็น็สาธารณะของประชาชน ไม่เ่พียีง

แต่จ่ะไม่่ก่อ่ให้้เกิิดประโยชน์์แก่่รัฐั แต่่ยังัทำให้้รัฐัสููญเสีียทรััพยากรไปเพื่่�อยัับยั้้�งสิิทธิิในการมีีส่ว่นร่่วม

ทางสาธารณะของประชาชนอีีกด้้วย ซึ่่�งสิทิธิิในการมีสี่ว่นร่ว่มในประเด็น็ทางสาธารณะของประชาชน

นั้้�นเกี่่�ยวข้อ้งกับั “ประโยชน์ส์าธารณะ”โดยตรง รัฐัธรรมนูญูในทุกุประเทศจึงึให้ค้วามสำคัญักับัการ

มีสี่ว่นร่ว่มเป็น็สาระสำคัญัของการปกครองในระบอบประชาธิปิไตย ดังันั้้�นการสั่่�งฟ้อ้งคดีทีี่่�มีลักัษณะ

เป็็นการฟ้้องปิิดปากย่่อมไม่่เป็็นประโยชน์์ต่่อสาธารณชน นอกจากนี้้� การทบทวนคำสั่่�งไม่่ฟ้้องตาม

ช่่องทางดัังกล่่าวเป็็นการตรวจสอบคำสั่่�งโดยพนัักงานอััยการที่่�มีีอาวุุโสและประสบการณ์์สููงกว่่าซึ่่�ง

เป็น็การทบทวนคำสั่่�งภายในองค์์กร ด้ว้ยเหตุุนี้้�จึงึน่า่จะสอดคล้อ้งกับัหลักัความอิสิระของการสั่่�งคดีี
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ของพนัักงานอััยการและการใช้้อำนาจกึ่่�งตุุลาการในการสั่่�งฟ้้องหรืือไม่่ฟ้้องคดีีมากกว่่าการใช้้คำสั่่�ง

ไม่่ฟ้้องคดีีตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา

สำหรัับกรณีีนี้้�ควรแก้้ไขเพิ่่�มเติิม ระเบีียบสำนัักงานอััยการสููงสุุดว่่าด้้วยการสั่่�งคดีีอาญา

ที่่�จะไม่่เป็็นประโยชน์์แก่่สาธารณชน หรืือจะมีีผลกระทบต่่อความปลอดภััยหรืือความมั่่�นคงของ

ชาติิ หรืือต่่อผลประโยชน์์อัันสำคััญของประเทศ พ.ศ. 2554 ข้้อ 6 โดยเพิ่่�มเติิม (6/1) ใจความว่่า 

“กรณีีพนัักงานอััยการเห็็นว่่าการดำเนิินคดีีดัังกล่่าวเป็็นการฟ้้องปิิดปากไม่่ว่่าจะด้้วยการตรวจ

สอบเองหรืือเห็็นชอบตามคำชี้้�แจงของผู้้�ต้้องหา กรณีีถืือว่่าคดีีดัังกล่่าวเป็็นการฟ้้องคดีีที่่�ไม่่เป็็น

ประโยชน์์ต่่อสาธารณะ
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ค�ำแนะน�ำส�ำหรับผู้เขียน

กำรเตรียมต้นฉบับ

ในการเตรียมผลงานเพื่อขอรับการพิจารณาเพื่อตีพิมพ์ในวารสารกฎหมาย ผู้เขียนจะต้องระบุรายละเอียดและ

ด�าเนินการตามรูปแบบ ดังต่อไปนี้

1. ข้อมูลที่ต้องระบุ

1) ชือ่ผลงาน ทัง้ภาษาไทยและภาษาองักฤษ ทีก่ระชบั ครอบคลมุ และสือ่ถงึเนือ้หาสาระของผลงาน

อย่างชัดเจน โดยให้พิมพ์ไว้ที่ตรงกลางของหน้าแรก

2) ชื่อ-สกุลของผู้เขียน ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

3) ต�าแหน่งทางวิชาการของผู้เขียน (ถ้ามี) ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

4) อีเมล์ของผู้เขียน โดยผู้เขียนอาจเลือกใช้อีเมล์ส่วนตัวหรืออีเมล์ของหน่วยงานต้นสังกัดได้

5) ชื่อและที่อยู่ของหน่วยงานหรือสถาบันที่ผู้เขียนสังกัด ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

6) บทคัดย่อ (Abstract) ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยมีความยาวอย่างละไม่เกิน 300 ค�า

7) ค�าส�าคัญ (Keywords) ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ อย่างน้อย 3 ค�า

2. รูปแบบผลงาน

1) พิมพ์ด้วยโปรแกรม Microsoft Word โดยบันทึกเป็นสกุล .doc หรือ .docx

2) ตั้งค่าขนาดหน้ากระดาษที่ A4 (21 x 29.4 เซนติเมตร) หน้าเดียว

3) กั้นหน้ากระดาษบน-ล่าง อย่างละ 1 นิ้ว (2.54 เซนติเมตร) และซ้าย-ขวา อย่างละ 1 นิ้ว  

(2.54 เซนติเมตร)

4) พิมพ์เนื้อหาผลงานโดยใช้ตัวอักษร TH SarabunPSK หรือ TH Sarabun New ขนาดตัวอักษร 

16 พอยต์

5) ใช้ระยะห่างระหว่างบรรทัด 1 เท่า (single space)

3. การอ้างอิง

1) การอ้างอิงให้ท�าเป็นเชิงอรรถ ใช้ตัวอักษร TH SarabunPSK หรือ TH Sarabun New ขนาด 

ตัวอักษร 12.5 พอยต์

2) ผู้เขียนต้องใช้รูปแบบการอ้างอิงตามแบบ ชิคาโก (Chicago Style Citation) ซึ่งตรงกับรูปแบบ

การอ้างองิแบบเชงิอรรถของการเขยีนวทิยานพินธ์และสารนพินธ์ของคณะนติศิาสตร์ จฬุาลงกรณ์
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