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บทคัดย่อ

หลักัการหน่่วยเศรษฐกิจิเดียีวกันั เป็็นหลัักการพื้้�นฐานหลักัการหนึ่่�งในกฎหมายการแข่ง่ขันั

ทางการค้้า โดยที่่�หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกััน คืือ หลัักการที่่�ใช้้ในการพิิจารณาความสััมพัันธ์์

ของบุคุคลหรืือนิิติบิุคุคลหลายรายที่่�มีสีถานะทางกฎหมายแยกต่่างหากจากกััน ถ้า้หากพบว่าบุคุคล

หรืือนิิติิบุุคคลเหล่่านั้้�นมีีความสััมพัันธ์์กัันในลัักษณะที่่�ฝ่่ายหน่ึ่�งมีีอิิทธิิพลเด็็ดขาดต่่อการตััดสิินใจ 

ดำเนิินธุุรกิิจของอีีกฝ่่ายหนึ่่�ง เช่่นนี้้� หลัักการดัังกล่่าวจะถืือว่่าบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลหลายรายนั้้�น 

มีสีถานะเป็น็หน่ว่ยธุรุกิจิเดียีวกันัหรืือเป็น็ผู้้�ประกอบธุรุกิจิรายเดียีวกััน ขึ้้�นอยู่่�กับักฎหมายการแข่ง่ขันั

ทางการค้า้ของแต่ล่ะประเทศ ซึ่่�งการศึึกษาพบว่า่แต่ล่ะประเทศนั้้�นมีแีนวทางการกำหนดหลักัเกณฑ์์

ในการพิิจารณาความเป็็นผู้้�ประกอบธุรกิิจรายเดีียวกัันตามหลัักการนี้้� และมีีขอบเขตการปรับใช้ ้

หลัักการดัังกล่่าวกัับบทบััญญััติิของกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าที่่�แตกต่่างกััน
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การปรับัใช้ห้ลักัการหน่ว่ยเศรษฐกิจิเดีียวกันัอย่่างถููกต้อ้งและเหมาะสม ช่ว่ยส่่งเสริมิให้ก้าร

บัังคัับใช้้กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้านั้้�นเป็็นอย่่างเข้้มงวดและมีีประสิิทธิิภาพ โดยเมื่่�อพิิจารณา

จากพระราชบััญญััติิการแข่่งขัันทางการค้้า พ.ศ. 2560 แล้้ว พบว่่าหลัักเกณฑ์์การพิิจารณาการเป็็น

หน่่วยธุุรกิิจเดีียวกัันภายใต้้หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันตามกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้า

ของประเทศไทยนั้้�น มีีลัักษณะที่่�ชััดเจนซ่ึ่�งสอดคล้้องกัับการที่่�บทบััญญััติิบางประการนั้้�นมีีโทษ

ทางอาญา แต่่หลัักเกณฑ์์ดัังกล่่าวยัังไม่่สะท้้อนอำนาจในการควบคุุมการประกอบธุุรกิิจในบางกรณีี  

อีีกทั้้�งขอบเขตการปรัับใช้้หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันโดยคณะกรรมการการแข่่งขัันทาง 

การค้้านั้้�นยัังมีีความจำกััด ส่่งผลให้้การบัังคัับใช้้พระราชบััญญััติิการแข่่งขัันทางการค้้า พ.ศ. 2560 

อาจเป็็นไปโดยลำบาก จึึงควรมีีการพิิจารณาปรัับปรุุงแก้้ไขหลัักเกณฑ์์และพิิจารณาตีีความขยาย

ขอบเขตการปรัับใช้้หลัักการนี้้� เพื่่�อให้้การบัังคัับใช้้กฎหมายเป็็นไปอย่่างมีีประสิิทธิิภาพและบรรลุุ

วััตถุุประสงค์์ของกฎหมาย

คำสำคััญ :	 กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้า, หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกััน, ความสััมพัันธ์์ 

	 ทางนโยบายหรืืออำนาจสั่่�งการ

Abstract

The Single Economic Entity doctrine is one of the fundamental principles 

which will be used to determine the relationship between two or more separate 

legal entities. Provided that one legal entity is able to exercise decisive influence 

over the strategic decisions of another, therefore each legal entity will be treated 

as a single economic entity or a single undertaking, depending on the competition 

law of each country. The study found that there are several models of examining 

the relationship between separate legal entities. Besides, there are differences 

in the enforcement boundary of the single economic entity doctrine among the  

competition law of each country.

Accurate and appropriate application of the single economic entity doctrine 

will conduce the rigid and effective enforcement of the competition law. The criteria 

of the single economic entity under the Competition Act B.E. 2560 are explicit and 

proper to the criminal law characteristic of some statutes. Nevertheless, in some 
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cases, the criteria still have not met the control power. Moreover, the enforcement 

boundary of the single economic entity doctrine under the Competition Act B.E. 

2560 is substantially limited. These may cause difficulties and ineffectiveness in law 

enforcement. There should be consideration of improving those flaws; thus, the 

Competition Act B.E. 2560 will be effectively enforced.

Keywords:	  Competition Law, Single Economic Entity, Decisive Influence

บทนำ

หลัักการเรื่่�องหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกััน (Single Economic Entity) นั้้�น เป็็นหลัักการ

หนึ่่�งที่่�มีีความสำคััญต่่อการบัังคัับใช้้กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าเป็็นอย่่างยิ่่�ง เนื่่�องจากหลัักการ

ดัังกล่่าวนั้้�นจะช่่วยให้้องค์์กรบัังคัับใช้้กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของแต่่ละประเทศสามารถ

นำบทบััญญััติิต่่าง ๆ ภายใต้้กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้ามากำกัับดููแลพฤติิกรรมต่่อต้้านการ

แข่่งขัันในลัักษณะต่่าง ๆ ของผู้้�ประกอบธุุรกิิจได้้อย่่างสมบููรณ์์และมีีประสิิทธิิภาพมากยิ่่�งขึ้้�น ถ้้า

หากปราศจากหลัักการดัังกล่่าวในกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าแล้้ว การบัังคัับใช้้กฎหมายการ

แข่่งขัันทางการค้้าแก่่ผู้้�ประกอบธุุรกิิจในระบบเศรษฐกิิจย่่อมเป็็นไปอย่่างไม่่เหมาะสม เนื่่�องจาก

การใช้้ประโยชน์จากอำนาจตลาดของบริษัทัในเครืือที่่�ส่ง่ผลเป็น็การต่่อต้า้นการแข่ง่ขัันอาจไม่่ถืือว่า่

เป็็นพฤติิกรรมที่่�ฝ่่าฝืืนต่่อกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้า ในขณะที่่�พฤติิกรรมการตกลงร่่วมกััน 

ดำเนิินการอย่่างใดอย่่างหนึ่่�งระหว่่างนิิติิบุุคคลย่่อยที่่�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของกลุ่่�มธุุรกิิจขนาดใหญ่่ที่่� 

ต่า่งมีคีวามสัมัพันัธ์์กันัทางนโยบายหรืืออำนาจสั่่�งการระหว่า่งกันันั้้�น กลับัอาจถููกถืือว่า่เป็น็พฤติกิรรม

ที่่�ฝ่่าฝืืนต่่อกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้า

พระราชบััญญััติิการแข่่งขัันทางการค้้า พ.ศ. 2560 ได้้นำหลัักการเรื่่�องหน่่วยทางเศรษฐกิิจ

เดีียวกัันมาใช้้ในการกำกัับดููแลพฤติิกรรมของผู้้�ประกอบธุุรกิิจด้้วยเช่่นกััน โดยที่่�คณะกรรมการการ

แข่่งขัันทางการค้้าได้้กำหนดหลัักเกณฑ์์ต่่าง ๆ ในการพิิจารณาว่่านิิติิบุุคคลกลุ่่�มใดที่่�จะถืือว่่าเป็็น

หน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกัันไว้้ในประกาศคณะกรรมการการแข่่งขัันทางการค้้า เรื่่�อง หลัักเกณฑ์์

การพิิจารณาผู้้�ประกอบธุุรกิิจที่่�มีีความสััมพัันธ์์กัันทางนโยบายหรืืออำนาจสั่่�งการ พ.ศ. 2561 ตาม

ที่่�พระราชบัญญััติิการแข่่งขัันทางการค้้า พ.ศ. 2560 ให้้อำนาจแก่่คณะกรรมการการแข่่งขัันทาง 

การค้้าไว้้ในมาตรา 51 มาตรา 54 และมาตรา 56
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อย่า่งไรก็ด็ี ีในการปรับัใช้ห้ลักัการดังักล่า่วในการกำกับัดููแลพฤติิกรรมของผู้้�ประกอบธุรุกิจิ

ตามพระราชบััญญััติิการแข่่งขัันทางการค้้า พ.ศ. 2560 กลัับยัังปรากฏว่่าไม่่มีีการนำหลัักการนี้้� 

มาปรับใช้้ในการกำกัับดููแลพฤติิกรรมของผู้้�ประกอบธุรกิิจตามมาตรา 50 และมาตรา 57 ของ 

พระราชบััญญััติิดัังกล่่าว เนื่่�องจากบทบััญญััติิทั้้�งสองมาตรานั้้�นมิิได้้มีีการกำหนดให้้นำหลัักการ 

เรื่่�องหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกัันมาปรัับใช้้ด้้วย แตกต่่างจากบทบััญญััติิมาตรา 51 มาตรา 54 และ

มาตรา 56 ที่่�มีีการกำหนดไว้้อย่่างชััดเจน ด้้วยเหตุุนี้้� ในการกำกัับดููแลพฤติิกรรมการใช้้สถานะ 

ของการเป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจซึ่่�งมีีอำนาจเหนืือตลาดโดยมิิชอบ (Abuse of Dominant Position) 

ตามมาตรา 50 และพฤติิกรรมการใช้้วิิธีีการแข่่งขัันที่่�ไม่่เป็็นธรรม (Unfair Trade Practices) ตาม

มาตรา 57 ของพระราชบััญญััติิการแข่่งขัันทางการค้้า พ.ศ. 2560 นั้้�น จึึงยัังไม่่มีีการนำหลัักการ

หน่ว่ยทางเศรษฐกิิจเดีียวกัันมาปรับัใช้้ในปัจัจุุบันั อัันอาจนำไปสู่่�ปัญัหาในการกำกัับดููแลพฤติิกรรม

ของผู้้�ประกอบธุุรกิิจ และอาจส่่งผลให้้การบัังคัับใช้้กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้านั้้�นเป็็นไปอย่่าง

ไม่่เหมาะสมและไม่่มีีประสิิทธิิภาพได้้

ด้้วยเหตุุดัังกล่่าว บทความนี้้�จึึงมุ่่�งศึึกษาและวิิเคราะห์์หลัักเกณฑ์์และแนวทางการปรัับ

ใช้้หลัักการหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกััน โดยผู้้�เขีียนทำการศึึกษาเปรียบเทีียบจากบทบััญญััติิและ

ประสบการณ์์ในการปรับใช้้หลัักการดัังกล่่าวตามกฎหมายป้้องกัันการผููกขาดหรืือกฎหมายการ

แข่่งขัันทางการค้้าของสหภาพยุุโรป ประเทศสิิงคโปร์์ และสาธารณรััฐเกาหลีี (ประเทศเกาหลีีใต้้) 

ซึ่่�งล้้วนเป็็นประเทศอัันเป็็นแหล่่งที่่�มา หรืือเป็็นประเทศที่่�มีีแหล่่งที่่�มาของแนวคิิดของกฎหมายการ

แข่่งขัันทางการค้้าเช่่นเดีียวกัันกัับพระราชบััญญััติิการแข่่งขัันทางการค้้า พ.ศ. 2560 เพื่่�อนำเสนอ

แนวทางในการปรับใช้้หลัักการดัังกล่่าวที่่�จะทำให้้การบัังคัับใช้้กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าเป็็น

ไปโดยถููกต้้อง เหมาะสม และมีีประสิิทธิิภาพดัังเจตนารมณ์์ของกฎหมายดัังกล่่าว

1.	 แนวคิิดทั่่�วไปเกี่่�ยวกัับหลัักการหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกััน

ส่่วนที่่�หนึ่่�งของบทความนี้้�ได้้อธิิบายความหมาย วััตถุุประสงค์์ และความสำคััญของ 

หลัักการเรื่่�องหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกััน อัันเป็็นแนวคิิดทั่่�วไปเกี่่�ยวกัับเรื่่�องดัังกล่่าว เพื่่�อให้้เกิิด

ความเข้้าใจเกี่่�ยวกัับที่่�มาและเหตุุผลที่่�ทำให้้หลัักการนี้้�เป็็นหลัักการสำคััญที่่�ส่่งผลต่่อความสมบููรณ์์

และประสิิทธิิภาพในการบัังคัับใช้้กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้า

1.1 ความหมายของหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกััน

หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันนั้้�นเกิิดขึ้้�นจากการพััฒนาการตีีความคำว่่า “ผู้้�ประกอบ

ธุุรกิิจ” ที่่�ปรากฏอยู่่�ในบทบััญญััติิมาตรา 101 และมาตรา 102 ของสนธิสััญญาเกี่่�ยวกัับบทบาท
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หน้้าที่่�ของสหภาพยุุโรป (Treaty on the Functioning of the European Union: TFEU) ซึ่่�ง

เป็็นกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของสหภาพยุุโรปในช่่วงศตวรรษที่่� 1970 โดยศาลของสหภาพ

ยุุโรป1 กล่่าวคืือ ศาลของสหภาพยุุโรปได้้มีีคำตััดสิินมาอย่่างต่่อเนื่่�องให้้คำว่่าผู้้�ประกอบธุุรกิิจ

ตามกฎหมายนั้้�นครอบคลุุมถึึงทั้้�งหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกััน ถึึงแม้้ว่่าจากมุุมมองด้้านกฎหมายนั้้�น  

หน่่วยเศรษฐกิิจดัังกล่่าวจะประกอบไปด้้วยบุุคคลธรรมดาหรืือนิิติิบุุคคลหลายรายก็็ตาม2 ตััวอย่่าง

เช่่น ในคำพิิพากษาคดีี Imperial Chemical Industries3 ซึ่่�งศาลของสหภาพยุโรปได้้ตััดสิินว่่า

ลำพัังข้้อเท็็จจริิงที่่�บริิษััทลููกนั้้�นมีีสถานะเป็็นนิติิบุุคคลแยกต่่างหากจากบริิษััทแม่่นั้้�น ไม่่อาจทำให้้

บริิษััทแม่่สามารถปฏิิเสธความรัับผิิดจากการกระทำของบริษััทลููกได้้ ซ่ึ่�งในเวลาต่่อมา หลัักการ 

ดัังกล่่าวได้้กลายเป็็นหลัักการสำคััญที่่�ได้้รัับความนิิยมนำไปปรัับใช้้ในกฎหมายการแข่่งขัันทางการ

ค้้าของประเทศต่่าง ๆ โดยที่่�หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันนั้้�นเป็็นหลัักการที่่�มัักจะนำมาปรัับใช้้

กัับเฉพาะในบริิบทของกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าเท่่านั้้�น

โดยทั่่�วไปแล้ว้นิติิบิุคุคลแต่่ละนิติิบิุคุคลนั้้�นย่อมมีสีถานะทางกฎหมายแยกต่่างหากจากกััน 

ถึึงแม้ว้่า่นิติิบิุคุคลแต่ล่ะรายนั้้�นจะอยู่่�ภายใต้ก้ลุ่่�มธุรุกิจิเดีียวกันัก็ตาม แต่ภ่ายใต้ก้ฎหมายการแข่่งขันั

ทางการค้้านั้้�น ในสถานการณ์์ที่่�นิติิบุิุคคลหลายนิิติบิุคุคลอยู่่�ภายใต้้กลุ่่�มธุุรกิิจเดียีวกััน โดยเฉพาะใน

กรณีีที่่�นิิติิบุุคคลหนึ่่�งมีีอิิทธิิพลเด็็ดขาด (decisive influence) ในการตััดสิินใจเกี่่�ยวกัับการดำเนิิน

ธุรุกิิจของนิิติบิุคุคลอื่่�น ไม่่ว่า่อิทิธิพิลดังักล่า่วจะเกิดิขึ้้�นจากอำนาจตามกฎหมายหรืือเป็น็อิทิธิพิลใน

ความเป็็นจริิง ก็็อาจถืือได้้ว่่านิิติิบุุคคลเหล่่านั้้�นทั้้�งหมดรวมกัันเป็็นหน่่วยทางเศรษฐกิิจหนึ่่�ง4 ดัังนั้้�น  

หน่่วยทางเศรษฐกิิจหน่ึ่�งนั้้�นอาจประกอบบุุคคลธรรมดาหลายคน หรืือนิิติิบุุคคลหลายนิิติิบุุคคล  

เมื่่�อรวมกัันแล้้วจึึงเรีียกว่่าเป็็นหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกััน5

หน่ว่ยทางเศรษฐกิจิหนึ่่�ง (an economic entity) จึึงแตกต่า่งจากหน่ว่ยทางกฎหมายหนึ่่�ง 

(a legal entity) โดยที่่�หน่่วยทางเศรษฐกิจินั้้�นอาจมิไิด้ร้วมกันัเป็น็นิติิบิุคุคลหนึ่่�งเพีียงนิติิบิุคุคลเดียีว 

1	 Raimundas Moisejevas and Danielius Urbonas, “Problems Related to Determining of a Single 

Economic Entity under Competition Law,” in Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies 16, (Mykolas 

Romeris University, 2017), p. 111.
2	 Carsten Koenig, “An Economic Analysis of the Single Economic Entity Doctrine in EU Competition 

Law,” in Journal of Competition Law and Economics 13 (University of Cologne, 2017), p.285.
3	 Imperial Chemical Industries v. Commission (1972), ECR 619.
4	 Raimundas Moisejevas and Danielius Urbonas, “Problems Related to Determining of a Single 

Economic Entity under Competition Law,” p.110.
5	 Okeoghene Odudu and David Bailey, “The Single Economic Entity Doctrine in EU Competition 

Law,” in Common Market Law Review (Kluwer Law International, 2014), p.1721.
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แต่่เป็็นการที่่�หน่่วยต่่าง ๆ ภายใต้้หน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกัันนั้้�นมีีความสััมพัันธ์์ในทางการบริิหาร

ร่่วมกััน โดยมีีแนวคิิดเบื้้�องหลัังคืือการร่่วมกัันมีีกิิจกรรมทางเศรษฐกิิจเพื่่�อจุุดมุ่่�งหมายเดีียวกัันของ

กิิจการเหล่่านั้้�น ซึ่่�งหน่่วยทางกฎหมายแต่่ละหน่่วยที่่�อยู่่�ภายใต้้หน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกัันนั้้�น  

จะดำเนิินการต่่าง ๆ และใช้้ทรััพย์์สิินของตนเพื่่�อความสำเร็็จร่่วมกัันของหน่่วยเศรษฐกิิจ6

การพิิจารณาว่่าบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลใด ๆ จะมีีสถานะเป็็นหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันหรืือไม่่

นั้้�น จึึงอาจพิิจารณาได้้จากความสามารถหรืืออิิทธิิพลในการควบคุมการประกอบธุรกิิจของบุุคคล

หรืือนิิติิบุุคคลอื่่�น ไม่่ว่่าจะเป็็นความสามารถในการควบคุุมตามกฎหมายหรืือความเป็็นจริิง ซึ่่�งหาก

ปรากฏว่่าบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลใดสามารถควบคุุมการดำเนิินการทางธุุรกิิจของบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคล

อื่่�นได้้แล้้ว ย่่อมหมายความว่่าบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลเหล่่านั้้�นมิได้้มีีการแข่่งขัันระหว่่างกััน แต่่เป็็น 

ผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายเดีียวกัันที่่�มีีเป้้าหมายในการดำเนิินธุุรกิิจร่่วมกััน อย่่างไรก็็ดีี แม้้โดยโครงสร้้าง

ของนิิติบิุคุคลแล้้วจะปรากฏว่่านิติิบิุคุคลหน่ึ่�งเป็น็บริษัทัในเครืือของบริษัทัแม่ก่็ต็าม แต่่หากปรากฏ

ว่่านิิติิบุุคคลที่่�เป็็นบริษััทในเครืือนั้้�นมีีอำนาจในการตััดสิินใจดำเนิินธุุรกิิจของตนอย่่างอิิสระแล้้ว  

ก็อ็าจถืือว่่านิติิิบุุคคลที่่�เป็็นบริษัทัในเครืือนั้้�นเป็น็ผู้้�ประกอบธุรกิจิรายหน่ึ่�งแยกต่่างหากจากบริษัทัแม่่ 

โดยมิไิด้ม้ีสีถานะเป็น็หน่ว่ยเศรษฐกิจิเดียีวกัันก็ไ็ด้้7 ซึ่่�งการพิจิารณาสถานะหน่ว่ยเศรษฐกิจิเดียีวกันั

ของบุคุคลหรืือนิติิบุิุคคลตามกฎหมายการแข่่งขันัทางการค้า้นั้้�น อาจมีคีวามแตกต่า่งกัันออกไปตาม

แนวทางของแต่่ละประเทศได้้

1.2 วััตถุุประสงค์์และความสำคััญของการพิิจารณาหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกััน

ภายใต้้หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันนั้้�น บุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลหน่ึ่�งตามกฎหมายที่่�แม้้

จะมิิได้้มีีการกระทำอัันเป็็นการฝ่่าฝืืนต่่อบทบััญญััติิใด ๆ ของกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้า ก็็

อาจต้้องรัับผิิดอย่่างเคร่งครััดต่่อการกระทำอัันฝ่่าฝืืนต่อกฎหมายดัังกล่่าวของบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคล

อื่่�นด้้วย หากปรากฏว่่าบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลหลายรายเหล่่านั้้�นรวมกัันเป็็นหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกััน 

อัันถืือเป็็นผู้้�ประกอบธุรกิิจรายหน่ึ่�งตามกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้า ไม่่ว่่าบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคล

ที่่�ไม่ไ่ด้ก้ารกระทำความผิดินั้้�นจะมีสี่ว่นเกี่่�ยวข้อ้งกับัการกระทำดังักล่า่วหรืือไม่ ่และไม่ว่่า่บุคุคลหรืือ

นิิติิบุุคคลนั้้�นจะทราบหรืือควรจะทราบถึึงการกระทำดัังกล่่าวหรืือไม่่ก็็ตาม บุุคคลหรืือนิิติิบุุคคล 

ดัังกล่่าวก็็ไม่่อาจยกเหตุุต่่าง ๆ ข้้างต้้นเพื่่�อยกเว้้นความรัับผิดของตนอันเกิิดจากการกระทำของ 

6	 Maurice J. Dix, “The Economic Entity,” in Fordham Law Review , (1953), p.255.
7	 Raimundas Moisejevas and Danielius Urbonas, “Problems Related to Determining of a Single 

Economic Entity under Competition Law,” p.110.
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บุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลอื่่�นที่่�มีีสถานะเป็็นหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันได้้8

ด้้วยเหตุุดัังกล่่าว หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันนั้้�นจึึงเป็็นหลัักการสำคััญประการแรก

ที่่�องค์์กรบัังคัับใช้้กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าจะต้้องคำนึึงถึึงทุุกครั้้�งที่่�จะปรัับใช้้บทบััญญััติิ 

ใด ๆ  ภายใต้ก้ฎหมายการแข่ง่ขันัทางการค้า้แก่ผู่้้�ประกอบธุรุกิจิ เพื่่�อพิจิารณาว่า่นิติิบิุคุคลหลายราย

ที่่�มีสีถานะทางกฎหมายแยกต่่างหากจากกัันนั้้�น แท้้จริิงแล้้วเป็น็ผู้้�ประกอบธุรกิิจรายเดีียวกัันภายใต้้ 

หลัักการหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกัันหรืือไม่่ โดยที่่�แนวคิิดดัังกล่่าวอาจส่่งผลให้้การกระทำ 

บางประการของผู้้�ประกอบธุุรกิิจนั้้�นเป็็นความผิิด หรืือไม่่เป็็นความผิิดตามกฎหมายการแข่่งขััน

ทางการค้้าได้้9 ตััวอย่่างเช่่น หากนิิติิบุุคคลหลายรายนั้้�นถืือเป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายเดีียวกััน 

ภายใต้ห้ลักัการหน่่วยทางเศรษฐกิจิเดียีวกัันแล้ว้ เช่น่นี้้� การตกลงร่่วมกันัจำกัดัการแข่ง่ขัันในรููปแบบ

ต่่าง ๆ ระหว่่างนิิติิบุุคคลเหล่่านั้้�น ย่่อมไม่่อาจถืือเป็็นความผิิดตามกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้า

ได้้ เป็็นต้้น10

ในขณะเดีียวกััน หากภายหลัังจากการพิิจารณาสถานะของนิิติิบุุคคลหลายรายตาม 

หลัักการดัังกล่่าวแล้้ว พบว่่านิิติิบุุคคลหลายรายนั้้�นมีีสถานะเป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายเดีียวกััน  

หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันก็็จะช่่วยให้้องค์์กรบัังคัับใช้้กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของ

แต่่ละประเทศสามารถตััดสิินให้้นิิติิบุุคคลที่่�มีีสถานะเป็็นบริิษััทแม่่ (parent company) ต้้องรัับผิิด 

ต่่อการกระทำอัันเป็็นการฝ่่าฝืืนบทบััญญััติิของกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าที่่�ถููกกระทำลงโดย

บริิษััทในเครืือของตน รวมถึึงองค์์กรบัังคัับใช้้กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าอาจมีีคำสั่่�งปรับแก่่

บริิษััทแม่่ได้้11

กล่่าวโดยสรุุป หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันนั้้�นส่่งเสริิมให้้การบัังคัับใช้้กฎหมายการ

แข่ง่ขันัทางการค้า้โดยองค์ก์รบังัคับัใช้ก้ฎหมายเป็น็ไปอย่า่งเข้ม้งวดและมีปีระสิทิธิภิาพมากขึ้้�น โดย

ทำให้้องค์์กรบัังคัับใช้้กฎหมายสามารถพิิจารณาความสััมพัันธ์์ของบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลที่่�อยู่่�ภายใน

เครืือเดีียวกัันได้้ตามความเป็็นจริิง ซึ่่�งบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลเหล่่านั้้�นไม่่อาจนำสถานะทางกฎหมาย

8	 Carsten Koenig, “An Economic Analysis of the Single Economic Entity Doctrine in EU Competition 

Law,” pp.285-286.
9	 Raimundas Moisejevas and Danielius Urbonas, “Problems Related to Determining of a Single 

Economic Entity under Competition Law,” pp.108-109.
10	 Okeoghene Odudu and David Bailey, “The Single Economic Entity Doctrine in EU Competition 

Law,” pp.1720-1722.
11	 Carsten Koenig, “An Economic Analysis of the Single Economic Entity Doctrine in EU Competition 

Law,” p281.
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ของตนมาเป็น็เครื่่�องมืือในการบริหิารจัดัการความรับัผิดิตามกฎหมายการแข่ง่ขันัทางการค้า้ของตน

ได้ ้อีกีทั้้�งยัังช่่วยให้้องค์์กรบัังคับัใช้ก้ฎหมายสามารถกำกัับดููแลพฤติิกรรมการดำเนิินธุรุกิจิภายนอก

ประเทศของผู้้�ประกอบธุุรกิิจที่่�มีีบริิษััทในเครืืออยู่่�ในประเทศของตนได้้อีีกด้้วย12

2.	 หลัักเกณฑ์์ตามกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของต่่างประเทศในการพิิจารณา 

	 หน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกััน

ส่่วนที่่�สองของบทความได้้แสดงหลัักเกณฑ์์ในการพิิจารณาการมีีสถานะเป็็นหน่่วยทาง

เศรษฐกิิจเดีียวกััน รวมถึึงขอบเขตการปรัับใช้้หลัักการดัังกล่่าวตามกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้า 

ของของสหภาพยุุโรป ประเทศสิิงคโปร์์ และสาธารณรััฐเกาหลีี อีีกทั้้�งยัังนำเสนอแนวคำวิินิิจฉััย 

เกี่่�ยวกัับการปรัับใช้้หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันขององค์์กรบัังคัับใช้้กฎหมายการแข่่งขัันทาง 

การค้้าในประเทศต่่าง ๆ ข้้างต้้นด้้วย

2.1 สหภาพยุุโรป

กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของสหภาพยุโรป อัันได้้แก่่ สนธิิสััญญาเกี่่�ยวกัับบทบาท

หน้้าที่่�ของสหภาพยุโรป หรืือ TFEU นั้้�น ไม่่ได้้กำหนดไว้้โดยเฉพาะเจาะจงว่่า “ผู้้�ประกอบธุรกิิจ 

(undertaking)” นั้้�นหมายความว่่าอย่่างไร จึึงเป็น็หน้้าที่่�ของศาลของสหภาพยุโรปที่่�จะกำหนดนิยาม

และหลักัเกณฑ์ใ์นการพิจิารณาการเป็็นผู้้�ประกอบธุรุกิจิตามกฎหมายดังักล่า่ว ซึ่่�งเป็น็ที่่�ชัดัเจนว่า่ศาล

ของสหภาพยุโรปได้้นำหลัักการหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกัันมาพิิจารณาการเป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจ

ตามกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้า โดยศาลจะพิิจารณาว่่าบุุคคลหลายรายที่่�ดำเนิินกิจกรรมทาง

เศรษฐกิจิร่ว่มกันันั้้�นเป็น็เพียีงผู้้�ประกอบธุรุกิจิรายหนึ่่�ง แม้ว้่า่บุคุคลเหล่า่นั้้�นจะมีสีถานะทางกฎหมาย

และการจััดการทางการเงิินแยกต่่างหากจากกัันก็็ตาม ซึ่่�งกิิจกรรมทางเศรษฐกิิจนั้้�นหมายความ 

รวมถึึงการจำหน่่ายสิินค้้าหรืือบริิการในตลาดสิินค้้าหรืือบริิการใด ๆ ด้้วย13

2.1.1 หลัักเกณฑ์์การพิิจารณา

ในการพิจิารณาว่า่บุุคคลหรืือนิติิบุิุคคลที่่�มีคีวามสัมัพัันธ์ก์ันัในลักัษณะของการควบคุมุการ

ดำเนิินการของอีีกฝ่่ายหนึ่่�ง ไม่่ว่่าจะเป็็นความสััมพัันธ์์ในทางกฎหมายหรืือในความเป็็นจริิง ถืือเป็็น

ผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายเดีียวกัันภายใต้้หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันหรืือไม่่นั้้�น ปััจจััยสำคััญที่่�สุุด

12	 D.G. Goyder, EC Competition Law, 4th ed. (Oxford: Oxford University Press, 2003), p.66.
13	 Richard Whish and David Bailey, Competition Law, 9th ed. (Oxford: Oxford University Press, 2018), 

pp.83 - 84.
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ที่่�ศาลของสหภาพยุโรปนำมาใช้้เป็็นเกณฑ์์ในการพิิจารณา คืือ การมีีอิิทธิิพลเด็็ดขาด (decisive 

influence) เหนืือบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลอื่่�น กล่่าวคืือ ศาลของสหภาพยุุโรปจะพิิจารณาว่่านิิติิบุุคคล

นั้้�นมีีอิิสระในการตััดสิินใจดำเนิินการใด ๆ ในตลาดโดยตนเอง หรืือจำเป็็นจะต้้องปฏิิบััติิตาม 

คำแนะนำของนิติิบิุคุคลอื่่�นในทุก ๆ  การดำเนิินการที่่�มีคีวามสำคััญ ซ่ึ่�งในการพิสิููจน์์ถึึงการพ่ึ่�งพากันั

ระหว่่างนิิติิบุุคคลทั้้�งสองนั้้�น องค์์กรบัังคัับใช้้กฎหมายจะต้้องพิิสููจน์์ว่่าในระยะเวลาที่่�มีีการกระทำ 

อัันฝ่่าฝืืนต่่อกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้านั้้�น14

(1) นิ ิติิบุุคคลที่่�มีีสถานะเป็็นบริิษััทแม่่อยู่่�ในสถานะที่่�มีีอิิทธิิพลเด็็ดขาดต่่อกำหนดการ

ดำเนิินการของนิิติิบุุคคลอีีกแห่่งหนึ่่�งที่่�มีีสถานะเป็็นบริิษััทลููก

(2) นิ ิติิบุุคคลที่่�มีีสถานะเป็็นบริิษััทแม่่นั้้�นได้้ใช้้อำนาจดัังกล่่าวจริิง

ทั้้�งนี้้� เพื่่�อให้้การพิิจารณาความสััมพัันธ์์ระหว่่างบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลภายใต้้หลัักการหน่่วย

ทางเศรษฐกิิจเดีียวกัันมีีความชััดเจนและเป็็นรููปธรรมมากยิ่่�งขึ้้�น คณะกรรมาธิิการของสหภาพ

ยุุโรป (European Commission) ได้้ออกกฎเกณฑ์์เฉพาะเพื่่�อกำหนดหลัักเกณฑ์์ในการพิิจารณา

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคล15 อัันจะส่่งผลให้้บุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลหลายรายนั้้�นถืือ

เป็น็ผู้้�ประกอบธุรุกิจิรายเดีียวกันัตามคำพิิพากษาของศาลของสหภาพยุโุรป16 โดยกฎเกณฑ์ด์ังักล่่าว

14	 Carsten Koenig, “An Economic Analysis of the Single Economic Entity Doctrine in EU Competition 

Law,” pp.287-288.
15	 Commission Regulation (EU) No 1407/2013 of 18 December 2013 on the application of Articles 

107 and 108 of the Treaty on the Functioning of the European Union to de minimis aid, Article 2

	 “2. ‘Single undertaking’ includes, for the purposes of this Regulation, all enterprises having at 

least one of the following relationships with each other:

	 (a) one enterprise has a majority of the shareholders’ or members’ voting rights in another  

enterprise;

	 (b) one enterprise has the right to appoint or remove a majority of the members of the  

administrative, management or supervisory body of another enterprise;

	 (c) one enterprise has the right to exercise a dominant influence over another enterprise pursuant 

to a contract entered into with that enterprise or to a provision in its memorandum or articles of association;

	 (d) one enterprise, which is a shareholder in or member of another enterprise, controls alone, 

pursuant to an agreement with other shareholders in or members of that enterprise, a majority of shareholders’ 

or members’ voting rights in that enterprise.

Enterprises having any of the relationships referred to in points (a) to (d) of the first subparagraph 

through one or more other enterprises shall also be considered to be a single undertaking.”
16	 Raimundas Moisejevas and Danielius Urbonas, “Problems Related to Determining of a Single 

Economic Entity under Competition Law,” p.118.
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กำหนดไว้้ว่่า “ผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายหนึ่่�ง” ให้้หมายความรวมถึึงกรณีีที่่�กิิจการทั้้�งหลายนั้้�นมีีความ

สััมพัันธ์์อย่่างน้้อยในลัักษณะใดลัักษณะหนึ่่�งดัังต่่อไปนี้้�ด้้วย

(1)	กิ ิจการที่่�เป็็นผู้้�ถืือหุ้้�นหรืือเป็็นสมาชิิกที่่�เป็็นผู้้�มีีสิิทธิิออกเสีียงข้้างมากของอีีกกิิจการ

หนึ่่�ง

(2)	กิ ิจการที่่�มีีอำนาจในการแต่่งตั้้�งหรืือถอดถอนสมาชิิกส่่วนใหญ่่ของฝ่่ายบริิหารของอีีก

กิิจการหนึ่่�ง

(3)	กิ ิจการที่่�สามารถกระทำการอัันมีีอิิทธิิพลสำคััญต่่อกิิจการอีีกกิิจการหน่ึ่�ง ซึ่่�งอาจเป็็น

อิิทธิิพลที่่�เกิิดจากข้้อตกลงในสััญญาระหว่่างทั้้�งสองกิิจการ ข้้อตกลงภายใต้้บัันทึึกความเข้้าใจ หรืือ

ข้้อกำหนดของสมาคม

(4)	กิ ิจการที่่�เป็็นผู้้�ถืือหุ้้�นหรืือสมาชิิกของอีีกกิิจการหน่ึ่�ง โดยมีีอำนาจควบคุมเสีียง 

ส่่วนใหญ่่ของผู้้�ถืือหุ้้�นหรืือสมาชิิกของกิิจการนั้้�นโดยลำพััง เนื่่�องจากข้้อตกลงกัับผู้้�ถืือหุ้้�นรายอื่่�น ๆ 

หรืือสมาชิิกของกิิจการนั้้�น

กิิจการที่่�มีีความสััมพัันธ์์ในลัักษณะ (1) - (4) ผ่่านทางกิิจการอื่่�น ๆ จะถููกพิิจารณาว่่าเป็็น

ผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายเดีียวกัันเช่่นกััน

อย่่างไรก็็ดีี หลัักเกณฑ์์ข้้างต้้นนั้้�นนับว่าเป็็นตัวอย่่างของความสััมพัันธ์์ที่่�จะส่่งผลให้้ 

คณะกรรมาธิิการของสหภาพยุโรปพิจารณาว่่ากิจิการหลายรายนั้้�นเป็น็ผู้้�ประกอบธุรกิจิรายเดีียวกััน 

แต่ม่ิไิด้จ้ำกััดว่ากิจิการหลายรายจะต้้องมีีความสัมัพัันธ์ใ์นลักัษณะดัังกล่่าวข้้างต้้นเท่า่นั้้�น จึึงจะถืือว่า่

เป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายเดีียวกััน เนื่่�องจากปััจจััยสำคััญที่่�จะใช้้ในการพิิจารณาสถานะของการเป็็น 

ผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายเดีียวกััน ยัังคงได้้แก่่การมีีอิิทธิิพลเด็็ดขาดที่่�ได้้กล่่าวถึึงแล้้ว17

2.1.2 ขอบเขตการปรัับใช้้หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกััน

หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันนั้้�น ถููกนำไปใช้้ในทุุก ๆ บทบััญญััติิของกฎหมาย 

การแข่่งขัันทางการค้้าของสหภาพยุุโรปซึ่่�งได้้กำกัับดููแลกิิจกรรมต่่าง ๆ ของผู้้�ประกอบธุุรกิิจ  

(undertaking) ไม่่ว่า่จะเป็็นการกำกัับดููแลการตกลงร่่วมกัันจำกััดการแข่ง่ขัันตามมาตรา 101 ซ่ึ่�งจะ

ถืือว่่าการตกลงระหว่่างบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลที่่�มีีสถานะเป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายเดีียวกัันนั้้�นไม่่เป็็น

ความผิดิตามมาตราดังักล่า่ว หรืือการกำกับัดููแลพฤติิกรรมการใช้อ้ำนาจเหนืือตลาดโดยมิชิอบตาม

17	 Carsten Koenig, “An Economic Analysis of the Single Economic Entity Doctrine in EU Competition 

Law,” pp.287-288.
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มาตรา 102 ซึ่่�งส่่งผลให้้คณะกรรมาธิิการของสหภาพยุุโรปสามารถสั่่�งให้้บุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลหนึ่่�ง 

ต้้องรัับผิิดชอบในการกระทำอัันฝ่่าฝืืนต่่อมาตรา 101 หรืือมาตรา 102 ของบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลอื่่�น 

ที่่�ถืือเป็็นผู้้�ประกอบธุรกิิจรายเดีียวกัันภายใต้้หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันได้้18 นอกจากนี้้�  

หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันดัังกล่่าวยัังถููกนำไปปรับใช้้ในการพิิจารณาธุุรกรรมที่่�เป็็นการ

รวมธุุรกิิจตามระเบีียบสหภาพยุโรปว่่าด้้วยการรวมตััวกัันของผู้้�ประกอบธุุรกิิจ ค.ศ. 200419 อีีก

ด้้วย กล่่าวคืือ ธุุรกรรมที่่�ส่่งผลให้้ผู้้�ประกอบธุรกิิจรายหน่ึ่�งกลายเป็็นผู้้�มีีอิิทธิิพลเด็็ดขาดต่อการ 

ดำเนิินการของผู้้�ประกอบธุรกิิจอีีกรายหน่ึ่�ง จนสามารถเข้้าควบคุุมกิิจการของผู้้�ประกอบธุรกิิจ 

อีีกรายหนึ่่�งนั้้�นได้้ตามหลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันย่่อมถืือเป็็นการรวมธุุรกิิจด้้วย

ทั้้�งนี้้� หลักัเกณฑ์ท์ี่่�มีคีวามชัดัเจนในการพิจิารณาความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งบุคุคลหรืือนิติิบิุคุคล

ภายใต้้หลัักการหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกัันนั้้�น ปรากฏอยู่่�ในกฎระเบีียบคณะกรรมาธิิการของ

สหภาพยุโรปที่่� 1407/2013 ว่่าด้้วยการปรับใช้้มาตรา 107 และ 108 ของสนธิสััญญาเกี่่�ยวกัับ

บทบาทหน้้าที่่�ของสหภาพยุโรปแก่่การช่่วยเหลืือเล็็กน้้อย20 ซึ่่�งแม้้ว่า่กฎระเบีียบคณะกรรมาธิิการของ

สหภาพยุโุรปข้า้งต้น้นั้้�นจะกำหนดขึ้้�นเพื่่�อการบังัคับัใช้ม้าตรา 107 และมาตรา 108 ของสนธิสิัญัญา 

เกี่่�ยวกัับบทบาทหน้้าที่่�ของสหภาพยุโรป แต่่เกณฑ์์ในการพิิจารณาการเป็็นผู้้�ประกอบธุรกิิจราย

เดีียวกัันภายใต้้กฎระเบีียบฉบัับดัังกล่่าวก็็มีีลัักษณะที่่�สามารถใช้้ได้้เป็็นการทั่่�วไปเช่่นเดีียวกััน  

จึึงสามารถนำมาใช้้ในการพิิจารณาปรัับใช้้บทบััญญััติิมาตรา 101 และมาตรา 102 แก่่ผู้้�ประกอบ

ธุุรกิิจได้้ด้้วย21

2.1.3 ตััวอย่่างคำวิินิิจฉััย

ในคดีี Akzo Nobel22 จำเลยเป็็นนิิติิบุุคคล 5 ราย ได้้แก่่

(1) Akzo Nobel NV

(2) Akzo Nobel Nederland BV

18	 Okeoghene Odudu and David Bailey, “The Single Economic Entity Doctrine in EU Competition 

Law,” pp.1721-1722.
19	 Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations between 

undertakings (the EC Merger Regulation)
20	 Commission Regulation (EU) No 1407/2013 of 18 December 2013 on the application of Articles 

107 and 108 of the Treaty on the Functioning of the European Union to de minimis aid
21	 Raimundas Moisejevas and Danielius Urbonas, “Problems Related to Determining of a Single 

Economic Entity under Competition Law,” p.118.
22	 C-97/08 P - Akzo Nobel and Others v Commission
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(3) Akzo Nobel Chemicals International BV

(4) Akzo Nobel Chemicals BV

(5) Akzo Nobel Functional Chemicals BV

บริิษััท Akzo Nobel NV เป็็นผู้้�ถืือหุ้้�นทั้้�งหมดของบริิษััท Akzo Nobel Nederland BV 

และบริิษััท Akzo Nobel Chemicals International BV โดยที่่�บริิษััท Akzo Nobel Nederland 

BV เป็็นผู้้�ถืือหุ้้�นทั้้�งหมดของบริิษััท Akzo Nobel Chemicals BV ในทอดต่่อมา และบริิษััท Akzo 

Nobel Chemicals BV เป็็นผู้้�ถืือหุ้้�นทั้้�งหมดของบริิษััท Akzo Nobel Functional Chemicals 

BV เป็็นทอดสุุดท้้าย โดยที่่�คณะกรรมาธิิการของสหภาพยุุโรปพบว่่าจำเลยทั้้�งห้้าซ่ึ่�งเป็็นผู้้�ผลิิต 

โคลีีนคลอไรด์์ (Choline Chloride) นั้้�น ได้้มีีการกระทำอัันเป็็นการฝ่่าฝืืนต่่อบทบััญญััติิมาตรา 81 

ของสนธิิสััญญาสหภาพยุุโรป (มาตรา 101 ของ TFEU ในปััจจุุบััน) หลายประการ ได้้แก่่ การร่่วม

มีีพฤติิกรรมร่่วมกัันกัับผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายอื่่�น ๆ โดยการร่่วมกัันกำหนดราคาสิินค้้า การกำหนด

แบ่ง่ท้้องที่่�จำหน่า่ยสิินค้า้ และร่่วมกัันกระทำการต่่อต้้านต่อผู้้�ประกอบธุรกิิจที่่�เป็น็คู่่�แข่ง่ขัันในตลาด 

โคลีีนคลอไรด์์

คณะกรรมาธิิการของสหภาพยุุโรปเห็็นว่่าในกรณีีดัังกล่่าวนั้้�น บริิษััท Akzo Nobel NV 

ซึ่่�งถืือหุ้้�นโดยตรงและโดยอ้้อมในนิิติิบุุคคลอื่่�นทั้้�ง 4 รายนั้้�น ทำให้้อยู่่�ในสถานะที่่�มีีอิิทธิิพลเด็็ดขาด

ต่่อนิิติิบุุคคลทั้้�งสี่่� จึึงถืือว่่านิิติิบุุคคลทั้้�ง 5 รายนั้้�นเป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายเดีียวกัันภายใต้้หลัักการ

หน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกััน คณะกรรมาธิิการของสหภาพยุุโรปจึึงดำเนิินคดีีต่่อบริิษััท Akzo Nobel 

NV โดยไม่่จำต้้องพิิจารณาว่่าบริิษััท Akzo Nobel NV ได้้มีีการกระทำที่่�ถููกกล่่าวหานั้้�นด้้วยหรืือ

ไม่่ เนื่่�องจากนิิติิบุุคคลอื่่�น ๆ  ที่่�มีีการกระทำอัันฝ่่าฝืืนต่่อกฎหมายดัังกล่่าวล้้วนเป็็นนิิติิบุุคคลที่่�อยู่่�ใน

เครืือของบริิษััท Akzo Nobel NV

ศาลของสหภาพยุุโรปพิิพากษายืืนยัันคำตััดสิินของคณะกรรมาธิิการของสหภาพยุุโรป

ว่่า ในกรณีีดัังกล่่าวนั้้�น ถึึงแม้้นิิติิบุุคคลทั้้�ง 5 รายจะมีีสถานะทางกฎหมายแยกต่่างหากจากกััน 

แต่่เมื่่�อนิิติิบุุคคลที่่�มีีสถานะเป็็นบริิษััทในเครืือทั้้�ง 4 รายนั้้�นมิิได้้มีีอิิสระในการตััดสิินใจดำเนิินการ 

ใด ๆ  ในตลาด แต่่จะต้อ้งดำเนิินการต่่าง ๆ  ตามคำแนะนำของบริษัทั Akzo Nobel NV ซ่ึ่�งเป็น็บริษัทั

แม่่ ย่่อมถืือว่่าบริิษััท Akzo Nobel NV มีีอิิทธิิพลเด็็ดขาดต่่อนิิติิบุุคคลทั้้�งสี่่� เพราะฉะนั้้�นนิิติิบุุคคล

ทั้้�ง 5 รายจึึงมีีสถานะเป็น็ผู้้�ประกอบธุรกิจิรายเดียีวกัันภายใต้้หลัักการหน่ว่ยเศรษฐกิจิเดีียวกันั คณะ

กรรมาธิิการของสหภาพยุุโรปจึึงลงโทษปรัับแก่่บริิษััท Akzo Nobel NV ซึ่่�งเป็็นบริิษััทแม่่ได้้ โดย 

ไม่่จำเป็็นต้้องพิิสููจน์์ให้้เห็็นว่่าบริิษััท Akzo Nobel NV นั้้�นได้้มีีการกระทำดัังกล่่าวด้้วยหรืือไม่่
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2.2 ประเทศสิิงคโปร์์

กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของประเทศสิิงคโปร์ (The Competition Act) นั้้�น มีี
ลัักษณะเป็็นไปในทำนองเดีียวกัันกัับกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของสหภาพยุุโรป กล่่าว
คืือ กฎหมายดัังกล่่าวจะบัังคัับใช้้แก่่การกระทำต่่าง ๆ ของผู้้�ประกอบธุุรกิิจ โดยที่่�มาตรา 2 (1) 
ของกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของประเทศสิิงคโปร์์ได้้กำหนดนิิยามของ “ผู้้�ประกอบธุุรกิิจ  
(undertaking)” เอาไว้้ โดยให้้นิิยามว่่าหมายถึึง บุุคคลหนึ่่�ง นิิติิบุุคคลหนึ่่�ง คณะบุุคคลที่่�ไม่่ได้้ 
จดทะเบีียนหนึ่่�ง หรืือหน่่วยหรืือองค์์กร (entity) อื่่�น ๆ ที่่�มีีความสามารถในการดำเนิินการค้้าหรืือ
กิิจกรรมทางเศรษฐกิิจที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสิินค้้าหรืือบริิการ23

ดังันั้้�น ในการพิจิารณาว่า่หน่ว่ยหรืือองค์ก์รใดมีสีถานะเป็น็ผู้้�ประกอบธุรุกิจิรายหนึ่่�งหรืือไม่่
นั้้�น คณะกรรมการการแข่ง่ขัันทางการค้า้และคุ้้�มครองผู้้�บริโภคของประเทศสิิงคโปร์ (Competition 
and Consumer Commission of Singapore: CCCS) จึึงให้ค้วามหมายของคำว่า่ผู้้�ประกอบธุรุกิจิ 
โดยพิิจารณาจากธรรมชาติิของกิิจกรรมทางเศรษฐกิิจของหน่่วยธุุรกิิจหรืือองค์์กรหนึ่่�งเป็็นสำคััญ 
หรืือเรีียกว่่าพิิจารณาจากหน้้าที่่� (functional approach) กล่่าวคืือ หากนิิติิบุุคคลหลายรายล้้วนมีี
กิจิกรรมทางเศรษฐกิจิตามหน้้าที่่�ของตน เพื่่�อที่่�จะบรรลุุวัตัถุประสงค์์ร่ว่มกันักับนิติบิุคุคลอื่่�น ๆ  แล้้ว 
เช่่นนี้้� แม้้นิิติิบุุคคลแต่่ละรายจะมีีสถานะทางกฎหมายแยกต่่างหากจากกััน แต่่ก็็อาจถููกพิิจารณา 
รวมเป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายเดีียวกััน ภายใต้้หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันได้้24

2.2.1 หลัักเกณฑ์์การพิิจารณา

การพิิจารณาว่่าบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลหลายรายมีีสถานะเป็็นผู้้�ประกอบธุรกิิจรายเดีียวกััน
ภายใต้้หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันหรืือไม่่นั้้�น CCCS ได้้กำหนดรายละเอีียดไว้้ในแนวปฏิิบััติิ
ว่่าด้้วยการกระทำที่่�เป็็นการต้้องห้้ามตามมาตรา 34 โดยระบุุว่่าต้้องพิิจารณาข้้อเท็็จจริิงในแต่่ละ
คดีี เช่่น พิิจารณาจากข้้อตกลงระหว่่างบริิษััทแม่่กัับบริิษััทลููก เสรีีภาพในการตััดสิินใจทางธุุรกิิจ
ด้้วยตนเองของบริษััทลููก เป็็นต้น25 โดย CCCS จะนำปััจจััยต่่าง ๆ เหล่่านี้้�มาเป็็นเกณฑ์์ในการ 

23	 The Competition Act (Cap 50B) “2 (1) In this Act, unless the context otherwise require- …

	 “undertaking” means any person, being an individual, a body corporate, an unincorporated body 

of persons or any other entity, capable of carrying on commercial or economic activities relating to goods or 

services.”
24	 Ethel Lin and Joanne Yong, “The Single Economic Entity Doctrine in Competition Law,” [Online]  

Available from :  https://v1.lawgazette.com.sg/2016-06/1578.htm. [25 August 2022]
25	สิ ิพิิม วิิวััฒนวััฒนา และอาร์์ม ตั้้�งนิิรัันดร, “กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าในประเทศสิิงคโปร์์”, กฎหมายแข่่งขััน

ทางการค้้าในประเทศญี่่�ปุ่่�น สหภาพยุุโรป สหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี เกาหลีีใต้้ และสิิงคโปร์์,  ศัักดา ธนิิตกุุล, บรรณาธิิการ 

(กรุุงเทพฯ: วิิญญููชน, 2562), หน้้า 384.
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พิิจารณาด้้วย กล่่าวคืือ 

(1) อััตราการถืือหุ้้�นของบริิษััทแม่่ในบริิษััทลููก

(2) บริิษััทแม่่มีีอำนาจในการควบคุุมคณะกรรมการของบริิษััทลููกหรืือไม่่ และ

(3) บริษััทลููกได้้ปฏิบััติิตามแนวทางการขาย การตลาด และการลงทุุนตามที่่�บริษััทแม่่

กำหนดหรืือไม่่

นอกจากนี้้� จากการพิจิารณาของ CCCS ในกรณีทีี่่�เกิดิขึ้้�นแล้ว้นั้้�น ยังัพบว่า่ CCCS ได้ค้ำนึึงถึึง

ข้อ้เท็จ็จริงิเกี่่�ยวกับัความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งบุคุคลหรืือนิติิิบุคุคลหลายแห่ง่ด้ว้ย กล่า่วคืือ ความสััมพันัธ์์

ดังักล่า่วสะท้อ้นให้เ้ห็น็ว่า่บุคุคลหรืือนิติิบิุคุคลหนึ่่�งมีอีิทิธิพิลเด็ด็ขาดเหนืือบุคุคลหรืือนิติิิบุคุคลอื่่�น ๆ  

หรืือไม่่ และบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลเหล่่านั้้�นมีีผลประโยชน์์ร่่วมกัันหรืือไม่่26

อย่่างไรก็็ดีี ในที่่�สุุดแล้้ว การจะสรุปได้้ว่่าบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลหลายรายมีีสถานะเป็็น 

ผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายเดีียวกัันภายใต้้หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันหรืือไม่่นั้้�น CCCS จะทำการ

พิิจารณาจากข้้อเท็็จจริิงและสถานการณ์์แวดล้้อมเป็็นรายกรณีีไป โดยไม่่มีีหลัักเกณฑ์์ที่่�แน่่นอน

ตายตััว

2.2.2 ขอบเขตการปรัับใช้้หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกััน

การปรัับใช้้หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันภายใต้้กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของ

ประเทศสิิงคโปร์์นั้้�น เป็็นการนำไปตีีความคำว่่า “ผู้้�ประกอบธุุรกิิจ” ที่่�ปรากฏอยู่่�ในบทบััญญััติิ 

ต่่าง ๆ ทั้้�งหมด ดัังนั้้�น การปรับใช้้หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันตามกฎหมายการแข่่งขัันทาง 

การค้า้ จึึงปรับใช้ไ้ด้้แก่่การกระทำต่่าง ๆ  ทั้้�งหมดของผู้้�ประกอบธุรกิิจที่่�ถููกกำกัับดููแลตามกฎหมาย27 

ได้้แก่่

(1) หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันจะทำให้้การตกลงร่่วมกัันของบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคล

หลายรายที่่�แม้้จะส่่งผลเป็็นการจำกััดการแข่่งขัันก็็ไม่่เป็็นความผิิดตามมาตรา 34 ซ่ึ่�งกำกัับดููแล

พฤติกิรรมการตกลงร่่วมกันัจำกััดการแข่ง่ขัันระหว่่างผู้้�ประกอบธุรกิจิ หากปรากฏว่่าบุคุคลเหล่่านั้้�น

เป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายเดีียวกัันตามหลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกััน

(2) หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันจะส่่งผลให้้บุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลหน่ึ่�ง อาจต้้องรัับผิิด

26	 Lim Chong Kin and Scott Clements, Competition Law in Singapore, 2nd ed. (Alphen aan den Rijn: 

Kluwer Law International, 2016), p.40.
27	 ibid.
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ในการกระทำที่่�มีีลัักษณะเป็็นการต่่อต้้านการแข่่งขัันตามมาตรา 47 ที่่�ได้้กระทำลงโดยบุุคคลหรืือ
นิิติิบุุคคลอื่่�นด้้วย

(3) หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันจะทำให้้ในการพิิจารณาผลกระทบที่่�อาจเกิิดขึ้้�นจาก
การรวมธุุรกิิจตามมาตรา 54 ซึ่่�งกำกัับดููแลการรวมธุุรกิิจของผู้้�ประกอบธุุรกิิจที่่�อาจก่่อให้้เกิิดการ
ลดการแข่่งขันัอย่า่งมีนีัยัสำคัญันั้้�น ต้อ้งคำนึึงถึึงบุคุคลหรืือนิติิิบุคุคลอื่่�น ๆ  ที่่�มีสีถานะเป็น็ผู้้�ประกอบ
ธุรุกิิจรายเดียีวกันักับันิติิบุิุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัการรวมธุรุกิจิภายใต้ห้ลักัการหน่ว่ยเศรษฐกิจิเดียีวกันั 
ซึ่่�งจะทำให้้การพิิจารณาผลกระทบจากการรวมธุุรกิิจนั้้�นเป็็นไปอย่่างเข้้มงวดและรััดกุุมมากยิ่่�งขึ้้�น

2.2.3 ตััวอย่่างคำวิินิิจฉััย

ในคดี ีBall Bearings28 ซึ่่�งเป็็นกรณีทีี่่�บริษิัทัแม่จ่ำนวน 4 รายซึ่่�งอยู่่�ในประเทศญี่่�ปุ่่�น แต่ล่ะ
รายถืือหุ้้�นทั้้�งหมดในบริิษััทลููกของตนที่่�อยู่่�ในประเทศสิิงคโปร์จำนวน 4 ราย ได้้เข้้าประชุุมตกลง 
ร่่วมกัันกำหนดกลยุุทธ์์ต่่าง ๆ เพื่่�อรัักษาส่่วนแบ่่งตลาดและอััตรากำไรของตนในประเทศสิิงคโปร์ 
โดยการแลกเปลี่่�ยนข้้อมููลเกี่่�ยวกัับราคา ส่่วนลด เงื่่�อนไขการขาย และตกลงร่่วมกัันกำหนดรายการ
ราคา อััตราส่่วนลดสููงสุุด เป็็นต้้น ซึ่่�งบริิษััทลููกในประเทศสิิงคโปร์์ทั้้�ง 4 รายก็็ได้้หารืือกัันเพื่่�อปฏิิบััติิ
ตามมติิที่่�กำหนดโดยที่่�ประชุุมของบริิษััทแม่่ในประเทศญี่่�ปุ่่�น

อย่่างไรก็็ดีี บริิษััทแม่่ในประเทศญี่่�ปุ่่�นยัังคงมีีการตกลงร่่วมกัันเพิ่่�มราคาสิินค้้าของตน
เรื่่�อยมาจนถึึงปีี ค.ศ. 2010 ขณะที่่�การประชุุมร่่วมกัันของบริิษััทลููกในประเทศสิิงคโปร์์ได้้เกิิดขึ้้�น
ครั้้�งสุุดท้้ายเมื่่�อปีี ค.ศ. 2006 แต่่ CCS ซึ่่�งเป็็นองค์์กรบัังคัับใช้้กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของ
ประเทศสิิงคโปร์ในขณะนั้้�น ได้้พิจิารณาแล้้วพบว่าบริษัทัแม่่ในประเทศญี่่�ปุ่่�นของนิิติบิุคุคลทั้้�ง 4 แห่่ง
ในประเทศสิิงคโปร์์นั้้�น ล้้วนมีีอิิทธิิพลเด็็ดขาดต่่อการตััดสิินใจดำเนิินธุุรกิิจของนิิติิบุุคคลในสิิงคโปร์์ 
จึึงกล่่าวได้ว้่า่ทั้้�งบริษิัทัแม่ใ่นประเทศญี่่�ปุ่่�นและบริษิัทัลููกในประเทศสิิงคโปร์ล์้ว้นเป็น็ผู้้�ประกอบธุรุกิจิ
รายเดีียวกัันภายใต้้กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้า

ดัังนั้้�น ถึึงแม้้ว่่าในปีี ค.ศ. 2010 บริิษััทลููกทั้้�ง 4 รายในประเทศสิิงคโปร์์จะมิิได้้มีีการกระ
ทำอันัเป็็นการตกลงร่่วมกันัจำกััดการแข่่งขัันที่่�ฝ่า่ฝืืนต่อกฎหมายการแข่ง่ขัันทางการค้า้ของประเทศ
สิิงคโปร์์แต่่อย่่างใด แต่่ภายใต้้หลัักการหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกััน บริิษััทลููกทั้้�ง 4 รายในประเทศ
สิิงคโปร์ก็็จะต้้องรัับผิิดต่่อการกระทำอัันฝ่่าฝืืนกฎหมายของบริิษััทแม่่ที่่�ได้้ประชุุมร่่วมกัันตกลง
กำหนดราคาสินิค้า้ในประเทศสิงิคโปร์ด์้ว้ย29 แม้้การกระทำของบริษิัทัแม่จ่ะเกิดิขึ้้�นในประเทศญี่่�ปุ่่�น 

28	 [2014] SGCCS 5 [Ball Bearings Case]
29	 Joshua Seet, “Attribution of Liability Between Parent and Subsidiary Within a Single Economic 

Entity: The Singapore Experience,” in Singapore Journal of Legal Studies, (2017), pp.126-128.
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แต่่การกระทำดัังกล่่าวส่่งผลต่่อการแข่่งขัันในประเทศสิิงคโปร์์30

กล่่าวโดยสรุป ลัักษณะสำคััญของการการปรับใช้้หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันโดย 

CCCS นั้้�น คืือ การที่่�ไม่ม่ีกีฎเกณฑ์ท์ี่่�แน่น่อนตายตัวัในการพิิจารณาว่า่บุคุคลหรืือนิิติิบุคุคลหลายราย

จะมีีสถานะเป็น็ผู้้�ประกอบธุรุกิจิรายเดียีวกันัหรืือไม่ ่อันัส่งผลให้เ้กิดิความยืืดหยุ่่�นแก่ ่CCCS ในการ

พิิจารณาว่่าบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลใดมีีอิิทธิิพลเด็็ดขาดในการดำเนิินกิิจการของบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคล

อื่่�นหรืือไม่่ตามความเป็็นจริิง อีีกทั้้�งหลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันยังสามารถนำไปใช้้เพื่่�อกำกัับ

ดููแลพฤติิกรรมที่่�อาจส่่งผลกระทบต่อการแข่่งขัันได้้อย่่างครอบคลุมทุุกพฤติิกรรม ตามที่่�กฎหมาย

การแข่่งขัันทางการค้้าของประเทศสิิงคโปร์์ได้้กำหนดเอาไว้้

2.3 สาธารณรััฐเกาหลีี

กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของสาธารณรััฐเกาหลีี (Monopoly Regulation and 

Fair Trade Act: MRFTA) มีีการนิิยามคำว่่า “ผู้้�ประกอบธุุรกิิจ (enterpriser)” ไว้้ในมาตรา 2 ของ

กฎหมายด้้วย แต่่นิยิามดัังกล่่าวเป็น็การพิิจารณาว่่าบุคุคลหรืือนิิติิบุคุคลนั้้�นได้้มีกีารกระทำที่่�เป็น็การ

ประกอบธุรุกิจิหรืือไม่ ่โดยมิไิด้ค้ำนึึงถึึงการมีสีถานะเป็น็ผู้้�ประกอบธุรุกิจิรายเดียีวกันัระหว่า่งบุคุคล

หรืือนิิติิบุุคคลหลายราย31 แต่่มีีการแยกนิิยามของคำว่่า “บริิษััทในเครืือ (subsidiary)” และคำว่่า 

“กลุ่่�มผู้้�ประกอบธุุรกิิจ (enterprise group)” ไว้้ต่่างหาก เพื่่�อใช้้พิิจารณาการรวมธุุรกิิจ

2.3.1 หลัักเกณฑ์์การพิิจารณา

คณะกรรมการการแข่่งขัันทางการค้้าของสาธารณรััฐเกาหลีี (Korea Fair Trade  

Commission: KFTC) ได้้กำหนดหลัักเกณฑ์์ในการพิิจารณาว่่าบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลหลายรายมีี

สถานะเป็็นผู้้�ประกอบธุรกิิจรายเดีียวกัันในความเป็็นจริิงหรืือไม่่ (de facto one undertaking) 

เอาไว้้ในแนวปฏิิบััติิว่่าด้้วยการทบทวนการมีีพฤติิกรรมร่่วมกััน32 โดยกำหนดหลัักเกณฑ์์ในการ

พิิจารณาไว้้ดัังต่่อไปนี้้�

30	ศั ักดา ธนิิตกุุล, กฎหมายกัับธุุรกิิจระหว่่างประเทศ : กฎหมายแข่่งขัันทางการค้้าของประเทศสมาชิิกอาเซีียน 

(กรุุงเทพฯ: วิิญญููชน, 2560), หน้้า 131.
31	 Article 2 of Monopoly Regulation and Fair Trade Act (Definitions)

	 1. The term “enterpriser” means a person who conducts manufacturing business, service busi-

ness, or any other business. Any executive, employee, agent or any other person who acts in the interest 

of the enterpriser shall be deemed an enterpriser in application of the provisions pertaining to enterprisers’ 

organizations;

	 …”
32	 Korea Fair Trade Commission, Guidelines for concerted practice review
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(1)	 กรณีีที่่�บุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลหนึ่่�ง รวมถึึงบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้องของบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลนั้้�น

ตามที่่�ระบุใุน (2) ถืือหุ้้�นทั้้�งหมดของอีกีนิติิบุิุคคลหนึ่่�ง เช่น่นี้้�จะถืือว่า่บุคุคลหรืือนิติิบิุคุคลที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง

ทั้้�งหมดนั้้�นเป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายเดีียวกััน

(2)	 กรณีีที่่�บุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลหน่ึ่�ง มิิได้้ถืือหุ้้�นทั้้�งหมดของอีีกนิิติิบุุคคลหน่ึ่�ง แต่่เมื่่�อ

พิจิารณาจากปัจัจัยัต่า่ง ๆ  ตามข้อ้เท็จ็จริงิในแต่ล่ะกรณี ีแล้ว้พบว่า่บุคุคลหรืือนิติิิบุคุคลหนึ่่�งมีอีำนาจ

ในการควบคุุมนิิติิบุุคคลอีีกแห่่งหนึ่่�ง เช่่นนี้้� ถืือได้้ว่่าบุุคคลและนิิติิบุุคคลทั้้�งหมดนั้้�นเป็็นผู้้�ประกอบ

ธุุรกิิจรายเดีียวกััน โดยที่่�ปััจจััยข้้างต้้นนั้้�น ได้้แก่่

ก. อััตราการถืือหุ้้�นในอีีกนิิติิบุุคคลหนึ่่�ง

ข. การรัับรองหรืือการยอมรัับของนิิติิบุุคคล

ค. การที่่�พนัักงานของนิิติิบุุคคลหนึ่่�ง มีีหน้้าที่่�เพิ่่�มเติิมในนิิติิบุุคคลอีีกแห่่งหนึ่่�ง

ง. การจััดการบััญชีีร่่วมกััน

จ. การที่่�นิิติิบุุคคลหนึ่่�งกำหนดแนวทางดำเนิินกิิจการรายวัันแก่่นิิติิบุุคคลอีีกแห่่งหนึ่่�ง

อย่่างไรก็็ดีี ในกรณีีตาม (2) นั้้�น นิิติิบุุคคลเหล่่านั้้�นสามารถโต้้แย้้งได้้ว่่าตนมีีการแข่่งขััน

ระหว่่างกััน โดยพิิจารณาจากตลาดที่่�เกี่่�ยวข้้อง การรัับรู้้�ถึึงการแข่่งขัันระหว่่างกััน การดำเนิินการ

ของแต่่นิิติิบุุคคลแต่่ละราย ดัังนั้้�น ตนจึึงมิิได้้เป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายเดีียวกัันกัับนิิติิบุุคคลอื่่�น ๆ ที่่�

กำลัังถููกพิิจารณา

ทั้้�งนี้้� การนำหลักัการหน่ว่ยเศรษฐกิิจเดียีวกัันมาปรับใช้เ้พื่่�อกำกัับดููแลพฤติกิรรมต่่าง ๆ  ของ

ผู้้�ประกอบธุุรกิิจนั้้�น ยัังช่่วยให้้สามารถกำกัับดููแลบริิษััทโฮลดิ้้�ง (holding company) ซึ่่�งแม้้จะมิิได้้

มีกีารกระทำที่่�เป็็นการประกอบธุรกิจิ แต่่ก็อ็าจถููกพิิจารณาโดยอาศััยหลักัเกณฑ์ต่์่าง ๆ  ข้า้งต้้น แล้้ว

สรุุปว่่าบริิษััทโฮลดิ้้�งนั้้�นมีีสถานะเป็็นผู้้�ประกอบธุรกิิจรายเดีียวกัันกัับนิิติิบุุคคลอื่่�นที่่�ประกอบธุรกิิจ

อยู่่�ในตลาดสินค้้าหรืือบริการตามความเป็็นจริิง อัันจะทำให้้ KFTC สามารถกำกัับดููแลพฤติิกรรม

ต่่าง ๆ ของบริิษััทโฮลดิ้้�งนั้้�นได้้อย่่างครอบคลุุมด้้วย

2.3.2 ขอบเขตการปรัับใช้้หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกััน

หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันที่่�กำหนดไว้้ในแนวปฏิิบััติิว่่าด้้วยการทบทวนการมีี

พฤติกิรรมร่่วมกัันข้างต้้นของสาธารณรััฐเกาหลีนีั้้�น มีคีวามชััดเจนว่า่นำมาปรับัใช้ก้ับัพฤติิกรรมการ

ตกลงร่่วมกัันจำกััดการแข่่งขััน กล่่าวคืือ หากบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลหลายรายนั้้�นถืือเป็็นผู้้�ประกอบ

ธุุรกิิจรายเดีียวกัันในความเป็็นจริิงตามแนวปฏิิบััติิดัังกล่่าว ซึ่่�งหมายถึึงการเป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจ 
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รายเดีียวกัันตามหลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกััน ก็็จะไม่่ถืือว่่าการตกลงกัันระหว่่างบุุคคลหรืือ

นิิติิบุุคคลหลายรายนั้้�นเป็็นความผิิดตามกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของสาธารณรััฐเกาหลีี

หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันนอกจากจะนำมาปรับใช้้กัับพฤติิกรรมการตกลงร่่วมกััน

จำกััดการแข่่งขัันตามแนวปฏิบััติิว่่าด้้วยการทบทวนการมีีพฤติิกรรมร่่วมกัันแล้้ว จากการศึึกษา 

คำวิินิิจฉััยของ KFTC พบว่่าตั้้�งแต่่ปีี ค.ศ. 1998 KFTC ก็็มีีคำวิินิิจฉััยให้้บริิษััทแม่่ต้้องรัับผิิดในการ

มีีพฤติิกรรมใช้้อำนาจเหนืือตลาดโดยมิิชอบที่่�ฝ่่าฝืืนต่่อมาตรา 3-2 ของบริิษััทลููกด้้วย โดยที่่� KFTC 

พิจิารณาจากเพีียงข้้อเท็จ็จริงิที่่�ว่า่บริษิัทัแม่น่ั้้�นถืือหุ้้�นทั้้�งหมดในบริษัทัลููก และบริษัทัลููกนั้้�นทำหน้า้ที่่�

เสมืือนเป็็นเพีียงแผนกขายสิินค้้าของบริิษััทแม่่ โดยการจััดจำหน่่ายสิินค้้าของบริิษััทแม่่แต่่เพีียง

เท่่านั้้�น33 ซึ่่�งศาลอุุทธรณ์์กรุุงโซลก็็ได้้ยืืนยัันว่่าแนวคิิดของ KFTC ที่่�ถืือว่่าบริิษััทแม่่ต้้องรัับผิิดในการ 

กระทำของบริิษััทลููก โดยพิิจารณาจากเพีียงการที่่�บริิษััทแม่่มีีอิิทธิิพลต่่อบริิษััทลููกนั้้�นถููกต้้องแล้้ว34

อย่่างไรก็็ดีี เมื่่�อคำพิิพากษาของศาลอุุทธรณ์์กรุุงโซลนั้้�นถููกฎีีกาขึ้้�นสู่่�ศาลฎีีกา แม้้ว่่าศาล

ฎีกีาจะมีีคำพิิพากษายืืนตามศาลอุทธรณ์์ให้บ้ริษิัทัแม่่ต้อ้งรัับผิดิในการกระทำของบริษัทัลููกด้้วย แต่่ 

ศาลฎีีกากลัับมิิได้้นำเหตุุผลว่่าด้้วยการที่่�ทั้้�งสองบริิษััทนั้้�นถืือเป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายเดีียวกััน

เนื่่�องจากการมีีอิิทธิิพลเหนืือบริษััทลููกมาเป็็นฐานในการกำหนดโทษของบริษััท หากแต่่ศาลฎีีกา

เห็น็ว่าบริษััทแม่่ได้้กระทำความผิิดด้วย โดยการแนะนำให้้บริษัทัลููกมีีพฤติิกรรมการใช้อ้ำนาจเหนืือ

ตลาดโดยมิิชอบ จึึงต้้องรัับผิิดในการกระทำนั้้�นด้้วย35 จึึงยัังเป็็นข้้อสงสััยอยู่่�ว่่าหลัักการหน่่วยทาง

เศรษฐกิิจเดีียวกัันนั้้�นสามารถนำมาปรัับใช้้แก่่การกระทำอื่่�น ๆ ภายใต้้ MRFTA ได้้หรืือไม่่36

2.3.3 ตััวอย่่างคำวิินิิจฉััย

คำวิินิิจฉััยของ KFTC ที่่� 2006-kajung-214637 เป็็นกรณีีที่่�บริิษััท Tae Rom Corp.  

เข้้าร่่วมกระทำความผิิดโดยการตกลงร่่วมกัันจำกััดการแข่่งขัันในตลาดโพลีีเอทิิลีีน ความเข้้มข้้นสููง 

กัับคู่่�แข่่งขัันรายอื่่�น ๆ แต่่ KFTC ได้้ดำเนิินคดีีกัับบริิษััท Tae Rom Co. ซึ่่�งเป็็นบริิษััทลููกของบริิษััท 

Tae Rom Corp. ส่ง่ผลให้้ในการคำนวณค่า่ปรับันั้้�น KFTC สามารถนำรายได้ท้ั้้�งหมดของบริษิัทั Tae 

Rom Co. (บริิษััทลููก) มาเป็็นฐานในการคำนวณ ทั้้�งนี้้� ถึึงแม้้บริิษััท The Rom Corp. (บริิษััทแม่่)  

33	 KFTC Ruling No. 98-252
34	 Seoul High Court of Appeal, 99-nu-3524 (South Korea)
35	 Supreme Court, 99-du-10964 (South Korea)
36	 Bae Kim and Lee P.C., “South Korea: Imputed Liability For Anti-trust Violations,” [Online] Available 

from :  https://www.mondaq.com/antitrust-eu-competition-/46970/imputed-liability-for-anti-trust-violations. [6 

August 2022]
37	 Supreme Court, 2006-Kajung-2146 (South Korea)
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จะถืือหุ้้�นในบริษัทั Tae Rom Co. เพีียง 13.09% แต่่หุ้้�นส่วนที่่�เหลืืออีีก 86.98% ก็ถ็ููกถืือโดยบุคุคล

เดีียวซึ่่�งเป็็นกรรมการผู้้�จััดการของบริิษััท Tae Rom Corp. ซ่ึ่�งเป็็นบริิษััทแม่่ นอกจากนี้้� บริษััท  

Tae Rom Co. นั้้�นยัังทำหน้้าที่่�เป็็นเพีียงผู้้�ผลิิตและจำหน่่ายสิินค้้า ซึ่่�งจะจำหน่่ายในนามของบริิษััท 

Tae Rom Corp. เท่่านั้้�น ด้ว้ยเหตุนุี้้� KFTC จึึงพิจิารณาแล้้วเห็น็ว่า่บริษัทัทั้้�งสองเป็น็ผู้้�ประกอบธุรกิจิ

รายเดีียวกัันในความเป็็นจริิง จึึงมีีคำวิินิิจฉััยให้้ปรัับบริิษััท Tae Rom Co. ซึ่่�งเป็็นบริิษััทที่่�มีีรายได้้

จากการประกอบธุุรกิิจในตลาดที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการตกลงร่่วมกัันจำกััดการแข่่งขัันด้้วย

กล่า่วโดยสรุปุแล้ว้ ถึึงแม้ ้KFTC จะมีแีนวโน้ม้ที่่�จะนำหลักัการหน่่วยทางเศรษฐกิจิเดียีวกันั

มาปรับัใช้้เพื่่�อกำกับัดููแลพฤติกิรรมของผู้้�ประกอบธุรุกิจิ แต่จ่ากคำวินิิจิฉัยัในกรณีตี่า่ง ๆ  ของ KFTC 

นั้้�น แสดงให้้เห็็นว่่า KFTC ทำการปรัับใช้้หลัักการดัังกล่่าวอย่่างจำกััด โดยจะนำหลัักการนี้้�มาใช้้ต่่อ

เมื่่�อนิติิบิุคุคลนั้้�นแสดงออกว่่าเป็็นผู้้�ประกอบธุรกิจิรายเดียีวกััน และต้อ้งปรากฏด้ว้ยว่่าบริษัทัลููกนั้้�น

มีสีถานะเป็น็เพียีงผู้้�จัดจำหน่า่ยสินิค้า้ของบริษิัทัแม่ ่จึึงจะถืือว่า่นิติิบิุคุคลหลายรายนั้้�นมีสีถานะเป็น็

หน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกััน38

3.	 การพิิจารณาหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกัันตามพระราชบััญญััติิการแข่่งขัันทาง 

	 การค้้า พ.ศ. 2560

หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันได้้ถููกนำมาปรับใช้้ในการกำกัับดููแลพฤติิกรรมการ

ประกอบธุุรกิิจของผู้้�ประกอบธุุรกิิจในประเทศไทยตามพระราชบััญญััติิการแข่่งขัันทางการค้้า พ.ศ. 

2560 ด้ว้ยเช่น่เดียีวกันั ซึ่่�งหลักัการดังักล่า่วถููกนำมากำหนดไว้ ้โดยเรียีกกรณีทีี่่�บุคุคลหรืือนิติิบิุคุคล

หลายรายจะถููกถืือเป็็นหน่่วยธุุรกิิจเดีียวกัันว่า “ผู้้�ประกอบธุุรกิิจที่่�มีีความสััมพัันธ์์กัันทางนโยบาย

หรืืออำนาจสั่่�งการ”

อย่า่งไรก็็ดี ีภายใต้้พระราชบัญญัตัิกิารแข่่งขัันทางการค้า้ พ.ศ. 2560 นั้้�น คำว่า่ “ผู้้�ประกอบ

ธุุรกิิจ” นั้้�น มีีความหมายจำกััดกว่่าที่่�ปรากฏในกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของประเทศอื่่�น ๆ 

เนื่่�องจากคำว่่าผู้้�ประกอบธุรกิิจในพระราชบัญญััติิการแข่่งขัันทางการค้้า พ.ศ. 2560 มีีลัักษณะที่่�

จำกััดให้้หมายถึึงบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลหนึ่่�ง กล่่าวคืือ ในกรณีีที่่�นิิติิบุุคคล 2 รายมีีความสััมพัันธ์์กััน

ทางนโยบายหรืืออำนาจสั่่�งการ ก็็จะไม่่เรีียกว่่าเป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายเดีียวกััน แต่่จะเรีียกว่่าเป็็น

กรณีีที่่�ผู้้�ประกอบธุุรกิิจ 2 รายที่่�มีีสถานะเสมืือนเป็็นหน่่วยธุุรกิิจเดีียวกััน แตกต่่างจากในกฎหมาย

38	 David Eggert, “Liability of a Parent for the Antitrust Violations of a Subsidiary Under Asian Antitrust 

Law,” [Online] Available from :  https://www.competitionpolicyinternational.com/liability-of-a-parent-for-the- 

antitrust-violations-of-a-subsidiary-under-asian-antitrust-law/. [30 August 2022]
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การแข่่งขัันทางการค้้าในบางประเทศที่่�แยกคำว่่า “ผู้้�ประกอบธุุรกิิจ” ออกจากการเป็็นบุุคคลหรืือ

นิิติิบุุคคลอย่่างชััดเจน เพื่่�อให้้คำว่่าผู้้�ประกอบธุุรกิิจนั้้�นครอบคลุุมไปถึึงทั้้�งกรณีีที่่�เป็็นบุุคคลหรืือ

นิิติิบุุคคลรายเดีียว และกรณีีที่่�เป็็นกลุ่่�มบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลหลายรายมารวมกัันเป็็นผู้้�ประกอบ

ธุุรกิิจรายเดีียวด้้วย

3.1 หลัักเกณฑ์์การพิิจารณาหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกััน

การพิิจารณาว่่าบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลใดมีสถานะเป็็นหน่่วยธุุรกิิจเดีียวกัันหรืือไม่่นั้้�น คณะ

กรรมการการแข่่งขัันทางการค้้าได้้กำหนดหลัักเกณฑ์์ไว้้โดยชััดเจนในประกาศคณะกรรมการการ

แข่่งขัันทางการค้้า เรื่่�อง หลัักเกณฑ์์การพิิจารณาผู้้�ประกอบธุุรกิิจที่่�มีีความสััมพัันธ์์กัันทางนโยบาย

หรืืออานาจสั่่�งการ พ.ศ. 2561 โดยกำหนดแบ่่งกรณีีที่่�ผู้้�ประกอบธุุรกิิจหลายรายจะมีีสถานะเป็็น

หน่่วยธุุรกิิจเดีียวกัันออกเป็็น 2 กรณีี กล่่าวคืือ

กรณีีแรก กรณีีที่่�ผู้้�ประกอบธุุรกิิจหลายรายมีี “ความสััมพัันธ์์กัันทางนโยบาย” ซึ่่�งหมายถึึง  

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างผู้้�ประกอบธุุรกิิจตั้้�งแต่่สองรายขึ้้�นไป ที่่�มีีแนวทาง นโยบาย หรืือวิิธีีการในการ

บริิหาร การอำนวยการ หรืือการจััดการธุุรกิิจที่่�อยู่่�ภายใต้้บุุคคลที่่�มีีอำนาจสั่่�งการของผู้้�ประกอบ

ธุุรกิิจรายเดีียวกััน

กรณีทีี่่�สอง กรณีทีี่่�ผู้้�ประกอบธุรุกิจิรายหนึ่่�งมีอีำนาจสั่่�งการเหนืือผู้้�ประกอบธุรุกิจิรายอื่่�น ๆ   

ซึ่่�ง “อำนาจสั่่�งการ” หมายความว่่า อำนาจควบคุุมอัันเนื่่�องมาจากเหตุุหนึ่่�งเหตุุใด ดัังต่่อไปนี้้�

(1)	 การถืือหุ้้�นที่่�มีีสิิทธิิออกเสีียงในผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายหนึ่่�งเกิินกว่่าร้้อยละห้้าสิิบของ

จำนวนสิิทธิิออกเสีียงทั้้�งหมดของผู้้�ประกอบธุุรกิิจนั้้�น

(2)	 การมีีอำนาจควบคุุมคะแนนเสีียงส่่วนใหญ่่ในที่่�ประชุุมผู้้�ถืือหุ้้�นของผู้้�ประกอบธุุรกิิจ 

รายหนึ่่�งไม่่ว่่าโดยทางตรงหรืือโดยทางอ้้อม

(3)	 การมีีอำนาจควบคุุมการแต่่งตั้้�งหรืือถอดถอนกรรมการในผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายหนึ่่�ง

ตั้้�งแต่่กึ่่�งหนึ่่�งของกรรมการทั้้�งหมด ไม่่ว่่าโดยทางตรงหรืือโดยทางอ้้อม

(4)	 การมีีอำนาจสั่่�งการตาม (1) หรืือ (2) ต่่อไปเป็็นทอด ๆ ทุุกทอด โดยเริ่่�มจากการมีี

อำนาจสั่่�งการตาม (1) หรืือ (2) ในผู้้�ประกอบธุุรกิิจในทอดแรก

ในกรณีทีี่่�ปรากฏว่า่ผู้้�ประกอบธุรุกิจินั้้�นมีคีวามสััมพันัธ์ก์ันัทางนโยบาย หรืือมีอีำนาจสั่่�งการ

เหนืือผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายอื่่�น ๆ ไม่่ว่่ากรณีีใดกรณีีหนึ่่�ง จะถืือว่่าผู้้�ประกอบธุุรกิิจเหล่่านั้้�นมีีสถานะ

เสมืือนเป็็นหน่่วยธุุรกิิจเดีียวกัันตามพระราชบััญญััติิการแข่่งขัันทางการค้้า พ.ศ. 2560
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3.2 ขอบเขตการปรัับใช้้แนวคิิดเกี่่�ยวกัับการมีีสถานะเป็็นหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกััน

พระราชบััญญััติิการแข่่งขัันทางการค้้า พ.ศ. 2560 ได้้บััญญััติิไว้้ในบทบััญญััติิบางมาตรา

อย่า่งชัดัเจนว่า่ให้น้ำหลักัการหน่ว่ยเศรษฐกิจิเดียีวกันัข้า้งต้น้นี้้�มาปรับัใช้ใ้นเรื่่�องใดบ้า้ง โดยสามารถ

สรุุปบทบััญญััติิที่่�มีีการนำหลัักการดัังกล่่าวมากำหนดเอาไว้้ดัังต่่อไปนี้้�

(1)	 การพิิจารณาสถานะของการเป็็น “ผู้้�ประกอบธุรกิิจซ่ึ่�งมีีอำนาจเหนืือตลาด” ตาม

มาตรา 5 ซึ่่�งกำหนดให้้ต้อ้งนัับรวมส่่วนแบ่่งตลาดและยอดเงิินขายในตลาดใดตลาดหน่ึ่�งของบรรดา

ผู้้�ประกอบธุรุกิจิที่่�มีคีวามสัมัพันัธ์์กันัทางนโยบายหรืืออำนาจสั่่�งการตามหลักัเกณฑ์ท์ี่่�คณะกรรมการ

ประกาศกำหนดด้้วย

(2)	 การยกเว้น้มิให้้ผู้้�ประกอบธุรกิิจที่่�มีคีวามสัมัพัันธ์กั์ันทางนโยบายหรืืออำนาจสั่่�งการต้้อง

แจ้ง้ผลการรวมธุรุกิจิ หรืือขออนุญุาตรวมธุรุกิจิต่อ่คณะกรรมการการแข่ง่ขันัทางการค้า้ ตามมาตรา 

51 วรรคหนึ่่�งและวรรคสอง ทั้้�งนี้้�ตามมาตรา 51 วรรคหก

(3)	 การยกเว้น้ให้ผู้้้�ประกอบธุรุกิจิที่่�มีคีวามสัมัพันัธ์ก์ันัทางนโยบายหรืืออำนาจสั่่�งการซึ่่�งอยู่่�

ในตลาดเดีียวกััน สามารถร่่วมกัันกระทำการใด ๆ อัันมีีลัักษณะเป็็นการจำกััดการแข่่งขััน ได้้ ตาม

มาตรา 54 วรรคสอง

(4)	 การยกเว้้นให้้ผู้้�ประกอบธุุรกิิจที่่�มีีความสััมพัันธ์์กัันทางนโยบายหรืืออำนาจสั่่�งการ 

สามารถกระทำการใด ๆ ตามมาตรา 55 ได้้ ตามมาตรา 56 (1)

ในทางปฏิบััติิของคณะกรรมการการแข่่งขัันทางการค้้านั้้�น การปรับใช้้หลัักการหน่่วย

เศรษฐกิิจเดีียวกัันของคณะกรรมการการแข่่งขัันทางการค้้าจึึงมีีความชััดเจนเฉพาะตามบทบััญญััติิ

ต่า่ง ๆ  ข้า้งต้น้ และตามประกาศคณะกรรมการการแข่ง่ขัันทางการค้า้ เรื่่�อง หลักัเกณฑ์ก์ารพิิจารณา 

ผู้้�ประกอบธุรกิิจที่่�มีีความสััมพัันธ์์กัันทางนโยบายหรืืออำนาจสั่่�งการ พ.ศ. 2561 กล่่าวคืือ เมื่่�อ

ประกาศคณะกรรมการการแข่่งขัันทางการค้้าฉบัับดังกล่่าวออกโดยอาศััยอำนาจของมาตรา 5 

มาตรา 51 วรรคหก มาตรา 54 วรรคสอง และมาตรา 56 (1) ดังัที่่�กล่่าวข้า้งต้น้เท่า่นั้้�น คณะกรรมการ

การแข่ง่ขันัทางการค้า้จึึงอาจมีแีนวทางการตีคีวามไม่ใ่ห้น้ำหลัักการหน่ว่ยทางเศรษฐกิิจเดีียวกันัไป

ปรัับใช้้กัับบทบััญญััติิมาตราอื่่�น ๆ ที่่�มิิได้้ปรากฏอยู่่�ข้้างต้้นได้้
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4.	วิ เคราะห์์และเปรีียบเทีียบการพิิจารณาหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกัันตามกฎหมาย 

	 การแข่ง่ขัันทางการค้้าของต่่างประเทศกัับพระราชบััญญััติิการแข่ง่ขัันทางการค้้า  

	 พ.ศ. 2560

ประเด็็นที่่�สำคััญเกี่่�ยวกัับการปรับใช้้หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันที่่�พบจากการศึึกษา

เปรีียบเทีียบกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของสหภาพยุุโรป ประเทศสิิงคโปร์์ สาธารณรััฐเกาหลีี 

รวมถึึงประเทศไทยนั้้�น อาจแบ่่งออกได้้เป็็น 2 ประเด็็นใหญ่่ ๆ ได้้แก่่ ประเด็็นว่่าด้้วยหลัักเกณฑ์์

ในการพิิจารณาหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกััน และประเด็็นว่่าด้้วยขอบเขตการนำหลัักการหน่่วย

เศรษฐกิิจเดีียวกัันไปปรัับใช้้ในบทบััญญััติิต่่าง ๆ ของกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้า

4.1 หลัักเกณฑ์์การพิิจารณาหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกััน

การศึึกษาวิิเคราะห์์หลัักเกณฑ์์การพิิจารณาหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกัันนั้้�น ประกอบไป

ด้้วยประเด็็นสำคััญ 2 ประเด็็น ได้้แก่่ การพิิจารณาความหมายของคำว่่า “ผู้้�ประกอบธุุรกิิจ” และ

หลัักเกณฑ์์ในการพิิจารณาว่่าบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลหลายรายนั้้�นจะมีีสถานะเป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจ 

รายเดีียวกััน ตามหลัักการหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกัันเมื่่�อใด

4.1.1 มุุมมองในการพิิจารณาให้้ความหมายแก่่คำว่่า “ผู้้�ประกอบธุุรกิิจ”

การศึึกษากฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของต่่างประเทศพบว่าแนวทางการปรับใช้ ้

หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันในแต่่ละประเทศนั้้�นอาจมีีความแตกต่่างกัันได้้ โดยเริ่่�มต้้นตั้้�งแต่่ 

มุมุมองการให้้ความหมายแก่่คำว่่า “ผู้้�ประกอบธุรกิิจ” (undertaking หรืือ enterprise) ซ่ึ่�งปรากฏ

ว่า่มีีมุมุมองการพิิจารณาตีีความหมายคำว่่าผู้้�ประกอบธุรกิิจโดยองค์์กรบัังคัับใช้ก้ฎหมายการแข่่งขััน

ทางการค้้าของประเทศต่่าง ๆ แบ่่งออกได้้เป็็น 2 แนวทาง ได้้แก่่

แนวทางแรก คืือ การให้้ความหมายของคำว่่าผู้้�ประกอบธุุรกิิจ โดยมีีมุุมมองที่่�หมายถึึง

บุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลไม่่ว่่ารายเดีียวหรืือหลายรายที่่�มาร่่วมกัันดำเนิินกิิจกรรมการค้้า หรืือกิิจกรรม

ทางเศรษฐกิิจที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสิินค้้าและบริิการ ดัังนั้้�น ถ้้าหากบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลเหล่่านั้้�นร่วมกััน

ดำเนิินกิิจกรรมเพื่่�อที่่�จะบรรลุุเป้้าหมายร่่วมกัันแล้้ว จะถืือว่่าบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลหลายรายนั้้�นคืือ

ผู้้�ประกอบธุุรกิิจเพีียงรายเดีียว

แนวทางที่่�สอง คืือ การให้ค้วามหมายของคำว่า่ผู้้�ประกอบธุรุกิจิ โดยมีมีุมุมองที่่�จำกัดัเฉพาะ

การพิิจารณาว่่าบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลนั้้�น ได้้ดำเนิินกิิจกรรมการค้้า หรืือกิิจกรรมทางเศรษฐกิิจที่่�

เกี่่�ยวข้้องกัับสิินค้้าหรืือบริิการหรืือไม่่ ซึ่่�งอาจมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อจำแนกนิิติิบุุคคลบางประเภทที่่�
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มิิได้้มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อดำเนิินกิิจกรรมการค้้าออกจากการบัังคัับใช้้กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้า  

ดัังนั้้�น ตามแนวทางนี้้� ผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายหนึ่่�งจะหมายถึึงเฉพาะบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลรายใด 

รายหนึ่่�งเพีียงรายเดีียว

การพิิจารณาความหมายของคำว่่าผู้้�ประกอบธุุรกิิจตามแต่่ละแนวทางนั้้�น ส่่งผลต่อ

ประสิทิธิภิาพของการบังัคับัใช้ก้ฎหมายการแข่ง่ขันัทางการค้า้เป็น็อย่า่งมาก กล่า่วคืือ การพิจิารณา

ความหมายของคำว่า่ผู้้�ประกอบธุรุกิจิตามแนวทางแรกจะช่ว่ยให้อ้งค์ก์รบังัคับัใช้ก้ฎหมายการแข่ง่ขััน

ทางการค้้า สามารถพิิจารณาและดำเนิินการตามกฎหมายต่่อการกระทำต่่าง ๆ ของบุุคคลหรืือ

นิิติิบุุคคลหลายรายที่่�มีีสถานะเป็็นหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกัันร่่วมกัันได้้อย่่างสะดวก เพราะถืือว่่า

บุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลเหล่่านั้้�นเป็็นผู้้�ประกอบธุรกิิจรายเดีียวกััน อีีกทั้้�งในกรณีีที่่�ต้้องมีีการพิิจารณา

กำหนดโทษปรับัจากผลประกอบการก็ส็ามารถนำผลประกอบการของนิติิบิุคุคลที่่�เกี่่�ยวข้อ้งทั้้�งหมด

มาพิิจารณาได้้โดยสะดวก ทำให้้ผู้้�ประกอบธุุรกิิจเกิิดความยำเกรงที่่�จะกระทำการอัันฝ่่าฝืืนต่่อ

กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้ามากยิ่่�งขึ้้�น

การพิิจารณาความหมายของคำว่่าผู้้�ประกอบธุรกิิจตามพระราชบัญญััติิการแข่่งขัันทาง 

การค้้า พ.ศ. 2560 ของประเทศไทยนั้้�นเป็็นไปตามแนวทางที่่�สอง ซึ่่�งส่่งผลให้้ในการดำเนิินการต่่อ

ผู้้�ประกอบธุุรกิิจที่่�กระทำการอัันฝ่่าฝืืนต่่อกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้านั้้�น คณะกรรมการการ

แข่่งขัันทางการค้้าจะต้้องพิิจารณาดำเนิินการต่่อนิิติิบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้องเป็็นราย ๆ จนอาจถึึงขนาด

ต้้องแสดงให้้เห็็นถึึงการมีีส่่วนร่่วมในการกระทำของนิิติิบุุคคลแต่่ละรายไปจึึงจะลงโทษนิิติิบุุคคล 

นั้้�น ๆ  ได้้ ซึ่่�งเป็็นเรื่่�องที่่�ทำได้้ยากในทางปฏิิบััติิเนื่่�องจากกรณีีดัังกล่่าวมัักเป็็นเรื่่�องการสั่่�งการภายใน

ของนิิติบิุคุคล จึึงอาจทำให้้การบัังคัับใช้ก้ฎหมายการแข่ง่ขัันทางการค้า้เป็น็ไปอย่่างไม่่มีปีระสิิทธิิภาพ

เท่่าที่่�ควร

4.1.2 หลัักเกณฑ์์การพิิจารณาความสััมพัันธ์์ระหว่่างบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลอัันส่่งผลให้้

กลายเป็็นหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกััน

แนวทางการกำหนดหลัักเกณฑ์์ในการพิิจารณาความสััมพัันธ์์ระหว่่างบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคล

ที่่�จะส่่งผลให้้บุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลหลายรายนั้้�นมีีสถานะเป็็นหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกััน แบ่่งออก

ได้้เป็็น 2 แนวทางใหญ่่ ๆ ตามลัักษณะของหลัักเกณฑ์์ที่่�ปรากฏในกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้า

ของประเทศต่่าง ๆ ได้้แก่่

แนวทางแรก การกำหนดหลัักเกณฑ์์ไว้้อย่่างกว้้าง ๆ โดยกำหนดไว้้เพีียงปััจจััยที่่�จะใช้้ใน

การพิจิารณาจากความสามารถในการควบคุมุการดำเนินิกิจิการของบุคุคลหรืือนิติิบิุคุคลอื่่�น ๆ  ของ
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บุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลรายหนึ่่�ง แต่่ตามแนวทางนี้้�จะไม่่มีีการกำหนดหลัักเกณฑ์์ไว้้อย่่างตายตััวว่่าจะ

ต้้องมีีการถืือหุ้้�นในอััตราเท่่าใด หรืือการควบคุุมประการใดที่่�จะส่่งผลให้้บุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลนั้้�นมีี

สถานะเป็็นหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกััน โดยจะเน้้นการพิิจารณาจากอำนาจควบคุุมตามที่่�ปรากฏ

จากข้้อเท็็จจริิงในแต่่ละกรณีี อัันเป็็นแนวทางที่่�พบในกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของประเทศ

สิิงคโปร์์ และสาธารณรััฐเกาหลีี

แนวทางที่่�สอง คืือ การกำหนดหลัักเกณฑ์์ไว้้อย่่างชััดเจนว่่าบุุคคหรืือนิิติิบุุคคลหลายราย

จะมีีสถานะเป็็นหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกัันได้้เมื่่�อมีีปััจจััยใดเข้้ามาเกี่่�ยวข้้อง ในอัตราเท่่าใด เช่่น 

จะต้้องมีีการถืือหุ้้�นกัันในอััตรามากกว่่า 50% ขึ้้�นไป เป็็นต้้น อัันเป็็นแนวทางที่่�ปรากฏในกฎหมาย

การแข่่งขัันทางการค้้าของสหภาพยุุโรป รวมถึึงพระราชบััญญััติิการแข่่งขัันทางการค้้า พ.ศ. 2560 

ซึ่่�งแนวทางนี้้�จะทำให้เ้กิดิความชัดัเจนในการบังัคับัใช้ก้ฎหมาย รวมถึึงผู้้�ประกอบธุรุกิจิก็จ็ะสามารถ

ปฏิิบััติิตามกฎหมายได้้โดยง่่าย

การมีหีลักัเกณฑ์ก์ารพิจิารณาสถานะของการเป็็นหน่ว่ยทางเศรษฐกิจิเดียีวกันัตามแนวทาง

แรกนั้้�น ส่่งผลดีีที่่�จะช่่วยให้้องค์์กรบัังคัับใช้้กฎหมายสามารถประเมิินความสามารถในการควบคุุม

การดำเนิินกิิจการของบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลอื่่�น ๆ ได้้ตามความเป็็นจริิง ซึ่่�งช่่วยให้้สามารถใช้้บัังคัับ

กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าได้้อย่่างเข้้มงวดยิ่่�งขึ้้�น ขณะที่่�การกำหนดหลัักเกณฑ์์ไว้้อย่่างชััดเจน

ตายตััวตามแนวทางที่่�สอง แม้้จะส่่งผลให้้องค์์กรบัังคัับใช้้กฎหมายถููกจำกััดกรอบในการพิิจารณา

ความสามารถในการควบคุมุการดำเนินิกิจิการของนิติิบิุคุคลหนึ่่�ง แต่ก่็ช็่ว่ยให้ก้ารบังัคับัใช้ก้ฎหมาย

เป็็นไปอย่่างชััดเจนเช่่นกััน

อย่า่งไรก็ด็ี ีเมื่่�อพิจิารณาจากลักัษณะของพระราชบัญญัตัิกิารแข่ง่ขันัทางการค้า้ พ.ศ. 2560 

ซึ่่�งบทบััญญััติิที่่�มีีการนำหลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันมาปรัับใช้้บางส่่วนนั้้�น เป็็นบทบััญญััติิที่่� 

ถููกกำหนดให้้ถืือเป็็นการกระทำความผิิดทางอาญา และมีีโทษทางอาญา ดัังนั้้�น ในการกำหนด 

หลัักเกณฑ์์ใด ๆ อัันเป็็นผลให้้บุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลใดต้้องรัับโทษทางอาญา จึึงมีีความจำเป็็นอย่่าง

ยิ่่�งที่่�จะต้้องกำหนดไว้้ให้้มีีความชััดเจน อัันถืือเป็็นแนวทางที่่�พระราชบััญญััติิการแข่่งขัันทางการค้้า  

พ.ศ. 2560 ได้้กำหนดไว้้อย่่างเหมาะสมแล้้ว หากเพีียงแต่่คณะกรรมการการแข่่งขัันทางการค้้า

จำเป็็นต้้องพิิจารณากำหนดหลัักเกณฑ์์ที่่�ชััดเจนนั้้�นให้้สะท้้อนถึึงความสามารถในการควบคุุม 

การดำเนิินกิิจการของนิิติิบุุคคลใด ๆ ได้้อย่่างเหมาะสม

โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งในกรณีนิีิติบุิุคคลที่่�อยู่่�ในตลาดหลักัทรัพัย์ซ์ึ่่�งแม้บุ้คุคลหรืือนิติิบิุคุคลหนึ่่�ง

จะมีีอััตราการถืือหุ้้�นไม่่ถึึง 50% แต่่ก็็อาจถืือได้้ว่่าบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลนั้้�นมีีอำนาจในการควบคุุม

การดำเนิินกิิจการของนิิติิบุุคคลในตลาดหลัักทรััพย์์นั้้�นแล้้ว ดัังที่่�ปรากฏว่่าภายใต้้พระราชบััญญััติิ 
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หลัักทรััพย์์ พ.ศ. 2535 ได้้ถืือว่่าการได้้มาซึ่่�งหลัักทรััพย์์ถึึง 25% ให้้ถืือว่่าเป็็นการเข้้าถืือหลัักทรััพย์์

เพื่่�อครอบงำกิิจการ อีกีทั้้�งภายใต้้ประกาศคณะกรรมการการแข่ง่ขัันทางการค้า้ เรื่่�อง หลักัเกณฑ์ก์าร

พิจิารณาการเข้า้ซื้้�อสินิทรัพัย์ห์รืือหุ้้�น เพื่่�อควบคุมุนโยบาย การบริหิารธุรุกิจิ การอำนวยการ หรืือการ

จัดัการที่่�เป็น็การรวมธุรุกิจิ พ.ศ. 2561 ก็ถ็ืือว่า่การเข้า้ซื้้�อหรืือได้ม้าซึ่่�งหุ้้�นเพิ่่�มขึ้้�นถึึงหรืือเกินิกว่า่ 25% 

ของผู้้�ประกอบธุรกิจิอื่่�นนั้้�น เป็น็การรวมธุุรกิจิตามพระราชบัญญัติัิการแข่ง่ขัันทางการค้า้ พ.ศ. 2560

4.2 ขอบเขตการปรัับใช้้แนวคิิดเกี่่�ยวกัับการมีีสถานะเป็็นหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกััน

การปรัับใช้้หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันในบทบััญญััติิต่่าง ๆ ของกฎหมายการแข่่งขััน

ทางการค้้าในแต่่ละประเทศนั้้�น มีีความเกี่่�ยวข้้องกัับมุุมมองในการพิิจารณาให้้ความหมายแก่่ 

คำว่่า “ผู้้�ประกอบธุุรกิิจ” เป็็นประการแรก กล่่าวคืือ ในกรณีีที่่�ให้้ความหมายว่่าผู้้�ประกอบธุุรกิิจ

นั้้�นหมายความครอบคลุุมถึึงบุุคคลและนิิติิบุุคคลหลายรายที่่�มีีความสััมพัันธ์์กัันด้้วย ย่่อมทำให้้

หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันนั้้�นสามารถปรับใช้้ได้้กัับทุุกพฤติิกรรมของผู้้�ประกอบธุุรกิิจ  

ไม่่ว่่าจะเป็็นการใช้้อำนาจเหนืือตลาดโดยมิิชอบ การตกลงร่่วมกัันจำกััดการแข่่งขััน การรวมธุุรกิิจ 

หรืือพฤติิกรรมอื่่�นใดที่่�อยู่่�ภายใต้้กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของประเทศที่่�มีีมุุมมองความ

หมายของคำว่่าผู้้�ประกอบธุุรกิิจในลัักษณะนี้้� เนื่่�องจากผู้้�กระทำที่่�ถููกกำกัับดููแลตามบทบััญญััติิ 

ต่่าง ๆ นั้้�น คืือ ผู้้�ประกอบธุุรกิิจ ซึ่่�งครอบคลุุมกรณีีการมีีสถานะเป็็นหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกััน

อยู่่�ในตััวแล้้ว 

ดัังนั้้�น ภายใต้้กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของสหภาพยุุโรป และประเทศสิิงคโปร์์ ซึ่่�งมีี

มุมุมองการตีคีวามในลักัษณะนี้้� จึึงสามารถนำหลักัการหน่ว่ยเศรษฐกิจิเดียีวกันัไปปรับัใช้เ้พื่่�อกำกับั

ดููแลพฤติิกรรมการประกอบธุรกิิจของผู้้�ประกอบธุรกิิจได้้ทุุกพฤติิกรรม อีีกทั้้�งในกรณีีที่่�บุุคคลหรืือ

นิติิบิุคุคลรายหน่ึ่�งมีีการกระทำที่่�ฝ่า่ฝืืนต่อกฎหมายการแข่ง่ขัันทางการค้า้ องค์์กรบัังคัับใช้ก้ฎหมายยััง

สามารถลงโทษบุุคคลหรืือนิติิบุิุคคลที่่�มีสีถานะเป็น็ผู้้�ประกอบธุรุกิจิรายเดีียวกันั ถึึงแม้จ้ะไม่่สามารถ

แสดงให้้เห็็นถึึงการมีีส่่วนร่วมในการกระทำอัันฝ่่าฝืืนต่อกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของบุุคคล

หรืือนิิติิบุุคคลอื่่�นในเครืือได้้ เพีียงแต่่นิิติิบุุคคลนั้้�นอาจเป็็นบริิษััทแม่่ที่่�มีีอำนาจควบคุุมการกระทำ

ของบริษััทในเครืือของตนได้้ ทำให้้การบัังคัับใช้ก้ฎหมายการแข่ง่ขัันทางการค้า้เป็น็ไปอย่่างเข้ม้งวด

ในขณะที่่�กรณีีของประเทศซึ่่�งมีีมุุมมองในการพิิจารณาให้้ความหมายของคำว่่าผู้้�ประกอบ

ธุรุกิจิอย่า่งจำกัดั โดยผู้้�ประกอบธุรุกิจิรายหนึ่่�งหมายถึึงบุคุคลหรืือนิติิิบุคุคลรายหนึ่่�งเท่า่นั้้�น การนำ

หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันไปปรัับใช้้นั้้�นจะขึ้้�นอยู่่�กับการตีีความและการปรัับใช้้โดยองค์์กร

บังัคับัใช้้กฎหมายของประเทศนั้้�น ๆ  เท่า่นั้้�น ดังัที่่�ปรากฏในการนำหลักัการหน่ว่ยเศรษฐกิจิเดียีวกันั

ไปปรับใช้้ในกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของสาธารณรััฐเกาหลีี ที่่�แม้้ KFTC จะพยายามนำ 
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หลัักการดัังกล่่าวมาปรับใช้้เพื่่�อกำกัับดููแลพฤติิกรรมการใช้้อำนาจเหนืือตลาดโดยมิิชอบ แต่่ศาล

ฎีีกาของสาธารณรััฐเกาหลีียัังคงไม่่นำหลัักการดัังกล่่าวมาปรัับใช้้เพื่่�อลงโทษบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคล 

ที่่�มีีสถานะเป็็นหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกััน หากไม่่ปรากฏว่่าบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลนั้้�นมีีส่่วนในการ 

กระทำอัันฝ่่าฝืืนต่่อกฎหมายด้้วย

ด้ว้ยเหตุนุี้้� ภายใต้ก้ฎหมายการแข่ง่ขันัทางการค้า้ของสาธารณรัฐัเกาหลีใีนปัจจุบุันั หลัักการ 

หน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกัันจึึงมีีความชััดเจนเพีียงแค่่การปรับใช้้เพื่่�อยกเว้้นการกระทำที่่�เป็็นการ

ตกลงร่่วมกัันระหว่่างบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลที่่�มีีสถานะเป็็นหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกััน มิิให้้เป็็น 

ความผิดิตามกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้า้เพียีงเท่า่นั้้�น อันัเป็น็กรณีีที่่�มีกีารกำหนดไว้อ้ย่่างชัดัเจน

ในแนวปฏิิบััติิว่่าด้้วยการทบทวนการมีีพฤติิกรรมร่่วมกััน แต่่ KFTC ก็็ยัังคงมีีความพยายามใน 

การปรับใช้้หลัักการดัังกล่่าวให้้ครอบคลุุมพฤติิกรรมต่่าง ๆ ของผู้้�ประกอบธุรกิิจที่่�กฎหมายการ

แข่่งขัันทางการค้้าได้้กำกัับดููแล39

การปรับใช้้หลัักการหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกัันภายใต้้พระราชบัญญััติิการแข่่งขัันทาง 

การค้้า พ.ศ. 2560 ก็ม็ีแีนวโน้ม้ที่่�จะเป็็นไปอย่า่งจำกัดัเช่น่กันั เนื่่�องจากการปรับัใช้ห้ลักัการดังักล่า่ว

โดยคณะกรรมการการแข่่งขัันทางการค้้านั้้�น มีีความชััดเจนเฉพาะในกรณีีที่่�กฎหมายได้้บััญญััติิ 

เกี่่�ยวกัับผู้้�ประกอบธุรกิจิที่่�มีคีวามสัมัพันัธ์ก์ันัทางนโยบายหรืืออำนาจสั่่�งการไว้เ้ท่า่นั้้�น ดังันั้้�น ในทาง

ปฏิิบััติิ คณะกรรมการการแข่่งขัันทางการค้้าจึึงมีีแนวโน้้มที่่�จะไม่่นำหลัักการหน่่วยทางเศรษฐกิิจ

เดีียวกัันมาปรัับใช้้แก่่การกำกัับดููแลพฤติิกรรมการใช้้อำนาจเหนืือตลาดโดยมิิชอบตามบทบััญญััติิ

มาตรา 50 และการใช้้วิิธีีการแข่่งขัันอัันไม่่เป็็นธรรมตามมาตรา 57 เนื่่�องจากบทบััญญััติิทั้้�งสอง

มาตรามิิได้้กล่่าวถึึงหลัักการดัังกล่่าวเอาไว้้

เพราะฉะนั้้�น แม้้การพิิจารณาสถานะของการเป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจซึ่่�งมีีอำนาจเหนืือตลาด

จะสามารถนัับส่วนแบ่่งตลาดและยอดเงิินขายของบริษััทในเครืือรวมกัันได้้ตามมาตรา 5 ของ 

พระราชบัญัญัติัิการแข่่งขัันทางการค้า้ พ.ศ. 2560 แต่่ก็ย็ังัไม่อ่าจนับัว่า่การกระทำของบริษิัทัในเครืือ

ตามมาตรา 50 หรืือมาตรา 57 เป็็นการกระทำของบริิษััทแม่่ด้้วย อีีกทั้้�งการพิิจารณาอำนาจตลาด

ตามมาตรา 57 ก็็ยัังไม่่อาจนัับส่่วนแบ่่งตลาดของบริิษััทในเครืือร่่วมกัันได้้

เมื่่�อพิิจารณาจากการปรัับใช้้หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันในประเทศต่่าง ๆ  ที่่�กล่่าวถึึง 

ข้้างต้้นแล้้ว หลัักการดัังกล่่าวมัักจะถืือเป็็นหลัักการทั่่�วไปที่่�ควรใช้้บัังคัับได้้อย่่างครอบคลุมทุุก

39	 Bae Kim and Lee P.C., “South Korea: Imputed Liability For Anti-trust Violations,” [Online] Available 

from :  https://www.mondaq.com/antitrust-eu-competition-/46970/imputed-liability-for-anti-trust-violations. [6 

August 2022]
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พฤติิกรรมที่่�ถููกกำกัับดููแลโดยกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้า ดัังนั้้�น ถ้้าหากคณะกรรมการการ

แข่ง่ขันัทางการค้า้ของประเทศไทยมีแีนวทางการตีคีวามขอบเขตการปรับัใช้ห้ลักัการหน่ว่ยเศรษฐกิจิ

เดีียวกัันในลัักษณะเช่่นเดีียวกัับในต่่างประเทศแล้้ว ย่่อมทำให้้การบัังคัับใช้้พระราชบััญญััติิการ

แข่่งขัันทางการค้้า พ.ศ. 2560 เป็็นไปได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพและสามารถใช้้บัังคัับได้้อย่่างเข้้มงวด

ขณะที่่�หากคณะกรรมการการแข่่งขัันทางการค้้ามีีแนวทางการตีีความอย่่างจำกััดดังที่่�ได้้

กล่า่วแล้ว้ ย่อ่มสะท้อ้นให้เ้ห็น็แนวโน้ม้ที่่�คณะกรรมการการแข่ง่ขันัทางการค้า้จะไม่ล่งโทษนิติิบิุคุคลที่่�

เป็น็บริษัิัทแม่ ่เนื่่�องจากการที่่�นิติิบิุคุคลซึ่่�งเป็น็บริษิัทัในเครืือได้ก้ระทำการอันัเป็น็การใช้อ้ำนาจเหนืือ

ตลาดโดยมิชิอบ หรืือการใช้้วิธีิีการแข่่งขัันอันัไม่เ่ป็น็ธรรม เว้น้แต่จ่ะสามารถพิสิููจน์ไ์ด้้ว่า่บริษิัทัแม่น่ั้้�น

ได้้มีีส่่วนร่่วม หรืือเป็็นผู้้�สั่่�งการให้้บริิษััทในเครืือของตนมีีการกระทำอัันเป็็นการฝ่่าฝืืนต่อกฎหมาย 

ข้้างต้้นเท่่านั้้�น ซึ่่�งลัักษณะเช่่นนี้้� อาจส่่งผลให้้การบัังคัับใช้้พระราชบัญญััติิการแข่่งขัันทางการค้้า  

พ.ศ. 2560 ในบางกรณีเีป็น็ไปโดยยากและไม่เ่ข้ม้งวด อีกีทั้้�งผู้้�ประกอบธุรุกิจิอาจมีวีิธิีกีารบางประการ

ที่่�ทำให้้ตนสามารถหลีีกเลี่่�ยงการบัังคัับใช้้กฎหมายดัังกล่่าวได้้

5. บทสรุุปและข้้อเสนอแนะ

หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกััน เป็็นหลัักการสำคััญที่่�ส่่งเสริมการบัังคัับใช้้กฎหมายการ

แข่ง่ขันัทางการค้า้ให้้เป็็นไปอย่่างมีปีระสิทิธิิภาพเป็น็อย่่างยิ่่�ง โดยที่่�การนำหลักัการดัังกล่า่วมาปรับใช้้

ในกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้า้นั้้�นมีความแตกต่่างไปในแต่่ละประเทศ ซ่ึ่�งมาตรฐานการพิิจารณา

หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันในหลายประเทศนั้้�นก็็เป็็นไปโดยการพิิจารณาจากอำนาจควบคุม

ตามความเป็็นจริิงในแต่่ละกรณีี ดัังที่่�ปรากฏในแนวทางการกำหนดหลัักเกณฑ์์และปััจจััยในการ

พิจิารณาสถานะของการเป็็นหน่ว่ยเศรษฐกิจิเดียีวกัันไว้อ้ย่า่งกว้า้ง ๆ  ในกฎหมายการแข่ง่ขันัทางการ

ค้า้ของประเทศสิงิคโปร์แ์ละสาธารณรัฐัเกาหลี ีหรืือแม้แ้ต่ใ่นสหภาพยุโุรปที่่�มีหีลักัเกณฑ์ช์ัดัเจนในการ

พิจิารณา แต่ก่็ย็ังัถืือได้ว้่า่อิทิธิพิลเด็ด็ขาดต่อ่การดำเนินิกิจิการของนิติิิบุคุคลอื่่�นเป็น็ปัจัจัยัสำคัญัใน

การพิิจารณาว่่าบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลใดมีีสถานะเป็็นหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกัันหรืือไม่่

แนวทางการพิิจารณาหลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจที่่�พิิจารณาจากข้้อเท็็จจริิงในแต่่ละกรณีีนั้้�น 

อาจส่่งผลให้้กฎหมายมีีความชััดเจนน้้อยลงบ้้าง แต่่ก็็ส่่งผลดีีโดยทำให้้องค์์กรบัังคัับใช้้กฎหมาย

สามารถพิิจารณาข้้อเท็็จจริิงเป็็นรายกรณีี และสามารถนำหลัักการดัังกล่่าวมาปรับใช้้ได้้อย่่าง

ครอบคลุม อีีกทั้้�งยัังทำให้้การบัังคัับใช้้กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าในประเทศดัังกล่่าวเป็็นไป

โดยเข้้มงวด
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การนำหลักัการหน่ว่ยเศรษฐกิจิเดียีวกันัมาปรับใช้ใ้นพระราชบัญัญัตัิกิารแข่่งขัันทางการค้า้ 

พ.ศ. 2560 นั้้�น ถึึงแม้้จะถืือได้้ว่่ามีีความชััดเจนซึ่่�งสอดคล้้องกัับลัักษณะของบทบััญญััติิบางมาตรา

ที่่�มีีลัักษณะเป็็นกฎหมายอาญา แต่่แนวทางการนำหลัักการดัังกล่่าวมาปรับใช้้ของคณะกรรมการ

การแข่่งขัันทางการค้้าในปััจจุุบัันนั้้�น ส่่งผลให้้หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันนั้้�นไม่่สามารถ 

นำมาปรัับใช้้เพื่่�อกำกัับดููแลพฤติิกรรมบางประการของผู้้�ประกอบธุุรกิิจได้้ ซึ่่�งแม้้ว่่าในปััจจุุบััน 

คณะกรรมการการแข่่งขัันทางการค้้าจะมีีความพยายามใช้้กระบวนการสอบสวนแสดงให้้เห็็นถึึง

ความเกี่่�ยวข้้องของบริษััทแม่่ในการกระทำอัันฝ่่าฝืืนต่อกฎหมายที่่�ได้้กระทำลงโดยบริษััทลููก อััน

ทำให้้คณะกรรมการการแข่่งขัันทางการค้า้สามารถลงโทษบริษัทัแม่่ได้้ แต่่กระบวนการที่่�ยากลำบาก

ดัังกล่่าวนั้้�นอาจส่่งผลถึึงความเข้้มงวดและประสิิทธิิภาพในการบัังคัับใช้้พระราชบัญญััติิการแข่่งขััน

ทางการค้้า พ.ศ. 2560 ได้้ในที่่�สุุด

ถึึงแม้ว้่า่บทบััญญััติทิี่่�ให้อ้ำนาจคณะกรรมการการแข่ง่ขัันทางการค้า้หนดหลักัเกณฑ์ใ์นการ

พิจิารณาหลักัการหน่ว่ยเศรษฐกิจิเดียีวกันันั้้�นจะมีกีำหนดไว้เ้ฉพาะในบางมาตรา แต่โ่ดยลัักษณะของ

หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันที่่�เป็็นหลัักการทั่่�วไปในกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าอัันควรใช้้

บังัคับัได้อ้ย่า่งครอบคลุมุ เพื่่�อให้ก้ารบังัคับัใช้ก้ฎหมายการแข่ง่ขันัทางการค้า้โดยคณะกรรมการการ

แข่่งขัันทางการค้้าเป็็นไปอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ จึึงควรพิิจารณาตีีความขอบเขตการปรัับใช้้หลัักการ 

ดังักล่่าวในลักัษณะที่่�ทำให้้กฎหมายการแข่ง่ขัันทางการค้า้สามารถถููกบัังคัับใช้ไ้ด้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ

สมดัังเจตนารมณ์์

ด้ว้ยเหตุุนี้้� จึึงควรมีีการพิิจารณาทบทวนแนวทางการตีีความของคณะกรรมการการแข่่งขััน

ทางการค้้า ประกอบกับการแก้้ไขบทบััญญััติต่ิ่าง ๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้้อง อันัได้้แก่่ การแก้้ไขบทบััญญััติมิาตรา 

50 ของพระราชบัญญััติกิารแข่่งขัันทางการค้า้ พ.ศ. 2560 ให้้นำหลักัการหน่ว่ยเศรษฐกิจิเดีียวกันัมา

พิจิารณาถึึงการกระทำอัันเป็็นการใช้้อำนาจเหนืือตลาดโดยมิิชอบของผู้้�ประกอบธุรกิจิที่่�มีสีถานะเป็น็

หน่่วยธุรุกิิจเดีียวกัันด้้วย เพื่่�อให้้คณะกรรมการการแข่่งขัันทางการค้า้สามารถกำกัับดููแลพฤติิกรรม

ของผู้้�ประกอบธุุรกิิจได้้อย่่างสมบููรณ์์ยิ่่�งขึ้้�น

ทั้้�งนี้้� เพื่่�อให้้การปรัับใช้้หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันนั้้�น สามารถครอบคลุมถึึงการ 

กระทำที่่�เป็็นการต้้องห้้ามตามพระราชบััญญััติิการแข่่งขัันทางการค้้า พ.ศ. 2560 ให้้ครบทุุกกรณีี 

จึึงควรมีีการพิิจารณาปรับปรุงหลักัเกณฑ์ก์ารพิิจารณการมีีสถานะเป็น็หน่ว่ยธุุรกิจิเดีียวกัันที่่�มีคีวาม

ชััดเจนนั้้�น ให้้สอดคล้้องกัับการใช้อ้ำนาจควบคุมุนิติิบิุุคคลในความเป็น็จริงิที่่�เกิิดขึ้้�นในปัจัจุุบััน เพื่่�อ

ให้้พระราชบััญญััติิการแข่่งขัันทางการค้้า พ.ศ. 2560 สามารถถููกบัังคัับใช้้ได้้โดยบรรลุุวััตถุุประสงค์์ 

กล่่าวคืือ การแก้้ไขประกาศคณะกรรมการการแข่่งขัันทางการค้้า เรื่่�อง หลัักเกณฑ์์การพิิจารณา 
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ผู้้�ประกอบธุุรกิิจที่่�มีีความสััมพัันธ์์กัันทางนโยบายหรืืออานาจสั่่�งการ โดยอย่่างน้้อยควรจะกำหนด

ให้้การถืือหุ้้�นที่่�มีีสิิทธิิออกเสีียงในผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายหนึ่่�งเกิินกว่่าร้้อยละยี่่�สิิบห้้าของจำนวนสิิทธิิ

ออกเสีียงทั้้�งหมดของนิิติิบุุคคลในตลาดหลัักทรััพย์์ ถืือเป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจที่่�มีีอำนาจสั่่�งการเหนืือ 

ผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายอื่่�น ๆ ให้้สอดคล้้องกัับการพิิจารณาการรวมธุุรกิิจตามประกาศคณะกรรมการ

การแข่่งขัันทางการค้้า เรื่่�อง หลัักเกณฑ์์การพิิจารณาการเข้้าซื้้�อสิินทรััพย์์หรืือหุ้้�น เพื่่�อควบคุุม

นโยบาย การบริิหารธุุรกิิจ การอำนวยการ หรืือการจััดการที่่�เป็็นการรวมธุุรกิิจ พ.ศ. 2561


