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บทคััดย่่อ

การฟอกเงิิน คือื การนำเงิินหรืือทรััพย์์สินิที่�ได้้มาจากการกระทำความผิิด มาเปล่ี่�ยนสภาพให้้เป็็น 

เงิินหรืือทรััพย์์สิินที่่�ได้้มาอย่่างถููกต้้อง ซึ่่�งก่่อให้้เกิิดความเสีียหายต่่อวงการธุุรกิิจและสัังคม ตลอดจน

เศรษฐกิจิของประเทศ รัฐัจึึงต้้องกำหนดให้้การกระทำดัังกล่่าวเป็็นความผิดิเพื่่�อเป็็นการตััดวงจรอาชญากรรม 

อย่่างไรก็ด็ีี การดำเนิินคดีีอาญาฟอกเงิินกลัับมีีจำนวนน้้อย เมื่่�อเทีียบกัับการดำเนิินมาตรการทางแพ่่ง 

เกี่่�ยวกับการฟอกเงิิน ทั้้�ง ๆ  ที่่� ลักัษณะในการดำเนินิมาตรการทางแพ่่ง สำนักังานป้องกัันและปราบปราม

การฟอกเงิินต้องเข้้าไปข้้องเก่ี่�ยวกับทรััพย์์สิินที่�เก่ี่�ยวกับการกระทำความผิิด และย่่อมต้้องคาดเห็็นถึึง 

ผู้้�ที่่�อาจเป็็นผู้้�กระทำความผิิดฐานฟอกเงิินได้้ โดยสาเหตุุส่่วนหน่ึ่�งของปััญหาการบัังคัับใช้้ความผิิด 

ฐานฟอกเงินิเป็น็จำนวนน้อ้ย อาจเป็น็เพราะการขาดความรู้้�ความเข้า้ใจรูปแบบของการฟอกเงินิที่�บัญัญัติัิ

เป็น็ความผิดิอาญา รวมถึึงปััญหาความไม่่ชัดัเจนของบทบัญัญััติคิวามผิดิฐานฟอกเงิิน ว่า่ควรตีีความกว้้าง

แค่่ไหน อย่่างไร

*	บ ทความวิจัยนี้เป็นสวนหนึ่งและเรียบเรียงจากวิทยานิพนธ์เรื่อง “ขอบเขตความรับผิดทางอาญาตามมาตรา 5 แห่ง 

พระราชบญัญตัปิอ้งกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ พ.ศ. 2542” หลกัสตูรนิตศิาสตรมหาบณัฑิต คณะนติศิาสตร์ จฬุาลงกรณม์หาวทิยาลยั 
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ด้้วยเหตุุนี้้� บทความนี้้�จึึงมุ่่�งที่่�จะศึึกษาขอบเขตของความผิิดตามมาตรา 5 แห่่งพระราชบััญญััติิ

ป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิิน พ.ศ. 2542 โดยศึึกษาปััญหาในการบัังคัับใช้้ ศึึกษาแนวความคิิด

และเจตนารมณ์์ในการบััญญััติิความผิิดฐานฟอกเงิิน โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งความผิิดตามมาตรา 5 (3) และ

นิิยามของทรััพย์์สิินที่่�เกี่่�ยวกัับการกระทำความผิิด ตามมาตรา 3 พระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปราม 

การฟอกเงิิน พ.ศ. 2542 ที่่�แก้้ไขเพิ่่�มเติิมเมื่่�อปีี พ.ศ. 2558 และวิิเคราะห์์ขอบเขตการบัังคัับใช้้และ 

การบัญัญัตัิคิวามผิดิฐานฟอกเงินิตามมาตรฐานสากล รวมถึึงแสวงหาขอบเขตที่่�เหมาะสมในการบังัคับัใช้้ 

และบััญญััติิความผิิดฐานฟอกเงิินของประเทศไทย เพื่่�อให้้การป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิิน 

มีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น

คำสำคััญ : การฟอกเงิิน, คดีีอาญา, การลงโทษซ้้ำ

Abstract

Money laundering is a process of converting money or property derived from  

criminal activities into a legitimate source which may cause broad impacts on the business 

section, social and economic system. Therefore, the state should criminalize such an action 

to break the cycle of the crime. However, the number of these criminal cases proceeded by  

the Anti-Money Laundering Office is significantly low compared to the civil forfeiture, even 

though during the proceeding of civil forfeiture, the authority should involve in illegal 

properties and should foresee criminals who are related to the illegal properties. One 

of the reasons for this problem is a lack of understanding of the money laundering 

offence. In addition, it is also unclear in the offence how broad the interpretation of 

money laundering offence is.

Therefore, this article aims to study the scope of money laundering offence under 

section 5 of the Anti-Money Laundering Act B.E. 2542 by studying the problem of enforcement,  

the concept and intention of that offence especially section 5 (3) and the definition of  

criminal property that amended in 2015 and analyzing the scope and legislation of money 

laundering offence according to international standard to seek appropriate scope to amend the  

Anti-Money Laundering Act B.E. 2542 more effectively.    

Keywords: Money Laundering, Criminal Case, Non bis in idem
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1. บทนำ

ความผิิดฐานฟอกเงิินเป็็นหนึ่่�งในอาชญากรรมทางธุุรกิิจ หรืือที่่�เรีียกกัันว่่า อาชญากรรม 

คอเชิ้้�ตขาว (White Collar Crime) ซึ่่�งมีีลัักษณะเป็็นการกระทำความผิิดโดยบุุคคลที่่�มีีผู้้�นัับหน้้าถืือตา มีี

สถานภาพทางเศรษฐกิิจและสัังคม อาศััยตำแหน่่งหน้้าที่่�การงานเพื่่�อเป็็นช่่องทางในการกระทำความผิิด  

และการกระทำดัังกล่่าวเป็็นเหตุุให้้เกิิดความเสีียหายต่่อวงการธุุรกิิจและสัังคม ตลอดจนเศรษฐกิิจของ

ประเทศ1 

การฟอกเงิิน คืือ การนำเงิินหรืือทรััพย์์สิินที่่�ได้้มาจากการกระทำความผิิดหรืือได้้มาโดยไม่่ชอบ 

ด้้วยกฎหมาย มาเปลี่่�ยนสภาพให้้เป็็นเงิินหรืือทรััพย์์สิินที่่�ได้้มาอย่่างถููกต้้อง หรืือเรีียกได้้ว่่ากระบวนการ

ทำเงิินสกปรกให้้เปลี่่�ยนสภาพเป็็นเงิินสะอาด2ด้้วยเหตุุนี้้� หากปล่่อยให้้มีีการฟอกเงิินต่่อไป ผู้้�กระทำ 

ความผิดิอาจจะนำรายได้ด้ังักล่า่วไปใช้ต้่อ่ยอดกระทำความผิดิครั้้�งอื่่�น ๆ  ได้ ้จึึงจำเป็น็ที่่�จะต้อ้งมีีกฎหมาย

มาควบคุุมในเรื่่�องดัังกล่่าวเพื่่�อเป็็นการตััดวงจรอาชญากรรม อย่่างไรก็็ดีี การจะตััดวงจรอาชญากรรมได้้

อย่่างมีีประสิิทธิิภาพสููงสุุด จำเป็็นต้้องอาศััยการดำเนิินการในทางกฎหมายใน 3 มิิติิ ได้้แก่่ ดำเนิินคดีี

อาญาในความผิิดมููลฐาน การดำเนิินมาตรการทางแพ่่งกัับทรััพย์์สิินที่่�เกี่่�ยวกัับการกระทำความผิิด และ

การดำเนิินคดีีอาญาฟอกเงิิน3 

แต่่อย่่างไรก็็ดีี จากข้้อมููลของสำนัักงานป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิิน ในปีีงบประมาณ 

2564 (ตั้้�งแต่่วันัที่� 1 ตุลุาคม 2563 ถึึง 30 กันัยายน 2564) มีีการพิิจารณาดำเนินิการด้้านคดีีอาญา 

ฟอกเงินิเพีียงจำนวน 35 เรื่่�อง4 เมื่่�อเทีียบกัับการดำเนิินมาตรการทางแพ่่ง โดยจะเห็็นได้้ว่่าคณะกรรมการ

ธุุรกรรมได้้มีีมติิเห็็นชอบส่งเรื่่�องให้้พนัักงานอััยการยื่่�นคำร้้องต่่อศาลให้้สั่่�งให้้ทรััพย์์สิินที่�เกี่่�ยวกับการ 

กระทำความผิิดตกเป็็นของแผ่่นดิินถึึง 158 เรื่่�อง5 ซ่ึ่�งเป็็นจำนวนที่�มากกว่่าการพิิจารณาดำเนิินคดีี

อาญาฟอกเงิินเป็็นจำนวนมาก ทั้้�ง ๆ ที่่� ลัักษณะในการดำเนิินมาตรการทางแพ่่งต้้องเข้้าไปข้้องเกี่่�ยวกัับ 

ทรััพย์์สิินที่่�เกี่่�ยวกัับการกระทำความผิิด และย่่อมต้้องคาดเห็็นถึึงผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับทรััพย์์สิินดัังกล่่าว 

อัันอาจเป็็นผู้้�กระทำความผิิดฐานฟอกเงิินได้้ แม้้ว่่าอำนาจในการสอบสวนดำเนิินคดีีอาญาฟอกเงิิน 

โดยปกติิแล้้วจะอยู่่�ในอำนาจหน้้าท่ี่�ของพนัักงานสอบสวนในคดีีอาญาเหมืือนเช่่นคดีีอาญาทั่่�วไป หรืือ

1	 Edwin H. Sutherland, White Collar Crime, (New York: Holt, Rinehart and Winston, 1961), pp.9-10.
2	 ไชยยศ เหมะรัชตะ, “กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน,”วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ปีที่16,ฉบับที่ 2 (2539), หน้า 8.
3	ส นทรา พลไตร,  “มาตรการดำ�เนนิคดีกับผูก้ระทำ�ความผดิฐานทจุริตใหเ้ปน็ไปตามพระราชบญัญตัปิอ้งกนัและปราบปราม

การฟอกเงิน”, วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 11, เล่มที่ 3 (กันยายน-ธันวาคม 2561), หน้า 133.
4	ส ำ�นักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน,  รายงานประจำ�ปี พ.ศ. 2564, (กรุงเทพฯ: บริษัท ออนป้า จำ�กัด, 2565), 

หน้า 76.
5	 เรื่องเดียวกัน, หน้า 63.
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อยู่่�ในอำนาจของเจ้้าหน้้าท่ี่�ในกรมสอบสวนคดีีพิเศษในบางกรณีี6 แต่่ทว่่าในคดีีอาญาฟอกเงิินส่วนใหญ่่ 

สำนัักงานป้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิิน ก็็ยัังถืือเป็็นต้นน้้ำในการเริ่่�มต้้นคดีี และคอยทำหน้้าที่่�

เป็็นผู้้�กล่่าวโทษเมื่่�อพบการกระทำที่่�เป็็นความผิิดนั้้�น7 อย่่างไรก็็ดีี สาเหตุุส่่วนหนึ่่�งที่่�ทำให้้เกิิดปััญหา

การไม่่บัังคัับใช้้ความผิิดฐานฟอกเงิินนี้้�อาจเป็็นเพราะเจ้้าหน้้าที่่�ขาดความรู้้�ความเข้้าใจรูปแบบของการ

ฟอกเงิินที่�บััญญััติิเป็็นความผิิดอาญา รวมถึึงยัังไม่่ชััดเจนในข้อกฎหมายว่่าการตีีความความหมายของ 

ความผิิดฐานฟอกเงิินกว้้างแค่่ไหน อย่่างไร8 โดยเหตุุที่่�ทำให้้ความผิิดฐานฟอกเงิินตามมาตรา 5 แห่่ง  

พระราชบัญัญััติป้ิ้องกันัและปราบปรามการฟอกเงินิ พ.ศ. 2542 มีีขอบเขตไม่ช่ัดัเจนนี้้� มีีที่่�มาจากการแก้ไ้ข

พระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิิน (ฉบัับที่่� 5) พ.ศ. 2558 ที่่�ได้้ขยายนิิยามความหมาย 

ของ “ทรััพย์์สิินที่�เก่ี่�ยวกับการกระทำความผิิด” อัันเป็็นวัตถุุแห่่งการกระทำความผิิดในความผิิดฐาน 

ฟอกเงิินให้้ครอบคลุุมไปถึึงเงิินหรืือทรััพย์์สิินที่่�ได้้ใช้้หรืือมีีไว้้เพื่่�อใช้้หรืือสนัับสนุุนการกระทำความผิิด  

อีีกทั้้�งยังั เพิ่่�มลักัษณะการกระทำความผิิดในบทบัญัญัตัิมิาตรา 5 (3) ให้ค้วามผิดิฐานฟอกเงินิรวมถึึง “ได้ม้า  

ครอบครอง หรืือใช้้ทรััพย์์สิิน โดยรู้้�ในขณะท่ี่�ได้้มา ครอบครอง หรืือใช้้ทรััพย์์สิินนั้้�นว่่าเป็็นทรััพย์์สิินที่่� 

เกี่่�ยวกับการกระทำความผิิด” ทำให้้ความผิิดฐานฟอกเงิินสามารถขยายขอบเขตการบัังคัับใช้้ไปได้้ 

กว้้างขึ้้�นอย่่างมาก เกิิดเป็็นประเด็็นปััญหาเกี่่�ยวกัับองค์์ประกอบความผิิดฐานฟอกเงิิน ว่่าควรมีีขอบเขต

ของวััตถุุแห่่งการกระทำความผิิดไว้้เพีียงใด และเป็็นประเด็็นปัญหาเก่ี่�ยวกับการบัังคัับใช้้ความผิิด 

ฐานฟอกเงิินตามมาตรา 5 (3) ที่่�บััญญััติิเพิ่่�มเติิมขึ้้�นมา ซ่ึ่�งอาจทัับซ้้อนกัับการกระทำความผิิดมูลฐาน 

และส่่งผลให้้เกิดิการลงโทษซ้้ำหรือืการลงโทษที่่�ไม่่ได้้สัดัส่วนต่อผู้้�กระทำความผิดิ อันัขัดกับแนวความคิดิ

ของกฎหมายอาญาได้้

2.ระเบีียบวิิธีีวิิจััย

2.1 วัตัถุปุระสงค์์ของการวิจัยั การศึกษาวิจิัยันี้้�ได้้กำหนดวััตถุปุระสงค์์ของการศึกษาวิจิัยัไว้้  

4 ประการ ดัังนี้้� 

(1)	 เพื่่�อศึึกษาปััญหาในการบัังคัับใช้้ความผิิดฐานฟอกเงิินตามมาตรา 5 แห่่งพระราชบััญญััติิ

ป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิิน พ.ศ. 2542 ของประเทศไทย 

6	ส นทรา พลไตร,  “มาตรการดำ�เนนิคดีกับผูก้ระทำ�ความผดิฐานทจุริตให้เปน็ไปตามพระราชบญัญตัปิอ้งกนัและปราบปราม

การฟอกเงิน,” วารสารกระบวนการยุติธรรม, หน้า 133.
7	น งศิรนารถ กุศลวงษ์  “บทวิเคราะห์ปัญหาคดีอาญาฟอกเงินในประเทศไทย”, วารสารกระบวนการยุติธรรม ปีที่ 10,  

เล่มที่ 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2560), หน้า 104.  
8	ส มภาษณ ์ พ.ต.อ.สีหนาท ประยรูรตัน,์  ที่ปรกึษาประจำ�สำ�นกังานปอ้งกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ,  14 ธนัวาคม 2559.  

อ้างถึงใน นงศิรนารถ กุศลวงษ์  “บทวิเคราะห์ปัญหาคดีอาญาฟอกเงินในประเทศไทย”, วารสารกระบวนการยุติธรรม, หน้า 108.  
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(2)	 เพื่่�อศึึกษาแนวความคิิดและเจตนารมณ์์ในการบัญัญััติคิวามผิดิฐานฟอกเงิิน โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง  

ความผิิดตามมาตรา 5 (3) และนิิยามของทรััพย์์สิินที่่�เกี่่�ยวกัับการกระทำความผิิดตามมาตรา 3 แห่่ง 

พระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิิน พ.ศ. 2542

(3)	 เพื่่�อวิเิคราะห์์ขอบเขตการบัังคัับใช้แ้ละการบัญัญัตัิคิวามผิดิฐานฟอกเงินิตามมาตรฐานสากล

(4)	 เพื่่�อแสวงหาขอบเขตที่่�เหมาะสมในการบัังคัับใช้้และบััญญััติิความผิิดฐานฟอกเงิินใน

ประเทศไทย

2.2	สมมติฐิานในการวิจัิัย ความผิดิฐานฟอกเงินิที่�ปรากฏอยู่่�ในมาตรา 5 (3) แห่่งพระราชบัญัญัติัิ

ป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิิน พ.ศ. 2542 มีีขอบเขตที่่�กว้้างขวาง และไม่่ชััดเจน มีีลัักษณะของ 

การกระทำความผิิดที่่�อาจไปทัับซ้้อนกัับการกระทำความผิิดมููลฐาน อัันนำไปสู่่�การลงโทษซ้้ำหรืือลงโทษ 

ไม่่ได้้สััดส่่วนกับการกระทำความผิิดได้้ ดัังนั้้�น จึึงควรกำหนดองค์์ประกอบความผิิดฐานฟอกเงิินใน

อนุุมาตราดัังกล่่าวให้้ชััดเจนมากขึ้้�น โดยแก้้ไขบทบััญญััติิแห่่งการกระทำความผิิดทั้้�งในส่่วนของวััตถุุแห่่ง

การกระทำความผิิดให้้สอดคล้้องกัับพันธสัญญาระหว่่างประเทศ โดยให้้ความผิิดฐานฟอกเงิินใช้้บัังคัับ

กัับเฉพาะเงิินหรืือทรััพย์์สิินที่่�ได้้มาจากการกระทำความผิิดเท่่านั้้�น และกำหนดให้้ความผิิดฐานฟอกเงิิน

ตามมาตรา 5 (3) ไม่น่ำไปบังัคับัใช้ก้ับัผู้้�กระทำความผิดิมูลูฐานเพื่่�อป้อ้งกันัการลงโทษซ้้ำ หรือืการลงโทษ

ที่่�รุุนแรงเกิินกว่่าเหตุุ นอกจากนี้้�ยัังควรกำหนดเหตุุยกเว้้นความรัับผิิดทางอาญา ในกรณีีบุุคคลได้้รัับ

ทรัพัย์ส์ินิมาโดยสุุจริติ และมีีค่า่ตอบแทนตามสมควร เพื่่�อให้ก้ารบังัคับัใช้ค้วามผิดิฐานฟอกเงิินที่่�มีีขอบเขต 

กว้้างขวาง สามารถบัังคัับใช้้ได้้อย่่างเป็็นธรรมมากยิ่่�งขึ้้�น และกำหนดเหตุุยกเว้้นโทษในกรณีีที่�ผู้้�กระทำ

ความผิิดแจ้้งข้้อมููลเกี่่�ยวกัับทรััพย์์สิินจากการกระทำความผิิดต่อพนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�จนนำไปสู่่�การยึึด

หรืืออายััดทรััพย์์สิินดัังกล่่าว เพื่่�อเป็็นการจููงใจให้้ผู้้�กระทำความผิิดกลัับตััว และเป็็นการลดการบัังคัับใช้้

โทษทางอาญา 

2.3 ขอบเขตของการศึกึษา งานวิจิัยันี้้�มุ่่�งศึึกษาแนวทางการบังัคับัใช้แ้ละองค์ป์ระกอบความผิดิ

ฐานฟอกเงินิตามมาตรา 5 แห่ง่พระราชบัญัญัตัิปิ้อ้งกันัและปราบปรามการฟอกเงินิ พ.ศ. 2542 ซ่ึ่�งในปัจัจุุบันั  

(พ.ศ. 2565) ยัังคงมีีปัญหาและขาดความชััดเจนอยู่่� ทำให้้เจ้้าหน้้าท่ี่�ผู้้�บัังคัับใช้้กฎหมายเกิิด 

ความสัับสน ไม่่ค่่อยนำมาตรการทางอาญาไปบัังคัับใช้้ โดยงานวิิจััยนี้้�จะศึึกษาจากทฤษฎีีที่�เกี่่�ยวกับ

การกระทำความผิิดฐานฟอกเงิิน แนวความคิิดและเจตนารมณ์์ในการบััญญััติิและแก้้ไข พระราชบััญญััติิ 

ป้้องกันัและปราบปรามการฟอกเงิิน พ.ศ. 2542 ข้้อแนะนำของคณะทำงานเฉพาะกิิจเพื่่�อดำเนินิมาตรการ 

เกี่่�ยวกัับการฟอกเงิิน (The FATF Recommendations) อนุุสััญญาสหประชาชาติิว่่าด้้วยการต่่อต้้าน 

การลัักลอบค้ายาเสพติิดและวััตถุุที่่�ออกฤทธิ์์�ต่่อจิิตประสาท ค.ศ. 1988 อนุุสััญญาสหประชาชาติิว่่า

ด้้วยการต่่อต้้านองค์์กรอาชญากรรมข้้ามชาติิที่่�จััดตั้้�งในลัักษณะองค์์กร ค.ศ. 2000 กฎหมายเก่ี่�ยวกัับ 
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การป้อ้งกันัและปราบปรามการฟอกเงินิของสหราชอาณาจักัร  เครือืรัฐัออสเตรเลีีย และสหพันัธ์ส์าธารณรัฐั

เยอรมนีี รวมถึึงแนวทางการบัังคัับใช้้ความผิิดฐานฟอกเงิินในแต่่ละประเทศนั้้�น ๆ 

2.4 วิิธีีในการดำเนิินงานวิิจััย งานวิิจััยนี้้�เป็็นงานวิิจััยเชิิงคุุณภาพ นำข้้อมููลจากเหตุุการณ์์  

สภาพความเป็็นจริิงมาวิิเคราะห์์ และเป็็นงานวิิจััยเกี่่�ยวกัับสัังคม วััฒนธรรม พฤติิกรรมมนุุษย์์และ 

สภาพแวดล้อม โดยใช้รู้ปูแบบวิธิีีวิจิัยัในลักัษณะของการวิจิัยัเชิงิเอกสาร ค้น้คว้า้จากแหล่ง่ข้อ้มูลูต่า่ง ๆ  เช่น่ 

เอกสาร หนัังสืือ วารสาร กฎหมาย คำพิิพากษาของศาล งานวิิจััยต่่าง ๆ และสื่่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์์ในระบบ

ออนไลน์์ ทั้้�งที่่�เป็็นภาษาไทยและภาษาต่่างประเทศ เพื่่�อนำมาเป็็นแนวทางในการวิิเคราะห์์หามาตรการ 

ทางกฎหมายที่่�เหมาะสมในการกำหนดแนวทางการบัังคัับใช้้ และแก้้ไขบทบััญญััติิความผิดิฐานฟอกเงิิน

ตามมาตรา 5 แห่่งพระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิิน พ.ศ. 2542 ให้้เกิิดความชััดเจน

2.5 ประโยชน์์ที่่�คาดว่่าจะได้้รัับ มีีจำนวน 4 ประการ ดัังนี้้� 

(1)	 ทำให้เ้ห็น็ถึึงปัญัหาในองค์ป์ระกอบความผิิดฐานฟอกเงินิตามมาตรา 5 แห่ง่พระราชบัญัญัตัิิ

ป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิิน พ.ศ. 2542 รวมถึึงปััญหาในการนำไปบัังคัับใช้้ 

(2)	 ทำให้้ทราบถึึงแนวความคิิดและเจตนารมณ์์ในการบััญญััติิความผิิดฐานฟอกเงิิน และ

การแก้้ไขบทบััญญััติิเพิ่่�มเติิมใน มาตรา 5 (3) และนิิยามของทรััพย์์สิินที่�เกี่่�ยวกับการกระทำความผิิด  

ตามมาตรา 3 แห่่งพระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิิน พ.ศ. 2542

(3)	 ทำให้้เกิิดองค์์ความรู้้�เก่ี่�ยวกัับขอบเขตการบัังคัับใช้้และการบััญญััติิความผิิดฐานฟอกเงิิน 

ของต่่างประเทศตามมาตรฐานสากล

(4)	 ทำให้้สามารถกำหนดขอบเขตในการบัังคัับใช้้และแก้้ไขบทบััญญััติิความผิิดฐานฟอกเงิิน 

ในประเทศไทยให้้ชััดเจนและเหมาะสมได้้

3. แนวคิิดและทฤษฎีี

ความผิิดฐานฟอกเงิินเกิิดขึ้้�นในช่่วงที่่�สัังคมเปลี่่�ยนแปลงไป มีีความสลัับซัับซ้้อนมากขึ้้�น รููปแบบ

ของอาชญากรรมเปลี่่�ยนแปลงไป มุ่่�งเน้น้ไปที่่�ผลประโยชน์อ์ันัก่อ่ให้เ้กิดิรายได้้แก่อ่าชญากรจำนวนมหาศาล 

ส่่งผลกระทบต่่อเศรษฐกิิจของประเทศ และมีีการนำรายได้้ที่่�ได้้มาจากการก่่ออาชญากรรมไปใช้้จ่่ายเพื่่�อ

ผลประโยชน์ข์องตน หรือืนำไปประกอบอาชญากรรมอย่า่งอื่่�น หรือืขยายองค์ก์รอาชญากรรมให้ส้ามารถ

กระทำความผิดิต่อเนื่่�องไปได้ ้ด้ว้ยเหตุนุี้้� จึึงจำเป็็นที่�จะต้อ้งมีีการกำหนดให้ก้ารฟอกเงิินเป็น็ความผิดิเพื่่�อ

ที่่�จะแก้้ไขปััญหา และจััดการกัับองค์์กรอาชญากรรมได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ9 อย่่างไรก็็ดีี บทบััญญััติิ

9	สี หนาท ประยรูรตัน์,  คำ�อธิบายพระราชบญัญติัปอ้งกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ พ.ศ. 2542, พมิพค์รัง้ที่ 1 (กรงุเทพฯ: 

ส.เอเชีย เพลส, 2542), หน้า 68-69.
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ความผิิดฐานฟอกเงิินของประเทศไทยยัังคงมีีปัญหา จึึงต้้องทำการศึึกษาหลัักการพื้้�นฐานของกฎหมาย

อาญา ทั้้�งในส่ว่นของประเภทของความผิดิทางอาญา ลักัษณะของกฎหมายอาญา การกำหนดเหตุยุกเว้น้

ความผิิดและเหตุุยกเว้้นโทษ เนื่่�องจากการฟอกเงิินถือเป็็นหนึ่่�งในความผิิดอาญา อัันต้องอยู่่�ภายใต้้ 

หลัักการเฉพาะของกฎหมายอาญา ทั้้�งในแง่่ของการกำหนดลัักษณะของการกระทำความผิิด และในแง่่

ของการจำกััดขอบเขตอำนาจของกฎหมายอาญา เพื่่�อวิิเคราะห์์ว่่าความผิิดฐานฟอกเงิินควรมีีขอบเขต

แค่่ไหน และถููกบััญญััติิในลัักษณะใด

3.1 ประเภทของความผิิดทางอาญา

การแบ่่งประเภทของความผิิดอาญาในแง่่ของกฎหมาย สามารถแบ่่งได้้เป็็น10

1)	 ความผิดิในตัวเอง (Mala In se) เป็็นความผิิดที่�วิญิญูชูนทั่่�วไปรู้้�ได้้ว่่าการกระทำนั้้�นเป็็นความผิิด 

ในตัวัเอง หรืือเป็น็ความผิดิอันเป็น็หนึ่่�งในแนวคิดิทฤษฎีีเกี่่�ยวกับักฎหมายอาญาที่่�เป็น็แนวคิดิทางศีีลธรรม

ของสังัคม เพราะเป็น็การกระทำที่่�กระทบกระเทือืนต่อสังัคม โดยการกระทำนั้้�นเป็น็ความชั่่�วร้า้ยในตัวัเอง

2)	 ความผิดิเพราะกฎหมายห้้าม (Mala Prohibita) เป็็นการกระทำท่ี่�ไม่่ได้้เป็็นความผิิดในตัวเอง  

ไม่่ผิิดมโนธรรมสำนึึก ไม่่ผิิดศีีลธรรม แต่่เป็็นการกระทำที่่�สัังคมควรตำหนิิติิเตีียน ควรลงโทษ ควรเอาผิิด

แก่่ผู้้�กระทำ สัังคมจึึงจำเป็็นต้องตรากฎหมายขึ้้�นเพื่่�อเอาผิิดต่อการกระทำนั้้�นเพื่่�อรัักษาประโยชน์์ของ

สัังคมอัันเป็็นประโยชน์์สาธารณะ

เมื่่�อพิิจารณาประเภทของความผิิดในแง่่ของกฎหมาย จะเห็็นได้้ว่่าการฟอกเงิินนั้้�นไม่่ได้้เป็็น

ความผิิดในตัวเอง เนื่่�องจากการยัักย้้ายถ่่ายเท หรืือซุุกซ่่อนทรััพย์์สิินไม่่ได้้เป็็นเรื่่�องท่ี่�ผิิดศีีลธรรมหรืือ

จารีีตประเพณีีของคนในสัังคม หรืือเป็็นความชั่่�วร้้ายแต่่อย่่างใด แต่่หากไม่่กำหนดให้้การกระทำดัังกล่่าว 

เป็น็ความผิดิ อาชญากรจะนำเงินิหรือืทรัพัย์ส์ินิอันัเป็น็รายได้้จากการกระทำความผิดิไปต่อ่ยอดการกระทำ 

ความผิิดอื่่�น นำไปใช้้ประโยชน์์ หรืือนำไปขยายวงจรอาชญากรรมของตนให้้กว้้างขึ้้�น ซึ่่�งหากไม่่มีีการ

บััญญััติิกฎหมายมาป้้องปราม จะก่่อให้้เกิิดการกระทำความผิิดในสัังคมที่่�มากขึ้้�น ด้้วยเหตุุนี้้�รััฐจึึงต้้องมีี 

การกำหนดให้้การฟอกเงินิเป็็นความผิดิอาญา

ความผิิดประเภทที่่�เป็็นความผิิดเพราะกฎหมายห้้าม ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิจะต้้องระมััดระวัังในการ

เลืือกบััญญััติิให้้การกระทำใดเป็็นความผิิด เนื่่�องจากสิ่่�งที่่�รััฐต้้องการจะห้้าม ไม่่ได้้เป็็นไปตามจารีีต

ประเพณีีหรือืศีีลธรรมของคนในสังคม ทำให้้โดยปกติแิล้้วคนทั่่�วไปไม่่อาจรับรู้้�ได้โ้ดยจิิตสำนึึก ประกอบกับ

โทษทางอาญาเป็็นโทษที่่�รุุนแรง กระทบต่่อสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชนอย่่างร้้ายแรง การกำหนดให้้

เป็็นความผิิดยิ่่�งเท่่ากัับเป็็นการจำกััดสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนในการที่่�จะกระทำการดัังกล่่าว การที่่�รััฐ 

10	 โกเมศ ขวัญเมอืง.; พระครธูรรมธรสฐาพร ปภสฺสโร และพระครูปลัดอดุร ปริปณุโฺณ,  “การแบ่งประเภทของความผิดอาญา”, 

วารสาร มจร สังคมศาสตร์ปริทรรศน์ ปีที่ 10, ฉบับที่ 2 (เมษายน- มิถุนายน 2564), หน้า 399.
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ต้้องการจะห้้ามไม่่ให้้ประชาชนกระทำการใด ๆ โดยบััญญััติิให้้เป็็นความผิิด จึึงควรที่่�จะมีีเหตุุผลหรืือ 

ความจำเป็็นที่�เพีียงพอในการห้้ามการกระทำนั้้�น หากฝ่่ายนิิติิบััญญััติิเลืือกท่ี่�จะบััญญััติิทุุก ๆ อย่่างเป็็น

ความผิดิอาญาโดยไม่ม่ีีเหตุผุลหรือืความจำเป็น็ตามสมควร กำหนดบทลงโทษตามกฎหมายที่่�ไม่เ่หมาะสม 

กับัความเป็น็อาชญากรรมของการกระทำหรือืประเภทของอาชญากรรมนั้้�น อาจทำให้เ้กิดิสภาวะกฎหมาย

อาญาเฟ้้อในสังคม (Overcriminalization) ซ่ึ่�งทำให้้เกิิดปััญหาคดีีล้้นศาล กระบวนการยุุติิธรรมใช้้ 

ระยะเวลาในการดำเนิินคดีีนาน นัักโทษล้้นคุุก เกิิดความแออััดในเรืือนจำ ทรััพยากรไม่่เพีียงพอ อีีกทั้้�ง 

ยัังกระทบต่่อสัังคมในแง่่งบประมาณที่่�เพิ่่�มขึ้้�นด้้วย11

ในการแบ่ง่แยกประเภทของความผิดิทางอาญาประเภทใหม่่ ๆ  Douglas Husak ได้้แบ่่งประเภท

ของความผิิดทางอาญาที่่�ถููกบััญญััติิไว้้โดยเกิินความจำเป็็น ดัังต่่อไปนี้้�12 

1)	ความผิดิอาญาที่่�เป็็นความผิดิทับซ้อ้น (Overlapping Offenses) เป็็นการกำหนดความผิดิอาญา

ที่่�มีีอยู่่�แล้้วบัญัญััติขิึ้้�นมาซ้้ำในอีีกรูปูแบบหนึ่่�ง ทำให้ก้ารกระทำผิิดครั้้�งเดีียวอาจเป็น็ความผิดิได้ห้ลายฐาน  

ซึ่่�งการบััญญััติิความผิิดในลัักษณะเช่่นนี้้� แม้้จะไม่่ได้้เป็็นการขยายการกระทำความผิิดอาญาให้้กว้้างขึ้้�น  

แต่มั่ันเป็น็การนำไปสู่่�การลงโทษทางอาญาท่ี่�มากขึ้้�น ตำรวจและพนัักงานอัยัการมีีอำนาจมากขึ้้�นจากการ 

ตั้้�งข้้อหาได้้จำนวนมาก ซึ่่�งอาจส่่งผลต่่อการดำเนิินคดีีหรืืออััตราโทษของผู้้�กระทำความผิิดได้้

2)	ความผิิดอาญาที่่�เป็็นการป้้องกัันความเสี่่�ยง (Crimes of Risk Prevention) เป็็นการกำหนด

ความผิิดโดยความพยายามของรััฐที่่�ต้้องการจะป้้องกัันความเส่ี่�ยงที่่�จะเกิิดอัันตรายจากการกระทำ 

ความผิิด ผ่่านการกำหนด โดยการห้้ามการกระทำที่่�ยังัไม่่สำเร็จ็แต่่มีีความเป็็นไปได้้ว่่าจะเกิดิอันัตรายขึ้้�น

จากการกระทำนั้้�น ตััวอย่่างเช่่น กฎหมายจราจรเกี่่�ยวกัับการห้้ามพฤติิกรรมการขัับรถที่่�เสี่่�ยงอัันตรายซึ่่�ง

อาจจะก่อ่ให้เ้กิดิอุบุัติัิเหตุซุึ่่�งความผิดิอาญาประเภทนี้้�หากไม่ม่ีีการกำหนดหลัักการให้ช้ัดัเจน การป้อ้งกันั

ความเสี่่�ยงอาจเป็็นการห้้ามการกระทำที่่�ไกลเกิินกว่่าเหตุุจนกลายเป็็นการบััญญััติิให้้เป็็นความผิิดอาญา

มากเกิินจนไม่่จำเป็็นได้้เช่่นกััน

3)	ความผิิดอาญาฐานสนับสนุุนการกระทำความผิิด (Ancillary Offenses) เป็็นการบััญญััติิ

ความผิดิบนพื้้�นฐานหรือืหลักัที่่�เชื่่�อว่า่จำเลยเป็น็ผู้้�กระทำความผิดิ แต่ไ่ม่ม่ีีหลักัฐานหรือืมีีหลักัฐานไม่เ่พีียง

พอในการดำเนิินคดีีกับตััวจำเลยได้้ และเพื่่�อให้้อำนาจแก่่เจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐในการลงโทษผู้้�ที่�เกี่่�ยวข้อง หรืือ 

ผู้้�ที่่�อยู่่�เบื้้�องหลัังในการกระทำความผิิดจึึงจำเป็็นต้้องมีีบทบััญญััติิความผิิดประเภทนี้้�ขึ้้�นมา

11	ส ถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, “สรุปการสัมมนาทางวิชาการ หัวข้อ คดีลนศาล นักโทษล้นคุก ปัญหาจุกอก

กระบวนการยุติธรรมไทย,” 19 สิงหาคม 2558.
12	 Douglas Husak, Overcriminalization: The Limits of the Criminal Law, (Oxford: Oxford University Press, 

2008), pp.37-44.
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ความผิิดฐานฟอกเงิินเป็็นบทบััญญััติิที่่�เปรีียบเสมืือนเป็็นบทกวาดกรอง ป้้องกัันไม่่ให้้อาชญากร 

นำเงิินหรืือทรััพย์์สินิที่�ได้ม้าจากการกระทำความผิดิไปใช้ป้ระโยชน์์หรืือไปขยายวงจรการกระทำความผิดิ  

จึึงทำให้ล้ักัษณะของการบัญัญััติคิวามผิิดฐานฟอกเงิินมีีลักัษณะกว้า้ง จนทำให้ค้วามผิิดฐานฟอกเงิินอาจ

เกิิดขึ้้�นพร้้อมกัับความผิิดมููลฐาน อัันเป็็นลัักษณะของความผิิดอาญาที่่�เป็็นความผิิดทัับซ้้อนได้้ อีีกทั้้�ง  

ยัังเป็็นความผิิดอาญาท่ี่�เป็็นการป้้องกัันความเส่ี่�ยงและความผิิดอาญาฐานสนับสนุนการกระทำความผิิด 

อีีกด้้วย เนื่่�องจากการบััญญััติิความผิิดฐานฟอกเงิินมีีวัตถุุประสงค์์เพื่่�อตััดวงจรอาชญากรรม ป้้องกััน 

ไม่่ให้้นำรายได้้จากการกระทำความผิิดไปก่่ออาชญากรรมต่่อ และยัังบััญญััติิให้้การสมคบหรืือสนัับสนุุน

การฟอกเงิินเป็็นความผิิดด้้วย ด้้วยเหตุุนี้้� การบััญญััติิให้้การฟอกเงิินเป็็นความผิิดอาญาจึึงถืือเป็็น 

การบััญญััติิกฎหมายอาญาที่่�เกิินความจำเป็็น ซึ่่�งก่่อให้้เกิิดความเสี่่�ยงสููงที่่�จะทำให้้เกิิดสภาวะกฎหมาย

อาญาเฟ้้อในสัังคม การพิิจารณากำหนดให้้การฟอกเงิินเป็็นความผิิดอาญาจึึงควรที่่�จะมีีเหตุุผลหรืือ 

ความจำเป็น็ที่่�เหมาะสม ระมัดัระวังัในถ้อ้ยคำตัวับทบัญัญัติัิให้้มีีความชัดัเจนตามวัตัถุปุระสงค์ข์องกฎหมาย 

ไม่่ให้้ขอบเขตกว้้างเกิินไปเพื่่�อป้้องกัันปััญหาดัังกล่่าว

3.2 ลัักษณะของกฎหมายอาญา

กฎหมายอาญาเป็็นบทบััญญััติิที่่�มีีผลกระทบกระเทืือนต่่อชีีวิิต ร่่างกาย เสรีีภาพ และทรััพย์์สิิน

ของประชาชน เนื่่�องจากหากผู้้�ใดฝ่า่ฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบัติัิตามท่ี่�กฎหมายบัญัญััติิจะต้้องรัับโทษ ซ่ึ่�งโทษในทาง

อาญานั้้�นประกอบด้้วย ประหารชีีวิิต จำคุุก กัักขััง ปรัับ และริิบทรััพย์์สิิน13 ด้้วยเหตุุนี้้� กฎหมายอาญาจึึง

จำเป็็นต้้องมีีลัักษณะที่่�แตกต่่างจากกฎหมายอื่่�น ซึ่่�งประกอบด้้วย14

1)	ผู้้�กระทำไม่่ต้้องรัับผิิดในทางอาญา หากการกระทำนั้้�นไม่่มีีกฎหมายบััญญััติิไว้้ในขณะกระทำ

ความผิิด และกำหนดโทษไว้้ 

2)	กฎหมายอาญาจะย้้อนหลัังให้้ผลร้้ายมิิได้้

3)	ถ้้อยคำในกฎหมายอาญาจะต้้องบััญญััติิให้้ชััดเจนแน่่นอนปราศจากความคลุุมเครืือ

4)	กฎหมายอาญาต้้องตีีความโดยเคร่่งครััด

การบััญญััติิกฎหมายอาญาตามหลัักความชอบด้้วยกฎหมายจำเป็็นที่�จะต้้องบััญญััติิเป็็น 

ลายลัักษณ์์อัักษรเท่่านั้้�น ตััวบทบััญญััติิต้้องมีีข้อความชััดเจนแน่่นอน และห้้ามบััญญััติิกฎหมายท่ี่�เป็็น 

ผลร้ายย้้อนหลังั15 ซึ่่�งการบััญญััติกิฎหมายอาญาไว้อ้ย่า่งชััดเจนนั้้�นจะทำให้้ประชาชนทราบว่าสิ่่�งใดสามารถ

13	 มาตรา 18 ประมวลกฎหมายอาญา 
14	 เกยีรตขิจร วจันะสวสดิ,์ คำ�อธบิายกฎหมายอาญา ภาค 1, พมิพค์รัง้ที่ 10 (กรงุเทพฯ: สำ�นกัพมิพ ์พลสยาม พริ้นติง้, 2551), 

หน้า 16.
15	 คณพล จันทน์หอม,  หลักพื้นฐาน กฎหมายอาญา เล่ม 1, (กรุงเทพฯ: สำ�นักพิมพ์วิญญูชน, 2563), หน้า 67.
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กระทำได้ ้หรือืไม่ส่ามารถกระทำได้ ้และเพื่่�อให้ท้ราบถึึงผลของการฝ่่าฝืนือย่่างชัดัเจน โดยกฎหมายอาญา

ต้อ้งไม่่บัญัญััติขิอบเขตความผิดิโดยใช้ถ้้้อยคำท่ี่�กินิความกว้้างเกิินความจำเป็็น เพราะจะทำให้้กฎหมายนั้้�น

ขาดความชััดเจนและเป็็นการละเมิิดหลัักประกัันสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนอย่่างเกิินสมควร16

หากพิจิารณาความผิดิฐานฟอกเงินิตามมาตรา 5 (3) แห่ง่ พระราชบัญัญัตัิปิ้อ้งกันัและปราบปราม

การฟอกเงินิ พ.ศ. 2542 กับัลักัษณะของกฎหมายอาญาจะพบว่า ในประเด็น็เรื่่�องถ้อ้ยคำในกฎหมายอาญา

ที่่�จะต้้องบััญญััติิให้้ชััดเจนและปราศจากความคลุุมเครืือนั้้�น บทบััญญััติิดัังกล่่าวยัังคงมีีปััญหาเนื่่�องจาก

ถ้อ้ยคำในการบัญัญััติถิึึงลักัษณะของการกระทำความผิดิที่�มาตรา 5 (3) กำหนดนั้้�น ครอบคลุุมการกระทำ 

กว้้าง ๆ ในหลาย ๆ ลัักษณะ โดยไม่่มีีการกำหนดให้้ผู้้�กระทำความผิิดจำเป็็นต้องมีีเจตนาพิิเศษใน 

การกระทำความผิิดเหมือืนมาตรา 5 (1) หรือื (2) ทำให้้เจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�บังัคับัใช้้กฎหมายสามารถตีีความได้้ 

อย่่างกว้้างขวาง ประกอบกับการไม่่มีีบรรทััดฐานแนวทางในการบัังคัับใช้้บทบััญญััติิดัังกล่่าวที่่�แน่่นอน 

ทำให้ก้ารบัญัญัตัิกิฎหมายดังักล่า่วมีีลักัษณะไม่่ตรงตามลักัษณะของกฎหมายอาญา บทบัญัญัตัิขิาดความ

ชัดัเจน มีีความคลุมุเครือื ทำให้ป้ระชาชนขาดหลักัประกันัในการคุ้้�มครองสิทิธิแิละเสรีีภาพของตน เพราะ

เจ้า้หน้้าท่ี่�ผู้้�บังัคัับใช้ก้ฎหมายสามารถตีีความบทบัญัญััติทิี่่�มีีโทษทางอาญาได้อ้ย่่างกว้้างขวางเกิินไปจนอาจ 

เกิิดความไม่่เป็็นธรรมแก่่ประชาชนได้้ ด้้วยเหตุุนี้้� จึึงควรที่่�จะแก้้ไขบทบััญญััติิดัังกล่่าวเพื่่�อให้้ความผิิด 

ฐานฟอกเงิินมีีลัักษณะเป็็นไปตามกฎหมายอาญาที่่�ดีีเพื่่�อคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน

3.3 การกำหนดเหตุุยกเว้้นความผิิดและเหตุุยกเว้้นโทษ

การกำหนดเหตุุยกเว้้นความผิิดและเหตุุยกเว้้นโทษเป็็นหน่ึ่�งในมาตรการทางกฎหมายท่ี่�ช่่วย

จำกััดขอบเขตความรัับผิดิของบทบัญัญััติกิฎหมายท่ี่�มีีโทษทางอาญา ซึ่่�งอาจนำมาตรการดัังกล่่าวมาแก้้ไข

ปััญหาในบทบััญญััติิความผิิดฐานฟอกเงิินของประเทศไทยได้้ โดยแต่่เดิิมแนวความคิิดในการจำแนกเหตุุ

ยกเว้น้ความผิดิและเหตุุยกเว้น้โทษในระบบกฎหมายไทยยัังไม่ช่ัดัเจนนักั แต่แ่นวความคิดิดังกล่่าวได้ม้ีีการ 

เริ่่�มจำแนกเมื่่�อครั้้�งร่า่งประมวลกฎหมายอาญาจนมาถึึงปัจัจุุบันั17 โดยเหตุยุกเว้น้ความผิิดและเหตุยุกเว้น้

โทษล้้วนแล้้วแต่่เป็็นข้อต่่อสู้้�ทางกฎหมายเพื่่�อไม่่ให้้ผู้้�กระทำความผิดิต้องรัับผิดิทางอาญา และเป็็นเหตุุให้้

ศาลยกฟ้้องในคดีีอาญา ซึ่่�งมีีผลทางกฎหมายในท้ายท่ี่�สุดุเช่น่เดีียวกัน จึึงทำให้้ระบบกฎหมายบางประเทศ

ไม่่ให้้ความสำคััญในการจำแนกข้้อต่่อสู้้�ทั้้�งสอง เช่่น สหราชอาณาจัักร หรืือฝรั่่�งเศส18 แต่่อย่่างไรก็็ดีี  

เนื่่�องด้้วยตามโครงสร้างความรัับผิิดทางอาญาของประเทศไทยมีีการจำแนกเหตุุยกเว้้นความผิิดและ 

เหตุุยกเว้้นโทษแยกไว้้ต่่างหากจากกััน ซึ่่�งสามารถอธิิบายได้้ดัังนี้้�

16	 เรื่องเดียวกัน, หน้า 72-73.
17	 เรื่องเดียวกัน, หน้า 364.
18	 รณกรณ์ บุญมี, “ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับเหตุยกเว้นความผิดและเหตุยกเว้นโทษ”, วารสารนิติศาสตร์ ปีที่ 40,  

ฉบับที่ 2 (มิถุนายน 2554), หน้า 329-330.
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เหตุุยกเว้้นความผิิด เป็็นสิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นเมื่่�อผู้้�กระทำความผิิดได้้สร้้างความเสีียหายขึ้้�น แต่่สิ่่�งที่่�

กฎหมายมุ่่�งประสงค์์จะคุ้้�มครองบางประการได้้ทำให้้ตกอยู่่�ในอัันตราย ทำให้้เสีียหาย หรืือทำลายไปโดย 

การกระทำที่่�สัังคมยอมรัับว่่าเป็็นสิ่่�งท่ี่�ถููกต้้อง ดัังนั้้�น ผู้้�กระทำจึึงไม่่มีีความผิิด เพื่่�อเลืือกที่่�จะรัักษาไว้้ซึ่่�ง

คุุณธรรมทางกฎหมายอื่่�น ๆ ที่่�มีีความสำคััญสููงกว่่า โดยพิิจารณาจากความเห็็นชอบของคนในสัังคม 

ต่่อการกระทำเช่่นนั้้�น19 ตััวอย่่างเช่่น การป้้องกัันโดยชอบด้้วยกฎหมาย การกระทำด้้วยความยิินยอม 

ที่่�ไม่่ขััดต่่อความสงบเรีียบร้้อยและศีีลธรรมอัันดีีงาม เป็็นต้้น

เหตุยุกเว้น้โทษ เป็น็กรณีีที่่�บุุคคลได้ก้ระทำการอันักระทบต่อ่คุณุธรรมทางกฎหมายโดยไม่ม่ีีอำนาจ

กระทำ หรืือกล่่าวได้้ว่่าสัังคมไม่่สนัับสนุนให้้สมาชิิกกระทำเช่่นนั้้�น การกระทำดัังกล่่าวจึึงเป็็นความผิิด  

แต่่เนื่่�องด้้วยเมื่่�อพิิจารณาตััวผู้้�กระทำเป็็นรายบุุคคลแล้้วกฎหมายเห็็นว่่าผู้้�กระทำรายนั้้�นได้้กระทำไป

โดยมีีความน่า่ตำหนิขิองจิติใจ หรือือาจกล่า่วได้ว้่า่ภายใต้ส้ภาวะหรือืเงื่่�อนไขบางประการทำให้ไ้ม่ส่มควร 

ต้้องรัับผิิดชอบจากผลร้้ายในการกระทำของตน ซ่ึ่�งสภาวะหรืือเงื่่�อนไขดัังกล่่าว อาจเป็็นการที่่�ผู้้�กระทำ

ความผิิดกระทำลงไปเพราะไม่่อาจเลืือกกระทำในสิ่่�งที่่�ตนประสงค์์ได้้อย่่างเป็็นอิิสระอย่่างแท้้จริิงได้้  

เช่่น การกระทำด้้วยความจำเป็็น หรืือสภาวะหรืือเงื่่�อนไขดัังกล่่าวอาจเป็็นกรณีีที่�ผู้้�กระทำไม่่มีีวุุฒิิภาวะ

เพีียงพอที่่�จะเลืือกทางเลืือกที่่�ถููกต้้องตามบรรทััดฐานของสัังคมก็็เป็็นได้้ เช่่น กรณีีการกระทำความผิิด 

ของเด็ก็ การกระทำความผิดิของคนวิกิลจริต เป็็นต้น ดังันี้้� จึึงอาจกล่่าวได้้ว่่าเหตุุยกเว้้นโทษ คือื การกระทำ

ที่่�สังัคมเห็น็ใจและให้้อภัยัยกเว้้นโทษให้้ก็ไ็ด้้ แต่่อย่่างไรก็ด็ีี เหตุุยกเว้้นโทษอาจเกิิดขึ้้�นโดยนโยบายของรััฐที่่�

ต้้องการไม่่ให้้ลงโทษบุุคคลด้้วยสาเหตุุที่่�แตกต่่างกััน โดยที่่�ไม่่ได้้พิิจารณาถึึงอััตวิิสััยของผู้้�กระทำความผิิด

เกี่่�ยวกัับความน่่าตำหนิิเลยก็็ได้้ เช่่น เหตุุยกเว้้นโทษในความผิิดเกี่่�ยวกัับทรััพย์์ของสามีีภริิยา ที่่�รััฐบััญญััติิ

มาเพื่่�อมุ่่�งรัักษาความสััมพัันธ์์ในครอบครััวไว้้20

ทั้้�งนี้้� เมื่่�อพิจิารณาความผิดิฐานฟอกเงินิของประเทศไทย จะเห็น็ได้้ว่า่ บทบัญัญัติัิความผิดิดังักล่า่ว

มีีขอบเขตลักัษณะของการกระทำความผิดิอย่า่งกว้้างขวาง จนทำให้้เกิดิความไม่่ชัดัเจนและก่่อให้้เกิดิปัญหา

ในการบังัคับัใช้้ ด้ว้ยเหตุนุี้้� การจำกัดัขอบเขตของการกระทำความผิดิด้ว้ยการกำหนดเหตุยุกเว้น้ความผิดิ

หรืือเหตุุยกเว้้นโทษในบางกรณีี จึึงอาจเป็็นอีีกหนึ่่�งวิิธีีที่่�สามารถทำให้้การบัังคัับใช้้ความผิิดฐานฟอกเงิิน 

โดยเฉพาะความผิิดตามมาตรา 5 (3) มีีความชััดเจนและเกิิดความเป็็นธรรมในการบัังคัับใช้้มากยิ่่�งขึ้้�นได้้ 

3.4 หลัักห้้ามดำเนิินคดีีอาญาซ้้ำ

ความผิิดฐานฟอกเงิินเป็็นความผิิดทางอาญาอัันมีีบทลงโทษท่ี่�กระทบกระเทืือนต่อสิิทธิิและ

เสรีีภาพของประชาชนอย่่างร้้ายแรง ความผิิดฐานฟอกเงิินจึึงควรท่ี่�จะต้้องอยู่่�ภายใต้้หลัักการห้้าม 

19	 เรื่องเดียวกัน, หน้า 323-326.
20	 เรื่องเดียวกัน.
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ดำเนิินคดีีอาญาซ้้ำ (Nemo bis punitur pro eodem delicto) อัันเป็็นข้้อจำกััดอำนาจรััฐอย่่างหนึ่่�งใน

การดำเนิินคดีีอาญาด้้วย โดยมีีหลัักการสำคััญที่่�มีีหลัักว่่า บุุคคลไม่่พึึงถููกลงโทษสองครั้้�งในความผิิดเดิิม  

กล่่าวคือ หากเป็็นการกระทำที่่�กฎหมายเรีียกว่่ากรรมเดีียวแล้้ว ไม่่ว่่าผลที่่�เกิิดจากการกระทำนั้้�นเป็็น 

ความผิิดต่่อบทกฎหมายบทเดีียวหรืือกฎหมายหลายบท ก็็ควรที่่�จะลงโทษจำเลยในการกระทำความผิิด

ครั้้�งเดีียว21 โดยหลักัการดังักล่า่วมีีองค์ป์ระกอบทั่่�วไปอยู่่� 2 ประการ ที่่�ใช้เ้ป็็นสากล ที่่�ถือืเป็น็วัตถุุประสงค์์

ของการห้้ามดำเนิินคดีีอาญาซ้้ำ คืือ การเป็็นบุคคลคนเดีียวกันของผู้้�ถูกกล่่าวหา และการกระทำนั้้�น

เป็็นการกระทำเดีียวกััน22

เมื่่�อพิิจารณาถึึงประเด็็นปัญหาทางกฎหมายของความผิิดฐานฟอกเงิินตามมาตรา 5 (3) แห่่ง 

พระราชบัญัญัตัิปิ้อ้งกันัและปราบปรามการฟอกเงินิ พ.ศ. 2542 จะเห็น็ได้ว้่า่เนื่่�องด้ว้ยลักัษณะการกระทำ 

ความผิิดตามมาตรา 5 (3) ที่่�ยัังไม่่มีีขอบเขตที่่�ชััดเจนแน่่นอน จึึงทำให้้การกระทำดัังกล่่าวสามารถเกิิดขึ้้�น

พร้อ้มกับัการกระทำความผิดิมูลูฐาน และอาจขัดักับัหลักัการห้า้มดำเนินิคดีีอาญาซ้้ำได้้ เพราะแม้ผู้้้�บังัคับั

ใช้้กฎหมายจะมองว่่าการกระทำความผิิดมูลฐานและการกระทำความผิิดฐานฟอกเงิินเป็็นการกระทำ

ที่่�ต่่างกรรมกััน แต่่โดยแท้้จริิงแล้้วการที่่�อาชญากรกระทำความผิิดมููลฐาน ก็็มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อให้้ตน 

ได้้รัับทรััพย์์สิินที่่�เกี่่�ยวกัับการกระทำความผิิดนั้้�นมาตั้้�งแต่่แรก การกระทำดัังกล่่าวจึึงควรที่่�จะถืือเป็็นการ

กระทำกรรมเดีียวกัน แม้ว้่า่อาชญากรจะได้รั้ับ ครอบครอง หรืือใช้ท้รัพัย์สิ์ินที่�เกี่่�ยวกับัการกระทำความผิิด 

อัันเป็็นลัักษณะความผิิดตามมาตรา 5 (3) ในภายหลััง แต่่ผู้้�นั้้�นก็็ไม่่ควรที่่�จะต้้องมาได้้รัับโทษซ้้ำเนื่่�องจาก

การกระทำที่่�เขามุ่่�งหมายมาตั้้�งแต่่แรก ซึ่่�งตามพัันธกรณีีระหว่่างประเทศ23 หรืือบทบััญญััติิความผิิด 

ฐานฟอกเงินิในบางประเทศ24 ได้ใ้ห้ค้วามสำคัญักับัประเด็น็ปัญัหาดังักล่า่ว โดยได้้เปิดิช่อ่งว่า่งเพื่่�อป้อ้งกันั

ไม่่ให้้การบัังคัับใช้้ความผิิดฐานฟอกเงิินไปขััดกัับหลัักห้้ามดำเนิินคดีีอาญาซ้้ำ แต่่บทบััญญััติิความผิิด 

ฐานฟอกเงิินของประเทศไทยยัังคงมีีความไม่่ชััดเจนอยู่่�

3.5 หลัักความได้้สััดส่่วน

หลัักความได้้สััดส่่วน เป็็นหลัักทั่่�วไปของกฎหมายอาญาที่่�ใช้้ในการกำหนดโทษของความผิิด

แต่่ละฐาน โดยมีีหลัักการสำคััญว่่าโทษทางอาญาจะต้้องได้้สััดส่่วนกัับความร้้ายแรงของความผิิด เพื่่�อให้้

รััฐใช้้อำนาจอย่่างเหมาะสมและกระทบกับสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชนน้อยที่่�สุุด โดยประกอบด้้วย 

21	ธ ชพงษ ์วงษเ์หรยีญทอง.  การดำ�เนนิคดซี้ำ� : ศกึษาผลคำ�พพิากษาศาลตา่งประเทศตอ่การฟอ้งคดอีาญาในประเทศไทย. 

วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558; หน้า 32.
22	ส ธิดา กาญจนะวงศ์. การดำ�เนินคดีอาญาซ้ำ�ช้ันเจ้าพนักงาน. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์  

บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2550; หน้า 16.
23	 ข้อแนะนำ�ของคณะทำ�งานเฉพาะกิจเพื่อดำ�เนินมาตรการเกี่ยวกับการฟอกเงิน ข้อที่ 3 และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย

การต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ข้อ 6 (E)
24	 section 261 (7) Strafgesetzbuch (StGB) ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
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3 หลัักการย่่อย ดัังนี้้�25

1)	หลัักแห่่งความสััมฤทธิ์์�ผล คืือ การพิิจารณามาตรการท่ี่�นำมาบัังคัับใช้้ว่่าจะต้้องบรรลุุ
เจตนารมณ์์ของกฎหมายนั้้�น ๆ หรืือไม่่ หากมาตรการท่ี่�นำมาใช้้ไม่่สามารถทำให้้บรรลุุซ่ึ่�งเจตนารมณ์์ 
ในกฎหมายนั้้�น ๆ อย่่างแน่่แท้้ ย่่อมถืือว่่ามาตรการนั้้�นขััดต่่อหลัักการสััมฤทธิ์์�ผล

2)	หลัักแห่่งความจำเป็็น คืือ การพิิจารณาว่่าหากมีีมาตรการหลายมาตรการท่ี่�สามารถบรรลุุ 
ตามเจตนารมณ์์ของกฎหมายได้้ รััฐจะต้้องเลืือกใช้้มาตรการที่่�รุุนแรงน้้อยที่่�สุุด

3)	หลัักความได้้สััดส่วนในความหมายอย่่างแคบ คืือ อีีกสิ่่�งสำคััญที่่�ทางรััฐจะต้้องคำนึึงถึึง  
โดยมาตรการดังักล่า่วต้อ้งก่อ่ให้เ้กิดิประโยชน์ม์ากกว่า่โทษ หากมาตรการนั้้�นก่อ่ให้เ้กิดิประโยชน์น์้อ้ยกว่า่ 
ย่่อมขััดต่่อหลัักการดัังกล่่าว

โดยรััฐต้้องคำนึึงถึึงหลัักการทั้้�ง 3 ประการ ในการกำหนดโทษของการกระทำความผิิดอาญา 
เพื่่�อให้ก้ารกำหนดความผิดิอาญาเป็น็ไปตามหลักัความได้้สัดัส่ว่น ซ่ึ่�งในกรณีีของปัญัหาเกี่่�ยวกับัความผิิด
ฐานฟอกเงินิที่�สามารถเกิดิขึ้้�นพร้้อมกับัการกระทำความผิดิมูลูฐานในบางฐานความผิดิ ตัวัอย่่างเช่่น ความผิดิ
เกี่่�ยวกับยาเสพติดิ หรืือความผิิดเกี่่�ยวกัับทรััพย์์อัันมีีลัักษณะเป็็นปกติิธุุระ หากผู้้�บัังคัับใช้้กฎหมายเลืือก
ที่่�จะนำความผิดิฐานฟอกเงินิไปบังัคับัใช้ก้ับัผู้้�กระทำความผิดิแทนการบังัคับัใช้ค้วามผิิดมูลูฐานที่่�มีีระวาง
โทษเบากว่า่ การกระทำเช่น่นั้้�นอาจทำให้้ผู้้�กระทำความผิิดต้องระวางโทษสูงูกว่า่โทษท่ี่�ตนสมควรจะได้้รับั 
ซึ่่�งอาจขััดต่่อหลัักความได้้สััดส่่วนและไม่่เป็็นไปตามเจตนารมณ์์ของกฎหมายได้้ ความผิิดฐานฟอกเงิิน
ของประเทศไทยจึึงควรที่่�จะถููกแก้้ไข เพื่่�อให้้บทบััญญััติิดัังกล่่าวเป็็นไปตามหลัักการของกฎหมายอาญา

4.	ปั ญหาของความผิิดฐานฟอกเงิินของประเทศไทยตามพระราชบััญญััติิป้้องกัันและ 

ปราบปรามการฟอกเงิิน พ.ศ. 2542

ความผิดิฐานฟอกเงินิถูกูกำหนดอยู่่�ใน มาตรา 5 แห่ง่พระราชบัญัญัตัิปิ้อ้งกันัและปราบปรามการ
ฟอกเงิิน พ.ศ. 2542 โดยแต่่เดิิมนั้้�นมีีการกำหนดให้้การกระทำความผิิดฐานฟอกเงิินมีีแค่่ 2 ลัักษณะ คืือ 
ตามมาตรา 5 (1) และ (2) แต่อ่ย่า่งไรก็ด็ีีในการแก้ไ้ขพระราชบัญัญัติัิป้อ้งกันัและปราบปรามการฟอกเงินิ  
(ฉบัับที่� 5) เมื่่�อปีี พ.ศ. 2558 ได้้มีีการเพิ่่�มลัักษณะการกระทำความผิิดฐานฟอกเงิินในบทบััญญััติิตาม
มาตรา 5 (3) โดยแต่่เดิิมในชั้้�นก่่อนการพิิจารณาของสภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิ ร่่างพระราชบััญญััติิป้้องกััน
และปราบปรามการฟอกเงิินที่่�คณะรััฐมนตรีีนำเสนอ มีีการกำหนดให้้เพิ่่�มความต่่อไปนี้้�เป็น็ (3) ของมาตรา 5  
แห่่งพระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิิน พ.ศ. 2542 

25	 กรกช อัมพุช. ผลกระทบของความผิดมูลฐานเรื่องสมาชิกอั้งยี่ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2542 ตอ่การประกอบธรุกจในประเทศไทย. เอกตัศึกษาปรญิญามหาบัณฑติ สาขาวชิากฎหมายเศรษฐกจิ คณะนติศิาสตร์ จฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2561; หน้า 6-8.
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“(3) ได้้มา ครอบครอง หรืือใช้้ทรััพย์์สิิน โดยรู้้�ในขณะที่่�ได้้มา ครอบครอง หรืือใช้้ทรััพย์์สิินนั้้�น

ว่่าเป็็นทรััพย์์สิินที่่�เกี่่�ยวกัับการกระทำความผิิด เว้้นแต่่การได้้มานั้้�นเกิิดจากการทำธุุรกรรมโดยสุุจริิตและ

มีีค่า่ตอบแทนตามปกติ ิหรือืได้แ้จ้ง้ให้พ้นักังานเจ้า้หน้า้ท่ี่�ทราบภายในสามวัันนับแต่่วันัที่�ได้้มา ครอบครอง 

หรืือใช้้ทรััพย์์สิินนั้้�น”26

โดยได้ม้ีีการบััญญััติขิ้อ้ยกเว้น้ความผิดิเพื่่�อมิใิห้ก้ระทบบุคคลผู้้�กระทำการโดยสุุจริตไว้ใ้นตอนท้าย 

ของบทบััญญััติิด้้วย27 แต่่อย่่างไรก็็ดีีในชั้้�นการพิิจารณาของคณะกรรมาธิิการ สภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิ  

ได้ม้ีีการตััดประโยคตอนท้ายท่ี่�ว่า่ “หรืือได้แ้จ้ง้ให้พ้นักังานเจ้า้หน้า้ที่่�ทราบภายในสามวันันับัแต่ว่ันัที่่�ได้ม้า 

ครอบครอง หรืือใช้้ทรััพย์์สิินนั้้�น” อัันเป็็นเหตุุยกเว้้นความผิิดไป เนื่่�องจากที่่�ประชุุมเห็็นว่่าแม้้บทบััญญััติิ

ดัังกล่่าวจะเพิ่่�มขึ้้�นมาเพื่่�อช่่วยเหลืือบริิสุุทธิ์์�ท่ี่�รัับทรััพย์์สิินจากการกระทำความผิิดแล้้วรู้้�ตััวในภายหลััง  

จึึงสามารถแจ้ง้พนัักงานให้ท้ราบภายในสามวันัได้ ้แต่อ่ย่า่งไรก็็ดีี บทบัญัญัติัิดัังกล่า่วอาจเป็น็ช่อ่งว่า่งของ

กฎหมาย เพื่่�อให้ผู้้้�กระทำความผิดิลบล้า้งความผิดิของตนได้ ้และอาจก่อ่ให้เ้กิดิผลร้า้ย ที่่�ประชุมุจึึงเสนอให้้ 

มีีการตััดข้้อความดัังกล่่าวทิ้้�ง28 อีีกทั้้�ง ในส่่วนของบทบััญญััติิที่่�มีีข้้อความว่่า “เว้้นแต่่การได้้มานั้้�นเกิิดจาก

การทำธุุรกรรมโดยสุุจริต” ยัังเป็็นการขััดต่อข้้อความในช่วงต้้นที่่�กำหนดให้้ผู้้�กระทำความผิิดนั้้�นต้องรู้้� 

ในขณะที่่�ได้้มา ครอบครอง หรืือใช้้ทรััพย์์สิินนั้้�น ว่่าทรััพย์์สิินดัังกล่่าวเป็็นทรััพย์์สิินที่่�เกี่่�ยวกัับการกระทำ 

ความผิดิ29 และการท่ี่�จะพิิสูจูน์ว่า่การทำธุรุกรรมเป็็นไปโดยสุุจริตหรืือไม่่ ก็เ็ป็็นหน้้าท่ี่�ของเจ้า้หน้้าท่ี่�ของรััฐ 

ที่่�จะต้อ้งพิสูิูจน์ ์ถือืเป็น็เรื่่�องของกฎหมายอาญา ไม่ใ่ช่เ่รื่่�องตามกฎหมายว่า่ด้ว้ยการฟอกเงินิ30 ที่่�ประชุมุจึึง

เสนอให้้มีีการตััดเหตุุยกเว้้นความผิิดดัังกล่่าวออกไปด้้วยเช่่นกััน ด้้วยเหตุุนี้้� บทบััญญััติิตามมาตรา 5 (3)  

จึึงเหลืือเพีียงการกำหนดให้้การได้้มา ครอบครอง หรืือใช้้ทรััพย์์สิิน โดยรู้้�ในขณะท่ี่�ได้้มา ครอบครอง 

หรืือใช้้ทรััพย์์สิินนั้้�นว่่าเป็็นทรััพย์์สิินที่่�เกี่่�ยวกัับการกระทำความผิิด เป็็นการกระทำความผิิดฐานฟอกเงิิน  

โดยไม่่มีีเหตุุยกเว้้นความผิิด ซึ่่�งการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมลัักษณะของการกระทำความผิิดในบทบััญญััติิดัังกล่่าว 

มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อกำหนดให้้ลัักษณะของการได้้มา การครอบครอง หรืือการใช้้ทรััพย์์สิินที่�เกี่่�ยวกับ 

26	ส ำ�นักกฎหมาย สำ�นักงานเลขาธิการวุฒิสภา,  “เอกสารประกอบการพิจารณา ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ),” 2 เมษายน 2558.
27	 คณะกรรมาธกิารวสิามญั,  “บนัทกึการประชมุคณะกรรมาธกิารวสิามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญติัปอ้งกนัและปราบปราม

สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ครั้งที่ 2” 27 เมษายน 2558.
28	 คณะกรรมาธกิารวสิามญั,  “บนัทกึการประชมุคณะกรรมาธกิารวสิามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญติัปอ้งกนัและปราบปราม

สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ครั้งที่ 14/2558” 17 มิถุนายน 2558.
29	ส ำ�นกรายงานการประชมุและชวเลข สำ�นกังานเลขาธกิารวฒุสิภา, “รายงานการประชมุสภานติบิญัญตัแิหง่ชาต ิครัง้ที่ 51,”   

21 สิงหาคม 2558.
30	 คณะกรรมาธิการวิสามัญ,  “สรุปผลการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ ..)  

พ.ศ. .... ใช้ประกอบการประชุมวันที่ 6 กรกฎาคม 2558”
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การกระทำความผิดิ ให้้ถือืเป็็นความผิดิฐานฟอกเงิินด้ว้ยเพื่่�อให้เ้ป็น็ไปตามมาตรฐานสากล31 ซ่ึ่�งการแก้้ไข 

บทบััญญััติิเช่่นนี้้�ทำให้้ลัักษณะของการกระทำความผิิดฐานฟอกเงิินกว้้างขึ้้�นอย่่างมาก เนื่่�องจากแต่่เดิิม 

บทบััญญััติิความผิิดตามมาตรา 5 (1) และ 5 (2) ผู้้�กระทำความผิิดจำเป็็นต้้องมีีเจตนาพิิเศษ 

ในการกระทำความผิิดตามที่่�กฎหมายบััญญััติิด้้วย แต่่ลัักษณะของการกระทำความผิิดที่่�เพิ่่�มขึ้้�นมา 

ตามมาตรา 5 (3) ไม่่ได้้บััญญััติิถึึงเจตนาพิิเศษในการกระทำความผิิดเช่่นนั้้�น ประกอบกัับการยกเลิิกเหตุุ

ยกเว้้นความผิิดในชั้้�นการพิิจารณาของคณะกรรมาธิิการ ยิ่่�งทำให้้ลัักษณะของการกระทำความผิิดใน 

รููปแบบของการได้้มา ครอบครอง หรืือการใช้้ทรััพย์์สิินที่่�เกี่่�ยวกัับการกระทำความผิิด กว้้างขวางยิ่่�งขึ้้�น

จนอาจก่อให้้เกิิดปัญหาท่ี่�การกระทำความผิิดเกิิดขึ้้�นพร้้อมกัับการกระทำความผิิดมูลฐาน อัันนำไปสู่่�

การลงโทษซ้้ำ หรืือนำไปสู่่�การลงโทษทางอาญาที่่�ไม่่ได้้สััดส่่วน รุุนแรงเกิินไปกว่่าลัักษณะของการกระทำ 

ความผิิดได้้

นอกจากนี้้� ในส่่วนของ “ทรััพย์์สิินที่่�เกี่่�ยวกัับการกระทำความผิิด” อัันเป็็นวััตถุุในการดำเนิิน

มาตรการริิบทรััพย์์ทางแพ่่ง และวััตถุุแห่่งการกระทำความผิิดในองค์์ประกอบความผิิดฐานฟอกเงิินนี้้�  

ยังัได้้มีีการแก้้ไขมาหลายครั้้�ง เริ่่�มจากแต่่เดิิมในการบัญัญััติพิระราชบัญัญัตัิป้ิ้องกันัและปราบปรามการฟอกเงิิน  

พ.ศ. 2542 ครั้้�งแรก ได้้มีีการกำหนดนิิยามให้้ทรััพย์์สิินที่่�เกี่่�ยวกัับการกระทำความผิิด หมายความว่่า 

“(1)	เงิินหรืือทรััพย์์สิินที่่�ได้้มาจากการกระทำซ่ึ่�งเป็็นความผิิดมููลฐานหรืือจากการสนัับสนุุน 

หรืือช่่วยเหลืือการกระทำซึ่่�งเป็็นความผิิดมููลฐาน

(2) เงิินหรืือทรััพย์์สินิที่�ได้้มาจากการจำหน่่าย จ่่าย โอนด้้วยประการใด ๆ ซ่ึ่�งเงิินหรืือทรััพย์์สิิน 

ตาม (1) หรือื

(3) ดอกผลของเงิินหรืือทรััพย์์สิินตาม (1) หรืือ (2)

ทั้้�งนี้้� ไม่่ว่่าทรััพย์์สิินตาม (1) (2) หรืือ (3) จะมีีการจำหน่่าย จ่่าย โอน หรืือเปล่ี่�ยนสภาพไป

กี่่�ครั้้�งและไม่่ว่่าจะอยู่่�ในความครอบครองของบุคุคลใด โอนไปเป็็นของบุคุคลใด หรืือปรากฏหลัักฐานทาง 

ทะเบีียนว่าเป็็นของบุคุคลใด”

จะเห็น็ได้้ว่่านิยิามตาม (1) นั้้�นถูกูกำหนดไว้้ให้้แคบกว่่าความหมายตามที่่�กำหนดไว้้ในปัจจุุบันัมาก  

โดยพระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิิน (ฉบัับที่่� 5) ในปีี พ.ศ. 2558 ได้้มีีการแก้้ไขนิิยาม

ของทรััพย์์สิินที่่�เกี่่�ยวกัับการกระทำความผิิดตาม (1) โดยเป็็นการแก้้ไขครั้้�งล่่าสุุดที่�คงอยู่่�มาถึึงปััจจุุบััน  

(พ.ศ. 2565) กำหนดให้ท้รัพัย์ส์ินิที่่�เกี่่�ยวกับัการกระทำความผิดิตาม (1) หมายความถึึง “เงินิหรือืทรัพัย์ส์ินิ

31	ส ำ�นกงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน “ตารางเปรียบเทียบพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอก

เงิน พ.ศ. 2542 กับร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ที่ผ่านการตรวจพิจารณาของสำ�นักงาน 

คณะกรรมการกฤษฎีกา”
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ที่่�ได้้มาจากการกระทำซึ่่�งเป็็นความผิิดมููลฐานหรืือความผิิดฐานฟอกเงิินหรืือจากการสนัับสนุุนหรืือ 

ช่่วยเหลืือการกระทำซึ่่�งเป็็นความผิิดมูลฐานหรืือความผิิดฐานฟอกเงิิน และให้้รวมถึึงเงิินหรืือทรััพย์์สิิน 

ที่่�ได้ใ้ช้ห้รืือมีีไว้เ้พื่่�อใช้ห้รือืสนับัสนุนุการกระทำความผิดิมูลูฐานหรือืความผิดิฐานฟอกเงินิ” โดยการแก้ไ้ข

ดัังกล่่าวเป็็นการแก้้ไขโดยมีีวัตถุุประสงค์์เพื่่�อปรัับปรุุงนิิยามให้้มีีความชััดเจนเหมาะสมยิ่่�งขึ้้�น32 ซ่ึ่�งทำให้้

ความหมายของทรััพย์์สิินที่�เกี่่�ยวกัับการกระทำความผิิดยิ่่�งกว้้างขึ้้�นอย่่างมาก และส่่งผลต่่อการบัังคัับใช้้

ความผิิดฐานฟอกเงิินให้้สามารถบัังคัับใช้้ได้้อย่่างกว้้างขวางขึ้้�น เนื่่�องจากทรััพย์์สิินที่่�เกี่่�ยวกัับการกระทำ 

ความผิิดตามท่ี่�บทบััญญััติิดัังกล่่าวให้้นิิยามไว้้ เป็็นองค์์ประกอบความผิิดในส่วนของวััตถุุแห่่งการกระทำ 

ความผิิดในความผิิดฐานฟอกเงิินตามมาตรา 5 แห่่งพระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิิน  

พ.ศ. 2542 จึึงทำให้้การบัังคัับใช้้ความผิิดฐานฟอกเงิินตามมาตรา 5 สามารถขยายความรัับผิิดไปได้้ 

เกิินเลยกว่่าลัักษณะของการกระทำความผิิดตามที่่�ควรจะเป็็นจนอาจทำให้้การครอบครองทรััพย์์สิิน 

ที่่�แม้้ตนได้้มาอย่่างถููกต้้องตามกฎหมาย แต่่ต้้องกลัับกลายเป็็นความผิิดฐานฟอกเงิินได้้

หากพิิจารณาบทบััญญััติิตามพระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิิน พ.ศ. 2542 ที่่�

แก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิ จะสามารถพิจิารณาแยกประเด็น็อันัเป็น็ต้นเหตุขุองปัญัหาทางกฎหมายได้้เป็น็ 3 ประการ 

ดัังต่่อไปนี้้�

4.1 ปััญหาเกี่่�ยวกัับวััตถุุแห่่งการกระทำความผิิดฐานฟอกเงิิน

หนึ่่�งในสาเหตุุที่่�ทำให้้ขอบเขตของบทบัญัญััติิความผิิดตามมาตรา 5 แห่่งพระราชบัญัญััติิป้อ้งกันั

และปราบปรามการฟอกเงิิน พ.ศ. 2542 กว้้างเกิินกว่่าที่่�ควรจะเป็็นจนทำให้้เกิิดความไม่่ชััดเจนและอาจ 

นำไปสู่่�การลงโทษทางอาญาต่่อประชาชน โดยที่่�ไม่่เหมาะสมกัับลัักษณะของการกระทำความผิิดได้้  

มีีสาเหตุุเนื่่�องมาจากตััววัตถุุแห่่งการกระทำความผิิดฐานฟอกเงิินตามมาตรา 5 เอง ที่่�พระราชบััญญััติิ

ป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิิน พ.ศ. 2542 ของประเทศไทยนิิยามคำว่่า “ทรััพย์์สิินที่่�เกี่่�ยวกัับ

การกระทำความผิิด” ให้้เป็็นทั้้�งวััตถุุในการดำเนิินมาตรการทางอาญา หรืือความผิิดฐานฟอกเงิิน และ 

ยัังเป็็นวัตถุุในการดำเนิินมาตรการทางแพ่่ง หรืือการร้้องขอให้้ศาลสั่่�งให้้ทรััพย์์สิินตกเป็็นของแผ่่นดิน  

ด้้วยเหตุุนี้้� เมื่่�อนิิยามของทรััพย์์สิินที่�เกี่่�ยวกับการกระทำความผิิดมีีการแก้้ไขให้้กว้้างขึ้้�น ขอบเขตในการ

บัังคัับใช้้ความผิิดตามมาตรา 5 ก็็ถููกขยายให้้กว้้างขึ้้�นเช่่นเดีียวกัน จนอาจทำให้้การบัังคัับใช้้ความผิิด

ฐานฟอกเงิินตามมาตรา 5 สามารถขยายความรัับผิิดไปได้้เกิินเลยกว่่าลัักษณะของการกระทำความผิิด

ตามท่ี่�ควรจะเป็็นจนอาจทำให้้การครอบครองทรััพย์์สิินที่่�แม้้ตนได้้มาอย่่างถููกต้้องตามกฎหมาย อาจ 

กลัับกลายเป็็นความผิิดฐานฟอกเงิินตามมาตรา 5 (3) ได้้ ตััวอย่่างเช่่น นาย ก. ครอบครองรถยนต์์คััน

หนึ่่�งท่ี่�ตนใช้้เงิินที่�ได้้จากการประกอบอาชีีพสุุจริตซื้้�อมา แต่่อย่่างไรก็็ดีีนาย ก. ได้้ใช้้รถยนต์คัันดังกล่่าว 

32	 เรื่องเดียวกัน
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ในการช่่วยขนส่่งเพื่่�อจำหน่่ายยาเสพติิด อัันเป็็นความผิิดตามพระราชบััญญััติิให้้ใช้้ประมวลกฎหมาย 

ยาเสพติิด พ.ศ. 2564 ซึ่่�งเป็็นความผิิดมูลฐาน ดัังนี้้� รถยนต์คัันดังกล่่าวจึึงเป็็นทรััพย์์สิินที่่�เก่ี่�ยวกัับ 

การกระทำความผิดิ เนื่่�องจากเป็็นทรััพย์์สิินที่่�ได้้มีีไว้้สนับสนุนการกระทำความผิดิมููลฐาน เมื่่�อ นาย ก. 

ครอบครองรถยนต์์คัันดัังกล่่าวโดยรู้้�ว่่าเป็็นทรััพย์์สิินที่�เกี่่�ยวกับการกระทำความผิิดในขณะครอบครอง  

นาย ก. จึึงมีีความผิดิตามมาตรา 5 (3) แห่ง่พระราชบัญัญัตัิปิ้อ้งกันัและปราบปรามการฟอกเงินิ พ.ศ. 2542  

แม้้ว่า่ นาย ก. จะได้ซ้ื้้�อรถยนต์คันันั้้�นมาด้ว้ยเงิินสุจริตของตนก็ตาม ซ่ึ่�งเป็็นประเด็็นปัญหาในองค์์ประกอบ

ความผิดิฐานฟอกเงิิน ว่า่ควรจะบัญัญััติวิัตัถุแุห่ง่การกระทำความผิิดที่�ขยายความกว้้างออกไปจนก่อให้้เกิดิ 

ผลอัันย้้อนแย้้งที่่�แม้้แต่่การครอบครองทรััพย์์สิินที่�ตนได้้มาอย่่างถููกต้้องตามกฎหมายต้้องเป็็นความผิิด 

ฐานฟอกเงิินเช่น่นี้้�หรือืไม่ ่เนื่่�องจากตามพัันธกรณีีระหว่่างประเทศไม่่ว่า่จะเป็็นข้อ้แนะนำของคณะทำงาน 

เฉพาะกิิจเพื่่�อดำเนิินมาตรการเกี่่�ยวกัับการฟอกเงิิน อนุุสััญญาสหประชาชาติิว่่าด้้วยการต่่อต้้าน 

การลัักลอบค้ายาเสพติิดและวััตถุุที่่�ออกฤทธิ์์�ต่่อจิิตประสาท ค.ศ. 1988 หรืืออนุุสััญญาสหประชาชาติิ 

ว่่าด้้วยการต่่อต้้านองค์์กรอาชญากรรมข้้ามชาติิที่่�จััดตั้้�งในลัักษณะองค์์กร ค.ศ. 2000 ต่่างก็็กำหนดให้้

แต่ล่ะประเทศกำหนดให้ก้ารกระทำเป็น็ความผิดิฐานฟอกเงินิเฉพาะกรณีีทรัพัย์ส์ินิที่�ได้้มาจากการกระทำ 

ความผิิดเท่่านั้้�น ไม่่ได้้รวมถึึงการฟอกเงิินหรืือทรััพย์์สิินที่�ได้้ใช้้หรืือมีีไว้้เพื่่�อใช้้หรืือสนับสนุนการกระทำ 

ความผิิด ให้้เป็็นความผิิดฐานฟอกเงิินด้้วย

4.2 ปััญหาเกี่่�ยวกัับความไม่่ชััดเจนของบทบััญญััติิมาตรา 5 (3) 	

การแก้้ไขบทบััญญััติิดัังกล่่าว โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในลัักษณะของการกระทำความผิิดตาม 

มาตรา 5 (3) ที่่�เพิ่่�มขึ้้�นมาโดยพระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิิน (ฉบัับที่่� 5) พ.ศ. 2558 

ทำให้้เกิดิปัญัหาในการบัังคัับใช้ม้ากยิ่่�งขึ้้�น เนื่่�องจากตััวบทบัญัญััติิดัังกล่่าวมีีลักัษณะท่ี่�ครอบคลุุมการกระทำ 

ได้้อย่่างกว้้างขวาง ผู้้�กระทำความผิิดไม่่จำเป็็นต้องมีีเจตนาพิิเศษในการกระทำความผิิดเหมืือนดังเช่่น

มาตรา 5 (1) และ (2) ขาดความชััดเจน จนอาจทำให้้เกิิดความสัับสนในทางปฏิิบัติัิ เกิิดเป็็นประเด็็นปัญหา

เรื่่�องการบัังคัับใช้้ความผิิดฐานฟอกเงิินที่่�อาจเกิิดขึ้้�นพร้้อมกัับความผิิดมููลฐานได้้ ตััวอย่่างเช่่น

ตััวอย่่างท่ี่� 1 นาย ก. ครอบครองยาเสพติิดให้้โทษประเภทท่ี่� 5 ในปริิมาณเล็็กน้้อย อัันเป็็น 

ความผิิดตามพระราชบััญญััติิให้้ใช้้ประมวลกฎหมายยาเสพติิด พ.ศ. 2564 และเมื่่�อพิิจารณาบทบััญญััติิ

ความผิิดฐานฟอกเงิินจะเห็็นได้้ว่่า การครอบครองยาเสพติิดก็็เป็็นการครอบครองทรััพย์์สิินที่่�เกี่่�ยวกัับ

การกระทำความผิิดอัันเป็็นความผิิดฐานฟอกเงิินตามมาตรา 5 (3) เช่่นเดีียวกััน  ในกรณีีเช่่นนี้้�เจ้้าหน้้าที่่�

ผู้้�บัังคัับใช้้กฎหมายควรท่ี่�จะดำเนิินการกัับผู้้�กระทำความผิิดดังกล่่าวในคดีีอาญาฟอกเงิินหรืือไม่่ และ

หากมีีการดำเนิินการคดีีอาญาฟอกเงิินจะเป็็นการขััดต่อวััตถุุประสงค์์ของกฎหมายเก่ี่�ยวกับยาเสพติิด  

ที่่�ต้้องการจะบำบััดฟื้้�นฟููผู้้�เสพยาเสพติิดหรืือไม่่ เนื่่�องจากหากผู้้�ที่่�ครอบครองยาเสพติิดเป็็นผู้้�ต้้องหาหรืือ

อยู่่�ในระหว่่างการดำเนิินคดีีในความผิิดอื่่�นที่่�มีีโทษจำคุุก ผู้้�นั้้�นจะไม่่สามารถสมััครใจเข้้ารัับการบำบััด
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รัักษา ซึ่่�งจะส่่งผลให้้ผู้้�นั้้�นได้้รัับยกเว้้นความผิิดเก่ี่�ยวกัับยาเสพติิดนั้้�นได้้33 และทำให้้ผู้้�นั้้�นต้องรัับโทษ 

ทางอาญาอัันอาจขััดต่่อวััตถุุประสงค์์ของกฎหมายเก่ี่�ยวกับยาเสพติิด ที่่�ต้้องการจะบำบััดฟื้้�นฟูผู้้�เสพ 

ยาเสพติิดแทนที่่�จะลงโทษจำคุุก

ตััวอย่่างที่่� 2 นาย ก. ได้้กระทำความผิิดฐานหลอกลวงประชาชนจนผู้้�เสีียหายหลงเชื่่�อและ 

โอนเงิินให้้แก่่นาย ก. ผ่่านทางบััญชีีเงิินฝาก เมื่่�อ นาย ก. ได้้รัับเงิินดัังกล่่าว หากพิิจารณาตาม 

พระราชบัญัญััติป้ิ้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิิน พ.ศ. 2542 จะเห็็นได้้ว่่าเป็็นความผิิดตามมาตรา 5 (3)  

ด้้วย เพราะเป็็นการได้้มาซึ่่�งทรััพย์์สิินที่�เกี่่�ยวกับการกระทำความผิิด โดยรู้้�ในขณะที่่�ได้้มาว่่าเงิินนั้้�นเป็็น

ทรััพย์์สิินที่่�เกี่่�ยวกัับการกระทำความผิิด ด้้วยเหตุุนี้้�เมื่่�อเป็็นกรณีีที่่�เป็็นการกระทำกรรมเดีียวผิิดกฎหมาย

หลายบท จึึงต้้องลงโทษฐานฟอกเงิิน34ซึ่่�งมีีอััตราโทษหนัักกว่่าฐานฉ้้อโกงประชาชน35 อีีกเช่่นกััน

ในความผิิดมููลฐานอื่่�น ๆ ก็็เช่่นเดีียวกััน ไม่่ว่่าจะเป็็น ความผิิดเกี่่�ยวกัับการลัักลอบหนีีศุุลกากร

ตามกฎหมายว่่าด้้วยศุุลกากร หรืือแม้้แต่่ความผิิดเกี่่�ยวกัับทรััพย์์ที่่�มีีลัักษณะเป็็นปกติิธุุระ ซึ่่�งการกระทำ 

ความผิดิมูลูฐานดังักล่า่วล้ว้นแล้ว้แต่ม่ีีลักัษณะของการได้ม้าหรือืครอบครองทรัพัย์ส์ินิที่่�เกี่่�ยวกับัการกระทำ 

ความผิดิ อันัเป็็นลักัษณะของการกระทำความผิดิตามพระราชบัญัญัตัิปิ้อ้งกันัและปราบปรามการฟอกเงินิ  

พ.ศ. 2542 มาตรา 5 (3) ด้้วยเหตุุนี้้� จึึงเกิิดเป็็นประเด็็นปััญหาที่่�ว่่าการบัังคัับใช้้ความผิิดตามมาตรา 5 (3)  

ที่่�เพิ่่�มเข้า้มาขยายลักัษณะของการกระทำความผิดิฐานฟอกเงิินให้้กว้้างขึ้้�นนี้้� ควรบังัคัับใช้ก้ับักรณีีลักัษณะ

ดัังกล่่าวด้้วยหรืือไม่่ เพราะถ้้าหากนำมาตรา 5 (3) ไปบัังคัับใช้้กัับการกระทำในลัักษณะดัังกล่่าว ก็็จะ

เป็น็กรณีีที่่�เป็น็การกระทำกรรมเดีียวผิดิกฎหมายหลายบท และให้ใ้ช้ก้ฎหมายบทที่่�มีีโทษหนักัที่่�สุดุลงโทษ

แก่่ผู้้�กระทำความผิดิ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 90 ซ่ึ่�งโดยส่่วนใหญ่่แล้้ว อััตราโทษของความผิิด 

ฐานฟอกเงิินมัักจะมีีระวางโทษสููงกว่่าความผิิดมููลฐานดัังกล่่าว อัันอาจทำให้้สุุดท้้ายแล้้วการบัังคัับใช้้ 

กฎหมายเช่่นนี้้�เกิิดผลที่�ย้้อนแย้้ง บุุคคลผู้้�กระทำความผิิดไม่่ถููกลงโทษตามความผิิดมูลฐาน แต่่ต้้อง 

ระวางโทษในความผิิดฐานฟอกเงิินอัันมีีอััตราโทษสููงกว่่าแทน อัันทำให้้ไม่่เป็็นไปตามวััตถุุประสงค์์ของ

กฎหมายได้้ แต่่หากมองว่่าการกระทำความผิิดมููลฐานและความผิิดฐานฟอกเงิินตามมาตรา 5 (3) เป็็น 

การกระทำต่า่งกรรมต่า่งวาระกันั ในกรณีีเช่น่นี้้� หากผู้้�กระทำความผิดินั้้�นเป็น็คนเดีียวกันั และมีีการลงโทษ

ในความผิิดฐานฟอกเงิินเพราะผู้้�นั้้�นได้้รัับ ครอบครอง หรืือใช้้ทรััพย์์สิินที่�เก่ี่�ยวกับการกระทำความผิิด 

ที่่�ผู้้�นั้้�นได้้มาจากวััตถุุประสงค์์แต่่เดิิมในการกระทำความผิิดมูลฐานอีีก การบัังคัับใช้้กฎหมายในลัักษณะ

ดัังกล่่าวก็็อาจขััดกัับหลัักการห้้ามดำเนิินคดีีอาญาซ้้ำได้้

33	 มาตรา 114 พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 
34	 ต้องระวางโทษจำ�คุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ
35	 ต้องระวางโทษจำ�คุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ
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โดยในประเด็็นนี้้� ศาลฎีีกาได้้มีีคำพิิพากษาฎีีกาที่่� 283/2565 วางแนวคำวิินิิจฉััยว่่าความผิิด 

ฐานฟอกเงิินตามมาตรา 5 (1) และ (2) มีีเจตนารมณ์์ในการปราบปรามผู้้�กระทำความผิิดมููลฐานที่่�ได้้ 

นำเงิินหรืือทรััพย์์สิินที่่�เกี่่�ยวกัับการกระทำความผิิดมากระทำในรููปแบบต่่าง ๆ อัันเป็็นการฟอกเงิิน  

เพื่่�อนำเงิินหรืือทรััพย์์สิินนั้้�นไปใช้้ประโยชน์์ในการกระทำความผิิดต่่อไปได้้อีีก และเป็็นความผิิดที่่�เกิิดขึ้้�น

ภายหลังัจากการกระทำความผิดิมูลูฐาน ศาลจึึงตัดัสินิให้ค้วามผิดิฐานฟอกเงินิเป็น็ความผิดิอีีกกรรมหนึ่่�ง 

นอกเหนืือจากการกระทำความผิิดมููลฐาน แต่่ศาลไม่่ได้้กล่่าวถึึงความผิิดตามมาตรา 5 (3) แต่่อย่่างใด36  

ด้้วยเหตุุนี้้� บทบััญญััติิดัังกล่่าวจึึงยัังคงมีีปััญหาความไม่่ชััดเจนเกี่่�ยวกัับการกระทำท่ี่�อาจทัับซ้้อนกัับ 

ความผิิดมููลฐานอยู่่� ซึ่่�งจะได้้ทำการศึึกษาในข้้อต่่อ ๆ ไป 

4.3 ปััญหาเกี่่�ยวกัับการไม่่มีีบทบััญญััติิยกเว้้นความผิิดหรืือยกเว้้นโทษในความผิิดฐาน 

ฟอกเงิิน

ความผิิดฐานฟอกเงิินเป็็นบทบััญญััติิความผิิดที่่�ถููกบััญญััติิไว้้ในลัักษณะกว้้าง ๆ เพื่่�อให้้สามารถ

เอาผิดิกับัผู้้�ที่่�อยู่่�เบื้้�องหลังัการกระทำความผิดิ หรือืมีีส่ว่นร่ว่มในการกระทำความผิดิได้ ้จึึงทำให้ใ้นบางครั้้�ง 

หากมีีการบัังคัับใช้้บทบััญญััติิดัังกล่่าวกัับทุุกข้้อเท็็จจริงท่ี่�เกิิดขึ้้�น อาจก่่อให้้เกิิดความไม่่เป็็นธรรมได้้  

และก่่อให้้เกิิดสภาวะกฎหมายอาญาเฟ้้อได้้ ตััวอย่่างเช่่น กรณีีที่่� นาย ก. ซื้้�อกิิจการมาจาก นาย ข.  

โดย นาย ก.ซื้้�อมาด้ว้ยความสุจุริติ ตามราคาที่่�เหมาะสม แต่อ่ย่า่งไรก็ด็ีีในระหว่า่งที่่�นาย ก. ดำเนินิกิจิการ 

ที่่�ซื้้�อต่่อมาจาก นาย ข. นั้้�น นาย ก. ตรวจสอบบััญชีีแล้้วพบว่ากิิจการท่ี่�ตนซื้้�อมานั้้�นเป็็นกิจการ 

ที่่�เป็็นทรััพย์์สิินที่�เกี่่�ยวกับการกระทำความผิิด นาย ข. ได้้มาโดยการหลีีกเลี่่�ยงการจ่่ายภาษีี ดัังนี้้� หาก

พิิจารณาตามพระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 (3) จะพบว่่า

แม้้ขณะที่่� นาย ก. ได้้รัับทรััพย์์สิินที่่�เกี่่�ยวกัับการกระทำความผิิดมา นาย ก. รัับมาโดยสุุจริิตและไม่่เป็็น 

ความผิิดฐานฟอกเงิิน เพราะ ณ ขณะนั้้�น นาย ก. ไม่่รู้้�ว่ากิิจการดัังกล่่าวเป็็นทรััพย์์สิินที่�เกี่่�ยวกัับ 

การกระทำความผิิด แต่่อย่่างไรก็็ดีี เมื่่�อต่่อมา นาย ก. รู้้�ว่่ากิิจการดัังกล่่าวเป็็นทรััพย์์สิินที่่�เกี่่�ยวกัับ 

การกระทำความผิิด ย่่อมถืือได้้ว่่า นาย ก. ครอบครองทรััพย์์สิินที่่�เกี่่�ยวกัับการกระทำความผิิด โดยรู้้� 

ในขณะที่่�ครอบครองว่่าทรััพย์์สิินนั้้�นเป็็นทรััพย์์สิินที่่�เกี่่�ยวกัับการกระทำความผิิด อัันเป็็นความผิิด 

ฐานฟอกเงิิน ซึ่่�งหากเป็็นเช่่นนี้้� จะก่่อให้้เกิิดผลย้้อนแย้้งในการบัังคัับใช้้ความผิิดฐานฟอกเงิินได้้  

เพราะฉะนั้้�น ความผิดิฐานฟอกเงินิที่่�มีีขอบเขตกว้้างขวางเช่่นนี้้� จึึงควรท่ี่�จะมีีช่องทางกฎหมายเพื่่�อให้้ 

การบัังคัับใช้้กฎหมายเกิิดความเป็็นธรรมมากยิ่่�งขึ้้�นได้้ 

36	 คำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ 283/2565
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5.	 ความผิิดฐานฟอกเงิินตามกฎหมายระหว่่างประเทศและกฎหมายต่่างประเทศ

การฟอกเงิินเป็็นอาชญากรรมท่ี่�เกิิดขึ้้�นทั้้�งในระดัับภายในประเทศและระดัับระหว่่างประเทศ  

มีีเครืือข่่ายของการประกอบอาชญากรรมท่ี่�ซัับซ้อน การจะจััดการกัับปัญหาดัังกล่่าวได้้อย่่างมีี

ประสิิทธิิภาพจำเป็็นต้องอาศัยัความร่่วมมือืกับันานาประเทศในการยับัยั้้�งและแก้้ไขปััญหาอย่่างเป็็นระบบ

เชื่่�อมโยงกัันทั่่�วโลก37 โดยผู้้�วิิจััยได้้ศึึกษาความผิิดฐานฟอกเงิินตามพัันธกรณีีระหว่่างประเทศ อีีกทั้้�ง 

ยัังศึึกษาบทบััญญััติิและแนวทางการบัังคัับใช้้กฎหมายอาญาฟอกเงิิน ทั้้�งของสหราชอาณาจัักร เครืือรััฐ

ออสเตรเลีีย และสหพัันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี เพื่่�อให้้เกิิดองค์์ความรู้้�เกี่่�ยวกับตัวบทบััญญััติิและขอบเขต

การบัังคัับใช้้ความผิิดฐานฟอกเงิินตามมาตรฐานสากล

5.1 ข้้อแนะนำของคณะทำงานเฉพาะกิิจเพื่่�อดำเนิินมาตรการเกี่่�ยวกัับการฟอกเงิิน  

(The FATF Recommendations)

คณะทำงานเฉพาะกิิจเพื่่�อดำเนิินมาตรการเก่ี่�ยวกับการฟอกเงิินเป็็นองค์์การระหว่่างรััฐบาล  

ที่่�บรรดารััฐมนตรีีของประเทศสมาชิิกร่่วมกัันจััดตั้้�งขึ้้�น ตั้้�งแต่่ปีี พ.ศ. 2532 มีีอำนาจหน้้าที่่�ในการจััดทำ

มาตรฐานด้า้น AML/CFT ร่ว่มมือืกับัองค์ก์รระหว่า่งประเทศอื่่�น ๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งเพื่่�อระบุจุุุดอ่อ่นด้้าน AML/

CFT ในแต่่ละประเทศ38  

ข้อ้แนะนำเก่ี่�ยวกับัความผิดิฐานฟอกเงิิน ปรากฏอยู่่�ในข้อแนะนำท่ี่� 3 ที่่�กำหนดให้้แต่ล่ะประเทศ

ควรกำหนดให้้การฟอกเงิินเป็็นความผิิดทางอาญา โดยอาศััยอนุุสััญญาสหประชาชาติิว่่าด้้วยการต่่อต้้าน

การลัักลอบค้ายาเสพติิดและวััตถุุที่่�ออกฤทธิ์์�ต่่อจิิตประสาท ค.ศ. 1988 และอนุุสััญญาสหประชาชาติิ 

ว่่าด้้วยการต่่อต้้านองค์์กรอาชญากรรมข้้ามชาติิที่่�จััดตั้้�งในลัักษณะองค์์กร ค.ศ. 2000 เป็็นพื้้�นฐาน และ

ควรนำความผิิดฐานฟอกเงิินไปใช้้กัับความผิิดร้้ายแรงทั้้�งหมด โดยกำหนดความผิิดมููลฐานให้้กว้้างที่่�สุุด 

ซึ่่�งอาจกำหนดด้ว้ยวิิธีีการระบุุประเภทลักัษณะความผิดิที่�เป็น็ความผิดิมูลฐาน (Listing Approach) หรืือ

การกำหนดในลัักษณะอย่่างกว้้างอ้้างอิิงกัับอััตราโทษในการกระทำความผิิด โดยกำหนดให้้ความผิิดซ่ึ่�ง

มีีอััตราโทษตามที่่�กำหนดทั้้�งหมดเป็็นความผิิดมููลฐาน (Threshold Approach) หรืือจะใช้้ทั้้�งสองวิิธีี 

ผสมกัันก็ได้้ ซึ่่�งไม่่ว่่าจะใช้้วิิธีีใด ความผิิดฐานฟอกเงิินควรที่่�จะขยายไปถึึงทรััพย์์สิินทุุกประเภทที่่�ได้้มา

จากการกระทำความผิดิ ไม่่ว่า่จะมีีมูลูค่า่เท่า่ไหร่ ่หรือืได้้มาทางตรงหรืือทางอ้อ้มจากการกระทำความผิิด  

และในการพิิสููจน์์ว่่าทรััพย์์สิินนั้้�นเป็็นทรััพย์์สิินที่่�ได้้มาจากการกระทำความผิิดหรืือไม่่ ไม่่จำเป็็นต้้องมีี 

คำพิิพากษาว่่าบุุคคลนั้้�นเป็็นผู้้�กระทำความผิิดมูลฐาน โดยแต่่ละประเทศอาจกำหนดไม่่ให้้นำความผิิด

37	สี หนาท ประยูรรัตน์,  คำ�อธิบายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, หน้า 37.
38	 กรมพัฒนาธุรกิจการค้า, “ข้อมูลเบ้ืองต้นเกี่ยวกับมาตรการด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้าน 

การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย,” 27 สิงหาคม 2562.
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ฐานฟอกเงิินไปใช้้บัังคัับกัับผู้้�กระทำความผิิดมููลฐานก็็ได้้ หากมัันเป็็นหลัักการพื้้�นฐานของกฎหมาย 

ในประเทศนั้้�น ๆ 39 โดยจะเห็น็ได้ว้่า่ตามข้อ้แนะนำดังักล่า่วได้้กำหนดให้ค้วามผิิดฐานฟอกเงินิบังัคับัใช้ก้ับั

เฉพาะทรััพย์์สิินที่�ได้้มาจากการกระทำความผิิด ที่่�ได้้มาไม่่ว่่าทางตรงหรืือทางอ้้อมเท่่านั้้�น ไม่่ได้้กำหนด

ให้้วััตถุุแห่่งการกระทำความผิิดรวมไปถึึงทรััพย์์สิินที่่�ได้้ใช้้ มีีไว้้เพื่่�อใช้้ หรืือสนัับสนุุนการกระทำความผิิด 

เหมืือนเช่่นพระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิิน พ.ศ. 2542 ของประเทศไทย

เมื่่�อพิิจารณาเรื่่�องการริิบทรััพย์์สิินและมาตรการชั่่�วคราว อัันเป็็นมาตรการทางแพ่่งของ

กฎหมายว่่าด้้วยการป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิิน ข้้อแนะนำที่่� 4 ของคณะทำงานเฉพาะกิิจ

เพื่่�อดำเนิินมาตรการเกี่่�ยวกัับการฟอกเงิิน ได้้กำหนดให้้มาตรการดัังกล่่าวควรเป็็นไปตามที่่�กำหนดใน

อนุุสััญญาสหประชาชาติิว่่าด้้วยการต่่อต้้านการลัักลอบค้้ายาเสพติิดและวััตถุุที่่�ออกฤทธิ์์�ต่่อจิิตประสาท 

ค.ศ. 1988 อนุุสััญญาสหประชาชาติิว่่าด้้วยการต่่อต้้านองค์์กรอาชญากรรมข้้ามชาติิท่ี่�จััดตั้้�งในลัักษณะ

องค์์กร ค.ศ. 2000 และอนุุสััญญาสหประชาชาติิว่่าด้้วยการต่่อต้้านการสนับสนุุนทางการเงิินแก่่การ

ก่่อการร้้าย ค.ศ. 1999 โดยให้้เจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�มีีอำนาจดำเนิินการยึึดทรััพย์์สิินที่่�ผ่่านการฟอกมาแล้้ว รวมถึึง 

ทรััพย์์สิินที่่�ได้้มา ทรััพย์์สิินที่่�เป็็นเครื่่�องมืือในการใช้้ หรืือมีีไว้้เพื่่�อใช้้ในการกระทำความผิิดฐานฟอกเงิิน 

หรืือความผิิดมููลฐาน ทรััพย์์สิินที่่�ได้้มา ทรััพย์์สิินที่่�เป็็นเครื่่�องมืือในการใช้้ มีีไว้้เพื่่�อใช้้ หรืือจััดสรรไว้้เพื่่�อ

ใช้้กระทำความผิิดเกี่่�ยวกัับการก่่อการร้้าย หรืือทรััพย์์สิินอื่่�น ๆ ที่่�มีีมููลค่่าเท่่ากััน โดยการริิบทรััพย์์เหล่่านี้้� 

ไม่่จำเป็็นต้้องมีีคำพิิพากษาในคดีีอาญาว่่ามีีการกระทำความผิิดอาญาเกิิดขึ้้�นก่่อน โดยแต่่ละประเทศ

อาจยกภาระในการพิิสููจน์ให้้จำเลยเป็็นผู้้�มีีภาระการพิิสููจน์ในความสะอาดของทรััพย์์สิินนั้้�นก็ได้้ แล้้วแต่่

หลัักการของกฎหมายภายในของแต่่ละประเทศ40 โดยจะเห็็นได้้ว่่าข้้อแนะนำของคณะทำงานเฉพาะกิิจ 

เพื่่�อดำเนิินมาตรการเก่ี่�ยวกับการฟอกเงิินในส่่วนของมาตรการทางแพ่่งได้้กำหนดประเภทของทรััพย์์สิิน

ที่่�อาจถูกยึึดไว้้อย่่างชััดเจน ซึ่่�งทรััพย์์สิินที่่�อาจถููกดำเนิินมาตรการทางแพ่่งนั้้�นกว้้างกว่่าวััตถุุแห่่ง 

การกระทำความผิดิในความผิดิฐานฟอกเงิินตามข้้อแนะนำท่ี่� 3 ที่่�ให้้ดำเนินิการเป็็นความผิิดฐานฟอกเงินิ 

เฉพาะกัับการกระทำท่ี่�ทำต่่อทรััพย์์สิินที่�ได้้มาจากการกระทำความผิิดเท่่านั้้�น แต่่ตามมาตรา 3 แห่่ง 

พระราชบัญัญััติปิ้อ้งกันัและปราบปรามการฟอกเงิิน พ.ศ. 2542 ของไทยกลับักำหนดนิยิามของ “ทรััพย์ส์ินิ

ที่่�เก่ี่�ยวกับการกระทำความผิดิ” เพื่่�อใช้เ้ป็็นทั้้�งวััตถุุแห่่งการกระทำความผิดิในความผิดิอาญาและเป็็นวัตถุุ 

ในการดำเนิินมาตรการทางแพ่่งด้้วยถ้้อยคำเดีียวกัน ทั้้�ง ๆ ที่่�ตามข้้อแนะนำของคณะทำงานเฉพาะกิิจ 

เพื่่�อดำเนินิมาตรการเกี่่�ยวกับการฟอกเงิินในมาตรการดัังกล่่าวนั้้�นเป็น็คนละข้้อและกำหนดไว้แ้ตกต่า่งกััน 

39	 ข้อที่ 3 ข้อแนะนำ�ของคณะทำ�งานเฉพาะกิจเพื่อดำ�เนินมาตรการเกี่ยวกับการฟอกเงิน 
40	 ข้อที่ 4 ข้อแนะนำ�ของคณะทำ�งานเฉพาะกิจเพื่อดำ�เนินมาตรการเกี่ยวกับการฟอกเงิน 
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5.2  อนุสัุัญญาสหประชาชาติวิ่า่ด้ว้ยการต่อ่ต้า้นการลักัลอบค้า้ยาเสพติดิและวัตัถุทุี่่�ออกฤทธิ์์�

ต่่อจิิตประสาท ค.ศ. 1988

อนุุสััญญานี้้�มีีอีีกชื่่�อหนึ่่�งที่่�เรีียกว่่า อนุุสััญญาเวีียนนา ค.ศ. 1988 (Vienna Convention) โดย

เป็น็ข้อ้ตกลงท่ี่�เกิดิขึ้้�นมาจากการตระหนัักถึึงความเชื่่�อมโยงของการลักัลอบค้า้ยาเสพติดิและการประกอบ

อาชญากรรมขององค์์กรที่่�เกี่่�ยวข้้อง ซึ่่�งทำลายเศรษฐกิิจที่่�ถููกต้้องตามกฎหมาย เป็็นภััยต่่อความมั่่�นคง

ปลอดภััย และอธิิปไตยของประเทศ โดยในอนุุสััญญาเวีียนนามีีหลัักการสำคััญทั้้�งในเรื่่�องบทบััญญััติิ 

เกี่่�ยวกัับความผิิดฐานฟอกเงิิน การริิบทรััพย์์สิินที่่�เกี่่�ยวกัับการกระทำความผิิด รวมถึึงบทบััญญััติิที่่�สำคััญ

อื่่�น ๆ โดยประเทศท่ี่�เข้้าร่่วมเป็็นภาคีีต้องนำเอามาตรการต่่าง ๆ ที่่�อนุุสััญญากำหนดไปบัังคัับใช้้ เพื่่�อ 

ต่่อต้้านการค้้ายาเสพติิดและวััตถุุที่่�ออกฤทธิ์์�ต่่อจิิตประสาท41 

ในประเด็็นเกี่่�ยวกัับการกำหนดความผิิดฐานฟอกเงิินปรากฏอยู่่�ใน Article 3 Paragraph 1 b) 

โดยอนุุสััญญาดัังกล่่าวได้้กำหนดให้้ประเทศท่ี่�เข้้าร่่วมเป็็นภาคีีต้องบััญญััติิให้้การกระทำดัังต่่อไปนี้้�เป็็น

ความผิิดอาญา

i)	 การแปลงหรืือโอนทรััพย์์สิิน โดยรู้้�ว่่าทรััพย์์สิินดัังกล่่าวเป็็นทรััพย์์สิินที่่�ได้้มาจากการกระทำ 

ความผิิดใด ๆ หรืือจากความผิิดตามท่ี่�ได้้ระบุุในข้อ a หรืือจากการมีีส่วนร่วมในการกระทำความผิิด 

ดังักล่า่ว โดยมีีวัตัถุปุระสงค์เ์พื่่�อที่่�จะปกปิดิหรือือำพรางที่่�มาที่่�ผิดิกฎหมายของทรัพัย์ส์ินิ หรือืเพื่่�อช่ว่ยเหลือื 

บุุคคลใด ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการกระทำความผิิดดัังกล่่าว ให้้หลีีกเลี่่�ยงไม่่ต้้องรัับผลจากการกระทำนั้้�น

ii)	 การปกปิิดหรืืออำพรางลัักษณะที่่�แท้้จริิง ที่่�มา แหล่่งที่่�ตั้้�ง การจำหน่่าย รายการเคลื่่�อนไหว  

สิทิธิหิรือืกรรมสิทิธิ์์�ในทรัพัย์ส์ินิ โดยรู้้�ว่า่ทรัพัย์ส์ินิดังกล่า่วเป็น็ทรััพย์์สินิที่�ได้้มาจากการกระทำความผิดิใด ๆ   

หรืือความผิิดตามที่่�ได้้ระบุุในข้้อ a หรืือเป็็นทรััพย์์สิินที่่�ได้้มาจากการมีีส่่วนร่่วมในการกระทำความผิิด 

ส่ว่นลัักษณะการกระทำตาม Article 3 Paragraph 1 c) ดังัต่่อไปนี้้�ให้้บัญัญััติเิป็็นความผิดิอาญา 

แต่ข่ึ้้�นอยู่่�กับัหลักัการตามรัฐัธรรมนูญูและแนวคิดิพื้้�นฐานของระบบกฎหมายในประเทศภาคีีสมาชิกินั้้�น ๆ

i)	 การได้้มา ครอบครอง หรืือใช้้ทรััพย์์สิิน โดยรู้้�ในขณะนั้้�นว่่าทรััพย์์สิินนั้้�นเป็็นที่่�ได้้มาจากการ 

กระทำความผิิดใด ๆ หรืือความผิิดตามที่่�ได้้ระบุุในข้้อ a หรืือเป็็นทรััพย์์สิินที่่�ได้้มาจากการมีีส่่วนร่่วม 

ในการกระทำความผิิด

จะเห็น็ได้ว้่า่ลักัษณะของการกระทำความผิดิตาม Article 3 Paragraph 1 b i) และ ii) มีีลักัษณะ

เหมืือนกัับองค์์ประกอบความผิิดตามพระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิิน พ.ศ. 2542  

มาตรา 5 (1) และ (2) ส่ว่นมาตรา 5 (3) อันัเป็น็บทบัญัญััติิที่่�แก้ไ้ขเพิ่่�มเข้า้มา มีีลัักษณะเหมืือนกับั Article 3  

41	วี ระพงษ์ บุญโญภาส,  กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ: 

สำ�นักพิมพ์นิติธรรม, 2547), หน้า 22-24.
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Paragraph 1 c) i) แห่่งอนุุสััญญาสหประชาชาติิว่่าด้้วยการต่่อต้้านการลัักลอบค้้ายาเสพติิดและวััตถุุ 

ที่่�ออกฤทธิ์์�ต่่อจิิตประสาท ค.ศ. 1988 ที่่�ไม่่ได้้บัังคัับให้้ประเทศซึ่่�งเป็็นภาคีีต้องนำไปบััญญััติิให้้เป็็น 

ความผิิดอาญาอย่่างเคร่่งครััด แต่่ให้้ขึ้้�นอยู่่�กัับหลัักการตามรััฐธรรมนููญและแนวคิิดพื้้�นฐานของระบบ

กฎหมายในประเทศนั้้�น ๆ 

อีีกทั้้�ง เมื่่�อพิิจารณาวััตถุุแห่่งการกระทำความผิิดตามอนุุสััญญาดัังกล่่าว จะเห็็นได้้ว่่าตาม

อนุุสััญญา ความผิิดฐานฟอกเงิินมีีการบัังคัับใช้้เฉพาะกัับทรััพย์์สิินที่�ได้้มาจากการกระทำความผิิด 

หรืือจากการมีีส่่วนร่่วมในการกระทำความผิิดเท่่านั้้�น ต่่างกัับองค์์ประกอบความผิิดตาม มาตรา 5  

พระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิิน พ.ศ. 2542 ที่่�บัังคัับใช้้กัับเงิินหรืือทรััพย์์สิินที่่�ได้้ใช้้  

มีีไว้้เพื่่�อใช้้ หรืือสนัับสนุุนการกระทำความผิิดด้้วย 

5.3 อนุุสััญญาสหประชาชาติิว่่าด้้วยการต่่อต้้านองค์์กรอาชญากรรมข้้ามชาติิที่่�จััดตั้้�งใน

ลัักษณะองค์์กร ค.ศ. 2000

อนุุสััญญานี้้�เป็็นหนึ่่�งในข้อตกลงระหว่่างประเทศท่ี่�กำหนดให้้ประเทศภาคีีสมาชิิกกำหนด

ให้้การมีีส่่วนร่วมในกลุ่่�มอาชญากรที่่�จััดตั้้�งขึ้้�นในลัักษณะองค์์กรการฟอกทรััพย์์สิินที่่�ได้้มาจากการกระทำ

อาชญากรรม การฉ้้อราษฎร์์บัังหลวง การขััดขวางความยุุติิธรรม เป็็นความผิิดอาญา โดยให้้มีีการริิบและ

ยึึดทรัพัย์์สิิน โดยประเทศที่่�เข้า้ร่ว่มเป็น็ภาคีีต้อ้งนำหลัักการเหล่า่นี้้�ไปปรับัใช้ต้ามหลัักการพื้้�นฐานกฎหมาย

ของประเทศของตนอย่า่งครอบคลุมุ42 โดยการกำหนดให้ก้ารกระทำในลักัษณะที่่�เป็น็การฟอกรายได้จ้าก

อาชญากรรมเป็็นความผิิดอาญา ปรากฏอยู่่�ใน Article 6 ของอนุุสััญญาดัังกล่่าว มีีการกำหนดลัักษณะ

ของการกระทำความผิิดฐานฟอกเงิินคล้้ายกัับอนุุสััญญาสหประชาชาติิว่่าด้้วยการต่่อต้้านการลัักลอบ 

ค้้ายาเสพติิดและวััตถุุที่่�ออกฤทธิ์์�ต่่อจิิตประสาท ค.ศ. 1988 ซ่ึ่�งสอดคล้้องกัับ พระราชบััญญััติิป้้องกััน 

และปราบปรามการฟอกเงิิน พ.ศ. 2542 รวมถึึงในประเด็็นเรื่่�องวััตถุุแห่่งการกระทำความผิิดในความผิิด

ฐานฟอกเงิินก็็เช่่นกััน ที่่�ตามอนุุสััญญานี้้�กำหนดให้้ใช้้เฉพาะกัับทรััพย์์สิินที่่�ได้้มาจากการกระทำความผิิด  

หรืือจากการมีีส่่วนร่่วมในการกระทำความผิิดเท่่านั้้�น ต่่างกัับพระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปราม 

การฟอกเงิิน พ.ศ. 2542 ของประเทศไทยที่่�บััญญััติิไว้้กว้้างเกิินกว่่าที่่�อนุุสััญญากำหนดไว้้

อย่่างไรก็็ดีีในอนุุสััญญานี้้�มีีข้้อกำหนดที่่�ว่่าประเทศภาคีีสมาชิิกอาจไม่่นำความผิิดฐานฟอกเงิิน

ไปบัังคัับใช้้ก็็ได้้ ในกรณีีที่่�ผู้้�กระทำความผิิดฐานฟอกเงิินนั้้�นเป็็นผู้้�กระทำความผิิดมููลฐานตาม Article 6  

ข้้อ (e) อัันแสดงให้้เห็็นว่่าตามพัันธกรณีีระหว่่างประเทศดัังกล่่าว ไม่่ได้้กำหนดให้้แต่่ละประเทศต้้องนำ

ความผิิดฐานฟอกเงิินไปบัังคัับใช้้กัับทุุกกรณีีหรืือทุุกคนเสมอไป ให้้ขึ้้�นอยู่่�กับหลัักการพื้้�นฐานของแต่่ละ

ประเทศนั้้�น ๆ ด้้วย เพราะโดยลัักษณะของการกระทำความผิิดฐานฟอกเงิินตามที่่�อนุุสััญญากำหนดนั้้�น 

42	 เรื่องเดียวกัน, หน้า 25.
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มีีขอบเขตในการกระทำความผิดิที่�กว้า้งขวาง ครอบคลุมุ หากนำไปบังัคัับใช้ก้ับัผู้้�ที่�กระทำความผิดิมูลฐาน

อาจก่่อให้้เกิิดการลงโทษที่่�ไม่่ได้้สััดส่่วนกัับการกระทำความผิิด หรืือขััดต่่อหลัักการห้้ามลงโทษซ้้ำได้้

5.4 กฎหมายเกี่่�ยวกัับการป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิินของสหราชอาณาจัักร

ความผิดิอาญาเกี่่�ยวกับการฟอกเงินิของสหราชอาณาจักัรปรากฏอยู่่�ใน Proceeds of Crime Act 

2002 โดยกำหนดให้้การปกปิิด การจััดเตรีียม การได้้รัับ การใช้้ และการครอบครองทรััพย์์สิินที่่�เกี่่�ยวกัับ 

การกระทำความผิิด (มาตรา 327 - 329) เป็็นความผิิดฐานฟอกเงิิน ซึ่่�งมีีลัักษณะคล้้ายกัับบทบััญญััติิ 

ความผิิดฐานฟอกเงิินตามมาตรา 5 แห่่งพระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิิน พ.ศ. 2542 

แต่่จะแตกต่า่งกัันในส่่วนของวัตัถุแุห่ง่การกระทำความผิดิ ที่่�ตามพระราชบััญญััติิป้อ้งกัันและปราบปราม 

การฟอกเงิินของประเทศไทยจะกว้้างกว่่าบทบััญญััติิใน Proceeds of Crime Act 2002 ของ 

สหราชอาณาจัักร เนื่่�องจากตามมาตรา 340 (3) แห่่ง Proceeds of Crime Act 2002 กำหนดให้้

ทรััพย์์สิินซึ่่�งเป็็นวััตถุุแห่่งการกระทำความผิิดนั้้�น หมายถึึงเฉพาะทรััพย์์สิินที่่�เป็็นผลประโยชน์์จาก 

การกระทำความผิิด หรืือเป็็นตััวแทนของผลประโยชน์์ดัังกล่่าวเท่่านั้้�น ไม่่ได้้รวมถึึงทรััพย์์สิินที่�ได้้ใช้้  

มีีไว้้เพื่่�อใช้้ หรืือสนับสนุนการกระทำความผิิดเหมืือนของประเทศไทย นอกจากนี้้� บทบััญญััติิความผิิด 

ฐานฟอกเงินิของสหราชอาณาจักัร ยังัมีีข้อ้ยกเว้น้ให้ไ้ม่ต่้อ้งรับัผิดิทางอาญาในบางกรณีีด้ว้ย เช่น่ การเป็น็

ผู้้�เปิดิเผยข้อ้มูลูแก่เ่จ้า้หน้า้ที่่�ของรัฐั หรือืกรณีีการได้้มา ใช้ ้หรือืครอบครองทรัพัย์ส์ินินั้้�นโดยมีีสิ่่�งตอบแทน

ไปอย่า่งพอสมควร ซึ่่�งประเทศไทยเคยมีีแนวคิดิที่่�จะกำหนดข้อ้ยกเว้น้ความรับัผิิดดังักล่า่ว แต่ใ่นท้า้ยที่่�สุุด

ก็็ได้้ล้้มเลิิกไป43

อีีกทั้้�ง ศาลในสหราชอาณาจัักรได้ต้ีีความมีีแนวคำวินิิจิฉัยว่า่ความผิดิฐานฟอกเงินินั้้�นเป็็นความผิดิ

ที่่�เป็็นอิสระแยกต่่างหากจากความผิดิอื่่�น แม้้ผู้้�กระทำความผิดิต้องรัับผิดิตามความผิดิก่อนหน้้าหรืือความผิดิ 

มููลฐานแล้้ว ผู้้�นั้้�นก็็ยัังสามารถรัับผิิดในความผิิดฐานฟอกเงิินอีีกได้้44 และในกรณีีที่�การกระทำความผิิด

นั้้�นสามารถเป็็นได้้ทั้้�งความผิิดฐานฟอกเงิินและความผิิดมููลฐานพนัักงานอััยการกลัับมัักจะนำความผิิด

ฐานฟอกเงิินไปใช้้ฟ้้องแทนความผิิดมููลฐานในหลาย ๆ คดีี เนื่่�องจากความผิิดฐานฟอกเงิินสามารถ

พิิสููจน์์องค์์ประกอบความผิิดได้้ง่่ายกว่่า45 แม้้ว่่าแท้้จริิงแล้้วหากพิิจารณาตามข้้อแนะนำทางกฎหมายใน

การดำเนิินคดีีอาญาฟอกเงิินของสำนัักงานอััยการแล้้วจะไม่่ควรทำเช่่นนั้้�นก็็ตาม ซึ่่�งแม้้ศาลจะได้้แสดง

ข้้อกัังวลมาว่่าลัักษณะของการกระทำท่ี่�พนัักงานอััยการฟ้้องมานั้้�นไม่่ควรเป็็นความผิิดฐานฟอกเงิิน  

แต่่สุุดท้้ายแล้้วเมื่่�อการกระทำดัังกล่่าวเข้้าตามองค์์ประกอบความผิิด ศาลก็็ตััดสิินให้้เป็็นความผิิดฐาน 

43	ส ำ�นกัรายงานการประชมุและชวเลข สำ�นกังานเลขาธกิารวฒุสิภา,  “รายงานการประชมุสภานติบิญัญติัแหง่ชาต ิครัง้ที่ 51,”  

21 สิงหาคม 2558.
44	 R v Linegar (Scott Anthony) (2009) [2009] EWCA Crim 648
45	 R (Wilkinson) v Director of Public Prosecutions) [2006] EWHC 3012
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ฟอกเงิินตามท่ี่�พนัักงานอัยการฟ้้อง46 โดยยัังไม่่มีีแนวคำพิิพากษาบรรทััดฐานมาอย่่างชััดเจนว่าในกรณีี 

ดัังกล่่าวพนัักงานอััยการควรที่่�จะฟ้้องในความผิิดฐานใด

5.5 กฎหมายเกี่่�ยวกัับการป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิินของเครืือรััฐออสเตรเลีีย

ความผิิดฐานฟอกเงิินในเครืือรััฐออสเตรเลีียบััญญััติิอยู่่�ใน Criminal Code Act 1995 มาตรา  

400.2B – 400.9 โดยใช้้เกณฑ์์แยกระดัับความผิิดตามเจตนาของผู้้�กระทำความผิิดและจำนวนมูลค่า 

ของเงิินหรืือทรััพย์์สิินซึ่่�งเป็็นวััตถุุแห่่งการกระทำความผิิด และในแต่่ละมาตรายัังได้้มีีการแยกระดัับของ

ความผิิดโดยบทลงโทษจะรุุนแรงเพิ่่�มขึ้้�นไปตามระดัับเจตนาในการกระทำความผิิด ซึ่่�งจะสัังเกตได้้ว่่า

บทบััญญััติิดัังกล่่าวมีีลัักษณะค่่อนข้้างแตกต่่างกัับพระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิิน 

พ.ศ. 2542 ของประเทศไทยที่่�จะมีีเพีียงการบััญญััติิให้้การฟอกเงิินเป็็นความผิิดเฉพาะกัับการกระทำที่่�

ได้้กระทำโดยเจตนา และมีีระวางโทษให้้ศาลใช้้ดุุลพิินิิจโดยไม่่ได้้แยกตามมููลค่่าของทรััพย์์สิินที่่�เกี่่�ยวกัับ

การกระทำความผิิด แต่่อย่่างไรก็็ดีี จะเห็็นได้้ว่่าวััตถุุแห่่งการกระทำความผิิดในความผิิดฐานฟอกเงิิน

ของเครืือรััฐออสเตรเลีียนั้้�น ไม่่ได้ก้ำหนดให้เ้ป็น็ความผิิดเฉพาะกับัการกระทำกับัเงินิหรืือทรััพย์สิ์ินที่่�เป็น็ 

รายได้้จากการกระทำความผิิดเท่่านั้้�น แต่่กำหนดให้้การกระทำบางลัักษณะเป็็นความผิิดหากเป็็น 

การกระทำท่ี่�ทำต่่อทรััพย์์สิินที่�เป็็นเครื่่�องมืือในการกระทำความผิิดด้้วย ซ่ึ่�งเกิินกว่่าท่ี่�พัันธกรณีีระหว่่าง

ประเทศกำหนดเหมืือนเช่่นของประเทศไทยท่ี่�บััญญััติิให้้วััตถุุแห่่งการกระทำความผิิดรวมไปถึึงทรััพย์์สิิน

ที่่�ได้้ใช้้ มีีไว้้เพื่่�อใช้้ หรืือสนัับสนุุนการกระทำความผิิด47

นอกจากนี้้� ศาลในเครืือรััฐออสเตรเลีียได้้มีีแนวคำวิินิิจฉััยเกี่่�ยวกัับความผิิดฐานฟอกเงิินว่่า 

ความผิิดฐานฟอกเงิินเป็็นสิ่่�งท่ี่�เส่ี่�ยงจะทำให้้เกิิดการลงโทษซ้้ำได้้ ในกรณีีที่�ความผิิดมูลฐานและความผิิด

ฐานฟอกเงิินมีีความเก่ี่�ยวข้องต่อ่เนื่่�องและมีีสาระสำคััญเช่น่เดีียวกัน ศาลจึึงสั่่�งลงโทษแค่่เพีียงการกระทำ 

ความผิดิมูลูฐานเท่า่นั้้�น เพื่่�อป้้องกันัไม่ใ่ห้ผู้้้�กระทำความผิดิได้ร้ับัการลงโทษซ้้ำ48 อีีกทั้้�ง ในประเด็น็เกี่่�ยวกับั 

การกระทำความผิิดที่�เข้้าข่่ายมีีลัักษณะการกระทำความผิิดที่�เป็็นได้้ทั้้�งความผิิดมูลฐานและความผิิด 

ฐานฟอกเงินิ ศาลยังัได้้วางแนวทางการวินิิจิฉัยัไว้้ว่่าความผิดิฐานฟอกเงินิควรที่่�จะนำไปบังัคับัใช้้เฉพาะกับัคดีี 

ที่่�ไม่่ทราบแหล่่งที่่�มาของเงิินทุนหรืือรายได้้จากการกระทำความผิิดอาญา หรืือกรณีีที่่�ผู้้�กระทำความผิิด

จัดัการกัับเงิินหรืือทรััพย์ส์ินิที่�ได้ม้าด้้วยวิิธีีการปกปิิด ซุกุซ่อ่นลักัษณะหรืือแหล่่งที่่�มาของทรััพย์ส์ินินั้้�น โดย

มองถึึงเจตนารมณ์์ของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิในการบััญญััติิความผิิดฐานฟอกเงิิน49 เพื่่�อให้้การบัังคัับใช้้ความผิิด

46	 CPS Nottinghamshire v Rose; R v Whitwam [2008] EWCA Crim 239
47	 มาตรา 3 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
48	 Hili v R; Jones v R (2010) 242 CLR 520; (2010) 272 ALR 465; (2010) 85 ALJR 195; (2010) 204 A Crim R 434; 

(2010) 78 ATR 11; [2010] HCA 45; BC201009267
49	 YOUSSEF HABIB NAHLOUS v R [2010] NSWCCA 58, BC201002045
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ฐานฟอกเงินิมีีขอบเขตชัดัเจน เป็็นไปตามวัตัถุปุระสงค์์ของกฎหมาย และเหมาะสมกับัลัักษณะของการกระทำ 

ความผิิดมากยิ่่�งขึ้้�น โดยไม่่นำความผิิดฐานฟอกเงิินไปใช้้ฟ้้องแทนความผิิดอื่่�น ๆ อัันเป็็นความผิิดมููลฐาน

5.6 กฎหมายเกี่่�ยวกับัการป้อ้งกันัและปราบปรามการฟอกเงินิของสหพันัธ์ส์าธารณรัฐัเยอรมนีี

บทบััญญััติิความผิิดฐานฟอกเงิินของสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี บััญญััติิอยู่่�ในมาตรา 261 

แห่่ง Strafgesetzbuch (StGB) หรืือประมวลกฎหมายอาญาของสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี โดยมีีการ

แก้้ไขครั้้�งล่่าสุดุและเริ่่�มบังัคับัใช้้เมื่่�อวันัที่่� 18 มีีนาคม พ.ศ. 2564 เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับการดำเนิินการตาม 

เป้้าหมายในการปฏิิบััติิตามพัันธกรณีีตามคำสั่่�งต่่อต้้านการฟอกเงิินฉบัับที่� 6 ของสหภาพยุุโรป50 ทั้้�งนี้้�  

เมื่่�อพิิจารณาบทบััญญััติิความผิิดฐานฟอกเงิินตามกฎหมายของสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีีแล้้วจะเห็็น 

ได้้ว่่าวััตถุุแห่่งการกระทำความผิิดตามมาตรา 261 หมายความถึึงเฉพาะวััตถุุที่่�เป็็นผลมาจากการกระทำ 

ความผิิดเท่่านั้้�น โดยมีีการบััญญััติิแยกต่่างหากจากวััตถุุที่่�อาจถููกยึึดได้้ ตามบทบััญญััติิในส่่วนที่่� 3  

หมวดที่่� 7 ซึ่่�งหมายความรวมถึึงวััตถุุท่ี่�ผลิิตขึ้้�นจากการกระทำความผิิด วััตถุุที่่�ใช้้ในการกระทำความผิิด 

หรือืวัตัถุทุี่่�ถูกูตระเตรีียมที่่�จะกระทำเช่น่นั้้�น อันัแสดงให้เ้ห็น็ถึึงความแตกต่า่งที่่�วัตัถุใุนการกระทำความผิิด 

ฐานฟอกเงิินตามมาตรา 261 จะมีีลัักษณะแคบกว่่าวััตถุุที่่�อาจถูกยึึดได้้ตามประมวลกฎหมายอาญาใน 

ส่่วนที่� 3 หมวดที่� 7 นอกจากนี้้� ความผิิดฐานฟอกเงิินของสหพัันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีียังมีีลัักษณะ 

ที่่�แตกต่า่งจากพระราชบัญัญัตัิปิ้อ้งกันัและปราบปรามการฟอกเงินิ พ.ศ. 2542 ที่่�เห็น็ได้้ชัดั คือื การกำหนด

ให้้การฟอกเงิินเป็็นความผิิดแม้้ผู้้�นั้้�นได้้กระทำโดยประมาท 

อีีกทั้้�ง บทบัญัญัตัิคิวามผิดิฐานฟอกเงินิของประเทศเยอรมันัยังมีีหลักัที่่�น่า่สนใจในมาตรา 261 (7)  

แห่่ง Strafgesetzbuch (StGB) ที่่�มีีไว้้เพื่่�อเอาผิิดกัับผู้้�ที่่�กระทำการฟอกเงิินด้้วยตนเองและเป็็นเสมืือน

เหตุุยกเว้้นโทษสำหรัับผู้้�ที่�มีีส่่วนร่่วมในการกระทำความผิิดมููลฐานที่่�เคยได้้รัับโทษมาแล้้ว เพื่่�อป้้องกััน

ไม่่ให้้เกิิดการลงโทษซ้้ำกัับบุุคคลนั้้�นจากการกระทำความผิิดเพีียงครั้้�งเดีียว51 หรืือในเหตุุยกเว้้นโทษตาม

มาตรา 261 (8) กรณีีที่่�ผู้้�กระทำความผิิดสมััครใจรายงานการกระทำความผิิดต่่อหน่่วยงานรััฐ จนนำไปสู่่� 

การยึึดทรััพย์์สิินดังกล่่าว ที่่�เป็็นบทบััญญััติิยกเว้้นโทษให้้ผู้้�กระทำความผิิดเพื่่�อให้้ผู้้�กระทำความผิิด 

ได้้กลัับใจแจ้ง้ข้อ้มูลูเกี่่�ยวกับัการกระทำความผิดิดังักล่า่วให้แ้ก่เ่จ้า้หน้า้ที่่�ของรัฐัเพื่่�อให้ร้ัฐัได้ด้ำเนินิการยึึด

หรืืออายััดทรััพย์์สิินนั้้�น โดยที่่�ผู้้�นั้้�นไม่่ต้้องรัับโทษทางอาญา ซึ่่�งส่่งผลให้้ความผิิดฐานฟอกเงิินของสหพัันธ์์

สาธารณรััฐเยอรมนีีไม่่ได้้ใช้้บัังคัับกับทุกคนหรืือทุุกกรณีีเสมอไป โดยศาลได้้วางแนวบรรทััดฐานไว้้ว่่า 

ผู้้�ที่่�จะได้้รัับการยกเว้้นโทษเพราะเหตุุดัังกล่่าว จะต้้องเป็็นกรณีีที่่�สามารถกำหนดการมีีส่่วนร่่วมใน 

50	 Comply Advantage,  “The new regulation of money laundering in Germany (§ 261 StGB new version),” 

[Online] Available from : https://legacy.complyadvantage.com/de/knowledgebase/die-neuregelung-der-geldwaesche-

in-deutschland-%C2%A7-261-stgb-n-f/ [5 March 2022]
51	 Deutscher Bundestag,  “Einzelfragen zur Geldwäsche Strafrechtliche Betrachtung,” 7 April 2021.
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ความผิิดมููลฐานดัังกล่่าวได้้อย่่างแน่่นอน และศาลพิิพากษาว่่าบุุคคลดัังกล่่าวมีีความผิิดในการมีีส่่วนร่่วม

นั้้�น เพราะหากในคดีีดัังกล่่าวผู้้�กระทำความผิิดเพีียงแค่่ถููกกล่่าวหาโดยยัังไม่่มีีหลัักฐานที่่�ชััดเจน และ 

ไม่่ได้้ถููกศาลพิิพากษาลงโทษ ก็็ไม่่ถืือว่่าบุุคคลดัังกล่่าวถูกคุุกคามด้้วยการลงโทษซ้้ำจากการกระทำ 

ความผิิดอัันเป็็นวััตถุุประสงค์์ในการยกเว้้นโทษตามมาตรา 261 แต่่อย่่างใด ผู้้�นั้้�นจึึงสามารถรัับผิิดใน 

ความผิิดฐานฟอกเงิินตามมาตรา 261 ได้้52

6. บทวิิเคราะห์์ปััญหาและแนวทางการแก้้ไขบทบััญญััติิความผิิดฐานฟอกเงิิน

ความผิิดฐานฟอกเงิินเป็็นความผิิดอาญาประเภทที่่�กฎหมายห้้าม (Mala Prohibita) และเสี่่�ยง 

ที่่�จะก่่อให้้เกิิดภาวะกฎหมายอาญาเฟ้้อ แต่่อย่่างไรก็็ดีี ความผิิดฐานฟอกเงิินยังคงเป็็นสิ่่�งจำเป็็นที่�รััฐพึึง

ต้้องกำหนดให้้เป็็นความผิิดอาญาเพื่่�อคุ้้�มครองความสงบเรีียบร้้อยในสัังคม ตััดวงจรอาชญากรรม และ

ป้้องกัันไม่่ให้้ระบบเศรษฐกิิจของประเทศเสีียหาย อีีกทั้้�ง หากประเทศใดไม่่กำหนดให้้การฟอกเงิินเป็็น

ความผิิดอาญาอาจถูกมาตรการลงโทษจากประชาคมโลกได้้อีีกด้้วย53 ด้้วยเหตุุนี้้� บทบััญญััติิความผิิด

ฐานฟอกเงิินจึึงควรท่ี่�จะมีีการแก้้ไขเนื้้�อหาในบทบัญัญััติใิห้้มีีความเหมาะสม กำหนดขอบเขตของลักัษณะ 

การกระทำความผิิดให้้ชััดเจน และเป็็นไปตามหลัักการพื้้�นฐานของกฎหมายอาญาที่่�ต้้องคำนึึงถึึง 

การคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน และป้้องกัันไม่่ให้้เกิิดสภาวะกฎหมายอาญาเฟ้้อ

เมื่่�อพิจิารณาเนื้้�อหาบทบัญัญััติคิวามผิดิฐานฟอกเงินิในมาตรา 5 แห่ง่พระราชบัญัญัตัิปิ้อ้งกันัและ

ปราบปรามการฟอกเงิิน พ.ศ. 2542 ตามโครงสร้้างความรัับผิิดทางอาญาแล้้ว จะเห็็นได้้ว่่าองค์์ประกอบ

ความผิิดของบทบััญญััติิดัังกล่่าวในส่่วนของผู้้�กระทำความผิิดอัันเป็็นหนึ่่�งในองค์์ประกอบภายนอก 

บทบััญญััติิดัังกล่่าวใช้้คำว่่า “ผู้้�ใด” ซึ่่�งผู้้�กระทำความผิิดฐานฟอกเงิินตามมาตรา 5 ย่่อมสามารถเป็็น 

บุุคคลธรรมดาหรืือนิิติิบุุคคลก็ได้้ รวมถึึงผู้้�กระทำความผิิดมูลฐานที่�ทำการฟอกเงิินด้้วยตนเองก็็อาจมีี

ความผิิดได้้เช่่นกััน ซึ่่�งในกรณีีที่�เป็็นการฟอกเงิินด้้วยตนเองเช่่นนี้้� จะเห็็นได้้ว่่าตััวผู้้�กระทำความผิิดเป็็น

ทั้้�งผู้้�กระทำในความผิิดมููลฐานและความผิิดฐานฟอกเงิิน อัันอาจนำไปสู่่�ปัญหาการลงโทษซ้้ำหรืือการ

ลงโทษที่่�ไม่่ได้้สัดัส่วนกับัการกระทำความผิดิได้้ โดยหากพิิจารณาตามมาตรฐานสากลที่่�พัันธกรณีีระหว่่าง

ประเทศกำหนด จะเห็็นได้้ว่่าตามข้้อแนะนำของคณะทำงานเฉพาะกิิจเพื่่�อดำเนิินมาตรการเก่ี่�ยวกับการ

ฟอกเงิิน (FATF) ได้้กำหนดให้้แต่่ละประเทศอาจบััญญััติิไม่่ให้้นำความผิิดฐานฟอกเงิินไปบัังคัับใช้้กัับ 

ผู้้�กระทำความผิดิมูลฐานก็ไ็ด้ ้หากมันัเป็น็หลักัการพื้้�นฐานของกฎหมายในประเทศนั้้�น ๆ  ซึ่่�งตามอนุสุัญัญา

สหประชาชาติิว่่าด้้วยการต่่อต้้านองค์์กรอาชญากรรมข้้ามชาติิที่่�จััดตั้้�งในลัักษณะองค์์กร ค.ศ. 2000 ก็็ได้้

52	 BGH 1 StR 595/15 - July 12, 2016 (LG Cottbus)
53	 กรมพัฒนาธุรกิจการค้า, “ข้อมูลเบ้ืองต้นเกี่ยวกับมาตรการด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้าน 

การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย,” 27 สิงหาคม 2562.



Chulalongkorn Law Journal	 Vol. 41 Issue 1 : March 2023

166

กำหนดไว้ใ้นลักัษณะเช่น่เดีียวกัน ที่่�หากเป็็นเพราะข้้อจำกััดตามหลัักการพื้้�นฐานทางกฎหมายของประเทศ

ภาคีีสมาชิิก ความผิิดฐานฟอกเงิินอาจบัังคัับใช้้ภายใต้้ที่่�ไม่่นำไปบัังคัับใช้้กัับผู้้�กระทำความผิิดมูลฐาน  

แต่อ่ย่า่งไรก็ด็ีีจากการศึึกษาบทบััญญัตัิคิวามผิดิฐานฟอกเงินิทั้้�งของสหราชอาณาจักัร เครือืรัฐัออสเตรเลีีย 

รวมถึึงของประเทศไทยเอง ยัังคงไม่่ได้้นำข้้อจำกััดดังกล่่าวมาใช้้ ซ่ึ่�งจะแตกต่่างจากบทบััญญััติิความผิิด 

ฐานฟอกเงิินของสหพัันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีีที่่�โดยหลัักแล้้วผู้้�ซ่ึ่�งต้้องรัับโทษเพราะเป็็นผู้้�มีีส่่วนร่่วม 

ในการกระทำความผิิดมููลฐาน จะไม่่ต้้องรัับผิิดในความผิิดฐานฟอกเงิินอีีก เพื่่�อป้้องกัันการลงโทษซ้้ำ 

ซึ่่�งเป็็นหลัักการพื้้�นฐานที่่�สำคััญของกฎหมายอาญา54

องค์์ประกอบความผิดิประการต่่อมา ในส่วนของลักัษณะของการกระทำความผิดิ บทบัญัญััติติาม

มาตรา 5 แห่่งพระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิิน พ.ศ. 2542 ได้้กำหนดให้้การกระทำ 

3 ลัักษณะ ดัังต่่อไปนี้้� เป็็นความผิิดฐานฟอกเงิิน ได้้แก่่

1)	การโอน รัับโอน หรืือเปลี่่�ยนสภาพทรััพย์์สิินที่่�เกี่่�ยวกัับการกระทำความผิิด

2)	การกระทำด้้วยประการใด ๆ เพื่่�อปกปิิดหรืืออำพรางลัักษณะที่่�แท้้จริิง การได้้มา แหล่่งที่่�ตั้้�ง  

การจำหน่่าย การโอน การได้้สิิทธิิใด ๆ ซึ่่�งทรััพย์์สิินที่่�เกี่่�ยวกัับการกระทำความผิิด

3)	การได้้มา ครอบครอง หรืือใช้้ทรััพย์์สิินที่่�เกี่่�ยวกัับการกระทำความผิิด 

ซึ่่�งสอดคล้อ้งกับัที่�ข้อ้แนะนำของคณะทำงานเฉพาะกิจิเพื่่�อดำเนินิมาตรการเกี่่�ยวกับัการฟอกเงินิ  

(FATF) กำหนดให้้เป็็นไปตามท่ี่�อนุุสััญญาสหประชาชาติิว่่าด้้วยการต่่อต้้านการลัักลอบค้้ายาเสพติิด

และวััตถุุที่่�ออกฤทธิ์์�ต่่อจิิตประสาท ค.ศ. 1988 และอนุุสััญญาสหประชาชาติิว่่าด้้วยการต่่อต้้านองค์์กร

อาชญากรรมข้้ามชาติิที่่�จััดตั้้�งในลัักษณะองค์์กร ค.ศ. 2000 กำหนดไว้้เป็็นพื้้�นฐานว่่าประเทศที่่�เข้้าเป็็น

ภาคีีสมาชิกิจำเป็็นต้องบััญญัตัิใิห้้การแปลงหรือืโอนทรัพัย์์สินิ รวมถึึงการปกปิิดหรือือำพรางลักัษณะที่่�แท้้จริงิ  

ที่่�มา แหล่่งที่่�ตั้้�ง การจำหน่่าย รายการเคลื่่�อนไหว กรรมสิิทธิ์์�หรืือสิิทธิิในทรััพย์์สิิน เป็็นความผิิดฐาน 

ฟอกเงิิน ส่่วนการได้้มา การครอบครอง หรืือการใช้้ทรัพัย์์สินิที่�เกี่่�ยวกับการกระทำความผิดิ จะบัญัญัตัิิ 

เป็็นความผิดิหรือืไม่่ให้้ขึ้้�นอยู่่�กับัระบบกฎหมายของประเทศนั้้�น ๆ

อย่่างไรก็็ดีี หากพิิจารณาองค์์ประกอบภายนอกอีีกประการ คืือ วััตถุุแห่่งการกระทำความผิิด  

จะสัังเกตเห็็นได้้ว่่าวััตถุุแห่่งการกระทำความผิิดของความผิิดฐานฟอกเงิินในประเทศไทยมีีลัักษณะ

กว้้างเกิินไปกว่่าที่่�พัันธกรณีีระหว่่างประเทศกำหนดอัันอาจทำให้้เกิิดปััญหาการบัังคัับใช้้กฎหมายที่่� 

ก่่อให้้เกิิดความไม่่เป็็นธรรมแก่่ประชาชนได้้ อีีกทั้้�ง หากพิิจารณาประกอบกับบริบทแวดล้อมของสัังคม 

ในประเทศไทยจะเห็น็ได้ว้่า่ ในประเทศไทยมีีคณะกรรมการพัฒันากฎหมายที่่�ได้ใ้ห้ค้ำแนะนำในเรื่่�องของ

การกำหนดโทษอาญาในทางกฎหมาย เพื่่�อป้้องกัันไม่่ให้้รััฐบััญญััติิกฎหมายที่่�มีีโทษทางอาญาออกมา 

54	 Section 261 (7) Strafgesetzbuch (StGB) 
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มากเกินิไป จนไม่จ่ำเป็น็ และก่อ่ให้เ้กิดิเป็น็สภาวะกฎหมายอาญาเฟ้อ้ในสังัคม ซึ่่�งในเรื่่�องของการกำหนด

ความผิิดอาญาในกรณีีที่่�มีีพัันธกรณีีระหว่่างประเทศผููกพัันประเทศไทยให้้ต้้องบััญญััติิตามนั้้�น คณะ

กรรมการพัฒันากฎหมายได้แ้นะนำให้ก้ำหนดโทษอาญาตามความจำเป็น็และเหมาะสม และมีีเพดานโทษ 

ที่่�ชััดเจนด้้วย โดยต้้องระบุุข้้อความในพัันธกรณีีที่่�กำหนดให้้ต้้องมีีโทษทางอาญาให้้ชััดเจน55 ด้้วยเหตุุนี้้� 

บทบััญญััติิความผิิดฐานฟอกเงิินตามมาตรา 5 แห่่งพระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิิน 

พ.ศ. 2542 จึึงไม่่ควรที่่�จะบััญญัตัิใิห้ว้ัตัถุแุห่ง่การกระทำความผิดิขยายขอบเขตกว้า้งเกินิไปกว่า่ที่่�พันัธกรณีี

ระหว่า่งประเทศกำหนด กล่า่วคือ ความผิดิฐานฟอกเงินิของประเทศไทย ไม่ค่วรขยายความรวมไปบังัคับั

ใช้้ถึึงเงิินหรืือทรััพย์์สิินที่่�ได้้ใช้้ หรืือมีีไว้้เพื่่�อใช้้ หรืือสนัับสนุุนการกระทำความผิิดเหมืือนดัังเช่่นการบัังคัับ

ใช้้มาตรการทางแพ่่ง

ในส่วนขององค์์ประกอบภายใน ผู้้�กระทำความผิิดจำเป็็นที่่�จะต้้องกระทำโดยเจตนา โดยรู้้� 

ข้อ้เท็จ็จริงอัันเป็็นองค์ป์ระกอบภายนอกของความผิดิ และผู้้�กระทำต้อ้งประสงค์ต์่อ่ผลหรือืเล็ง็เห็น็ผลจาก

การกระทำนั้้�น56 ทั้้�งนี้้� ในบทบััญญััติิความผิิดฐานฟอกเงิินตามมาตรา 5 (1) และ (2) แห่่งพระราชบััญญััติิ 

ป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิิน พ.ศ. 2542 ได้้บััญญััติิให้้ผู้้�กระทำความผิิดจำเป็็นที่่�จะต้้องมีีเจตนา

พิิเศษหรืือมููลเหตุุจููงใจในการกระทำนั้้�นด้้วย การกระทำดัังกล่่าวจึึงจะถืือว่่าเป็็นความผิิดฐานฟอกเงิิน 

ซึ่่�งตามมาตรา 5 (1) ผู้้�กระทำความผิิดต้้องกระทำไปโดยมีีเจตนาเพื่่�อซุุกซ่่อน หรืือปกปิิดแหล่่งที่่�มาของ

ทรััพย์์สิินนั้้�น หรืือเพื่่�อช่่วยเหลืือผู้้�อื่่�นไม่่ว่่าก่่อน ขณะหรืือหลัังการกระทำความผิิด มิิให้้ต้้องรัับโทษหรืือ

รัับโทษน้้อยลงในความผิิดมููลฐานด้้วย และในส่่วนของมาตรา 5 (2) ผู้้�กระทำความผิิดต้้องกระทำไปโดย

มีีเจตนาเพื่่�อปกปิิดหรืืออำพรางลัักษณะที่่�แท้้จริิงการได้้มาแหล่่งที่่�ตั้้�ง การจำหน่่าย การโอน การได้้สิิทธิิ

ใด ๆ ซึ่่�งทรััพย์์สิินที่่�เกี่่�ยวกัับการกระทำความผิิด ซึ่่�งจะแตกต่่างจากมาตรา 5 (3) ที่่�การกระทำดัังกล่่าว

สามารถเป็็นความผิิดได้้ แม้้ผู้้�กระทำความผิิดจะได้้กระทำลงไปโดยมีีเพีียงเจตนาธรรมดาเท่่านั้้�น 

อย่่างไรก็ด็ีี หากพิจิารณาบทบััญญัตัิคิวามผิดิฐานฟอกเงินิของประเทศไทยในส่วนขององค์์ประกอบ

ภายในเทีียบกับบทบััญญััติิความผิิดฐานฟอกเงิินของต่่างประเทศจะสัังเกตได้้ว่่า บทบััญญััติิความผิิด 

ฐานฟอกเงิินในบางประเทศ เช่่น เครืือรััฐออสเตรเลีีย หรืือสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี มีีการบััญญััติิ

กฎหมายให้้ผู้้�กระทำความผิิดฐานฟอกเงิินต้้องรัับผิิดแม้้จะได้้กระทำความผิิดโดยประมาทไว้้ในบางกรณีี

ด้ว้ย ซึ่่�งหากพิจิารณาตามอนุสุัญัญาสหประชาชาติวิ่า่ด้ว้ยการต่อ่ต้า้นการลักัลอบค้า้ยาเสพติดิและวัตัถุทุี่่�

ออกฤทธิ์์�ต่อ่จิิตประสาท ค.ศ. 1988 และอนุสุัญัญาสหประชาชาติวิ่า่ด้้วยการต่อ่ต้า้นองค์ก์รอาชญากรรม

ข้้ามชาติิที่่�จััดตั้้�งในลัักษณะองค์์กร ค.ศ. 2000 ก็็ได้้กำหนดให้้แต่่ละประเทศบััญญััติิความผิิดฐานฟอก

เงิินไว้้ในกรณีีที่่�ผู้้�กระทำความผิิดได้้กระทำโดยเจตนาเท่่านั้้�น ด้้วยเหตุุนี้้� ผู้้�วิิจััยจึึงเห็็นด้้วยกัับบทบััญญััติิ 

55	 คำ�แนะนำ�ของคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย เรื่อง กำ�หนดโทษอาญาในทางกฎหมาย ข้อ 4
56	 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  คำ�อธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 149.
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ความผิดิฐานฟอกเงินิของประเทศไทยที่่�กำหนดให้ก้ารกระทำดังักล่า่วเป็น็ความผิดิเฉพาะกรณีีที่่�ผู้้�กระทำ

ความผิิดได้้กระทำโดยเจตนาเท่่านั้้�น ซึ่่�งสอดคล้้องกัับพัันธกรณีีระหว่่างประเทศ

ประการสุุดท้าย คือื การพิิจารณาในโครงสร้างความรัับผิิดทางอาญาในส่วนที่�สอง คือื เหตุุยกเว้น้

ความผิิด และส่่วนที่่�สาม คืือ เหตุุยกเว้้นโทษ ซึ่่�งในประเทศไทยไม่่มีีการบััญญััติิเหตุุยกเว้้นความผิิดหรืือ

เหตุุยกเว้น้โทษในบทบัญัญััติคิวามผิดิฐานฟอกเงิิน ตามมาตรา 5 ไว้เ้ป็็นการเฉพาะ มีีแต่่แนวความคิิดตาม

ร่่างพระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิิน (ฉบัับที่่� 5) พ.ศ. 2558 ที่่�จะกำหนดเหตุุยกเว้้น

ความผิิดให้้แก่่บุุคคลผู้้�กระทำความผิิดตามมาตรา 5 (3) แต่่ก็็ได้้ถููกยกเลิิกไป57 ซึ่่�งโดยส่่วนตััวแล้้วผู้้�วิิจััย

มองว่า่ การกำหนดเหตุยุกเว้น้ความผิดิหรือืเหตุยุกเว้น้โทษให้ก้ับัความผิิดฐานฟอกเงินิ โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�ง 

กัับลัักษณะความผิิดตามมาตรา 5 (3) ที่่�มีีขอบเขตความรัับผิิดกว้้างขวาง และยัังไม่่ชััดเจนเช่่นนี้้� ยัังคง 

เป็็นสิ่่�งที่่�จำเป็็นแม้้ในชั้้�นคณะกรรมาธิิการ สภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิจะเคยปััดตกไป แต่่ผู้้�วิิจััยมองว่่า 

หากมีีการแก้้ไขถ้้อยคำ โดยนำเอาแนวทางจากบทบััญญััติิของต่่างประเทศมาใช้้ เช่่น กรณีีเหตุุยกเว้้น

ความผิิดเพราะเป็็นการได้้มา ใช้้ หรืือครอบครองทรััพย์์สิินนั้้�นโดยมีีสิ่่�งตอบแทนไปอย่่างพอสมควร ของ

สหราชอาณาจัักร อาจช่วยแก้้ไขปััญหาดัังกล่่าว และทำให้้ขอบเขตความรัับผิดิทางอาญาของมาตรา 5 (3)  

แคบลงและมีีความชััดเจนยิ่่�งขึ้้�น โดยไม่่ทำให้้ประสิิทธิิภาพในการป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิิน

ลดลง รวมถึึงเหตุุยกเว้้นความรัับผิิดกรณีีที่่�ได้้แจ้้งให้้พนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�ทราบ ซึ่่�งผู้้�วิิจััยมองว่่าหากนำ 

รููปแบบของทั้้�งสหราชอาณาจัักรและสหพัันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีีมาปรัับใช้้ อาจทำให้้สามารถจำกััด

ขอบเขตของความผิิดฐานฟอกเงิินลงได้้ และยัังเป็็นการทำเพื่่�อลดสภาวะกฎหมายอาญาเฟ้้อจากการ

บัังคัับใช้้ความรัับผิิดทางอาญาได้้อีีกด้้วย

7. บทสรุุปและข้้อเสนอแนะ

บทบัญัญััติคิวามผิดิฐานฟอกเงิินของประเทศไทยตามมาตรา 5 แห่่งพระราชบัญัญััติิป้อ้งกัันและ

ปราบปรามการฟอกเงิิน พ.ศ. 2542 มีีขอบเขตที่่�ไม่่ชััดเจน ลัักษณะที่่�กฎหมายกำหนดให้้เป็็นความผิิด 

กว้้างเกิินไปจนอาจนำไปสู่่�การลิิดรอนสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนจนเกิินสมควร และเกิิดการลงโทษ 

ไม่เ่หมาะสมกัับลักัษณะของการกระทำความผิดิได้ ้จึึงทำให้เ้จ้า้หน้า้ที่่�ผู้้�บังัคับัใช้ก้ฎหมายเกิดิความสับัสน 

และมีีสถิิติิการนำไปบัังคัับใช้้เป็็นจำนวนน้้อย ทำให้้การตััดวงจรอาชญากรรมไม่่เต็็มประสิิทธิิภาพเท่่าที่่�

ควร ผู้้�วิิจััยจึึงขอเสนอแนะแนวทางแก้้ไขบทบััญญััติิ ดัังนี้้�

7.1 แก้้ไขวััตถุุแห่่งการกระทำความผิิดฐานฟอกเงิิน

การแก้้ไขบทบััญญััติิความผิิดฐานฟอกเงิินในส่่วนของวััตถุุแห่่งการกระทำความผิิด จำเป็็น

57	ส ำ�นกรายงานการประชมุและชวเลข สำ�นกังานเลขาธกิารวฒุสิภา, “รายงานการประชมุสภานติบิญัญตัแิหง่ชาต ิครัง้ที่ 51,”  

21 สิงหาคม 2558.
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ต้้องแยกนิิยามของวััตถุุในการดำเนิินมาตรการทางแพ่่ง และวััตถุุแห่่งการกระทำความผิิดในความผิิด 

ฐานฟอกเงิินออกจากกััน เนื่่�องจากตามพัันธกรณีีระหว่่างประเทศได้้มีีการกำหนดนิิยามของทั้้�งสอง

สิ่่�งไว้้แตกต่่างกััน ด้้วยเหตุุนี้้� เมื่่�อวััตถุุแห่่งการกระทำความผิิดในบทบััญญััติิความผิิดฐานฟอกเงิินของ

ประเทศไทย มีีการกำหนดให้ค้วามหมายเหมือืนวัตถุใุนการดำเนินิมาตรการทางแพ่ง่ จึึงเป็น็สิ่่�งที่่�ไม่ถู่กูต้อ้ง 

	ผู้้� วิิจััยเห็็นควรให้้แก้้ไขโดยคงนิิยามของ “ทรััพย์์สิินที่่�เกี่่�ยวกัับการกระทำความผิิด” ตาม

มาตรา 3 แห่ง่พระราชบัญัญัตัิปิ้อ้งกันัและปราบปรามการฟอกเงินิ พ.ศ. 2542 ไว้ค้งเดิมิ แต่ใ่ห้บ้ทบัญัญัตัิิ

ดัังกล่่าวนำไปบัังคัับใช้้สำหรัับเป็็นวััตถุุในการดำเนิินมาตรการทางแพ่่งเท่่านั้้�น เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับ

พันัธกรณีีระหว่า่งประเทศ58 ส่ว่นในการดำเนินิมาตรการทางอาญา ให้แ้ก้ไ้ขวัตัถุแุห่ง่การกระทำความผิดิ 

ในบทบััญญััติิตามมาตรา 5 แห่่งพระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิิน พ.ศ. 2542 โดย

กำหนดให้้ใช้เ้ฉพาะกัับ “เงิินหรือืทรัพัย์ส์ินิที่�ได้ม้าจากการกระทำซ่ึ่�งเป็็นความผิิดมูลฐานหรืือความผิิดฐาน

ฟอกเงิินหรือืจากการสนับัสนุนหรือืช่ว่ยเหลือืการกระทำซึ่่�งเป็น็ความผิดิมูลูฐานหรือืความผิดิฐานฟอกเงินิ  

ไม่่ว่่าจะเป็็นการได้้มาทางตรงหรือืทางอ้้อม และไม่่ว่่าจะมีีการจำหน่่าย จ่่าย โอน หรือืเปล่ี่�ยนสภาพไปกี่่�ครั้้�ง” 

แต่่อย่่างไรก็็ดีี เนื่่�องด้้วยมติิคณะรััฐมนตรีีความมั่่�นคงแห่่งสหประชาชาติิที่่� 1373 ที่่�กำหนดให้้ทุุกรััฐต้้อง

ป้้องกัันและปราบปรามการสนัับสนุุนทางการเงิินแก่่ผู้้�ก่่อการร้้ายและกลุ่่�มบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้อง โดยกำหนด

ให้ก้ารจัดัหาหรือืรวบรวมเงินิทุนไม่ว่่า่ทางตรงหรือืทางอ้อ้ม โดยเจตนาหรือืรู้้�ว่าเงินิทุนเหล่า่นั้้�นจะถูกูนำไป 

ใช้ใ้นการก่อ่การร้า้ย เป็็นความผิดิทางอาญา59 และตรวจสอบให้้แน่่ใจว่าผู้้�ใดที่�มีีส่วนร่วมในการจััดหาเงิินทุน 

วางแผน หรือืเตรีียมการในความผิดิเกี่่�ยวกับัการก่่อการร้้ายหรือืการสนับัสนุนุทางการเงินิแก่่การก่่อการร้้าย

จะต้้องถูกูนำตัวัมาลงโทษ60 ด้ว้ยเหตุนุี้้� จึึงควรที่่�จะแก้ไ้ขเพิ่่�มเติิมให้ว้ัตัถุใุนการดำเนินิคดีีอาญาให้้รวมไปถึึง 

“เงิินหรืือทรััพย์์สิินที่่�ได้้มาจากการกระทำซึ่่�งเป็็นความผิิดมูลฐานหรืือความผิิดฐานฟอกเงิินหรืือจากการ

สนัับสนุนหรืือช่่วยเหลืือการกระทำซึ่่�งเป็็นความผิิดมููลฐานหรืือความผิิดฐานฟอกเงิิน และให้้รวมถึึงเงิิน

หรืือทรััพย์์สิินที่่�ได้้ใช้้ หรืือมีีไว้้เพื่่�อใช้้ หรืือสนัับสนุุนการกระทำความผิิดมููลฐาน ตาม (8) ของบทนิิยาม 

คำว่า่ความผิดิมูลูฐาน หรือืการกระทำความผิดิฐานสนับัสนุนุทางการเงินิแก่ก่ารก่่อการร้า้ยตามกฎหมาย

ว่า่ด้ว้ยการป้้องกัันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงิินแก่่การก่่อการร้้าย ไม่่ว่า่จะเป็็นการได้ม้าทาง

ตรงหรืือทางอ้้อม และไม่่ว่่าจะมีีการจำหน่่าย จ่่าย โอน หรืือเปลี่่�ยนสภาพไปกี่่�ครั้้�ง” อัันเป็็นข้้อความใน

ลัักษณะเดีียวกัับการแก้้ไข พ.ร.บ. ป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิิน (ฉบัับที่่� 4) เมื่่�อปีี พ.ศ. 2556 

เพื่่�อให้้วััตถุุแห่่งการกระทำความในผิิดฐานฟอกเงิินไม่่มีีขอบเขตกว้้างเกิินไปกว่่าตามท่ี่�พัันธกรณีีระหว่่าง

ประเทศกำหนดและยัังเป็็นการกำหนดให้้การฟอกตััวเงิินหรืือทรััพย์์สิินที่่�ได้้ใช้้ หรืือมีีไว้้เพื่่�อใช้้ หรืือ

58	 ข้อที่ 4 ข้อแนะนำ�ของคณะทำ�งานเฉพาะกิจเพื่อดำ�เนินมาตรการเกี่ยวกับการฟอกเงิน 
59	 ข้อ 1 (b) UNSC 1373 (2001) 
60	 ข้อ 2 (e) UNSC 1373 (2001) 
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สนัับสนุุนการกระทำความผิิดเกี่่�ยวกัับการก่่อการร้้ายหรืือการสนัับสนุุนทางการเงิินแก่่การก่่อการร้้าย 

ยัังคงเป็็นความผิิดอาญา ตามที่่�มติิคณะรััฐมนตรีีความมั่่�นคงแห่่งสหประชาชาติิที่่� 1373 กำหนดไว้้ด้้วย 

7.2 แก้้ไขเนื้้�อหาบทบััญญััติิมาตรา 5 (3) 

ปััญหาความไม่่ชััดเจนของบทบััญญััติิความผิิดตามมาตรา 5 (3) แห่่งพระราชบััญญััติิป้้องกััน

และปราบปรามการฟอกเงิิน พ.ศ. 2542 เกิิดขึ้้�นเนื่่�องจากถ้้อยคำในบทบััญญััติิดัังกล่่าวมีีลัักษณะที่่� 

กว้้างเกิินไป ประกอบกัับตััวบทบััญญััติิความผิิดนั้้�นไม่่ได้้กำหนดให้้ผู้้�กระทำความผิิดจำเป็็นต้้องมีีเจตนา

พิิเศษเหมืือนมาตรา 5 (1) และ (2) จึึงทำให้้สามารถนำบทบััญญััติิดัังกล่่าวไปบัังคัับใช้้ได้้อย่่างกว้้างขวาง 

ด้ว้ยเหตุุนี้้� ผู้้�วิจัิัยจึึงขอเสนอท่ี่�จะแก้้ไขบทบััญญััติ ิมาตรา 5 (3) โดยแยกไปบัญัญััติิเป็็นมาตรา 5/1 เนื่่�องจาก

ตามพัันธกรณีีระหว่่างประเทศแล้้วบทบััญญััติิดัังกล่่าวมีีที่่�มาที่่�แตกต่่างคนละข้้อกััน61 ผู้้�วิิจััยจึึงเห็็นว่่า 

ควรที่่�จะบัญัญัตัิแิยกมาตรากันั โดยนำหลักัที่่�พันัธกรณีีระหว่า่งประเทศได้เ้ปิดิช่อ่งไว้ใ้ห้แ้ต่ล่ะประเทศนั้้�น 

อาจไม่่นำความผิิดฐานฟอกเงิินไปบัังคัับใช้้กัับผู้้�กระทำความผิิดมูลฐาน62 และนำต้้นแบบจากสหพัันธ์

สาธารณรััฐเยอรมนีี63 มาใช้้แก้้ไขบทบััญญััติิดัังกล่่าว ดัังต่่อไปนี้้�

“มาตรา 5 ผู้้�ใด

(1)	 โอน รัับโอน หรืือเปลี่่�ยนสภาพทรััพย์์สิิน เพื่่�อซุุกซ่่อน หรืือปกปิิดแหล่่งที่่�มาของทรััพย์์สิิน 

ตามมาตรา 5/2 หรืือเพื่่�อช่่วยเหลืือผู้้�อื่่�นไม่่ว่่าก่่อน ขณะหรืือหลัังการกระทำความผิิด มิิให้้ต้้องรัับโทษ

หรืือรัับโทษน้้อยลงในความผิิดมููลฐาน

(2)	 กระทำด้้วยประการใด ๆ เพื่่�อปกปิิดหรืืออำพรางลัักษณะท่ี่�แท้้จริิง การได้้มา แหล่่งที่่�ตั้้�ง  

การจำหน่่าย การโอน การได้้สิิทธิิใด ๆ ซึ่่�งทรััพย์์สิินตามมาตรา 5/2 

ผู้้�นั้้�นกระทำความผิิดฐานฟอกเงิิน 

มาตรา 5/1 ผู้้�ใดที่่�ไม่่ใช่่ผู้้�กระทำความผิิดมููลฐาน หากได้้มา ครอบครอง หรืือใช้้ทรััพย์์สิิน  

โดยรู้้�ในขณะที่่�ได้ม้า ครอบครอง หรือืใช้ท้รัพัย์ส์ินินั้้�นว่า่เป็น็ทรััพย์ส์ินิตามมาตรา 5/2 ผู้้�นั้้�นกระทำความผิดิ 

ฐานฟอกเงิิน 

มาตรา 5/2 การกระทำความผิิดตามมาตรา 5 และมาตรา 5/1 ให้้ใช้้บัังคัับกัับเงิินหรืือทรััพย์์สิิน

ที่่�ได้้มาจากการกระทำซึ่่�งเป็็นความผิิดมููลฐานหรืือความผิิดฐานฟอกเงิินหรืือจากการสนัับสนุนหรืือ 

ช่่วยเหลืือการกระทำซึ่่�งเป็็นความผิิดมูลฐานหรืือความผิิดฐานฟอกเงิิน และให้้รวมถึึงเงิินหรืือทรััพย์์สิิน 

61	 ข้อ 3 (1C) (i) อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตประสาท  

ค.ศ. 1988 และข้อ 6 (B) (i) อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 
62	 ข้อ 6 (E) อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 
63	 section 261 (7) Strafgesetzbuch (StGB) 
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ที่่�ได้้ใช้้ หรืือมีีไว้้เพื่่�อใช้้ หรืือสนับสนุนการกระทำความผิิดมูลฐานตาม (8) ของบทนิิยามคำว่่าความผิิด 

มููลฐาน หรืือการกระทำความผิิดฐานสนัับสนุุนทางการเงิินแก่่การก่่อการร้้ายตามกฎหมายว่่าด้้วย 

การป้้องกัันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงิินแก่่การก่่อการร้้าย ไม่่ว่่าจะเป็็นการได้้มาทางตรง

หรืือทางอ้้อม และไม่่ว่่าจะมีีการจำหน่่าย จ่่าย โอน หรืือเปลี่่�ยนสภาพไปกี่่�ครั้้�ง”

การแก้ไ้ขบทบััญญัตัิเิช่น่นี้้�จะทำให้เ้กิดิความชัดัเจนมากยิ่่�งขึ้้�นว่า่สถานการณ์ไ์หนควรนำบทบัญัญัติัิ

ความผิดิมูลฐานมาบังัคัับใช้ ้หรืือสถานการณ์์ไหนควรนำบทบัญัญััติิความผิิดฐานฟอกเงิินตามมาตรา 5/1 

มาใช้้ เพื่่�อไม่่ให้้ผู้้�บัังคัับใช้้กฎหมายเกิิดความสัับสน อีีกทั้้�งยัังเป็็นการป้้องกัันไม่่ให้้เกิิดการลงโทษซ้้ำหรืือ

ลงโทษที่่�ไม่่ได้้สััดส่่วนกัับการกระทำความผิิดต่่อผู้้�กระทำความผิิดได้้อีีกด้้วย

7.3 เพิ่่�มเหตุุยกเว้้นความผิิดและเหตุุยกเว้้นโทษในความผิิดฐานฟอกเงิิน

ความผิดิฐานฟอกเงิินเป็็นบทบัญัญััติคิวามผิดิที่�มีีขอบเขตกว้้างขวาง จนในบางครั้้�งอาจก่อให้้เกิดิ 

ความไม่่ เป็็นธรรมในการบัังคัับใช้้ ได้้  การบััญญััติิ เหตุุยกเว้้นความผิิดหรืือเหตุุยกเว้้นโทษ  

เป็็นมาตรการหนึ่่�งที่่�ช่่วยให้้ผู้้�กระทำความผิิดไม่่ต้้องรัับผิิดในทางอาญา โดยบทบััญญััติิความผิิดอาญา 

ฐานฟอกเงินิตามมาตรา 5 แห่ง่ พ.ร.บ. ป้อ้งกันัและปราบปรามการฟอกเงินิ พ.ศ. 2542 ยังัไม่ไ่ด้ม้ีีการกำหนด

เหตุุยกเว้้นความผิิดหรืือเหตุุยกเว้้นโทษไว้้เป็็นการเฉพาะ คงมีีก็็แต่่เพีียงแนวคิิดที่่�จะกำหนดเหตุุยกเว้้น

ความผิิดในกรณีีที่่�การได้้มา ใช้้ หรืือครอบครองทรััพย์์สิินที่่�เกี่่�ยวกัับการกระทำความผิิดตามมาตรา 5 (3)  

เกิิดจากการทำธุุรกรรมโดยสุุจริิต หรืือได้้มีีการแจ้้งต่่อพนัักงานเจ้้าหน้้าท่ี่�เท่่านั้้�น แต่่ก็็ได้้ถููกตีีตกไปใน

ชั้้�นนิิติิบััญญััติิ64 ซึ่่�งผู้้�วิิจััยเองไม่่เห็็นด้้วย และมองว่่าควรที่่�จะกำหนดให้้เหตุุดัังกล่่าวเกี่่�ยวกับการได้้มา  

ใช้้ หรืือครอบครองทรััพย์์สิินนั้้�นโดยมีีสิ่่�งตอบแทนไปอย่่างพอสมควร เป็็นเหตุุยกเว้้นความผิิด เนื่่�องจาก

เหตุุแห่่งการกระทำนั้้�น เป็็นสิ่่�งที่่�สัังคมยอมรัับว่่าเป็็นสิ่่�งที่่�ถููกต้้องที่่�สมควรที่่�จะยกเว้้นความผิิดให้้กัับ 

ผู้้�กระทำ65 เพื่่�อเป็็นช่องว่่างในการยกเว้้นความรัับผิิดให้้กัับพ่อค้้าแม่่ค้้าหรืือบุุคคลทั่่�วไปท่ี่�ทำการค้้าหรืือ

ทำธุุรกรรมโดยสุุจริตทั่่�วไปกัับผู้้�กระทำความผิิด โดยนำต้้นแบบจากเหตุุยกเว้้นความรัับผิิดของมาตรา 

329 แห่่ง Proceeds of Crime Act 2002 ของสหราชอาณาจัักร ที่่�กำหนดให้้บุุคคลที่่�ได้้มา ครอบครอง 

หรือืใช้ท้รัพัย์ส์ินิที่่�เกี่่�ยวกับัการกระทำความผิดิ โดยมีีสิ่่�งตอบแทนไปอย่่างพอสมควร ไม่่ถือืว่า่เป็็นผู้้�กระทำ

ความผิิดฐานฟอกเงิิน มาเป็็นต้้นแบบในการบััญญััติิ เพื่่�อให้้บทบััญญััติิมาตรา 5 (3) หรืือมาตรา 5/1 ตาม

ที่่�ผู้้�วิิจััยเสนอ ที่่�มีีลัักษณะเดีียวกัันนั้้�น มีีขอบเขตที่่�แคบลง ป้้องกัันไม่่ให้้เกิิดผลที่่�ย้้อนแย้้งในการบัังคัับใช้้ 

ด้้วยเหตุุนี้้� ผู้้�วิิจััยจึึงขอเสนอให้้นำหลัักการดัังกล่่าวมาบััญญััติิเป็็นเหตุุยกเว้้นความผิิดให้้กัับมาตรา 5/1 

64	ส ำ�นกรายงานการประชมุและชวเลข สำ�นกังานเลขาธกิารวฒุสิภา, “รายงานการประชมุสภานติบิญัญตัแิหง่ชาต ิครัง้ที่ 51,”   

21 สิงหาคม 2558.
65	 รณกรณ์ บุญมี, “ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับเหตุยกเว้นความผิดและเหตุยกเว้นโทษ”, วารสารนิติศาสตร์, หน้า 329-

330.
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โดยบััญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมมาตรา 5/1 เป็็นดัังนี้้�

“มาตรา 5/1 ผู้้�ใดที่่�ไม่่ใช่่ผู้้�กระทำความผิิดมููลฐาน หากได้้มา ครอบครอง หรืือใช้้ทรััพย์์สิิน  

โดยรู้้�ในขณะที่่�ได้ม้า ครอบครอง หรือืใช้ท้รัพัย์ส์ินินั้้�นว่า่เป็น็ทรััพย์ส์ินิตามมาตรา 5/2 ผู้้�นั้้�นกระทำความผิดิ 

ฐานฟอกเงิิน เว้้นแต่่การได้้มา ครอบครอง หรืือใช้้ทรััพย์์สิินนั้้�นจะได้้กระทำไปโดยสุุจริิต ผู้้�กระทำไม่่ได้้รู้้�

หรืือสงสััยได้้ว่่าการกระทำนั้้�นอาจมีีส่่วนช่่วยในการกระทำความผิิด และมีีค่่าตอบแทนตามสมควร 

ถ้้าสิ่่�งที่่�ตอบแทนไปนั้้�นมีีมููลค่่าน้้อยกว่่าทรััพย์์สิินที่่�ได้้รัับมา ใช้้ หรืือครอบครองอย่่างมีีนััยสำคััญ 

ไม่่ถืือว่่าการกระทำนั้้�นเป็็นการกระทำไปโดยมีีค่่าตอบแทนตามสมควร”

นอกจากเหตุุยกเว้้นความผิิดให้้กัับบทบััญญััติิตามมาตรา 5/1 แล้้ว ผู้้�วิิจััยยัังขอเสนอให้้นำ 

หลักัการที่่�มีีอยู่่�ทั้้�งในบทบัญัญัตัิคิวามผิดิฐานฟอกเงิินของสหราชอาณาจักัร และสหพันัธ์สาธารณรัฐัเยอรมนีี 

เกี่่�ยวกับการสมัครใจรายงานการกระทำความผิดิ มาบัญัญััติเิป็็นเหตุุยกเว้น้โทษให้้กับัการกระทำความผิดิ

ตามมาตรา 5 และมาตรา 5/1 ด้ว้ย เพื่่�อหลีีกเลี่่�ยงการนำมาตรการทางอาญาซึ่่�งมีีโทษที่่�รุนุแรง กระทบต่อ่ 

สิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนมาใช้้ อีีกทั้้�ง ยัังเป็็นการนำทรััพย์์สิินที่่�เกี่่�ยวกัับการกระทำความผิิดกลัับเข้้าสู่่�

ระบบเศรษฐกิจิ โดยยึึดทรััพย์ส์ินิดังักล่า่วให้้ตกเป็น็ของแผ่่นดิน ทั้้�งนี้้� แม้ต้ามประมวลกฎหมายอาญาจะมีี 

บทบััญญััติิยกเว้้นโทษเก่ี่�ยวกับการยัับยั้้�งกลัับใจอัันเป็็นบททั่่�วไปแล้้ว66 แต่่บทบััญญััติิอัันเป็็นเหตุุยกเว้้น

โทษดัังกล่่าวไม่่สามารถนำมาใช้้ในความผิิดฐานฟอกเงิินในกรณีีเช่่นนี้้�ได้้ เนื่่�องจากเหตุุยกเว้้นโทษ 

ดัังกล่่าวเป็็นกรณีีที่�ผู้้�กระทำความผิิดยับยั้้�งการกระทำของตนให้้กระทำไปไม่่ตลอด หรืือเป็็นกรณีีการ 

กลัับใจแก้้ไขในการกระทำของตนเพื่่�อให้้การกระทำไม่่บรรลุุผลเท่่านั้้�น แต่่การกระทำความผิิดฐาน 

ฟอกเงิิน อาจถืือว่่าเป็็นการกระทำความผิิดที่่�สำเร็็จไปแล้้วนัับแต่่เวลาที่่�ได้้รัับทรััพย์์สิินดังกล่่าวมา  

ประกอบกัับการที่่�จะยกเว้้นโทษให้้กัับการกระทำความผิิดฐานฟอกเงิินดังกล่่าว การกลัับใจแจ้้งข้้อมููล 

เกี่่�ยวกับทรััพย์์สิินควรท่ี่�จะนำไปสู่่�การยึึดหรืืออายััดทรััพย์์สิินดังกล่่าวด้้วย ด้้วยเหตุุนี้้� หากจะบััญญััติิ 

เหตุุยกเว้้นโทษในกรณีีดัังกล่่าว จึึงต้้องบััญญััติิไว้้เป็็นการเฉพาะ โดยบััญญััติิเป็็นมาตรา 5/3 ใน พ.ร.บ. 

ป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิิน พ.ศ. 2542 ว่่า 

“มาตรา 5/3 ถ้า้ผู้้�กระทำความผิดิฐานฟอกเงิินแจ้ง้ข้อ้มููลเกี่่�ยวกับัทรัพัย์์สินิจากการกระทำความผิดิ 

ต่่อพนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�จนนำไปสู่่�การยึึดหรืืออายััดทรััพย์์สิินดัังกล่่าว ผู้้�นั้้�นไม่่ต้้องรัับโทษ”

เหตุุที่่�กำหนดให้้การกระทำดัังกล่่าวเป็็นเหตุุยกเว้้นโทษเนื่่�องจากการกระทำนั้้�นเป็็นการกระทำ

ที่่�กระทบต่อคุุณธรรมทางกฎหมายท่ี่�ผู้้�นั้้�นไม่่มีีอำนาจกระทำ แต่่เนื่่�องด้ว้ยการกระทำท่ี่�เกิิดขึ้้�นในภายหลััง 

ซึ่่�งก็คื็ือการกลับัใจแจ้ง้ข้อ้มูลูเกี่่�ยวกับัทรัพัย์ส์ินิจากการกระทำความผิดิ อันัเปรีียบเสมือืนการถอนตัวัจาก

66	 มาตรา 82 ประมวลกฎหมายอาญา 
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การกระทำความผิดิ ทำให้ผู้้้�นั้้�นไม่ส่มควรท่ี่�จะถููกลงโทษอีีกต่อ่ไป67 อีีกทั้้�ง การบัญัญัติัิเหตุุยกเว้น้โทษเช่น่นี้้� 

จะช่่วยให้้ความผิิดฐานฟอกเงิินที่่�มีีขอบเขตลัักษณะการกระทำความผิิดที่�กว้้างขวาง อัันเป็็นต้้นเหตุุที่่� 

ก่่อให้้เกิิดปััญหาสภาวะกฎหมายอาญาเฟ้้อ มีีทางเลืือกในการบัังคัับใช้้มาตรการอื่่�นแทนได้้ เพื่่�อ 

ลดปััญหาท่ี่�มีีความผิิดอาญาบัังคัับใช้้ในสังคมมากจนเกิินไป และยัังเป็็นการตััดวงจรอาชญากรรมได้้ 

อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ 

การแก้้ไขและเพิ่่�มเติิมบทบััญญััติิเช่่นนี้้�จะช่่วยให้้ขอบเขตความผิิดฐานฟอกเงิินตาม 

พระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการฟอกเงิิน พ.ศ. 2542 มีีความชััดเจนมากยิ่่�งขึ้้�น เป็็นไป 

ตามลัักษณะของกฎหมายอาญาที่่�ดีี และช่่วยให้้เจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�บัังคัับใช้้กฎหมายสามารถนำบทบััญญััติิ 

ดังักล่่าวไปบังัคัับใช้ไ้ด้อ้ย่่างมีีประสิทิธิิภาพและเป็็นไปตามเจตนารมณ์์ของกฎหมายท่ี่�มุ่่�งประสงค์์คุ้้�มครอง

ความสงบเรีียบร้อยในสังคมป้้องกัันไม่่ให้้มีีการขยายวงจรอาชญากรรม โดยไม่่กระทบสิิทธิิเสรีีภาพของ

ประชาชนทั่่�วไปมากจนเกิินไป

67	 รณกรณ์ บุญมี, “ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับเหตุยกเว้นความผิดและเหตุยกเว้นโทษ”, วารสารนิติศาสตร์, หน้า 323-326.


