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บทคััดย่่อ

กระบวนการคััดค้า้นตามมาตรา 31 ถึงึมาตรา 32 ในพระราชบัญัญััติิสิิทธิบิัตัร พ.ศ. 2522 

(และฉบัับแก้้ไขเพิ่่�มเติิม) และมาตรา 32/2 ตามร่่างพระราชบััญญััติิสิิทธิิบััตร (ฉบัับที่่� ... ) พ.ศ. .... 

ที่่�อยู่่�ระหว่่างการพิิจารณา มีีเจตนารมณ์์ให้้บุุคคลภายนอกเข้้ามามีีส่่วนร่วมในกระบวนการตรวจ

สอบสิิทธิิบััตร และในทางกลัับกััน เพื่่�อสร้้างความแน่่นอนให้้กัับคุุณภาพของกระบวนการรัับจด

ทะเบีียนสิิทธิิบััตร แต่่ในประเทศไทย จำนวนการยื่่�นคำคััดค้้านมีีสััดส่่วนค่่อนข้้างน้้อยเมื่่�อเทีียบกัับ

ปริิมาณการย่ื่�นคำขอรัับสิิทธิิบััตร ทั้้�งบทบััญญััติิท่ี่�เก่ี่�ยวข้องยัังไม่่ชััดเจนทำให้้การดำเนิินการไม่่

แน่น่อน บทบััญญัตัิเิกี่่�ยวกับักระบวนการคัดัค้า้นในกฎหมายสิทิธิบิัตัรไทยจึงึเป็น็ประเด็น็ที่่�ควรศึกึษา

ทบทวนถึึงความสอดคล้้องเหมาะสมกัับบริิบทของประเทศไทยในปััจจุุบััน

* บทความวิิจัยันี้้�เป็น็ส่ว่นหน่ึ่�งและเรีียบเรีียงจากวิิทยานิิพนธ์เ์รื่่�อง “ข้้อจํํากััดของกระบวนการคัดค้้านภายใต้้กฎหมาย

สิิทธิิบััตรไทย” หลัักสููตรปริิญญานิิติิศาสตรมหาบััณฑิิต คณะนิิติิศาสตร์์ จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย
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เมื่่�อศึึกษากระบวนการคััดค้้านตามบทบััญญััติิของกฎหมายไทยเปรีียบเทีียบกับ

กระบวนการคััดค้้านรููปแบบต่่าง ๆ ในต่่างประเทศ โดยเลืือกกฎหมายสิิทธิิบััตรออสเตรเลีีย ญี่่�ปุ่่�น 

สหรัฐัอเมริกิา อินิเดีีย และสิิงคโปร์ ์มาเป็น็กรณีีศึกึษา ประกอบกับัคำวินิิจิฉัยัของอธิบิดีีกรมทรัพัย์ส์ินิ

ทางปััญญาและคณะกรรมการสิิทธิิบััตร รวมถึึงข้้อมููลทางสถิติิเกี่่�ยวกัับกระบวนการคััดค้้านและ

ข้้อมููลจากการสััมภาษณ์์ผู้้�เชี่่�ยวชาญด้้านสิิทธิิบััตร พบว่าบทบััญญััติิของกฎหมายสิิทธิิบััตรไทยใน

ปััจจุุบัันทำให้้เกิิดอุุปสรรคในการดำเนิินการแก่่คู่่�กรณีีทั้้�งสองฝ่่าย ทั้้�งร่่างกฎหมายสิิทธิิบััตรยัังอาจ

ก่่อให้้เกิิดประเด็็นปััญหาที่่�ทำให้้การดำเนิินการไม่่สอดคล้้องกัับเจตนารมณ์์ของกระบวนการ 

นอกจากนี้้� บทบััญญััติิของกฎหมายยัังขาดแนวทางท่ี่�ชััดเจนในการดำเนิินการของคู่่�กรณีีและการ

พิิจารณาของพนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�อีีกด้้วย

บทความนี้้�จึึงเสนอให้้ประเทศไทยแก้้ไขเพิ่่�มเติิมบทบััญญััติิเกี่่�ยวกับกระบวนการคััดค้้าน 

เพื่่�อลดทอนข้้อจำกััดอัันสร้้างความไม่่เป็็นธรรมแก่่คู่่�กรณีีและเป็็นอุุปสรรคในการให้้กระบวนการ

คัดัค้า้นบรรลุุเป้า้หมายตามเจตนารมณ์์ของกฎหมาย เพ่ื่�อส่ง่เสริมให้้กฎหมายสิิทธิบิัตัรสนับสนุนให้้

เกิิดการคิิดค้้นพััฒนา และเปิิดเผยการประดิิษฐ์์สู่่�สาธารณชน อัันจะนำไปสู่่�การพััฒนาอย่่างยั่่�งยืืน

คำสำคััญ : กระบวนการคััดค้้าน, การคััดค้้านสิิทธิิบััตร, กฎหมายสิิทธิิบััตร

Abstract

The purposes of an opposition proceeding according to Section 31 and 32 

of the Patent Act B.E. 2522 (A.D. 1979) (with further amendments) and Section 32/2 

of the Draft Amendment to the Patent Act which is during the legislative process is 

to allow third parties to participate in the examination procedure of patent appli-

cations, and on the other hand, to assure 

the quality of patent registration procedure. However, in Thailand, the num-

ber of oppositions is rather a small proportion of the number of patent applications. 

Further, the relevant provisions are ambiguous resulting in inconsistencies in the 

proceeding. Thus, the Thai patent law relating to the opposition proceeding should 

be reviewed whether it is still appropriate in the context of present-day Thailand.
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With the comparison of the Thai opposition proceeding with the opposition 

proceeding according to the patent law of Australia, Japan, United States, India, and 

Singapore, which are countries selected to represent each model of the opposition 

together with the analysis of decisions of the Director General of the Department 

of Intellectual Property and the Board of Patents, statistic data, and interview data, 

it is found that the current provisions hinder both parties’ processes and the draft 

provisions also cause issues that deviate the proceeding from its major purposes. 

In addition, the law lacks clarity for parties’ and officials’ actions in the 

proceeding.

Therefore, this article proposes that Thailand amends its patent law, i.e., 

provisions relating to the opposition proceeding to alleviate limitations that put 

either party at a disadvantage and cause difficulties in the proceeding so that the 

purposes of the proceeding can be achieved. As a consequence, the provisions can 

help promote innovation and disclosure of such to the public for sustainable 

development.

Keywords : Opposition Proceeding, Patent Opposition, Patent Law

1. บทนำ

เน่ื่�องจากการตรวจสอบคำขอรับัสิทิธิบิัตัรโดยเฉพาะการตรวจสอบทางเทคนิคิเป็น็กระบวน

การที่่�ซัับซ้้อนและต้้องใช้้ทรััพยากรมาก ทำให้้มีีโอกาสเกิิดข้้อผิิดพลาดในการรัับจดทะเบีียนสิิทธิิ

บััตรท่ี่�ไม่่เป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ตามกฎหมายหรืือไม่่ชอบด้วยกฎหมายเกิิดขึ้้�นได้้ ซึ่่�งกระบวนการ

คััดค้้านตามมาตรา 31 ถึึงมาตรา 32 ในพระราชบััญญััติิสิิทธิิบััตร พ.ศ. 2522 (และฉบัับแก้้ไข 

เพิ่่�มเติิม) และมาตรา 32/2 ตามร่่างพระราชบััญญััติิสิิทธิิบััตร (ฉบัับที่่� ... ) พ.ศ. .... ที่่�อยู่่�ระหว่่าง

การพิิจารณา เป็็นกลไกหนึ่่�งในการโต้้แย้้งความสมบููรณ์์ของคำขอรัับสิิทธิิบััตร โดยมีีเจตนารมณ์์ 

ให้้บุุคคลภายนอกเข้้ามามีีส่่วนร่่วมในกระบวนการตรวจสอบสิิทธิิบััตร และเพื่่�อสร้้างความแน่่นอน

ให้้กัับคุุณภาพของกระบวนการรัับจดทะเบีียนสิิทธิิบััตร อัันเป็็นการสร้้างสมดุุลในระบบสิิทธิิบััตร

ทั้้�งนี้้� เพื่่�อให้้สอดคล้้องกับัวัตัถุปุระสงค์์ของกระบวนการและเพื่่�อให้้บรรลุตุามเป้้าประสงค์์นั้้�น  

องค์์ประกอบของกระบวนการคััดค้้านควรมีีความเหมาะสมและเป็็นธรรมให้้บุคุคลภายนอกมีีส่วนร่วม
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ในการตรวจสอบความสมบูรูณ์์ของสิทิธิบัิัตรได้้โดยไม่่ยุ่่�งยาก และในขณะเดีียวกันั เจ้้าของสิทิธิใินการ

ประดิษิฐ์ย์ังัดำเนินิการปกป้อ้งสิทิธิอิันัชอบธรรมของตนได้อ้ย่า่งเพีียงพอ รวมถึงึหน่ว่ยงานที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง

สามารถดำเนินิกระบวนการให้้เป็็นไปอย่่างราบรื่�น โดยกระบวนการคััดค้้านควรเป็็นกระบวนการท่ี่�

ถููกนำมาใช้้จริิง และเมื่่�อถููกนำมาใช้้แล้้วมีีผลเปลี่่�ยนแปลงการดำเนิินการรัับจดทะเบีียนสิิทธิิบััตร1 

เช่่น คำขอรัับสิิทธิิบััตรถููกแก้้ไขให้้ชอบด้้วยกฎหมาย หรืือคำขอรัับสิิทธิิบััตรถููกปฏิิเสธ

อย่า่งไรก็็ดีี จากข้้อมููลการคััดค้้านในประเทศไทยระหว่่างปีี พ.ศ. 2554-2564 มีีคำคััดค้้าน

ทั้้�งหมดประมาณ 75 เรื่่�อง ซึ่่�งมีีผลการพิิจารณาแล้้ว 31 เรื่่�อง เป็็นการยกคำขอรัับสิิทธิิบััตร 8 เรื่่�อง 

และเป็็นการยกคำคััดค้้าน2 23 เรื่่�อง ในจำนวนนี้้� มีีประมาณ 4 เรื่่�องที่่�คำขอรัับสิิทธิิบััตรถููกแก้้ไข 

ในระหว่่างกระบวนการคััดค้้าน  โดยในปี พ.ศ. 2564 มีีการคััดค้้านทั้้�งหมดประมาณ 10 เรื่่�อง ในขณะ

ที่่�มีีคำขอรับัสิทิธิบัิัตรจำนวน 8,242 คำขอ การคัดัค้้านคิดิเป็็นสัดัส่่วนร้อยละ 0.13  เม่ื่�อเปรีียบเทีียบกับั

สััดส่่วนการคััดค้้านในญี่่�ปุ่่�นในปีีเดีียวกััน ซึ่่�งอยู่่�ที่่�ร้้อยละ 0.54  จำนวนการยื่่�นคำคััดค้้านใน

ประเทศไทยมีีสัดส่่วนค่่อนข้้างน้้อยเมื่่�อเทีียบกัับปริิมาณการยื่่�นคำขอรัับสิิทธิิบััตร5 ส่่วนผลของ

กระบวนการคััดค้้านที่่�เปลี่่�ยนแปลงการรัับจดทะเบีียนนั้้�น กรณีีคำขอรัับสิิทธิิบััตรถููกแก้้ไขเพื่่�อปรัับ

ลดขอบเขตความคุ้้�มครองหรืือแก้้ไขให้้ชอบด้้วยกฎหมายยัังขาดความแน่่นอนในการดำเนิินการ 

เนื่่�องจากยัังไม่่มีีบทบััญญััติิที่่�ชััดเจนในกฎหมายสิิทธิิบััตรไทย

ดัังนั้้�น บทบััญญััติิเก่ี่�ยวกับกระบวนการคััดค้้านในกฎหมายสิิทธิิบััตรไทยจึึงเป็็นประเด็็นที่�

ควรศึกึษาทบทวนถึงึความสอดคล้อ้งเหมาะสมกับับริบิทของประเทศไทยในปัจัจุุบันั ซึ่่�งกระบวนการ

คััดค้้านควรมีีองค์์ประกอบที่่�เหมาะสมและเอื้้�อต่อ่การดำเนิินการของผู้้�มีีส่่วนได้เ้สีียในกระบวนการ 

1  Kimberlee Weatherall; Fiona Rotstein; Chris Dent; Andrew Christie, “Patent Oppositions in 

Australia: The Facts”, in University of New South Wales Law Journal 34, 1 (2011), p.123.	
2  ข้อ้มูลูเกี่่�ยวกับัการคัดัค้า้นนี้้�เป็น็ข้อ้มูลูที่่�ได้ร้ับัความอนุเุคราะห์จ์ากกรมทรัพัย์ส์ินิทางปัญัญาจัดัหาให้ป้ระกอบกับั

ข้้อมููลที่่�เผยแพร่่ในเว็็บไซต์์ของกรมทรััพย์์สิินทางปััญญา	
3  กรมทรัพัย์์สินิทางปััญญา, รายงานประจำปีี 2564, (กรุุงเทพมหานคร: กรมทรัพัย์์สินิทางปััญญา, 2564), หน้้า 66.
4  ในปีี พ.ศ. 2564 ประเทศญี่่�ปุ่่�นมีีจำนวนคำขอรัับสิิทธิิบััตร 289,200 คำขอ และมีีคำคััดค้้าน 1,398 เรื่่�อง อ้้างอิิง

จาก Japan Patent Office, “Japan Patent Office Annual Report 2022 (in Japanese),” [online] Available from 

:  https://www.jpo.go.jp/resources/report/nenji/2022/document/index/all.pdf [2 March 2023]	
5 ผู้้� เขีียนตระหนัักว่่าจำนวนการยื่่�นคำคััดค้้านมากน้้อยเพีียงใดนั้้�นขึ้้�นอยู่่�กัับปััจจััยหลายประการ เช่่น สภาพสัังคม

เศรษฐกิจิของประเทศ แนวทางการดำเนิินธุรุกิจิของผู้้�ประกอบการ วัฒันธรรมทางกฎหมายของประชาชน ข้้อมูลูนี้้�จึึงอาจไม่่ได้้

เป็็นตัวช้ี้�วััดถึึงประสิิทธิิภาพของกระบวนการคััดค้้านโดยตรง แต่่น่่าจะสามารถนำมาใช้้เป็็นข้้อมููลที่่�ชี้้�ถึึงประเด็็นที่่�ทำให้้เกิิด 

ข้อ้สงสัยัถึงึความเหมาะสมของบทบัญัญัตัิเิกี่่�ยวกับักระบวนการคัดัค้้านตามกฎหมายไทยในปัจัจุบุันั ซึ่่�งไม่ไ่ด้ม้ีีการแก้้ไขปรับัปรุงุ

มาเป็็นระยะเวลานาน	
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โดยวััตถุุประสงค์์หลัักของกระบวนการคััดค้้านนั้้�นมีีผลต่่อการกำหนดช่่วงเวลาที่่�ให้้สามารถคััดค้้าน

ได้้ และช่่วงเวลามีีผลต่่อการกำหนดองค์์ประกอบอื่่�น ๆ ในกระบวนการคััดค้้าน การกำหนด 

องค์์ประกอบในกระบวนคััดค้้านนี้้�เป็็นขั้้�นตอนที่่�ละเอีียดอ่่อน ซึ่่�งต้้องอาศััยการวิิเคราะห์์เหตุุปััจจััย

หลายด้า้น เช่น่ บริบิททางสังัคมเศรษฐกิจิของประเทศ แนวทางความคุ้้�มครองสิทิธิบิัตัร กระบวนการ

ตรวจสอบสิิทธิิบััตร รวมถึึงปััจจััยด้้านการดำเนิินงานของสำนัักงานสิิทธิิบััตร

โดยบทความนี้้�เริ่่�มจากการนำเสนอระเบีียบวิิธีีวิิจััย (2) เพื่่�อให้้ผู้้�อ่่านเข้้าใจกระบวนการ

ศึกึษาวิจิัยัอัันเป็็นที่�มาของบทความนี้้� แล้ว้จึงึเข้า้สู่่�ส่ว่นเนื้้�อหาซึ่่�งแบ่ง่เป็น็ห้า้ส่ว่น ส่ว่นที่่�หนึ่่�งอธิบิาย

ถึงึทฤษฎีีทางกฎหมายของกฎหมายสิทิธิบัิัตรเก่ี่�ยวกับักระบวนการคััดค้า้น (3) ส่ว่นต่อ่มาจึึงอธิบิาย

แนวทางการกำหนดกระบวนการคััดค้้านในระบบสิิทธิิบััตร (4) ส่่วนที่�สามเป็็นการนำเสนอ

กระบวนการคััดค้้านในระบบสิิทธิิบััตรไทยและกระบวนการคััดค้้านรููปแบบต่่าง ๆ ในต่่างประเทศ 

(5) และส่่วนสุดท้้ายเป็็นการวิเิคราะห์์ข้้อมููลที่�แสดงให้้เห็็นถึงข้้อจำกััดทางกฎหมายของกระบวนการ

คััดค้้านตามพระราชบััญญััติิสิิทธิิบััตรและร่่างพระราชบััญญััติิสิิทธิิบััตร (6) จากนั้้�นจึึงเป็็นการ 

สรุุปผลและเสนอแนะแนวทางการแก้้ไขเพื่่�อลดทอนข้้อจำกััดของกระบวนการคััดค้้านในระบบ 

สิิทธิิบััตรไทย (7)

2. ระเบีียบวิิธีีวิิจััย

ในหััวข้้อนี้้�จะกล่่าวถึึงวััตถุุประสงค์์ของการวิิจััย (2.1) วิิธีีการศึึกษาวิิจััย (2.2) สมมติิฐาน

การวิิจััย (2.3)  ขอบเขตของการศึึกษา (2.4) ตามลำดัับ

2.1 วั ัตถุุประสงค์์ของการวิิจััย การวิิจััยนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์หลััก 3 ประการ ดัังนี้้�

(1)  เพื่่�อศึึกษาแนวทางการกำหนดระยะเวลาและการขยายระยะเวลาในการดำเนินิ

กระบวนการคััดค้้าน หลักัเกณฑ์์เก่ี่�ยวกับผู้้�คัดัค้้าน เหตุุแห่่งการคััดค้้าน อำนาจหน้้าท่ี่�ของผู้้�พิจารณา

กระบวนการคััดค้้าน และสิิทธิิหน้้าที่่�ของคู่่�กรณีี

(2)  เพื่่�อวิิเคราะห์์และเปรีียบเทีียบกระบวนการคััดค้้านในระบบสิิทธิิบััตรไทยและ

กระบวนการคััดค้้านรููปแบบต่่าง ๆ ในระบบสิิทธิิบััตรต่่างประเทศ

(3)  เพื่่�อวิเิคราะห์แ์ละเสนอแนะแนวทางในการแก้ไ้ขบทบัญัญัตัิเิกี่่�ยวกับักระบวนการ

คััดค้้านให้้สอดคล้้องกัับวััตถุุประสงค์์และเจตนารมณ์์ของกฎหมาย เพื่่�อให้้กระบวนการคััดค้้าน 

มีีความเป็็นธรรมต่่อเจ้้าของสิิทธิิในการประดิิษฐ์์และบุุคคลภายนอก
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2.2 วิิธีีการศึึกษาวิิจััย

การวิิจััยนี้้�กระทำด้้วยวิิธีีวิิจััยเชิิงเอกสาร (Documentary research) โดยการค้้นคว้้าและ

รวบรวมเอกสารตำรา หนัังสืือ วารสาร วิิทยานิิพนธ์์ หรืือสื่่�อสิ่่�งพิิมพ์์อื่่�น ๆ จากห้้องสมุุดและฐาน

ข้้อมููลต่าง ๆ ซึ่่�งเผยแพร่่เป็็นภาษาไทยและภาษาต่่างประเทศ รวมถึึงใช้้ข้้อมููลทางสถิติิและข้้อมููล

จากการสััมภาษณ์์เชิิงลึึกกัับบุคคลที่�เกี่่�ยวข้้องในการปฏิิบััติิงานด้านสิิทธิิบััตรในการศึึกษาและ

วิิเคราะห์์เพื่่�อหาแนวทางการแก้้ไขที่่�เหมาะสมต่่อไป

2.3 สมมติิฐานของการวิิจััย

กระบวนการคััดค้้านภายใต้้กฎหมายสิิทธิิบััตรไทยมีีข้้อจำกััดที่่�ทำให้้กระบวนการคััดค้้าน

ไม่่เป็็นไปตามวััตถุุประสงค์์และเจตนารมณ์์ของกฎหมาย จึึงควรให้้มีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมบทบััญญััติิ

เก่ี่�ยวกับกระบวนการคััดค้้านในกฎหมายสิิทธิิบััตรให้้เหมาะสมเพ่ื่�อความเป็็นธรรมต่่อเจ้้าของสิิทธิิ

ในการประดิิษฐ์์และบุุคคลภายนอก

2.4 ขอบเขตของการวิิจััย

การวิิจััยนี้้�มุ่่�งเน้้นศึึกษาบทบััญญััติิในพระราชบััญญััติิสิิทธิิบััตร พ.ศ. 2522 ซึ่่�งแก้้ไข 

เพิ่่�มเติิมโดยพระราชบััญญััติิสิิทธิิบััตร (ฉบัับที่� 2) พ.ศ. 2535 และพระราชบััญญััติิสิิทธิิบััตร  

(ฉบัับที่่� 3) พ.ศ. 2542 ซึ่่�งต่่อไปนี้้� จะใช้้คำว่่า พระราชบััญญััติิสิิทธิิบััตรฯ และร่่างพระราชบััญญััติิ

สิิทธิิบััตร (ฉบัับที่่� ... ) พ.ศ. .... ฉบัับที่่�อยู่่�ระหว่่างการพิิจารณาในปีี พ.ศ. 2564 และข้้อจำกััดของ

กระบวนการคััดค้้านคำขอรัับสิิทธิิบััตรการประดิิษฐ์์ในระบบสิิทธิิบััตรไทย เปรีียบเทีียบกับ

กระบวนการคััดค้้านรููปแบบต่่าง ๆ ในระบบสิิทธิิบััตรต่่างประเทศ เพื่่�อวิิเคราะห์์และหาแนวทาง 

ในการลดทอนข้อ้จำกััดของกระบวนการคัดัค้้านคำขอรัับสิทิธิบิัตัรการประดิิษฐ์ใ์ห้้เหมาะสมกัับบริบิท

ของประเทศไทย

3. ทฤษฎีีทางกฎหมายเกี่่�ยวกัับสิิทธิิบััตรและการคััดค้้าน

ทฤษฎีีดั้้�งเดิิม (Classic) อันัได้้แก่ ่ทฤษฎีีสิทิธิธิรรมชาติิ (1) ทฤษฎีีอรรถประโยชน์์ (2) เป็็น

ทฤษฎีีที่่�ได้้รัับความนิิยมในการนำใช้้วิิเคราะห์์หรืือกำหนดกฎหมาย อย่่างไรก็็ตาม ในเวลาต่่อมา 

ภายหลััง นัักวิิชาการได้้เสนอทฤษฎีีอื่่�น ๆ (3) ขึ้้�นเป็็นทางเลืือกจากสองทฤษฎีีดัังกล่่าวข้้างต้้น โดย

ทฤษฎีีในช่วงหลัังนี้้�ได้้รัับอิทธิิพลจากแนวคิิดในเชิิงสัังคม ทำให้้ทฤษฎีีแนวคิิดส่่วนใหญ่่มุ่่�งเน้้น

พิิจารณาถึึงมุุมมองด้้านสังคมและสิิทธิิเสรีีภาพของมนุุษย์์มากขึ้้�น เช่่น ทฤษฎีีการวางแผนสังคม 

(Social planning theory) แนวคิดิสิทิธิมินุษุยชน (Human rights approach) แนวคิดิเพื่่�อพัฒันา

ศัักยภาพมนุุษย์์ (Capability approach)
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(1)  ทฤษฎีีสิิทธิิธรรมชาติิ แนวคิิดว่่ามนุุษย์์มีีสิิทธิิตามธรรมชาติิในทรััพย์์สิินที่่�เกิิดขึ้้�นมา

จากการใช้ค้วามคิิดความสร้างสรรค์์ของตนเป็็นแนวคิดท่ี่�ถููกนำมาใช้โ้ดยสภาร่่างรััฐธรรมนููญฝรั่่�งเศส 

(French Constitutional Assembly) แนวคิิดทฤษฎีีสิิทธิิธรรมชาติินี้้�มองว่่าสิิทธิิบััตรซึ่่�งเป็็น 

การคุ้้�มครองการประดิิษฐ์์นั้้�นเป็็นไปตามหลัักกฎหมายธรรมชาติิและแนวคิดในเรื่่�องทรััพย์์สิินของ

ปััจเจกบุุคคล โดยบุุคคลมีีสิิทธิิในการประดิิษฐ์์และสัังคมมีีหน้้าที่่�ทางศีีลธรรมที่่�ต้้องเคารพสิิทธิินั้้�น6 

ในขณะเดีียวกันผู้้�มีีสิทิธิใินการประดิิษฐ์์ต้อ้งสละสิทิธิบิางส่่วนหรืือแลกเปล่ี่�ยนผลประโยชน์์บางอย่่าง

เพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งการรัับรองและความคุ้้�มครองจากรััฐ กล่่าวคืือ สิิทธิิโดยธรรมชาติิของผู้้�ประดิิษฐ์์ 

ที่่�เป็็นเจ้้าของความคิดิในการประดิษิฐ์์อาจได้้รับัการรับัรองโดยการให้้เปิิดเผยแนวคิดินั้้�นเพื่่�อให้้ได้้มา

ซึ่่�งสิิทธิิแต่่เพีียงผู้้�เดีียว7 

 (2)  ทฤษฎีีอรรถประโยชน์์ ทฤษฎีีอรรถประโยชน์์ได้้รัับความนิิยมในทางวิิชาการและ 

ถููกนำมาใช้้ในการออกแบบกฎหมายสิิทธิิบััตร โดยยึึดหลัักประโยชน์์เพ่ื่�อคนส่วนใหญ่่8 (Greatest 

good of the greatest number) นั่่�นคืือ กฎหมายควรชัักจููงให้้บุุคคลกระทำการในทางที่่�จะ

เป็น็การเพิ่่�มพูนูสินิค้า้และบริกิารที่่�มีีคุณุค่า่ทางสังัคม และกระจายสิินค้า้และบริกิารในลัักษณะที่่�จะ

สร้างความสุุขของคนส่วนใหญ่่โดยกฎหมายสิิทธิิบััตรในมุมมองของแนวคิิดทฤษฎีีอรรถประโยชน์์

เป็็นเครื่่�องมืือในการส่่งเสริิมและพััฒนาเศรษฐกิิจด้้วยการสร้้างแรงจููงใจในการคิิดค้้น (Incentive 

to invent) และสร้้างแรงจููงใจในการเปิิดเผย (Incentive to disclose)

(3)  แนวคิิดทฤษฎีีอื่่�น ๆ เช่่น ทฤษฎีีการวางแผนสังคม (Social planning theory)  

มองว่่าทรัพัย์ส์ินิทางปััญญาสามารถและควรท่ี่�จะช่ว่ยให้ส้ังัคมมีีวัฒันธรรมท่ี่�เป็น็ธรรมและเจริญิ โดย

นัักทฤษฎีีที่่�สนัับสนุุนทฤษฎีีนี้้�ได้้รัับแรงบัันดาลใจจากปรััชญากฎหมายและการเมืือง แบบสััจนิิยม 

รวมถึึงแนวคิิดแบบเจฟเฟอร์์สััน หรืือแนวคิิดแบบมาร์์กซ์์ในช่่วงแรกเริ่่�ม เป็็นต้้น9  ส่่วนแนวคิิดสิิทธิิ

6  Fritz Machlup and Edith Penrose, “The Patent Controversy in the Nineteenth Century”, in  

The Journal of Economic History 10, 1 (1950), p.9.	
7  Mark D. Janis, “Patent Abolitionism”, in Berkeley Technology Law Journal 17, 2 (2002), p.932.
8  “Philosophic Perspectives on Intellectual Property,” [online] Available from : https://cyber.

harvard.edu/bridge/Philosophy/ipphil.htm [9 August 2022]

ปรัชัญาแบบสัจันิยิมเป็็นการศึึกษากฎหมายและการเมืืองที่่�เน้น้ความเป็น็จริงิและสิ่่�งที่่�เกิดิขึ้้�นจริงิ ส่ว่นแนวคิดิแบบ

เจฟเฟอร์์สัันเป็็นแนวคิิดที่่�เน้้นความเท่่าเทีียม และสิิทธิิเสรีีภาพอัันชอบธรรมของมนุุษย์์ทุุกคน ในขณะที่่�แนวคิิดแบบมาร์์กซ์์ 

ในช่ว่งแรกเริ่่�มเป็น็แนวคิดิแบบสังัคมนิยิมเชิงิวิพิากษ์ท์ี่่�ศึึกษาปัญัหาในเชิงิโครงสร้า้ง กล่า่วคืือ แนวคิดิส่ว่นใหญ่เ่หล่า่นี้้�เป็็นแนวคิดิ

ที่่�คำนึึงถึึงความเป็็นจริิงและสัังคมมากขึ้้�น	
9  William Fisher, “Theories of Intellectual Property,” in New Essays in the Legal and Political 

Theory of Property, ed. Stephen Munzer (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), p.172.	
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มนุุษยชน (Human rights approach) มีีมุุมมองว่่าสิิทธิิของปััจเจกบุุคคลกัับสิิทธิิของสมาชิิกคน

อื่่�นในสังคมควรถูกูพิจิารณาไปพร้อ้มกันั ดังันั้้�น การวิเิคราะห์ส์ิทิธิใินทรััพย์ส์ินิทางปััญญาต้อ้งกระทำ

โดยวิิเคราะห์์สิิทธิิอื่่�น ๆ ควบคู่่�กััน10 โดยให้้ความสนใจกัับความจำเป็็นของบุุคคลหรืือชุุมชนที่่�อยู่่�ใน

สถานะเสีียเปรีียบหรืือชายขอบ (Marginalized)11  และมุ่่�งสนับสนุนการพััฒนามนุุษย์์ (Human 

flourishing) ของสมาชิิกทุุกคนในสัังคม12

นอกจากนี้้� ยัังมีีแนวคิิดเพื่่�อพััฒนาศัักยภาพมนุุษย์์ (Capability approach) เป็็นแนวทาง

หนึ่่�งในการประเมิินกฎหมายและการจััดสรรทางสัังคมอื่่�น ๆ13 ริิเริ่่�มพััฒนาขึ้้�นโดยอมรรตยา เสน 

(Amartya Sen) เพื่่�อให้้เป็็นทฤษฎีีทางเลืือกที่่�นอกเหนืือจากการใช้้ทฤษฎีีอรรถโยชน์์ ซึ่่�งเดิิมเป็็น

ทฤษฎีีที่่�ใช้้ในการวิเิคราะห์์เชิงิเศรษฐศาสตร์์ แต่่ก็ไ็ด้้ขยายขอบเขตมาใช้้ในการวิเิคราะห์์ศาสตร์์อ่ื่�น ๆ 

รวมถึึงนิิติิศาสตร์์ด้้วย14 ทฤษฎีีนี้้�มีีมุุมมองต่่อเสรีีภาพในการได้้มาซึ่่�งความเป็็นอยู่่�ดีีกว่่าว่่าเป็็นสิ่่�งท่ี่�

บุุคคลสามารถทำได้้และสมควรได้้มา อัันจะทำให้้บุุคคลนั้้�นได้้ใช้้ชีีวิิตอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ15 

ศัักยภาพคืือเสรีีภาพที่่�แท้้จริิงในลัักษณะที่่�ข้้อจำกััดหรืืออุุปสรรคถููกลดทอน แนวคิิดเพื่่�อพััฒนา

ศัักยภาพมนุุษย์์เห็็นว่่าควรมุ่่�งเน้้นที่่�เป้้าหมาย (End) ยิ่่�งเสีียกว่่าวิิธีีการ (Means) เนื่่�องจากบุุคคล

แต่ล่ะคนมีีความสามารถไม่เ่ท่่ากันัในการแปลงโอกาสซึ่่�งเป็น็ศักัยภาพ (Capabilities) ให้เ้ป็น็ผลลัพัธ์์

ซึ่่�งเป็น็การปฏิิบััติกิาร (Functionings)16  โดยสมาชิิกในสังัคมก็็มีีหน้า้ท่ี่�ทางศีีลธรรมในการสนับัสนุน

ผลัักดันัการพััฒนาศัักยภาพของสมาชิิกคนอื่�น ๆ ในสังคม ส่ว่นเจ้า้ของสิิทธิใินทรััพย์สิ์ินก็ม็ีีหน้า้ท่ี่�ทาง

สัังคมด้้วยเช่่นกััน เช่่น การแบ่่งปัันทรััพยากร หรืืออยู่่�ภายใต้้เง่ื่�อนไขบางประการท่ี่�จำเป็็นต่่อการ

พััฒนามนุุษย์์ (Human flourishing)17 

10  J. Janewa Osei Tutu, “Humanizing Intellectual Property: Moving Beyond the Natural Rights 

Property Focus”, in Vanderbilt Journal of Entertainment and Technology Law 20 (2017), p.211-212.	
11  Ibid., p. 232.
12  Ibid., p. 252.
13  Brett M. Frischmann, “Capabilities, Spillovers, and Intellectual Progress: Toward a Human 

Flourishing Theory for Intellectual Property”, in Review of Economic Research on Copyright Issues 14 

(1/2) (2017), p.19.	
14  Ibid., p. 14.
15  Ingrid Robeyns and Morten Fibieger Byskov, “The Capability Approach,” [online] Updated: 3 

December 2021.  Available from : https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/capability-approach/ 

[22 August 2022]	
16  Ibid.
17  Brett M. Frischmann, “Capabilities, Spillovers, and Intellectual Progress: Toward a Human 

Flourishing Theory for Intellectual Property”, in Review of Economic Research on Copyright Issues, p.24-25.



วารสารกฎหมาย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 ปีที่ 41 ฉบับที่ 3 : พฤศจิกายน 2566

67

4. แนวทางการกำหนดกระบวนการคััดค้้านในระบบสิิทธิิบััตร

แนวคิิดทางกฎหมายในระบบเศรษฐกิิจทุุนนิิยมสนัับสนุุนให้้มีีกฎหมายที่่�ให้้ความคุ้้�มครอง

การประดิิษฐ์์โดยการกำหนดให้้ผู้้�มีีสิิทธิิในการประดิิษฐ์์ ไม่่ว่่าจะเป็็นผู้้�ประดิิษฐ์์ หรืือผู้้�รับโอนสิิทธิิ

จากผู้้�ประดิิษฐ์์ เป็็นต้้น สามารถใช้้สิิทธิิผููกขาดการประดิิษฐ์์แต่่เพีียงผู้้�เดีียว เพื่่�อเป็็นการตอบแทน

ให้ก้ับัการลงทุนุในการประดิษิฐ์ค์ิดิค้น้18  ตามทฤษฎีีการให้ร้างวัลัและทฤษฎีีการสร้า้งแรงจููงใจ และ

การสร้างสรรค์์การประดิิษฐ์์ทำให้้เกิิดการแข่่งขัันทางการค้้าในตลาดอุุตสาหกรรมและนวัตกรรม19  

ด้้วยอิิทธิิพลแนวคิิดดัังกล่่าว พระราชบััญญััติิสิิทธิิบััตรฉบัับแรกของประเทศไทย ซึ่่�งเป็็นฉบัับปีี  

พ.ศ. 2522 จึงึมีีวัตถุุประสงค์์เพ่ื่�อเป็็นการส่่งเสริมให้้มีีการค้้นคว้้า วิจัิัย และประดิิษฐ์์ผลิตภััณฑ์์หรืือ

กรรมวิิธีีใดขึ้้�นใหม่่ อัันเป็็นประโยชน์์ต่่อการพััฒนาศัักยภาพของประเทศในด้้านเทคโนโลยีี รวมถึึง

เพื่่�อให้้มีีการคุ้้�มครองสิิทธิิในการประดิิษฐ์์ของผู้้�ประดิิษฐ์์20 ในขณะเดีียวกััน กฎหมายสิิทธิิบััตรต้้อง

สร้้างความสมดุุลระหว่่างผลประโยชน์์ของผู้้�เป็็นเจ้้าของสิิทธิิบััตรและสาธารณประโยชน์์21 

กระบวนการคััดค้้าน (Opposition) ถููกนำมาบััญญััติิไว้้ตั้้�งแต่่ในพระราชบััญญััติิสิิทธิิบััตร 

พ.ศ. 2522 ซึ่่�งเป็็นกฎหมายสิิทธิิบััตรฉบัับแรก และยัังคงลัักษณะรููปแบบเดิิมมาจนถึึงฉบัับปััจจุุบััน 

อันัเป็็นการออกแบบเพื่่�อให้้สอดคล้้องกับัระบบการตรวจสอบแบบรอการตรวจสอบ (Defer exami- 

nation system) โดยมีีการตรวจสอบเบื้้�องต้้นเชิิงเอกสารและพิิธีีการก่่อน เพื่่�อเป็็นการประหยััด 

ค่า่ใช้จ้่า่ยและเวลา รวมถึงึเป็น็การบรรเทาภาระงานของสำนักังานสิิทธิบิัตัร หากคำขอรับัสิทิธิบิัตัร

ถููกต้้องตามหลัักเกณฑ์์ท่ี่�กฎหมายกำหนดจึึงทำการประกาศโฆษณา ภายหลัังจากประกาศโฆษณา

แล้ว้ จึงึให้ผู้้้�ขอรับัสิทิธิิบััตรดำเนิินการยื่่�นคำขอให้ต้รวจสอบการประดิษิฐ์ภ์ายในระยะเวลาที่่�กำหนด 

ส่่วนบุุคคลภายนอกก็็มีีสิิทธิิยื่่�นคััดค้้านคำขอรัับสิิทธิิบััตรภายในกำหนดระยะเวลา เมื่่�อผู้้�ขอรัับสิิทธิิ

บััตรย่ื่�นขอให้้ตรวจสอบการประดิิษฐ์์แล้้ว ผู้้�ตรวจสอบจึึงดำเนิินการตรวจสอบการประดิิษฐ์์ทาง

เทคนิิคต่่อไป

กระบวนการคััดค้้านเป็็นกลไกหนึ่่�งที่่�มีีวััตถุุประสงค์์ให้้บุุคคลภายนอกเข้้ามามีีส่่วนร่่วมใน

กระบวนการตรวจสอบสิิทธิิบััตร เพื่่�อลดข้้อผิิดพลาดที่่�รััฐให้้ความคุ้้�มครองการประดิิษฐ์์ที่่�ขาด

คุณุสมบัติัิตามท่ี่�กฎหมายกำหนด และเพ่ื่�อลดผลกระทบที่�อาจเกิิดขึ้้�นจากสิทิธิบิัตัรท่ี่�ออกโดยไม่่ชอบ

18  ไชยยศ เหมะรััชตะ, ลักัษณะของกฎหมายทรััพย์ส์ินิทางปััญญา, พิมิพ์ค์รั้้�งที่่� 10 (กรุงุเทพมหานคร: สำนักัพิมิพ์์

นิิติิธรรม, 2559), หน้้า 158-159.
19 จิ ริศักดิ์์� รอดจันัทร์์, สิทิธิบิัตัร: หลักักฎหมายและแนววิธิีปีฏิบิัตัิเิพื่่�อการคุ้้�มครองการประดิษิฐ์แ์ละการออกแบบ

ผลิิตภััณฑ์์, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 1 (กรุุงเทพมหานคร: สำนัักพิิมพ์์แห่่งจุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย, 2555), หน้้า 29-33.	
20  เรื่่�องเดีียวกััน, หน้้า 19.
21  เรื่่�องเดีียวกััน, หน้้า 37.
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ด้ว้ยกฎหมายนั้้�น รวมถึงึสร้า้งความแน่น่อนให้้กับัการรับัรองสิทิธิใินสิทิธิบิัตัรตามที่่�มุ่่�งหมายในหลักั
การและเหตุุผลของพระราชบัญัญััติสิิทิธิบิัตัร กล่่าวคืือ เม่ื่�อคำขอรัับสิิทธิบิัตัรผ่่านกระบวนการตรวจ
สอบที่่�รอบคอบและครบถ้้วนทั้้�งจากสำนัักงานสิิทธิิบััตรและสาธารณชน สิิทธิิบััตรที่่�ออกมาจึึงเป็็น
สิิทธิิบััตรที่่�คุ้้�มครองการประดิิษฐ์์ที่่�สมควรได้้รัับการรัับรองอย่่างแท้้จริงทำให้้ยากต่่อการเพิิกถอน
ความคุ้้�มครอง ผู้้�เป็็นเจ้้าของสิิทธิิจึึงมีีความมั่่�นใจในสิิทธิิที่่�รััฐรัับรองให้้ กระบวนการคััดค้้านจึึง
เป็็นการป้้องกัันและแก้้ปััญหาการออกสิิทธิิบััตรโดยไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย นอกจากนี้้� การกำหนด
วัตัถุปุระสงค์์ในการคัดัค้า้นให้ส้อดคล้อ้งกับัวัตัถุปุระสงค์ข์องผู้้�ที่่�ใช้ก้ระบวนการคัดัค้า้นเป็น็แนวคิดิ
หนึ่่�งในการออกแบบกระบวนการคััดค้้าน เน่ื่�องจากระบบสิิทธิิบััตรถููกออกแบบขึ้้�นเพื่่�อให้้เป็็น
ประโยชน์์แก่่เศรษฐกิิจและสัังคมองค์์รวม กระบวนการคััดค้้านจึึงอาจถููกกำหนดให้้มีีวััตถุุประสงค์์
เพื่่�อสัังคมด้้วย22 ดัังนั้้�น กระบวนการคััดค้้านมีีจุุดมุ่่�งหมายสำคััญในการรัักษาผลประโยชน์์ของ
สาธารณะโดยการให้้บุุคคลภายนอกมีีโอกาสเข้้ามามีีส่วนร่วมในการตรวจสอบการประดิิษฐ์์ เน่ื่�องจาก
การให้ส้ิทิธิคิวามคุ้้�มครองการประดิษิฐ์ใ์ดล้ว้นกระทบต่อ่สังัคมโดยรวม ทั้้�งการปล่อ่ยให้ม้ีีการให้ส้ิทิธิิ
ผูกูขาดกับัการประดิษิฐ์ท์ี่่�ไม่ส่มควรได้ร้ับัสิทิธิบิัตัรอาจทำให้เ้กิดิการบังัคับัใช้ส้ิทิธิทิี่่�ได้ม้าโดยไม่ช่อบ
นั้้�นกัับบุุคคลอื่่�นอย่่างไม่่เป็็นธรรมและทำให้้สัังคมสููญเสีียผลประโยชน์์

ส่่วนกรอบกฎหมายระหว่่างประเทศเกี่่�ยวกัับกระบวนการคััดค้้านกำหนดไว้้ในความตกลง 
TRIPS ข้้อที่่� 62.4 ซึ่่�งวางหลัักเกี่่�ยวกัับกระบวนการเพิิกถอนโดยหน่่วยงานทางปกครองและ
กระบวนการหลายฝ่่าย เช่่น การคััดค้้าน การเพิิกถอน และการยกเลิิก ให้้ใช้้หลัักการทั่่�วไปตาม 
ข้้อที่่� 41 ที่่�กำหนดหน้้าที่่�ทั่่�วไปเกี่่�ยวกัับการใช้้สิิทธิิไว้้ โดยรััฐภาคีีจะต้้องกำหนดให้้มีีกระบวนการที่่�
มีีประสิทิธิิภาพ ซึ่่�งรวมถึงึการเยีียวยาที่่�รวดเร็ว็ในการป้้องกันัและบรรเทาผลจากการละเมิดิ นอกจากนี้้� 
การดำเนินิการใด ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัการใช้ส้ิทิธิใินทรัพัย์ส์ินิทางปััญญาจะต้อ้งเป็น็ธรรมและเสมอภาค 
รวมถึึงจะต้้องไม่่สร้้างภาระเกิินควรแก่่ผู้้�ดำเนิินการทั้้�งในด้้านค่่าใช้้จ่่าย เวลา และความซัับซ้้อนใน
การดำเนินิการ และยังักำหนดอีีกว่่าหลักัเกณฑ์์การดำเนิินการจะต้้องเหมาะสมและชัดัเจน อย่่างไรก็ด็ีี 
ความตกลงในข้อนี้้�เขีียนแถลงถึึงความตระหนัักในสิิทธิิแห่่งการใช้้ทรััพย์์สิินทางปััญญาของแต่่ละ
ประเทศอัันจะต้้องเป็็นไปตามหลัักการทั่่�วไปของกฎหมายวิิธีีพิจารณาความของประเทศนั้้�น ๆ  
ความตกลงนี้้�จึงึไม่ไ่ด้ก้ำหนดหน้า้ที่่�โดยเฉพาะถึงึระบบการพิจิารณากรณีีพิพิาทแต่่เน้น้ย้้ำคุณุลักัษณะ
ของการดำเนิินการที่่�ควรจะรวดเร็็วและเป็็นธรรม โดยคู่่�กรณีีมีีสิิทธิิที่่�ได้้รัับโอกาสอย่่างเพีียงพอ 
ในการแสดงหลัักฐานและโอกาสในการอุุทธรณ์์ ประเทศแต่่ละประเทศจึึงมีีอำนาจกำหนดรููปแบบ 

22  Chris Dent, “Opposing What - Nature, Purposes and Questions of Reform of the Opposition 

Decision in the Patent System”, in Flinders Law Journal 12, 2 (2010), p.18.	
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รายละเอีียดในการดำเนิินการกรณีีพิพาทให้้สอดคล้้องกัับบริบทของประเทศตน23 ส่่วนอนุุสััญญา

กรุงุปารีีสว่าด้้วยการคุ้้�มครองทรััพย์์สินิทางอุตุสาหกรรมในปี พ.ศ. 2551 และสนธิสัิัญญาความร่่วมมืือ

ด้้านสิิทธิิบััตรใน ปีี พ.ศ. 2552 ไม่่มีีบทบััญญััติิเกี่่�ยวกัับกระบวนการคััดค้้าน

5. กระบวนการคััดค้้านในระบบสิิทธิิบััตรไทยและต่่างประเทศ

เมื่่�อประเทศต่่าง ๆ มีีอิิสระในการออกแบบกระบวนการคััดค้้านที่่�เหมาะสมกัับบริิบทของ

ประเทศตนภายใต้้หลัักการและคุุณลัักษณะท่ี่�กำหนดไว้้ในความตกลงระหว่่างประเทศ ลัักษณะ

กระบวนการคััดค้้านจึงมีีความแตกต่่างในรายละเอีียด โดยการกำหนดหลัักเกณฑ์์ต่่าง ๆ ใน

กระบวนการคััดค้้านเป็็นขั้้�นตอนที่่�มีีความละเอีียดอ่่อน ซึ่่�งจะต้้องศึึกษาองค์์ประกอบต่่าง ๆ ใน

กระบวนการคััดค้้านและการทำงานในภาพรวมเพ่ื่�อให้้กระบวนการคััดค้้านในฐานะท่ี่�เป็็นส่วนหนึ่่�ง

ของระบบสิทิธิบิัตัรมีีประโยชน์ส์ูงูสุดุต่อ่สังัคม ผู้้�เขีียนจึงึศึกึษากฎหมายสิิทธิบิัตัรต่า่งประเทศโดยจัดั

รูปูแบบกระบวนการคัดัค้า้นที่�ใช้อ้ยู่่�ในประเทศต่่าง ๆ ในปัจัจุบุันัตามช่ว่งเวลาที่่�กฎหมายให้้สามารถ

ดำเนิินกระบวนการคััดค้้านได้้ แล้้วจึึงเปรีียบเทีียบองค์์ประกอบของกระบวนการคััดค้้านแต่่ละ 

รููปแบบ โดยศึึกษาความสััมพัันธ์์ต่่อกัันและกัันของแต่่ละองค์์ประกอบ

ดังันั้้�น หัวัข้อนี้้�จึงึเป็็นการนำเสนอองค์์ประกอบต่าง ๆ ในกระบวนการคััดค้้านในระบบสิิทธิิ

บััตรไทยและต่่างประเทศตามลำดัับ ได้้แก่่ ระยะเวลาและการขยายระยะเวลาในการคััดค้้าน (5.1) 

ผู้้�คััดค้้าน (5.2) เหตุุแห่่งการคััดค้้าน (5.3) อำนาจหน้้าที่่�ของผู้้�พิิจารณากระบวนการคััดค้้าน (5.4) 

และสิิทธิิหน้้าที่่�ของคู่่�กรณีี (5.5) 

5.1 ระยะเวลาและการขยายระยะเวลาในการคััดค้้าน

กฎหมายสิิทธิบิัตัรของประเทศไทยกำหนดให้ก้ระบวนการคัดัค้า้นมีีลักัษณะเป็น็การคัดัค้า้น

คำขอรัับสิิทธิิบััตร หรืือการคััดค้้านก่่อนรัับจดทะเบีียน (Pre-grant opposition) ซึ่่�งเป็็นแนวทาง

เดีียวกับระบบสิทิธิิบััตรออสเตรเลีีย ระบบสิทิธิบิัตัรเวีียดนาม เป็็นต้น้ กล่่าวคืือ กระบวนการคััดค้า้น

เป็็นส่่วนหนึ่่�งของกระบวนการขอรัับสิิทธิิบััตรในระบบสิิทธิิบััตรไทย24 ซึ่่�งกระบวนการคััดค้้านตาม

มาตรา 31 แห่่งพระราชบััญญััติิสิิทธิิบััตร พ.ศ. 2522 ที่่�บัังคัับใช้้เป็็นครั้้�งแรกนั้้�นกำหนดระยะเวลา

23  Michael Blakeney, Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights: A Concise Guide 

to the Trips Agreement, (London: Sweet & Maxwell, 1996), p.123-124.	
24  กรมทรัพัย์์สินิทางปััญญา, “คู่่�มืือการตรวจสอบคำขอรับัสิทิธิิบััตรการประดิษิฐ์์และอนุสิุิทธิิบััตร ฉบับัปีี พ.ศ. 2562” 

[ออนไลน์์] แหล่่งที่่�มา : http://www.ipthailand.go.th/images/3534/PATENT/PatentDocument.pdf [2 มกราคม 

2564]	
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การคััดค้้านภายใน 180 วัันนัับแต่่วัันประกาศโฆษณาคำขอรัับสิิทธิิบััตร แต่่เมื่่�อมีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิม

โดยพระราชบัญัญััติสิิทิธิบิัตัร (ฉบับัที่� 2) ในปี พ.ศ. 2535 มาตรา 9 ในพระราชบัญัญััติิดัังกล่่าวแก้้ไข

ระยะเวลาจาก 180 วััน เป็็น 90 วััน เนื่่�องจากแนวคิิดที่่�ว่่ากระบวนการคััดค้้านที่่�มีีระยะเวลานาน

อาจเป็น็การทำให้ก้ารรับัจดทะเบีียนสิทิธิบิัตัรล่า่ช้า้ ทั้้�งอาจยังมีีการใช้ส้ิทิธิใินการคัดัค้า้นโดยไม่สุ่จุริติ

เพื่่�อหน่ว่งการรับัจดทะเบีียนอีีกด้ว้ย ในปัจัจุบัุัน กระบวนการคัดัค้า้นจึงึสามารถดำเนินิการได้ภ้ายใน 

90 วััน นัับแต่่วัันประกาศโฆษณาคำขอรัับสิิทธิิบััตรภายหลัังท่ี่�คำขอรัับสิิทธิิบััตรดัังกล่่าวผ่านการ

ตรวจสอบเบื้้�องต้้นโดยกรมทรััพย์สิ์ินทางปััญญาแล้้ว25  โดยการย่ื่�นคำคััดค้า้นจะต้้องย่ื่�นพร้้อมแสดง

หลัักฐาน26  ประกอบคำคััดค้้านดัังกล่่าว หากผู้้�คััดค้้านประสงค์์จะนำพยานหลัักฐานมาแสดงหรืือ

แถลงเพิ่่�มเติมิสามารถทำได้ภ้ายใน 30 วันันับัแต่ว่ันัที่่�ได้ย้ื่่�นคำคัดัค้า้น27 ทั้้�งนี้้� กฎหมายสิทิธิบิัตัรไทย

ไม่่มีีการกำหนดให้้ผู้้�คััดค้้านสามารถขอขยายระยะเวลาเพิ่่�มเติิมได้้

บทบััญญััติิที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับช่่วงเวลาในการดำเนิินกระบวนการคััดค้้านกำลัังมีีการแก้้ไข 

เพิ่่�มเติิมในสาระสำคััญ โดยย้้ายช่่วงเวลาในการคััดค้้านไปภายหลัังจากที่่�คำขอรัับสิิทธิิบััตรผ่่านการ

ตรวจสอบเชิิงลึึกแล้้ว กล่่าวคืือ เป็็นการเปิิดโอกาสให้้คััดค้้านภายใน 90 วััน นัับแต่่วัันประกาศ

โฆษณาครั้้�งที่่�สอง28 ซึ่่�งเป็น็การประกาศโฆษณาคำสั่่�งว่า่จะรับัจดทะเบีียนการประดิษิฐ์ ์กรมทรัพัย์สิ์ิน

ทางปััญญาชี้้�แจงว่่าการแก้้ไขดัังกล่่าวโดยการเปล่ี่�ยนให้้กระบวนการคััดค้้านซึ่่�งเป็็นขั้้�นตอนหนึ่่�ง 

ของกระบวนการขอรัับสิิทธิิบััตรไปอยู่่�เป็็นขั้้�นตอนสุดท้้าย เพ่ื่�อให้้บุุคคลภายนอกมีีโอกาสได้้ทราบ

รายละเอีียดการประดิษิฐ์ท์ี่่�ผ่า่นกระบวนการตรวจสอบทางเทคนิคิแล้ว้ ทั้้�งยังัเป็น็การเพิ่่�มระยะเวลา

ให้้กัับสาธารณะในการศึึกษาคำขอรัับสิิทธิิบััตรท่ี่�อยู่่�ระหว่่างการตรวจสอบของกรมทรััพย์์สิินทาง

ปััญญาเมื่่�อคำขอรัับสิิทธิิบััตรผ่่านการตรวจสอบเบื้้�องต้้นและได้้รัับการประกาศโฆษณาครั้้�งที่่�หนึ่่�ง 

รวมถึึงจััดเตรีียมเอกสารท่ี่�จำเป็็นต้้องใช้้ในกระบวนการคััดค้้านอีีกด้้วย การกำหนดช่่วงเวลาเช่่นนี้้�

ยัังเป็็นการลดระยะเวลาที่่�ผู้้�ขอรัับสิิทธิิบััตรต้้องรอจนกว่่าจะสามารถย่ื่�นคำขอให้้ตรวจสอบการ

ประดิิษฐ์์ ทำให้้เป็็นการลดระยะเวลาและลดความซ้้ำซ้้อนในการตรวจสอบการประดิิษฐ์์ในอีีก 

นััยหนึ่่�ง การแก้้ไขดัังกล่่าวแสดงให้้เห็็นถึึงการมุ่่�งหมายให้้กระบวนการคััดค้้านสร้างความสมดุุล

25  มาตรา 31 วรรคหนึ่่�ง พระราชบััญญััติิสิิทธิิบััตรฯ
26  มาตรา 31 วรรคสาม พระราชบััญญััติิสิิทธิิบััตรฯ	
27  มาตรา 32 วรรคหนึ่่�ง พระราชบััญญััติิสิิทธิิบััตรฯ ประกอบกัับข้้อ 10 และข้้อ 11 ประกาศกรมทรััพย์์สิินทาง

ปััญญา เรื่่�อง กำหนดแบบพิิมพ์์คำขอแก้้ไขเพิ่่�มเติิมคำคััดค้้าน คำโต้้แย้้ง คำอุุทธรณ์์ เอกสารหลัักฐานประกอบคำขอดัังกล่่าว 

และจำนวนสำเนา (ลงวัันที่่� 27 กัันยายน 2542)	
28  มาตรา 32/2 ร่่างพระราชบััญญััติิสิิทธิิบััตร (ฉบัับที่่� ... ) พ.ศ. ....
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ระหว่่างสิทิธิขิองผู้้�ขอรัับสิทิธิบัิัตรกัับประโยชน์์ของสาธารณชน29 การเปล่ี่�ยนแปลงดัังกล่่าวให้้ความ

สำคัญักับัการปรับัช่วงเวลาที่่�ให้้ดำเนินิกระบวนการคัดัค้้านได้้ในฐานะที่่�เป็็นกลไกหนึ่่�งในกระบวนการ

ตรวจสอบคำขอรัับสิิทธิิบััตร โดยคำนึึงถึึงความสอดคล้้องต่่อเนื่่�องในการตรวจสอบการประดิิษฐ์์ 

ส่ว่นจำนวนระยะเวลา 90 วันั ยังัคงเป็น็จำนวนเดิมิที่่�กำหนดไว้ต้ั้้�งแต่เ่ริ่่�มมีีพระราชบัญัญัตัิสิิทิธิบิัตัร

ฉบัับที่�สองจนถึงปััจจุุบััน และยัังคงไม่่กำหนดให้้มีีการขอขยายระยะเวลาในการคััดค้้านได้้เช่่นเดิิม 

โดยกรมทรััพย์์สิินทางปััญญาอ้้างอิิงถึึงการกำหนดกระบวนการคััดค้้านก่อนรัับจดทะเบีียนที่่�

คล้้ายคลึึงกัับระบบสิิทธิิบััตรออสเตรเลีีย ทั้้�งแสดงความเห็็นว่าระยะเวลา 90 วััน และการไม่่ให้้มีี

การขอขยายระยะเวลานั้้�นเหมาะสมเพีียงพอแล้้วต่อการคััดค้้าน ทั้้�งนี้้� เพ่ื่�อเป็็นการป้้องกัันไม่่ให้้การ

ออกสิิทธิิบััตรรัับรองสิิทธิิของผู้้�ขอรัับสิิทธิิบััตรล่่าช้้าเกิินสมควร30

เมื่่�อศึกึษารูปูแบบของกระบวนการคัดัค้า้นในกฎหมายต่า่งประเทศโดยจัดัแบ่ง่รูปูแบบของ

กระบวนการ พบว่่า 

(1) รู ปแบบแรก ได้้แก่่ กระบวนการคััดค้้านคำขอรัับสิิทธิิบััตร หรืือรููปแบบก่อนรับ 

จดทะเบีียนจากกรณีีศึกษาประเทศออสเตรเลีีย กระบวนการคััดค้้านรูปแบบนี้้�มีีระยะเวลาในการ

เริ่่�มคััดค้้านไม่่มาก ซึ่่�งอาจเป็็นการป้้องกัันไม่่ให้้การคััดค้้านถููกนำไปใช้้ในการประวิิงเวลารัับจด

ทะเบีียนได้้โดยง่่าย อย่่างไรก็็ดีี กฎหมายสิิทธิิบััตรออสเตรเลีียได้้กำหนดระยะเวลาเพิ่่�มเติิมในการ

ดำเนินิการเกี่่�ยวกับัเอกสารประกอบการคัดัค้้านไว้ ้ทำให้้ผู้้�คัดัค้้านมีีระยะเวลาในการดำเนินิการภาย

หลัังจากที่่�ยื่่�นคำคััดค้้านแล้้ว การคััดค้้านในรููปแบบนี้้�ไม่่ทำให้้สิิทธิิในสิิทธิิบััตรเกิิดความลัักลั่่�น 

เนื่่�องจากสิิทธิบิัตัรยังัไม่ไ่ด้ร้ับัจดทะเบีียน ผู้้�ขอรับัสิทิธิบิัตัรยังัไม่อ่าจใช้ส้ิทิธิติามสิทิธิบิัตัรได้ ้ในขณะ

เดีียวกััน ผู้้�ขอรัับสิิทธิิบััตรสามารถมั่่�นใจได้้ว่่าสิิทธิิของตนจะไม่่ถููกเพิิกถอนได้้ด้้วยกระบวนการ

คััดค้้าน ส่่วนบุุคคลภายนอกหรืือผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียสามารถดำเนิินการคััดค้้านตั้้�งแต่่ก่่อนที่่�เจ้้าของสิิทธิิ

ในการประดิิษฐ์์จะได้้รัับความคุ้้�มครองให้้มีีสิิทธิิตามสิิทธิิบััตรแล้้ว

(2) รู ูปแบบที่่�สอง  เป็็นกระบวนการคััดค้้านสิิทธิิบััตร หรืือรููปแบบหลัังรัับจดทะเบีียน 

ซึ่่�งในที่�นี้้�ได้้นำประเทศญ่ี่�ปุ่่�นมาศึึกษาเป็็นตัวอย่่าง เน่ื่�องจากการรัับจดทะเบีียนสิิทธิิบััตรสามารถ

ดำเนิินได้้โดยไม่่ต้้องรอระยะเวลาให้้บุุคคลภายนอกคััดค้้านจึึงใช้้เวลาน้้อยกว่่ารููปแบบแรก เจ้้าของ

สิิทธิิในการประดิิษฐ์์สามารถบัังคัับใช้้สิิทธิิตามสิิทธิิบััตรได้้ เมื่่�อไม่่มีีข้้อกัังวลเรื่่�องการประวิิงเวลาใน

การรับัจดทะเบีียน กระบวนการคัดัค้า้นรูปูแบบที่่�สองนี้้�มักัจะมีีระยะเวลาที่่�ให้บุ้คุคลภายนอกคัดัค้า้น

29  กรมทรััพย์์สิินทางปััญญา, สรุุปผลการรัับฟัังความคิิดเห็็นร่่างพระราชบััญญััติิสิิทธิิบััตร (ฉบัับที่่� ...) พ.ศ. ...., 

ลงวัันที่่� 14 พฤษภาคม 2564, หน้้า 12.	
30  เรื่่�องเดีียวกััน, หน้้า 21.
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ได้น้านกว่า่รูปูแบบที่่�หนึ่่�ง บุคุคลภายนอกหรืือผู้้�มีีส่ว่นได้เ้สีียจึึงมีีเวลามากขึ้้�นในการคัดัค้า้น อย่่างไร

ก็็ดีี เมื่่�อสิิทธิิบััตรได้้รัับจดทะเบีียนแล้้ว กระบวนการพิิจารณาจึึงมีีความเข้้มงวดมากขึ้้�น

(3) รู ูปแบบที่่�สาม เป็็นกระบวนการคััดค้้านที่�มีีลัักษณะพิิเศษอัันเป็็นเอกลัักษณ์์เฉพาะ

ของระบบสิิทธิบิัตัรนั้้�น ๆ ดังัเช่น่ การทบทวนหลังัรับัจดทะเบีียน (Post-Grant Review: PGR) ของ

สหรัฐัอเมริกิา และกระบวนการคัดัค้้านก่อนและหลัังรับัจดทะเบีียนในระบบสิิทธิบิัตัรอินิเดีีย เป็็นการ

ออกแบบกระบวนการคัดัค้า้นให้ส้อดคล้อ้งกับับริบิทของประเทศมากขึ้้�น แต่ห่ลักัการในการกำหนด

ช่่วงเวลาคััดค้้านว่่าเป็็นก่่อนหรืือหลัังรัับจดทะเบีียนก็็มีีแนวคิิดและแนวทางที่่�คล้้ายคลึึงกัับรููปแบบ

ที่่�หนึ่่�งและรููปแบบที่่�สอง

(4) รู ูปแบบที่่�สี่่� เป็็นระบบสิิทธิิบััตรที่่�ไม่่มีีกระบวนการคััดค้้าน แต่่มีีการใช้้กลไกอื่่�นแทน 

ซึ่่�งในการศึึกษานี้้�นำกระบวนการเพิิกถอนสิทิธิบิัตัรสิงิคโปร์์มาศึกึษา รูปูแบบนี้้�ไม่ไ่ด้มุ้่่�งเน้น้ให้บุ้คุคล

ภายนอกเข้้าไปมีีส่่วนร่่วมในการรัับจดทะเบีียนมากนััก เนื่่�องจากกระบวนการเพิิกถอนเกิิดขึ้้�นภาย

หลังัรับัจดทะเบีียนสิทิธิบัิัตรแล้ว้และมักัจะมีีหลักัเกณฑ์ท์ี่่�ซัับซ้อ้นและยุ่่�งยากกว่า่กระบวนการคัดัค้า้น

ตารางที่่� 1 เปรีียบเทีียบหลัักเกณฑ์์ระยะเวลาคััดค้้าน

ประเทศ ระยะเวลาคััดค้้าน ระยะเวลาส่่งเอกสาร
ประกอบการคััดค้้าน

ระยะเวลาแสดงหลัักฐาน
ประกอบการคััดค้้าน

ขอขยาย
ระยะเวลา
เพิ่่�มเติิม

ไทย

ปััจจุุบััน: 90 วััน นัับแต่่วััน
ประกาศโฆษณา

–
30 วััน นัับแต่่วัันที่่�ยื่่�นคำ

คััดค้้าน


ร่่างกฎหมาย: 90 วััน นัับแต่่
วัันประกาศจะรัับจดทะเบีียน

ยัังไม่่ปรากฏ
ยัังไม่่ปรากฏ

ยัังไม่่
ปรากฏ

ออสเตรเลีีย
3 เดืือน นัับแต่่วัันประกาศคำสั่่�ง

รัับจดทะเบีียนสิิทธิิบััตร
3 เดืือนนัับแต่่

วัันที่่�ยื่่�นคำคััดค้้าน

3 เดืือน นัับแต่่
วัันที่่�ผู้้�คััดค้้านยื่่�น

คำแถลงเหตุุผลและ 
เอกสารอื่่�น ๆ



ญี่่�ปุ่่�น
6 เดืือน นัับแต่่วัันประกาศโฆษณา
สิิทธิิบััตรที่่�ได้้รัับการจดทะเบีียน – – 

สหรััฐอเมริิกา
9 เดืือน นัับแต่่วัันที่่�

ออกสิิทธิิบััตร/ออกสิิทธิิบััตรใหม่่
1 เดืือน นัับแต่่

วัันที่่�กระบวนการ PGR 
เริ่่�มต้้น

– 
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ประเทศ ระยะเวลาคััดค้้าน ระยะเวลาส่่งเอกสาร
ประกอบการคััดค้้าน

ระยะเวลาแสดงหลัักฐาน
ประกอบการคััดค้้าน

ขอขยาย
ระยะเวลา
เพิ่่�มเติิม

อิินเดีีย

ก่่อนรัับจดทะเบีียน : เวลาใด ๆ 
ภายหลัังประกาศโฆษณา ก่่อนรัับ
จดทะเบีียน (อย่่างน้้อย 6 เดืือน)

– – 

หลัังรัับจดทะเบีียน : 1 ปีี นัับแต่่
วันัประกาศโฆษณาการรับั 

จดทะเบีียนสิิทธิิบััตร
–

1 เดืือน นัับแต่่
วัันที่่�ได้้รัับคำแถลงตอบของ

ผู้้�ทรงสิิทธิิบััตร


สิิงคโปร์์
เวลาใด ๆ ภายหลัังรัับ

จดทะเบีียน ยกเว้้นกรณีีโต้้แย้้ง
สิิทธิิขอรัับสิิทธิิบััตร

–
3 เดืือน นัับแต่่

วัันที่่�ได้้รัับสำเนาเอกสารของ
เจ้้าของสิิทธิิบััตร



5.2  ผู้้�คััดค้้าน

กฎหมายสิิทธิิบััตรในปัจจุุบัันกำหนดให้้บุุคคลใดท่ี่�เห็็นว่่าตนมีีสิิทธิิได้้รัับสิิทธิิบััตรดีีกว่่าผู้้�

ขอรัับสิิทธิิบััตร หรืือเห็็นว่าคำขอรัับสิิทธิิบััตรใดไม่่ชอบด้วยกฎหมายสามารถคััดค้้านคำขอรัับสิิทธิิ

บััตรได้้ กล่่าวคืือ ไม่่มีีเงื่่�อนไขข้้อจำกััดเกี่่�ยวกัับผู้้�ที่่�สามารถคััดค้้านคำขอรัับสิิทธิิบััตร ทั้้�งยัังไม่่มีีข้้อ

กำหนดในการเปิิดเผยตััวตนของผู้้�คััดค้้าน อย่่างไรก็็ดีี ร่่างกฎหมายสิิทธิิบััตรได้้กำหนดหลัักเกณฑ์์

เก่ี่�ยวกับผู้้�คัดัค้้านไว้โ้ดยเปล่ี่�ยนจากการให้้สิทิธิแิก่่ “บุุคคลใด” ในการคััดค้้านเป็็น “ผู้้�มีีส่วนได้้เสีีย” 

ซึ่่�งหากกรมทรััพย์์สิินทางปััญญาปรัับใช้้แนวทางเดีียวกัับ “ผู้้�มีีส่่วนได้้เสีีย” ในการขอให้้ตรวจสอบ

อนุุสิิทธิิบััตร สิิทธิิในการคััดค้้านจะจำกััดเฉพาะแต่่ผู้้�ที่�มีีส่่วนได้้เสีียตามที่่�นิิยามไว้้ในคู่่�มืือการตรวจ

สอบของกรมทรััพย์์สิินทางปััญญาที่่�มีีขอบเขตที่่�ค่่อนข้้างกว้้าง31

ตารางที่่� 2 เปรีียบเทีียบหลัักเกณฑ์์ผู้้�มีีสิิทธิิคััดค้้าน

ประเทศ ผู้้�มีีสิิทธิิคััดค้้าน

ไทย
ปััจจุุบััน: บุุคคลใด

ร่่างกฎหมาย: ผู้้�มีีส่่วนได้้เสีีย

ออสเตรเลีีย บุุคคลใด

ญี่่�ปุ่่�น บุุคคลใด

สหรััฐอเมริิกา บุุคคลใดที่่�ไม่่ถููกกฎหมายปิิดปาก

31 ซึ่ ่�งกำหนดว่า่ “ผู้้�มีีส่ว่นได้้เสีีย หมายถึึง ผู้้�มีีนิติิสิัมัพันัธ์ก์ับัผู้้�ทรงอนุสุิทิธิบิัตัร หรืือคู่่�แข่ง่ทางการค้า้ หรืือผู้้�ผลิิตหรืือ

จำหน่่ายหรืือมีีไว้้ในครอบครอง ซึ่่�งสิินค้้าแบบเดีียวกัันกัับอนุุสิิทธิิบััตร หรืือผู้้�ที่่�ได้้รัับผลกระทบโดยตรงจากอนุุสิิทธิิบััตร”	
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ประเทศ ผู้้�มีีสิิทธิิคััดค้้าน

อิินเดีีย
ก่่อนรัับจดทะเบีียน : บุุคคลใด

หลัังรัับจดทะเบีียน : ผู้้�มีีส่่วนได้้เสีีย

สิิงคโปร์์  บุุคคลใด ยกเว้้นกรณีีโต้้แย้้งสิิทธิิขอรัับสิิทธิิบััตร

เมื่่�อวิิเคราะห์์หลัักเกณฑ์์เก่ี่�ยวกับผู้้�คััดค้้านประกอบกับรูปแบบการกำหนดช่่วงเวลาที่่�ให้้

คัดัค้า้นดังัที่่�จัดักลุ่่�มไว้ใ้นหัวัข้อ้ก่อ่นหน้้า จะสังัเกตได้้ว่า่กระบวนการคััดค้า้นในระบบสิทิธิบิัตัรไม่่ว่า่

จะรููปแบบใดส่่วนใหญ่่กำหนดให้้ “บุุคคลใด” เป็็นผู้้�มีีสิิทธิิคััดค้้าน และมัักจะไม่่กำหนดเงื่่�อนไข 

ในการเป็็นผู้้�คััดค้้าน เพ่ื่�อให้้สอดคล้้องกัับวััตถุุประสงค์์ของกระบวนการท่ี่�ให้้มีีการตรวจสอบความ

สมบููรณ์์ของคำขอรัับสิิทธิิบััตรหรืือสิิทธิิบััตร แต่่ถ้้าหากกระบวนการคััดค้้านมีีวััตถุุประสงค์์เพิ่่�มเติิม

เป็น็ทางเลืือกในการระงับัข้อ้พิพิาทด้ว้ย กฎหมายสิทิธิบิัตัรอาจกำหนดหลักัเกณฑ์เ์กี่่�ยวกับัผู้้�คัดัค้า้น

เพิ่่�มเติิม เช่่น กฎหมายสิิทธิิบััตรสหรััฐอเมริิกาที่่�มีีบทกฎหมายปิิดปากไม่่ให้้เป็็นผู้้�ร้้องขอให้้ทบทวน

สิิทธิิบััตรเพ่ื่�อป้้องกัันการใช้้กลไกการโต้้แย้้งสิิทธิิบััตรซ้้ำซ้้อน ทั้้�งจากการศึึกษากรณีีตัวอย่่างพบว่า

ทั้้�งออสเตรเลีียและอิินเดีียต่่างก็็เคยแก้้ไขกฎหมายโดยจำกััดให้้ผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียเท่่านั้้�นที่่�สามารถ

คััดค้้านได้้ แต่่ก็็เปลี่่�ยนมาเปิิดกว้้างให้้เป็็นบุุคคลใดในเวลาต่่อมา

นอกจากหลัักเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับผู้้�คััดค้้านจะสอดคล้้องกัับวััตถุุประสงค์์ของกระบวนการแล้้ว 

ยัังสััมพัันธ์์กัับกลไกอื่่�น ๆ ในระบบสิิทธิิบััตรนั้้�น ๆ ด้้วย ในระบบสิิทธิิบััตรที่่�บุุคคลภายนอกสามารถ

ยื่่�นเอกสารเกี่่�ยวกัับความสมบููรณ์์ของสิิทธิิบััตรต่่อสำนัักงานสิิทธิิบััตรได้้อาจลดทอนความจำเป็็น 

ในการกำหนดให้้บุุคคลใดคััดค้้านได้้ เนื่่�องจากบุุคคลภายนอกท่ี่�ไม่่มีีส่วนได้้เสีียสามารถใช้้การยื่่�น

ความเห็็นโดยบุุคคลที่่�สามได้้อยู่่�แล้้ว กระบวนการคััดค้้านจึงอาจจำกััดเฉพาะให้้ผู้้�มีีส่วนได้้เสีีย 

ดำเนินิการ และเมื่่�อให้ส้ิทิธิเิฉพาะผู้้�มีีส่ว่นได้เ้สีีย การปกปิดิตัวัตนของผู้้�คัดัค้า้นจึงึไม่อ่าจกระทำได้้32

5.3  เหตุุแห่่งการคััดค้้าน

การกำหนดเหตุแุห่ง่การคัดัค้า้นมีีความหลากหลาย โดยทั่่�วไปแล้้ว เหตุทุ่ี่�กฎหมายสิิทธิบิัตัร

รัับรองให้้ยกขึ้้�นเป็็นข้้อกล่่าวอ้างเพ่ื่�อโต้้แย้้งการรัับจดทะเบีียนสิิทธิิบััตรได้้อาจจำแนกได้้ตามท่ี่�มา

ของเหตุผุล ประเภทแรก คืือ ข้อ้คัดัค้า้นเกี่่�ยวกับัรูปแบบ ซึ่่�งเป็น็การคัดัค้า้นข้อ้บกพร่อ่งของรูปูแบบ

หรืือพิธิีีการในกระบวนการขอรับัสิทิธิบิัตัร ไม่่ว่่าจะเป็็นการเปิิดเผยรายละเอีียดการประดิษิฐ์์ การบรรยาย

32 สั ัมภาษณ์์ ทัักษอร สมบููรณ์์ทรััพย์์, รัักษาการผู้้�เชี่่�ยวชาญเฉพาะด้้านกฎหมาย หััวหน้้ากลุ่่�มงานยุุทธศาสตร์์ด้้าน

สิิทธิิบััตร และหััวหน้้ากลุ่่�มงานคัดค้้านและกำกัับการจดทะเบีียน กองสิิทธิิบััตร กรมทรััพย์์สิินทางปััญญา, 31 พฤษภาคม 

2565.	
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ข้้อถืือสิิทธิิ การยื่่�นเอกสารที่่�จำเป็็นต่่อคำขอรัับสิิทธิิบััตร การแก้้ไขสิิทธิิบััตร เป็็นต้้น ซึ่่�งข้้อคััดค้้าน

เก่ี่�ยวกับรูปแบบส่วนมากมัักจะไม่่ได้อ้าศัยัพยานหลักัฐานทางข้้อเท็จ็จริงิมากนััก ประเภทท่ี่�สอง คืือ  

ข้้อคััดค้้านเกี่่�ยวกับัสาระสำคััญ ซึ่่�งเป็็นเรื่่�องคุณุสมบัติัิของการประดิิษฐ์์ โดยส่่วนใหญ่่แล้้วเป็็นข้อบกพร่่อง

เชิิงเทคนิิคที่่�ต้้องอาศััยเวลาและความเชี่่�ยวชาญในการจััดเตรีียมพยานหลัักฐานประกอบเหตุุแห่่ง

การคััดค้้าน ประเภทที่่�สาม คืือ ข้้อคัดัค้้านเกี่่�ยวกับัคุณุสมบัตัิขิองผู้้�ขอรับัสิทิธิบิัตัร อันัเป็็นการโต้้แย้้ง

สิทิธิใินการขอรับัสิทิธิบิัตัรของผู้้�ขอรับัสิทิธิบิัตัร มีีลัักษณะเป็น็การพิพิาทมากกว่า่ประเภทอื่่�น ๆ หรืือ

อาจเป็็นการคััดค้้านคุุณสมบััติิเรื่่�องสััญชาติิของผู้้�ขอรัับสิิทธิิบััตร

บทบััญญััติิท่ี่�กำหนดเหตุุแห่่งการคััดค้้านตามพระราชบััญญััติิสิิทธิิบััตรไทยยัังคงเดิิมตั้้�งแต่่

พระราชบัญัญัตัิสิิทิธิบิัตัรบังัคับัใช้เ้ป็น็ครั้้�งแรก แม้ร้่า่งกฎหมายสิทิธิบิัตัรฉบับัแรกเริ่่�มกำหนดมูลูเหตุุ

ในการคััดค้้านไว้เ้ฉพาะการโต้้แย้ง้เรื่่�องสิทิธิใินการขอรัับสิทิธิบิัตัรโดยใช้ถ้้อ้ยคำว่่า “บุุคคลใดเห็็นว่า่

ตนมีีสิิทธิิรัับสิิทธิิบััตรดีีกว่่าผู้้�ขอรัับสิิทธิิบััตร” แต่่ต่่อมาข้้อคััดค้้านเรื่่�องคุุณสมบััติิของการประดิิษฐ์์ 

ก็็ถููกเพิ่่�มเข้้ามาในบทบััญญััติิด้้วย จนกระทั่่�งการพิิจารณาแก้้ไขบทบััญญััติิเกี่่�ยวกัับการคััดค้้านใน

ปััจจุุบััน ผู้้�จััดทำร่่างกฎหมายมีีความพยายามในการเพิ่่�มเติิมเหตุุแห่่งการคััดค้้านโดยอาศััยประเด็็น

กรณีีบุุคคลหลายคนต่่างทำการประดิิษฐ์์อย่่างเดีียวกัันโดยไม่่ได้้ร่่วมกัันตามมาตรา 16 หลัักเกณฑ์์

เกี่่�ยวกัับคำขอรัับสิิทธิิบััตรตามมาตรา 17 เช่่น ข้้อถืือสิิทธิิโดยชััดแจ้้ง ความเป็็นเอกภาพ (Unity) 

ตามมาตรา 18 ซึ่่�งมาตราต่่าง ๆ เหล่่านี้้�เป็็นหลัักเกณฑ์์ที่่�ใช้้ในการพิิจารณารัับจดทะเบีียนสิิทธิิบััตร 

โดยถ้้าหากคำขอรัับสิิทธิิบััตรใดไม่่เป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ดัังกล่่าว อธิิบดีีจะต้้องสั่่�งยกคำขอรัับ 

สิิทธิิบััตรนั้้�น ทว่่า ต่่อมาภายหลััง เหตุุแห่่งการคััดค้้านที่่�ได้้เพิ่่�มเติิมเข้้ามาถููกตััดออกไปจากร่่าง

กฎหมายฉบัับปัจัจุบัุัน โดยกรมทรัพัย์ส์ินิทางปัญัญาให้เ้หตุผุลว่าเพื่่�อให้เ้หตุแุห่ง่การคัดัค้า้นสอดคล้้อง

กัับเหตุุแห่่งการเพิิกถอนสิิทธิิบััตรตามมาตรา 5433 ทำให้้เหตุุแห่่งการคััดค้้านที่่�รัับรองโดยกฎหมาย

ยังัคงเหมืือนกับพระราชบััญญััติสิิทิธิบัิัตรฉบัับแรกและท่ี่�บังัคัับใช้อ้ยู่่�ในปัจจุบุันั ดังันั้้�น กฎหมายสิทิธิิ

บัตัรไทยในปัจัจุบัุันและร่่างกฎหมายยังัไม่ไ่ด้ก้ำหนดให้้ผู้้�คัดัค้า้นกล่า่วอ้า้งข้อ้คัดัค้า้นเกี่่�ยวกับัรูปูแบบ

เป็น็เหตุใุนการคัดัค้า้นคำขอรับัสิทิธิบิัตัร แต่ก่ำหนดให้บุ้คุคลใดสามารถคัดัค้า้นในกรณีีที่่�เห็น็ว่า่ตน

มีีสิิทธิิดีีกว่า่ หรืือเห็น็ว่า่คำขอรับัสิทิธิบิัตัรไม่ช่อบด้ว้ยหลักัเกณฑ์ใ์นเรื่่�องคุณุสมบัตัิขิองการประดิษิฐ์์

หรืือคุุณสมบััติิของผู้้�ขอรัับสิิทธิิบััตร

เมื่่�อศึึกษาเหตุุแห่่งการคััดค้้านของกระบวนการคััดค้้านรูปแบบต่าง ๆ ในระบบสิิทธิิบััตร

ต่่างประเทศ พบว่่า มููลเหตุุในการคััดค้้านของทั้้�งกระบวนการคััดค้้านรููปแบบก่่อนและหลัังรัับ 

33  กรมทรััพย์์สิินทางปััญญา, สรุุปผลการรัับฟัังความคิิดเห็็นร่่างพระราชบััญญััติิสิิทธิิบััตร (ฉบัับที่่� ...) พ.ศ. ...., 

ลงวัันที่่� 14 พฤษภาคม 2564, หน้้า 21.	
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จดทะเบีียนไม่่ได้้สััมพัันธ์์โดยตรงกัับช่่วงเวลาท่ี่�ให้้สามารถคััดค้้านได้้ แต่่มีีความหลากหลายตาม

บริบิทของกฎหมายสิทิธิิบััตรแต่ล่ะประเทศ โดยเหตุแุห่ง่การคัดัค้า้นส่ว่นใหญ่ม่ักัจะเป็น็สาระสำคัญั

ในการขอรัับสิิทธิิบััตร เช่่น คุุณสมบััติิของการประดิิษฐ์์ การเป็็นการประดิิษฐ์์ที่่�สามารถขอรัับความ

คุ้้�มครองได้้ และรวมถึึงหลัักเกณฑ์์รููปแบบในการดำเนิินการขอรัับสิิทธิิบััตร เช่่น ความชััดแจ้้งของ

ข้้อถืือสิิทธิิหรืือรายละเอีียดการประดิิษฐ์์ ทั้้�งนี้้� ระบบสิิทธิิบััตรในบางเขตอำนาจ เช่่น ออสเตรเลีีย 

อิินเดีีย อาจให้้ความสำคััญกัับการให้้กระบวนการคััดค้้านเป็็นทางเลืือกในการระงัับข้อพิิพาทด้้วย

ทำให้้ปรากฏมููลเหตุุในการคััดค้้านในเรื่่�องสิิทธิิในการขอรัับสิิทธิิบััตร หรืือความชอบธรรมในการ 

ได้ม้าซึ่่�งสิทิธิบัิัตร ส่ว่นความมีีเอกภาพของการประดิษิฐ์ ์(Unity) มักัจะไม่ถู่กูกำหนดให้เ้ป็น็ประเด็น็

ที่่�นำมาคััดค้้านหรืือขอให้้เพิิกถอนสิิทธิิบััตรได้้

ตารางที่่� 3 เปรีียบเทีียบเหตุุแห่่งการคััดค้้าน

ประเทศ

ข้้อคััดค้้านเกี่่�ยวกัับรููปแบบ34 
ข้้อคััดค้้าน
เกี่่�ยวกัับ

สาระสำคััญ

ข้้อคััดค้้านเกี่่�ยวกัับ
คุุณสมบััติิของผู้้�
ขอรัับสิิทธิิบััตร

ความชััดแจ้้ง
ของคำขอรัับ
สิิทธิิบััตร35 

การเปิิดเผย
การประดิิษฐ์์
อย่่างเพีียงพอ

การแก้้ไข
คำขอฯ

การเปิิดเผยข้้อมููล
ประกอบคำขอฯ

ไทย36      

ออสเตรเลีีย      

ญี่่�ปุ่่�น      (เฉพาะเรื่่�องสััญชาติิ)

สหรัฐัอเมริิกา      

อิินเดีีย37      

สิิงคโปร      

34 ต ารางนี้้�อาจไม่่ครอบคลุุมข้้อคััดค้้านทั้้�งหมดในรายละเอีียดที่่�กฎหมายรัับรองให้้ดำเนิินการได้้ในแต่่ละประเทศ 

เนื่่�องจากเลืือกนำเสนอเฉพาะประเด็็นที่่�ปรากฏร่่วมกัันในหลายประเทศในลัักษณะสรุุปภาพรวม	
35  ความชััดแจ้้งของคำขอรัับสิิทธิิบััตร เช่่น ข้้อถืือสิิทธิิ หรืือรายละเอีียดการประดิิษฐ์์ ซึ่่�งรายละเอีียดหลัักเกณฑ์์

เรื่่�องความชััดแจ้้งนี้้�ในกฎหมายของแต่่ละประเทศอาจมีีความแตกต่่างกััน	
36  เหตุุแห่่งการคััดค้้านตามกฎหมายไทยฉบัับปััจจุุบัันและร่่างกฎหมายเหมืือนกััน
37  เหตุุแห่่งการคััดค้้านในกระบวนการคััดค้้านทั้้�งก่่อนและหลัังรัับจดทะเบีียนของอิินเดีียเหมืือนกััน
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5.4  อำนาจหน้้าที่่�ของผู้้�พิิจารณากระบวนการคััดค้้าน

กระบวนการคััดค้้านตามกฎหมายสิิทธิิบััตรไทยในปัจจุุบัันเป็็นการพิิจารณาจากเอกสารท่ี่�

คู่่�กรณีียื่่�นต่อ่กรมทรัพัย์ส์ินิทางปัญัญาภายในระยะเวลาที่่�กฎหมายสิทิธิบิัตัรกำหนด ซึ่่�งกรมทรััพย์ส์ินิ

ทางปััญญามีีหน้้าที่่�ส่่งสำเนาเอกสารของคู่่�กรณีีไปยัังคู่่�กรณีีอีีกฝ่่าย38 โดยมีีผู้้�ตรวจสอบเป็็นผู้้�สรุุป

สาระสำคััญและพยานหลักัฐานที่�คู่่�กรณีีทั้้�งสองฝ่่ายเสนอโดยผู้้�ตรวจสอบไม่่อาจพิจารณาพยานหลักั

ฐานอื่่�นที่่�คู่่�กรณีีไม่่ได้้เสนอเข้้ามาได้้ เมื่่�อจััดทำร่่างคำวิินิิจฉััย39 แล้้วจึึงเสนอต่่ออธิิบดีีกรมทรััพย์์สิิน

ทางปัญัญาเพื่่�อวินิิจิฉัยัและมีีคำสั่่�ง40  ส่ว่นในร่า่งพระราชบัญัญัตัิกิำหนดชัดัเจนมากขึ้้�นถึงึการที่่�อธิบิดีี

มอบหมายพนักังานเจ้า้หน้า้ที่่�41 เป็น็ผู้้�พิจารณาคำคัดัค้า้นและคำโต้แ้ย้ง้ รวมถึงึจัดัทำรายงานผลการ

พิิจารณาเสนอต่่ออธิิบดีี42 เมื่่�อการพิิจารณากระบวนการคััดค้้านนี้้�เป็็นการพิิจารณาทางปกครอง43 

จึงึต้อ้งเป็็นไปตามหลักัการและบทบััญญััติใินการพิิจารณาทางปกครองของเจ้า้หน้้าที่่�รัฐัตามพระราช

บััญญััติิวิิธีีปฏิิบััติิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่่�งกำหนดเรื่่�องเอกสารที่่�ยื่่�นต่่อเจ้้าหน้้าที่่�44  

การแจ้ง้สิทิธิแิละหน้้าท่ี่�ในกระบวนการพิิจารณา45 การดำเนินิการตรวจสอบความถููกต้อ้งของคำขอ

และความครบถ้้วนของเอกสาร46 แนวทางการพิิจารณาตรวจสอบข้้อเท็็จจริิงและพิิจารณาพยาน

หลัักฐาน47 ทั้้�งนี้้� พระราชบัญัญััติสิิทิธิบิัตัรฉบับัปัจจุุบันัให้้อำนาจอธิบิดีีกำหนดรายละเอีียดเก่ี่�ยวกับ

การนํําพยานหลัักฐานมาแสดงหรืือแถลงเพิ่่�มเติิม ซึ่่�งไม่่ครอบคลุุมถึึงการกำหนดหลัักเกณฑ์์อื่่�น ๆ 

เก่ี่�ยวกับอำนาจหน้้าท่ี่�ของผู้้�พิิจารณาหรืือกระบวนการพิิจารณาของพนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�พิิจารณา

ในกระบวนการคััดค้้าน ในปััจจุุบััน จึึงยัังไม่่มีีประกาศที่่�กำหนดรายละเอีียดดัังกล่่าวไว้้โดยเฉพาะ 

ส่่วนร่่างพระราชบััญญััติเิพิ่่�มเติิมขอบเขตให้ร้วมถึงึการพิิจารณาคำคัดัค้้านหรืือคำโต้้แย้้งด้้วย ทำให้้

อธิบิดีีกรมทรััพย์์สินิทางปััญญามีีอำนาจกำหนดหลักัเกณฑ์์ วิธิีีการ และเง่ื่�อนไข เพิ่่�มเติมิได้้ นอกจากนี้้�  

38  มาตรา 31 วรรคสอง พระราชบััญญััติิสิิทธิิบััตรฯ	
39  กรมทรััพย์์สิินทางปััญญา, “คู่่�มืือการตรวจสอบคำขอรัับสิิทธิิบััตรการประดิิษฐ์์และอนุุสิิทธิิบััตร ฉบัับปีี พ.ศ. 

2562” [ออนไลน์]์ แหล่ง่ที่่�มา : http://www.ipthailand.go.th/images/3534/PATENT/PatentDocument.pdf [2 มกราคม 

2564]	
40  มาตรา 33 และ 34 พระราชบััญญััติิสิิทธิิบััตรฯ
41  พนักังานเจ้า้หน้า้ที่่�ในที่่�นี้้�อาจเป็น็ผู้้�ตรวจสอบหรืืออาจเป็็นพนักังานเจ้า้หน้า้ที่่�อื่่�นตามแนวทางการปฏิบัิัติิงานของ

กรมทรััพย์์สิินทางปััญญา	
42  มาตรา 32/2 วรรคท้้าย ร่่างพระราชบััญญััติิสิิทธิิบััตร (ฉบัับที่่� ... ) พ.ศ. ....
43  มาตรา 5 พระราชบััญญััติิวิิธีีปฏิิบััติิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539
44  มาตรา 26 พระราชบััญญััติิวิิธีีปฏิิบััติิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539
45  มาตรา 27 วรรคหนึ่่�ง พระราชบััญญััติิวิิธีีปฏิิบััติิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539
46  มาตรา 27 วรรคสอง พระราชบััญญััติิวิิธีีปฏิิบััติิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539
47  มาตรา 28 และ 29 พระราชบััญญััติิวิิธีีปฏิิบััติิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539
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ร่่างพระราชบััญญััติิสิิทธิิบััตรเคยมีีบทบััญญััติิที่่�กำหนดให้้พนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�พิิจารณาที่่�ได้้รัับมอบ

หมายเป็็นคณะบุุคคลไม่่น้้อยกว่่าสามคนแต่่ไม่่เกิินห้้าคน แต่่การแก้้ไขดัังกล่่าวก็็ตกไป48

เมื่่�อศึกึษารูปูแบบของกระบวนการคัดัค้า้นในต่า่งประเทศพบว่า่อำนาจหน้า้ท่ี่�ของผู้้�พิจิารณา

กระบวนการคััดค้้านมีีหลัักเกณฑ์์ในส่่วนที่�สอดคล้้องกัับวััตถุุประสงค์์หลัักของกระบวนการคััดค้้าน

และระยะเวลาในการคัดัค้า้น และส่ว่นอื่่�น ๆ ที่่�เป็น็ลักัษณะเฉพาะของประเทศ ซึ่่�งการกำหนดจำนวน

ผู้้�พิจิารณาค่อ่นข้า้งมีีความสัมัพันัธ์ก์ับัช่ว่งเวลาที่่�ให้บุ้คุคลภายนอกสามารถโต้แ้ย้ง้ความสมบูรูณ์ข์อง

สิทิธิิบัตัร โดยการคััดค้า้นก่อนรับจดทะเบีียนมักจะใช้ก้ารพิิจารณาโดยผู้้�พิจิารณาท่ี่�ได้ร้ับัมอบหมาย

บุุคคลเดีียว ส่่วนการคััดค้้านหลัังรัับจดทะเบีียนจะเป็็นการพิิจารณาโดยคณะกรรมการ ทั้้�งนี้้� 

เน่ื่�องจากกรณีีภายหลังัรัับจดทะเบีียนเป็็นการพิิจารณาท่ี่�เกิดิขึ้้�นหลัังจากเจ้า้ของสิิทธิใินการประดิิษฐ์์

ได้้รัับความคุ้้�มครองแล้้ว กระบวนการอัันกระทบต่่อสิิทธิิที่่�ได้้มาโดยกระบวนการตามกฎหมายจึึง

ต้้องคำนึึงถึึงความเป็็นธรรมต่่อเจ้้าของสิิทธิิ เช่่น กำหนดห้้ามไม่่ให้้ผู้้�ตรวจสอบที่่�มีีส่่วนเกี่่�ยวข้้องใน

การตรวจสอบคำขอรับัสิทิธิบัิัตรเป็น็คณะกรรมการพิจิารณากระบวนการคัดัค้า้น ส่ว่นกระบวนการ

คััดค้้านก่่อนรัับจดทะเบีียนโดยหลัักการแล้้วเป็็นส่่วนหนึ่่�งของกระบวนการตรวจสอบคำขอรัับสิิทธิิ

บััตรทำให้้มีีแนวโน้้มท่ี่�กฎหมายจะกำหนดให้้ลัักษณะการดำเนิินการคล้้ายคลึึงกัับการตรวจสอบ

คำขอรัับสิิทธิิบััตรโดยทั่่�วไปเพื่่�อไม่่ให้้เป็็นการประวิิงเวลารัับจดทะเบีียนเกิินสมควร

อย่่างไรก็็ดีี กฎหมายสิิทธิิบััตรในแต่่ละประเทศบััญญััติิรายละเอีียดเรื่่�องอำนาจหน้้าที่่�ของ

ผู้้�พิจิารณาไว้แ้ตกต่า่งกันั ในบางระบบสิทิธิบัิัตร เช่น่ อินิเดีีย สิิงคโปร์ ์แยกบทบาทหน้า้ที่่�ของผู้้�ตรวจ

สอบที่่�พิิจารณากระบวนการคััดค้้านกัับผู้้�มีีอำนาจทำคำวิินิิจฉััยออกจากกััน กล่่าวคืือ ผู้้�ตรวจสอบ

เป็็นผู้้�พิิจารณาและทำรายงานเสนอต่่อผู้้�มีีอำนาจวิินิิจฉัยเพ่ื่�อทำการวิินิิจฉัยต่่อไป ซึ่่�งคล้้ายคลึึงกัับ

แนวทางการพิิจารณาของประเทศไทยในปััจจุุบััน หรืือการที่่�ผู้้�พิิจารณาในกระบวนการคััดค้้านของ

ญี่่�ปุ่่�นจะพิิจารณาแต่่เพีียงพยานหลัักฐานอันเป็็นเอกสารเท่่านั้้�นเพื่่�อให้้กระบวนการไม่่ซัับซ้อนและ

ดำเนินิการได้้อย่่างรวดเร็ว็ การจััดประชุุมหารืือการบริหารจััดการคดีีในกระบวนการพิิจารณาเพิิกถอน

สิิทธิิบััตรของสิิงคโปร์์ที่่�กำหนดให้้มีีขึ้้�นเพื่่�อให้้มีีการเจรจาไกล่่เกลี่่�ยระหว่่างคู่่�กรณีี การตรวจสอบ

เบื้้�องต้้นเพ่ื่�อกลั่่�นกรองคำคััดค้้านหรืือคำร้้องก่่อนเริ่่�มกระบวนการพิิจารณาของญ่ี่�ปุ่่�นและสหรััฐอเมริกิา 

ซึ่่�งการกลั่่�นกรองคำคััดค้า้นในเบื้้�องต้น้ปรากฏชัดในบทบัญัญััติเิกี่่�ยวกับักระบวนการคััดค้า้นของเขต

อำนาจที่่�ให้้คััดค้้านหลัังรัับจดทะเบีียน เป็็นต้้น แต่่บทบััญญััติิเกี่่�ยวกัับกระบวนการคััดค้้านรููปแบบ

ต่่าง ๆ มีีจุุดร่่วมเรื่่�องการให้้ความสำคััญกัับการให้้ฝ่่ายผู้้�คััดค้้านหรืือผู้้�ร้้องและฝ่่ายผู้้�ขอรัับสิิทธิิบััตร

หรืือผู้้�ทรงสิทิธิบัิัตรมีีโอกาสรับัทราบข้อมูลูและได้้รับัการรับัฟังอย่่างเท่่าเทีียมกันั และเรื่่�องการรับัฟัง

48 ร่่างพระราชบััญญััติิสิิทธิิบััตร ฉบัับที่่�เปิิดรัับฟัังความเห็็นของประชาชนในปีี พ.ศ. 2561 เสนอเพิ่่�มเติิมบทบััญญััติิ 

มาตรา 32/3 ซึ่่�งต่่อมา ในปีี พ.ศ. 2563 ประเด็็นเรื่่�องจำนวนของผู้้�พิิจารณาถููกตััดทอนออกไปจากร่่างพระราชบััญญััติิ	
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ประเด็็นและพยานหลัักฐานในกระบวนการคััดค้้าน และโดยส่่วนใหญ่่แล้้ว ไม่่ว่่าจะในระบบสิิทธิิ

บััตรที่่�ใช้้กระบวนการคััดค้้านรููปแบบใด พนัักงานเจ้้าหน้้าท่ี่�ผู้้�พิิจารณาของสำนัักงานสิิทธิิบััตรมีี

อำนาจตามกฎหมายสิิทธิิบััตรในการออกคำสั่่�งหรืือข้้อกำหนดต่่าง ๆ เพื่่�อควบคุุมให้้การพิิจารณา

เป็็นไปด้้วยความเรีียบร้้อย เหมาะสม และเป็็นธรรมแก่่คู่่�กรณีีทุุกฝ่่าย 

ดัังนั้้�น จึึงอาจกล่่าวได้้โดยสรุุปว่่า กฎหมายสิิทธิิบััตรของแต่่ละเขตอำนาจมุ่่�งเน้้นกำหนด

เรื่่�องอำนาจหน้้าที่่�ของผู้้�พิิจารณาไว้้ให้้สััมพัันธ์์กัับเจตนารมณ์์ของกระบวนการ เช่่น การกำหนด

จำนวนผู้้�พิิจารณา การรัับฟัังพยานหลัักฐานของผู้้�พิิจารณา การพิิจารณาประเด็็นที่่�นอกเหนืือจาก

ที่่�ผู้้�คัดค้้านหรืือผู้้�ร้อ้งเสนอเพ่ื่�อเป็น็การตรวจสอบความสมบููรณ์ข์องสิทิธิบิัตัร การควบคุมระยะเวลา

ในการพิิจารณาให้้ไม่่ยาวนานเกิินความจำเป็็น การตรวจสอบคำคััดค้้านหรืือคำร้้องเบื้้�องต้้น

ตารางที่่� 4 เปรีียบเทีียบอำนาจหน้้าที่่�ของผู้้�พิิจารณา

ประเทศ คณะพิิจารณา การรัับฟัังถ้้อยคำ

ไทย
ปััจจุุบััน:  

ร่่างกฎหมาย:  ยัังไม่่ปรากฏ

ออสเตรเลีีย  

ญี่่�ปุ่่�น  

สหรััฐอเมริิกา  

อิินเดีีย
ก่่อนรัับจดทะเบีียน:  

หลัังรัับจดทะเบีียน:  

สิิงคโปร์์  

5.5 สิ ิทธิิหน้้าที่่�ของคู่่�กรณีี

ในกระบวนการคััดค้้านคำขอรัับสิิทธิิบััตรไทย ผู้้�ขอรัับสิิทธิิบััตรมีีหน้้าท่ี่�ต้้องย่ื่�นคำโต้้แย้้ง

ภายใน 90 วันั นับัแต่ว่ันัที่�ได้ร้ับัสำเนาคำคัดัค้า้น โดยไม่ส่ามารถขอขยายระยะเวลาได้ ้หากผู้้�ขอรับั

สิทิธิบิัตัรไม่ด่ำเนินิการภายในกำหนดระยะเวลา จะถืือว่า่ผู้้�ขอรับัสิทิธิบิัตัรละทิ้้�งคำขอรับัสิทิธิบิัตัร49  

แต่ไ่ม่่ได้้กำหนดกรณีีที่�อาจเป็็นเหตุุให้้ถืือว่่าผู้้�คัดัค้้านละทิ้้�งคำคััดค้้าน นอกจากนี้้� กฎหมายสิทิธิบิัตัร

ไทยกำหนดหลัักเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับคำคััดค้้านและคำโต้้แย้้งไว้้ในเบื้้�องต้้น50 และยัังกำหนดให้้คู่่�กรณีี 

49  มาตรา 31 พระราชบััญญััติิสิิทธิิบััตรฯ
50 ต ามที่่�กำหนดไว้้ในประกาศกรมทรััพย์์สิินทางปััญญา เรื่่�อง กำหนดแบบพิิมพ์์คำขอแก้้ไขเพิ่่�มเติิม คำคััดค้้าน  

คำโต้้แย้้ง คำอุุทธรณ์์ เอกสารหลัักฐานประกอบคำขอดัังกล่่าว และจำนวนสำเนา ซึ่่�งออกโดยอาศััยความในพระราชบัญญััติิ 

สิิทธิิบััตร	
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สามารถแสดงพยานหลัักฐานหรืือแถลงเพิ่่�มเติิมได้้ภายในกำหนดระยะเวลา51 รวมถึึงวิิธีีการในการ 

นำพยานหลักัฐานแต่่ละประเภทมาแสดง52 โดยเมื่่�อมีีคำวิินิิจฉััยในกระบวนการคััดค้้านแล้้ว คู่่�กรณีี 

ทั้้�งสองฝ่่ายมีีสิิทธิิอุุทธรณ์์ต่่อคณะกรรมการ53 และศาล54 ได้้ตามลำดัับ

การกำหนดสิทิธิิหน้า้ท่ี่�ของคู่่�กรณีีในกระบวนการคัดัค้า้นนั้้�นสัมัพันัธ์ก์ับัลักัษณะสำคัญัของ

กระบวนการคัดัค้า้นว่าเป็น็การดำเนินิการแบบฝ่่ายเดีียวหรืือแบบหลายฝ่่าย รวมถึงึวัตัถุปุระสงค์์ของ

กระบวนการคััดค้้าน เนื่่�องจากกระบวนการคััดค้้านที่่�เป็็นแบบฝ่่ายเดีียวนั้้�น การโต้้ตอบระหว่่างผู้้�

คัดัค้้านกับผู้้�ขอรัับสิทิธิบิัตัรหรืือเจ้้าของสิทิธิบิัตัรและบทบาทของแต่่ละฝ่่ายในกระบวนการมีีไม่่มากนััก 

ส่่วนกระบวนการคััดค้้านที่่�มีีลัักษณะแบบหลายฝ่่ายและมุ่่�งเน้้นให้้กระบวนการคััดค้้านเป็็นกลไก

ระงัับข้้อพิิพาทนั้้�นจะให้้โอกาสแก่่คู่่�กรณีีในการโต้้ตอบกัน และแก้้ไขข้้อผิิดพลาดในระหว่่างการ 

ดำเนินิการมากกว่่า นอกจากนี้้� คู่่�กรณีีมีีสิิทธิิในการแก้้ไขคำคััดค้้านหรืือรายละเอีียดการประดิิษฐ์์

ภายในระยะเวลาที่่�เหมาะสมหรืือภายใต้้เงื่่�อนไขอื่่�น ๆ ส่่วนผลของการที่่�คู่่�กรณีีไม่่ปฏิิบััติิตามหน้้าที่่�

ที่่�กฎหมายกำหนด หรืือคู่่�กรณีีประสงค์์จะไม่่ดำเนิินการในกระบวนการคััดค้้านส่่วนใหญ่่มัักจะไม่่

ทำให้้กระบวนการสิ้้�นสุดลง เช่น่ กระบวนการคััดค้้านของออสเตรเลีีย กระบวนการคััดค้้านก่อนรับ

จดทะเบีียนของอิินเดีีย ซึ่่�งสอดคล้้องกัับหลัักการที่่�ให้้กระบวนการคััดค้้านเป็็นการตรวจสอบความ

สมบููรณ์์ของคำขอรัับสิิทธิิบััตร

ตารางที่่� 5 เปรีียบเทีียบสิิทธิิหน้้าที่่�ของคู่่�กรณีี

ประเทศ ลัักษณะการ
พิิจารณา

แก้้ไข 
คำคััดค้้าน

แก้้ไข 
คำขอฯ

โต้้ตอบ
คำโต้้แย้้ง

ถอน
คำคััดค้้าน

อุุทธรณ์์ต่่อ
หน่่วยงาน

อุุทธรณ์์
ต่่อศาล

ไทย

หลายฝ่่าย ปััจจุุบััน:      

หลายฝ่่าย
ร่่างกฎหมาย:
ยัังไม่่ปรากฏ

ยัังไม่่ปรากฏ ยัังไม่่ปรากฏ ยัังไม่่ปรากฏ  

ออสเตรเลีีย หลายฝ่่าย      

ญี่่�ปุ่่�น ฝ่่ายเดีียว      

51  มาตรา 32 พระราชบััญญััติิสิิทธิิบััตรฯ
52  พระราชบัญัญัตัิสิิทิธิบิัตัรกำหนดให้ก้ารนำพยานหลักัฐานมาแสดงหรืือแถลงเพิ่่�มเติมิเป็น็ไปตามระเบีียบที่่�อธิบิดีี

กำหนด ทั้้�งนี้้� กรมทรัพัย์ส์ินิทางปัญัญาได้อ้อกแนวทางปฏิบัตัิมิาเป็็นการเฉพาะในประกาศกรมทรัพัย์ส์ินิทางปัญัญา เรื่่�อง กำหนด

แบบพิิมพ์์คำขอแก้้ไขเพิ่่�มเติิมคำคััดค้้าน คำโต้้แย้้ง คำอุุทธรณ์์ เอกสารหลัักฐานประกอบคำขอดัังกล่่าว และจำนวนสำเนา (ลง

วัันที่่� 27 กัันยายน 2542)	
53  มาตรา 72 พระราชบััญญััติิสิิทธิิบััตรฯ
54  มาตรา 74 พระราชบััญญััติิสิิทธิิบััตรฯ
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ประเทศ ลัักษณะการ
พิิจารณา

แก้้ไข 
คำคััดค้้าน

แก้้ไข 
คำขอฯ

โต้้ตอบ
คำโต้้แย้้ง

ถอน
คำคััดค้้าน

อุุทธรณ์์ต่่อ
หน่่วยงาน

อุุทธรณ์์
ต่่อศาล

สหรััฐอเมริิกา หลายฝ่่าย      

อิินเดีีย

หลายฝ่่าย
ก่่อนรับั 

จดทะเบีียน: 
    

หลายฝ่่าย
หลังัรับั 

จดทะเบีียน: 
    

สิิงคโปร์์ หลายฝ่่าย      

ตารางที่่� 6 เปรีียบเทีียบระยะเวลาในการโต้้แย้้งคำคััดค้้าน

ประเทศ
ระยะเวลาโต้้แย้้ง ระยะเวลาการส่่ง

เอกสารประกอบ 
การโต้้แย้้ง

ระยะเวลาแสดง 
หลัักฐานประกอบ 

การโต้้แย้้ง

ขอขยายระยะ
เวลาเพิ่่�มเติิม

ไทย

ปััจจุุบััน: 90 วััน นัับแต่่
วัันที่่�ได้้รัับสำเนา 

คำคััดค้้าน
-

30 วััน นัับแต่่วัันที่่�
ได้้ยื่่�นโต้้แย้้ง 

ร่่างกฎหมาย: คงเดิิม ยัังไม่่ปรากฏ ยัังไม่่ปรากฏ ยัังไม่่ปรากฏ

ออสเตรเลีีย

1 เดืือน นัับแต่่วัันที่่�
ได้้รัับสำเนาคำแถลงเหตุุ

แห่่งการคััดค้้าน
-

3 เดืือน นัับแต่่วัันที่่�
พนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�ส่่ง

พยานหลัักฐานทั้้�งหมดให้้
กัับผู้้�ขอรัับสิิทธิิบััตร



ญี่่�ปุ่่�น
60-90 วััน นัับแต่่วัันที่่�
ได้้รัับแจ้้งผลการวิินิิจฉััย

จากคณะผู้้�ตััดสิิน
-  

สหรััฐอเมริิกา

3 เดืือน นัับแต่่วัันที่่�
สำนัักงานสิิทธิิบััตรรัับคำ

ร้้อง PGR และวัันที่่�
กระบวนการ PGR เริ่่�มต้้น

1 เดืือน นัับแต่่วัันที่่�
กระบวนการ PGR เริ่่�มต้้น

 

อิินเดีีย

ก่่อนรัับจดทะเบีียน: 
3 เดืือน นัับแต่่วัันที่่�ได้้รัับ

หนังัสืือแจ้้งผล 
การพิจิารณา

-  

หลัังรัับจดทะเบีียน: 
2 เดืือน นัับแต่่วัันที่่�ได้้รัับ

สำเนาคำแถลงของ 
ผู้้�คััดค้้าน

-  
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ประเทศ
ระยะเวลาโต้้แย้้ง ระยะเวลาการส่่ง

เอกสารประกอบ 
การโต้้แย้้ง

ระยะเวลาแสดง 
หลัักฐานประกอบ 

การโต้้แย้้ง

ขอขยายระยะ
เวลาเพิ่่�มเติิม

สิิงคโปร์์
3 เดืือน นัับแต่่วัันที่่�ได้้รัับ
สำเนาคำร้อ้งและคำแถลง -

3 เดืือน นัับแต่่วัันที่่�
ได้้รัับสำเนาพยานหลััก
ฐานของเจ้้าของสิิทธิิบััตร



6. วิิเคราะห์์ข้้อจำกััดในการคััดค้้านในระบบสิิทธิิบััตรไทย

กระบวนการคััดค้า้นในกฎหมายสิทิธิบิัตัรของประเทศไทยฉบับัปัจจุบุันัยังคงมีีลักัษณะและ

หลักัเกณฑ์์ที่่�กำหนดในบทบััญญััติคิล้้ายคลึงึเดิมินัับแต่่บังัคัับใช้พ้ระราชบัญัญััติสิิทิธิิบัตัรเป็น็ครั้้�งแรก

ในปี พ.ศ. 2522 โดยมีีการแก้้ไขแต่่เพีียงการลดระยะเวลาในการคััดค้้านเท่่านั้้�น และถึึงแม้้จะมีีหลักั

เกณฑ์์บางส่่วนเขีียนไว้้เป็็นประกาศกรมทรััพย์์สิินทางปััญญา แต่่ก็็ยัังขาดแนวทางที่่�ชััดเจน ทั้้�งยัังมีี

ขอบเขตท่ี่�ทำให้้คู่่�กรณีีดำเนิินการตามกฎหมายได้้อย่่างจำกััด อัันเป็็นอุปสรรคต่่อการใช้้ประโยชน์์

จากระบบสิทิธิิบััตรได้้อย่า่งเต็ม็ที่่� แม้้ประเทศไทยมีีแนวคิดนโยบายที่่�จะดำเนินิการแก้้ไขบทบัญัญัตัิิ

ให้้เป็็นปััจจุุบัันมาตั้้�งแต่่ประมาณ พ.ศ. 2549 ในช่่วงที่่�มีีการวางแผนพััฒนากฎหมายสิิทธิิบััตร55 แต่่

ก็็ยัังไม่่ได้้ดำเนิินการจนแล้้วเสร็็จจนถึึงปััจจุุบััน ทั้้�งร่่างพระราชบััญญััติิสิิทธิิบััตรที่่�อยู่่�ระหว่่างการ

พิิจารณาในปััจจุุบัันจะมีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมบทบััญญััติิเกี่่�ยวกัับกระบวนการคััดค้้าน แต่่ก็็ยัังอาจไม่่

เพีียงพอต่่อการตอบสนองต่่อยุุทธศาสตร์์ในการพััฒนาประเทศหรืือสร้างความเป็็นธรรมแก่่คู่่�กรณีี

เท่่าที่่�ควร

เมื่่�อวิเิคราะห์ร์ะบบกฎหมายไทย ซึ่่�งกระบวนการคัดัค้า้นในฐานะที่่�เป็็นกลไกหนึ่่�งของระบบ

สิิทธิิบััตรควรมีีลัักษณะท่ี่�จะยัังประโยชน์์แก่่เศรษฐกิิจและสัังคม โดยให้้โอกาสแก่่บุุคคลภายนอก 

ในการเข้้ามามีีส่่วนร่่วมในการตรวจสอบสิิทธิิบััตร ทั้้�งนี้้� เม่ื่�อเป้้าหมายของกระบวนการคััดค้้าน

เป็น็การให้บุุ้คคลภายนอกสามารถคัดัค้า้นการรับัจดทะเบีียนสิทิธิบิัตัรได้ ้ทว่า่ บุคุคลธรรมดาทั่่�วไป

หรืือองค์ก์รขนาดเล็ก็อาจมีีข้อเสีียเปรีียบในเชิงิความเชี่่�ยวชาญหรืือทุนุทรัพัย์ใ์นการดำเนินิการ ทำให้้

ไม่ส่ามารถใช้โ้อกาสในการคัดัค้า้นได้อ้ย่า่งเต็ม็ที่่� โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งในบริบิทของประเทศไทยที่่�คำขอ

รับัสิทิธิบิัตัรส่่วนใหญ่่เป็็นของบริษิัทัต่่างชาติหิรืือผู้้�ประกอบการรายใหญ่่ ในขณะที่่�ผู้้�ที่�ได้้รัับผลกระทบ

จากสิทิธิบิัตัรที่่�ไม่่ชอบด้วยกฎหมายในประเทศไทยส่่วนหนึ่่�งเป็็นผู้้�ประกอบการรายย่่อย56 หรืือองค์์กร

55 ทั กษอร สมบููรณ์์ทรััพย์์, “วิิเคราะห์์ระบบระบบการคััดค้้านสิิทธิิบััตรของต่่างประเทศ”, วารสารนิิติิศาสตร์์  

มหาวิิทยาลััยอััสสััมชััญ 2, 1 (2554), หน้้า 4.	
56 ผู้้�ปร ะกอบวิิสาหกิิจขนาดกลางและขนาดย่่อม รวมถึึงวิิสาหกิิจเริ่่�มต้้น ต่่างเป็็นผู้้�ที่่�อาจได้้รัับผลกระทบจาก

กฎหมายสิิทธิิบััตร ทั้้�งนี้้� อ้้างอิิงจากข้้อมููลประกอบการรัับฟัังความคิิดเห็็นร่่างพระราชบััญญััติิสิิทธิิบััตร (ฉบัับที่่� ..) พ.ศ. ... ซึ่่�ง
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ที่่�ไม่่แสวงหากำไรท่ี่�มีีข้อเสีียเปรีียบในการดำเนินิการดัังกล่่าว ดังันั้้�น นอกเหนืือจากการท่ี่�บทบัญัญััติิ

ของกฎหมายเกี่่�ยวกับักระบวนการคัดัค้า้นควรจะคำนึงึถึงึความสมดุลุในการดำเนิินการระหว่า่งสิทิธิิ

ของผู้้�ขอรัับสิิทธิิบััตรกัับบุคคลภายนอก กฎหมายยัังควรสนัับสนุุนและผลัักดัันให้้บุุคคลที่�มีีข้อเสีีย

เปรีียบสามารถใช้โ้อกาสตามกฎหมายและสามารถดำเนินิการให้บ้รรลุวุัตัถุปุระสงค์ข์องกระบวนการ

ได้้ในส่วนการวิิเคราะห์์นี้้�จะแยกหััวข้อตามองค์์ประกอบของกระบวนการคััดค้้าน ได้้แก่่ ข้้อจำกััด

เกี่่�ยวกัับระยะเวลาและการขยายระยะเวลา (6.1) ข้้อจำกััดเกี่่�ยวกัับผู้้�คััดค้้าน (6.2) ข้้อจำกััดเกี่่�ยว

กัับเหตุุแห่่งการคััดค้้าน (6.3) ข้้อจำกััดเกี่่�ยวกัับอำนาจหน้้าที่่�ของผู้้�พิิจารณากระบวนการคััดค้้าน 

(6.4) ข้้อจำกััดเกี่่�ยวกัับสิิทธิิหน้้าที่่�ของคู่่�กรณีี (6.5)

6.1 ข้้อจำกััดเกี่่�ยวกัับระยะเวลาและการขยายระยะเวลา

การกำหนดช่่วงเวลาในการคััดค้้านให้้เป็็นกระบวนการคััดค้้านรูปแบบก่อนหรืือหลัังรัับ 

จดทะเบีียน หรืือกระทั่่�งการกำหนดให้้มีีกระบวนการคัดัค้้านในระบบสิทิธิบิัตัรหรืือไม่น่ั้้�น เป็็นประเด็น็

ที่่�มีีการถกเถีียงกันัในวงการวิชิาการมาโดยตลอด เมื่่�อพิจิารณาว่า่วัตัถุปุระสงค์ห์ลักัของกระบวนการ

คัดัค้้านในระบบสิทิธิบิัตัรไทยมุ่่�งหมายให้้กระบวนการคััดค้้านเป็็นกลไกท่ี่�เสริมการตรวจสอบคำขอรัับ

สิทิธิบิัตัรของผู้้�ตรวจสอบ โดยเฉพาะในการนำเอกสารหรืือข้้อมูลูที่่�อยู่่�นอกเหนืือระบบที่่�ผู้้�ตรวจสอบ 

ใช้้ในการตรวจสอบคำขอรัับสิิทธิิบััตร เพื่่�อให้้กระบวนการคััดค้้านช่่วยให้้กระบวนการตรวจสอบมีี

ความสมบููรณ์์มากขึ้้�น และเป็็นการกลั่่�นกรองสิิทธิิบััตรที่่�จะได้้รัับจดทะเบีียนให้้เป็็นที่่�แน่่นอนต่่อ

สาธารณชนว่า่สิทิธิบัิัตรนั้้�นชอบด้ว้ยกฎหมายก่อ่นที่่�ผู้้�มีีสิทิธิใินการประดิษิฐ์จ์ะสามารถบังัคับัใช้ส้ิทิธิิ

ในการประดิิษฐ์ไ์ด้้57 ทั้้�งกระบวนการคััดค้า้นก่อ่นรับจดทะเบีียนยังเป็น็กลไกท่ี่�มีีความยุ่่�งยากซัับซ้อน

น้้อยกว่่ากระบวนการคััดค้้านหลังัรัับจดทะเบีียนหรืือกระบวนการเพิิกถอน58 และไม่่สร้างภาระเกิินควร

แก่่ผู้้�ที่่�มีีสิิทธิิในการประดิิษฐ์์ กระบวนการคััดค้้านก่่อนรัับจดทะเบีียนจึึงน่่าจะเหมาะสมกัับบริิบท

ของประเทศไทยที่่�สำนัักงานสิิทธิิบััตรมีีทรััพยากรบุุคคลและข้้อมููลที่�จำกััด รวมถึึงสภาพสัังคมที่่�

ประกอบด้้วยผู้้�ประกอบการที่่�มีีทุนทรััพย์์ไม่่สููงและผู้้�ได้้รัับผลกระทบที่่�เป็็นบุุคคลธรรมดาหรืือ 

หน่่วยงานเพื่่�อสัังคมแล้้ว

จัดัทำโดยกองกฎหมาย กรมทรััพย์ส์ินิทางปััญญา ณ วันัที่่� 25 กันัยายน 2563 นอกจากนี้้� ข้อ้มููลการสัมัภาษณ์์ผู้้�ปฏิบิัติัิงานด้า้น

สิิทธิิบััตรยังมีีส่่วนที่่�คำนึึงถึึงมุุมมองของผู้้�ประกอบการรายย่่อย ซึ่่�งอาจได้้รัับผลกระทบจากการรับจดทะเบีียนสิทธิิบััตรและ

ประสงค์์จะดำเนิินการคััดค้้านคำขอรัับสิิทธิิบััตร	
57 สั ัมภาษณ์์ ปาริิชาติิ โมไนยกุุล, ทนายความด้้านทรััพย์์สิินทางปััญญา, 19 พฤษภาคม 2565.
58  กระบวนการคััดค้้านหลัังรัับจดทะเบีียนเป็็นการให้้คััดค้้านภายในระยะเวลาที่่�กฎหมายกำหนด ซึ่่�งผลอาจนำไป

สู่่�การเพิิกถอนสิทธิิบััตรเช่่นเดีียวกัันกัับกระบวนการเพิิกถอน ทว่่า กระบวนการเพิิกถอนเป็็นกระบวนการที่่�ไม่่มีีกำหนดระยะ

เวลา สามารถดำเนินิการ ณ เวลาใดก็ไ็ด้ ้ภายหลังัสิทิธิบัิัตรได้ร้ับัจดทะเบีียนแล้ว้ ทั้้�งนี้้� เมื่่�อทั้้�งสองกระบวนการเกิดิขึ้้�นภายหลังั

การรัับจดทะเบีียน การดำเนิินการจึึงมัักจะมีีความยุ่่�งยากซัับซ้้อน	
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ส่่วนประเด็็นเกี่่�ยวกับจำนวนระยะเวลาที่่�ให้้สามารถคััดค้้านได้้ ซึ่่�งทั้้�งพระราชบััญญััติิสิิทธิิ

บััตรที่่�บัังคัับใช้้ในปััจจุุบัันและร่่างพระราชบััญญััติิต่่างก็็กำหนดจำนวนระยะเวลาไว้้ 90 วััน แม้้การ

ปรัับเปลี่่�ยนช่่วงเวลาที่่�ให้้คััดค้้านได้้อาจทำให้้บุุคคลภายนอกมีีระยะเวลามากขึ้้�นในการติิดตาม 

การยื่่�นขอรัับสิิทธิิบััตรและการประกาศโฆษณาคำขอรัับสิิทธิิบััตร ทว่่า ระยะเวลา 90 วัันยัังคงอาจ

เป็็นระยะเวลาที่่�ค่่อนข้้างสั้้�น ในมุุมมองของผู้้�ประกอบการรายย่่อย59 หรืือในมุุมมองขององค์์กร

พััฒนาเอกชน (Non-governmental organization) หรืือองค์์กรทางสัังคม โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง  

ในการคััดค้้านสิิทธิิบััตรยา ข้้อมููลที่่�เกี่่�ยวข้้องมีีปริิมาณมากและต้้องอาศััยการวิิเคราะห์์ท่ี่�ซัับซ้อน  

ในขณะท่ี่�การรัับจดทะเบีียนสิิทธิิบััตรยานี้้�จะมีีผลกระทบต่อสิิทธิิประโยชน์์ของประชาชนในการ 

เข้้าถึึงยา60 โดยเครืือข่่ายนัักวิชิาการและภาคประชาสังัคมเสนอว่่าควรเพิ่่�มระยะเวลาการยื่่�นคัดค้้าน

เป็็น 180 วััน เพื่่�อให้้ผู้้�คััดค้้านมีีเวลามากขึ้้�นในการจััดเตรีียมข้้อมููลและเอกสาร ซึ่่�งในบางกรณีี  

ผู้้�คััดค้้านต้องใช้้เวลาในการแปลเอกสารประกอบคำคััดค้้านที่�เป็็นภาษาอัังกฤษให้้เป็็นภาษาไทย61  

ในจำนวนคำขอรัับสิิทธิบัิัตรท่ี่�มูลูนิธิิเิข้า้ถึึงเอดส์์ประสงค์์จะคััดค้า้นทั้้�งสิ้้�นประมาณ 24 คำขอรัับสิิทธิิ

บัตัร มูลูนิธิิสิามารถย่ื่�นคัดัค้า้นได้้ภายในระยะเวลาเพีียง 5 คำขอ ซึ่่�งปัจัจุบุันัมูลนิธิิใิช้ก้ารย่ื่�นเอกสาร

แสดงความเห็็นต่อกรมทรััพย์์สินิทางปััญญาแทน62 การย่ื่�นคัดค้้านไม่่ทันัภายในระยะเวลาท่ี่�กฎหมาย

กำหนดนี้้�อาจเกิดิขึ้้�นจากปััจจัยัหลายประการ เช่่น การเตรีียมข้้อมููลคัดัค้้านต้องใช้้เวลามาก หรืือผู้้�ที่�

ได้้รัับผลกระทบหรืือบุุคคลภายนอกอาจยังไม่่รู้้�ถึงการขอรัับจดทะเบีียนสิิทธิิบััตรหรืือยัังไม่่อาจ

ประเมินิมูลูค่า่ของการประดิษิฐ์ต์ามสิทิธิบิัตัร ซึ่่�งเป็น็ปัจัจัยัสำคัญัในการตัดัสิินใจดำเนินิกระบวนการ

คััดค้้าน ระยะเวลาในการคััดค้้านจึึงเป็็นข้้อจำกััดหนึ่่�งสำหรัับบุุคคลภายนอกที่่�ต้้องการจะคััดค้้าน

นอกจากนี้้� การกำหนดระยะเวลาในการคััดค้้านที่่�เริ่่�มนัับแต่่วัันที่่�ประกาศโฆษณาจะรัับ 

จดทะเบีียนสิทิธิบิัตัรตามร่า่งพระราชบัญัญัตัิสิิทิธิบิัตัรเป็น็แนวทางเดีียวกับักรณีีศึกึษากระบวนการ

คัดัค้า้นคำขอรัับสิทิธิบัิัตรของออสเตรเลีีย แม้้ว่า่ระบบสิทิธิบิัตัรออสเตรเลีียจะกำหนดระยะเวลาให้้

คัดัค้า้นภายใน 3 เดืือนคล้า้ยคลึงึกับัของประเทศไทยที่่�กำหนดไว้ ้90 วันั แต่ผู่้้�คัดัค้า้นในกระบวนการ

คัดัค้้านคำขอรัับสิทิธิบิัตัรออสเตรเลีียยัังมีีระยะเวลาเพิ่่�มเติมิอีีก 6 เดืือน ซึ่่�งประกอบด้วยระยะเวลา 

59 สั ัมภาษณ์์ อุุษชา สุุขแสนไกรศร, ผู้้�จััดการอาวุุโส บริิษััท กฎหมายเอสซีีจีี จำกััด, 29 มิิถุุนายน 2565.
60 สั มภาษณ์์ เฉลิิมศัักดิ์์� กิิตติตระกููล, ผู้้�จััดการโครงการรณรงค์์การเข้้าถึึงยา มููลนิิธิิเข้้าถึึงเอดส์์, 11 พฤษภาคม 

2565.	
61  ความคิิดเห็น็ต่อ่ร่า่งพระราชบัญญััติสิิทิธิบิัตัร (ฉบัับที่่� ...) พ.ศ. .... ที่่�ประกาศรัับฟังัความคิิดเห็น็ผ่า่นเว็บ็ไซต์์ตั้้�งแต่่

วันัที่่� 30 กันัยายน 2563 ถึงึ 31 ตุลุาคม 2563 โดยเครืือข่่ายนักัวิชิาการและองค์์กรภาคประชาสัังคมในเรื่่�องการเข้้าถึึงยา	
62 สั มภาษณ์์ เฉลิิมศัักดิ์์� กิิตติตระกููล, ผู้้�จััดการโครงการรณรงค์์การเข้้าถึึงยา มููลนิิธิิเข้้าถึึงเอดส์์, 11 พฤษภาคม 

2565.	
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3 เดืือนในการยื่่�นเอกสารประกอบการคััดค้้าน และระยะเวลา 3 เดืือนในการนำพยานหลัักฐานมา

แสดง63 และสามารถขอขยายระยะเวลาเพิ่่�มเติมิอีีกได้้64 ซึ่่�งแม้ม้ีีประเด็น็ปัญัหาเรื่่�องความจำเป็น็ของ

การอนุุญาตให้้ขยายระยะเวลา แต่่การขยายระยะเวลาอาจมีีความเหมาะสมในบางกรณีี เช่่น การ

รวบรวมและเสนอพยานหลัักฐานที่่�สนัับสนุุนมููลเหตุุแห่่งการคััดค้้านที่่�เป็็นข้้อบกพร่่องเชิิงเทคนิิค65 

แม้ก้ระบวนการคััดค้า้นก่อ่นรับัจดทะเบีียนอาจถูกใช้ใ้นการประวิงิเวลาการรัับจดทะเบีียน 

และบุุคคลภายนอกก็็มีีระยะเวลาเตรีียมการตั้้�งแต่่ที่่�คำขอรัับสิิทธิิบััตรประกาศโฆษณาเป็็นครั้้�งแรก

จนถึงึการประกาศโฆษณาครั้้�งที่่�สองแล้้วก็ต็าม แต่่ระยะเวลาท่ี่�กำหนดให้้บุคุคลภายนอกดำเนินิการ

ตั้้�งแต่่ยื่่�นคัดค้้านไปจนถึงการยื่่�นพยานหลักัฐานโดยรวมไม่่ควรเป็็นระยะเวลาที่่�สั้้�นจนเกินิไป เนื่่�องจาก

จะทำให้้ผู้้�คััดค้้านดำเนิินการได้้ไม่่เต็็มที่่� ซึ่่�งระยะเวลาในการดำเนิินการคััดค้้านเป็็นองค์์ประกอบที่่�

มีีผลอย่า่งมากในกรณีีกระบวนการคัดัค้า้นก่อ่นรับัจดทะเบีียน66 กฎหมายควรกำหนดระยะเวลาอันั

เพีียงพอแก่่บุคุคลภายนอกในการประเมิินและวิเิคราะห์์คำขอรับัสิทิธิบิัตัร รวบรวมข้อ้มููล จัดัเตรีียม

ข้้อมูลูและเอกสารคัดัค้้าน ระยะเวลาที่่�กฎหมายกำหนดให้้ผู้้�คัดค้้านส่งผลต่อพยานหลัักฐานที่่�ผู้้�คัดค้า้น

จะสามารถนำมาอ้้างในกระบวนการพิิจารณา ทั้้�งยัังมีีกรณีีที่�พยานหลัักฐานอาจยังไม่่ปรากฏหรืือ

ต้อ้งใช้เ้วลาในการวิเิคราะห์แ์ละรวบรวม เช่น่ พยานหลักัฐานในการแสดงให้เ้ห็น็ว่า่การประดิษิฐ์น์ั้้�น

สามารถประยุุกต์์ใช้้ได้้จริิง67 หากบุุคคลภายนอกมีีระยะเวลาที่่�จำกััดเกิินไปทำให้้ไม่่อาจเตรีียมการ

คััดค้้านได้้อย่่างเต็็มที่่� ส่่งผลให้้อาจมีีการพิิจารณาคำคััดค้้านที่�คลาดเคลื่่�อนจากความจริงหรืือมีี 

น้้ำหนักัน้อ้ย ซึ่่�งเป็น็กรณีีที่่�บุคุคลภายนอกไม่ส่ามารถใช้โ้อกาสทำให้เ้กิดิศักัยภาพได้ต้ามวัตัถุปุระสงค์์

ของกระบวนการ ทั้้�งนี้้� การกำหนดระยะเวลาเพิ่่�มเติิมในการดำเนินิการเม่ื่�อเริ่่�มกระบวนการคััดค้า้น

แล้้วเป็็นการทำให้้ผู้้�คััดค้้านมีีระยะเวลามากขึ้้�นในการจััดเตรีียมเอกสารหรืือข้้อมููลประกอบการ

คัดัค้า้น โดยที่่�ผู้้�ขอรับัสิทิธิบัิัตรได้ร้ับัผลกระทบจากระยะเวลาดำเนินิการภายหลังัยื่่�นคัดัค้า้นแล้ว้ไม่่

63  Regulations 5.5 (2) (3) of Patents Regulations 1991 made under the Patents Act 1990

    Regulations 5.8 (1)(b) of Patents Regulations 1991 made under the Patents Act 1990	
64  Regulations 5.9 of Patents Regulations 1991 made under the Patents Act 1990
65  Kimberlee Weatherall; Fiona Rotstein; Chris Dent; Andrew Christie, “Patent Oppositions in 

Australia: The Facts”, in University of New South Wales Law Journal, p.110.	
66  Carlos M. Correa, “Tackling the Proliferation of Patents to Avoid Limitations to Competition,” 

[online] Updated: August 2014. Available from : https://www.southcentre.int/research-paper-52-august-2014/ 

[13 June 2022]	
67  Janet Freilich, “The Replicability Crisis in Patent Law”, in Indiana Law Journal 95, 2 (2020), 

p.436.	
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มากเท่่ากัับระยะเวลาที่่�ให้้ยื่่�นคััดค้้าน เนื่่�องจากกรอบระยะเวลาในการคััดค้้านยัังคงเป็็นระยะเวลา

ที่่�ไม่่นานเพื่่�อไม่่เป็็นการประวิิงเวลารัับจดทะเบีียน เพีียงแต่่เพิ่่�มเติิมระยะเวลาให้้ผู้้�คััดค้้านมีีระยะ

เวลาในการดำเนิินการมากขึ้้�น เพื่่�อความสมบููรณ์์ถููกต้้องของการคััดค้้าน

ดัังนั้้�น การเพิ่่�มระยะเวลาให้้บุุคคลภายนอกดำเนิินการจึึงน่่าจะทำให้้กระบวนการมีีความ

เป็็นธรรมต่่อบุุคคลภายนอกมากขึ้้�น โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง บุุคคลหรืือองค์์กรที่่�มีีทุุนทรััพย์์น้้อย เช่่น  

ผู้้�ประกอบการรายย่่อย มหาวิิทยาลััย มููลนิิธิิ หรืือองค์์กรไม่่แสวงหากำไร กระบวนการคััดค้้าน 

ในระบบสิิทธิิบััตรไทยจึึงควรกำหนดให้้มีีระยะเวลาเพิ่่�มเติิมขึ้้�นจากเดิิม โดยอาจเพิ่่�มระยะเวลาให้้ 

ผู้้�คัดค้้านยื่่�นคำคััดค้้านในรายละเอีียดและพยานหลัักฐานอื่่�น ๆ ที่่�ต้้องใช้้เวลาในการรวบรวมและ 

จััดเตรีียม หากระยะเวลาในการคััดค้้านเพิ่่�มขึ้้�นและบุุคคลภายนอกมีีโอกาสคััดค้้านได้้มากขึ้้�น 

กระบวนการคััดค้้านน่าจะช่่วยป้้องกัันการรัับจดทะเบีียนสิิทธิิบััตรท่ี่�ไม่่ชอบด้วยหลัักเกณฑ์์ตาม

กฎหมายได้้มากขึ้้�น68 และเป็็นผลดีีต่่อสัังคมโดยรวมด้้วย

6.2  ข้้อจำกััดเกี่่�ยวกัับผู้้�คััดค้้าน

บทบััญญััติิเรื่่�องผู้้�คััดค้้านตามกฎหมายสิิทธิิบััตรไทยในปัจจุุบัันกำหนดให้้บุุคคลใดคััดค้้าน

คำขอรับัสิทิธิบัิัตรได้ ้ทว่า่ ในทางปฏิิบััติ ิผู้้�คัดัค้า้นส่ว่นใหญ่เ่ป็น็ผู้้�ที่่�มีีความเกี่่�ยวข้อ้งกับัคำขอรับัสิทิธิิ

บััตรที่่�คััดค้้าน หากร่่างพระราชบััญญััติิสิิทธิิบััตรได้้บัังคัับใช้้ พนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�พิิจารณาจะต้้อง

ตรวจสอบก่อ่นว่า่ผู้้�คัดัค้า้นเป็น็ผู้้�มีีส่ว่นได้เ้สีียหรืือไม่่69 การจำกัดัให้ผู้้้�มีีส่ว่นได้เ้สีียเท่า่นั้้�นเป็น็ผู้้�คัดัค้า้น

น่่าจะช่่วยป้้องกัันไม่่ให้้มีีการคััดค้้านที่่�เจตนาประวิิงเวลาการรัับจดทะเบีียนสิิทธิิบััตร70 การกำหนด

เงื่่�อนไขการมีีส่วนได้้ส่่วนเสีียอาจเป็็นการลดข้้อกัังวลในการป้้องกัันผู้้�ที่�มีีเจตนาไม่่สุุจริตยื่่�นคัดค้้าน

เพื่่�อประวิิงเวลาการได้้รัับการคุ้้�มครองสิิทธิิของเจ้้าของการประดิิษฐ์์ที่่�ชอบด้้วยกฎหมาย

อย่่างไรก็็ดีี กระบวนการคััดค้้านมีีเจตนารมณ์์ในการให้้บุุคคลภายนอกเข้้ามามีีส่วนร่วม 

ในการตรวจสอบสิทิธิบิัตัร การกำหนดให้้เป็น็ “บุุคคลใด” จะเป็น็การเสริมสร้า้งโอกาสให้้กับับุคุคล

ภายนอกในการพััฒนาชีีวิิตความเป็็นอยู่่�หรืือสัังคมโดยการขจััดการผููกขาดท่ี่�ไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย 

การบััญญััติิตััวบทโดยใช้้คำว่่า “ผู้้�มีีส่วนได้้เสีีย” น่่าจะเป็็นการจำกััดให้้ตีีความรวมเฉพาะผู้้�มีีส่วน 

ได้้เสีียท่ี่�ได้้รัับผลกระทบโดยตรงและต้้องอาศััยการตีีความ ทำให้้อาจเกิิดความไม่่ชััดเจนใน

กระบวนการ ทั้้�งการจำกััดเฉพาะแต่่ผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียเป็็นการลดบทบาทของสาธารณะในการเข้้าไปมีี

68 สั ัมภาษณ์์ ผู้้�จััดการด้้านทรััพย์์สิินทางปััญญา หน่่วยงานด้้านการวิิจััย, 25 พฤษภาคม 2565.
69 สั มภาษณ์์ จัักรกฤษณ์์ เจริิญพงศ์์, เลขานุุการคณะกรรมการสิิทธิิบััตร และหััวหน้้ากลุ่่�มงานอุุทธรณ์์ 3 กอง

กฎหมาย กรมทรััพย์์สิินทางปััญญา, 31 พฤษภาคม 2565.	
70 สั ัมภาษณ์์ ปาริิชาติิ โมไนยกุุล, ทนายความด้้านทรััพย์์สิินทางปััญญา, 19 พฤษภาคม 2565.
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ส่่วนร่วมในกระบวนการตรวจสอบอัันเป็็นวััตถุุประสงค์์ของกระบวนการคััดค้้าน และแม้้ขอบเขต

ของการมีีส่วนได้้เสีียตามที่่�เขีียนไว้้ในคู่่�มืือการตรวจสอบของกรมทรััพย์์สิินทางปััญญาจะค่่อนข้าง

กว้้าง แต่่การกำหนดเงื่่�อนไขการมีีส่วนได้้เสีียน่่าจะสร้างข้้อจำกััดแก่่บุุคคลภายนอกในการคััดค้้าน

คำขอรัับสิทิธิบิัตัร เพิ่่�มขั้้�นตอนในการพิิจารณารัับคำคััดค้า้น และทำให้้กระบวนการคััดค้า้นมีีความ

ซับัซ้อ้นมากขึ้้�น ซึ่่�งขัดัแย้ง้กับัหลักัการที่่�กระบวนการคัดัค้า้นควรเป็น็กระบวนการที่่�สามารถเริ่่�มต้้น

ได้้ง่่าย

นอกจากนี้้� ในทัศนะของผู้้�เชี่่�ยวชาญ บุุคคลใด ๆ ในสัังคมต่่างเป็็นผู้้�ได้้รัับผลกระทบจาก

การผููกขาดการประดิิษฐ์์ด้้วยสิิทธิิบััตร การที่่�กฎหมายกำหนดให้้บุุคคลใดคััดค้้านเป็็นการเปิิดกว้้าง

โอกาสในการคััดค้้าน71 การกำหนดให้้ผู้้�มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีียเท่่านั้้�นน่่าจะเป็็นการจำกััดสิิทธิิของผู้้�ยื่่�น

คัดัค้้าน72  กระบวนการคัดัค้า้นจึงึไม่ค่วรมีีข้อ้จำกัดัในเรื่่�องคุณุสมบัตัิขิองผู้้�ยื่่�นคำคัดัค้า้นเพื่่�อเป็น็การ

เปิิดกว้้างแก่่สาธารณชนทั่่�วไปในการเข้้ามามีีส่วนร่วมในการตรวจสอบสิิทธิิบััตร73 ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น 

กระบวนการคัดัค้า้นควรให้ค้วามสำคัญักับัพยานหลักัฐานประกอบการคัดัค้า้นมากกว่า่มุ่่�งพิจิารณา

ว่่าบุุคคลใดเป็็นผู้้�คััดค้้าน เนื่่�องจากในท้้ายที่่�สุุดแล้้ว หากมีีการรัับจดทะเบีียนสิิทธิิบััตรที่่�ไม่่สมควร

ได้้รัับจดทะเบีียน ก็็จะกระทบต่่อสัังคมโดยรวม จึึงควรเปิิดกว้้างให้้บุุคคลใดมีีสิิทธิิที่่�จะคััดค้้านได้้74 

ด้ว้ยเหตุนุี้้� บทบัญัญัตัิใินกฎหมายสิทิธิบิัตัรยังัไม่ค่วรถูกูแก้ไ้ขเปลี่่�ยนแปลงอันัเป็น็การเพิ่่�มเติมิเงื่่�อนไข

หรืือหลัักเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับผู้้�คััดค้้านให้้มีีความซัับซ้้อน เพื่่�อให้้กระบวนการคััดค้้านสามารถดำเนิินการ

ได้้ง่่ายและเปิิดโอกาสให้้สาธารณชนอย่่างเต็็มที่่�

6.3 ข้้อจำกััดเกี่่�ยวกัับเหตุุแห่่งการคััดค้้าน

การกำหนดเหตุแุห่ง่การคัดัค้า้นควรพิจิารณาจากประเด็น็ที่่�กระทบหรืืออาจกระทบต่อ่สิทิธิิ

อัันชอบธรรมของเจ้้าของสิิทธิิในการประดิิษฐ์์ และผลประโยชน์์ของสัังคมโดยรวม เช่่น หลัักการ

คุ้้�มครองสิทิธิ ิหลักัการแลกเปลี่่�ยน (Quid pro quo) ที่่�สังัคมจะได้ร้ับัประโยชน์์อย่่างคุ้้�มค่่าจากการ

ให้้เจ้้าของสิิทธิิในการประดิิษฐ์์สามารถผููกขาดการประดิิษฐ์์ได้้ หลัักการเปิิดเผยอย่่างเพีียงพอ 

(Sufficiency) ซึ่่�งผู้้�เชี่่�ยวชาญด้้านสิิทธิิบััตรจากกลุ่่�มผลประโยชน์์ต่่าง ๆ ในสังคมต่่างเห็็นว่าการ

กำหนดให้้สามารถคััดค้า้นได้้เฉพาะแต่่ในประเด็็นที่่�เป็น็สาระสำคััญของการประดิิษฐ์แ์ละสิทิธิใินการ

71 สั ัมภาษณ์์ ที่่�ปรึึกษาอาวุุโสด้้านทรััพย์์สิินทางปััญญา หน่่วยงานด้้านการวิิจััย, 25 พฤษภาคม 2565.
72 สั ัมภาษณ์์ อุุษชา สุุขแสนไกรศร, ผู้้�จััดการอาวุุโส บริิษััท กฎหมายเอสซีีจีี จำกััด, 29 มิิถุุนายน 2565.
73 ทั กษอร สมบููรณ์์ทรััพย์์, “วิิเคราะห์์ระบบระบบการคััดค้้านสิิทธิิบััตรของต่่างประเทศ”, วารสารนิิติิศาสตร์์  

มหาวิิทยาลััยอััสสััมชััญ, หน้้า 20.	
74 สั ัมภาษณ์์ ผู้้�จััดการด้้านทรััพย์์สิินทางปััญญา หน่่วยงานด้้านการวิิจััย, 25 พฤษภาคม 2565.
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ขอรับัสิทิธิิบัตัรเพีียงพอแล้้ว เน่ื่�องจากข้้อบกพร่่องเชิงิรูปูแบบพิธีีการในกระบวนการขอรัับสิทิธิบิัตัร

น่า่จะเป็น็ประเด็น็ที่่�ผู้้�ตรวจสอบสามารถตรวจสอบได้อ้ยู่่�แล้ว้ ทั้้�งการเปิดิให้ค้ัดัค้า้นในประเด็น็ที่่�ไม่ใ่ช่่

สาระสำคััญโดยตรงอาจทำให้้มีีผู้้�ใช้้กระบวนการคััดค้้านประวิิงเวลารัับจดทะเบีียนสิิทธิิบััตร75 ส่่วน

ข้อ้บกพร่อ่งเรื่่�องความชัดัแจ้ง้เป็็นประเด็น็ที่�พิจิารณาโดยใช้ดุ้ลุพินิิิจของผู้้�ตรวจสอบเป็น็สำคัญั76 ซึ่่�ง

อาจแตกต่่างไปรายบุุคคล ทำให้้มาตรฐานการตััดสิินมีีความไม่่แน่่นอนและไม่่ชััดเจน77 นอกจากนี้้� 

การกำหนดมููลเหตุุแห่่งการคััดค้้านที่่�มีีขอบเขตกว้้าง เช่่น การให้้คััดค้้านเรื่่�องความชััดแจ้้ง เป็็นการ

กระทบต่่อสิิทธิิของผู้้�ขอรัับสิิทธิิบััตร78  จึึงอาจไม่่เหมาะสมที่่�จะเปิิดให้้คััดค้้านได้้โดยง่่าย

ในทางปฏิิบััติิ คำคััดค้้านโดยมากมัักจะอ้้างถึึงเรื่่�องความใหม่่หรืือขั้้�นการประดิิษฐ์์ท่ี่�สููงขึ้้�น 

ซึ่่�งการพิิสูจูน์แ์ละพิิจารณาความใหม่่หรืือขั้้�นการประดิิษฐ์ท์ี่่�สูงูขึ้้�นอาศััยพยานหลักัฐานข้อมูลูประกอบ

เพื่่�อแสดงข้้อเท็็จจริิง ส่่วนการโต้้แย้้งเรื่่�องสิิทธิิขอรัับสิิทธิิบััตรนั้้�นมีีไม่่มาก79 อย่่างไรก็็ตาม แม้้ว่่า

กฎหมายจะไม่่ได้้รัับรองให้้ยกประเด็็นระยะเวลาการขอถืือสิิทธิิวัันยื่�นคำขอครั้้�งแรกตามมาตรา  

19 ทวิ ิหรืือความสมบููรณ์ ์รัดักุมุ ชัดัแจ้ง้ตามมาตรา 17 เป็็นมูลูเหตุุในการคััดค้า้นคำขอรัับสิทิธิบิัตัร80 

แต่่ประเด็็นดัังกล่่าวกลัับปรากฏในคำคััดค้้าน และยัังเป็็นประเด็็นที่่�บุุคคลภายนอกใช้้อ้้างอิิงใน

หนัังสืือแสดงความเห็็นต่่อกรมทรััพย์์สิินทางปััญญา81 แสดงให้้เห็็นว่่าประเด็็นเหล่่านี้้�มีีความสำคััญ 

ในการดำเนิินการสำหรับับุคุคลภายนอก การจำกัดัมูลูเหตุุแห่ง่การคัดัค้า้นแต่เ่พีียงหลักัเกณฑ์ส์าระ

สำคััญของการประดิิษฐ์์หรืือสิทิธิขิองผู้้�ขอรัับสิทิธิบิัตัรอาจไม่่เพีียงพอต่่อการให้้กระบวนการคััดค้า้น

เป็็นไปตามวััตถุุประสงค์์ในการเป็็นกลไกที่่�ช่่วยกลั่่�นกรองคำขอรัับสิิทธิิบััตรที่่�จะรัับจดทะเบีียนให้้มีี

ความสมบููรณ์์และชอบด้้วยกฎหมายมากที่่�สุุด และเป็็นช่่องทางให้้บุุคคลภายนอกเข้้ามามีีส่่วนร่่วม

ในการตรวจสอบได้้

75 สั ัมภาษณ์์ ปาริิชาติิ โมไนยกุุล, ทนายความด้้านทรััพย์์สิินทางปััญญา, 19 พฤษภาคม 2565.
76 สั มภาษณ์์ จัักรกฤษณ์์ เจริิญพงศ์์, เลขานุุการคณะกรรมการสิิทธิิบััตร และหััวหน้้ากลุ่่�มงานอุุทธรณ์์ 3 กอง

กฎหมาย กรมทรััพย์์สิินทางปััญญา, 31 พฤษภาคม 2565.	
77 สั ัมภาษณ์์ ทัักษอร สมบููรณ์์ทรััพย์์, รัักษาการผู้้�เชี่่�ยวชาญเฉพาะด้้านกฎหมาย หััวหน้้ากลุ่่�มงานยุุทธศาสตร์์ด้้าน

สิทิธิบิัตัร และหัวัหน้้ากลุ่่�มงานคัดัค้้านและกำกับัการจดทะเบีียน กองสิทิธิบิัตัร กรมทรััพย์์สินิทางปััญญา, 31 พฤษภาคม 2565.	
78 สั ัมภาษณ์์ อุุษชา สุุขแสนไกรศร, ผู้้�จััดการอาวุุโส บริิษััท กฎหมายเอสซีีจีี จำกััด, 29 มิิถุุนายน 2565.
79  เรื่่�องเดีียวกััน.
80 ตั วอย่า่งกรณีีการคัดัค้้านคำขอรับัสิิทธิิบัตัร เลขที่่� 0801001634 ผู้้�คัดัค้า้นอ้า้งมาตรา 19 ทวิ ิประกอบมาตรา 

14 เพ่ื่�อยกประเด็็นว่่าผู้้�ขอรัับสิิทธิิบััตรไม่่ใช่่ผู้้�ขอรัับสิิทธิิบััตรที่่�ขอถืือสิิทธิิจึึงไม่่สามารถอ้้างขอถืือสิิทธิิวัันยื่่�นคำขอครั้้�งแรกได้้ 
อย่่างไรก็็ดีี การคััดค้้านดัังกล่่าวยัังไม่่ได้้มีีผลการพิิจารณา จึึงยัังไม่่เป็็นที่่�แน่่ชััดว่่ากรมทรััพย์์สิินทางปััญญาจะมีีแนวทางการ
พิิจารณาหรืือคำวิินิิจฉััยอย่่างไรในกรณีีนี้้�และการคััดค้้านคำขอรัับสิิทธิิบััตร เลขที่่� 1301004863 ผู้้�คััดค้้านยกประเด็็นเรื่่�อง
ความสมบููรณ์ รัดักุุม ชัดัแจ้ง้ มาในคำคััดค้้านด้วย และผู้้�ตรวจสอบก็็ได้้พิจิารณาประเด็็นดังกล่่าวและอธิิบดีีฯ ได้้วินิิจิฉัยประเด็็น
ดัังกล่่าวไว้้ในคำวิินิิจฉััยของอธิิบดีีกรมทรััพย์์สิินทางปััญญาที่่� 345/2561 ด้้วย	

81 สั มภาษณ์์ เฉลิิมศัักดิ์์� กิิตติตระกููล, ผู้้�จััดการโครงการรณรงค์์การเข้้าถึึงยา มููลนิิธิิเข้้าถึึงเอดส์์, 11 พฤษภาคม 
2565.	
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หลักัเกณฑ์์เกี่่�ยวกับัคำขอรัับสิทิธิบิัตัร เช่่น ความสมบููรณ์์ รัดักุมุ ชัดัแจ้้ง เป็็นข้อท่ี่�ผู้้�ตรวจสอบ

ดำเนิินการตรวจสอบตั้้�งแต่่ในชั้้�นการตรวจสอบเบื้้�องต้้น ทว่่า ด้้วยภาระงานและปริิมาณคำขอรัับ

สิิทธิิบััตรที่่�มีีมากอาจทำให้้เกิิดช่่องว่่างในการตรวจสอบขึ้้�นได้้ และแม้้ความละเอีียดรอบคอบของ 

ผู้้�ตรวจสอบในการตรวจสอบคำขอรัับสิิทธิิบััตรเป็็นปััจจััยหนึ่่�งที่่�กระทบต่่อคุุณภาพสิิทธิิบััตร แต่่ยััง

มีีปัจัจัยอ่ื่�น ๆ อีีก เช่น่ แนวโน้้มที่่�ผู้้�ขอรัับสิทิธิบิัตัรจะร่่างคำขอรัับสิทิธิบิัตัรท่ี่�กว้้างและคลุุมเครืือเพ่ื่�อ

ให้ไ้ด้ม้าซึ่่�งความคุ้้�มครองที่่�มีีขอบเขตกว้า้ง82 หลักัเกณฑ์เ์รื่่�องการเปิดิเผยอย่า่งชัดัแจ้ง้เพีียงพอให้ผู้้้�ที่่�

มีีความชำนาญในระดัับสามััญสามารถปฏิิบััติิตามได้้ควรถืือว่่าเป็็นสาระสำคััญไม่่ใช่่เพีียงรููปแบบ  

การไม่่ชอบด้้วยหลัักเกณฑ์์ดัังกล่่าวจึึงไม่่ควรเป็็นเพีียงเหตุุที่่�ให้้ยกคำขอรัับสิิทธิิบััตรเท่่านั้้�น แต่่ยััง

ควรเป็็นเหตุุที่่�ให้้เพิิกถอนสิิทธิิบััตรได้้อีีกด้้วย83 เช่่นเดีียวกันกัับหลัักเกณฑ์์ในการขอถืือสิิทธิิวัันยื่่�น

คำขอรัับสิิทธิิบััตรครั้้�งก่่อน ซึ่่�งเดิิมอธิิบดีีมีีอำนาจสั่่�งยกคำขอรัับสิิทธิิบััตรในกรณีีที่�เมื่่�อตรวจสอบ

คำขอรับัสิทิธิบัิัตรแล้้วพบว่า่คำขอรัับสิทิธิบัิัตรไม่่ชอบด้ว้ยมาตรา 5 มาตรา 9 มาตรา 10 มาตรา 11 

หรืือมาตรา 1484 เมื่่�อร่า่งพระราชบััญญัตัิสิิทิธิบิัตัรขยายขอบเขตโดยรวมถึงึเพิ่่�มเติมิมาตรา 16 และ

มาตรา 17 เข้้ามา85 แสดงให้้เห็็นว่่าหลัักเกณฑ์์ดัังกล่่าวมีีความสำคััญต่่อความคุ้้�มครองสิิทธิิบััตร ซึ่่�ง

กฎหมายสิทิธิบัิัตรไม่ไ่ด้ก้ำหนดให้้สามารถอ้า้งเหตุุเหล่า่นี้้�ได้ใ้นกระบวนการอื่่�น เช่น่ การรับัฟังัความ

เห็็นบุคคลที่�สาม หรืือการเพิิกถอนสิิทธิิบััตร แต่่อย่่างใด ทำให้้บุุคคลภายนอกท่ี่�สัังเกตเห็็นข้อ

บกพร่่องเหล่่านี้้�ไม่่สามารถดำเนินิการให้้มีีการแก้้ไขหรืือปรัับปรุุงคำขอรัับสิทิธิบิัตัรได้้ อันัส่งผลเสีีย

ต่่อสาธารณะประโยชน์์ หลัักเกณฑ์์เหล่่านั้้�นจึงสมควรถููกนำมาพิิจารณาเพิ่่�มเติิมเป็็นเหตุุในการ

คััดค้้านด้้วยเช่่นกััน ทั้้�งนี้้� ประเทศไทยอาจนำแนวทางในการกำหนดมููลเหตุุในการคััดค้้านคำขอรัับ

สิิทธิิบััตรในระบบสิิทธิิบััตรออสเตรเลีียมาเป็็นต้้นแบบ เนื่่�องจากกระบวนการคััดค้้านของไทยและ

ออสเตรเลีียมีีความคล้้ายคลึึงกัันหลายประการ ทั้้�งในเรื่่�องวััตถุุประสงค์์ของกระบวนการคััดค้้าน  

อันันำไปสู่่�ระยะเวลาในการคัดัค้า้นและมูลูเหตุใุนการคัดัค้า้นที่่�บังัคับัใช้อ้ยู่่�ในปัจัจุุบันัที่่�ใกล้เ้คีียงกันั

ดัังนั้้�น เม่ื่�อเปรีียบเทีียบมูลเหตุุในการคััดค้้านตามกฎหมายสิิทธิิบััตรไทยกัับมููลเหตุุในการ

คัดัค้้านตามระบบสิทิธิบิัตัรอ่ื่�น ๆ พบว่า มูลูเหตุุในการคััดค้้านตามกฎหมายไทยค่่อนข้างจำกััดแคบ

กว่่าของประเทศอ่ื่�น ๆ รวมถึึงประเทศออสเตรเลีียท่ี่�ใช้้กระบวนการคััดค้้านรูปแบบเดีียวกันกัับ

ประเทศไทย การจำกััดมููลเหตุุแห่่งการคััดค้้านเป็็นการลดทอนโอกาสของบุุคคลภายนอกในการ

82  Greg Reilly, “Amending Patent Claims”, in Harvard Journal of Law & Technology 32, 1 (2018), 

p.30.	
83  Biogen Inc v Medeva plc [1997] RPC 1
84  มาตรา 30 พระราชบััญญััติิสิิทธิิบััตรฯ
85  มาตรา 32/1 ร่่างพระราชบััญญััติิสิิทธิิบััตร (ฉบัับที่่� ... ) พ.ศ. ....
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คัดัค้า้นคำขอรัับสิทิธิบัิัตร แม้้มูลูเหตุุแห่่งการคััดค้า้นที่�กว้า้งขึ้้�นอาจทำให้้กระทบต่อสิทิธิขิองผู้้�ขอรับั

สิิทธิิบััตร หรืืออาจเป็็นการเพิ่่�มภาระงานของกรมทรััพย์์สิินทางปััญญา อย่่างไรก็็ดีี การให้้ความ

คุ้้�มครองสิิทธิิบััตรเป็็นการผููกขาดวิิทยาการในชั่่�วขณะหนึ่่�งอัันกระทบต่อสัังคมในการท่ี่�จะใช้้

วิิทยาการนั้้�นได้้ตามสมควร หากการผููกขาดนั้้�นไม่่ชอบด้้วยกฎหมายในประเด็็นใดที่่�มีีผลต่่อ

สาธารณประโยชน์์ บุุคคลภายนอกควรมีีสิิทธิิโต้้แย้้งคััดค้้านได้้โดยชอบ อัันเป็็นการส่่งเสริิมโอกาส

ในการมีีส่ว่นร่ว่มในการตรวจสอบ ซึ่่�งเจ้า้ของสิทิธิใินการประดิษิฐ์ม์ีีหน้า้ที่่�ต่อ่สังัคมในการปฏิบิัตัิติาม

หลัักเกณฑ์์ทางกฎหมายที่่�กำหนดไว้้ในการขอรัับสิิทธิิบััตร ทั้้�งกรมทรััพย์์สิินทางปััญญามีีหน้้าที่่�ใน

การตรวจสอบความชอบด้วยหลัักเกณฑ์์นั้้�น โดยกฎหมายอาจมีีมาตรการอ่ื่�นในการป้้องกัันหรืือ

ลงโทษผู้้�ที่่�คัดัค้า้นโดยไม่่มีีมูลูและโดยมีีเจตนาไม่่สุุจริติเพ่ื่�อให้้การคััดค้า้นที่�มีีมูลูอย่่างแท้้จริงิสามารถ

ดำเนิินการได้้ ข้้อบกพร่่องเกี่่�ยวกัับรููปแบบพิิธีีการในกระบวนการขอรัับสิิทธิิบััตร เช่่น หลัักเกณฑ์์

การบรรยายรายละเอีียดการประดิษิฐ์ห์รืือข้อ้ถืือสิทิธิ ิหลักัเกณฑ์ก์ารขอถืือสิทิธิวิันัยื่่�นคำขอรับัสิทิธิิ

บััตร จึึงควรได้้รัับการพิิจารณาเพิ่่�มเติิมเข้้าไปในบทบััญญััติิเพื่่�อให้้บุุคคลภายนอกสามารถยกขึ้้�นมา

เป็็นเหตุุในการคััดค้้านคำขอรัับสิิทธิิบััตรได้้

6.4  ข้้อจำกััดเกี่่�ยวกัับอำนาจหน้้าที่่�ของผู้้�พิิจารณากระบวนการคััดค้้าน

เม่ื่�อเปรีียบเทีียบกับกฎหมายสิทิธิบัิัตรต่่างประเทศพบว่ากฎหมายสิิทธิบิัตัรไทยไม่่ว่า่จะใน

ระดัับพระราชบััญญััติิหรืือประกาศกรมทรััพย์์สิินทางปััญญาไม่่ได้้กำหนดรายละเอีียดการดำเนิิน

พิจิารณากระบวนการคัดัค้า้นหรืืออำนาจหน้า้ที่่�ของผู้้�พิจิารณากระบวนการคัดัค้า้นไว้ ้โดยในปัจัจุบุันั

การพิิจารณากระบวนการคัดัค้า้นในระบบสิทิธิบิัตัรไทยเป็น็การพิจิารณาจากเอกสารเป็น็หลัักและ

ไม่่มีีการนััดพิิจารณาวิินิิจฉัยกระบวนการคััดค้้านระหว่่างคู่่�กรณีี ซึ่่�งกลุ่่�มผลประโยชน์์เห็็นว่่าการ

พิิจารณาจากเอกสารมีีความเหมาะสมและเพีียงพอกัับบริิบทของประเทศไทยแล้้ว86 เนื่่�องจากการ

ไปให้้ถ้้อยคำต่่อพนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�พิิจารณาในทางปฏิิบััติินั้้�นไม่่ค่่อยเป็็นนิิยม แต่่กฎหมายก็็ควร

กำหนดให้้คู่่�กรณีีมีีโอกาสในการเข้้าไปให้้ถ้้อยคำได้้87

ส่่วนประเด็น็เกี่่�ยวกับัการแสวงหาพยานหลักัฐานเพิ่่�มเติมิของพนักังานเจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�พิจิารณานั้้�น 

ตัวัแทนกลุ่่�มผลประโยชน์ใ์นระบบสิทิธิิบัตัรมีีความเห็น็ที่่�แตกต่า่งกันั ในมุมุมองขององค์ก์รทางสังัคม 

พนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�พิิจารณามีีหน้้าที่่�ปกป้้องผลประโยชน์์ของประเทศชาติิ ซึ่่�งรวมถึึงการป้้องกััน

86 สั มภาษณ์์ เฉลิิมศัักดิ์์� กิิตติตระกููล, ผู้้�จััดการโครงการรณรงค์์การเข้้าถึึงยา มููลนิิธิิเข้้าถึึงเอดส์์, 11 พฤษภาคม 

2565.

   สััมภาษณ์์ อุุษชา สุุขแสนไกรศร, ผู้้�จััดการอาวุุโส บริิษััท กฎหมายเอสซีีจีี จำกััด, 29 มิิถุุนายน 2565.	
87 สั ัมภาษณ์์ ปาริิชาติิ โมไนยกุุล, ทนายความด้้านทรััพย์์สิินทางปััญญา, 19 พฤษภาคม 2565.
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การผููกขาดยารัักษาโรคโดยไม่่เป็็นธรรมอัันกระทบต่่อสิิทธิิในการเข้้าถึึงยารัักษาโรคของประชาชน 

พนัักงานเจ้้าหน้้าท่ี่�ผู้้�พิิจารณาจึึงควรดำเนิินกระบวนการคััดค้้านโดยมุ่่�งให้้เกิิดความสุุจริิตยุุติิธรรม

มากที่่�สุุด หากมีีเอกสารอ่ื่�นใดเพิ่่�มเติิมนอกเหนืือจากท่ี่�คู่่�กรณีีเสนอท่ี่�แสดงให้้เห็็นว่่าคำขอรัับสิิทธิิ

บััตรนั้้�นไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย ผู้้�พิิจารณาควรพิิจารณาเอกสารดัังกล่่าวด้้วย88 และการค้้นหาข้้อมููล

เพิ่่�มเติิมอาจทำให้้ผู้้�พิิจารณาเข้้าใจประเด็็นในคำคััดค้้านได้้ดีียิ่่�งขึ้้�นด้้วย89  แต่่กลุ่่�มผลประโยชน์์อื่่�น 

ๆ เห็็นว่าการพิิจารณากระบวนการคััดค้้านควรจำกััดอยู่่�ที่�ประเด็็นที่�คู่่�กรณีียกขึ้้�นมา เนื่่�องจาก

กระบวนการคัดัค้า้นและกระบวนการตรวจสอบคำขอรับัสิทิธิบิัตัรเป็น็กระบวนการต่า่งหากจากกันั90 

รวมถึงึข้อ้กัังวลว่าการอ้า้งอิิงเอกสารเพิ่่�มเติมินอกเหนืือจากท่ี่�คู่่�กรณีีใช้จ้ะทำให้ข้อบเขตการพิิจารณา

กว้า้งและไม่ต่รงประเด็็น91 และอาจเป็็นการทำให้้กระบวนการตรวจสอบโดยรวมล่่าช้า้92 โดยถ้้าหาก 

ผู้้�พิจิารณาต้อ้งการข้อ้มูลูเพิ่่�มเติมิ กฎหมายควรกำหนดให้พ้นักังานเจ้า้หน้้าท่ี่�ผู้้�พิจารณามีีอำนาจใน

การเรีียกเอกสารเพิ่่�มเติมิจากคู่่�กรณีี หรืือเรีียกให้คู้่่�กรณีีมาให้ถ้้อ้ยคำหรืือชี้้�แจง93 อย่า่งไรก็็ดีี ในการ

พิิจารณากระบวนการคััดค้้านเคยมีีกรณีีที่�ผู้้�พิจารณาค้้นคว้้าเพิ่่�มเติิมเพื่่�อประกอบการพิิจารณา 

คำคััดค้้านและคำโต้้แย้้ง ซึ่่�งแม้้จะไม่่ปรากฏในคำวิินิิจฉััย แต่่ก็็ถููกกล่่าวถึึงในรายงานความเห็็นของ 

ผู้้�พิจิารณา โดยผู้้�พิจิารณาให้เ้หตุผุลในการตรวจค้น้เพิ่่�มเติิมว่า่เพ่ื่�อความรอบคอบในการพิจิารณา94 

กรณีีตััวอย่่างนี้้�แสดงให้้เห็็นถึึงความสำคััญของการค้้นหาข้้อมููลเอกสารเพิ่่�มเติิมเพื่่�อประกอบการ

พิิจารณา

แม้้การพิิจารณาเอกสารอ่ื่�น ๆ นอกเหนืือจากท่ี่�คู่่�กรณีีเสนอเข้้ามาอาจเป็็นการเพิ่่�มภาระ

งานของผู้้�พิิจารณา และทำให้้ระยะเวลาการพิิจารณายาวนานมากขึ้้�น อย่่างไรก็็ตาม เม่ื่�อ

88 สั มภาษณ์์ เฉลิิมศัักดิ์์� กิิตติตระกููล, ผู้้�จััดการโครงการรณรงค์์การเข้้าถึึงยา มููลนิิธิิเข้้าถึึงเอดส์์, 11 พฤษภาคม 

2565.	
89 สั ัมภาษณ์์ อุุษชา สุุขแสนไกรศร, ผู้้�จััดการอาวุุโส บริิษััท กฎหมายเอสซีีจีี จำกััด, 29 มิิถุุนายน 2565.
90 สั ัมภาษณ์์ ปาริิชาติิ โมไนยกุุล, ทนายความด้้านทรััพย์์สิินทางปััญญา, 19 พฤษภาคม 2565.
91 สั ัมภาษณ์์ ที่่�ปรึึกษาอาวุุโสด้้านทรััพย์์สิินทางปััญญา หน่่วยงานด้้านการวิิจััย, 25 พฤษภาคม 2565.
92 สั มภาษณ์์ จัักรกฤษณ์์ เจริิญพงศ์์, เลขานุุการคณะกรรมการสิิทธิิบััตร และหััวหน้้ากลุ่่�มงานอุุทธรณ์์ 3 กอง

กฎหมายกรมทรััพย์์สิินทางปััญญา, 31 พฤษภาคม 2565.	
93 สั ัมภาษณ์์ อุุษชา สุุขแสนไกรศร, ผู้้�จััดการอาวุุโส บริิษััท กฎหมายเอสซีีจีี จำกััด, 29 มิิถุุนายน 2565.
94  เช่น่ การคััดค้้านคำขอรับัสิทิธิิบัตัร เลขที่่� 1401000753  ผู้้�คัดัค้า้นเสนอประเด็น็ว่า่การประดิิษฐ์ต์ามคำขอรับั

สิิทธิิบััตรไม่่เป็็นการประดิิษฐ์์ขึ้้�นใหม่่ และไม่่มีีขั้้�นการประดิิษฐ์์สููงขึ้้�น ซึ่่�งผู้้�ตรวจสอบที่่�พิิจารณากระบวนการคััดค้้านได้้บรรยาย

ในรายงานที่่�เสนอต่่ออธิิบดีีกรมทรััพย์์สิินทางปััญญาว่่า ผู้้�ตรวจสอบได้้ตรวจค้้นฐานข้้อมููลสิิทธิิบััตรเพิ่่�มเติิมและพบว่่าการ

ประดิษิฐ์ท์ี่่�ถูกูคัดัค้า้นนั้้�นได้ร้ับัการจดทะเบีียนสิทธิบิัตัรแล้ว้ในประเทศญี่่�ปุ่่�น และเกาหลีีใต้้ ซึ่่�งผลของการคัดัค้า้นนี้้�ตามคำวินิิจิฉัยั

ของอธิิบดีีกรมทรััพย์์สิินทางปััญญาที่่� 333/2561 ปรากฏว่่าอธิิบดีีฯ เห็็นควรยกคำคััดค้้าน	
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กระบวนการคััดค้้านมีีวัตถุุประสงค์์เพ่ื่�อกลั่่�นกรองคำขอรัับสิิทธิิบััตรที่่�ไม่่ชอบด้้วยกฎหมายให้้ไม่่ได้้

รัับจดทะเบีียน พนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�ของกรมทรััพย์์สิินทางปััญญาผู้้�ทำการพิิจารณามีีบทบาทสำคััญ

ในการตรวจสอบให้้เป็็นที่่�แน่่ใจว่่าคำขอรัับสิิทธิิบััตรที่่�จะรัับจดทะเบีียนสิิทธิิบััตรนั้้�นชอบด้้วย 

หลัักเกณฑ์์ตามกฎหมายอย่่างแท้้จริง และเม่ื่�อชั่่�งน้้ำหนัักระหว่่างการกระทบต่อสิิทธิิของเจ้้าของ

สิทิธิใินการประดิิษฐ์ท์ี่่�ถูกูคัดัค้า้นกับประโยชน์์ของสาธารณชน การปกป้้องคุ้้�มครองผลประโยชน์์ของ

สาธารณชนน่าจะเป็็นจุุดมุ่่�งหมายประการสำคััญของกระบวนการคััดค้้านเพื่่�อให้้ระบบสิิทธิิบััตร

สมดุุล ผู้้�พิิจารณาจึึงควรตรวจสอบเอกสารข้้อมููลอื่่�น ๆ เพิ่่�มเติิมเท่่าที่่�มีีความจำเป็็นและเหมาะสม

แก่่กรณีีเพื่่�อขจััดข้้อสงสััยในการรัับจดทะเบีียนสิิทธิิบััตร การพิิจารณาตรวจสอบที่�รอบคอบนี้้�ยัังมีี

ผลดีีแก่่ผู้้�ขอรัับสิิทธิิบััตรด้้วยเช่่นกัันในกรณีีที่่�คำขอรัับสิิทธิิบััตรนั้้�นชอบด้้วยกฎหมายและสามารถ

รัับจดทะเบีียนได้้ โดยทำให้้สิิทธิิตามสิิทธิิบััตรของผู้้�ขอรัับสิิทธิิบััตรมีีความหนัักแน่่น ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น 

การพิิจารณากระบวนการคััดค้้านควรเป็็นไปตามหลัักการพิิจารณาทางปกครองท่ี่�กำหนดให้้ 

เจ้า้หน้า้ท่ี่�ผู้้�พิจิารณาอาจตรวจสอบข้อเท็จ็จริงิโดยไม่ต่้อ้งผููกพันัอยู่่�กับัคำขอหรืือพยานหลักัฐานของ

คู่่�กรณีีตามความเหมาะสม95 และเจ้้าหน้้าท่ี่�ผู้้�พิิจารณาต้้องพิิจารณาพยานหลัักฐานที่�เห็็นว่่าจำเป็็น 

แก่่การพิิสููจน์์ข้้อเท็็จจริิงอัันเป็็นหลัักการไต่่สวน96 ด้้วยเหตุุผลและหลัักการเดีียวกัันนี้้� ในกรณีีที่่� 

ผู้้�พิจารณาพบว่าคำขอรัับสิทิธิบิัตัรมีีข้อบกพร่่องอ่ื่�นใดท่ี่�ผู้้�คัดัค้้านไม่่ได้้กล่่าวอ้างในคำคััดค้้าน97 หรืือ

ในกรณีีที่�ผู้้�คััดค้้านละทิ้้�งหรืือขอยกเลิิกคำคััดค้้าน กฎหมายสิิทธิิบััตรควรกำหนดให้้ผู้้�พิิจารณา

พิจิารณากระบวนการคัดัค้า้นต่อ่ไปโดยคำนึงึถึงึความเป็น็ธรรมต่อ่สังัคมโดยรวม และประโยชน์อ์ันั

จะเกิิดแก่่ระบบสิิทธิิบััตรและประเทศ

ประเด็็นต่่อมา เรื่่�องอำนาจการเรีียกให้้คู่่�กรณีีในกระบวนการคััดค้้านนํําพยานหลัักฐานมา

แสดงหรืือแถลงเพิ่่�มเติิม กฎหมายสิิทธิิบััตรไม่่ได้้กำหนดบทบััญญััติิไว้้ในการพิิจารณาชั้้�นอธิิบดีีกรม

ทรัพัย์ส์ินิทางปััญญา แต่่มีีการบััญญััติไิว้ใ้นการพิิจารณาชั้้�นคณะกรรมการ98 แม้้อาจนำเอาบทบัญัญััติิ

ของกฎหมายปกครองมาบัังคัับใช้้ เช่่น กรณีีเรีียกให้้คู่่�กรณีีจััดทำคำแปลบางส่่วน โดยอาศััยอำนาจ

ตามมาตรา 26 แห่่งพระราชบััญญััติิวิิธีีปฏิิบััติิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่่�งกำหนดเกี่่�ยวกัับ

ภาษาที่่�ใช้ใ้นเอกสารท่ี่�ยื่่�นต่อ่เจ้า้หน้า้ท่ี่�ผู้้�พิจิารณา และให้้อำนาจแก่เ่จ้า้หน้า้ท่ี่�ผู้้�พิจิารณาในการเรีียก

ให้้คู่่�กรณีีในการพิิจารณาจััดทำคำแปลเป็็นภาษาไทยท่ี่�มีีการรัับรองความถููกต้้องหรืือเจ้้าหน้้าท่ี่� 

95  มาตรา 28 พระราชบััญญััติิวิิธีีปฏิิบััติิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539
96  มาตรา 29 พระราชบััญญััติิวิิธีีปฏิิบััติิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539
97 ซึ่ ่�งกฎหมายสิิทธิิบััตรไทยในปััจจุุบัันไม่่ได้้รัับรองให้้ผู้้�คััดค้้านสามารถดำเนิินการเช่่นนั้้�นได้้
98  มาตรา 73 พระราชบััญญััติิสิิทธิิบััตรฯ
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ผู้้�พิจิารณาจะยอมรับัเอกสารท่ี่�ทำขึ้้�นเป็็นภาษาต่่างประเทศก็ไ็ด้้99  นอกจากนี้้� ยังัมีีกรณีีที่่�ผู้้�คัดัค้้านนำ

ส่่งสำเนาคำแปลเอกสารประกอบคำคััดค้้าน ภายหลัังจากที่่�สิ้้�นสุุดระยะเวลาที่่�กำหนดให้้คััดค้้านได้้ 

รวมถึงึระยะเวลาที่่�กำหนดให้ผู้้้�คัดัค้า้นส่ง่เอกสารเพิ่่�มเติมิได้ ้โดยพนัักงานเจ้า้หน้า้ที่่�ผู้้�พิจิารณารับัไว้้

ประกอบการพิิจารณา และยัังจััดส่่งคำแปลดัังกล่่าวให้้กัับผู้้�ขอรัับสิิทธิิบััตรด้้วย100 และกรณีีที่่� 

ผู้้�คััดค้้านยื่�นคำคััดค้้านประกอบเอกสารอ้้างอิิงภาษาต่่างประเทศ ซึ่่�งพนัักงานเจ้้าหน้้าท่ี่�ผู้้�พิิจารณา

มีีหนัังสืือแจ้้งให้้ผู้้�คััดค้้านจััดทำคำแปลภาษาไทยเฉพาะแต่่ส่่วนที่�มีีความสำคััญในการพิิจารณา ผู้้�

คัดัค้า้นจึงย่ื่�นคำแถลงเพิ่่�มเติมิประกอบคำคัดัค้า้นเพ่ื่�อส่ง่คำแปลภาษาไทยดัังกล่า่ว101 กรณีีตัวอย่า่ง

เหล่า่นี้้�แสดงถึึงความจำเป็็นของเอกสารเพิ่่�มเติิมต่่อการพิิจารณา ซึ่่�งคู่่�กรณีีหรืือผู้้�พิจารณาอาจทราบ

ถึึงความจำเป็็นดัังกล่่าวภายหลัังจากที่่�สิ้้�นสุุดระยะเวลาที่่�ให้้คู่่�กรณีียื่่�นเอกสารเพิ่่�มเติิมได้้ และทำให้้

มีีข้้อสัังเกตได้้ว่่าการเรีียกเอกสารเพิ่่�มเติิมเป็็นกรณีีที่�เกิิดขึ้้�นบ่่อยครั้้�งในกระบวนการคััดค้้าน ทว่่า 

แนวทางการปรัับใช้้ในการพิิจารณายัังคงขาดความชััดเจนและไม่่แน่่นอน ทำให้้เกิิดความลัักลั่่�น 

ในการพิิจารณาและไม่่เป็็นธรรมแก่่คู่่�กรณีีที่่�อาจเสีียโอกาสในการนำเสนอเอกสารหลัักฐานที่่�เป็็น

ข้อ้มููลสำคััญต่อ่การพิจิารณา อันัเป็น็การสร้า้งข้อ้จำกัดัในการดำเนินิการของทั้้�งพนักังานเจ้า้หน้้าท่ี่�

ผู้้�พิิจารณาและคู่่�กรณีี จึึงควรมีีบทบััญญััติิในกฎหมายสิิทธิิบััตรที่่�ชััดเจนถึึงอำนาจของผู้้�พิิจารณาใน

การเรีียกเอกสารเพิ่่�มเติมิจากคู่่�กรณีี หรืือพิจิารณาเอกสารที่่�คู่่�กรณีียื่่�นเข้า้มาเพิ่่�มเติมิภายหลังักำหนด

ระยะเวลา

ส่่วนประเด็็นเรื่่�องจำนวนผู้้�พิิจารณา ด้้วยภาระงานในปััจจุุบัันและข้้อจำกััดเรื่่�องทรััพยากร

บุคุคลของกรมทรัพัย์ส์ินิทางปัญัญา ผู้้�พิจิารณาคนเดีียวน่า่จะมีีความเหมาะสมกับับริบิทปัจัจุบุันัของ

ประเทศไทยแล้้ว แม้้ว่่าอาจมีีข้้อเสนอให้้กำหนดผู้้�พิิจารณาเป็็นองค์์คณะ102 หรืือให้้ผู้้�ตรวจสอบที่่� 

รัับผิิดชอบตรวจสอบคำขอรัับสิิทธิิบััตรเป็็นส่่วนหนึ่่�งของคณะกรรมการเพ่ื่�อให้้เป็็นการร่่วมกััน 

ตรวจสอบ103 โดยการร่่วมกัันพิิจารณาเป็็นคณะทำงานน่่าจะทำให้้มีีการแสดงความเห็็นและทััศนะ

ที่่�หลากหลายในกระบวนพิิจารณา104 อย่่างไรก็็ตาม ด้้วยเหตุุผลเรื่่�องทรััพยากรข้้างต้้น ประกอบกัับ

99  เช่น่ การคัดัค้้านคำขอรัับสิิทธิิบัตัร เลขที่่� 1301004863  พนักังานเจ้า้หน้า้ที่่�ผู้้�พิจิารณาเรียีกให้ผู้้้�คัดัค้า้นยื่่�นคำ

แปลภาษาไทยของเอกสารที่่�ผู้้�คััดค้้านยื่่�นประกอบคำคััดค้้านโดยให้้แปลเฉพาะในส่่วนที่่�ยกขึ้้�นมาอ้้างอิิงในคำคััดค้้าน พร้้อม

กำหนดระยะเวลาให้้ดำเนิินการภายใน 30 วััน นอกจากนี้้� พนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�พิิจารณายัังได้้จััดส่่งสำเนาเอกสารคำแปลให้้ผู้้�

ขอรัับสิิทธิิบััตรทราบอีีกด้้วย	
100  การคััดค้้านคำขอรัับสิิทธิิบััตร เลขที่่� 1201003585	
101  การคััดค้้านคำขอรัับสิิทธิิบััตร เลขที่่� 1301002058	
102 สั ัมภาษณ์์ ผู้้�จััดการด้้านทรััพย์์สิินทางปััญญา หน่่วยงานด้้านการวิิจััย, 25 พฤษภาคม 2565.
103 สั ัมภาษณ์์ ที่่�ปรึึกษาอาวุุโสด้้านทรััพย์์สิินทางปััญญา หน่่วยงานด้้านการวิิจััย, 25 พฤษภาคม 2565.
104 สั ัมภาษณ์์ อุุษชา สุุขแสนไกรศร, ผู้้�จััดการอาวุุโส บริิษััท กฎหมายเอสซีีจีี จำกััด, 29 มิิถุุนายน 2565.
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รููปแบบของกระบวนการคััดค้้านที่่�เกิิดขึ้้�นก่่อนรัับจดทะเบีียน และเพื่่�อความสะดวกรวดเร็็วของ

กระบวนการ การพิจิารณาโดยพนักังานเจ้า้หน้า้ที่่�ที่่�ได้ร้ับัมอบหมายนายเดีียวเสนอต่อ่อธิบิดีีเพื่่�อให้้

มีีคำวิินิจิฉัยัน่า่จะเหมาะสมกับับริบิทของประเทศไทยแล้ว้ ทว่า่ กรมทรัพัย์ส์ินิทางปัญัญาอาจกำหนด

แนวทางการพิจิารณาในลักัษณะเป็น็นโยบายการดำเนินิการงานภายในให้ม้ีีการตั้้�งคณะทำงาน โดย

ไม่่บััญญััติิเป็็นกฎหมาย105 และเม่ื่�อมีีการคััดค้้านคำขอรัับสิิทธิิบััตรแล้้ว อาจกำหนดให้้มีีการตรวจ

สอบความถููกต้้องครบถ้วนของคำคััดค้้านและเอกสารหลัักฐานเบื้้�องต้้น106 เพื่่�อลดทอนปัญหาคำ

คัดัค้้านที่่�ไม่่สมควรแก่ก่ารนำมาพิจิารณา107 อันัเป็น็การช่ว่ยลดภาระงานของของกรมทรัพัย์ส์ินิทาง

ปััญญาโดยการปฏิิเสธคำคััดค้้านที่่�ไม่่ถููกต้้องหรืือไม่่มีีมููลอย่่างแน่่แท้้

ดัังนั้้�น การกำหนดอำนาจหน้้าที่่�ของผู้้�พิิจารณาควรมีีความชััดเจนและมุ่่�งเน้้นให้้เกิิดความ

เป็็นธรรมต่่อคู่่�กรณีีทั้้�งสองฝ่่ายโดยเท่่าเทีียมกััน โดยให้้สอดคล้้องกัับเจตนารมณ์์ของกระบวนการ

คััดค้้านตามกฎหมายท่ี่�มุ่่�งหมายให้้กระบวนการคััดค้้านเป็็นช่่องทางให้้บุุคคลภายนอกเข้้ามามีี 

ส่ว่นร่ว่มในการตรวจสอบการประดิิษฐ์์และป้้องกันัการรัับจดทะเบีียนสิทิธิบิัตัรท่ี่�ไม่ช่อบด้ว้ยกฎหมาย 

นอกจากนี้้� ตามแนวคิิดเพื่่�อพััฒนาศัักยภาพมนุุษย์์ รััฐมีีบทบาทและหน้้าที่่�ในการจััดสรรทรััพยากร

ทรัพัย์์สินิทางปััญญาเพ่ื่�อให้ผู้้้�ที่�ขาดแคลนทรััพยากรกว่า่ในสังัคมสามารถพัฒันาศักัยภาพของตนได้้108 

อย่า่งไรก็ต็าม บทบััญญัตัิขิองกฎหมายในปัจจุบุันัยังัขาดความชััดเจนและรายละเอีียด ทำให้้พนักังาน

เจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�พิิจารณาอาจดำเนิินกระบวนการคััดค้้านได้้อย่่างไม่่เต็็มที่่� และส่่งผลต่่อภาพรวมของ

กระบวนการคัดัค้า้น รวมถึงึกระทบต่อ่การดำเนินิการของคู่่�กรณีี แม้อ้าจนำบทบัญัญัตัิขิองกฎหมาย

ปกครองมาปรับัใช้้ แต่่การกำหนดรายละเอีียดโดยเฉพาะสำหรับักระบวนการคัดัค้้านน่าจะก่่อให้้เกิดิ

ความชััดเจนและเหมาะสมกัับการดำเนิินการ หรืืออาจบูรณาการกฎหมายปกครองประกอบกับ

กำหนดหลักัเกณฑ์ ์วิธิีีการ และเงื่่�อนไขเพิ่่�มเติมิเท่า่ที่่�จำเป็น็ เพื่่�อให้ผู้้้�ปฏิบิัตัิงิานสามารถดำเนินิการ

ให้้กระบวนการมีีความโปร่่งใสและเป็็นธรรม

105 สั ัมภาษณ์์ ทัักษอร สมบููรณ์์ทรััพย์์, รัักษาการผู้้�เชี่่�ยวชาญเฉพาะด้้านกฎหมาย หััวหน้้ากลุ่่�มงานยุุทธศาสตร์์ด้้าน
สิิทธิิบััตร และหััวหน้้ากลุ่่�มงานคัดค้้านและกำกัับการจดทะเบีียน กองสิิทธิิบััตร กรมทรััพย์์สิินทางปััญญา, 31 พฤษภาคม 
2565.	

106 สั ัมภาษณ์์ ผู้้�จััดการด้้านทรััพย์์สิินทางปััญญา หน่่วยงานด้้านการวิิจััย, 25 พฤษภาคม 2565.
107 ดั ังเช่่นกรณีีการคััดค้้านคำขอรัับสิิทธิิบััตร เลขที่่� 1501004350 ซึ่่�งผู้้�ขอรัับสิิทธิิบััตรโต้้แย้้งว่่าผู้้�คััดค้้านแนบ

รายละเอีียดประกอบการคัดค้้านไม่่ครบถ้้วน ทำให้้เป็็นเอกสารที่่�ไม่่สมบููรณ์ โดยผู้้�ขอรัับสิิทธิิบััตรยังกล่่าวอ้้างอีีกว่่าผู้้�คัดค้้าน
อาจมีีเจตนาใช้้การคััดค้้านประวิิงเวลาตรวจสอบคำขอรัับสิิทธิิบััตร	

108  Brett M. Frischmann, “Capabilities, Spillovers, and Intellectual Progress: Toward a Human 
Flourishing Theory for Intellectual Property”, in Review of Economic Research on Copyright Issues, p.24.
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6.5  ข้้อจำกััดเกี่่�ยวกัับสิิทธิิหน้้าที่่�ของคู่่�กรณีี

สิิทธิิหน้้าที่่�ของคู่่�กรณีี เช่่น สิิทธิิในการได้้รัับแจ้้ง และโอกาสในการดำเนิินการต่่าง ๆ ไม่่มีี

รายละเอีียดมากนัักในบทบัญัญัตัิขิองกฎหมายไทย เนื่่�องจากบทบัญัญัติัิในกฎหมายสิิทธิบิัตัรกำหนด

ไว้เ้พีียงให้พ้นักังานเจ้า้หน้า้ที่่�ผู้้�พิจิารณาส่ง่สำเนาคำคัดัค้า้นไปยังัผู้้�ขอรับัสิิทธิบิัตัร และแจ้ง้คำวินิิจิฉัยั

และคำสั่่�งไปยัังผู้้�คััดค้้านและผู้้�ขอรัับสิิทธิิบััตร ซึ่่�งการแจ้้งคำวิินิิจฉััยและคำสั่่�งในกรณีียกคำคััดค้้าน

นั้้�นยัังไม่่มีีบทบััญญััติิที่่�ชััดเจนในร่่างพระราชบััญญััติิ ทั้้�งยัังไม่่ได้้มีีการบััญญััติิถึึงการส่่งสำเนา 

คำโต้้แย้้งไปยัังผู้้�คััดค้้าน สำเนาพยานหลัักฐานที่�คู่่�กรณีียื่่�นเข้้ามาเพิ่่�มเติิม รวมถึึงไม่่มีีบทบััญญััติิ 

เกี่่�ยวกับสิทิธิิในการถอนคำคัดัค้า้นหรืือถอนคำขอรับัสิทิธิบิัตัรระหว่า่งกระบวนการคัดัค้า้น และสิทิธิิ

ในการแก้้ไขคำคััดค้้านหรืือคำขอรัับสิิทธิิบััตรในระหว่่างกระบวนการคััดค้้าน

นอกจากนี้้� ระยะเวลาที่่�กำหนดให้ผู้้้�ขอรับัสิทิธิบิัตัรยื่่�นคำโต้แ้ย้ง้นั้้�นค่อ่นข้า้งจำกัดั ซึ่่�งผู้้�ขอรับั

สิิทธิิบััตรมีีระยะเวลา 90 วััน นัับจากวัันที่่�ได้้รัับสำเนาคำคััดค้้าน ในการศึึกษาวิิเคราะห์์คำคััดค้้าน 

และเตรีียมคำโต้้แย้้ง ประกอบกัับระยะเวลาที่่�ให้้ผู้้�ขอรัับสิิทธิิบััตรส่่งเอกสารหลัักฐานเพิ่่�มเติิมได้้

กำหนดไว้้ 30 วัันนัับแต่่วัันที่�ได้้ยื่่�นโต้้แย้้ง โดยท่ี่�ผู้้�ขอรัับสิิทธิิบััตรไม่่อาจขอขยายระยะเวลา หรืือ 

ขออนุุญาตยื่่�นเอกสารเพิ่่�มเติมิเพื่่�อประกอบกระบวนการคััดค้า้นได้ใ้นภายหลััง แม้้ผู้้�ขอรัับสิทิธิิบััตร

อาจยื่่�นเอกสารใด ๆ ประกอบการตรวจสอบคำขอรัับสิิทธิิบััตรได้้ในขณะที่่�คำขอรัับสิิทธิิบััตรอยู่่�

ระหว่่างกระบวนการคััดค้า้น109 เน่ื่�องจากไม่่มีีบทบัญัญััติหิ้า้มไว้ ้แต่่ในขณะเดีียวกันก็ไ็ม่ม่ีีบทบัญัญััติิ

กำหนดเรื่่�องการรับัฟังัพยานหลักัฐานที่่�ยื่่�นภายหลังักำหนดระยะเวลา แม้ก้ารเพิ่่�มระยะเวลาในการ

โต้แ้ย้ง้อาจเป็น็การทำให้ก้ารรับัจดทะเบีียนใช้เ้วลานานขึ้้�น แต่ผู่้้�ขอรับัสิิทธิบิัตัรอาจเลืือกที่่�จะได้รั้ับ

ระยะเวลาในการเตรีียมคำโต้้แย้้งท่ี่�มากขึ้้�นเพ่ื่�อให้้สามารถดำเนิินการได้้อย่่างเต็็มท่ี่� ทั้้�งการกำหนด

ให้ก้ารไม่ย่ื่่�นคำโต้แ้ย้ง้ภายในระยะเวลาถืือว่า่เป็น็การที่่�ผู้้�ขอรับัสิทิธิบิัตัรละทิ้้�งคำขอรับัสิทิธิบิัตัรเป็น็

ผลที่่�ร้้ายแรงเกิินกว่่าเหตุุ การไม่่โต้้แย้้งน่่าจะเพีียงแต่่ทำให้้สำนัักงานสิิทธิิบััตรสามารถพิิจารณา

เฉพาะแต่่เอกสารของผู้้�คััดค้้านไปเพีียงฝ่่ายเดีียวได้้110

เมื่่�อเปรีียบเทีียบกับัระยะเวลาที่่�คู่่�กรณีีสามารถดำเนินิการได้ใ้นระบบสิทิธิบิัตัรออสเตรเลีีย

ที่่�มีีลัักษณะของกระบวนการคััดค้้านใกล้้เคีียงกััน ซึ่่�งกำหนดให้้ผู้้�ขอรัับสิิทธิิบััตรสามารถนำพยาน

109  หากเป็็นการดำเนิินกระบวนการคััดค้้านตามร่่างพระราชบััญญััติิ ซึ่่�งการคััดค้้านอยู่่�ภายหลัังกระบวนการตรวจ

สอบ ผู้้�ขอรัับสิิทธิิบััตรอาจไม่่สามารถยื่่�นเอกสารในลัักษณะนี้้�ได้้อีีก	
110 สั ัมภาษณ์์ ทัักษอร สมบููรณ์์ทรััพย์์, รัักษาการผู้้�เชี่่�ยวชาญเฉพาะด้้านกฎหมาย หััวหน้้ากลุ่่�มงานยุุทธศาสตร์์ด้้าน

สิิทธิิบััตร และหััวหน้้ากลุ่่�มงานคัดค้้านและกำกัับการจดทะเบีียน กองสิิทธิิบััตร กรมทรััพย์์สิินทางปััญญา, 31 พฤษภาคม 

2565.	
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หลักัฐานมาแสดงการโต้แ้ย้ง้ภายใน 3 เดืือนนับัแต่ว่ันัที่่�พนักังานเจ้า้หน้า้ที่่�ส่ง่พยานหลักัฐานทั้้�งหมด

ให้้กัับผู้้�ขอรัับสิิทธิิบััตร111 ส่่วนผู้้�คััดค้้านต้้องยื่่�นคำแถลงเหตุุแห่่งการคััดค้้านและสำเนาเอกสาร

ประกอบคำคััดค้้านภายใน 3 เดืือนนับแต่่วัันที่�ยื่่�นคำคััดค้้าน และนำพยานหลัักฐานมาสนับสนุน 

การคััดค้้านภายใน 3 เดืือนนัับแต่่วัันที่่�ผู้้�คััดค้้านยื่่�นคำแถลงเหตุุผลและเอกสารอื่่�น ๆ112 โดยคู่่�กรณีี

ทั้้�งสองฝ่่ายสามารถขอขยายระยะเวลาในการนำพยานหลัักฐานมาแสดงได้้113 ในขณะที่่�คู่่�กรณีีใน

กระบวนการคััดค้้านคำขอรัับสิิทธิิบััตรของประเทศไทยมีีระยะเวลา 30 วัันเท่่ากััน นัับแต่่วัันยื่่�น 

คำคััดค้้านหรืือวัันยื่�นคำโต้้แย้้งแล้้วแต่่กรณีี ในการย่ื่�นคำขอนำพยานหลัักฐานมาแสดงหรืือแถลง 

เพิ่่�มเติมิ114 ดังันั้้�น คู่่�กรณีีทั้้�งสองฝ่า่ย โดยเฉพาะผู้้�คัดัค้า้น มีีระยะเวลาในดำเนินิการที่่�ค่อ่นข้า้งจำกัดั 

อย่่างไรก็็ดีี ระยะเวลาท่ี่�กำหนดไว้้ให้้ดำเนินิการได้้มีีความสำคััญต่่อคู่่�กรณีีเน่ื่�องจากมีีผลต่อการรัับฟัง

พยานหลักัฐาน และพยานหลักัฐานเป็น็ปัจัจัยัสำคัญัที่่�มีีผลต่อ่การพิจิารณามีีคำวินิิจิฉัยัของสำนักังาน

สิทิธิบิัตัรในกระบวนการคััดค้้านคำขอรัับสิทิธิบิัตัร คู่่�กรณีีอาจจำเป็็นต้องใช้เ้วลาในการแสวงหาข้้อมููล

และจััดเตรีียมพยานหลัักฐาน รวมถึึงอาจมีีกรณีีที่�คู่่�กรณีีมีีความจำเป็็นที่่�ต้้องย่ื่�นพยานหลัักฐาน 

ภายหลังัจากที่่�ระยะเวลาที่่�ให้้ดำเนินิการได้้สิ้้�นสุดุไปแล้้ว เช่่น กรณีีทราบถึงึพยานหลัักฐานในภายหลััง 

ประเทศไทยจึึงควรเพิ่่�มระยะเวลาที่่�ให้้นำพยานหลัักฐานมาแสดงหรืือแถลงเพิ่่�มเติิม115 โดยอาจ

เป็็นการเพิ่่�มระยะเวลาให้้แก่่คู่่�กรณีีทั้้�งสองฝ่่าย หรืือกำหนดให้้มีีการขอขยายระยะเวลาได้้

นอกจากนี้้� กฎหมายสิิทธิิบััตรไทยไม่่ได้้เปิิดโอกาสให้้ผู้้�คััดค้้านสามารถโต้้ตอบคำโต้้แย้้งได้้ 

ทำให้้ผู้้�คััดค้้านไม่่มีีโอกาสในการโต้้แย้้งหรืือให้้ข้้อมููลเพิ่่�มเติิมเก่ี่�ยวกับคำโต้้แย้้งนั้้�น116 ในขณะท่ี่�

กระบวนการคััดค้้านในระบบสิิทธิิบััตรส่่วนใหญ่่ที่่�นำมาเป็็นกรณีีศึึกษา ผู้้�คััดค้้านสามารถตอบโต้้ได้้

อีีก ซึ่่�งการให้้ผู้้�คัดัค้า้นโต้้ตอบคำโต้้แย้้งของผู้้�ขอรับัสิทิธิบิัตัรได้้เป็น็การให้้โอกาสผู้้�คัดัค้า้นได้้นำเสนอ

ประเด็็นเพิ่่�มเติิมเพ่ื่�อแก้้ประเด็็นของผู้้�ขอรัับสิิทธิิบััตร สอดคล้้องกัับลัักษณะของกระบวนการแบบ

หลายฝ่่ายที่่�เป็็นการดำเนิินการแบบมีีคู่่�กรณีี และถ้้าหากจะกำหนดให้้ผู้้�ขอรัับสิิทธิิบััตรสามารถ

111  หรืืออาจจะนับัจากวันัที่่�ผู้้�คัดค้า้นยื่่�นผ่อ่นผันพยานหลักัฐาน (Instalment) ครั้้�งสุุดท้า้ย หรืือวันัที่่�ผู้้�พิจิารณาแจ้ง้

ผู้้�ขอรัับสิิทธิิบััตรว่่าได้้มีีการนำพยานหลัักฐานมาแสดงทั้้�งหมดแล้้ว

    Regulations 5.8 (2) of Patents Regulations 1991 made under the Patents Act 1990	
112  Regulations 5.8 (1)(b) of Patents Regulations 1991 made under the Patents Act 1990
113  Regulations 5.9 of Patents Regulations 1991 made under the Patents Act 1990
114  มาตรา 32 วรรคหนึ่่�ง พระราชบััญญััติิสิิทธิิบััตรฯ ประกอบกัับข้้อ 10 และข้้อ 11 ประกาศกรมทรััพย์์สิินทาง

ปััญญา เรื่่�อง กำหนดแบบพิิมพ์์คำขอแก้้ไขเพิ่่�มเติิมคำคััดค้้าน คำโต้้แย้้ง คำอุุทธรณ์์ เอกสารหลัักฐานประกอบคำขอดัังกล่่าว 

และจำนวนสำเนา (ลงวัันที่่� 27 กัันยายน 2542)	
115 สั ัมภาษณ์์ ที่่�ปรึึกษาอาวุุโสด้้านทรััพย์์สิินทางปััญญา หน่่วยงานด้้านการวิิจััย, 25 พฤษภาคม 2565.
116 ส มภาษณ์์ เฉลิมิศักัดิ์์� กิติติติระกูลู, ผู้้�จัดัการโครงการรณรงค์์การเข้้าถึงึยา มูลูนิธิิเิข้้าถึึงเอดส์์, 11 พฤษภาคม 2565.
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ตอบโต้ค้ำโต้ต้อบของผู้้�คัดัค้า้นได้อ้ีีกก็อ็าจมีีความเหมาะสม ดังัเช่น่ที่่�กำหนดในกระบวนการคัดัค้า้น

คำขอรัับสิิทธิิบััตรออสเตรเลีีย เพื่่�อให้้คู่่�กรณีีมีีโอกาสนำเสนอประเด็็นของตนได้้อย่่างเพีียงพอ ทั้้�งนี้้� 

การให้้คู่่�กรณีีสลัับกันโต้้ตอบซึ่่�งกัันและกัันเพิ่่�มเติิมอาจทำให้้ระยะเวลาของกระบวนการคััดค้้าน

ยาวนานขึ้้�น ซึ่่�งทำให้้การรัับจดทะเบีียนล่่าช้้าเพิ่่�มเติิมอีีก การกำหนดระยะเวลาในการโต้้ตอบจึึงมีี

ความสำคััญ รวมถึึงการกำหนดขอบเขตประเด็็นที่่�ให้้โต้้ตอบได้้อาจมีีความจำเป็็น

ทั้้�งนี้้� เนื่่�องจากกระบวนการคััดค้้านของประเทศไทยเป็็นการคััดค้้านก่่อนรัับจดทะเบีียน  

ในระหว่า่งที่่�ยังัไม่ม่ีีคำวินิิิจฉัยเกี่่�ยวกับัการคัดัค้า้นคำขอรับัสิทิธิบิัตัร ผู้้�ขอรับัสิทิธิบิัตัรอาจดำเนินิการ

ใด ๆ เกี่่�ยวกัับคำขอรัับสิิทธิิบััตรก็็ได้้ เช่่น การยื่่�นสำเนาสิิทธิิบััตรต่่างประเทศเพื่่�อประกอบการ 

ตรวจสอบ117 ซึ่่�งในกรณีีนี้้� แม้้ว่่าพนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�ที่่�พิิจารณากระบวนการคััดค้้านจะไม่่ได้้อ้้างถึึง

การยื่่�นเอกสารดังักล่า่ว แต่ก่ารอนุญุาตให้ม้ีีการยื่่�นเอกสารเข้า้มารวมในแฟ้ม้คำขอรับัสิทิธิบิัตัรที่่�อยู่่�

ระหว่่างกระบวนการคััดค้้านอาจกระทบต่่อการพิิจารณาของผู้้�พิิจารณา ซึ่่�งส่่งผลต่่อการมีีคำวิินิิฉััย

และกระทบกับคู่่�กรณีีที่�เป็็นผู้้�มีีส่วนได้้เสีียในการพิิจารณา เม่ื่�อกระบวนการคััดค้้านของประเทศไทย

มีีลัักษณะเป็็นการดำเนิินการแบบหลายฝ่่าย ผู้้�คััดค้้านจึึงควรได้้รัับทราบถึึงเอกสารใด ๆ ที่่�ผู้้�ขอรัับ

สิิทธิิบััตรย่ื่�นเข้้ามาในระหว่่างท่ี่�กระบวนการคััดค้้านยังไม่่เสร็จสิ้้�น และควรได้้รัับสำเนาเอกสาร 

ดัังกล่่าว

ประเด็็นต่่อมา เรื่่�องการแก้้ไขคำคััดค้้านโดยผู้้�คััดค้้าน หรืือการแก้้ไขรายละเอีียดการ

ประดิิษฐ์์ของคำขอรัับสิิทธิิบััตรโดยผู้้�ขอรัับสิิทธิิบััตร ไม่่ได้้มีีบััญญััติิชััดเจนสำหรัับกระบวนการ

คััดค้้าน ในขณะที่่�กฎหมายสิิทธิิบััตรต่่างประเทศมัักจะกำหนดหลัักเกณฑ์์และระยะเวลาในการ

ดำเนิินการไว้้ โดยในทางปฏิิบััติิ สำนัักงานสิิทธิิบััตรมีีแนวทางดำเนิินการกรณีีผู้้�ขอรัับสิิทธิิบััตรขอ

แก้ไ้ขคำขอรัับสิทิธิบัิัตรในระหว่่างกระบวนการคััดค้า้นสามแนวทาง แนวทางแรก คืือ สำนักังานสิทิธิิ

บััตรพิิจารณากระบวนการคััดค้้านด้้วยข้้อถืือสิิทธิิเดิิมโดยไม่่กล่่าวถึึงข้้อถืือสิิทธิิที่่�ขอแก้้ไข และ

แนวทางที่่�สองเป็็นกรณีีที่่�สำนัักงานสิิทธิิบััตรอนุุญาตให้้ผู้้�ขอรัับสิิทธิิบััตรแก้้ไขข้้อถืือสิิทธิิและ

พิิจารณากระบวนการคััดค้้านโดยใช้้ข้้อถืือสิิทธิิท่ี่�แก้้ไขนั้้�น ส่่วนแนวทางสุุดท้้ายนั้้�น สำนัักงานสิิทธิิ

บััตรอนุุญาตให้้ผู้้�ขอรัับสิิทธิิบััตรแก้้ไขข้้อถืือสิิทธิิโดยแจ้้งให้้ผู้้�คััดค้้านทราบถึึงการแก้้ไขข้้อถืือสิิทธิิ

และให้้โอกาสผู้้�คัดัค้้านยื่�นความเห็็นเพิ่่�มเติิมได้้118 ทั้้�งนี้้� ความไม่่ชัดัเจนในการดำเนินิการกรณีีผู้้�ขอรัับ

117 ตั วอย่า่ง การคัดัค้้านคำขอรับัสิทิธิบิัตัร เลขที่่� 0901000364 ผู้้�ขอรับัสิทิธิบิัตัรยื่่�นหนังัสืือขอยื่่�นสำเนาเอกสาร

ต่่างประเทศ ได้้แก่่ สำเนาสิิทธิิบััตรญี่่�ปุ่่�น และสำเนาสิิทธิิบััตรเกาหลีี พร้้อมคำแปลภาษาไทยของข้้อถืือสิิทธิิ ต่่อกรมทรััพย์์สิิน

ทางปััญญาในขณะที่่�กระบวนการคััดค้้านยัังดำเนิินการอยู่่� 	
118 สั ัมภาษณ์์ จัักรกฤษณ์์ เจริิญพงศ์์, เลขานุุการคณะกรรมการสิิทธิิบััตร และหััวหน้้ากลุ่่�มงานอุุทธรณ์์ 3 กอง

กฎหมาย กรมทรััพย์์สิินทางปััญญา, 31 พฤษภาคม 2565.
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สิทิธิบิัตัรขอแก้ไ้ขคำขอรับัสิทิธิบิัตัรในระหว่า่งกระบวนการคัดัค้า้นนี้้�อาจหมดไปในกรณีีกระบวนการ

คััดค้้านตามร่่างพระราชบััญญััติิ เน่ื่�องจากกระบวนการคััดค้้านเป็็นการดำเนิินการภายหลัังจาก

กระบวนการตรวจสอบคำขอรัับสิิทธิิบััตรเสร็็จสิ้้�นแล้้ว ผู้้�ขอรัับสิิทธิิบััตรอาจไม่่สามารถแก้้ไขคำขอ

รัับสิิทธิิบััตรได้้อีีก119 ทว่่า เจ้้าของสิิทธิิในการประดิิษฐ์์อาจมีีความประสงค์์แก้้ไขคำขอรัับสิิทธิิบััตร

เพื่่�อตัดัทอนส่ว่นที่่�มีีปัญัหา120 การอนุญุาตให้แ้ก้ไ้ขคำขอรับัสิทิธิบิัตัรในระหว่า่งกระบวนการคัดัค้า้น

ได้้น่่าจะเป็็นธรรมแก่่ผู้้�ขอรัับสิิทธิิบััตร และอาจเป็็นความประสงค์์ที่่�แท้้จริิงของผู้้�คััดค้้านด้้วย121 ใน 

ขณะเดีียวกันั ถ้า้ผู้้�ขอรัับสิทิธิิบััตรสามารถแก้ไ้ขคำขอรับัสิทิธิบิัตัรในระหว่า่งกระบวนการคัดัค้า้นได้้ 

ผู้้�คััดค้้านสมควรได้้รัับแจ้้งถึึงการแก้้ไขดัังกล่่าวนั้้�น หากผู้้�คััดค้้านไม่่ได้้รัับแจ้้งถึึงการขอแก้้ไขคำขอ

รัับสิิทธิิบััตร ผู้้�คััดค้้านไม่่อาจดำเนิินการโต้้แย้้งใดได้้และเสีียโอกาสในการแสดงความคิิดเห็็นเกี่่�ยว

กัับการแก้้ไขคำขอรัับสิิทธิิบััตรนั้้�น122  เช่่นนี้้�ก็็น่่าจะไม่่เป็็นธรรมแก่่ฝ่่ายผู้้�คััดค้้าน

แม้ก้ารแก้้ไขคำขอรัับสิทิธิบิัตัรหลัังประกาศโฆษณาครั้้�งท่ี่�หนึ่่�งหรืือครั้้�งท่ี่�สองซึ่่�งเป็็นช่วงเวลา

ที่่�เปิิดให้้คััดค้้านตามกฎหมายสิิทธิิบััตรปััจจุุบัันหรืือร่่างกฎหมาย จะยัังไม่่มีีผลกระทบต่อสิิทธิิตาม

สิิทธิิบััตร เน่ื่�องจากยัังไม่่ได้้มีีการรัับจดทะเบีียน แต่่อาจนำเอาข้้อดีีข้อเสีียของการแก้้ไขสิิทธิิบััตร 

มาใช้้ประกอบการวิิเคราะห์์ได้้ ดัังนั้้�น การแก้้ไขภายใต้้เงื่่�อนไขแห่่งการไม่่เพิ่่�มเติิมสาระสำคััญนั้้�น 

โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง ในกระบวนการคััดค้้าน มัักจะเป็็นการลดขอบเขตความคุ้้�มครองหรืือทำให้้

ขอบเขตความคุ้้�มครองมีีความชััดเจนมากขึ้้�น ซึ่่�งอาจทำให้้เจ้้าของสิิทธิิในการประดิิษฐ์์บัังคัับใช้้ 

สิิทธิิได้้แคบกว่่าเดิิม แต่่การกำหนดให้้เจ้้าของสิิทธิิในการประดิิษฐ์์สามารถแก้้ไขคำขอรัับสิิทธิิบััตร

หรืือสิิทธิิบััตรได้้เป็็นการรัักษาสมดุุลระหว่่างการกระตุ้้�นให้้เกิิดการประดิิษฐ์์คิิดค้้นกัับสิิทธิิของ

119 สั ัมภาษณ์์ จัักรกฤษณ์์ เจริิญพงศ์์, เลขานุุการคณะกรรมการสิิทธิิบััตร และหััวหน้้ากลุ่่�มงานอุุทธรณ์์ 3 กอง

กฎหมาย กรมทรััพย์์สิินทางปััญญา, 31 พฤษภาคม 2565.	
120 สั ัมภาษณ์์ ปาริิชาติิ โมไนยกุุล, ทนายความด้้านทรััพย์์สิินทางปััญญา, 19 พฤษภาคม 2565.
121 ตั ัวอย่่างกรณีีที่่�ผู้้�ขอรัับสิิทธิิบััตรยื่่�นขอแก้้ไขคำขอรัับสิิทธิิบััตรมาพร้้อมกัับคำโต้้แย้้ง เช่่น การคััดค้้านคำขอรัับ

สิทิธิบิัตัร เลขที่่� 1201002954 ซึ่่�งผู้้�ขอรัับสิทิธิบิัตัรยื่�นคำโต้้แย้ง้พร้้อมกัับขอแก้้ไขข้้อถืือสิทิธิแิละรายละเอีียดการประดิิษฐ์ ์โดย

ผู้้�ขอรัับสิิทธิิบััตรแสดงเหตุุผลสนับสนุนการขอแก้้ไขเพิ่่�มเติิมว่่า เพ่ื่�อระงัับปััญหาที่่�ผู้้�คัดค้้านยกขึ้้�นเป็็นมูลเหตุุในการขอให้้เพิิก

ถอนคำขอรัับสิทิธิบิัตัรและเพ่ื่�อความชัดัเจนยิ่่�งขึ้้�นทั้้�งนี้้� กรมทรัพัย์ส์ินิทางปัญัญายัังไม่่มีีคำวินิิจิฉัยักรณีีการคัดัค้า้นคำขอรับัสิทิธิิ

บััตรนี้้� หรืือการคััดค้้านคำขอรัับสิิทธิิบััตร เลขที่่� 1301002058 ที่่�ผู้้�คััดค้้านบรรยายมาในคำคััดค้้านว่่า หากมีีการแก้้ไขข้้อถืือ

สิิทธิิที่่� 1 ให้้ระบุุเฉพาะเจาะจงมากยิ่่�งขึ้้�นว่่าเป็็นขยะของเสีียร่่วมกัับกากตะกอน ข้้อถืือสิิทธิิจะมีีความชััดเจนยิ่่�งขึ้้�นและการ

ประดิษิฐ์จ์ะมีีความใหม่ ่ซึ่่�งผู้้�ขอรับัสิทิธิบิัตัรก็ไ็ด้ด้ำเนินิการขอแก้ไ้ขข้้อถืือสิทิธิมิาพร้อ้มกับัคำโต้้แย้ง้ โดยในคำวินิิจิฉัยัของอธิบิดีี

กรมทรััพย์์สิินทางปััญญาที่่� 388/2562 ปรากฏการวิินิิจฉััยความใหม่่ของการประดิิษฐ์์โดยพิิจารณาจากข้้อถืือสิิทธิิที่่� 1 ที่่�แก้้ไข

นั้้�น และมีีคำวิินิิจฉััยเห็็นควรยกคำคััดค้้าน
122 สั ัมภาษณ์์ อุุษชา สุุขแสนไกรศร, ผู้้�จััดการอาวุุโส บริิษััท กฎหมายเอสซีีจีี จำกััด, 29 มิิถุุนายน 2565.
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สาธารณชน123  ทั้้�งการแก้้ไขโดยลดขอบเขตความคุ้้�มครองอาจใช้้เป็็นเครื่่�องมืือหนึ่่�งในการระงัับข้้อ

พิิพาทหรืือข้้อถกเถีียงโดยเร็็วอันเป็็นการลดค่่าใช้้จ่่ายที่่�อาจเกิิดจากการดำเนิินการ124 ไม่่ว่่าจะเป็็น 

ค่่าใช้้จ่่ายของคู่่�กรณีีหรืือค่่าใช้้จ่่ายของรัฐัในกระบวนการ เน่ื่�องจากการแก้้ไขคำขอรับัสิิทธิบัิัตรอาจเป็็น

ที่่�พอใจแก่่คู่่�กรณีีอันนำไปสู่่�การถอนคำคััดค้้านหรืือยกเลิิกกระบวนการคััดค้้าน การพิิจารณา

กระบวนการคััดค้้านจึงอาจไม่่มีีความจำเป็็นอีีกต่่อไป125 อย่่างไรก็็ดีี การให้้โอกาสแก้้ไขได้้อาจ

เป็็นการส่่งเสริมโดยอ้้อมให้้เจ้้าของสิิทธิิในการประดิิษฐ์์ร่่างข้้อถืือสิิทธิิท่ี่�กว้้างหรืือคลุุมเครืือในการ

ขอรัับสิิทธิิบััตร126 ทว่่า เจ้้าของสิิทธิิในการประดิิษฐ์์อาจจำเป็็นต้องให้้มีีการแก้้ไขข้้อถืือสิิทธิิหรืือ 

ส่ว่นอื่�นของคำขอรัับสิทิธิบัิัตรเพ่ื่�อแก้้ไขข้้อบกพร่่องท่ี่�เกิิดขึ้้�นในการร่่างคำขอรัับสิทิธิบิัตัร ซึ่่�งการร่่าง

สิิทธิิบััตรโดยละเอีียดให้้ปราศจากข้้อผิิดพลาดใดนั้้�นใช้้ค่่าใช้้จ่่ายสููง

ส่ว่นเรื่่�องมาตรฐานการพิิสูจูน์นั้้�นไม่่ได้้กำหนดไว้ใ้นบทบัญัญััติขิองกฎหมายสิทิธิบิัตัร แต่่ใน

ทางปฏิิบัตัิ ิผู้้�คัดัค้า้นมีีภาระการพิิสูจูน์ว์่า่เอกสารท่ี่�ใช้ใ้นการอ้า้งอิงิเป็น็เอกสารท่ี่�เผยแพร่่ก่อ่นวันัยื่่�น

คำขอรัับสิิทธิิบััตร และพิิสููจน์์ให้้สำนัักงานสิิทธิิบััตรเห็็นว่่าการประดิิษฐ์์ตามคำขอรัับสิิทธิิบััตรที่่�ถููก

คัดัค้้านเป็็นการประดิิษฐ์์อย่่างเดีียวกับที่�เปิดิเผยไว้ใ้นเอกสารท่ี่�อ้า้งถึึงในคำคััดค้้าน นอกจากนี้้� นอก

เหนืือจากเรื่่�องสิทิธิใินการอุุทธรณ์ค์ำวินิิจิฉัยัต่อ่คณะกรรมการและศาลตามลำดัับขั้้�นตอนซึ่่�งบัญัญััติิ

ไว้้ชััดเจนเหมาะสมแล้้ว เนื่่�องจากคู่่�กรณีีทั้้�งสองฝ่่ายมีีสิิทธิิเท่่าเทีียมกัันในการอุุทธรณ์์โดยไม่่มีีข้้อ

จำกััดเกี่่�ยวกัับผลการพิิจารณา สิิทธิิอื่่�น ๆ ของคู่่�กรณีีที่่�น่่าจะช่่วยให้้เกิิดความเป็็นธรรมใน

กระบวนการคััดค้้านดังเช่่นที่�กำหนดในกฎหมายสิิทธิิบััตรต่่างประเทศ เช่่น สิิทธิิในการให้้ถ้้อยคำ

หรืือเข้้าชี้้�แจงต่่อสำนัักงานสิิทธิิบััตร สิิทธิิในการได้้รัับชดเชยค่่าใช้้จ่่ายในกระบวนการคััดค้้าน ยัังไม่่

ปรากฏชัดในกฎหมายสิทิธิบิัตัรไทย โดยสิทิธิใินการเข้า้ชี้้�แจงหรืือให้ถ้้อ้ยคำต่่อพนักังานเจ้า้หน้้าท่ี่�ที่่�

มีีอำนาจพิจิารณาอาจมีีความจำเป็็นในบางกรณีี เช่น่ ประเด็น็ที่�คัดัค้า้นหรืือประเด็็นที่�โต้้แย้ง้มีีความ

ซัับซ้้อน

เมื่่�อกระบวนการคััดค้้านมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อป้้องกัันการรัับจดทะเบีียนที่่�ไม่่ชอบด้้วย

กฎหมาย สิทิธิหิน้้าท่ี่�ของคู่่�กรณีีจึงควรส่่งเสริมให้้สามารถบรรลุุวัตัถุุประสงค์์ดังักล่่าวได้้ เช่น่ การให้้

ยื่่�นพยานหลัักฐานที่่�จำเป็็นต่่อการพิิจารณากรณีีมีีพฤติิการณ์์พิิเศษ หรืือการเพิ่่�มระยะเวลาที่่�ให้้

123  Greg Reilly, “Amending Patent Claims”, in Harvard Journal of Law & Technology, p.20.
124  Ibid., p. 26.
125  Chris Dent, “Opposing What - Nature, Purposes and Questions of Reform of the Opposition 

Decision in the Patent System”, in Flinders Law Journal, p.12.	
126  Greg Reilly, “Amending Patent Claims”, in Harvard Journal of Law & Technology, p.43.
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สามารถยื่่�นพยานหลัักฐานเพิ่่�มเติิมได้้ การอนุุญาตให้้แก้้ไขคำคััดค้้านหรืือคำขอรัับสิิทธิิบััตรใน

ระหว่า่งกระบวนการคััดค้า้น การให้โ้อกาสโต้้ตอบเพิ่่�มเติมิในกรณีีต่า่ง ๆ เช่น่ กรณีีผู้้�ขอรัับสิทิธิบิัตัร

แก้้ไขคำขอรัับสิิทธิิบััตร หรืือย่ื่�นเอกสารเพิ่่�มเติิมท่ี่�เสนอประเด็็นใหม่่นอกเหนืือจากประเด็็นใน 
คำคััดค้้าน การได้้รัับแจ้้งถึึงเอกสารที่่�คู่่�กรณีีอีีกฝ่่ายยื่่�นเข้้ามาในระหว่่างการพิิจารณา การให้้คู่่�กรณีี
เข้้าชี้้�แจงหรืือให้้ถ้้อยคำ

จึึงอาจกล่่าวได้้โดยสรุุปว่่า ในเรื่่�องสิิทธิิหน้้าที่่�ของคู่่�กรณีีในกระบวนการคััดค้้าน หาก
พิิจารณาจากมุุมมองที่่�มุ่่�งพััฒนาศัักยภาพของมนุุษย์์ ผู้้�ที่่�มีีความสามารถน้้อยกว่่า เช่่น หน่่วยงานที่่�
มีีทุนุทรัพัย์ใ์นการดำเนินิกระบวนการคัดัค้า้นไม่ม่าก ควรได้รั้ับการสนับัสนุนุให้ส้ามารถดำเนินิการ
ได้้อย่่างเต็็มที่่� โดยกฎหมายควรลดทอนข้อจำกััดหรืืออุุปสรรคเพ่ื่�อให้้กระบวนการคััดค้้านนำไปสู่่�
ผลลััพธ์์ตามเจตนารมณ์์ ในขณะท่ี่�เจ้้าของสิิทธิิในการประดิิษฐ์์ก็็สมควรได้้รัับความเป็็นธรรมให้้
สามารถรัักษาสิิทธิิอัันชอบธรรมของตน โดยยัังคงปฏิิบััติิหน้้าที่่�ทางสัังคมอัันจำเป็็นต่่อการพััฒนา 
กระบวนการคัดัค้า้นจึงควรมีีความชัดัเจนและไม่ซ่ับัซ้อนยุ่่�งยากจนเกินิไป แม้ก้ารพิจิารณาในลักัษณะ
ไต่่สวนโดยให้้คู่่�กรณีีไปปรากฏต่่อหน้้าพนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�พิิจารณาพร้้อมกัันน่่าจะไม่่เหมาะสมกัับ
บริิบทของประเทศไทย แต่่คู่่�กรณีีทั้้�งสองฝ่่ายควรได้้รัับโอกาสอย่่างเพีียงพอในการแสดงความคิิด
เห็น็ของตนโดยการได้ร้ับัแจ้ง้ถึงึข้อ้มูลูสำคัญัและได้ร้ับัโอกาสในการโต้ต้อบต่า่ง ๆ ที่่�จะเป็น็ประโยชน์์
ต่่อการพิิจารณาและมีีคำวิินิิจฉััยเพื่่�อให้้เกิิดความเป็็นธรรมมากที่่�สุุด

7.  บทสรุุปและข้้อเสนอแนะ

เม่ื่�อศึึกษาแนวทางการกำหนดองค์์ประกอบต่าง ๆ ในกระบวนการคััดค้้านในระบบสิิทธิิ
บัตัรไทย โดยเปรีียบเทีียบกับักระบวนการคัดัค้า้นรูปูแบบต่า่ง ๆ ในระบบสิทิธิบิัตัรต่า่งประเทศ และ
วิิเคราะห์์ประกอบข้้อมููลจากการสััมภาษณ์์แล้้ว ผู้้�เขีียนจึึงเสนอแนะแนวทางการแก้้ไขเพิ่่�มเติิม
กฎหมายสิิทธิิบััตรตามลำดัับองค์์ประกอบของกระบวนการคััดค้้าน ดัังนี้้�

(1) ร ะยะเวลาในการคััดค้้าน ระยะเวลา 90 วัันหลัังประกาศโฆษณาและระยะเวลาที่่�ให้้
นำพยานหลัักฐานมาแสดงหรืือแถลงเพิ่่�มเติิม เป็็นระยะเวลาที่่�ค่่อนข้างสั้้�น ทำให้้ผู้้�คัดค้้านไม่่อาจ
ดำเนิินการได้้อย่่างเต็็มที่่� จึึงควรแก้้ไขบทบััญญััติิโดยเพิ่่�มระยะเวลาโดยรวมที่่�กำหนดให้้บุุคคล
ภายนอกดำเนิินการตั้้�งแต่่ยื่่�นคััดค้้านไปจนถึงการย่ื่�นพยานหลัักฐานให้้เหมาะสมและเพีียงพอ เช่่น 
ระยะเวลาในการคััดค้้าน หรืือระยะเวลาในการยื่่�นเอกสารประกอบการคััดค้้าน หรืือระยะเวลาใน
การแสดงพยานหลัักฐานเพิ่่�มเติิม
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(2)  ผู้้�คััดค้้าน การแก้้ไขบทบััญญััติิโดยเปลี่่�ยนผู้้�มีีสิิทธิิคััดค้้านจาก “บุุคคลใด” เป็็น “ผู้้�มีี
ส่่วนได้้เสีีย” จะเป็็นข้้อจำกััดทำให้้กระบวนการมีีความซัับซ้้อนมากขึ้้�นในการพิิสููจน์์และตรวจสอบ
ว่่าเป็็นผู้้�มีีส่่วนได้้เสีีย และยัังเป็็นการจำกััดโอกาสของบุุคคลภายนอก ผู้้�เขีียนเห็็นว่่าควรคงถ้้อยคำ
ว่่า “บุุคคลใด” ที่่�ใช้้อยู่่�ในพระราชบััญญััติิสิิทธิิบััตรฉบัับปััจจุุบััน และไม่่ควรแก้้ไขถ้้อยคำเป็็น “ผู้้�มีี
ส่่วนได้้เสีีย” หรืือเพิ่่�มเติิมเงื่่�อนไขอื่่�นใดเกี่่�ยวกัับผู้้�คััดค้้าน

(3)  เหตุุแห่่งการคัดัค้้าน การกำหนดเหตุุแห่ง่การคััดค้า้นที่�จำกััดเฉพาะเพีียงข้้อบกพร่่อง

เกี่่�ยวกัับคุุณสมบััติิของการประดิิษฐ์์และสิิทธิิของผู้้�ขอรัับสิิทธิิบััตร โดยไม่่ครอบคลุุมกรณีีอื่่�น ๆ ที่่�

สมควรเป็น็เหตุทุ่ี่�ให้ค้ัดัค้า้นได้้ เช่น่ หลักัเกณฑ์์การบรรยายรายละเอีียดการประดิิษฐ์ห์รืือข้้อถืือสิทิธิิ 

หลัักเกณฑ์์การขอถืือสิิทธิิวัันยื่่�นคำขอรัับสิิทธิิบััตร ไม่่สอดคล้้องกัับเจตนารมณ์์ของกระบวนการ  

ดังันั้้�น ประเทศไทยควรพิจิารณาเพิ่่�มเติมิเหตุแุห่ง่การคัดัค้า้นโดยอาจกำหนดให้ส้อดคล้อ้งกับัเหตุทุี่่�

อธิิบดีีอาจใช้้ในการยกคำขอรัับสิิทธิิบััตร หรืือกำหนดข้้อคััดค้้านเกี่่�ยวกัับรููปแบบเป็็นเหตุุแห่่งการ

คััดค้้านเพิ่่�มเติิม

(4)  อำนาจหน้้าที่่�ของผู้้�พิิจารณา บทบััญญััติิเกี่่�ยวกัับอำนาจหน้้าที่่�ของผู้้�พิิจารณาใน

กฎหมายสิิทธิิบััตรไทยมีีรายละเอีียดไม่่มาก ทำให้้เกิิดความไม่่ชััดเจนและความไม่่แน่่นอนในการ

ปฏิิบััติิงานของพนัักงานเจ้้าหน้้าท่ี่�ผู้้�พิิจารณากระบวนการคััดค้้าน เช่่น เรื่่�องการรัับฟัังถ้้อยคำจาก 

คู่่�กรณีี การแสวงหาพยานหลัักฐานของพนัักงานเจ้้าหน้้าที่่� การเรีียกพยานหลัักฐานเพิ่่�มเติิม ซึ่่�งแม้้

อาจนำบทบััญญััติเิรื่่�องคำสั่่�งทางปกครองและวิธิีีพิจารณาทางปกครองตามกฎหมายปกครองมาปรัับ

ใช้้ได้้ แต่่รายละเอีียดในส่่วนที่่�มีีลัักษณะเฉพาะกัับกระบวนการคััดค้้านควรจะมีีบััญญััติิไว้้ต่่างหาก

เพื่่�อความชััดเจน โดยอาจกำหนดเป็็นระเบีียบกรมทรััพย์สิ์ินทางปัญัญาที่่�ออกโดยอาศััยอำนาจตาม

ความในพระราชบัญัญัตัิสิิทิธิบิัตัร ซึ่่�งอาจระบุถึุึงอำนาจหน้า้ที่่�ของผู้้�พิจารณาในกระบวนการคัดัค้า้น 

ได้้แก่่ การรัับฟัังพยานหลัักฐานของผู้้�พิิจารณา การพิิจารณาประเด็็นที่่�นอกเหนืือจากที่่�ผู้้�คััดค้้าน

เสนอเพื่่�อเป็็นการตรวจสอบความสมบููรณ์์ของสิิทธิิบััตร การควบคุมระยะเวลาในการพิิจารณาให้้ 

ไม่่ยาวนานเกิินความจำเป็็น หรืือการตรวจสอบคำคััดค้้านหรืือคำร้้องเบื้้�องต้้น เป็็นต้้น

(5) สิ ทธิิหน้้าที่่�ของคู่่�กรณี บทบััญญััติิเรื่่�องสิิทธิิหน้้าท่ี่�ของคู่่�กรณีีมีีข้อจำกััดในลัักษณะท่ี่�

คล้้ายคลึึงกับักรณีีอำนาจหน้้าที่่�ของผู้้�พิจารณากระบวนการคััดค้้าน กล่่าวคืือ บทบัญัญัตัิมิีีรายละเอีียด

ไม่่มากและขาดความชััดเจน เช่่น การได้้รัับแจ้้งคำวิินิิจฉัยและคำสั่่�งของอธิิบดีีพร้้อมด้้วยเหตุุผล  

การแก้้ไขคำคััดค้้านหรืือคำขอรัับสิิทธิิบััตรระหว่่างกระบวนการคััดค้้าน การโต้้ตอบคำโต้้แย้้ง  

การเข้้าชี้้�แจงต่่อผู้้�พิจิารณา การได้้รับัแจ้้งถึงึการย่ื่�นเอกสารใด ๆ ของคู่่�กรณีีอีีกฝ่่ายและสำเนาเอกสาร

ดัังกล่่าว การถอนคำคััดค้้านหรืือถอนคำขอรัับสิิทธิิบััตรระหว่่างกระบวนการคััดค้้าน การได้้รัับ 
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ชดเชยค่่าใช้จ้่า่ยท่ี่�ไม่ส่มควรเกิิดขึ้้�นจากกระบวนการ นอกจากนี้้� การกำหนดระยะเวลาในการโต้้แย้ง้

และผลของการไม่่ดำเนิินการนั้้�นไม่่เหมาะสม ทั้้�งระยะเวลาที่่�ให้้คู่่�กรณีีสามารถแถลงหรืือนำ 

พยานหลัักฐานมาแสดงเพิ่่�มเติิมได้้เป็็นระยะเวลาที่่�สั้้�นทำให้้จำกััดการดำเนิินการของคู่่�กรณีี 

ประเทศไทยจึงึควรแก้ไ้ขบทบัญัญัตัิขิองกฎหมายสิิทธิบิัตัรเพื่่�อให้สิ้ิทธิหิน้า้ที่่�ของคู่่�กรณีีมีีความชัดัเจน

และมีีรายละเอีียดมากขึ้้�นโดยลดข้้อเสีียเปรีียบอัันไม่่เป็็นธรรมในการดำเนิินการของคู่่�กรณีี


