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บทคัดยอ

คณะกรรมการการเลอืกตัง้เปนองคกรอสิระทีถ่กูจดัตัง้ขึน้ครัง้แรกโดยรฐัธรรมนญูแหงราช

อาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และยังคงไดรบัการบัญญตัเิร่ือยมาในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 และ 2560 มหีนาทีห่ลกัท่ีสำคญัคอื จดัและควบคมุการเลอืกต้ังใหเปนไปโดยสจุรติและ
เที่ยงธรรม ตลอดถึงวินิจฉัยขอโตแยงอันเนื่องมาจากการเลือกต้ัง อยางไรก็ดี การบัญญัติถึง

โครงสรางและอำนาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังไวในรัฐธรรมนูญอาจทำใหเกิดปญหา

สถานะความเปนองคกร และการถูกตรวจสอบไดในระบบกฎหมาย อีกทั้งท่ีมาของคณะกรรมการ
การเลือกต้ังยังมีปญหาเร่ืองความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย นอกจากน้ี การกำหนดใหคณะ

กรรมการการเลือกต้ังมีอำนาจหลายประการ โดยเฉพาะการจำกัดสิทธิของผูสมัครรับเลือกต้ังซึ่ง
เปนโทษอุปกรณ อาจนำมาซึ่งปญหาการถูกตรวจสอบในทางตุลาการอีกดวย

* ผูเขียนขอขอบคุณนายจิรายุส สุริยวงศกุลการ ที่ไดอนุเคราะหขอมูลเกี่ยวกับกฎหมายเลือกต้ัง และชวยตั้งขอ
สังเกตตอประเด็นตาง ๆ ในบทความนี้ หากความผิดพลาดใดที่อาจมีขึ้น ยอมตกเปนความรับผิดชอบของผูเขียนเพียงผูเดียว
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คำสำคัญ : การเลือกตั้ง, คณะกรรมการการเลือกตั้ง, องคกรของรัฐ, การควบคุมการเลือกตั้ง, 
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Abstract

 The Election Commission of Thailand is an independent organ first estab-

lished by the Constitution of the Kingdom of Thailand 1997 and has continued with 

the Constitutions of 2007 and 2017 to have and control elections by ensuring 

honesty, fairness and decide on disputes arising from elections.  However, the pro-

vision of the Election Commission in the constitution raises the question of its status 

as an organization and verifiability in the legal system. The source of the Election 

Commission of Thailand, democratic legitimacy problems remain. Restriction of the 

right of candidates to be elected may potentially lead to problems examined 

juridically. 

Keywords : Election, Election Commission of Thailand, Government Body, Electoral 

       Control, Democratic Legitimacy

1. ความนำ

การเลอืกตัง้เปนกลไกเชงิสถาบนัของการมสีวนรวมทางการเมอืงของประชาชน และมคีวาม
สำคัญที่สุดอยางหน่ึงในสังคม ดวยเหตุวาการเลือกตั้งเปนกระบวนการแสดงเจตนาออกเสียงลง

คะแนนในการคัดเลือกบุคคลเพื่อเขาไปใชอำนาจรัฐแทนผูออกเสียงเลือกตั้ง หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง

คือเปนกิจกรรมท่ีประชาชนแสวงหาทางเลือกในการปกครองและบำบัดความตองการของตนเอง1 

การเลือกตั้งจึงเปนเงื่อนไขพื้นฐานที่สำคัญที่สุดและเปนองคประกอบที่จำเปน (necessary 

conditions) ตอการมปีระชาธปิไตย2 เพราะประชาชนเปนผูถอือำนาจอธปิไตยและยอมแสดงออก

1 กระมล ทองธรรมชาติ, สมบูรณ สขุสำราญ และปรีชา หงสไกรเลิศ, การเลอืกตัง้ พรรคการเมอืง และเสถยีรภาพ
ของรัฐบาล, (กรุงเทพมหานคร: ฝายวิจัย คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2531), หนา 2.

2 ประจกัษ กองกรีต,ิ รายงานการวจิยัฉบบัสมบรูณ เรือ่ง ระบบเลือกตัง้เพ่ือลดความขดัแยงและสงเสรมิคณุภาพ
ประชาธิปไตย, (กรุงเทพมหานคร: วิทยาลัยการเมืองการปกครอง สถาบันพระปกเกลา, 2565), หนา 8.
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ซึง่เจตจำนงของตนผานการเลือกต้ัง3 ในแงนี ้เราอาจกลาวไดวาการเลือกต้ังเปนไปเพ่ือวตัถปุระสงค 

4 ประการ4 คอื (1) เพือ่ใหไดมาซึง่ผูแทนของประชาชน (2) เพือ่ใหเกดิการหลอหลอมเจตจำนงและ

สะทอนความคิดเห็นทางการเมืองของประชาชนตอผูปกครอง5 (3) เพื่อสรางความชอบธรรมใหแก

ผูปกครองในการใชอำนาจรัฐ6 โดยเฉพาะอยางยิ่งความชอบธรรมในทางการเมือง (political 

legitimacy)7 และ (4) เพือ่ควบคมุการใชอำนาจรฐัซ่ึงอาจสงผลทางออมในการเปลีย่นแปลงทางการ

เมอืงได เพราะเหตทุีก่ารเลอืกตัง้มคีวามสำคญัโดยเฉพาะอยางยิง่ตอสทิธขิองปจเจกบคุคล จงึทำให

ที่ประชุมสมัชชาแหงสหประชาชาติมีมติรับรองปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ในขอ 21 

(1) และ (3) ความวา “(1) ทกุคนมีสทิธิทีจ่ะมสีวนรวมในการปกครองประเทศตนโดยตรง หรอืผาน

ผูแทนซึ่งไดรับเลือกตั้งโดยอิสระ” “(3) เจตจำนงของประชาชนจะตองเปนพื้นฐานแหงอำนาจการ

ปกครอง ทั้งนี้ เจตจำนงนี้จะตองแสดงออกทางการเลือกตั้งตามกำหนดเวลาและอยางแทจริง 

ซึ่งตองเปนการออกเสียงอยางท่ัวถึงและเสมอภาค และตองเปนการลงคะแนนลับ หรือวิธีการลง

คะแนนโดยอิสระในทำนองเดียวกัน”8 

เมื่อการเลือกต้ังมีความสำคัญโดยเฉพาะอยางย่ิงในรัฐเสรีประชาธิปไตย การเลือกต้ังใน

แตละครั้งจึงตองมี “คุณคา” (value) หรือ “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut หรือ legal 

interest) ทีก่ฎหมายมุงคุมครอง คอื “เจตจำนง” ของประชาชน ซึง่การทำใหประชาชนแสดงออก

ซึ่งเจตจำนงของตนอยางตรงไปตรงมาผานการเลือกตั้งในแตละครั้ง จะตองมีหลักการกำกับการ

เลอืกตัง้ใหเปนไปโดยเสรแีละยตุธิรรม (Free and Fair) หลกัการเชนวานีค้อื “หลกัพืน้ฐานของการ

เลือกตั้ง” ประกอบไปดวย9 หลักการเลือกตั้งทั่วไป หลักการเลือกตั้งโดยเสมอภาค หลักการเลือก

3 บญุศรี มวีงศอโุฆษ, การเลอืกตัง้และพรรคการเมอืง : บทเรยีนจากเยอรมนั, (กรงุเทพฯ: สถาบันนโยบายศึกษา, 
2542), หนา 20.

4 วรเจตน ภาคีรัตน, “การเลือกตั้งในรัฐเสรีประชาธิปไตย”, วารสารศาลรัฐธรรมนูญ 1, 3 (กันยายน-ธันวาคม 
2542), หนา 97-98.

5 แบรนาร ลาเวียร (Bernard Lavergne), สทิธิทัว่ไปในการออกเสยีงเลอืกตัง้และอำนาจของรฐั, แปลโดย พงศ
เพ็ญ ศกุนตาภัย (กรุงเทพมหานคร: สภาวิจัยแหงชาติ, 2513), หนา 146.

6 ดู กระมล ทองธรรมชาติ, สมบูรณ สุขสำราญ และปรีชา หงสไกรเลิศ, การเลือกต้ัง พรรคการเมือง และ
เสถียรภาพของรัฐบาล, (กรุงเทพมหานคร: ฝายวิจัย คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2531), หนา 1-2.

7 ดู ลิขิต ธีรเวคิน, ความถูกตองตามกฎหมาย ความชอบธรรมทางการเมือง และธรรมแหงอำนาจ, 
(กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2556), หนา 12-19.

8 ดูคำแปลใน ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน, (กรุงเทพมหานคร: กรมองคการระหวางประเทศ กระทรวง
การตางประเทศ, 2551), หนา 26.

9 วรเจตน ภาคีรตัน, คำสอนวาดวยรฐัและหลกักฎหมายมหาชน, พมิพครัง้ที ่3 (กรงุเทพมหานคร: อานกฎหมาย, 
2564), หนา 351-354. ในขณะท่ีหยดุ แสงอทุยั เหน็วา หากพจิารณาในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธมินษุยชน จะพบวาหลักการ
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ตั้งโดยตรง หลักการเลือกตั้งโดยลับ และหลักการเลือกตั้งโดยเสรี ซึ่งจะทำใหการเลือกตั้งเปนไป

ตามเจตนารมณของการปกครองของระบอบประชาธิปไตยอยางแทจริง10 โดยระบบกฎหมายไทย

เรียกหลักพื้นฐานของการเลือกตั้งรวม ๆ วา “สุจริตและเท่ียงธรรม”

การเลอืกตัง้ทีเ่กดิขึน้ในแตละครัง้ อาจจำแนกกระบวนการเลอืกตัง้ ออกเปน 4 ระยะ คอื11 

(1) การดำเนนิการเกีย่วกบัการจดัทำบตัรเลอืกตัง้ และสวนประกอบอืน่ ๆ เชน จำนวนเขตเลอืกตัง้ 

รายช่ือผูมสีทิธเิลอืกตัง้ การรับสมคัร ทีต่ัง้ของหนวยเลือกตัง้ ฯลฯ (2) การหาเสียงเลือกตัง้ (3) การ

ดำเนนิการลงคะแนนเสยีงและการควบคมุการออกเสยีงลงคะแนน (4) การประกาศผลการเลอืกตัง้ 

การควบคุมการเลือกตัง้เปนการทำใหกระบวนการเลือกตัง้ทัง้ 4 ระยะมีความเปนระเบียบเรียบรอย 

มคีวามชอบธรรม และสอดคลองกบัเจตจำนงของประชาชน ผานการใชมาตรการทางกฎหมาย กฎ 

ระเบียบ ขอบังคับตาง ๆ และหากการเลือกตั้งนำมาซ่ึงขอเคลือบแคลงสงสัยถึงความชอบดวย

กฎหมาย หรอืเปนไปดวยความสุจรติและเท่ียงธรรมหรือไม กฎหมายจะเปดโอกาสใหบุคคลผูมสีวน

ไดเสียจากการเลือกตั้ง เชน ผูสมัครรับเลือกตั้ง พลเมืองผูใชสิทธิเลือกตั้ง ฯลฯ โตแยงคัดคานการ

เลือกตั้งน้ัน

 นอกจากนี้ รัฐจะตองมี “องคกร” ที่มีความเปนมืออาชีพในการทำหนาที่จัดและควบคุม

การเลือกตัง้ใหเปนไปดวยความสุจรติและเท่ียงธรรม โดยภายหลังจากประเทศไทยเปล่ียนแปลงการ

ปกครองเปนระบอบประชาธิปไตย องคกรแรกที่ทำหนาที่ในการจัดและควบคุมการเลือกตั้งคือ 

กระทรวงมหาดไทย กระท่ังมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดมี

องคกรที่ทำหนาที่จัดและควบคุมการเลือกตั้งโดยเฉพาะ คือ “คณะกรรมการการเลือกตั้ง” ซึ่งมา

จากการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหาและไดรับความเห็นชอบจากวุฒิสภา รวมท้ังเปนองคกร

ของรัฐที่มีความเปนกลาง (neutralité du pouvoir public)12 และมีความอิสระจากฝายบริหาร
มาทำหนาที่จัดและควบคุมการเลือกตั้งเรื่อยมาจนถึงปจจุบัน นอกจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง

เลือกตั้งประกอบดวย 7 หลักเกณฑ คือ หลักอิสระแหงการเลือกต้ัง หลักการเลือกต้ังตามกำหนดเวลา หลักการเลือกต้ังอยาง
แทจริง หลักการออกเสียงทั่วไป หลักการเลือกตั้งอยางเสมอภาค หลักการลงคะแนนเสียงลับ และหลักวิธีการออกเสียงลง
คะแนนอืน่ ๆ ด ูหยดุ แสงอทุยั, หลกัรฐัธรรมนูญและกฎหมายเลอืกตัง้ท่ัวไป, พมิพครัง้ที ่7 (กรงุเทพมหานคร: คณะรัฐศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2513), หนา 352-361.

10 ประพันธ นัยโกวิท, บทบาทและอำนาจหนาท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้ง, (กรุงเทพมหานคร: สำนักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2551), หนา 1.

11 Benoît Camguilhem, Le contrôle administratif des élections, Revue du droit public n°6 du 
1er Novembre 2017, p. 1505.

12 ฐากรู ศริยิทุธวฒันา, กฎหมายรฐัธรรมนญู : หลกัพืน้ฐานแหงกฎหมายรฐัธรรมนญูและระบอบประชาธปิไตย, 
พิมพครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2566), หนา 278.
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จะทำหนาที่ในการจัดและควบคุมการเลือกตั้งแลว ระบบกฎหมายไทยยังไดกำหนดใหมีอำนาจ

วินิจฉัยขอโตแยงอันเนื่องมาจากการเลือกตั้งดวย

ผลที่ตามมาคือ คณะกรรมการการเลือกตั้งไดถูกกำหนดใหมีลักษณะเฉพาะขึ้นในระบบ

กฎหมายไทยท่ีสำคัญอยางนอย 3 ประการ คอื (1) คณะกรรมการการเลือกต้ังไดถกูสถาปนาข้ึนใน

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และบัญญัติถึงอำนาจหนาที่ที่สำคัญไว (2) คณะกรรมการการเลือกตั้ง

มาจากการสรรหาและคัดเลือก จากน้ันใหวฒุสิภาทำหนาทีใ่หความเห็นชอบในข้ันตอนสุดทาย และ 

(3) นอกจากคณะกรรมการการเลอืกตัง้จะมอีำนาจในการจดัและควบคมุการเลอืกตัง้อนัเปนอำนาจ

หนาที่โดยทั่วไปขององคกรการเลือกตั้งแลว ยังมีอำนาจหนาที่ในการวินิจฉัยขอโตแยงอันเนื่องมา

จากการเลอืกตัง้ดวย จากลกัษณะเฉพาะท้ัง 3 ประการ นำมาสูขอพจิารณาวา การจัดวางตำแหนง

แหงทีข่ององคกรไวในรฐัธรรมนญู ทีม่าของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ และการกำหนดใหมอีำนาจ

วินิจฉัยขอโตแยงอันเนื่องมาจากการเลือกตั้ง เกิดเปนปญหาขึ้นในระบบกฎหมายมหาชนหรือไม 

อยางไร และหากเกิดเปนปญหา คณะกรรมการการเลือกตัง้ควรจะจัดวางสถานะ และท่ีมา ใหเหมาะสม

กบัระบอบประชาธปิไตยและเกดิความสอดคลองกบัสถาบนัการเมอืงอืน่ของรฐัอยางไร และอำนาจ

วินิจฉัยขอโตแยงอันเน่ืองมาจากการเลือกต้ังที่เหมาะสมควรเปนเชนไร ผูเขียนจึงวางเคาโครงการ

นำเสนอไปเปนลำดับในแตละประเด็น คือ สถานะและที่มาของคณะกรรมการการเลือกตั้งต้ังแต
การประกาศใชรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 จนถงึปจจบุนั อำนาจหนาทีข่องคณะ

กรรมการการเลอืกตัง้ในการวนิจิฉยัขอโตแยงอนัเนือ่งมาจากการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแทนราษฎร 

และบทสรุปและขอเสนอแนะ

2. สถานะและที่มาของคณะกรรมการการเลือกต้ังตั้งแตการประกาศใชรัฐธรรมนูญ

   แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 จนถึงปจจุบัน

2.1 ความเขาใจเบื้องตนเกี่ยวกับองคกรการเลือกตั้ง

เมือ่ทำการพิจารณาการเลือกตัง้ในรัฐเสรีประชาธิปไตยท่ียดึถอืการเลือกต้ังเปนสาระสำคัญ

ของระบอบ ไดนำภารกิจของการจัดและควบคุมการเลือกต้ังใหองคกรของรัฐฝายบริหาร โดยให

รฐัมนตรีเปนผูรบัผดิชอบในการจัดการเลือกต้ังและควบคุมการเลือกต้ังในฐานะ “ผูอำนวยการท่ัวไป

ของการเลอืกต้ัง” (Direction générale des élections) แลวเสนอรายงานตอกระทรวงมหาดไทย 

ในประเทศที่มีการปกครองระบบรัฐสภาหลายประเทศมีรูปแบบองคกรการเลือกตั้งแบบนี้อยู เชน 
ออสเตรยี อติาล ีเบลเยีย่ม หรอืแมกระทัง่ในประเทศฝรัง่เศส ฯลฯ ตอมารปูแบบนีไ้ดถกูทาทายและ

เปลีย่นแปลงใหอยูในรปูแบบของคณะกรรมการทีม่คีวามเปนอสิระ ไมตกอยูภายใตการบงัคบับญัชา
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ของรัฐมนตรี เราเรียกคณะกรรมการแบบนี้วา “คณะกรรมการการเลือกตั้งที่มีความเปนอิสระ” 

(commission électorale indépendante) เชน สหราชอาณาจักร (Electoral Commission 

Electoral Commission)13 ออสเตรเลีย (Australian Electoral Commission (AEC))14 

สหรัฐอเมริกา (Election Assistance Commission (EAC))15 ฯลฯ อยางไรก็ดี ในบรรดา

คณะกรรมการท่ีจัดและควบคุมการเลือกรูปแบบน้ี คณะกรรมการการเลือกตั้งของอินเดียเปน

หนวยงานที่มีความเกาแกที่สุดประเทศหนึ่ง (กอตั้งขึ้นเมื่อ ค.ศ. 1950)16 กลาวคือเปนหนวยงานที่

มีความเปนอิสระจากอำนาจบริหารและอำนาจนิติบัญญัติ มีทรัพยสินและบุคลากรเปนของตนเอง

ดุจเดียวกับหนวยงานของราชการอื่น เมื่อองคกรการเลือกตั้งรูปแบบนี้มีความประสบผลสำเร็จ 

ประเทศอื่น ๆ ไดนำมาใชในประเทศของตน ในกลุมประเทศอเมริกาใต มีการจัดต้ังคณะกรรมการ

การเลือกตั้งแตตนทศวรรษ 1990 เปนตนมา เชน โคลัมเบีย เวเนซุเอลา เอกวาดอร ฯลฯ หรือ

แมกระท่ังแตในยุโรปท่ีมกีารพัฒนาข้ึนมาต้ังแตปลายทศวรรษท่ี 1990 โดยเฉพาะอยางย่ิงในประเทศ

ของอดีตสหภาพโซเวียตและยูโกสลาเวีย  เชน ลัตเวีย ลิทัวเนีย มอลโดวา สโลวาเกีย โครเอเชีย 

บอสเนยี หรอืแมกระทัง่สวเีดน ฯลฯ สวนแอฟริกามพีฒันาการมาต้ังแตปลายทศวรรษท่ี 2000 เชน 

เอธิโอเปย กินี คองโก เซเนกัล ฯลฯ 

ในขณะที่ประเทศไทยนั้น การเลือกตั้งสภาผูแทนราษฎรกอนการประกาศใชรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 กระทรวงมหาดไทยเปนหนวยงานที่รับผิดชอบเฉพาะในการ

จัดการเลือกตั้ง มีหนวยงานภายในคือ กองการเลือกตั้ง กรมการปกครอง เปนหนวยธุรการและทำ

หนาทีร่บัผดิชอบในเร่ืองน้ีเรือ่ยมา มีหนาทีใ่นการจัดการเลือกต้ัง เชน การจัดเตรียมสถานท่ี การต้ัง

คณะกรรมการประจำหนวยเลือกตั้ง การรับสมัคร เปนตน หากมีปญหาในสวนของการสมัครรับ

เลอืกตัง้และเกีย่วกบัผูมสีทิธเิลือกตัง้ กฎหมายกำหนดใหเจาหนาทีข่องกระทรวงมหาดไทย อยาง

ผูวาราชการจังหวัดหรือนายอำเภอเปนผูวินิจฉัยชั้นตนของปญหานั้น ๆ หากวินิจฉัยแลวไดผลเปน
ทีไ่มพอใจ ผูทีม่คีณุสมบตัติามทีก่ฎหมายกำหนดอาจยืน่คำรองเพือ่ใหศาลยตุธิรรมทีม่อีำนาจในเขต

13 จัดตั้งข้ึนมาโดยผลของพระราชบัญญัติพรรคการเมือง การเลือกต้ัง และประชามติ ค.ศ. 2000 (The Political 
Parties, Elections and Referendums Act 2000)

14 เปนหนวยงานอิสระของรัฐบาลกลางที่รับผิดชอบในการจัดการ ดำเนินการ และควบคุมดูแล การเลือกต้ังของ 
รัฐบาลกลาง การเลือกตั้งทั่วไป และการลงประชามติ รายละเอียดปรากฏในพระราชบัญญัติการเลือกตั้งเครือจักรภพ ค.ศ. 
1918 (Commonwealth Electoral Act 1918)

15 จัดตั้งข้ึนมาโดยผลของรัฐบัญญัติชวยเหลือกิจการการเลือกต้ังอเมริกา ค.ศ. 2002 (Help America Vote Act 
2002)

16 ด ูประณต นนัทยิะกลุ, “คณะกรรมการการเลือกตัง้กบัการจดัการเลอืกตัง้ในอนิเดยี”, วารสารธรรมศาสตร 3, 
3 (กันยายน - ธันวาคม 2540), หนา 91-97.
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พืน้ทีน่ัน้วนิจิฉยั และใหคำวินจิฉยัเปนทีส่ดุ ในช้ันนีม้ขีอสังเกตวา ในเร่ิมแรกท่ีมกีารเลือกต้ังหลังการ

อภิวัฒนสยาม 2475 ไดไมนาน หากมีกรณีโตแยงวาการเลือกต้ังเปนไปโดยมิไดชอบ ผูมีอำนาจ

หนาทีใ่นการวนิจิฉยัคอื “คณะกรรมาธกิารพจิารณาและไตสวนเรือ่งการคัดคานการเลือกตัง้ผูแทน

ราษฎร ซึ่งมิเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย” ของสภาผูแทนราษฎร ในระยะตอมาไดเปลี่ยนไปเปน

อำนาจของ “ศาลฎีกา” ในการวินิจฉัย ในแงนี้ กระทรวงมหาดไทยจึงไมไดมีอำนาจหนาที่ใดท่ีจะ

เขาไปวินจิฉยัขอโตแยงใดในกระบวนการเลอืกตัง้ กลาวคอืไมสามารถยกเลกิเพิกถอน เปลีย่นแปลง 

หรือแมกระทัง่สัง่ใหมกีารเลอืกตัง้ใหม มเีพยีงอำนาจหนาทีเ่ฉพาะการจดัการเลอืกตัง้ถงึการประกาศ

ผลการเลือกตั้งในชั้นสุดทายเทานั้น

ผลที่เกิดข้ึนคือ เมื่อกระทรวงมหาดไทยในฐานะผูจัดการเลือกตั้งต้ังแตตนจนจบ หาก

พบเห็นการกระทำที่ไมสุจริตหรือการกระทำที่ไมชอบดวยกฎหมาย กระทรวงมหาดไทยกลาวให

เจาะจงคือ พนักงานฝายปกครองสามารถดำเนินคดีเปนรายบุคคลได แตในระดับภาพรวมน้ัน 

กระทรวงมหาดไทยไมมีอำนาจหนาที่ที่จะรับเรื่องคัดคานหรือกล่ันกรองใหการเลือกต้ังเกิดความ

สุจริตและเที่ยงธรรมได เพราะเมื่อการเลือกตั้งดำเนินลงเสร็จส้ินแลว กระทรวงมหาดไทยมีหนาที่

ตองประกาศผลการเลือกตัง้ ไมมอีำนาจในการชะลอการประกาศผลการเลือกตัง้ แมตนจะเหน็วา

การเลือกตัง้มไิดเปนไปดวยความสุจรติและเท่ียงธรรมก็ตาม เพราะศาลฎีกาเทานัน้ทีจ่ะมีอำนาจใน

การวินิจฉัยชี้ขาดวาการเลือกตั้งชอบหรือไมชอบดวยกฎหมาย 

ในแงของกระบวนพิจารณาของศาล การที่กฎหมายกำหนดใหนำประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาบังคับใชโดยอนุโลม ทำใหเกิดความลาชาในการพิจารณาคดี เพราะคูความ

อาจใชประโยชนผานกฎหมายในการประวงิเวลา บางคดตีองใชเวลานานกวาจะทำการพจิารณาคดี

ใหแลวเสรจ็ บางคดยีงัมทินัจะแลวเสรจ็กม็กีารยบุสภาผูแทนราษฎรไปเสยีกอน ประกอบกบั ภาระ

ในการพจิารณาตดัสนิคดโีดยทัว่ไปของศาลมปีรมิาณมาก การนำคดีเลอืกตัง้เพิม่เขาไปอกีจงึเทากบั

เปนการเพิ่มปริมาณงานของศาล เพราะฉะนั้น กระบวนการในการอำนวยความยุติธรรมผานศาล

ในกรณีนี้จึงคอนขางลาชาและไมเกิดประสิทธิภาพเทาที่ควร

มิเพียงเทานั้น ในสวนขององคกรผูทำหนาที่ในการจัดและควบคุมการเลือกต้ัง เนื่องจาก
กระทรวงมหาดไทยเปนหนวยงานที่โดยสถานะขององคกรไมไดมีความเปนกลาง เพราะอยูภายใต

การบังคับบัญชาของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ซึ่งเปนฝายการเมืองท่ีอาจมีผลไดเสียกับ
การเลือกต้ังโดยตรงหรือมีความขัดแยงกนัทางผลประโยชน (conflict of interest) อาจทำใหสงัคม

เกดิขอกงัขาในการปฏิบตัหินาท่ีทีอ่าจใหคณุใหโทษผูปฏบิตัไิด มกีารดำเนินงานดวยความไมโปรงใส 

เอื้อประโยชนใหฝายการเมืองที่เปนรัฐบาลรักษาการในเวลานั้น มีการกลั่นแกลงฝายตรงขามกับ
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ผูที่ถืออำนาจรัฐ นำมาสูปญหาเร่ืองความชอบธรรมและความคลางแคลงใจในการปฏิบัติหนาที่17 

เชน การกำหนดเขตเลือกตั้งท่ีมักกำหนดใหพรรคของตนไดประโยชนจากการกำหนดเขต โดยไม

คำนึงถึงเหตุผลทางภูมิศาสตรหรือความเหมาะสมของพ้ืนที่ประกอบเปนเขตเลือกตั้งเดียวกัน18 

ปญหาเร่ืองบัญชีของผูมีสิทธิเลือกตั้งที่ไมสอดคลองกับความเปนจริงหรือมีการยายเขาออกจำนวน

มากที่ผิดปกติ19 ปญหาการตรวจสอบคาใชจายในการเลือกตั้ง20 หรือแมแตการปฏิบัติหนาที่โดย

ทัว่ไปนัน้ ขาราชการท่ีมหีนาท่ีรบัผดิชอบในการเลือกตัง้เกรงกลัวอทิธพิลของนักการเมอืง จนไมอาจ

บังคับใชกฎหมายเลือกตั้งและกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของอยางเต็มที่ สงผลใหการเลือกตั้งไมไดเปนไป

ดวยความสุจริตและเที่ยงธรรม21 

ปญหาการจัดและควบคุมการเลือกตั้งภายใตกระทรวงมหาดไทยเปนที่รับรูแกประชาชน

คนไทยเร่ือยมา ความพยายามอยางแรกในการแกไขปญหาดังกลาวเกิดขึ้นภายหลังการเกิด

เหตกุารณ 14 ตลุาคม 2516 กลาวคอื ใน พ.ศ. 2519 รฐับาลของ ม.ร.ว.คกึฤทธ์ิ ปราโมช มแีนวคิด

ที่จะตรวจสอบการเลือกตั้ง22 จึงไดจัดตั้งองคกรกลาง คือ “คณะกรรมการควบคุมการเลือกตั้ง” 

มีศาสตราจารยกำธร พันธุลาภ เปนประธาน ทำหนาที่ควบคุมและดูแลการเลือกตั้งเมื่อวันที่ 4 

เมษายน 2529 ใหเปนไปดวยความเรียบรอยและสุจริต ในขณะเดียวกันศูนยกลางนิสิตนักศึกษา

แหงประเทศไทยก็ไดจัดตั้ง “คณะกรรมการสังเกตการณการเลือกตั้ง” เพื่อสังเกตการณความ

เรียบรอยของการเลือกตั้ง มีอาสาสมัครในครั้งนั้น จำนวน 5,500 คน นอกจากนี้ ใน พ.ศ. 2529 มี

การจัดตั้ง “กลุมอาสาประชามติ” ที่มีพลเอกสายหยุด เกิดผล เปนประธานโดยจัดอาสาสมัครเขา

มาสังเกตการณการเลือกตั้งในปนั้นและครั้งตอ ๆ มา23 

17 สมาคมทนายความแหงประเทศไทย, ขอสังเกตและเหตผุลประกอบขอยุตใินการสมัมนาทางวชิาการกฎหมาย
เกี่ยวกับ “การเลือกตั้ง 2521”, (กรุงเทพมหานคร: การพิมพพระนคร, 2521), หนา 23.

18 ดู ธงชัย วินิจจะกุล, การเมืองเร่ืองการกำหนดเขตเลือกตั้ง กรณีการเลือกตั้งกรุงเทพมหานคร เขต 12 และ 
13 ในการเลือกตั้งทั่วไป พ.ศ. 2531, (กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิเพื่อการศึกษาประชาธิปไตยและการพัฒนา, 2533), หนา 
60-62. และด ูคณะกรรมการตดิตามและสอดสองการเลอืกต้ังสมาชกิสภาผูแทนราษฎร, การเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแทนราษฎร 
22 มีนาคม พ.ศ. 2535, (กรุงเทพมหานคร: บริษัทเยลโลการพิมพ, 2535), หนา 47.

19 อาภัสรา จินตนะพัฒน. รูปแบบและฐานะขององคกรที่ทำหนาท่ีควบคุมดูแลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร. วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538, หนา 45-48.

20 อางแลว, หนา 48-51.
21 สดีา สอนศร,ี รายงานวิจยั เร่ือง บทบาทของคณะกรรมการการเลือกตัง้ของประเทศไทย, (กรงุเทพมหานคร: 

สถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546), หนา 2-3.
22 สมยศ เชื้อไทย, รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ฉบับใชเรียน, (กรุงเทพมหานคร: 

วิญูชน, 2546), หนา 59.
23 อวกิารตัน นยิมไทย, “ทีม่าของคณะกรรมการการเลือกตัง้,” จลุนิต ิ8, 5 (กนัยายน - ตลุาคม 2554), หนา 156-157.
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เมือ่มกีารประกาศใชรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 วนัที ่7 มกราคม 2535 

คณะรัฐมนตรีมมีตเิหน็ชอบใหมกีารต้ัง “คณะกรรมการกำกับและสอดสองดูแลการเลือกต้ังสมาชิก

สภาผูแทนราษฎร” มีนายเกษม สุวรรณกุล เปนประธานกรรมการ และกรรมการอ่ืนๆ อีก 33 คน 

เพื่อใหการเลือกตั้งทั่วไปเม่ือวันที่ 22 มีนาคม 2535 เปนไปโดยสุจริต เที่ยงธรรม และถูกตองตาม

บทบัญญัติแหงกฎหมายยิ่งขึ้น คณะกรรมการติดตามและสอดสองดูแลการเลือกตั้งฯ นี้ เปนที่รูจัก

ตอสาธารณชนในช่ือ “คณะกรรมการองคกรกลางการเลือกต้ัง” มบีทบาทในการสอดสองดูแลการ

เลือกตั้งและการสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชน24 คณะกรรมการดังกลาวนี้มีบทบาทในการ

สอดสอง ติดตาม ดูแล การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหเปนไปดวยความเรียบรอย สุจริต 

และยตุธิรรมเร่ือยมา อยางไรกด็ ีในทางปฏิบตัอิงคกรกลางน้ีกลับประสบปญหาในการดูแลการเลือก

ตั้ง กลาวคือ เมื่อมีการกระทำความผิดเกี่ยวกับกฎหมายเลือกตั้งเกิดข้ึน ปรากฏวาไมมีกฎหมายให

อำนาจในการจับกุมและดำเนินการตอผูกระทำความผิดดวยตนเอง การไมไดรับความรวมมือจาก

ขาราชการและเจาหนาทีข่องรัฐ โดยเฉพาะจากกระทรวงมหาดไทยท่ีมกีารหวงอำนาจและมีทศันคติ

ไมดีที่จะตองถูกตรวจสอบจากการปฏิบัติงาน25

ดวยเหตุนี้ จึงมีความพยายามในการผลักดันเพื่อใหองคกรประเภทนี้เกิดขึ้นอยางเปน

ทางการและมีอำนาจตามกฎหมาย โดยนำไปบรรจุไวในรัฐธรรมนูญเมื่อครั้งที่มีการแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญ 2534 ฉบับท่ี 5 พ.ศ. 2538 มาตรา 115 วรรคสอง26 พรอมกันนี้ ไดมีการเสนอราง

พระราชบัญญัติคณะกรรมการการเลือกต้ังเขาสูการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรหลายฉบับใน

สมัยนายบรรหาร ศิลปอาชา เปนนายกรัฐมนตรี แตยังมิทันจะประกาศใชเปนกฎหมายก็มีการยุบ

สภาผูแทนราษฎรไปเสียกอน จึงสงผลใหรางพระราชบัญญัติเปนอันตกไป ตอมาภายหลังจากที่มี

การเลือกตั้งใหม จึงมีการเสนอรางพระราชบัญญัติดังกลาวเขาสูการพิจารณาอีกครั้ง จนในท่ีสุดได
มีการประกาศใช “พระราชบัญญัติคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2540” เมื่อวันที่ 19 กันยายน 

254027 ในสมัยพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ เปนนายกรัฐมนตรี แตพระราชบัญญัติดังกลาวยังไมถูกนำ

ไปใชในทางปฏิบัติ เนื่องจากมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เมื่อ

24 คณะกรรมการองคกรกลางการเลอืกตัง้, รายงานการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เมือ่วนัที ่2 กรกฎาคม 
2538, (ไมปรากฏสถานที่พิมพ ไมปรากฏโรงพิมพ ไมปรากฏปที่พิมพ), หนา 31-33.

25 ประชา ธิปไตย, “องคกรกลางกับการเลือกตั้ง : ปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติหนาที่”, รัฐสภาสาร 44, 7 
(กรกฎาคม 2539), หนา 9-14.

26 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2538 ราชกิจานุเบกษา เลม 112 ตอนที่ 7 ก หนา 30.
27 พระราชบัญญัติคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2540 ราชกิจจานุเบกษา เลม 114 ตอนที่ 48 ก วันที่ 18 

กันยายน 2540 หนา 9-21.
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วันที่ 11 ตุลาคม 2540 เสียกอน ในรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวไดกำหนดใหมีคณะกรรมการการ

เลอืกตัง้โดยใหจดัทำเปนกฎหมายระดับ “พระราชบัญญตัปิระกอบรัฐธรรมนูญ” ขึน้ ซึง่เปนการอนุ

วตัไิปตามผลการศึกษาของคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย หรอื คพป. (ซึง่มนีายแพทยประเวศ 

วะสี เปนประธาน) และคณะกรรมการพฒันาการเมือง28

ผลจากการที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 กำหนดใหมีพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญเปนครัง้แรก ไดกอใหเกดิกฎหมายท่ีสำคญัขึน้ 4 ฉบบัทีค่ณะกรรมการการเลือก

ตัง้มสีวนรบัผดิชอบโดยตรงคอื พระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูวาดวยการเลอืกตัง้สมาชกิสภา

ผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 254129 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะ

กรรมการการเลือกต้ัง พ.ศ. 254130 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 

พ.ศ. 254131 และพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. 254132

ในหวัขอนีจ้ะเปนการเขาไปสำรวจตรวจสอบคณะกรรมการการเลอืกตัง้ ภายใตบทบญัญตัิ

ของรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ังแต

ละฉบับ วาองคกรคณะกรรมการการเลือกต้ังมีที่มาอยางไร ตลอดถึงมีตำแหนงแหงท่ีภายใต

โครงสรางสถาบนัการเมอืงอยางไร และดวยขอจำกดัของจำนวนหนาในบทความ ผูเขยีนไดสรปุออก

มาเปนตาราง ดังนี้

28 สำนักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง, รายงานผลการปฏิบัติงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง ประจำ
ปงบประมาณ พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร: สำนักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง, 2551), หนา 4. ดูประกอบกับ คณะ
กรรมการปฏริปูการเมอืง, รายงานผลการทำงานของคณะกรรมการปฏริปูการเมอืง (คปก) (8 สงิหาคม 2538 – 7 พฤศจกิายน 
2538) (กรุงเทพมหานคร: คณะกรรมการปฏิรูปการเมือง, 2538), หนา 37-39.

29 พระราชบัญญตัปิระกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตัง้สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวฒุสิภา พ.ศ. 2541 
ราชกิจจานุเบกษา 9 มิถุนายน 2541 เลม 115 ตอนที่ 35 ก หนา 39-70.

30 พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวาดวยคณะกรรมการการเลอืกต้ัง พ.ศ. 2541 ราชกิจจานเุบกษา เลม 115 
ตอนที่ 35 ก 9 มิถุนายน 2541 หนา 25-38.

31 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ราชกิจจานุเบกษา เลม 115 ตอนที่ 35 
ก 9 มิถุนายน 2541 หนา 1-24.

32 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. 2541 ราชกิจจานุเบกษา เลม 115 
ตอนที่ 102 ก 31 ธันวาคม 2541 หนา 1-8.
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คณะกรรมการการเลือกตั้ง
ตามรัฐธรรมนูญ 2540

คณะกรรมการการเลือกต้ัง
ตามรัฐธรรมนูญ 2550

คณะกรรมการการเลือกต้ัง
ตามรัฐธรรมนูญ 2560

ตำแหนงแหงที่
ของบทบัญญัติ

ในรัฐธรรมนูญ หมวด 6 รัฐสภา 
สวนที่ 4 คณะกรรมการการเลือก
ตั้ง

ในรัฐธรรมนูญ หมวด 11 องคกร
ตามรัฐธรรมนูญ สวนที่ 1 องคกร
อิสระตามรัฐธรรมนูญ 1. คณะ
กรรมการการเลือกตั้ง

ในรัฐธรรมนูญ หมวด 12 องคกร
อิสระ สวนที่ 2 คณะกรรมการ
การเลือกตั้ง

จำนวนคณะ
กรรมการการ
เลือกตั้ง

5 คน 5 คน 7 คน

ที่มาของคณะ
กรรมการการ
เลอืกต้ัง กลุมที ่1

คณะกรรมการสรรหากรรมการ
การเลือกตั้ง ทำหนาที่พิจารณา
สรรหาผูมคีณุสมบัตซิึง่สมควรเปน
กรรมการการเลือกตั้ง จำนวน 5 
คน เสนอตอประธานวุฒิสภา

คณะกรรมการสรรหากรรมการ
การเลือกตั้ง ทำหนาที่สรรหาผูมี
คณุสมบัตซิึง่สมควรเปนกรรมการ
การเลือกตั้ง จำนวน 3 คน เสนอ
ตอประธานวุฒิสภา

คณะกรรมการสรรหากรรมการ
การเลือกตั้ง ทำหนาที่สรรหาผูมี
ความรูความเชี่ยวชาญในสาขา
วิชาการตาง ๆ ที่จะยังประโยชน
แกการบริหารและจัดการการ
เลือกตั้งใหเปนไปโดยสุจริตและ
เที่ยงธรรม จำนวน 5 คน แลวให
เ ส น อ ชื่ อ ไ ป ยั ง วุ ฒิ ส ภ า เ พื่ อ
พิจารณาใหความเห็นชอบ

องคประกอบ
ของคณะ
กรรมการสรรหา
คณะกรรมการ
การเลือกตั้ง

ประธานศาลรฐัธรรมนญู ประธาน
ศาลปกครองสูงสุด อธิการบดีของ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เปน
นติบิคุคลทุกแหงซึง่เลือกกันเองให
เหลือสี่คน ผูแทนพรรคการเมือง
ทุกพรรคท่ีมีสมาชิกเปนสมาชิก
สภาผูแทนราษฎรพรรคละหนึ่ง
คน ซึ่งเลือกกันเองใหเหลือ 4 คน 
รวมจำนวน 10 คน

ประธานศาลฎีกา ประธานศาล
รฐัธรรมนูญ ประธานศาลปกครอง
สูงสุด ประธานสภาผูแทนราษฎร 
ผูนำฝายคานในสภาผูแทนราษฎร 
บุคคลซ่ึงที่ประชุมใหญศาลฎีกา
คัดเลือกจำนวน 1 คน และบุคคล
ซึ่งที่ประชุมใหญตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดคัดเลือกจำนวน 1 
คน รวมจำนวน 7 คน

(1 )  ประธานศาลฎีกา  เปน
ประธานกรรมการ
(2) ประธานสภาผูแทนราษฎร 
และผูนำฝายคานในสภาผูแทน
ราษฎร เปนกรรมการ
(3) ประธานศาลปกครองสูงสุด 
เปนกรรมการ
(4) บุคคลซึ่งศาลรัฐธรรมนูญและ
องคกรอิสระที่มิใชคณะกรรมการ
การเ ลือกตั้ ง  แต งตั้ งจากผูมี
คุณสมบัติ และไมมีลักษณะตอง
หาม และไมเคยปฏิบตัหินาทีใ่ด ๆ 
ในศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกร
อิสระ องคกรละ 1 คน เปน
กรรมการ

ที่มาของคณะ
กรรมการการ
เลือกตั้ง กลุมที่ 2

ที่ประชุมใหญศาลฎีกาพิจารณา
สรรหาผูสมควรเปนกรรมการการ
เลือกตั้งจำนวน 5 คน เสนอตอ
ประธานวุฒิสภา

ที่ประชุมใหญศาลฎีกาพิจารณา
สรรหาผูมคีณุสมบตั ิซึง่สมควรเปน
กรรมการการเลือกต้ังจำนวน 2 คน 
เสนอตอประธานวุฒิสภา

ทีป่ระชมุใหญศาลฎกีาพจิารณาคดั
เลือกผูมีความรู ความเชี่ยวชาญ 
และประสบการณดานกฎหมาย มี
ความซ่ือสัตยสุจริตเปนที่ประจักษ
และเคยดำรงตำแหนงไมต่ำกวา
อธิบดีผูพิพากษา หรือตำแหนงไม
ต่ำกวาอธิบดีอัยการมาแลวเปน
เวลาไมนอยกวา 5 ป จำนวน 2 คน 
เสนอชือ่ไปยงัวฒุสิภาเพ่ือพจิารณา
ใหความเห็นชอบ



Chulalongkorn Law Journal Vol. 41 Issue 3 : November 2023

12

คณะกรรมการการเลือกตั้ง
ตามรัฐธรรมนูญ 2540

คณะกรรมการการเลือกต้ัง
ตามรัฐธรรมนูญ 2550

คณะกรรมการการเลือกต้ัง
ตามรัฐธรรมนูญ 2560

องคกรท่ีทำหนาที่
พิจารณาใหความ
เห็นชอบ

วฒุสิภา ประชุมเพือ่มมีตคิดัเลือกผู
ที่ไดคะแนนสูงสุด 5 คน

วุฒิสภา วุฒิสภา

ที่มาขององคกรท่ี
ทำหนาทีพ่จิารณา
ใหความเห็นชอบ

มาจากการเลือกต้ังจำนวน 200 คน มาจากการเลือกตัง้ในแตละจงัหวดั 
จังหวัดละหนึ่งคน และมาจากการ
สรรหาเทากับจำนวน 150 คน

จำนวน 200 คน ซึ่งมาจากการ
เลือกกันเอง แตในวาระเร่ิมแรก 
วุฒิสภามีจำนวน 250 คนมาจาก
การแตงตั้งของคณะรักษาความ
สงบแหงชาติ

2.2 ขอพจิารณาในเรือ่งทีม่าและสถานะองคกรทีอ่าจถกูตรวจสอบไดในระบบกฎหมาย

(1) ที่มาของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

หลกัอำนาจอธปิไตยเปนของประชาชน (principle of popular sovereignty) เปนสาระ

สำคัญในรัฐเสรีประชาธิปไตย ซึ่งเปนหลักที่ผูปกครองไดรับความเคารพเช่ือฟงจากประชาชน 

ประชาชนเขาไปมีสวนรวมในการปกครอง และการปกครองดำเนินไปเพื่อประโยชนสุขของ

ประชาชน33 เพราะประชาชนเปนเจาของอำนาจสูงสุดในรัฐ การจัดโครงสรางแหงองคกรของรัฐจึง

ถูกเรียกรองใหคำนึงถึงความชอบธรรมทางประชาธิปไตย (democratic legitimacy) โดยองคกร

ดงักลาวจะตองมคีวามยึดโยงกบัประชาชนผานหลักหวงโซความชอบธรรมทางประชาธิปไตย (the 

great chain of legitimacy)34 กลาวคอื สามารถเช่ือมโยงกลับไปหาประชาชนไมวาจะโดยตรงหรือ

โดยออม35 อันจะนำมาซึ่งความสงางามในระบอบประชาธิปไตย

ในตางประเทศ องคกรการเลือกตั้งในประเทศท่ีไดรับการยอมรับในทางประชาธิปไตย 
ไดกำหนดใหองคกรเลือกตั้งมีความยึดโยงกับประชาชน เชน ประเทศอังกฤษ Political Parties, 

Elections and Referendums Act 2000 กำหนดให คณะกรรมการการเลือกตั้ง (Electoral 

Commission) มีจำนวน 9 ถึง 10 คน (แกไขเพิ่มเติมโดย Political Parties and Elections Act 

33 วรพจน วศิรตุพชิญ, “การปกครองระบอบประชาธปิไตยภายใตรฐัธรรมนญู”, วารสารศาลรัฐธรรมนูญ 20, 60 
(กันยายน-ธันวาคม 2561), หนา 272.

34 รชณัฐ มะโนแสน, “หลกัประชาธิปไตยกับวฒุสิภาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560”, วารสาร
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง 6, 1 (มกราคม-มิถุนายน 2566), หนา 26. และดู รชณัฐ มะโนแสน. ที่มาและปญหา
ความชอบธรรมทางประชาธิปไตยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไทย. วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2564, หนา 25.

35 วรเจตน ภาครีตัน, คำสอนวาดวยรฐัและหลกักฎหมายมหาชน, พมิพครัง้ที ่3 (กรงุเทพมหานคร: อานกฎหมาย 
2564), หนา 338-339.
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2009) มาจากการเลือกของสภาผูแทนราษฎร (House of Commons) และลงนามแตงตั้งโดย

พระมหากษัตริย ประเทศเยอรมนี การเลือกต้ังในระดับสหพันธ (election to German 

Bundestag) นั้น ผูอำนวยการการเลือกต้ังระดับสหพันธ (Federal Returning Officer) โดย

ธรรมเนียมปฏิบัติมาจากประธานสำนักงานสถิติแหงสหพันธ แตงตั้งโดยกระทรวงมหาดไทยแหง

สหพันธ จากนั้นผูอำนวยการการเลือกตั้งระดับสหพันธจะแตงต้ังคณะกรรมการรวมปฏิบัติงานอีก 
8 คนซึ่งเปนผูมีสิทธิเลือกตั้งในพ้ืนที่ที่มีความเหมาะสม และตุลาการศาลปกครองแหงสหพันธอีก 

2 คน ประกอบข้ึนเปนคณะกรรมการการเลอืกตัง้ระดบัสหพันธ (Federal Electoral Committee) 

ประเทศญ่ีปุน ในการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแทนราษฎร องคกรทีม่หีนาท่ีในการจัดและควบคมุการ

เลือกตั้ง เรียกวา Central Election Management Council (CEMC) แมจะเปนการสังกัด 

Ministry for Internal Affairs and communications แตการปฏิบัติงานเปนไปดวยความอิสระ

ตามกฎหมาย CEMC ประกอบดวยสมาชิก 5 คน แตงต้ังโดยนายกรัฐมนตรีที่ผานความเห็นชอบ

จากรัฐสภา และสาธารณรัฐเกาหลี คณะกรรมการการเลือกตั้งเกาหลี (the National Election 

Commission : NEC) ประกอบดวยคณะกรรมการการเลือกตัง้จำนวน 9 คน โดย 3 คนมาจากการ

แตงตั้งของประธานาธิบดี 3 คนมาจากการเลือกโดยสมาชิกรัฐสภา และ 3 คนมาจากการเสนอชื่อ

โดยประธานศาลฎีกา 

ในขณะที่คณะกรรมการการเลือกตั้งของไทยนั้น โดยสถานะแลวถือเปนองคกรอิสระที่

กฎหมายใหอำนาจดำเนนิการตาง ๆ ทีม่คีวามสำคญั โดยเฉพาะอยางยิง่การใชอำนาจวนิจิฉยัขอโต

แยงอันเนื่องมาจากการเลือกตั้งและอาจมีการสั่งยกเลิกเพิกถอนการเลือกตั้ง อันเปนการใชอำนาจ

รัฐปะทะกับการใชสิทธิหนาท่ีของประชาชนซ่ึงเปนผูทรงอำนาจอธิปไตย โดยหลักยอมตองอาศัย

ความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยในระดับสงู แตเมือ่พจิารณาบทบัญญตัขิองรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 2550 และ 2560 กลบัพบวามคีวามชอบธรรมท่ีลดลงตามลำดับ กลาวคอื 

แมคณะกรรมการการเลอืกตัง้ตามรฐัธรรมนญูทัง้ 3 ฉบบัจะมาจากการใหความเหน็ชอบของวฒุสิภา

ภายหลังกระบวนการสรรหา แตวุฒิสภาในฐานะองคกรที่ใหความเห็นชอบกลับมีปญหาเรื่อง

ความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย เพราะเดิมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
วฒุสิภามาจากการเลือกต้ังท้ังหมด ซึง่การเลือกต้ังเปนการสะทอนถึงเจตจำนงของประชาชนผูเปน

เจาของอำนาจอธิปไตย การใหองคกรท่ีมีความชอบธรรมทางประชาธิปไตยอยางวุฒิสภาใหการ

รบัรองจงึทำใหคณะกรรมการการเลือกตัง้มคีวามชอบธรรมตามไปดวย ตอมามกีารรฐัประหารเมือ่ 
พ.ศ. 2549 และจัดทำรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ขึน้มา วฒุสิภาเดิมมาจากการ

เลือกตั้งทั้งหมดไดเปลี่ยนแปลงไปเปนเลือกตั้งจังหวัดละหนึ่งคน ที่เหลือมาจากการสรรหา ความ
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ชอบธรรมในทางประชาธิปไตยท่ียึดโยงกับประชาชนจึงนอยลง และตอมามีการรัฐประหารเม่ือ 

พ.ศ. 2557 และมกีารจดัทำรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ไดกำหนดใหวฒุสิภามา

จากการเลอืกกนัเอง แตในวาระเริม่แรกมาจากการสรรหาของคณะรกัษาความสงบแหงชาต ิ(คสช.) 

ซึ่งเปนคณะผูกอรัฐประหาร ความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยจึงแทบไมมีเหลือ หรือแมจะผาน

วาระเร่ิมแรกกลับไปสูบทบัญญัติปกติที่วุฒิสภามาจากการเลือกกันเอง ไมไดมาจากเจตจำนงของ

ประชาชนผูเปนเจาของอำนาจอธิปไตยทำใหขาดความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยอยูดี เพราะ

หลกัในประเทศท่ีเปนประชาธิปไตยมีอยูวา ยิง่องคกรของรัฐมอีำนาจมากเพียงใด องคกรของรัฐนัน้

ยิ่งตองอาศัยความชอบธรรมในแงของการใชอำนาจมากขึ้นเพียงนั้น

อยางไรก็ดี หากแมจะมีผูเห็นวา การใหวุฒิสภาเขามาเปนผูใหความเห็นชอบเพื่อตองการ

ใหปราศจากการเลือกขางในทางการเมือง และเกิดความเปนกลางทางการเมือง ไมเอนเอียงหรือตก

เปนเครื่องมือฝายหนึ่งฝายใด ซึ่งตางจากสภาผูแทนราษฎรที่มาจากการเมือง แนนอนวาอาจมีผล

ไดเสยีโดยตรงจากการเลือกต้ัง ถาใหสภาผูแทนราษฎรใหความเห็นชอบยอมทำใหสภาผูแทนราษฎร

ฝายขางมากเกิดความไดเปรียบ ผูเขียนเห็นวา การใหสภาผูแทนราษฎรใหความเห็นชอบองคกร

ที่มีความสำคัญของรัฐไมไดเปนเร่ืองที่มีความเสียหาย เพราะหลายประเทศ อยางเชน เยอรมนี

ใหสภาผูแทนราษฎรใหความชอบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ การแกปญหาโดยไมใหคณะกรรมการ

การเลือกตัง้ไมเปนตวัแทนของฝายการเมืองทำไดโดยการกำหนดคุณสมบัตใิหเฉพาะ และออกแบบ

ใหใชคะแนนเสียงเห็นชอบในจำนวนที่สูง เพื่อใหฝายรัฐบาล ฝายคาน เจรจาและตกลงกันเพื่อหา

ผูที่เปนที่ยอมรับของทุกฝายได

นอกจากนี้ ในแงของกระบวนการสรรหา รัฐธรรมนูญไดกำหนดใหฝายตุลาการเขามามี

บทบาทอยางมากในการคดัเลอืกบคุคลเพือ่เสนอตอวฒุสิภา ไมวาจะเปนการคดัเลอืกจากทีป่ระชมุ

ใหญของศาลฎีกา หรอืการใหประธานศาลฎีกาและศาลปกครองเขาเปนคณะกรรมการสรรหา สงผล
ทำใหคณะกรรมการการเลือกตั้งสวนใหญจำกัดอยูในวงแคบเฉพาะนักกฎหมายหรือขาราชการ

ที่ดำรงตำแหนงในฝายตุลาการ ขาดการมีสวนรวมจากภาคอื่นในสังคม เชน ภาคประชาชน 

ภาควชิาการ ภาควชิาชพี ฯลฯ ทำใหขาดมมุมองหรอืมติอิืน่ท่ีชวยเตมิเตม็ในการแสดงบทบาทองคกร

การเลอืกตัง้ไดอยางมปีระสทิธภิาพ36 อกีทัง้จะทำใหฝายตลุาการตองเขามายุงเกีย่วในทางการเมอืง
ผานการเลอืกสรรบคุคลใดบคุคลหนึง่ ทัง้ทีโ่ดยสภาพแลวฝายตุลาการมีหนาทีใ่นการวินจิฉัยคดีดวย

ความเปนกลาง ไมเกี่ยวของหรือมีสวนไดเสียกับคูกรณีฝายใดฝายหน่ึง ไมวาคูกรณีนั้นจะเปนฝาย

การเมืองหรือผูใชอำนาจรัฐ และหากผูที่ไดรับการสรรหาปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบในภายหลัง อาจ

สงผลตอความนาเช่ือถือขององคกรตุลาการในฐานะผูสรรหาบุคคลเขาดำรงตำแหนงในระยะยาว 

36 ปทมา สบูกำปง, “องคกรอสิระ : ดลุแหงอำนาจในระบบการเมอืงการปกครองของไทย”, วารสารสถาบันพระ
ปกเกลา 13, 1 (มกราคม-เมษายน 2558), หนา 159.
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มิพักตองกลาวถึงกรณีที่การสรรหาอาจมีปญหาความชอบดวยกฎหมายของการสรรหาและตองได

รบัการถกูตรวจสอบในทางตลุาการ การมคีณะกรรมการสรรหาซึง่โดยสวนใหญมาจากฝายตลุาการ 

อาจมีปญหาในเรื่องความเปนกลางขององคกรตุลาการได

(2) สถานะขององคกรที่อาจถูกตรวจสอบไดในระบบกฎหมาย

ภายหลังเหตกุารณพฤษภาประชาธรรม พ.ศ. 2535 ไดมเีสยีงเรียกรองใหมกีารปฏิรปูระบบ

การเมืองในเชิงโครงสรางเพ่ือจัดทำรัฐธรรมนูญใหมขึ้น มีการระดมนักกฎหมายมหาชนศึกษา

ประเด็นตาง ๆ ที่มีความสำคัญและเพื่อเปนขอเสนอในการจัดทำรัฐธรรมนูญ ในประเด็นเรื่อง 

“องคกรของรัฐท่ีเปนอิสระ” นั้น ทำการศึกษาวิจัยโดย รองศาสตราจารย ดร.วิษณุ วรัญู37 ซึ่งใน

เวลานั้นเปนอาจารยประจำคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ผลจากการศึกษาวิจัยสงผล

ใหมกีารบัญญตับิรรดาองคกรตาง ๆ ไวในรฐัธรรมนูญ โดย “คณะกรรมการการเลือกตัง้” ไดรบัการ

บญัญตัขิึน้เปนครัง้แรกในรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 (สือ่มวลชนใหฉายาวาเปน 

“องคกรอิสระ”) มีวัตถุประสงคเพื่อแกปญหาองคกรการเลือกต้ังเดิมคือกระทรวงมหาดไทยท่ีไม

สามารถปฏิบตัภิารกจิไดเตม็ทีแ่ละมปีระสทิธภิาพ ตองการใหระบบเลอืกตัง้หรือการเขาสูอำนาจรัฐ

เปนไปดวยความสจุรติและเทีย่งธรรม ดวยการมกีลไกในการลดและขจดัการซือ้เสียง38 วษิณ ุวรญัู 

กลาวภายหลังถงึเหตุผลของการบัญญตับิรรดาองคกรตาง ๆ ไวในรัฐธรรมนูญวา เปนความประสงค

ของผูรางรฐัธรรมนญูท่ีตองการประกนัสถานะขององคกรไวในรฐัธรรมนญู เพือ่ใชอานสิงสความเปน

กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญใหมีการแกไขเพิ่มเติมไดยาก39 

ผลของการนำองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะอยางย่ิงคณะกรรมการการเลือกต้ัง

ไปบญัญตัไิว ทำใหเกดิความพยายามในการอธบิายกนัในทางวชิาการวาเปน “องคกรทีใ่ชอำนาจกึง่

นิติบัญญัติ กึ่งบริหาร และกึ่งตุลาการ” วรเจตน ภาคีรัตน เห็นวาคำอธิบายแบบนี้เปนคำอธิบาย
ที่มีปญหาในทางวิชาการ เพราะในรัฐธรรมนูญกำหนดใหอำนาจอธิปไตยมี 3 อำนาจ คือ อำนาจ

นิติบัญญัติ อำนาจบริหาร และอำนาจตุลาการ ทั้ง 3 อำนาจ มีขึ้นเพื่อไมใหองคกรใดองคกรหนึ่ง

รวมศูนยอำนาจไวที่ตนเององคกรเดียว ประกอบกับรัฐธรรมนูญไมไดกลาวถึงอำนาจก่ึงนิติบัญญัติ 

กึ่งบริหาร และกึ่งตุลาการ หรือไมไดกลาวถึงอำนาจที่ 4 นอกเหนือจากทั้ง 3 อำนาจเอาไว ในแงนี้
จึงสรุปไดวา องคกรที่ใชอำนาจรัฐยอมตองใชอำนาจในลักษณะใดลักษณะหนึ่งใน 3 อำนาจตาม

37 ดู วิษณุ วรัญู, องคกรของรัฐท่ีเปนอิสระ Independent administrative body : รายงานการวิจัย, 
(กรุงเทพมหานคร: สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2538).

38 ดู บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, เจตนารมณรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร: สถาบันพระปกเกลา, 2544), หนา 49.
39 วิษณุ วรัญู, ปาฐกถา เรื่อง “รัฐธรรมนูญกับการสรางธรรมาภิบาลและประชาธิปไตย” ในเวทีสัมมนา 15 ป

องคกรอิสระของรัฐ, ณ โรงแรมพลาซาแอทธินี กรุงเทพฯ วันศุกรที่ 1 มีนาคม 2556.
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กรอบของรัฐธรรมนูญ40 และหากมีการอธิบายวาเปนองคกรท่ีใชอำนาจก่ึงนิตบิญัญตั ิกึง่บริหาร และ

กึง่ตลุาการแลว การใชอำนาจของรฐัมนตรวีาการกระทรวงในการออกประกาศกระทรวง บงัคบัการ

ใหเปนไปตามประกาศกระทรวง ตลอดจนออกคำสั่งวินิจฉัยชี้ขาดตามประกาศกระทรวงน้ัน คงจะ

เปนการใชอำนาจกึ่งนิติบัญญัติ กึ่งบริหาร และกึ่งตุลาการ41 ซึ่งไมถูกตอง นี่จึงเปนตัวอยางปญหา

หนึ่งที่ถกเถียงในทางวิชาการ

แตปญหาท่ีมใีหเหน็เปนรปูธรรมผานคดีความท่ีเกดิขึน้คอื คณะกรรมการการเลือกตัง้ (และ

องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญอืน่) เปน “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” (constitutional organ) หรอืไม 

โดยนักวิชาการสวนหน่ึง42 และจากคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญสวนหนึ่ง43 เห็นวาคณะกรรมการ

การเลือกตัง้เปนองคกรตามรฐัธรรมนญู ผลจากการเปนองคกรตามรัฐธรรมนญูยอมสงผลใหสามารถ

เปนคูความในคดีของศาลรัฐธรรมนูญได44 ซึ่งในเร่ืองนี้เคยเกิดเปนปญหาวาหากมีขอพิพาทท่ีเกิด

จากการใชอำนาจ ศาลใดจะเขามามอีำนาจในการตรวจสอบคณะกรรมการการเลอืกตัง้ระหวางศาล

รัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง45

40 วรเจตน ภาคีรัตน, รายงานวิจัย เรื่อง องคกรอิสระตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540, (กรุงเทพมหานคร: คณะกรรมการวิจัยและสัมมนา คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550), 
หนา 16.

41 เรื่องเดียวกัน, หนา 15.
42 เชน สมคดิ เลศิไพฑรูย และบรรเจดิ สงิคะเนต,ิ เขตอำนาจศาลรฐัธรรมนญูไทย มาตรา 264 และมาตรา 266, 

(กรงุเทพมหานคร: สำนกังานศาลรัฐธรรมนูญ 2543), หนา 48 งานวจิยัฉบบันีเ้หน็วาคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญในความหมายอยางกวาง ;  เรวัตร จันทรประเสริฐ และฤทัย หงสสิริ, “ความหมายของ “องคกรตาง ๆ ตาม
รฐัธรรมนญู” ตามรฐัธรรมนญูมาตรา 266”, วารสารศาลรัฐธรรมนูญ 2 (พฤษภาคม-สงิหาคม 2542), หนา 91. ; ธรีะ สธุวีรา
งกูร, “ศาลรัฐธรรมนูญกับการวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับอำนาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ”, จดหมายขาวศาล
รัฐธรรมนูญ (พฤษภาคม-มิถุนายน 2542),หนา 5 ; ปญญา อุดชาชน, “องคกรตามรัฐธรรมนูญ”, วารสารศาลรัฐธรรมนูญ 1, 
3 (กันยายน-ธันวาคม 2542), หนา 55 ; อุดม รัฐอมฤต, ชุดการเรียนดวยตนเอง หลักสูตร การเรียนรูกฎหมายมหาชนดวย
ตนเอง : หมวดท่ี 4 รัฐธรรมนูญ ชุดวิชาที่ 3 องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ, (นนทบุรี: สถาบันพัฒนาขาราชการพลเรือน 
สำนักงาน กพ., 2548), หนา 25.

43 คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2541, 15/2541, 53/2542, 5/2543, 6/2543, 13/2543, 52/2546
44 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540
มาตรา 266  ในกรณีทีม่ปีญหาเกีย่วกบัอำนาจหนาทีข่ององคกรตาง ๆ ตามรฐัธรรมนูญ ใหองคกรนัน้หรอืประธาน

รัฐสภา เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550
มาตรา 214  ในกรณีทีม่คีวามขัดแยงเกีย่วกบัอำนาจหนาทีร่ะหวางรฐัสภา คณะรัฐมนตรีหรอืองคกรตามรัฐธรรมนูญ

ทีม่ใิชศาลต้ังแตสององคกรข้ึนไป ใหประธานรัฐสภา นายกรัฐมนตรี หรอืองคกรน้ัน เสนอเร่ืองพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ
เพื่อพิจารณาวินิจฉัย

45 เชน คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 84/2544 และคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 9/2549
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ในชั้นน้ีจึงมีประเด็นที่ควรไดรับการพิจารณาใหเปนท่ียุติคือ คณะกรรมการการเลือกต้ัง 

(และองคกรอิสระอื่น) เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญหรือไม 

ตามแนวทางการศกึษาในระบบกฎหมายเยอรมนั การวนิจิฉยัวาองคกรใดองคกรหนึง่เปน

องคกรตามรฐัธรรมนญู (Verfassungsorgan) หรอืไมนัน้ Otto Friedrich von Gierke และ Georg 

Jellinek เหน็วาองคกรนัน้จะตองไดรบัการกอต้ังขึน้โดยตรงจากรัฐธรรมนูญและองคกรน้ันจะตอง

มีความเปนอิสระจากองคกรอื่น46  โดย Klaus Stern เห็นวา องคกรตามรัฐธรรมนูญ คือองคกร

สูงสุดของรัฐ ซึ่งการดำรงอยู สถานะ และอำนาจหนาที่ขององคกรดังกลาวมิเพียงแตจะไดรับการ

กลาวถึงในรัฐธรรมนูญ แตองคกรนั้นจะตองถูกกอตั้งโดยรัฐธรรมนูญเอง และรัฐธรรมนูญจะตอง

กำหนดรูปแบบและอำนาจหนาท่ีขององคกรดังกลาว รวมท้ังองคกรน้ันจะตองเขาไปมีสวนรวมใน

การใชอำนาจสงูสดุของรฐั47 ในขณะที ่Maunz เหน็วา องคกรตามรฐัธรรมนญู หมายถงึ องคกรของ

รฐัซึง่การกอตัง้ขององคกรดงักลาวมผีลโดยตรงจากรัฐธรรมนูญและมีความจำเปนทีจ่ะตองมอีงคกร

ดังกลาวเพื่อทำใหบรรลุเปาหมายตามที่รัฐธรรมนูญไดกำหนดไว48

กลาวโดยสรุปแลว เกณฑในทางทฤษฎีที่จะชี้วาองคกรของรัฐองคกรใดเปนองคกรตาม

รัฐธรรมนูญหรือไม มี 2 ประการ คือ49

1) เกณฑในทางรูปแบบ : องคกรของรัฐองคกรนั้นตองไดรับการกอตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ

2) เกณฑในทางเน้ือหา : องคกรดังกลาวมีอำนาจหนาที่ที่กำหนดไวในรัฐธรรมนูญโดย

อำนาจหนาทีน่ัน้มลีกัษณะท่ีเกีย่วพนักบัทิศทางการนำรัฐหรือเปนอำนาจหนาทีท่ีท่ำใหองคกรนัน้มี

สวนรวมโดยตรงกับการกอตั้งเจตจำนงของรัฐ

ในการพจิารณาวาคณะกรรมการการเลอืกต้ังเปนองคกรตามรฐัธรรมนญูหรือไม จะพบวา

คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรท่ีไดรับการกอตั้งขึ้นในรัฐธรรมนูญ ไมวาจะเปนรัฐธรรมนูญ

46 บรรเจิด สิงคะเนติ, “ปญหาขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ”, วารสารวิชาการศาลปกครอง 1, 3 (กันยายน 
- ธันวาคม 2544), หนา 2.

47 Klaus Stern, Das Staatsrecht, Band II, S. 34. อางถงึใน บรรเจดิ สงิคะเนต,ิ “ปญหาขององคกรอสิระตาม
รัฐธรรมนูญ”, วารสารวิชาการศาลปกครอง 1, 3 (กันยายน - ธันวาคม 2544), หนา 3.

48 Theodor Maunz, Bundesverfassungsgerichtsgesetz (BVerfGG) – Kommentar, Paragraph 1, S.3 
อางถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ, “ปญหาขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ”, วารสารวิชาการศาลปกครอง 1, 3 (กันยายน - 
ธันวาคม 2544), หนา 3.

49 วรเจตน ภาคีรัตน, การเปล่ียนแปลงแนวคำวินิจฉัย และผลผูกพันของคำวินิจฉัยของคำวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาและศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี, 
(กรุงเทพมหานคร: มิสเตอรกอปป, 2550), หนา 81.
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แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 2550 และ 2560 ซึง่สอดคลองกบัเกณฑพจิารณาในทางรูปแบบ 

แตในการพิจารณาอำนาจหนาที่ซึ่งเปนเกณฑในทางเน้ือหาน้ัน เบื้องแรกจะตองพิจารณาวาคณะ

กรรมการการเลือกตั้งมีธรรมชาติของการใชอำนาจอยางไร กลาวใหเจาะจงยิ่งขึ้นคือ ผลิตผลของ

การใชอำนาจของคณะกรรมการการเลือกตัง้เปนการใชอำนาจนิตบิญัญัต ิบรหิาร หรือตลุาการ หรือ

ไมอยางไร

การใชอำนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่เกิดขึ้นไมใชอำนาจนิติบัญญัติ (pouvoir 

législatif) เพราะคณะกรรมการการเลือกต้ังไมไดมอีำนาจเชิงรกุในการตรากฎหมายท่ีมผีลใชบงัคบั

เปนการทัว่ไปในฐานะกฎหมายแมบท แตหากเปนการตรากฎเกณฑกำหนดรายละเอยีดภายใตกรอบ

ของกฎหมายแมบท (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติ) และไมใชอำนาจ

ตลุาการ (pouvoir judiciaire) ทีจ่ะสามารถวินจิฉยัชีข้าดขอพพิาทใหถงึทีส่ดุได จากการใหเหตุผล

ในเชิงปฏิเสธดังกลาว ผลิตผลของการใชอำนาจที่เกิดขึ้นจึงเปนการใชอำนาจบริหาร (pouvoir 

exécutif) โดยอำนาจบริหารนั้น เราสามารถจำแนกออกเปน 2 ประเภทใหญ ๆ คือ50 (1) อำนาจ

ของฝายการเมอืง มอีำนาจหนาทีใ่นการกำหนดนโยบายซึง่เปนการใชอำนาจในทางการเมอืง (pou-

voir politique) และ (2) อำนาจของฝายประจำ ที่มีการนำนโยบายไปปฏิบัติ ซึ่งฝายประจำนี้เรา

สามารถจำแนกแยกยอยภารกิจไดเปน 2 อยาง คือ (1) ภารกิจในการใหบริการสาธารณะ (public 

service) และ (2) ภารกิจในการควบคุมหรือกำกับดูแล (regulator)51 ภารกิจของคณะกรรมการ

การเลือกตั้งถูกจัดตั้งข้ึนมาเพื่อเปนควบคุมการเลือกต้ังใหสุจริตและเที่ยงธรรมแทนกระทรวง

มหาดไทยซึ่งเปนหนวยควบคุมเดิม ดังนั้น โดยสถานะของเร่ืองแลว ภารกิจของคณะกรรมการการ

เลือกตั้งจึงเปนภารกิจของฝายบริหารในการควบคุมหรือกำกับดูแลการเลือกตั้ง

นอกจากน้ี เมื่อพิจารณาลักษณะของ “องคกรของรัฐท่ีเปนอิสระ” ซึ่งเคยมีการศึกษาไว 

และเปนทีม่าของการออกแบบบรรดาองคกรอิสระตาง ๆ ขึน้ในรัฐธรรมนูญ จะพบวาองคกรของรัฐ
ที่เปนอิสระมีลักษณะที่สำคัญ 3 ประการ คือ52 

50 Jean RIVERO, Droit Administratif, (14e éd., Dalloz 1992), p. 289.
51 วษิณ ุวรญั,ู ปยะศาสตร ไขวพนัธุ และเจตน สถาวรศลีพร, ตำรากฎหมายปกครองวาดวยกฎหมายปกครอง

ทั่วไป, (กรุงเทพมหานคร: สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2551), หนา 25-26. และ ดู พรสันต เล้ียงบุญเลิศชัย, หลักพื้น
ฐานทางกฎหมายปกครอง : ขอความคดิวาดวยรฐั ฝายปกครอง และอำนาจทางปกครอง, พมิพครัง้ที ่2 (กรงุเทพมหานคร: 
วิญูชน, 2565), หนา 23-30. 

52 วิษณุ วรัญู, องคกรของรัฐที่เปนอิสระ Independent administrative body : รายงานการวิจัย, 
(กรุงเทพมหานคร: สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2538), หนา 36.
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1) องคกรของรฐัทีเ่ปนอสิระทำหนาทีด่แูล (supervise) ควบคุม (control) วางกฎระเบยีบ 

(regulate) ในการดำเนินกิจกรรมบางประเภทในรัฐทั้งที่เปนกิจกรรมที่หนวยงานของรัฐเปนผู

ดำเนินการและท่ีเปนกิจกรรมท่ีเอกชนเปนผูดำเนินการ รวมถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน สวนการมีหรือไมมีอำนาจวินิจฉัยสั่งการนั้นไมใชสาระสำคัญ

2) องคกรของรัฐที่เปนอิสระไมมีสถานะเปนองคกรตุลาการ แตเปนองคกรที่มีความเปน

อิสระ (independent) ปลอดจากการแทรกแซงหรือการบังคับบัญชาจากหนวยงานอื่น ทั้งมี

อัตตาณัติ (autonomy) ในการดำเนินการองคกรดวยตนเอง

3) คำวินิจฉัยสั่งการขององคกรของรัฐท่ีเปนอิสระเปนนิติกรรมทางปกครอง (adminis-

trative act) จึงอยูในขายที่จะถูกตรวจสอบโดยองคกรตุลาการอื่นได (judicial review)

เพราะฉะนั้น เมื่อพิจารณาจากธรรมชาติของการใชอำนาจและลักษณะขององคกรของรัฐ

ที่เปนอิสระแลว จะพบวาอำนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการจัดและควบคุมการเลือกตั้ง 

ตลอดจนสบืสวนไตสวนเพือ่วนิจิฉยัขอโตแยงอนัเนือ่งมาจากการเลอืกต้ัง เปนการบงัคบัใชกฎหมาย

อนัมีลกัษณะเปนการใชอำนาจปกครอง และบางกรณเีปนอำนาจในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา 

ดวยเหตุนีค้ณะกรรมการการเลือกต้ังจงึเปนฝายบริหารในกิจการเฉพาะเร่ือง ทีอ่งคกรมีรปูแบบเปน 

“องคกรอสิระทางปกครอง” (Independent Regulatory Agency หรือ Autorité administrative 

indépendante) กลาวคอืเปนอสิระจากการบงัคบับญัชาของฝายบรหิาร53 และผลติผลของการใช

อำนาจเปนการบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย จึงมีลักษณะเปนอำนาจปกครอง54 การที่

รฐัธรรมนญูบญัญตัอิำนาจทีโ่ดยสภาพแลวมลีกัษณะเปนการบงัคบัใชกฎหมายใหเปนอำนาจในทาง

รฐัธรรมนญู ซึง่โดยปกตทิัว่ไปแลวเปนอำนาจกอตัง้สถาบนัทางการเมอืง จงึฝนกบัธรรมชาตขิองการ

ใชอำนาจขององคกรเหลานี้55

อยางไรก็ดี การที่ศาลรัฐธรรมนูญ หรือความเห็นของนักวิชาการที่กลาวไวขางตน เห็นวา
คณะกรรมการการเลือกตัง้เปนองคกรตามรฐัธรรมนูญ ทำใหเกดิปญหาขึน้ในระบบกฎหมายวาเมือ่

มปีญหาท่ีเกิดจากการใชอำนาจ โดยเฉพาะอยางยิง่การใชอำนาจในทางปกครอง (administrative 

act) ที่กระทบสิทธิบุคคลแลว ศาลปกครองหรือศาลรัฐธรรมนูญจะเปนผูมีอำนาจในการช้ีขาด

ขอพพิาท 

53 เรื่องเดียวกัน, หนา 13.
54 เรื่องเดียวกัน, หนา 19.
55 วรเจตน ภาคีรัตน, ดวยกฎหมายและอุดมการณ, (กรุงเทพมหานคร: ไชนพับลิชชิ่งเฮาส, 2558), หนา 182.
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ตัวอยางที่เกิดขึ้นปรากฏใน พ.ศ. 2544 ที่มีผูฟองคดีขอใหเพิกถอนประกาศของคณะ

กรรมการการเลือกตั้งในการรับรองผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ศาลปกครองกลาง 

ในคดีหมายเลขแดงที่ 47/2544 เห็นวา เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องดังกลาว

ไปตามมาตรา 145 วรรคหนึ่ง (3) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เปนอำนาจ

หนาที่ที่มีสภาพเด็ดขาด ศาลปกครองไมมีอำนาจรับคำฟองไวพิจารณาหรือพิพากษาเปนอยางอื่น

ได ตอมาผูฟองคดีไดอุทธรณคำสั่งไมรับฟองของศาลปกครองกลางไปยังศาลปกครองสูงสุดวาหาก

จะถือวามีสภาพเด็ดขาดก็หมายความเพียงวามีสภาพเด็ดขาดตามภาระหนาที่หลักที่เกี่ยวกับการ

ควบคมุและดำเนินการจดัหรอืจดัใหมกีารเลอืกตัง้ อนัเปนการใชอำนาจบริหารเทานัน้ ไมอาจขยาย

ความใหเปนการตดัหรอืจำกดัสทิธขิองบคุคลทีจ่ะใชสทิธทิางศาล ทำใหศาลปกครองสงูสดุมคีำสัง่ที่ 

84/2544 ใหศาลปกครองชั้นตนรับคดีไวพิจารณา

ตอมาคณะกรรมการการเลือกตั้งไดเสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ และศาลรัฐธรรมนูญ

มคีำวินจิฉยัที ่52/2546 วา การใชอำนาจของคณะกรรมการการเลือกต้ังตามมาตรา 144 วรรคสอง 

เปนการใชอำนาจตามรฐัธรรมนญูอนัมผีลใหการวนิจิฉัยชีข้าดของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ทีไ่ดใช

อำนาจตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 145 วรรคหนึ่ง (3) ถือเปนยุติ 

มิใชการใชอำนาจทางบริหารหรือทางปกครองตามที่กลาวอางแตอยางใด

วรเจตน ภาคีรัตน เห็นวา คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกิดเปนปญหาตามมาในระบบ

กฎหมาย วาการใชอำนาจวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกต้ังกลายเปนคำวินิจฉัยที่ไมสามารถ

ถกูตรวจสอบในทางตลุาการได ถงึแมการวนิจิฉยัชีข้าดจะกระทบกบัสทิธขิองบคุคลกต็าม และเปน

ทีน่าเสยีดายทีศ่าลรฐัธรรมนญูไมไดวเิคราะหการใชอำนาจของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ใหละเอยีด 

และไมไดชีใ้หเหน็วาอำนาจวินจิฉยัชีข้าดตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกตัง้เปนอำนาจ
ในลักษณะเชนใด และทำไมถึงตรวจสอบไมได56 ผลท่ีเกดิขึน้คอื ยอมทำใหหลกัความผูกพันตอสทิธิ

และเสรีภาพของคณะกรรมการการเลือกตั้งในกรณีของการใชและการตีความกฎหมายไมมีอยู57

เมื่อเกิดปญหาข้ึนเชนนี้ ตอมาเม่ือมีการจัดทำรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

2550 ผูจดัทำรฐัธรรมนูญประสงคจะแกไขปญหาทีเ่คยเกิดขึน้โดยไดยกเวนอำนาจของศาลปกครอง
ในการพิจารณาไวในมาตรา 223 วรรคสอง วา “อำนาจศาลปกครองตามวรรคหนึ่งไมรวมถึงการ

วินิจฉัยชี้ขาดขององคกรตามรัฐธรรมนูญซึ่งเปนการใชอำนาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององคกร

56 เรื่องเดียวกัน, หนา 38.
57 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย, พิมพครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: 

วิญูชน, 2562), หนา 307.
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ตามรฐัธรรมนญูนัน้” และยงันำไปบญัญตัไิวในรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 

197 วรรคสาม วา “อำนาจศาลปกครองตามวรรคหน่ึง ไมรวมถึงการวินจิฉัยชีข้าดขององคกรอิสระ

ซึ่งเปนการใชอำนาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององคกรอิสระน้ัน ๆ”

อยางไรก็ดี แมรัฐธรรมนูญจะมีการบัญญัติ “หาม” ศาลปกครองเขามาพิจารณาขอพิพาท

ที่เกี่ยวเน่ืองกับองคกรในรัฐธรรมนูญ ในปจจุบันยังเกิดปญหาขึ้นวาเมื่อขอพิพาทที่เกิดจากการใช

อำนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเปนองคกรอิสระในรัฐธรรมนูญ ศาลปกครองจะเขามา

มีอำนาจพิจารณาขอพิพาทไดหรือไม เรื่องลาสุดเกิดขึ้นในคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 

ฟ. 29/2566 ทีผู่ฟองคดฟีองศาลปกครองสงูสดุขอใหศาลมคีำพพิากษาหรอืคำสัง่เพกิถอนประกาศ

ของคณะกรรมการการเลือกต้ังเก่ียวกับการแบงเขตเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของ

กรงุเทพมหานคร คณะกรรมการการเลือกต้ังในฐานะผูถกูฟองคดีไดใหการวา คดีไมอยูในเขตอำนาจ

พิจารณาของศาลปกครอง แตเปนเขตอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ เพราะมิใชเปนการใชอำนาจ

โดยตรงตามรัฐธรรมนูญ ผูฟองคดีโตแยงวา หากมีการเพิกถอนดังกลาว คำพิพากษาหรือคำสั่งมิใช

เปนการสั่งระงับ ยับยั้ง แกไขเปลี่ยนแปลง หรือยกเลิกการเลือกตั้ง และส่ังใหดำเนินการเลือกตั้ง

ใหมในหนวยเลือกต้ังบางหนวย หรือทุกหนวย หรือระงับการใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของผูสมัคร

รับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไวเปนการช่ัวคราว ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2560 มาตรา 224 ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา “...อำนาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ หมายถึง 

อำนาจท่ีบทบัญญตัขิองรัฐธรรมนูญบัญญตัถิงึเง่ือนไขของการใชอำนาจและผลทางกฎหมายของการ

ใชอำนาจในเร่ืองนั้นสมบูรณครบถวนในตัวเอง หากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญบัญญัติแตเพยีงการ

ใชอำนาจโดยทัว่ไปเทานัน้ ซึง่การใชอำนาจในกรณดีงักลาวจะตองมกีารตราพระราชบญัญตัปิระกอบ

รัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติออกมากำหนดเง่ือนไขของการใชอำนาจหรือกำหนดผลของการ

ใชอำนาจดังกลาวอีกช้ันหนึ่ง กรณีเชนนี้ยอมไมถือวาเปนการใชอำนาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ
แตอยางใด...” (เนนขอความโดยผูเขียน)

หากถอืตามแนวของคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดเชนนี ้จะพบวาอำนาจหนาทีห่ลายอยาง

ของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่รัฐธรรมนูญกำหนดไวไมสมบูรณครบถวนดวยตนเอง เปนการ

บญัญตัไิวในทางท่ัวไปท้ังสิน้ สวนเง่ือนไขของการใชอำนาจและผลในทางกฎหมายของการใชอำนาจ
เปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวของ เมื่อเปนเชนนี้ผลจึงเกิดขึ้นวา ศาล

ปกครองมีอำนาจตรวจสอบการกระทำทางปกครองไมวาจะเปนกฎ คำสั่งทางปกครอง ของคณะ

กรรมการการเลือกตัง้ได แตหากเร่ืองดงักลาวเปนเรือ่งทีร่ฐัธรรมนูญบญัญตัไิวโดยตรง ศาลปกครอง

จะไมรบัวนิจิฉยั เชน กรณคีำสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟร.9/2562 ทีค่ณะกรรมการการเลือกตัง้มมีติ
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ใหระงับสทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้ของผูฟองคดี (นายสุรพล เกยีรตไิชยากร) ไวเปนการช่ัวคราวเปนระยะ

เวลา 1 ป (สื่อมวลชนเรียกวา “ใบสม”) และมีมติสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมทั้งเขตเลือกตั้งท่ี 8 ของ

จงัหวดัเชยีงใหมนัน้ เปนการดำเนนิการตามมาตรา 225 วรรคหนึง่ของรฐัธรรมนญู การกระทำของ

ผูฟองคดีที่เปนเหตุแหงการฟองคดีนี้จึงเปนการใชอำนาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งหากพิจารณา

เนื้อหาคำสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ใหระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง จะพบวามีลักษณะ 5 

ประการ คือ (1) เปนมาตรการที่เกิดจากการใชอำนาจรัฐ (2) กระทำโดยเจาหนาที่ (3) เปนการ

กำหนดกฎเกณฑมุงตอผลในทางกฎหมาย (4) เกิดผลเฉพาะกรณี และ (5) มีผลบังคับโดยตรงออก

ไปฝายนอกฝายปกครอง จาก 5 ประการดังกลาวจึงมีลักษณะของการเปน “คำสั่งทางปกครอง”58 

แตกลบัเปนศาลอืน่ทีไ่มใชศาลปกครองท่ีมอีำนาจในการพิจารณาวาเหน็ควรระงับสิทธสิมคัรรบัเลือก

ตัง้หรือสทิธเิลอืกต้ังหรือไม แตถาเปนคำส่ังทางปกครองอยางอ่ืนของคณะกรรมการการเลือกต้ัง ทัง้ 

ๆ ทีว่ตัถแุหงคดเีปนคำสัง่ทางปกครองเหมือนกนั กลบัอยูในการพิจารณาของศาลปกครอง ผลทีเ่กดิ

ขึ้นจึงมีความแปลกประหลาด

นอกจากกรณขีองคำพพิากษาแลว ทำใหเกดิปญหาตามมาในระบบกฎหมายคอื การปฏบิตัิ

หนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ถือวาเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญหรือองคกรอิสระตาม

รฐัธรรมนูญแลวแตกรณี  และเปนการใชอำนาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ ตองตกอยูภายใต “เกณฑ” 

หรอื “มาตรฐาน” ในการปฏิบตัริาชการตามกฎหมายอ่ืนเชนเดียวกบัหนวยงานของรัฐฝายปกครอง

อืน่หรอืไม เชน ตามพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 พระราชบญัญตัขิอมลู

ขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 หรือพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 ฯลฯ

ผูเขียนมีความเห็นวา กรณีคำพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญก็ดี คำพิพากษาศาลปกครอง

กด็ ีหรอืความเหน็ตอปญหาทีอ่าจเกดิข้ึนในระบบกฎหมายกด็ ีเปนผลมาจากความเขาใจผดิของศาล

และนักวิชาการบางสวนตอสถานะของคณะกรรมการการเลือกต้ังหรือองคกรอิสระอื่นท่ีบัญญัติไว

ในรัฐธรรมนูญ แมตอมาจะมีพยายามในการแกไขปญหาโดยการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหามศาล

ปกครองเขาไปตรวจสอบ แตมิพักที่จะตองพบเหตุที่ศาลปกครองเขาไปตรวจสอบไดอยูดี ทั้ง ๆ ที่

โดยสถานะขององคกรแลว ควรถอืวาเปนองคกรของรฐัฝายปกครองอยางหนึง่ (ดจุเดยีวกบักระทรวง

มหาดไทยทีม่หีนาทีใ่นการจดัการเลอืกตัง้กอนป 2540) ไมมลีกัษณะเปนการตดัสินใจแสดงเจตจำนง
ของรัฐหรือกำหนดทิศทางของรัฐ เชน การประกาศสงคราม การทำสนธิสัญญา การยุบสภาผูแทน

ราษฎร การลงมติไมไววางใจคณะรัฐมนตรี หรอืการวินจิฉยัชีข้าดขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ ฯลฯ แต

58 ดู มาตรา 5 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ; วรเจตน ภาคีรัตน, กฎหมายวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง, (กรุงเทพมหานคร: สถาบันพระปกเกลา, 2554), หนา 30-33.
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เนื่องจากองคกรมีภารกิจที่มีลักษณะเฉพาะจึงตองประกันความเปนอิสระเอาไว และผลิตผลของ

การใชอำนาจกเ็ปนการใชอำนาจในทางปกครอง ไมวาผลนัน้จะมลีกัษณะท่ัวไปหรือลกัษณะเฉพาะ

ก็ตาม ความเขาใจผิดที่เกิดขึ้น จึงนำมาซึ่งปญหาในระบบกฎหมาย ผูเขียนเห็นวา การนำคณะ

กรรมการการเลือกตั้ง หรือแมกระทั่งองคกรอื่นมาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ควรเขาใจเพียงวา

รัฐธรรมนูญมุงประสงคเพียงการประกัน “สถานะ” ขององคกรไวเทานั้น ดังเชนสถาบันตรวจเงิน

แผนดนิแหงสหพนัธ (Bundesrechnungshof) ในระบบกฎหมายเยอรมนั แมจะไดรบัการกลาวถงึ

ในรัฐธรรมนูญ แตก็ตองถือวาเปนองคกรของรัฐฝายปกครองที่เปนอิสระ และถึงแมสมาชิกที่ดำรง

ตำแหนงในองคกรดงักลาวจะไดรบัประกนัความเปนอสิระจากผูพพิากษา แตไมถอืวาสถาบนัตรวจ

เงินแผนดินเปนองคกรตุลาการแตอยางใด59 

3. อำนาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังในการวินิจฉัยขอโตแยงอันเน่ือง

    มาจากการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

3.1 ขอพิจารณาเบ้ืองตนเกี่ยวกับอำนาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

เมือ่มกีารเลอืกตัง้เกดิขึน้ เปนไปไดวาการเลอืกตัง้อาจเปนไปโดยมชิอบดวยกฎหมาย หรอื

เกิดความไมสุจริตหรือเที่ยงธรรมขึ้น ไมวาจะมีสาเหตุมาจากความบกพรองในกระบวนการจัดการ

เลือกต้ังของรัฐหรือเกิดจากการทุจริตการเลือกต้ังของผูสมัครหรือบุคคลอ่ืน กฎหมายจะตอง

เปดโอกาสใหบุคคลทีม่สีวนไดเสยีกบัการเลอืกตัง้ เชน ผูสมคัรรบัเลอืกตัง้ ผูมสีทิธเิลือกตัง้ ฯลฯ ได

โตแยงการเลอืกตัง้นัน้ ซึง่การเปดโอกาสใหโตแยงการเลือกตัง้มรีากฐานความคิดมาจากการคุมครอง

เจตจำนงของประชาชนและหลักการพ้ืนฐานของการเลือกต้ังไมใหมคีวามบกพรองหรือถกูบดิเบือน 

และใหเปนไปโดยเสรีและยุติธรรม (Free and Fair)

คณะกรรมการการเลอืกตัง้ท่ีเกดิข้ึนมาตัง้แตการประกาศใชรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัร

ไทย พ.ศ. 2540 นอกจากจะมีอำนาจในการจัดและควบคุมการเลือกตั้ง อันเปนการรับเอาภารกิจ

เดมิซึง่เคยเปนของกระทรวงมหาดไทยเขามาแลว ยงัมภีารกิจใหมคอืการวินจิฉยัขอโตแยงอนัเน่ือง

มาจากการเลือกตัง้ ซึง่เดมิอำนาจในการวนิจิฉยัขอโตแยงอนัเนือ่งมาจากการเลอืกต้ังอยูทีศ่าลฎกีา 

ตอมาเม่ือมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 และ 2560 รัฐธรรมนูญ

ไดกำหนดใหศาลฎีกากลับเขามามีภารกิจวินิจฉัยขอโตแยงอันเนื่องมาจากการเลือกตั้ง ดวยเหตุนี้ 

59 วรเจตน ภาคีรัตน, รายงานวิจัย เรื่อง องคกรอิสระตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540, (กรุงเทพมหานคร: คณะกรรมการวิจัยและสัมมนา คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550), 
เชิงอรรถท่ี 10.
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คณะกรรมการการเลือกต้ังและศาลฎีกาจึงมอีำนาจหนาทีว่นิจิฉยัขอโตแยงการเลือกต้ังสมาชิกสภา

ผูแทนราษฎรเคียงคูกัน เพราะฉะนั้น ในขอหัวนี้จะเขาไปศึกษาเฉพาะอำนาจหนาที่วินิจฉัยขอ

โตแยงอนัเนือ่งมาจากการเลอืกตัง้ของคณะกรรมการการเลอืกตัง้เปนสำคญั และดวยเหตทุีอ่ำนาจ

หนาทีว่นิจิฉยัขอโตแยงอนัเน่ืองมาจากการเลือกต้ังมคีวามแตกตางไปตามรัฐธรรมนูญทีป่ระกาศใช 

ผูเขียนจึงนำเสนอถึงอำนาจหนาที่ของแตละหวงเวลาของการประกาศใชรัฐธรรมนูญ วามีความ

แตกตางกันอยางไร พรอมจะใหขอพิจารณาในตอนทาย

3.2 อำนาจหนาทีข่องคณะกรรมการการเลือกตัง้ภายใตรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2540

อำนาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการวินิจฉัยโตแยงเกี่ยวกับการเลือกตั้ง

ที่สำคัญมีดังตอไปน้ี

(1) อำนาจหนาที่ในการให “ใบแดง” ในการดำเนินการกรณีการเลือกตั้งมิไดเปนไปโดย

สุจริตและเที่ยงธรรม กอนการประกาศผลการเลือกตั้ง ถาคณะกรรมการเลือกตั้งสืบสวนสอบสวน

แลวเห็นวามีหลักฐานอันควรเชื่อวา “ผูสมัครผูใด” กระทำการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาฯ หรือมีพฤติการณ

ทีเ่ชือ่ไดวาผูสมคัรผูใดกอใหผูอืน่กระทำ สนบัสนุน หรอืรูเหน็เปนใจใหบคุคลอ่ืนกระทำการดังกลาว 

หรอืรูวามกีารกระทำดงักลาวแลวไมดำเนนิการระงบัการกระทำนัน้ ถาคณะกรรมการการเลอืกตัง้

เห็นวาการกระทำน้ันนาจะมีผลทำใหการเลือกตั้งมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม คณะ

กรรมการการเลือกตั้งมีอำนาจสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผูสมัคร60 ที่กระทำการเชนนั้นทุกราย

เปนเวลาหน่ึงปนบัแตวนัท่ีคณะกรรมการการเลอืกต้ังมคีำสัง่ เมือ่มคีำสัง่เพกิถอนสทิธผิูสมคัรคนใด

แลวใหพิจารณาดำเนินคดีอาญาแกผูสมัครผูนั้นดวย นอกจากนี้ ถาเปนกรณีการเพิกถอนสิทธิ

60 อำนาจในการเพิกถอน “สิทธิเลือกตั้ง” นี้ กมลชัย รัตนสกาววงศ เห็นวาเปนผลมาจากคำวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญที่ 24/2543 โดยวินิจฉัยวาระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการส่ังใหมีการเลือกต้ังใหมกอนประกาศผล
การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 ที่มีการกำหนดวาในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกต้ังไมประกาศผลการ
เลอืกตัง้ของผูสมคัรรบัเลอืกตัง้ผูใดเกนิกวาหนึง่ครัง้ คณะกรรมการการเลอืกตัง้อาจวนิจิฉยัโดยใชคะแนนเสยีงเอกฉนัทใหถอืวา
ผูสมคัรรบัเลอืกตัง้ผูนัน้มไิดเปนผูสมคัรรบัเลอืกตัง้ในการเลอืกตัง้อกีนัน้ (เพกิถอนสทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้) ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
กมลชัยเห็นวา การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว “ดูจะขัดกับเหตุผลในทางนิติศาสตร” เพราะหากผูสมัครที่ปรากฏ
หลกัฐานอนัควรเชือ่ไดวาไดรบัเลอืกตัง้มาโดยไมสจุรติหรอืเทีย่งธรรม ซึง่ กกต.ไมรบัรองผลการเลอืกตัง้ถงึ 2 ครัง้แลวยงัสามารถ
มาลงสมัครรับเลือกต้ังใหมไดก็เทากับวา “ไมมีบทบัญญัติใดบังคับแกผูสมัครดังกลาว” ดวยเหตุนี้ทำใหมีการแกไขเพ่ิมเติมใน
เวลาตอมาวาเปนการ “เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง” ซึ่งเปนมาตรการที่แรงกวา ดู กมลชัย รัตนสกาววงศ, “กวาจะเปนใบแดง,” ใน 
4 ป กกต. : เอกสารวิชาการเนื่องในงานวันสถาปนาสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กรุงเทพมหานคร: สำนักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2545), หนา 19-20.
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เลือกตั้งหลังวันลงคะแนนและผูสมัครคนนั้นไดคะแนนสูงสุดในแบบแบงเขต ใหคณะกรรมการ

การเลือกตั้งสั่งใหมีการเลือกตั้งใหม61 ผลจากการไดใบแดง นอกจากจะมีโทษทางอาญาที่ถูกจำกัด

สทิธติาง ๆ ตามมาแลว ยงัอาจถกูดำเนนิการในคดแีพงคอืถกูฟองเรยีกคาใชจายในการเลอืกตัง้ท่ีรฐั

ตองจายเพิ่มดวย62

อยางไรกด็ ีเมือ่อำนาจในการใหใบแดงของคณะกรรมการการเลอืกต้ังเปนการกระทบสทิธิ

อยางกวางขวาง กฎหมายไดแกไขเพิ่มเติมในภายหลังใหมีคณะกรรมการกลั่นกรองเพื่อชวยคณะ

กรรมการการเลือกต้ังในการดำเนินการตรวจสอบสำนวนการสืบสวนสอบสวน รวมท้ังรบัฟงคำช้ีแจง

หรอืพยานหลกัฐานแทนคณะกรรมการการเลอืกตัง้ในชัน้หนึง่กอน63 หากมตคิณะกรรมการการเลอืก

ตั้งเปนเอกฉันทในการใหใบแดง ใหสงเรื่องใหประธานคณะกรรมการกฤษฎีกาทุกคณะเปนผูตรวจ

สอบอกีช้ันหนึง่เปนชัน้สดุทาย ทัง้นี ้คณะกรรมการการเลอืกตัง้อาจมคีวามเหน็ตางจากคณะประธาน

คณะกรรมการกฤษฎีกากไ็ด แตตองใหเหตผุลประกอบคำส่ังดวย64 จะเหน็ไดวาการมีคณะกรรมการ

กลั่นกรองไมมีผลเปนการถวงดุลการใชอำนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

(2) อำนาจหนาที่ในการให “ใบเหลือง” เมื่อมีการนับคะแนนเลือกต้ังแลว ถาปรากฏ

หลักฐานอนัควรเชือ่ไดวาการเลอืกตัง้แบบแบงเขตเลอืกตัง้ในเขตเลอืกตัง้ใดมไิดเปนไปโดยสจุริตและ

เที่ยงธรรม คณะกรรมการการเลือกตั้งจะงดประกาศผลการเลือกต้ังและจัดใหมีการเลือกต้ังใหม

ในเขตเลือกต้ังนัน้กไ็ด อำนาจหนาท่ีของคณะกรรมการการเลือกต้ังนีเ้ปนการ “งด” ทีจ่ะไมประกาศ

ผลการเลือกตั้งใหแกผูที่ไดคะแนนสูงสุด เพราะการเลือกตั้งไมสุจริตและเท่ียงธรรม กรณีนี้จะตอง

มีการเลือกต้ังใหม อยางไรก็ดี ผูที่ถูกไมประกาศการเลือกต้ังยอมมีสิทธิลงสมัครรับเลือกต้ังในคร้ัง

ตอไปได

61 มาตรา 85/1 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วฒุสิภา พ.ศ. 2541 ซึง่แกไขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวาดวยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2543

62 ด ูกมลชยั รตันสกาววงศ, “กวาจะเปนใบแดง,” ใน 4 ป กกต. : เอกสารวชิาการเนือ่งในงานวนัสถาปนาสำนกังาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง, (กรุงเทพมหานคร: สำนักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง, 2545), หนา 22.

63 มาตรา 85/2 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วฒุสิภา พ.ศ. 2541 ซึง่แกไขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวาดวยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2543

64 มาตรา 85/3 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วฒุสิภา พ.ศ. 2541 ซึง่แกไขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวาดวยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2543
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(3) อำนาจหนาทใีนการ “สอย” หลงัการประกาศผลเลือกต้ัง อำนาจในสวนนีเ้ปนอำนาจ

คดัคานการเลอืกตัง้ โดยภายหลงัทีค่ณะกรรมการการเลอืกตัง้ประกาศผลการเลอืกตัง้ในเขตใดแลว 

หากผูมีสิทธิตามกฎหมายเห็นวาการเลือกตั้งมิไดเปนไปดวยความสุจริตและเท่ียงธรรม ยอมมีสิทธิ

ยืน่คัดคานเพ่ือใหเลอืกต้ังใหมได65 การท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังจะมีคำส่ังใหนบัคะแนนใหมหรือ

เลือกต้ังใหมในหนวยเลือกต้ังหรือเขตเลือกต้ังใด การเลือกต้ังนั้นจะตองมิไดเปนไปโดยสุจริตและ

เที่ยงธรรม และมีเหตุสมควรที่จะใหนับคะแนนใหมหรือเลือกตั้งใหม

เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งมีคำสั่งใหมีการเลือกตั้งใหม ใหสมาชิกสภาพของสมาชิก

สภาผูแทนราษฎรซึง่ถูกคดัคานสิน้สดุลงนับแตวนัทีม่คีำสัง่66 นอกจากนี ้ถาปรากฏหลกัฐานอนัควร

เชื่อวากอนไดรับเลือกตั้ง สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูใดกระทำการใด ๆ โดยไมสุจริตเพื่อใหตนเอง

ไดรบัเลอืกตัง้ หรอืไดรบัเลอืกตัง้มาโดยไมสจุรติโดยผลของการทีบ่คุคลหรอืพรรคการเมอืงไดกระทำ 

อนัเปนการฝาฝนพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวาดวยการเลอืกตัง้สมาชกิสมาชกิสภาผูแทน

ราษฎรหรือวุฒิสภาฯ หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 

คณะกรรมการการเลือกตั้งจะสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของสมาชิกผูนั้นมีกำหนดหนึ่งปก็ได67

(4) อำนาจหนาทีข่องคณะกรรมการการเลอืกต้ังในกรณกีารส่ังไมรบัคำรอง ยกคำรอง หรือ

สั่งใหยุติเรื่อง ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาแลวเห็นวาการเลือกตั้งใดไมมีเหตุแหง

ความไมชอบดวยกฎหมาย หรือการเลือกตั้งไมเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม คณะกรรมการ

การเลือกตั้งยอมมีอำนาจในการสั่งไมรับคำรอง ยกคำรอง หรือสั่งใหยุติเรื่อง แลวแตกรณี และ

กฎหมายใหอำนาจดังกลาวของคณะกรรมการการเลือกตั้งมีความเปนที่สุด ผูมีสิทธิเลือกต้ังหรือ

ผูสมัครรับเลือกตั้งที่ยื่นคำรองดังกลาวไมสามารถอุทธรณโตแยงได68

65 มาตรา 94 พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวาดวยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแทนราษฎรและสมาชกิวฒุสิภา 
พ.ศ. 2541 

66 มาตรา 96 พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวาดวยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแทนราษฎรและสมาชกิวฒุสิภา 
พ.ศ. 2541 

67 มาตรา 85/9 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วฒุสิภา พ.ศ. 2541 ซึง่แกไขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวาดวยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2543

68 ดู มาตรา 95 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ. 2541 
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3.3 อำนาจหนาทีข่องคณะกรรมการการเลือกตัง้ภายใตรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2550 

อำนาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการวินิจฉัยโตแยงเกี่ยวกับการเลือกตั้ง 

ที่สำคัญมีดังตอไปน้ี

(1) อำนาจหนาที่ในการให “ใบแดง” ในการดำเนินการกรณีการเลือกตั้งมิไดเปนไปโดย

สุจริตและเที่ยงธรรม กอนการประกาศผลการเลือกตั้ง ถาคณะกรรมการเลือกตั้งสืบสวนสอบสวน

แลวเห็นวามีหลักฐานอันควรเชื่อวา “ผูสมัครผูใด” กระทำการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาฯ หรือระเบียบหรือ

ประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือมีพฤติการณที่เชื่อไดวาผูสมัครผูใดกอใหผูอื่นกระทำ 

สนับสนุน หรือรูเห็นเปนใจใหบุคคลอ่ืนกระทำการดังกลาว หรือรูวามีการกระทำดังกลาวแลวไม

ดำเนินการระงับการกระทำน้ัน ถาคณะกรรมการการเลือกตัง้เห็นวาการกระทำนัน้นาจะมผีลทำให

การเลือกต้ังมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอำนาจส่ังเพิกถอน

สทิธเิลอืกตัง้ผูสมคัร ทีก่ระทำการเชนนัน้ทกุรายเปนเวลาหนึง่ปนบัแตวนัทีค่ณะกรรมการการเลอืก

ตั้งมีคำสั่ง เมื่อมีคำส่ังเพิกถอนสิทธิผูสมัครคนใดแลว ใหพิจารณาดำเนินคดีอาญาแกผูสมัครผูนั้น

ดวย นอกจากนี ้ถาเปนกรณกีารเพกิถอนสทิธเิลอืกตัง้หลงัวนัลงคะแนนและผูสมคัรคนนัน้ไดคะแนน

ในลำดับซึ่งจะเปนผูไดรับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนั้น ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งส่ังใหมีการเลือก

ตั้งใหม69 ผลจากการไดใบแดง นอกจากจะมีโทษทางอาญาที่ถูกจำกัดสิทธิตาง ๆ ตามมาแลว ยัง

อาจถูกดำเนินการในคดีแพงคือถูกฟองเรียกคาใชจายในการเลือกตั้งท่ีรัฐตองจายเพิ่มดวย

อยางไรกด็ ีเมือ่อำนาจในการใหใบแดงของคณะกรรมการการเลอืกต้ังเปนการกระทบสทิธิ

อยางกวางขวาง กฎหมายไดกำหนดใหมีคณะกรรมการกลั่นกรองเพื่อชวยคณะกรรมการการเลือก
ตั้งในการดำเนินการตรวจสอบสำนวนการสืบสวนสอบสวน รวมทั้งรับฟงคำชี้แจงหรือพยานหลัก

ฐานแทนคณะกรรมการการเลอืกตัง้ในชัน้หน่ึงกอน70 หากมตคิณะกรรมการการเลอืกตัง้เปนเอกฉนัท
ในการใหใบแดง ใหสงเร่ืองใหประธานคณะกรรมการกฤษฎีกาทุกคณะเปนผูตรวจสอบอีกชั้นหน่ึง

เปนชัน้สดุทาย ทัง้นี ้คณะกรรมการการเลือกตัง้อาจมคีวามเห็นตางจากคณะประธานคณะกรรมการ

กฤษฎีกาก็ได แตตองใหเหตุผลประกอบคำสั่งดวย71

69 มาตรา 103 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่ง
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 

70 มาตรา 104 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่ง
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 

71 มาตรา 105 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่ง
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 
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(2) อำนาจหนาทีใ่นการให “ใบเหลอืง” เมือ่มกีารนบัคะแนนเลอืกตัง้แลว ถาปรากฏหลกั

ฐานอันควรเชื่อไดวาการเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งใดมิไดเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม หรือการนับ

คะแนนเลือกตัง้เปนไปโดยไมถกูตอง คณะกรรมการการเลอืกตัง้จะงดประกาศผลการเลอืกตัง้ และ

จัดใหมีการเลือกตั้งใหมหรือนับคะแนนใหมในหนวยเลือกตั้งใดหนวยเลือกตั้งหนึ่งหรือทุกหนวย

เลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนั้นก็ได อำนาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งนี้เปนการ “งด” ที่จะ

ไมประกาศผลการเลือกต้ังใหแกผูทีไ่ดคะแนนสูงสดุ เพราะการเลือกต้ังไมสจุรติและเท่ียงธรรม กรณี

นีจ้ะตองมีการเลือกต้ังใหม อยางไรก็ด ีผูทีถ่กูไมประกาศการเลือกต้ังยอมมีสทิธลิงสมัครรับเลือกต้ัง

ในคร้ังตอไปได

(3) อำนาจหนาที่ในการสงเรื่องใหศาลฎีกาวินิจฉัย “สอย” คณะกรรมการการเลือกตั้ง

ไมมอีำนาจทีจ่ะสัง่ใหมกีารเลอืกตัง้ใหมภายหลงัการประกาศผลการเลอืกตัง้เหมอืนรฐัธรรมนญูฉบบั

กอนหนา เพราะพระราชบัญญตัปิระกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตัง้สมาชิกสภาผูแทนราษฎรฯ 

บญัญตัไิวในทำนองเดยีวกบัรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 255072 ทีบ่ญัญตักิำหนดไววา 

ในกรณีทีค่ณะกรรมการการเลือกต้ังวนิจิฉยัใหมกีารเลือกต้ังใหมหรอืเพิกถอนสิทธเิลอืกต้ังกอนการ

ประกาศผลการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแทนราษฎร ใหคำวนิจิฉัยของคณะกรรมการการเลอืกต้ังเปน

ที่สุด แตในกรณีที่ประกาศผลการเลือกตั้งแลว ถาคณะกรรมการการเลือกต้ังเห็นวาควรใหมีการ

เลอืกตัง้ใหมหรอืเพกิถอนสทิธเิลอืกตัง้สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรอืสมาชกิวฒุสิภาผูใด ใหยืน่คำรอง

ตอศาลฎีกาเพ่ือวนิจิฉยั เมือ่ศาลฎีกาไดรบัคำรองของคณะกรรมการการเลือกต้ังแลว สมาชิกสภาผู

แทนราษฎรหรือสมาชิกวฒุสิภาผูน้ันจะปฏิบตัหินาทีต่อไปไมได จนกวาศาลฎีกาจะมีคำสัง่ยกคำรอง 

ในกรณทีีศ่าลฎกีามคีำสัง่ใหมกีารเลอืกตัง้ใหมในเขตเลือกตัง้ใดหรือเพิกถอนสทิธเิลือกต้ังสมาชกิสภา

ผูแทนราษฎรผูใด ใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในเขตเลือกตั้งนั้นสิ้นสุดลง73

 (4) อำนาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งในกรณีการสั่งไมรับคำรอง ยกคำรอง 
หรอืสัง่ใหยตุเิรือ่ง ในกรณีทีค่ณะกรรมการการเลือกต้ังพจิารณาแลวเห็นวาการเลือกต้ังใดไมมเีหตุ
แหงความไมชอบดวยกฎหมาย หรือการเลือกตั้งไมเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม คณะกรรมการ

การเลือกตั้งยอมมีอำนาจในการสั่งไมรับคำรอง ยกคำรอง หรือสั่งใหยุติเรื่อง แลวแตกรณี และ

กฎหมายใหอำนาจดังกลาวของคณะกรรมการการเลือกต้ังมีความเปนที่สุด ผูมีสิทธิเลือกต้ังหรือผู

สมัครรับเลือกตั้งที่ยื่นคำรองดังกลาวไมสามารถอุทธรณโตแยง หรือนำขอโตแยงการเลือกต้ังฟอง

เปนคดีตอศาลฎีกาได74

72 มาตรา 111 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่ง
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 

73 มาตรา 239 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
74 ด ูมาตรา 11 และมาตรา 116 พระราชบัญญตัปิระกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการเลือกตัง้สมาชกิสภาผูแทนราษฎร

และการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550.
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3.4 อำนาจหนาทีข่องคณะกรรมการการเลือกตัง้ภายใตรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2560 

อำนาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการวินิจฉัยโตแยงเกี่ยวกับการเลือกตั้ง 

ที่สำคัญมีดังตอไปน้ี

(1) อำนาจในการให “ใบสม” โดยกอนประกาศผลการเลือกต้ัง ถาคณะกรรมการสืบสวน

หรอืไตสวนแลวเห็นวามหีลกัฐานอันควรเช่ือไดวาผูสมคัรผูใดกระทำการอันเปนเหตุใหการเลือกต้ัง

นั้นมิไดเปนไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม หรือมีหลักฐานอันควรเช่ือไดวาผูสมัครผูใดกอใหผูอื่น

กระทำ สนับสนุน หรือรูเห็นเปนใจใหบุคคลอื่นกระทำการดังกลาว หรือรูวามีการกระทำดังกลาว

แลวไมดำเนินการเพื่อระงับการกระทำนั้น ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังสั่งระงับสิทธิสมัครรับ

เลือกตัง้ของผูสมคัรทีก่ระทำการเชนนัน้ทุกรายไวเปนการชัว่คราว เปนระยะเวลาไมเกินหนึง่ปนบั

แตวันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีคำสั่ง และในกรณีที่ผูนั้นไดคะแนนอยูในลำดับที่จะไดรับการ

เลือกตั้ง ใหสั่งยกเลิกการเลือกตั้งและใหมีการเลือกตั้งใหม ทั้งนี้ คำสั่งของคณะกรรมการการเลือก

ตัง้ใหเปนทีส่ดุ75 จากนัน้ ถามหีลกัฐานอันควรเช่ือไดวาผูสมคัรหรือผูใดกระทำการอันเปนการทุจรติ

ในการเลือกตั้ง หรือรูเห็นกับการกระทำของบุคคลอื่น ใหคณะกรรมการยื่นคำรองตอศาลฎีกาเพื่อ

สั่งใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูนั้น76

(2) อำนาจหนาที่ในการให “ใบเหลือง” โดยกอนหรือในวันเลือกตั้ง เมื่อคณะกรรมการ

การเลือกตั้งสืบสวนหรือไตสวนแลวหรือพบเห็นการกระทำท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวาการเลือกต้ังมิได

เปนไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรมหรือกรรมการการเลือกตั้งแตละคนซึ่งพบเห็นการกระทำหรือการ

งดเวนการกระทำใดอันอาจเปนเหตุใหการเลือกต้ังมิไดเปนไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรมหรือเปนไป

โดยมิชอบดวยกฎหมาย ใหมีอำนาจส่ังระงับ ยับยั้ง แกไขเปล่ียนแปลง หรือยกเลิกการเลือกตั้ง 

และสั่งใหดำเนินการเลือกตั้งใหมหรือนับคะแนนใหมในหนวยเลือกตั้งบางหนวยหรือทุกหนวย
เลือกตั้งได77

(3) อำนาจหนาทีใ่นการสงเรือ่งใหศาลฎกีาวนิจิฉัย “สอย” เมือ่ประกาศผลการเลือกตัง้

แลวปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อไดวาการเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งใดมิไดเปนไปโดยสุจริตหรือเที่ยง

ธรรม แตไมไดความชดัวาเปนการกระทำของผูไดรบัเลอืกต้ัง ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังยืน่คำรอง
ตอศาลฎกีาเพือ่พจิารณา ในกรณทีีศ่าลฎกีาวนิจิฉัยวาการเลอืกตัง้นัน้มไิดเปนไปโดยสจุริตหรือเทีย่ง

75 มาตรา 132 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2561 
76 มาตรา 138 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2561 
77 มาตรา 137 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2561 ซึ่ง

แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2566 
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ธรรม ใหศาลส่ังใหมีการเลือกต้ังใหมสำหรับเขตเลือกตั้งนั้น และใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภา

ผูแทนราษฎรที่ไดรับเลือกตั้งจากเขตเลือกตั้งนั้นสิ้นสุดลงนับแตวันที่ศาลมีคำวินิจฉัย และใหคณะ

กรรมการการเลอืกตัง้ดำเนนิการใหมกีารเลอืกตัง้ใหมโดยเรว็78 จากนัน้ ถามหีลกัฐานอนัควรเชือ่ได

วาผูสมัครหรือผูใดกระทำการอันเปนการทุจริตในการเลือกต้ัง หรือรูเห็นกับการกระทำของบุคคล

อืน่ ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังยืน่คำรองตอศาลฎีกาเพ่ือส่ังใหเพิกถอนสิทธสิมคัรรับเลือกต้ังหรือ

เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูนั้น79 มิเพียงเทานั้น ในกรณีที่ศาลฎีกามีคำสั่งใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับ

เลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผูสมัครหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูใดและเปนเหตุใหตองมี

การเลือกตั้งใหม ไมวาจะมีคำรองขอหรือไม ใหศาลฎีกาสั่งใหผูนั้นรับผิดในคาใชจายสำหรับการ

เลือกตั้งครั้งที่เปนเหตุใหศาลฎีกามีคำสั่งเชนวานั้น จำนวนคาใชจายดังกลาวใหศาลฎีกาพิจารณา

จากหลักฐานการใชจายที่คณะกรรมการการเลือกตั้งเสนอตอศาล80

อำนาจในเรื่องนี้ เปนไปตามขอกำหนดของรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีการกำหนดเอาไววากอน

ประกาศผลการเลอืกตัง้ ถามหีลกัฐานอนัควรเชือ่ไดวาการเลอืกต้ังหรือการเลอืกนัน้มไิดเปนไปโดย

สุจริตหรือเที่ยงธรรม ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอำนาจสั่งใหมีการเลือกตั้งหรือการเลือกใหม

ในหนวยเลือกต้ังหรือเขตเลือกต้ังนัน้ ถาผูกระทำการน้ันเปนผูสมคัรรับเลือกต้ังหรือผูสมคัรรับเลือก 

แลวแตกรณ ีหรอืรูเหน็กบัการกระทำของบคุคลอืน่ ใหคณะกรรมการการเลอืกตัง้ส่ังระงบัสทิธสิมคัร

รับเลือกตั้งของผูนั้นไวเปนการชั่วคราว โดยคำสั่งดังกลาวใหเปนที่สุด81 แตถาเปนภายหลังการ

ประกาศผลการเลอืกตัง้แลว หากมหีลกัฐานอนัควรเชือ่ไดวาผูสมคัรรับเลอืกตัง้ผูใดกระทำการทุจริต

ในการเลือกต้ังหรือรูเห็นกับการกระทำของบุคคลอ่ืน ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังยื่นคำรองตอ

ศาลฎีกาเพ่ือสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูนั้น82

(4) อำนาจหนาทีข่องคณะกรรมการการเลอืกต้ังในกรณกีารส่ังไมรบัคำรอง ยกคำรอง หรือ
สั่งใหยุติเรื่อง ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาแลวเห็นวาการเลือกตั้งใดไมมีเหตุแหง

ความไมชอบดวยกฎหมาย หรือการเลือกตั้งไมเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม คณะกรรมการการ

เลอืกต้ังยอมมีอำนาจในการส่ังไมรบัคำรอง ยกคำรอง หรือสัง่ใหยตุเิรือ่ง แลวแตกรณี และกฎหมาย

ใหอำนาจดังกลาวของคณะกรรมการการเลือกต้ังมีความเปนที่สุด ผูมีสิทธิเลือกตั้งหรือผูสมัครรับ

เลือกตัง้ทีย่ืน่คำรองดงักลาวไมสามารถอทุธรณโตแยง หรอืนำขอโตแยงการเลอืกตัง้ฟองเปนคดตีอ
ศาลฎีกาได83

78 มาตรา 133 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2561 
79 มาตรา 138 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2561 
80 มาตรา 139 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2561 
81 มาตรา 225 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
82 มาตรา 226 วรรคหนึ่ง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
83 ดู มาตรา 133 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2561 
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 3.5 ขอพิจารณาเร่ืองอำนาจหนาที่การวินิจฉัยขอโตแยงอันเน่ืองมาจากการเลือกตั้ง

กอนการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 กระทรวงมหาดไทย

มีเพียงอำนาจในการจัดการเลือกต้ังและส้ินสุดที่กระบวนการประกาศผลการเลือกต้ัง หากมีขอ

โตแยงอนัเนือ่งมาจากการเลอืกตัง้ ศาลฎกีาเทานัน้ทีจ่ะมอีำนาจในการวนิจิฉัยขอโตแยง กระทรวง

มหาดไทยไมมีอำนาจในการพิจารณาไตตรองเรื่องในชั้นตนแตอยางใด ไดแตทำหนาที่สงเรื่องให

ศาลยุติธรรมพิจารณาวินิจฉัย และในการพิจารณาของศาลยุติธรรมน้ัน กฎหมายใหนำประมวล

กฎหมายวิธพีจิารณาความแพงมาเปนกฎหมายวิธพีจิารณาความดวย สงผลใหผูถกูกลาวหาใชโอกาส

ในการประวิงคดีและทำใหคดีเกิดความลาชา ดวยเหตุนี้จึงนำมาสูทางแกปญหาโดยการจัดตั้ง

คณะกรรมการการเลือกตั้งขึ้นมา โดยนำอำนาจในการจัดและควบคุมการเลือกตั้งของกระทรวง

มหาดไทยที่เคยมีมาแตเดิม และอำนาจในการวินิจฉัยขอโตแยงอันเนื่องมาจากการเลือกตั้งมารวม

ไวที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง เพื่อแกปญหาความลาชาที่เคยมีมาแตเดิมและใหมีอำนาจเด็ดขาด

ในองคกรเดยีว ดวยเหตุนี้ คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงเปนองคกรที่มีอำนาจมากองคกรหนึ่งและ

มากกวาองคกรท่ีจัดและควบคุมการเลือกตั้งหลายประเทศในโลก สื่อมวลชนถึงกับใหฉายา

คณะกรรมการการเลือกตั้งวาเปน “หาเสือ กกต.” 

อยางไรก็ดี อำนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการวินิจฉัยขอโตแยงอันเนื่องมาจาก

การเลือกตั้ง โดยเฉพาะการใชอำนาจที่กระทบสิทธิอยาง “การใหใบแดง” ที่นำมาซึ่งการเพิกถอน 

“สิทธิเลือกตั้ง” ของผูสมัครรับเลือกตั้ง เปนการกระทำที่ไมไดตามหลักสัดสวนของการกระทำ 

เพราะหากผูกระทำความผิดกระทำความผิดเพยีงการทุจรติการเลือกต้ัง ในสิทธทิางการเมืองทีค่วร

ถกูจำกดัควรเปนเพยีง “สทิธใินการลงสมคัรรบัเลอืกต้ัง” เทานัน้ ซึง่เปนโทษทีม่าจากการกระทำที่

ขัดตอกฎหมาย ทำใหการเลือกตั้งไมสุจริตและเท่ียงธรรม การจำกัดไปถึงสิทธิเลือกต้ังจึงสงผลให
เกิดการจำกัดสทิธิในทางการเมืองในฐานะพลเมืองผูหนึง่ นอกจากนี ้การใหคณะกรรมการการเลือก

ตั้งมีอำนาจในการให “ใบแดง” และมีแนวคำตัดสินของศาลฎีกา คือ คำสั่งศาลฎีกาที่ 35/2551 

และคำสัง่ศาลฎกีาที ่78/2551 ทีจ่ะไมเขาไปตรวจสอบการเพกิถอนสทิธเิลือกตัง้ของคณะกรรมการ

การเลอืกต้ัง จงึสงใหคำสัง่ของคณะกรรมการการเลอืกตัง้เปนเดด็ขาด และขดักบัอำนาจหลกันติริฐั
ทีก่ารกระทำในทางกฎหมายใดจะตองสามารถถกูตรวจสอบไดในทางตลุาการ มพิกัจะตองกลาวถงึ

การ “สอย” ภายหลังที่ผูชนะการเลือกตั้งเขาสูตำแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ถือเปนการใช

อำนาจที่ไมอาจถูกตรวจสอบไดในทางตุลาการเชนกัน

ประกอบ ขอ 41ระเบียบของท่ีประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยการพิจารณาและวินิจฉัยคดีเก่ียวกับสิทธิสมัครรับเลือกต้ังและการ
เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้งในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2561 
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ตอมา เมื่อมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 อำนาจในการ
วนิจิฉยัขอโตแยงหลงัประกาศผลการเลอืกตัง้เปนของศาลฎกีา ซึง่เปนการยอนกลบัไปสูหลกัเกณฑ

ที่เคยใชกอนป 2540 สวนกรณีกอนการประกาศผลการเลือกตั้งเปนอำนาจของคณะกรรมการ

การเลือกต้ังโดยแท และแนวคำวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 52/2546 และคำส่ังศาลฎีกาที ่35/2551 

ไดยืนยันถึงการไมเขาไปตรวจสอบการใชอำนาจหนาที่วินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

จะเห็นไดวา แมกฎหมายยังใหอำนาจคณะกรรมการการเลือกต้ังมีอำนาจในการใหใบแดงและ

ใบเหลืองกอนการประกาศผลการเลือกตั้งและใหเปนที่สุดนั้น แสดงใหเห็นวาระบบกฎหมายไทย

ยังวนเวียนอยูในกรอบปญหาเดิมและท่ีสำคัญคือทำใหการกระทำในทางกฎหมายไมสามารถถูก

ตรวจสอบไดในทางตุลาการ

เมื่อมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ซึ่งเปนฉบับลาสุด 

รฐัธรรมนญูไดวางหลกัการพืน้ฐานในการใชอำนาจวนิจิฉัยขอโตแยงอนัเนือ่งมาจากการเลอืกตัง้ของ

คณะกรรมการการเลือกต้ังใหลดนอยลง ที่สำคัญคือกอนการประกาศผลการเลือกต้ังใหมีอำนาจ

ในการพจิารณาให “ใบสม” คอืการสัง่ใหมกีารเพกิถอนสทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้ชัว่คราว 1 ป อยางไรกด็ี 

แมโดยภาพรวมจะเปนการลดอำนาจคณะกรรมการการเลือกต้ังใหองคกรตุลาการเขามาตรวจสอบ

ได แตยงัคงมีการสงวนอำนาจสวนหน่ึงทีใ่หไวคณะกรรมการการเลือกต้ังในการส่ังจำกัดสทิธผิูสมคัร

รับเลือกตั้ง 

ในแงนี้ แมโดยภาพรวมจะเปนเร่ืองท่ีดีที่ระบบกฎหมายใหศาลยุติธรรมเขามามีอำนาจ

ในการวนิจิฉยัขอโตแยงอนัเนือ่งมาจากการเลอืกตัง้มากยิง่ขึน้ แตถงึอยางไร ระบบกฎหมายยงัคงมี

ชองโหวในการถูกตรวจสอบไดในทางตุลาการ ซึ่งหลักการตรวจสอบไดในทางตุลาการน้ีเปนสวน

หนึ่งของหลักนิติรัฐ84 เปนการคุมครองสิทธิของปจเจกบุคคลจากการใชอำนาจขององคกรของรัฐ 
เพราะไมเชนนัน้แลว การท่ีรฐัธรรมนูญบญัญตัใิหสทิธเิสรีภาพท่ีรฐัธรรมนูญรบัรองมีผลผูกพันองคกร

ของรัฐโดยตรงจะไรความหมาย หากไมใหองคกรตุลาการหรือศาลเขามาควบคุมตรวจสอบการ

กระทำขององคกรที่ใชอำนาจรัฐวาไดกระทำการใด ๆ อันเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญหรือไม85

84 วรเจตน ภาคีรตัน, คำสอนวาดวยรฐัและหลกักฎหมายมหาชน, พมิพครัง้ที ่3 (กรงุเทพมหานคร: อานกฎหมาย, 
2564), หนา 285.

85 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย, พิมพครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: 
วิญูชน, 2562), หนา 304.
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เหตุที่เปนเชนนี้ เพราะลักษณะการใชอำนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนการใช

อำนาจบริหารในฐานะของการเปนองคกรของรัฐ และไมไดใชอำนาจตุลาการ จงึตองถูกตรวจสอบได

ในทางตุลาการ ซึ่งลักษณะทางตุลาการมีลักษณะสำคัญคือ เปนการวินิจฉัยขอพิพาททางกฎหมาย 

การวินจิฉยัคดีมผีลผูกพนัคูความในคดีเปนเด็ดขาด การกระทำขององคกรตุลาการมีความเปนอสิระ

ไมตกอยูใตอาณัติของผูใด การกระทำทางตุลาการมีลักษณะที่เปนปฏิกิริยา คือไมสามารถเร่ิมการ

หรือกอตั้งการตัดสินใจตาง ๆ ไดดวยตนเอง แตเปนผูทำหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนแลว 

และการกระทำทางตลุาการจะเริม่ขึน้ไดกต็อเมือ่มคีำฟองหรอืคำรอง86 และดวยเหตทุีอ่งคกรตุลาการ

ถกูสรางขึน้เพือ่พจิารณาวนิจิฉยัประเดน็ทางกฎหมาย จงึทำใหมกีระบวนวธิพีจิารณาทีไ่ดมาตรฐาน 

เชน การนำสบืขอเทจ็จรงิ การไดมาซึง่พยานหลกัฐาน ฯลฯ และทีส่ำคญัคอืมคีวามเด็ดขาดเปนทีส่ดุ 

(Res judicata) อนัเปนการคุมครองคุณคาอยางหน่ึงในระบบกฎหมาย คอื การประกันความม่ันคง

แนนอนแหงนิติฐานะ

ดวยเหตทุีค่ณะกรรมการการเลอืกตัง้ไมใชองคกรตลุาการ กระบวนพจิารณาและการรบัฟง

พยานหลักฐานจึงยังมีมาตรฐานไมเทากับศาล มิเพียงเทานั้น การสืบสวนและการไตสวนเพื่อให

ไดมาซ่ึงขอเท็จจริงของคณะกรรมการการเลือกต้ังนั้น ถูกจำกัดดวยกรอบระยะเวลา กลาวคือ 

พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวาดวยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2561 แกไข

เพิ่มเติมถึง (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2566 กำหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการเลือกตั้ง

ภายใน 60 วนั (มาตรา 127) และหากมเีหตทุีจ่ะตองสัง่ระงบัสิทธสิมคัรรับเลือกต้ังเปนการชัว่คราว

เปนระยะเวลาไมเกินหน่ึงป (ใบสม) คณะกรรมการการเลือกต้ังจะตองใชอำนาจใหเสร็จสิ้นกอนมี

การประกาศผลการเลอืกตัง้ ซึง่นอกจากจะมกีารจำกดักรอบระยะเวลาตามพระราชบญัญตัปิระกอบ

รัฐธรรมนูญดังกลาวแลว ยังถูกเรงรัดกระบวนการทำงานดวยพระราชบัญญัติกำหนดระยะเวลา

ดาํเนนิงานในกระบวนการยตุธิรรม พ.ศ. 2565 ดวย ยอมทำใหการวินจิฉยัขอโตแยงอนัเนือ่งมาจาก
การเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งมีรอบคอบและละเอียดถี่ถวนนอยกวาศาลฎีกา

มิเพียงเทานั้น การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอำนาจในการเขามาวินิจฉัยสั่งระงับสิทธิ

สมคัรรบัเลอืกตัง้เปนการชัว่คราวเปนระยะเวลาไมเกนิหน่ึงป ทำใหเปนปญหาของการมสีวนไดเสยี
และอาจสงผลกระทบตอความเปนกลาง ดวยเหตวุา คณะกรรมการการเลอืกตัง้นอกจากจะมอีำนาจ

หนาที่ในการจัดและควบคุมการเลือกตั้งแลว ยังมีอำนาจหนาท่ีในการวินิจฉัยขอโตแยงอันเนื่อง

86 วรเจตน ภาคีรัตน, การเปล่ียนแปลงแนวคำวินิจฉัย และผลผูกพันของคำวินิจฉัยของคำวินิจฉัยของศาล
รฐัธรรมนูญ : ศกึษากรณีสงูสดุของสหรัฐอเมริกา และศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน, (กรงุเทพมหานคร 
: มิสเตอรกอปป, 2550), หนา 7-8.
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มาจากการเลือกตั้งอีกดวย อีกทั้งในขณะที่ทำการสืบสวนหรือไตสวนเพื่อวินิจฉัยขอโตแยงการ

เลือกตั้งและยังไมมีการประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรคการเมืองใด 

พรรคการเมืองน้ันอาจมีความจำเปนท่ีตองใชคะแนนเสียงของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการให

ความเหน็ชอบเรือ่งทีม่คีวามสำคญั เชน การลงมตเิลอืกประธานและรองประธานสภาผูแทนราษฎร 

หรือการใหความเห็นชอบบุคคลซึ่งสมควรไดรับแตงต้ังเปนนายกรัฐมนตรี ฯลฯ การออกแบบ

กฎหมายใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอำนาจในลักษณะนี้ แมทายที่สุดคณะกรรมการการ

เลอืกตัง้จะประกาศรับรองผลการเลือกตัง้ แตสงผลใหสมาชกิสภาผูแทนราษฎรผูนัน้ไมอาจทำหนาที่

ลงคะแนนในเรื่องที่มีความสำคัญในเวลานั้นได 

นอกจากน้ี การกำหนดใหการใชอำนาจของคณะกรรมการการเลือกตัง้ในการส่ังระงบัสิทธิ

สมัครรับเลือกต้ังเปนการช่ัวคราวเปนระยะเวลาไมเกินหน่ึงปกอนประกาศผลการเลือกต้ังและใหมี

ความเปนที่สุดนั้น กอใหเกิดปญหาในทางกฎหมายอยางนอยสามประการ ประการแรก การใช

อำนาจของคณะกรรมการการเลือกต้ังในการส่ังระงับดังกลาวเปนการใชอำนาจทางบริหาร ดังที่

ผูเขียนเคยวิเคราะหไวแลวกอนหนา การกำหนดใหมีความเปน “ที่สุด” จึงเปนการนำลักษณะของ

อำนาจตุลาการเขามา เมื่อเปนเชนนี้จึงเทากับวาคณะกรรมการการเลือกต้ังใชอำนาจบริหารและ

ตุลาการไปพรอมกัน ซึ่งถือวาขัดตอหลักการแบงแยกอำนาจ ประการที่สอง หลักการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 25 วรรคสาม ที่กำหนดวา 

“บคุคลซึง่ถกูละเมดิสิทธหิรอืเสรภีาพท่ีไดรบัความคุมครองตามรฐัธรรมนูญ สามารถยกบทบัญญตัิ

แหงรัฐธรรมนูญเพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได” ไมมีผลใชบังคับในทาง

ปฏบิตั ิและประการท่ีสาม ดวยเหตุทีป่ระชาชนผูถกูกระทบสิทธไิมอาจอุทธรณโตแยงการใชอำนาจ

ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง และองคกรตุลาการไมสามารถเขามาตรวจสอบโดยการแกไข

เปล่ียนแปลงหรือเพิกถอนการใชอำนาจเชนวานัน้ได แมจะถือวาถงึทีส่ดุแคชวงเวลาหน่ึงไมเกนิหน่ึง
ปก็ตาม แตในหวงเวลาดังกลาว ประชาชนท่ีถูกกระทบสิทธิยอมไมอาจเยียวยาการถูกกระทบสิทธิ

จากองคกรที่ใชอำนาจตุลาการได ซึ่งไมเปนไปตามหลักนิติรฐั เชน อาจทำใหประชาชนคนนั้นขาด

คุณสมบัติในการสมัครรับเลือกต้ังในคร้ังนั้น แมตอมาศาลจะพิพากษากลับคำวินิจฉัยคณะกรรม
การการเลือกต้ัง สงผลทำใหสทิธสิมคัรรับเลือกต้ังทีเ่สยีไปหรืออาจจะเสียโอกาสในการเปนสมาชิก

สภาผูแทนราษฎรในชวงเวลานั้นดวย 

แมในแงหนึ่งจะมองวาการใชอำนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งมีลักษณะเหมือนกัน

กับอำนาจในการบังคับใหเปนไปตามกฎหมายของฝายบริหาร แตอำนาจของคณะกรรมการ

การเลือกตั้งกลับมีลักษณะพิเศษยิ่งกวานั้น กลาวคือ การใชอำนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
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อาจไมไดสงผลเฉพาะตัวบุคคล แตอาจมีผลกระทบตอพลเมืองในภาพรวม เชน บางครั้งอาจทำให

พลเมอืงตองใชสทิธิเลอืกตัง้ใหม ฯลฯ จงึจำเปนทีจ่ะตองมอีงคกรตลุาการมาชีข้าดใหเกดิขอยตุ ิเพือ่

ใหเกิดความมั่นคงแนนอนในนิติฐานะของบุคคล ยิ่งไปกวานั้น การออกแบบใหคณะกรรมการ

การเลือกตัง้มอีำนาจในการสัง่จำกดัสทิธบิางประการ ซึง่เปนโทษอปุกรณในขณะทีย่งัไมมคีำพพิากษา

ถึงที่สุดของศาล ทำใหเปนปญหาในระบบกฎหมายคือเกิดความไมมั่นคงแนนอนแหงนิติฐานะของ

บคุคลข้ึน เพราะเม่ือเขาสูการพิจารณาของศาล ศาลอาจพิพากษาใหแตกตางไปจากคณะกรรมการ

การเลือกต้ังกไ็ด ดงัเชน กรณีทีค่ณะกรรมการการเลือกต้ังพจิารณาระงับสิทธสิมัครรับเลือกต้ังของ

นายสุรพล เกียรติไชยากร ผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้ง 

เขตเลือกตั้งที่ 8 จังหวัดเชียงใหม พรรคเพื่อไทย ไวเปนการชั่วคราวเปนระยะเวลาหนึ่งป (ใบสม) 

ตามคำวินิจฉัยคณะกรรมการการเลือกตั้ง ที่ 31/2562 วันอังคารที่ 23 เมษายน พ.ศ. 2562 ตอมา

ศาลฎีกามีคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4209/2563 พิพากษาไดยกคำรองของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งที่ยื่นคำรองขอเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งและใหชดใชคา

ใชจายสำหรับการเลือกตั้ง มิเพียงเทานั้น นายสุรพล เกียรติไชยากร ไดฟองเรียกเงินจากสำนักงาน

คณะกรรมการการเลือกต้ัง ศาลช้ันตนพพิากษาใหสำนักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง จำเลยท่ี 1 

ชำระเงินจำนวน 64,144,683.77 บาท พรอมดอกเบี้ย ตอมามีการอุทธรณ ศาลอุทธรณพิพากษา

แกเปนวาใหจำเลยท่ี 1 ชำระเงิน 56,792,568 บาท พรอมดอกเบ้ียตามระยะเวลาและจำนวนท่ีศาล

ชั้นตนกำหนด ซึ่งในกรณีนี้ทำใหรัฐเสียประโยชนผานการชดใชจากงบประมาณแผนดิน

ในทางกลบักนั หากคณะกรรมการการเลอืกตัง้มคีำสัง่ไมรบัคำรอง ยกคำรอง หรอืยตุเิรือ่ง 

แลวแตกรณ ีอำนาจของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ยอมมคีวามเปนสดุ กลาวคอืผูสมคัรรบัเลอืกตัง้

และผูมสีทิธเิลอืกตัง้ไมสามารถอทุธรณโตแยงคำวนิจิฉัยคณะกรรมการการเลอืกตัง้หรือฟองเปนคดี

ตอศาลได อำนาจเชนวานี้จึงทำใหคณะกรรมการการเลือกต้ังผูกขาดการตรวจสอบความชอบ
ดวยกฎหมายและผูกขาดการริเริม่กระบวนพิจารณาไวทีอ่งคกรเดียว87 บทบัญญตัใินลักษณะน้ีไดรบั

การบัญญตัไิวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 2550 และ 2560 สงผลใหผูคดัคาน

ถูกจำกัดสิทธิในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการการเลือกตั้งและไมอาจถูกตรวจสอบไดในทาง
ตุลาการ หากคำรองน้ันเปนการรองเรียนคณะกรรมการการเลือกต้ังหรือผูที่ปฏิบัติหนาที่ตาม

ระเบยีบหรอืคำสัง่ของคณะกรรมการการเลอืกต้ัง เชน การจดัคหูาท่ีอาจสงผลตอหลกัการออกเสยีง

โดยลับของการเลือกตั้ง จึงทำใหเกิดปญหาข้ึนวา คณะกรรมการการเลือกตั้งจะตรวจสอบการ

87 ฐากรู ศริยิทุธวฒันา, การคดัคานผลการเลอืกตัง้โดยผูมสีทิธเิลอืกตัง้, (กรงุเทพมหานคร: สถาบนัพระปกเกลา, 
2561), หนา 165-166.
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กระทำทีเ่ปนผลติผลของตนเองอยางไร ขดักบัความเปนกลางหรือไม หรอืหากมกีารประกาศผลการ

เลือกตั้งแลวจะสงเรื่องใหศาลพิจารณาวินิจฉัยหรือไม อยางไร88

4. บทสรุปและขอเสนอแนะ

เม่ือกระทรวงมหาดไทยซ่ึงเปนองคกรเดิมเกี่ยวกับการเลือกต้ังมีปญหา นำมาสูการจัดตั้ง 

“คณะกรรมการการเลือกตั้ง” ขึ้น โดยมีการประกันสถานะและความเปนอิสระขององคกรโดยได

บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญตั้งแตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เปนตนมา เริ่มแรก

มคีวามประสงคเพยีงการอาศัยความเปนกฎหมายสูงสดุของรัฐธรรมนูญเพ่ือประกันสถานะใหมคีวาม

มั่นคง ไมถูกยกเลิกหรือแกไขเพิ่มเติมไดดวยกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ แตการบัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญกลับทำใหเกิดความเขาใจผิดวาเปนองคกรที่ใชอำนาจ “กึ่ง” นิติบัญญัติ บริหาร และ

ตุลาการ สงผลใหเกิดปญหาวาจะสามารถถูกตรวจสอบไดอยางไรในระบบกฎหมาย ยิ่งไปกวานั้น 

ทำใหเกดิความเขาใจผดิขึน้อยางเปนทางการ กลาวคอืรฐัธรรมนญูบญัญตัไิวชดัเจนวาการใชอำนาจ

ของคณะกรรมการการเลือกตั้งไมอยูในอำนาจของศาลปกครอง ทั้ง ๆ ที่ผลิตผลของการใชอำนาจ

เปนการใชอำนาจในทางบริหาร ไมตางจากฝายปกครอง ดวยเหตุนี้ การออกแบบตำแหนงแหงที่

ขององคกรทีส่ลบัซบัซอนประกอบกบัความเขาใจทีค่าดเคลือ่นในทางวชิาการ จงึนำมาสูปญหาการ

ถกูตรวจสอบไดในระบบกฎหมายตามมา นอกจากน้ี ในแงของท่ีมาของคณะกรรมการการเลือกต้ัง

ที่มาจากการสรรหาและถูกรับรองโดยวุฒิสภาซึ่งมีปญหาในเรื่องความยึดโยงกับประชาชนผูเปน

เจาของอำนาจอธปิไตย นำมาสูปญหาเรือ่งความชอบธรรมในทางประชาธปิไตย สำหรบัอำนาจของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งในการวินิจฉัยขอโตแยงอันเนื่องมาจากการเลือกตั้งใหเปนไปดวยความ

สจุรติและเทีย่งธรรมน้ัน เดมิรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ใหอำนาจคณะกรรมการ

การเลอืกตัง้มอีำนาจทัง้กอนและหลงัประกาศผลการเลอืกตัง้ในการให “ใบแดง” “ใบเหลอืง” หรอื 
“การสอย” ตอมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ใหคณะกรรมการการเลือกตั้ง

88 อำนาจหนาที่ในการวินิจฉัยขอโตแยงอันเนื่องมาจากการเลือกตั้ง ไมวาจะเปนการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร หรอืการเลือกตัง้สมาชกิสภาทองถิน่หรอืผูบรหิารทองถิน่ ควรไดรบัการทบทวนในอนาคตวามคีวามเหมาะสมหรอืไมที่
จะใหคณะกรรมการการเลือกต้ังมีอำนาจน้ี เพราะคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนผูจัดและควบคุมการเลือกต้ัง อาจมีสวนได
เสยีในกรณทีีเ่กดิขอโตแยงอนัเนือ่งมาจากการเลอืกตัง้ขึน้มา ในตางประเทศ เชน สาธารณรฐัฝรัง่เศส ผูประสงคจะรองคดัคาน
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสามารถย่ืนคำรองโดยตรงไดที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (Conseil constitutionnel) 
และสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีสามารถยื่นคำรองคัดคานภายหลังการวินิจฉัยของสภาผูแทนราษฎร (Bundestag) ไดที่ศาล
รัฐธรรมนูญ (Bundesverfassungsgericht) ซึ่งเปนองคกรตุลาการท้ังสิ้น ผูเขียนเห็นวา การใหองคกรตุลาการมีอำนาจรับคำ
คัดคานการเลือกตั้งไดโดยตรง มีขอดีในแงของการมีองคกรที่ตัดสินเพียงองคกรเดียว เปนที่สุด และคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนไดมากกวา
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มอีำนาจวนิจิฉยัขอโตแยงและมอีำนาจให “ใบแดง” “ใบเหลอืง” กอนมกีารประกาศรบัรองผลการ

เลอืกตัง้เทาน้ัน และตอมารฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ใหอำนาจคณะกรรมการ

การเลือกตั้งสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมและ/หรือส่ังระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนการชั่วคราว

เปนระยะเวลาไมเกินหนึ่งป และกอนการประกาศผลการเลือกต้ังเทานั้น จะเห็นไดวาอำนาจของ

คณะกรรมการการเลอืกตัง้มลีกัษณะเปนพลวตั ลดนอยลงตามลำดับ แตถงึกระน้ัน คณะกรรมการ

การเลือกตั้งก็ยังสามารถใหโทษแกผูสมัครรับเลือกตั้ง ซึ่งมีปญหาในเรื่องของการอาจถูกตรวจสอบ

ไดในทางตุลาการตามหลักนิติรัฐ

ผูเขียนมีขอเสนอแนะทางกฎหมายเพื่อแกไขเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติคณะกรรมการการ

เลือกตั้งในเบ้ืองตน ดังนี้

1) คณะกรรมการการเลือกตั้ง หากแมจะตองมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ สมควรจะ

กลาวถงึตวัองคกรเทานัน้ สวนอำนาจหนาทีใ่หเปนไปตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูหรือ

พระราชบัญญัติแลวแตกรณี และควรออกแบบใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีสถานะเปนองคกร

ของรฐัทีเ่ปนอสิระ เชนเดยีวกบัองคกรของรฐัทีเ่ปนอสิระอืน่ เชน คณะกรรมการกจิการกระจายเสยีง 

กิจการโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (กสทช.) ฯลฯ

2) ดวยเหตุที่การใชอำนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งมีความสำคัญสูง และอาจเกิด

การปะทะกันกบัการใชสทิธขิองประชาชนผูทรงอำนาจอธปิไตย ทีม่าของคณะกรรมการการเลอืกตัง้

ควรจะตองมีความยึดโยงกับประชาชน ดวยการกำหนดวาคณะกรรมการการเลือกตั้งมาจากการ

สรรหาและใหความเห็นชอบโดยสภาผูแทนราษฎร และการทำใหคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนที่

ยอมรับสำหรับทุกกลุมการเมืองนั้น อาจมีการออกแบบใหคะแนนเสียงเห็นชอบคอนขางสูง

3) อำนาจหนาท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยหลักควรเปนไปในลักษณะของการ

จดัและควบคุมการเลือกต้ัง สวนอำนาจในการวินจิฉัยขอโตแยงอนัเน่ืองมาจากการเลือกต้ังนัน้ หาก
ประสงคจะคงอำนาจน้ีไวที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง เมื่อมีการกระทำผิดกฎหมายเลือกต้ัง 

คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอำนาจเฉพาะในการทำสำนวนเพ่ือสืบสวนสอบสวนและไตสวนหา

ผูกระทำความผดิตลอดจนรายละเอยีดของความผดิ เชนเดียวกบัตำรวจและอยัการในการทำสำนวน

และฟองคดตีอศาล คณะกรรมการการเลือกตัง้ไมควรมอีำนาจในการสัง่ระงับสทิธใิด โดยเฉพาะการ
ลงโทษที่เปนโทษ “อุปกรณ” ซึ่งยังไมมีการวินิจฉัยชี้ขาดจากศาลวามีการกระทำความผิดหรือไม 

สวนกรณทีีค่ณะกรรมการการเลอืกตัง้มกีารวนิจิฉัยไมรบัคำรอง ยกคำรอง หรอืยตุเิรือ่งแลวแตกรณี 

พลเมืองผูมีสิทธิเลือกตั้งหรือผูสมัครรับเลือกตั้งควรมีอำนาจในการฟองคดีตอศาลไดโดยตรง


