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บทคััดย่่อ

การรอการกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 เป็็นมาตรการ
ที่่�มีีความสำคััญในกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญา ซึ่่�งเป็็นมาตรการที่่�บััญญััติิขึ้้�นโดยมีีวััตถุุประสงค์์ให้้ศาล
ใช้้ดุุลพิินิิจรอการกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษสำหรัับคดีีที่่�มีีอััตราโทษจำคุุกระยะสั้้�นหรืือโทษปรัับ ตาม
ทฤษฎีีการลงโทษเพื่่�อแก้้ไขพฤติิกรรมของผู้้�กระทำความผิิด กล่่าวคือ ในคดีีความผิิดอาญาที่่�มีีโทษจำคุุก
หรืือปรัับ และศาลจะลงโทษจำคุุกไม่่เกิิน 5 ปีี ทั้้�งนี้้� เพื่่�อมิิให้้ผู้้�กระทำความผิิดเล็็กน้้อยนั้้�นเข้้าไปปะปนกัับ
ผู้้�กระทำความผิิดเป็็นอาจิิณและเลีียนแบบพฤติิกรรมนั้้�นจนกลัับมากระทำความผิิดซ้้ำอีีก และเพื่่�อให้้โอกาส
ผู้้�กระทำความผิิดได้้รู้้�สำนึึกถึึงสิ่่�งที่่�ได้้กระทำลงไป รวมถึึงสามารถกลัับมาดำเนิินชีีวิิตในสัังคมได้้อย่่างเป็็น
ปกติิ แต่่ในทางกลัับกัันเมื่่�อพิิจารณาจากการบัังคัับใช้้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ศาลสามารถใช้้
ดุลุพินิิจิได้ก้ับัทุกุฐานความผิดิ แม้ล้ักัษณะของฐานความผิดินั้้�นจะกระทบกระเทือืนต่อ่ความปลอดภัยัของ
สังัคมมากเพีียงใด แต่ห่ากโทษจำคุกุที่่�ศาลลงมีีกำหนดไม่เ่กินิ 5 ปี ีศาลก็ส็ามารถสั่่�งรอการกำหนดโทษหรือื
รอการลงโทษได้้กัับทุกกรณีี ซึ่่�งอาจจะขััดหรืือแย้้งกัับทฤษฎีีการลงโทษทางอาญาประการอื่่�น กล่่าวคือ 
ทฤษฎีีการลงโทษเพื่่�อแก้้แค้้น การลงโทษเพื่่�อข่่มขู่่�ยัับยั้้�ง การลงโทษเพื่่�อตััดผู้้�กระทำผิิดออกจากสัังคม 
รวมถึึงการลงโทษเพื่่�อป้อ้งกันัอาชญากรรม อันัส่งผลกระทบต่อ่ความรู้้�สึึกและการได้รั้ับความยุุติิธรรมของ
ผู้้�เสีียหาย หรืือเหยื่่�อในคดีีอาญารวมทั้้�งประชาชนในสังคม เนื่่�องจากในบางกรณีีเป็็นฐานความผิิดท่ี่�มีีความ
ร้า้ยแรง และเป็็นอันัตรายต่่อสังัคม แต่่ผู้้�กระทำความผิิดกลับัไม่่ถูกูลงโทษ ยิ่่�งไปกว่่านั้้�นอาจทำให้้ผู้้�เสีียหาย
ไม่่ได้้รัับความยุุติิธรรม และบุุคคลทั่่�วไปย่่อมเข้้าใจว่่าการกระทำร้้ายแรงเช่่นนั้้�นสามารถกระทำได้้โดย 
ไม่่ต้้องรัับผลใด ๆ จากการกระทำดัังกล่่าว

	 * บทความวิจัิัยนี้้�เป็็นส่วนหน่ึ่�งของวิทิยานิพินธ์เรื่่�อง “การรอการกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษจำคุุกในฐานความผิิดทางอาญา

ร้้ายแรง” หลัักสููตรปริิญญานิิติิศาสตรมหาบััณฑิิต คณะนิิติิศาสตร์์ จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย
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ฉะนั้้�นจึึงควรปรับัปรุงุแก้ไ้ข และจัดัทำคำแนะนำเกี่่�ยวกับัวิธิีีการรอการลงโทษหรือืรอการกำหนด
โทษให้้มีีความชััดเจนยิ่่�งขึ้้�น โดยการกำหนดแนวทาง หรืือข้้อพิิจารณาท่ี่�ผู้้�ใช้ก้ฎหมายควรให้้การคำนึึง และ
ให้ค้วามสำคัญัยิ่่�งขึ้้�นเกี่่�ยวกับัฐานความผิิดร้า้ยแรงท่ี่�ไม่ค่วรรอการกำหนดโทษหรือืรอการลงโทษ เพื่่�อให้ก้าร
ลงโทษเป็็นไปตามสััดส่่วนของการกระทำความผิิด และตรงตามทฤษฎีีวััตถุุประสงค์์ของการลงโทษ

คำสำคััญ: รอการกำหนดโทษ, รอการลงโทษ, ฐานความผิิดอาญา

Abstract

Suspension of sentence under Section 56 of the Criminal Code is an important 
measure in the criminal justice process that was established to allow the court to exercise 
discretion to suspend the sentence or the punishment for cases with a short prison  
sentence or a fine. According to the rehabilitative theory, suspension of sentence and 
suspension of punishment can help in preventing such offenders from associating with 
other offenders and imitating their behaviors which can result in repeated offenses, and 
give the offenders the opportunity to remorse, as well as allow the offender to  
rehabilitate and return to a normal life in society. However, the court can exercise its 
discretion to apply the suspension of sentence and suspension of punishment to all 
offenses despite the fact that the nature of such an offense may significantly affect the 
security of the society as long as the prison sentence does not exceed 5 years. This may 
contradict to other theories of criminal punishment, namely the retributive theory, the 
deterrence theory, the theory of removing offenders from society, and the preventive 
theory, and can affect the emotional feelings of justice of victims and of other members 
of society because in some cases the offense is considerably grave and imposes significant 
threat to the society. Moreover, it may cause the victims to suffer the injustice, and  
other members of society may misunderstand that such acts of violence can be carried 
out without any criminal penalty.

	 Therefore, there should be a clear guideline for the court’s discretion to order 
suspension of sentence and suspension of punishment so that the significance and  
severity of certain criminal offenses will be taken into consideration, making the  
punishment proportional to the offense and coherent with other theories of criminal 
punishment. 

Keywords: Suspension of Sentence, Suspension of Punishment, Criminal Offenses
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1. บททั่่�วไป

1.1. ความหมาย 

“รอการกำหนดโทษ” หมายความว่่า วิิธีีการที่่�ศาลพิิพากษาว่่าจำเลยมีีความผิิด แต่่ยัังไม่่ได้้
กำหนดโทษที่่�จะลงแก่จ่ำเลย ส่ว่น “รอการลงโทษ” หมายความว่า่ วิธิีีการที่่�ศาลพิพิากษาว่า่จำเลยมีีความ
ผิิด และได้้กำหนดโทษที่่�จะลงแก่่จำเลยแล้้ว แต่่ยัังให้้รอการลงโทษไว้้ก่่อน การรอการกำหนดโทษและรอ
การลงโทษเป็็นวิิธีีการหนึ่่�งที่่�มีีแนวความคิิดเน้้นหนัักไปที่่�การแก้้ไขฟื้้�นฟูู (Rehabilitation) ผู้้�กระทำความ
ผิดิที่่�ไม่่สมควรถููกส่ง่ตัวัเข้า้สู่่�ระบบเรือืนจำ ให้ไ้ด้ม้ีีโอกาสกลับัตัวักลับัใจเป็น็คนดีีภายในระยะเวลาท่ี่�ศาลจะ
ได้้กำหนดซึ่่�งระยะเวลาท่ี่�ศาลจะได้้กำหนดก็็คืือระยะเวลาท่ี่�ศาลจะรอการกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษ
แล้้วแต่่กรณีี1

1.2. แนวคิิดเกี่่�ยวกัับการรอการกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษ

ต้น้กำเนิดิของแนวคิดิหรือืพัฒันาการของการรอการกำหนดโทษหรือืรอการลงโทษเริ่่�มต้น้ใน
ศตวรรษท่ี่� 17 โดยประเทศอัังกฤษ และประเทศสหรััฐอเมริิกาได้้มีีการนำมาใช้้เป็็นประเทศแรก ๆ ซ่ึ่�ง 
แต่่เดิิมนั้้�นจะดำเนิินการไปในลัักษณะเป็็นการลดหย่่อนผ่่อนโทษประการเดีียวเท่่านั้้�น มิิได้้เป็็นไปเพื่่�อการ
แก้ไ้ขฟื้้�นฟูผูู้้�กระทำความผิดิแต่อ่ย่า่งใด อย่า่งไรก็ต็าม วิธิีีการนี้้�ได้ห้ยุดุชะงักัไปเป็น็ระยะเวลาหนึ่่�ง จนกระทั่่�ง
ปีี ค.ศ. 1830 ก็็ได้้มีีการรื้้�อฟื้้�นระบบดัังกล่่าวกลัับมาใช้้อย่่างจริิงจัังอีีกครั้้�ง เนื่่�องจากนัักอาชญาวิิทยาและ
ทััณฑวิิทยาสมััยใหม่่เห็็นว่่ากระบวนการดัังกล่่าวนี้้�มีีคุุณค่่าต่่อมนุุษย์์และสัังคม และยอมรัับว่่าการรอการ
ลงโทษหรืือรอการกำหนดโทษเป็็นวิิธีีการหนึ่่�งที่่�ใช้้ในการบำบััดรัักษาและแก้้ไขผู้้�กระทำความผิิด ซึ่่�งต่่อมา
ประเทศอื่่�น ๆ ก็็ได้้นำมาปรัับใช้้เช่่นเดีียวกันอย่่างกว้้างขวาง2 แต่่วิิธีีการเรีียกชื่่�ออาจจะแตกต่่างกัันไป 
แล้้วแต่่ประเทศ แต่่ไม่่ว่่าจะเรีียกชื่่�ออย่่างไรก็็มีีแนวคิิดพื้้�นฐานเช่่นเดีียวกััน กล่่าวคืือ

ในอดีีตเมื่่�อมีีผู้้�กระทำความผิิด การลงโทษแก่่บุคุคลเหล่่านั้้�นก็จะมีีไม่ก่ี่่�วิธิีีการไม่่ว่า่จะเป็น็การ
ทรมานร่างกายด้ว้ยวิธิีีการต่า่ง ๆ  ที่่�รุนุแรง การเฆี่่�ยนตีี การตัดัอวัยัวะ การประหารชีีวิติ รวมถึึงการเนรเทศ
ผู้้�คนออกไปจากสัังคม หรืือออกไปจากประเทศนั้้�น ๆ เพื่่�อกำจััดคนกระทำความผิิดออกจากสัังคม  
อย่่างไรก็็ตาม แม้้จะมีีการใช้้วิิธีีเนรเทศเพื่่�อตััดผู้้�กระทำความผิิดออกจากสัังคมนั้้�นแล้้วและให้้ส่่งไปอยู่่�ใน
สถานที่่�ทุุรกัันดาร แต่่การกระทำความผิิดในสัังคมก็็ยัังคงเพิ่่�มขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�อง ไม่่ลดน้้อยลง จึึงส่่งผล 
กระทบกัับสถานที่่�กัักขัังหรืือเรืือนจำต่่าง ๆ ที่่�ไม่่สามารถรัับมืือกัับเหตุุการณ์์นี้้�ได้้ ทำให้้เกิิดปััญหานัักโทษ
ล้น้เรือืนจำตามมา รัฐัจึึงได้พ้ยายามหาวิธิีีการที่่�จะแก้ไ้ขปัญัหาเหล่่านั้้�น และนั่่�นก็ถ็ือืเป็น็จุุดกำเนิดิของการ
รอการกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษ หรืือการทำทััณฑ์์บน หรืืออาจจะเรีียกชื่่�ออย่่างอื่่�นแตกต่่างกััน 
ออกไป แต่่ก็็ล้้วนมีีพื้้�นฐานแนวคิิดที่่�เหมืือนกััน

1 นัันทิิพััฒน์์ บุุญทวีี, “ปััญหาการรอการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา,” 50. อ้้างถึึงใน สิิทธิิชััย ไม้้แก้้ว, “การใช้้ดุุพิินิิจ

ในการรอการลงโทษ: ศึึกษาปัญัหาการให้เ้หตุผุลในคำพิพิากษาคดีีอาญา” (วิทิยานิพินธ์ป์ริญิญามหาบัณัฑิิต คณะนิติิศิาสตร์ ์มหาวิทิยาลััย

ธุุรกิิจบััณฑิิตย์์, 2557), 20.
2 ประเทืือง ธนิิยผล, อาชญาวิิทยาและทััณฑวิิทยา (กรุุงเทพฯ: สำนัักพิิมพ์์มหาวิิทยาลััยรามคำแหง, 2544), 219.
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โดยให้้ใช้้ระบบเรืือนจำในการกัักขังัผู้้�กระทำความผิิดเป็็นหลััก และนำระบบเรื่่�องการรอการ
ลงโทษมาใช้้อย่่างมีีเงื่่�อนไขซึ่่�งการที่่�จะได้้รัับประโยชน์์จากมาตรการนี้้�ก็็จะมีีการกำหนดหลัักเกณฑ์์และ
คุณุสมบัตัิไิว้ ้ทั้้�งในเรื่่�องของวินัิัย ความประพฤติขิองตัวันักัโทษ สภาพแวดล้อ้ม และอื่่�น ๆ  แต่่การใช้ม้าตรการ
นี้้�ก็ไ็ม่่ได้้หมายความว่่าจะเป็็นการผ่่อนผันโดยให้้ปล่่อยตััวไปเสีียทีีเดีียว รัฐัยัังคงกำหนดเงื่่�อนไขหรืือวิธิีีการ
เพื่่�อคุุมประพฤติิกับับุคคลเหล่่านั้้�นในระหว่่างท่ี่�ได้้รับัการปล่่อยตััวด้วย เช่น่ ให้้ทำสาธารณประโยชน์ภายใน
เวลาที่่�กำหนด เพราะฉะนั้้�นนัักโทษแต่่ละคนก็็จะได้้รัับประโยชน์์ต่่างกัันขึ้้�นอยู่่�กัับการประพฤติิตััว แต่่เพื่่�อ
ให้้แน่่ใจว่าการลงโทษนั้้�นจะได้้ประสิิทธิิภาพ ก่่อนการผ่่อนผันนักโทษทุุกคนจะต้้องผ่่านการลงโทษจำคุุก
เดิิมอย่่างน้้อยครึ่่�งหนึ่่�ง หรืือในหนึ่่�งหรืือสามของโทษนั้้�น ๆ ก่่อน

1.3. ทฤษฎีีเกี่่�ยวกัับการรอการกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษ

ทฤษฎีีเกี่่�ยวกัับการรอการกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษนั้้�นไม่่มีีชื่่�อเรีียกทฤษฎีีอย่่างเป็็น
ทางการที่่�สามารถเรีียกได้้ชััดเจนเหมืือนในทฤษฎีีทางอาญาอื่่�น ๆ กล่่าวคืือ ไม่่มีีการระบุุเป็็นชื่่�อเฉพาะ 
โดยมีีผู้้�คิิดค้้นตั้้�งขึ้้�น และไม่่มีีการเรีียกขานตามชื่่�อของบุุคคลที่่�คิิดค้้นขึ้้�น เป็็นแต่่เพีียงการอธิิบายแนวคิิด
เพื่่�อการนำมาใช้้เป็็นพื้้�นฐานสำหรัับการใช้้มาตรการรอการกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษเท่่านั้้�น โดย
สามารถอธิิบายได้้ดัังนี้้� 

ทฤษฎีีประการแรก คืือทฤษฎีีที่�มีีแนวคิดว่่าการให้้รอการกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษ
เปรีียบเสมือนเป็็นรางวััล เนื่่�องจากผู้้�ที่่�สนับสนุนทฤษฎีีนี้้�มองว่่าการถููกคุุมขัังนั้้�นควรใช้เ้ฉพาะกัับผู้้�ต้องขัังท่ี่�
กระทำความผิิดร้า้ยแรง กระทบต่อคนในสังคมส่่วนรวมและมีีความชั่่�วอยู่่�ในตัวโดยแท้้จริงิเท่่านั้้�น หากใคร
ที่่�กระทำความผิิดไม่่ร้้ายแรง ไม่่กระทบกระเทืือนต่่อสัังคมส่่วนใหญ่่ และเมื่่�อปฏิิบััติิตนดีี เคารพ เชื่่�อฟััง 
กฎระเบีียบ มีีความขยัันหมั่่�นเพีียรในการทำงาน ก็็ควรใช้้มาตรการดัังกล่่าวนี้้�กัับผู้้�นั้้�นเพื่่�อเป็็นรางวััล
ตอบแทน สำหรัับการประพฤติิตััวดีีในระหว่่างถููกกัักขััง ซึ่่�งมาตรการนี้้�จะถููกนำมาใช้้กัับผู้้�ที่่�สามารถรัักษา
กฎระเบีียบระหว่่างถููกขัังภายในเรืือนจำได้้ดีี โดยจะต้้องแสดงพยานหลัักฐานให้้เห็็นว่่าบุุคคลเหล่่านั้้�น
สามารถที่่�จะออกไปใช้ช้ีีวิติภายนอกเรือืนจำได้ ้ทั้้�งนี้้�การได้้รัับประโยชน์จากการรอการกำหนดโทษหรือืรอ
การลงโทษนั้้�นจะต้้องไม่่ขััดต่่อความรู้้�สึึกของสาธารณชนในสังคม ดัังนั้้�น ตามทฤษฎีีนี้้�หากต้้องการใช้้
มาตรการดัังกล่่าวก็จะต้้องแสดงให้้เห็็นถึึงพยานหลัักฐานที่�มาสนับสนุนว่่าบุุคคลนั้้�นมีีความพร้้อมท่ี่�จะ 
ออกไปสู่่�สังคมแล้ว้ ฉะนั้้�นจะต้อ้งมีีการทำรายงานบันัทึึกพฤติกิรรมของผู้้�ต้อ้งขังัเพื่่�อพิจิารณาคุณุสมบัตัิ ิการ
ทำบัันทึึกของเจ้้าหน้้าที่่�ระหว่่างที่่�ถููกขัังจึึงเป็็นสิ่่�งสำคััญนั่่�นเอง3 

ทฤษฎีปีระการที่่�สอง4 เป็น็ทฤษฎีีที่่�เป็น็ผลสืบืเนื่่�องมาจากทฤษฎีีแรก มีีพื้้�นฐานของทฤษฎีีที่่�
เหมืือนกัน คืือ มองว่่าการรอการกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษเป็็นรางวััลสำหรัับการประพฤติิตััวดีีใน
ระหว่่างที่่�ถููกคุุมขััง เพีียงแต่่ทฤษฎีีนี้้�จะเพิ่่�มหลัักเกณฑ์์ที่่�จะต้้องพิิจารณาว่่าบุุคคลใดมีีคุุณสมบััติิที่่�จะได้้รัับ

3 Helen Leland Witmer, “The History, Theory and Results of Parole,” Journal of Criminal Law and  

Criminology 18, no. 1 (May 1927): 47.
4 Ibid., 47-48.



วารสารกฎหมาย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีที่ 43 ฉบับที่ 4 : ตุลาคม - ธันวาคม 2568

75

ประโยชน์์จากมาตรการนี้้�ได้้ โดยต้้องพิิจารณาในเรื่่�องดัังนี้้�เพิ่่�มขึ้้�น กล่่าวคืือ ประวััติิ ลัักษณะของผู้้�กระทำ
ความผิิด ลัักษณะของการกระทำความผิิด ประวััติิและสภาพแวดล้้อมก่่อนหน้้าที่่�จะกระทำความผิิด 
สภาพแวดล้้อมที่่�เป็็นไปได้้หากถููกคุุมขััง ข้้อมููลที่่�ได้้จากการสััมภาษณ์์ผู้้�กระทำความผิิด และข้้อเท็็จจริง 
อื่่�น ๆ ที่่�มีีความเหมาะสม อย่่างไรก็็ตาม การพิิจารณาพยานหลัักฐานเหล่่านั้้�นก็ยากที่่�จะตััดสิินใจว่า 
บุุคคลใดควรจะได้้รัับการรอการกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษ จึึงควรพิิจารณาร่่วมกัับรายงานความเห็็น
ทางการแพทย์์ด้้วย

ทฤษฎีปีระการที่่�สาม เป็็นทฤษฎีีที่่�มองว่า่การรอการกำหนดโทษหรือืรอการลงโทษเพื่่�อเป็็น
รางวััลตอบแทนผู้้�ประพฤติิตััวดีี และกระทำความผิิดไม่่ร้้ายแรงอย่่างสองทฤษฎีีแรกนั้้�น ไม่่สามารถท่ี่�จะ
ทำให้้ผู้้�กระทำความผิิดกลัับตัวกลัับใจเป็็นคนดีีและสามารถกลัับเข้้าสู่่�สัังคมได้้ โดยผู้้�ที่่�สนัับสนุุนทฤษฎีีนี้้�
มองว่า่ผู้้�ที่่�กระทำความผิิดทุุกคนไม่เ่พีียงแต่ค่นที่่�กระทำความผิิดท่ี่�รุนุแรง ร้า้ยแรงหรือืเป็น็อันัตรายต่่อสัังคม
เท่า่นั้้�นที่่�จะต้อ้งรับัโทษ แต่ทุ่กุคนที่่�กระทำความผิดิจะต้อ้งได้ร้ับัโทษทุกุคน และไม่ค่วรนำมาตรการดังักล่า่ว
มาใช้เ้ป็น็รางวัลัตอบแทนสำหรับัผู้้�ที่่�กระทำความผิดิ ยิ่่�งไปกว่า่นั้้�นบุคุคลที่่�มีีนิสิัยัเป็น็อาชญากรโดยเนื้้�อแท้้
ก็็ควรถููกแยกออกจากสัังคมอย่่างถาวร5

2. แนวคิิดเรื่่�องการลงโทษและวััตถุุประสงค์์ของการลงโทษ

2.1. แนวคิิดเรื่่�องการลงโทษและวััตถุุประสงค์์ของการลงโทษ

การลงโทษถืือเป็็นหลัักในการปฏิิบััติิต่่อผู้้�กระทำผิิด ซึ่่�งในสมััยอดีีตไม่่มีีหลัักเกณฑ์์กลางที่่�
สัังคมยอมรัับและปฏิิบััติิตาม การลงโทษจึึงเป็็นเรื่่�องของการแก้้แค้้นตอบแทนระหว่่างคู่่�กรณีีและพวก  
หากฝ่า่ยผู้้�เสีียหายอ่อ่นแอกว่า่ก็จ็ะเลิกิราเรื่่�องราวและยุตุิไิปเอง แต่ห่ากผู้้�เสีียหายไม่ย่อมเลิกิราก็จ็ะเป็น็การ
แก้้แค้้นจองเวรกัันไปเรื่่�อย ๆ  ต่่อมาเมื่่�อสัังคมเปลี่่�ยนแปลงไปบ้้านเมืืองมีีการปกครองที่่�มีีแบบแผน สัังคมมีี
ระเบีียบ มีีกฎเกณฑ์์ที่่�มีีประสิิทธิิภาพ ได้้รัับการช่่วยเหลืือจากรััฐเมื่่�อเกิิดคดีีความกััน ทั้้�งผู้้�ได้้รัับความ 
เสีียหายและผู้้�กระทำความผิิดก็ต็่า่งได้ร้ับัความยุุติธิรรมมากขึ้้�น การแก้้แค้น้กันัเองก็็เริ่่�มหมดไป โดยให้้ถือืว่า่
ความเสีียหายที่่�เกิดิจากการกระทำความผิดิครั้้�งนั้้�นเกิดิความเสีียหายต่อ่ส่่วนรวมและสังัคมด้ว้ยไม่เ่พีียงแต่่
เกิิดความเสีียหายเฉพาะปััจเจกชนเท่่านั้้�น ทั้้�งนี้้�รััฐจะใช้้วิิธีีการลงโทษที่่�รุุนแรงเพื่่�อเป็็นการข่่มขู่่�ให้้ผู้้�กระทำ
ความผิิดและคนในสังคมเกรงกลัวัจนไม่่กล้้าท่ี่�จะกระทำตาม แต่่เมื่่�อกาลเวลาผ่่านไปวิธิีีการลงโทษก็็พัฒันา
เปลี่่�ยนแปลงไป ไม่่เพีียงแต่่เน้้นวิิธีีการท่ี่�รุุนแรงแต่่ยัังให้้ความสำคััญกัับเรื่่�องการแก้้ไขฟื้้�นฟูผู้้�กระทำความ
ผิิดอย่่างในปััจจุุบัันอีีกด้้วย6 ทั้้�งนี้้�การลงโทษในหลาย ๆ วิิธีีการนั้้�นต่างก็็มีีฐานความคิิด ทฤษฎีี และ
วััตถุุประสงค์์ของการลงโทษ ดัังนี้้�

﻿

5 Ibid., 48-49.
6 ประเทือง ธนิยผล, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, 134-135.
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2.1.1.วััตถุุประสงค์์ของการลงโทษ

การลงโทษทางอาญานั้้�นจะกระทำได้้ก็็ต่่อเมื่่�อมีีการกระทำหรืือไม่่กระทำการที่่�
กฎหมายบััญญััติิเป็็นความผิิดเกิิดขึ้้�น โดยให้้เป็็นผลร้้ายแก่่ผู้้�กระทำความผิิด7 ก็็เพื่่�อที่่�จะให้้ผู้้�กระทำความ
ผิิดได้้รัับความทุุกข์์อย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง ไม่่ว่่าจะเป็็นการจำกััดสิิทธิิ และเสรีีภาพในทางร่่างกาย หรืือการ 
สููญเสีียทรััพย์์สิิน หรืืออื่่�น ๆ8 การลงโทษในแต่่ละยุุคสมัยมีีเหตุุผล และวััตถุุประสงค์์ที่่�แตกต่่างกััน 
สามารถอธิิบายได้้หลายทฤษฎีี ดัังนี้้�

ทฤษฎีกีารลงโทษเพื่่�อแก้แ้ค้น้ทดแทน (Retributive Theory)9 เป็น็ทฤษฎีีที่�ลงโทษ
เพื่่�อตอบแทนการกระทำของผู้้�กระทำผิิดเอง ให้้ผู้้�กระทำความผิิดได้้รู้้�สำนึึกถึึงสิ่่�งที่่�ผู้้�เสีียหายได้้รัับ และสิ่่�ง
ที่่�ตนได้้กระทำลงไป เพื่่�อธำรงความยุุติิธรรมในสัังคม เพื่่�อให้้สาสมกัับที่่�บุุคคลนั้้�นได้้กระทำความผิิดลงไป
และให้้ยอมรัับสารภาพหรืือรู้้�สึึกถึึงการกระทำ โดยใช้้วิิธีีการที่่�รุุนแรง ทารุุณ โหดร้้าย ซึ่่�งมีีฐานความคิิดว่่า
เมื่่�อผู้้�กระทำผิิดมีีเจตจำนงเสรีีในการกระทำ การคิิด ตััดสิินใจ ลงมืือทำด้้วยตนเองประกอบกัับมนุุษย์์เป็็น
สิ่่�งมีีชีีวิติที่่�มีีเหตุผุลสามารถคิดิและตัดัสินิใจเองได้ ้ฉะนั้้�นเมื่่�อตัดัสินิใจกระทำลงไปแล้้วจึึงต้้องรัับผิดิชอบต่อ่
การกระทำนั้้�นจึึงสมควรถูกูตำหนิแิละได้ร้ับัการลงโทษ และการลงโทษนั้้�นก็เป็น็สิ่่�งที่่�มาจากการกระทำของ
เขาเอง ทฤษฎีีการลงโทษเพื่่�อข่่มขู่่�ยัับยั้้�ง (Deterrence Theory)10 เป็็นทฤษฎีีที่่�เชื่่�อว่่าการกระทำผิิดที่่�
เกิดิขึ้้�นในสังัคมนั้้�นเป็็นสิ่่�งที่่�ผู้้�กระทำความผิดิไม่่สามารถกลับัไปแก้ไ้ขได้้แล้ว้ ดังันั้้�น หากเกิดิการกระทำความ
ผิิดขึ้้�น จึึงควรหาวิิธีีการป้้องกัันไม่่ให้้เกิิดการกระทำความผิิดอีีก โดยมีีจุุดประสงค์์ในการลงโทษเพื่่�อข่่มขู่่�
และยับัยั้้�งทั้้�งตัวัผู้้�กระทำความผิดิที่่�ถูกูลงโทษเพื่่�อให้เ้กิดิความเกรงกลัวัและไม่ก่ล้า้กระทำความผิดิอีีก และ
ยัับยั้้�งป้้องกัันบุุคคลอื่่�นในสัังคมไม่่ให้้กระทำความผิิดตามเนื่่�องจากเห็็นในผลร้้ายของการกระทำผิิด และ
โทษท่ี่�จะได้ร้ับั ทฤษฎีกีารลงโทษเพื่่�อตัดัผู้้�กระทำความผิดิออกจากสังัคม (Removal From Society)11 
เป็น็ทฤษฎีีที่่�ได้ร้ับัการยอมรับัว่า่เป็น็วิธิีีที่่�มีีประสิทิธิภิาพในการกำจัดัผู้้�กระทำความผิดิและป้อ้งกันัสังัคมให้้
ปลอดภััยจากอาชญากรรม ไม่่ว่่าจะเป็็นการลงโทษเพื่่�อตััดผู้้�กระทำความผิิดออกจากสัังคมอย่่างถาวร คืือ 
การลงโทษประหารชีีวิิต จำคุุกตลอดชีีวิิต หรืือการลงโทษเพื่่�อตััดผู้้�กระทำความผิิดออกจากสัังคมชั่่�วคราว 
คืือ การลงโทษจำคุุก หรืือกัักขััง เป็็นทฤษฎีีที่�ทำให้้ประชาชนในสังคมเกิิดความพึึงพอใจและเชื่่�อมั่่�นใน
กฎหมายที่่�สามารถลงโทษผู้้�ที่่�ก่่อกระทำความผิิดให้้เป็็นไปตามสััดส่่วนกัับโทษที่่�จะได้้รัับ นอกจากนี้้�  
ยัังทำให้้รู้้�สึึกถึึงความปลอดภััยในการใช้้ชีีวิิตประจำวััน ไม่่ต้้องรู้้�สึึกหวาดกลััวหรืือหวาดระแวงที่่�จะต้้องอยู่่�
ร่่วมกัับผู้้�กระทำความผิิดในสัังคมอีีกด้้วย  ทฤษฎีีการลงโทษเพื่่�อป้้องกัันอาชญากรรม (Prevention of 

7 สหธน รััตนไพจิิตร, “ความประสงค์์ของการลงโทษอาญา : ศึึกษาเฉพาะประเทศไทยสมััยใช้้กฎหมายลัักษณะอาญาและ

ประมวลกฎหมายอาญา” (วิิทยานิิพนธ์์ปริิญญามหาบััณฑิิต คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, 2527), 8.
8 H.L.A. Hart, Punishment and Responsibility (London: Oxford University Press, 1982), 4-5. อ้้างถึึงใน สหธน 

รััตนไพจิิตร, เรื่่�องเดีียวกััน.
9﻿ เรื่่�องเดีียวกััน, 33-34.
10 อััณณพ ชููบำรุุง, ทฤษฎีีอาชญาวิิทยา (กรุุงเทพฯ: โอเดีียนสโตร์์, 2527), 137.
11 อรััญ สุุวรรณบุุบผา, หลัักอาชญาวิิทยา, 139. อ้้างถึึงใน สิิทธิิชััย ไม้้แก้้ว, “การใช้้ดุุพิินิิจในการรอการลงโทษ: ศึึกษาปััญหา

การให้้เหตุุผลในคำพิิพากษาคดีีอาญา,” 14.
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Crimes)12 เป็็นทฤษฎีีที่่�มีีจุุดประสงค์์เพื่่�อป้้องกัันสัังคมให้้พ้้นจากอัันตรายหรืือผลร้้ายของอาชญากรรมที่่�
อาจเกิดิขึ้้�นในอนาคต เป็น็การลงโทษเพื่่�อมิใิห้ผู้้้�กระทำความผิดิมีีโอกาสกลับัมากระทำผิดิอีีกและได้ร้ับัการ
แก้้ไขฟื้้�นฟููระหว่่างต้้องโทษ และ ทฤษฎีีการลงโทษเพื่่�อแก้้ไขฟื้้�นฟูู (Rehabilitative Theory)13 เป็็น
แนวคิดที่่�มองว่่าการลงโทษเป็็นสิ่่�งที่่�กระทำเพื่่�อการแก้้ไขฟื้้�นฟูผู้้�กระทำความผิิดให้ก้ลับัตัวเป็น็คนดีี เพื่่�อลด
อัตัราการกระทำความผิิดซ้้ำ และทำให้้ผู้้�กระทำความผิิดสามารถกลัับมาใช้ช้ีีวิติในสังคมได้้ตามปกติิ จึึงต้อ้ง
ให้้ความช่่วยเหลืือโดยให้้มีีการเรีียนรู้้� การอบรม การฝึึกอาชีีพ อัันเป็็นการเพิ่่�มทัักษะในการดำรงชีีวิิตเพื่่�อ
ภายหลัังพ้้นโทษออกไปจะได้้ดำรงชีีวิิตต่่อไปได้้ ทั้้�งนี้้�สัังคมก็็จะต้้องให้้ความร่่วมมืือในการแก้้ไขฟื้้�นฟูู 
ด้้วยการไม่่แสดงพฤติิกรรมที่่�บ่่งบอกว่่ารู้้�สึึกไม่่ดีี หรืือรัังเกีียจเมื่่�อรู้้�หรืือพบเห็็น เพื่่�อให้้ผู้้�กระทำผิิดเหล่่านั้้�น
ไม่่รู้้�สึึกมีีปมด้้อยในชีีวิิตและดำเนิินการใช้้ชีีวิิตได้้อย่่างปกติิ อย่่างไรก็็ตาม การรอการกำหนดโทษหรืือรอ
การลงโทษเป็็นหน่ึ่�งในมาตรการไม่่ควบคุมตััวผู้้�กระทำความผิิด ซ่ึ่�งการใช้้มาตรการดัังกล่่าวก็จะต้้อง 
ดำเนิินการให้้เป็็นไปตามมาตรฐานที่�จะต้้องตั้้�งอยู่่�บนหลัักการของความคุ้้�มครองความปลอดภััยของ 
สัังคมด้้วยอัันเป็็นหลัักการที่่�ปรากฏในข้้อกำหนดโตเกีียว14 และข้้อมติิเวีียนนา15 ซึ่่�งประเทศสมาชิิกจะต้้อง
ดำเนิินการให้้เป็น็ไปตามมาตรฐานนั้้�น ดังันั้้�น เมื่่�อใดก็ต็ามหากมีีการใช้ม้าตรการรอการกำหนดโทษหรืือรอ
การลงโทษก็็จะต้้องให้้ความคำนึึงถึึงความปลอดภััยของสัังคมเป็็นหลััก แต่่มาตรการรอการกำหนดโทษ
หรืือรอการลงโทษของประเทศไทยปรากฏการใช้้หลัักความคุ้้�มครองความปลอดภััยของสัังคมไว้้เป็็น 
ลำดัับรองหรืือเป็็นการนำมาใช้้ในรูปแบบทางอ้้อม16 มิิได้้นำมาพิิจารณาเป็็นลำดัับแรก กล่่าวคืือ  

12 ปรีีชา ขำเพชร, “ดุุลยพิินิิจของศาลในการรอการลงโทษหรืือรอการกำหนดโทษ: ศึึกษาแนวคำพิิพากษาศาลฎีีกา” 
(วิิทยานิิพนธ์์ปริิญญามหาบััณฑิิต คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, 2546), 9.

13 ณััฐฐ์์วััฒน์์ สุุทธิิโยธิิน, ทฤษฎีีรอการลงโทษในแนวการศึึกษาชุุดวิิชากฎหมายอาญาและอาชญาวิิทยาชั้้�นสููง (กรุุงเทพฯ: 
มหาวิิทยาลััยสุุโขทััยธรรมาธิิราช, 2554), 3-4.

14 ข้้อกำหนดโตเกีียว (The Tokyo Rules) หรืือมาตรฐานขั้้�นต่่ำสหประชาชาติิสำหรัับมาตรการไม่่ควบคุุมตััว (United 
Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures) เป็็นข้้อกำหนดที่่�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อกำหนดมาตรฐานขั้้�นต่่ำ
ของการแก้้ไขฟื้้�นฟููตััวผู้้�กระทำความผิิดที่่�ได้้รัับการใช้้มาตรการอื่่�นแทนการลงโทษจำคุุก โดยมุ่่�งเน้้น และเปิิดโอกาสให้้ประชาชน หรืือ
อาสาสมัครเข้้ามามีีส่วนร่วมในทุก ๆ ขั้้�นตอนของกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญา ซึ่่�งประเทศสมาชิิกจะต้้องปรัับปรุุง และพััฒนาให้้
กฎหมายภายในมีีความสอดคล้้องกัับข้้อกำหนดดัังกล่่าว แต่่ก็็ต้้องให้้เหมาะสมกัับสภาพทางการเมืือง เศรษฐกิิจ สัังคม และวััฒนธรรม
ของแต่่ละประเทศ และเมื่่�อนำมาตรการดัังกล่่าวมาใช้้ก็็จะต้้องพิิจารณาเพื่่�อให้้เกิิดความสมดุุลระหว่่างสิิทธิิของผู้้�กระทำความผิิด สิิทธิิ
ของเหยื่่�อ และความปลอดภััยของสัังคมด้้วย  ทั้้�งนี้้�เพื่่�อฟื้้�นฟูู เยีียวยาผู้้�ต้้องขััง และทำให้้ผู้้�ต้้องขัังสามารถกลัับคืืนสู่่�สัังคมได้้อีีก.

15 ข้้อมติิเวีียนนา หรืือข้้อสหประชาชาติิว่่าด้้วยการส่่งเสริิมและสนัับสนุุนการปรัับใช้้มาตรการทางเลืือกแทนการลงโทษ 
จำคุุก เป็็นมาตรฐานระหว่่างประเทศเก่ี่�ยวกัับมาตรการทางเลืือกแทนการลงโทษจำคุุกที่่�พััฒนามาจากข้้อกำหนดโตเกีียว ซึ่่�งได้้รัับ 
การรัับรองจากคณะรััฐมนตรีีเศรษฐกิิจและสัังคม (Economic and Social Council หรืือ ECOSOC) มีีสาระสำคััญเพื่่�อการส่่งเสริิม 
และสนัับสนุุนให้้ประเทศสมาชิิกปรัับใช้้มาตรการทางเลืือกแทนการลงโทษจำคุุกตามความเหมาะสม.

16 มาตรการท่ี่�ปรากฏหลัักความปลอดภััยของสัังคม ได้้แก่่ มาตรการลดวัันต้องโทษจำคุุก มาตรการพัักการลงโทษจำคุุก 
และมาตรการรอการกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษจำคุุก โดยแบ่่งออกเป็็น 2 รููปแบบ คืือ ปรากฏในรููปแบบทางตรง และปรากฏใน 
รููปแบบทางอ้้อม

รููปแบบทางตรง คืือ มาตรการที่่�มีีการกำหนดให้้นำหลัักความปลอดภััยของสัังคมมาพิิจารณาเป็็นเหตุุปััจจััยในการพิิจารณา
ว่่าจะมีีการปล่่อยตััวนักโทษเด็็ดขาดคนนั้้�นหรืือไม่่เป็็นลำดัับแรก ได้้แก่่ มาตรการลดวัันต้องโทษจำคุุก มาตรการพัักการลงโทษจำคุุก 
ตามพระราชบััญญััติิราชทััณฑ์์

รููปแบบทางอ้้อม คืือ มาตรการที่่�ไม่่ได้้กำหนดให้้นำหลัักความปลอดภััยของสัังคมมาพิิจารณาเป็็นเหตุุปััจจััยในการพิิจารณา
ว่่าจะมีีการให้้รอการกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษได้้หรืือไม่่เป็็นลำดัับแรก แต่่กลัับปรากฏอยู่่�ในการพิิจารณาลำดัับรองในขั้้�นตอนของ
การกำหนดเงื่่�อนไขให้้มีีการคุุมประพฤติิ ได้้แก่่ มาตรการรอการกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 
วรรคหนึ่่�ง อัันเป็็นเรื่่�องการพิิจารณาหลัักเกณฑ์์การรอการกำหนดโทษหรืือการรอการลงโทษ และมาตรา 56 วรรคสอง.
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หลัักความคุ้้�มครองความปลอดภััยของสัังคมปรากฏอยู่่�ในการกำหนดเงื่่�อนไขคุุมประพฤติิตามมาตรา 56 
วรรคสอง โดยพิิจารณาจากถ้้อยคำในอนุุมาตราต่่าง ๆ เช่่น ให้้ละเว้้นการคบหาสมาคม17 ให้้เข้้ารัับการ 
ฝึึกอบรม ณ สถานที่่�ที่่�กำหนด18 ห้้ามออกนอกสถานที่่�อยู่่�อาศััย หรืือห้้ามเข้้าในสถานที่่�ใดในระหว่่างเวลา
ที่่�กำหนด19 ให้้ทำทััณฑ์์บนโดยกำหนดจำนวนเงิินตามที่่�ศาลเห็็นสมควรว่่าจะไม่่ก่่อเหตุุร้้าย หรืือก่่อให้้เกิิด
ภยัันตรายแก่่บุุคคลอื่่�น หรืือทรััพย์์สิิน20 หรืือกำหนดเงื่่�อนไขอื่่�น ๆ ตามที่่�ศาลเห็็นสมควรกำหนดเพื่่�อการ
แก้้ไขฟื้้�นฟูู หรืือป้้องกัันมิิให้้ผู้้�กระทำความผิิดกระทำหรืือมีีโอกาสกระทำความผิิดขึ้้�นอีีก21 เงื่่�อนไขเหล่่านี้้�
เป็น็สิ่่�งท่ี่�ศาลจะกำหนดในภายหลังัจากได้้มีีการพิิจารณาว่่าจะให้้มีีการรอการกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษ
หรืือไม่่ตามมาตรา 56 วรรคหนึ่่�งแล้้ว ซ่ึ่�งหมายความว่่า ในการพิิจารณาหลัักเกณฑ์์ตามมาตรา 56  
วรรคหน่ึ่�งว่า่ผู้้�กระทำความผิิดจะได้้รับัโอกาสจากมาตรการรอการกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษหรืือไม่น่ั้้�น
มิิได้้มีีการคำนึึงถึึงหลัักความคุ้้�มครองความปลอดภััยของสัังคมดัังกล่่าวมาเป็็นลำดัับแรก แต่่จะพิิจารณาที่่�
อัตัราโทษที่่�ศาลจะลงโทษ และประวัตัิกิารเคยรับัโทษจำคุกุมาก่อ่นหน้า้ของผู้้�กระทำความผิดิหรือืไม่เ่ท่า่นั้้�น 
และเมื่่�อพิจิารณาได้ค้วามว่า่ควรให้ม้ีีการรอการกำหนดโทษหรือืรอการลงโทษ จึึงค่อ่ยมาพิจิารณาเงื่่�อนไข
การคุุมประพฤติิอื่่�น ๆ ที่่�ต้้องพิิจารณาและให้้ความสำคััญกัับความปลอดภััยของสัังคม ทั้้�งท่ี่�ในความ 
เป็น็จริงิแล้ว้ควรพิจิารณาเป็น็ลำดับัแรก แต่ม่ิไิด้ห้มายความหากนำหลัักความคุ้้�มครองความปลอดภัยัของ
สัังคมมาพิิจารณาเป็็นลำดัับแรกแล้้วจะมิิให้้มีีการรอการกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษจำคุุก แต่่จะนำมา
หลักัความคุ้้�มครองความปลอดภัยัของสังัคมมาใช้ผ้่า่นการกำหนดฐานความผิดิที่่�ไม่ค่วรรอการกำหนดโทษ
หรืือรอการลงโทษเป็็นพิิเศษ

3. ที่่�มาและความสำคััญของปััญหา

การรอการกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษ เป็็นมาตรการที่่�มีีความสำคััญในกระบวนการยุุติิธรรม
ทางอาญา โดยการรอการกำหนดโทษ ได้แ้ก่ ่กรณีีที่่�ศาลได้พิ้ิจารณาแล้ว้เห็น็ว่า่ผู้้�นั้้�นมีีความผิดิจริงิ แต่ศ่าล
ยัังไม่่ได้้กำหนดโทษสำหรัับบุุคคลนั้้�นด้้วยเหตุุผลที่่�ศาลเห็็นควร ส่่วนการรอการลงโทษ ได้้แก่่ กรณีีที่่�ศาล
ได้้พิิพากษาตััดสิินลงโทษผู้้�กระทำความผิิดแล้้วแต่่ลัักษณะพฤติิการณ์์แห่่งคดีี หรืือประวััติิพฤติิกรรมของ 
ผู้้�นั้้�นมีีเหตุอุันัควรที่่�ได้ร้ับัการผ่อ่นผันัหรือืบรรเทาโทษ ทำให้ผู้้้�กระทำผิดิยังัไม่ค่วรได้ร้ับัการลงโทษ อันัเป็น็
มาตรการที่่�นำมาใช้้กัับผู้้�กระทำความผิิดเพื่่�อให้้โอกาสผู้้�กระทำความผิิดได้้กลัับตััวกลัับใจและรู้้�สำนึึกถึึงสิ่่�ง
ที่่�ตนได้ก้ระทำลงไป สำหรับัประเทศไทยการรอการกำหนดโทษหรือืรอการลงโทษถูกูบัญัญัติัิไว้ใ้นบททั่่�วไป 
แห่่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5622 ซ่ึ่�งเป็็นมาตรการท่ี่�มีีวััตถุุประสงค์์ในการแก้้ไขฟื้้�นฟูผู้้�กระทำ 
ความผิิดท่ี่�มีีโทษจำคุุกหรืือปรัับและในคดีีนั้้�นศาลจะลงโทษจำคุุกไม่่เกิิน 5 ปีี ไม่่ว่่าจะลงโทษปรัับด้้วย 

17 มาตรา 56 วรรคสอง (3) ประมวลกฎหมายอาญา
18 มาตรา 56 วรรคสอง (5) ประมวลกฎหมายอาญา
19 มาตรา 56 วรรคสอง (6) ประมวลกฎหมายอาญา
20 มาตรา 56 วรรคสอง (9) ประมวลกฎหมายอาญา
21 มาตรา 56 วรรคสอง (10) ประมวลกฎหมายอาญา
22 มาตรา 56 วรรคหนึ่่�งและวรรคสอง ประมวลกฎหมายอาญา
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หรือืไม่ก่็ต็าม ซึ่่�งเป็็นโทษจำคุุกระยะสั้้�น ไม่่ให้ต้้้องรับัโทษแต่่ให้ร้อการกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษไว้ก้่อ่น 
โดยผู้้�กระทำความผิิดต้้องปฏิิบััติิตามเงื่่�อนไขภายในระยะเวลาที่่�ศาลกำหนด เพื่่�อผู้้�กระทำความผิิดจะได้้มีี
โอกาสในการกลัับตััวกลัับใจภายหลัังแทนที่่�จะส่่งตััวผู้้�กระทำความผิิดเข้้าเรืือนจำ ซึ่่�งอาจส่่งผลเสีีย 
หลัังจากนั้้�น เช่่น ผู้้�กระทำความผิิดอาจทำผิิดไปตลอดเพราะเกิิดพฤติิกรรมเลีียนแบบนักโทษในเรืือนจำ 
แม้้มาตรการนี้้�จะสอดคล้้องกัับทฤษฎีีการลงโทษเพื่่�อการแก้้ไขพฤติิกรรมของผู้้�กระทำความผิิด  
(Rehabilitative Theory) โดยให้้โอกาสสำหรัับการแก้้ไขพฤติิกรรมแก่่บุคุคลนั้้�น และช่่วยให้้ผู้้�กระทำความ
ผิิดกลัับคืืนสู่่�สัังคมได้้ก็็ตาม แต่่ในทางกลัับกัันการใช้้วิิธีีการนี้้�อาจกระทบต่่อความรู้้�สึึกและการได้้รัับความ
ยุุติิธรรมของผู้้�เสีียหาย หรืือเหยื่่�อในคดีีอาญาบางฐานความผิิดอัันอาจจะขััดหรืือแย้้งกัับทฤษฎีีการลงโทษ
เพื่่�อแก้้แค้้นทดแทน (Retributive Theory) ที่่�เป็็นผลมาจากระบบการปกครองสัังคมในสมัยอดีีต ที่่�ผู้้�มีี
อำนาจจะใช้้วิิธีีการลงโทษเพื่่�อตอบแทนผู้้�กระทำผิิดให้้ได้้รัับโทษโดยใช้้วิิธีีการที่่�รุุนแรงต่่าง ๆ เพื่่�อให้้สาสม
กับัที่่�ผู้้�กระทำผิดิได้ก้ระทำลงไป ให้รู้้้�สึึกสำนึึกถึึงการทำผิดิประกอบกับัการที่่�มนุษุย์เ์ป็น็สิ่่�งมีีชีีวิติที่่�มีีเหตุผุล 
เมื่่�อตััดสิินใจทำอะไรลงไปย่่อมต้้องรัับผิิดชอบในสิ่่�งที่่�ตนกระทำจึึงสมควรได้้รัับการลงโทษ มิิฉะนั้้�นหากรััฐ
เลืือกที่่�จะใช้้แต่่วิิธีีการรอการลงโทษหรืือรอการกำหนดโทษแก่่ผู้้�ที่่�กระทำความผิิดเพีียงอย่่างเดีียว สัังคมก็็
จะหัันมาแก้้แค้้นตอบแทนผู้้�กระทำความผิิดด้้วยกัันเอง

นอกจากนี้้� การท่ี่�ผู้้�กระทำผิิดไม่่ต้อ้งรัับโทษเนื่่�องจากได้้รับัการรอการกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษ
ยังัอาจไม่ส่อดคล้อ้งกับัทฤษฎีีการลงโทษเพื่่�อข่ม่ขู่่�ยับัยั้้�ง (Deterrence Theory) และทฤษฎีีการลงโทษเพื่่�อ
ป้้องกัันอาชญากรรม (Prevention of Crimes)23 ซ่ึ่�งเป็็นทฤษฎีีที่่�มีีวััตถุุประสงค์์ในการลงโทษเพื่่�อข่่มขู่่�
ยัับยั้้�งผู้้�กระทำผิิด โดยทั้้�งสองทฤษฎีีนี้้� มีีแนวความคิิดว่่าเมื่่�อมีีการกระทำความผิิดเกิิดขึ้้�นในสัังคมแล้้วการ 
กระทำนั้้�นเป็็นสิ่่�งท่ี่�ผู้้�กระทำความผิิดจะไม่่สามารถกลัับไปแก้้ไขการกระทำของตนเองได้้อีีก ฉะนั้้�นจึึงควร
หาวิิธีีการยัับยั้้�งป้้องกัันแก่่ผู้้�เสีียหายและสัังคมรวมถึึงผู้้�กระทำความผิิดเองเพื่่�อไม่่ให้้เกิิดการกระทำความ
ผิิดอีีก ทั้้�งนี้้�การลงโทษด้้วยการอาศััยทฤษฎีีนี้้�ก็็จะทำให้้ผู้้�กระทำผิิดรวมถึึงบุุคคลอื่่�น ๆ ในสัังคมเกิิดความ
เกรงกลััวจนไม่่กล้้ากระทำผิิดตามหรืือกระทำผิิดซ้้ำอีีกด้้วย24 อีีกทั้้�งการรอการกำหนดโทษหรืือการรอการ
ลงโทษยัังอาจขััดหรืือแย้้งกัับทฤษฎีีการลงโทษเพื่่�อตััดผู้้�กระทำความผิิดออกจากสัังคม (Removal From 
Society)25 ซึ่่�งเป็็นทฤษฎีีที่่�ได้้รัับการยอมรัับว่่าเป็็นวิิธีีการลงโทษที่่�มีีประสิิทธิิภาพในการกำจัดัตัวัผู้้�กระทำ
ความผิิดและปกป้้องสัังคมให้้ปลอดภัยัจากอาชญากรรมไม่่ว่า่จะเป็็นการตััดผู้้�กระทำความผิิดออกจากสัังคม
ชั่่�วคราว เช่น่ การลงโทษจำคุกุ หรือืกักัขังั หรือืการตัดัผู้้�กระทำความผิดิออกจากสังัคมอย่า่งถาวร เช่น่ การ
ลงโทษประหารชีีวิติ การลงโทษตามทฤษฎีีที่่�ได้ก้ล่า่วไปข้า้งต้้นเป็น็วิธิีีการลงโทษที่่�ทำให้ป้ระชาชนในสังัคม
ได้ร้ับัความเป็น็ธรรมจากการที่่�ผู้้�กระทำความผิดิถูกูลงโทษหรือืได้ร้ับัโทษตามสัดัส่ว่นของการกระทำความ
ผิดิและผู้้�นั้้�นได้ถู้กูกำจัดัออกไปจากสังัคมเพื่่�อความปลอดภัยัของส่ว่นรวมทั้้�งนี้้�ไม่ว่่า่จะเป็น็การชั่่�วคราวหรือื
ถาวร

23﻿ ปรีีชา ขำเพชร, “ดุุลยพิินิิจของศาลในการรอการลงโทษหรืือรอการกำหนดโทษ: ศึึกษาแนวคำพิิพากษาศาลฎีีกา,” 9.
24 ณััฐฐ์์วััฒน์์ สุุทธิิโยธิิน, ทฤษฎีีรอการลงโทษ, 3-4.
25 อรัญั สุวุรรณบุบุผา, หลักัอาชญาวิทิยา, 139. อ้า้งถึึงใน สิทิธิชิัยั ไม้้แก้ว้, “การใช้ดุ้ลุพินิิจิในการรอการลงโทษ: ศึึกษาปััญหา

การให้้เหตุุผลในคำพิิพากษาคดีีอาญา,” 14.
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ปััจจุุบัันศาลจะใช้้มาตรการรอการกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษได้้นั้้�น ต้้องประกอบไปด้้วย 
หลัักเกณฑ์์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 วรรคหนึ่่�ง26 คืือ ต้้องเป็็นกรณีีที่่�ผู้้�กระทำผิิดซึ่่�งมีีโทษ 
จำคุุก หรืือ ปรัับ และในคดีีนั้้�นศาลจะลงโทษจำคุุกไม่่เกิิน 5 ปีี ไม่่ว่่าจะลงโทษปรัับด้้วยหรืือไม่่ก็็ตาม หรืือ
ลงโทษปรัับ ถ้้าปรากฏว่่าผู้้�นั้้�น

(1) ไม่่เคยได้้รัับโทษจำคุุกมาก่่อน หรืือ

(2) เคยรัับโทษจำคุุกมาก่่อนแต่่เป็็นโทษสำหรัับความผิิดที่่�ได้้กระทำโดยประมาท หรืือ ความผิิด 
ลหุุโทษ หรืือเป็็นโทษจำคุุกไม่่เกิิน 6 เดืือน หรืือ

(3) เคยได้้รัับโทษจำคุุกมาก่่อนแต่่พ้้นโทษจำคุุกมาแล้้วเกิินกว่่า 5 ปีี แล้้วมากระทำความผิิดอีีก 
โดยความผิิดในครั้้�งหลัังเป็็นความผิิดที่่�ได้้กระทำโดยประมาทหรืือความผิิดลหุุโทษ

เห็็นได้้ว่่าศาลสามารถใช้้ดุุลพิินิิจในการรอการกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษได้้กัับทุุกฐานความ
ผิิด หากความผิิดที่่�ศาลจะลงโทษนั้้�นมีีโทษจำคุุกไม่่เกิิน 5 ปีี และปรากฏว่่าเข้้าเงื่่�อนไขตามอนุุมาตรา 1 ถึึง
อนุุมาตรา 3 อย่่างใดอย่่างหน่ึ่�ง ซึ่่�งถืือเป็็นการเปิิดโอกาสให้้ศาลใช้้ดุุลพิินิิจได้้อย่่างอิิสระทั้้�งนี้้�แม้้จะมีี 
คำแนะนำของประธานศาลฎีีกาเกี่่�ยวกับัวิธิีีการรอการกำหนดโทษ การรอการลงโทษและการกำหนดเงื่่�อนไข
เพื่่�อคุมุความประพฤติ ิพ.ศ. 255927 โดยได้ก้ำหนดหลักัเกณฑ์ข์องความผิดิที่่�จะสามารถใช้ม้าตรการรอการ
กำหนดโทษหรืือรอการลงโทษจำคุุกได้้ว่่าเป็็นความผิิดประเภทใดบ้้าง แต่่ในคำแนะนำฯ ดัังกล่่าวก็็ไม่่ได้้มีี
การบัญัญัตัิยิกเว้น้ฐานความผิดิที่่�ร้า้ยแรงฐานใดไว้ว้่า่ควรเป็น็ฐานความผิดิที่่�ไม่ค่วรใช้ม้าตรการดังักล่า่ว จึึง
หมายความว่่ากฎหมายก็็ยัังเปิิดโอกาสให้้ศาลสามารถใช้้ดุุลพิินิิจสำหรัับรอการกำหนดโทษหรืือรอการ
ลงโทษจำคุุกได้้กัับทุุกฐานความผิิดไม่่ว่่าจะเป็็นมาตรา 56 ที่่�แก้้ไขเมื่่�อปีี พ.ศ. 2545 หรืือที่่�มาตรา 56 ได้้
แก้้ไขใหม่่แล้้วเมื่่�อปีี พ.ศ. 2559 โดยกำหนดให้้ศาลพิจารณาจากโทษที่่�จะลงหากไม่่เกิิน 5 ปีี ก็็เข้้า 
หลัักเกณฑ์์ที่่�สามารถรอการกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษได้้ ซ่ึ่�งในมาตรา 56 ก็็ยัังกำหนดหลัักเกณฑ์์ 
อีีกว่่าถ้้าบุุคคลใดท่ี่�ไม่่เคยได้้รัับโทษจำคุุกมาก่่อนและในคดีีนั้้�นศาลจะลงโทษจำคุุกไม่่เกิิน 5 ปีี ย่่อม
หมายความว่่าถ้้าบุุคคลเคยกระทำความผิิดมาก่่อนครั้้�งหน่ึ่�งแล้้วและศาลรอการกำหนดโทษหรืือรอการ
ลงโทษแก่่บุุคคลนั้้�นไว้้ ต่่อมาได้้กระทำความผิิดในครั้้�งหลัังอีีกบุุคคลนั้้�นก็็เป็็นบุุคคลที่่�เข้้าหลัักเกณฑ์์ที่่�ศาล
จะรอการลงโทษหรืือรอการกำหนดโทษได้้อีีก เพราะกรณีีที่่�บุุคคลเคยได้้รัับโทษจำคุุกตามความใน 
มาตรานี้้�ย่่อมหมายถึึงการได้้รัับโทษจำคุุกจริิง ๆ จึึงอาจกล่่าวอย่่างไม่่เป็็นทางการได้้ว่่าศาลสามารถสั่่�งให้้
รอแล้้วรออีีกได้้นั่่�นเอง และแม้้การท่ี่�ศาลจะใช้้ดุุลพินิิจนั้้�นศาลจะได้้พิิจารณา และคำนึึงถึึงเหตุุผลอื่่�น ๆ 
ประกอบ ตลอดจนสามารถกำหนดเงื่่�อนไขเพื่่�อคุุมความประพฤติิของผู้้�กระทำความผิิดไว้้ในมาตรา 56  
วรรคสอง28 แต่ก่็ไ็ม่ไ่ด้เ้ป็น็การประกัันว่า่ตัวัผู้้�กระทำผิิดจะไม่่ไปกระทำความผิิดซ้้ำอีีกในระหว่่างระยะเวลา

26 มาตรา 56 วรรคหนึ่่�ง แก้้ไขเพิ่่�มเติิมโดยมาตรา 7 แห่่งพระราชบััญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบัับที่่� 25) 

พ.ศ. 2559.
27 ข้้อ 6 และ ข้้อ 9 คำแนะนำของประธานศาลฎีีกา เกี่่�ยวกัับวิิธีีการรอการกำหนดโทษ การรอการลงโทษและการกำหนด

เงื่่�อนไขเพื่่�อคุุมความประพฤติิ พ.ศ. 2559 
28 มาตรา 56 วรรคสอง ประมวลกฎหมายอาญา
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ที่่�ศาลกำหนด เนื่่�องจากในทางปฏิบิัติัิการใช้ม้าตรการดัังกล่่าวยังขาดการพััฒนาให้้เหมาะสม ทั้้�งในเรื่่�องของ
การจำแนก และคัดักรองบุุคคลว่าบุคุคลใดสมควรได้ร้ับัการปล่อ่ยตััวไป รวมถึึงกระบวนการสืบืเสาะข้อ้มูลู
ของผู้้�กระทำความผิิดที่่�ยัังไม่่มีีกฎหมายกำหนดขั้้�นตอนเอาไว้้อย่่างชััดแจ้้ง ทั้้�งยัังขาดกระบวนการบำบััด
ฟื้้�นฟูทูี่่�มีีประสิทิธิิภาพประกอบกับผู้้�กระทำความผิิดยังัมีีพฤติิกรรมท่ี่�เป็น็ปัญหาต่่อตนเอง เป็็นภัยัผู้้�เสีียหาย 
เป็น็ภััยต่อ่สังัคม นอกจากนี้้� หน่่วยงานที่�รับัผิดชอบเกี่่�ยวกับัการรายงานตัวตามมาตรการคุุมประพฤติิยังัใช้้
วิธิีีการรายงานตัวัแบบสั้้�น ๆ  จัดักิจิกรรมเพื่่�อบริกิารสังัคมอย่า่งง่า่ย ซ่ึ่�งเป็น็วิธิีีการที่่�สะดวกเพราะมีีบุคุลากร 
และทรััพยากรอย่า่งจำกัดั29 ซึ่่�งการรอการกำหนดโทษหรือืการรอการลงโทษเช่น่นี้้�อาจจะส่่งผลกระทบทาง
ลบต่อ่ผู้้�เสีียหาย กล่า่วคือื ทำให้ผู้้้�เสีียหายรู้้�สึึกไม่ไ่ด้ร้ับัความยุตุิธิรรมและรู้้�สึึกหวาดกลัวัที่่�จะต้อ้งอยู่่�ร่ว่มกันั
ในสัังคมกัับบุุคคลนั้้�น นอกจากนี้้� การที่่�ผู้้�กระทำความผิิดได้้รัับการรอการกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษ
แทนที่่�จะต้้องได้้รัับโทษตามที่่�กฎหมายกำหนด แม้้จะมีีการกำหนดเงื่่�อนไขเพื่่�อคุุมความประพฤติิไว้้ ก็็ย่่อม
ไม่ก่่อ่ให้้เกิิดประโยชน์ต่อ่การบำบััดแก้้ไขฟื้้�นฟูพฤติิกรรมของผู้้�กระทำความผิิดได้้อย่่างแท้้จริง ทั้้�งอาจทำให้้
ผู้้�กระทำความผิิดไม่่รู้้�สึึกเกรงกลััวต่อบทลงโทษของกฎหมาย และอาจกลัับมากระทำความผิิดซ้้ำอีีก  
อัันส่่งผลทำให้้สัังคมไม่่มีีความปลอดภััยอีีกด้้วย

ดัังจะเห็็นได้้จากคำพิิพากษาฎีีกาที่่� 40/2546 มีีข้้อเท็็จจริิงว่่า จำเลยเคยต้้องคำพิิพากษาถึึงที่่�สุุด
ให้้ลงโทษจำคุุก 6 เดืือน โดยโทษจำคุุกให้้รอการลงโทษไว้้มีีกำหนด 2 ปีี ในความผิิดฐานมีีอาวุุธปืืนและ
เครื่่�องกระสุุนปืืนและพาอาวุุธติิดตััวไปในเมืือง แต่่ภายในระยะเวลาที่่�ศาลรอการลงโทษจำเลยกลัับมา 
กระทำความผิิดฐานทำร้้ายร่่างกายในคดีีนี้้�อีีก เห็็นได้้ว่่าแม้้ศาลจะให้้โอกาสจำเลยในการกลัับตััวกลัับใจ
ด้้วยการใช้้มาตรการรอการลงโทษแก่่จำเลยแล้้วแต่่จำเลยกลัับไม่่รู้้�สำนึึกถึึงโอกาสที่�ได้้รัับ และได้้กลัับมา 
กระทำความผิิดที่่�รุุนแรงขึ้้�นในคดีีนี้้�อีีก30 หรืือในคดีีตามคำพิิพากษาของศาลอาญาคดีีหนึ่่�งมีีข้้อเท็็จจริิง
ปรากฏว่า่จำเลยได้ข้โมยสินิค้า้จากร้า้นสะดวกซื้้�อ อันัเป็น็การกระทำความผิดิตามฟ้อ้งจริงิ ศาลอาญามีีคำ
พิิพากษาจำคุุกจำเลย 1 ปีี แต่่เนื่่�องจากจำเลยรัับสารภาพ ศาลจึึงเห็็นควรลดโทษให้้กึ่่�งหนึ่่�ง คงจำคุุก 6 
เดืือนโดยไม่่รอลงอาญา โดยให้้เหตุุผลว่่าแม้้ทรััพย์์สิินที่่�ขโมยนั้้�นจะมีีมููลค่่าเล็็กน้้อยก็็ตาม แต่่เมื่่�อจำเลยได้้
เคยกระทำความผิิดก่่อนหน้้านี้้�มาแล้้วหลายครั้้�ง และศาลได้้ให้้โอกาสกลัับตัวเป็็นพลเมืืองดีีด้วยการใช้้
มาตรการรอการกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษจำคุุก แต่่จำเลยก็็ไม่่ได้้สำนึึกถึึงโอกาสที่่�ได้้รัับในการแก้้ไข
ปรัับปรุุงตััว ทั้้�งไม่่เกรงกลััวต่่อกฎหมาย และประพฤติิตััวเช่่นเดิิมจนกลัับมากระทำความผิิดและได้้รัับโทษ
ในคดีีนี้้�อีีก คำพิิพากษาของศาลในคดีีนี้้�สะท้้อนให้้เห็็นว่าการท่ี่�ศาลเคยใช้ม้าตรการรอการลงโทษกัับจำเลย
เพื่่�อให้้โอกาสจำเลยในการแก้้ไขปรัับปรุุงตััว สำนึึกถึึงสิ่่�งที่่�ได้้กระทำลงไปและไม่่ไปกระทำผิิดซ้้ำอีีก  
แต่่จำเลยก็็มิิได้้นำพา ยัังคงกระทำตััวเช่่นเดิิมในระหว่่างระยะเวลาที่่�ได้้รัับโอกาสนั้้�น แล้้วมากระทำความ
ผิิดอีีก31

29 คณะกรรมาธิกิารขับัเคลื่่�อนการปฏิริูปูประเทศด้า้นกฎหมายและกระบวนการยุติุิธรรม สภาขับัเคลื่่�อน การปฏิริูปูประเทศ, 

รายงาน เรื่่�อง การพััฒนามาตรการต่่อผู้้�กระทำผิิดอาญาแทนการควบคุุมตััว (Non - custodial Measures) โดยการมีีส่่วนร่่วมของ

องค์์กรสหวิิชาชีีพและชุุมชน, (สำนัักกรรมาธิิการ 2 สำนัักงานเลขาธิิการ สภาผู้้�แทนราษฎร ปฏิิบััติิหน้้าที่่�สำนัักงานเลขาธิิการสภา 

ขัับเคลื่่�อนการปฏิิรููปประเทศ, วัันที่่� 29 มิิถุุนายน พ.ศ. 2560), 4-5.
30 คำพิิพากษาฎีีกาที่่� 40/2546.
31 ทีีมข่่าวอาชญากรรม ผู้้�จััดการรายวััน, “คุุก 1 ปีี หนุ่่�มตกงานลััก “ขนมเปี๊๊�ยะ” เซเว่่นฯ 15 บาท” สืืบค้้นเมื่่�อ 17 กรกฎาคม 

2567, https://mgronline.com/crime/detail/9520000154240
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นอกจากนี้้� ยัังมีีกรณีีข้้อเท็็จจริิงตามคำพิิพากษาศาลฎีีกาต่่าง ๆ ที่่�สามารถยกตััวอย่่างให้้เห็็นถึึง
กรณีีฐานความผิิดที่่�มีีลัักษณะร้้ายแรง อัันอาจกระทบต่่อความรู้้�สึึกมั่่�นคงปลอดภััยของประชาชนในสัังคม 
แต่่ยัังอยู่่�ในขอบเขตตามกฎหมายที่่�ศาลสามารถใช้้ดุุลพินิิจรอการกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษ 
ได้้ดัังต่่อไปนี้้� เช่่น กรณีีกระทำชำเราเด็็กอายุุยัังไม่่เกิิน 15 ปีี ซ่ึ่�งมิิใช่่ภริยาของตน ศาลพิิพากษาลงโทษ 
จำคุุกกระทงละ 6 ปีี แต่่ลดโทษให้้กระทงละกึ่่�งหน่ึ่�ง และให้้รอการลงโทษไว้้32 หรืือกรณีีร่่วมกัันทำร้้าย
ร่่างกายผู้้�อื่่�นเป็็นเหตุุให้้ได้้รัับอัันตรายสาหััส แต่่ให้้รอการลงโทษไว้้33 หรืือกรณีีจำเลยกระทำความผิิดฐาน
ฆ่่าผู้้�อื่่�นแต่่มีีเหตุุบรรเทาโทษ ทำให้้โทษอยู่่�ในหลัักเกณฑ์์ที่่�สามารถรอการลงโทษได้้34 หรืือในคดีีที่่�เยาวชน
ได้ก้ระทำความผิดิฐานขับัรถโดยประมาทชนกับัรถโดยสารประจำทางเป็น็เหตุใุห้ผู้้้�โดยสารถึึงแก่ค่วามตาย
เป็น็จำนวนหลายคน ซึ่่�งศาลพิพิากษาว่า่จำเลยมีีความผิดิให้จ้ำคุกุ 2 ปี ีแต่ใ่ห้ร้อการลงโทษไว้ก้่อ่นเป็น็เวลา 
4 ปี ี(คดีีแพรวา 9 ศพ)35 หรือืกรณีีจำเลยขับัรถในขณะเมาสุรุาเป็น็เหตุใุห้ผู้้้�อื่่�นถึึงแก่ค่วามตาย ศาลพิพิากษา
ให้้ลงโทษจำคุุก 3 ปีี แต่่ให้้รอการลงโทษไว้้ก่่อน (คดีีเสี่่�ยรถเบนซ์์)36 เป็็นต้้น

ยิ่่�งไปกว่่านั้้�นได้้มีีสถิติิอััตราการกระทำความผิิดซ้้ำโดยแยกตามประเภทคดีี กล่่าวคือ ความผิิด 
เกี่่�ยวกับการก่่อการร้้าย ความผิิดเกี่่�ยวกัับเพศ ความผิิดเกี่่�ยวกัับชีีวิิตและร่่างกาย และความผิิดเกี่่�ยวกัับ
ทรััพย์์ โดยพิิจารณาจากระยะเวลาติิดตามพฤติิกรรม 1 ปีี และ 2 ปีี หลัังจากที่่�ได้้รัับการปล่่อยตััว 
ในช่่วงปีี พ.ศ. 2561 ถึึง 2565 โดยจะเสนอข้้อมููลเป็็นตารางต่่อไปนี้้�

32 คำพิิพากษาฎีีกาที่่� 94/2560 ศาลพิิพากษาว่่าจำเลยมีีความผิิดฐานกระทำชำเราเด็็กอายุุยัังไม่่เกิิน 15 ปีี ซึ่่�งมิิใช่่ภริิยาของ

ตนตามมาตรา 277 วรรคหนึ่่�ง ซึ่่�งการกระทำของจำเลยเป็็นความผิิดหลายกรรมต่่างกัันให้้ลงโทษทุุกกรรมเป็็นกระทงความผิิดไปตาม

มาตรา 91 จำคุุกกระทงละ 6 ปีี ปรัับกระทงละ 10,000 บาท รวม 2 กระทง เป็็นจำคุุก 12 ปีีและปรัับ 20,000 บาท จำเลยให้้การรัับ

สารภาพเป็็นประโยชน์์แก่่การพิิจารณามีีเหตุุบรรเทาโทษ ลดโทษให้้กระทงละกึ่่�งหนึ่่�งตามมาตรา 78 คงจำคุุก 6 ปีี และปรัับ 10,000 

บาท โทษจำคุุกให้้รอการลงโทษไว้้มีีกำหนด 2 ปีี ตามมาตรา 56

	 คำพิพิากษาฎีีกาที่่� 5368/2562 ศาลพิพิากษาให้จ้ำเลยมีีความผิดิตามมาตรา 277 วรรคหนึ่่�ง ฐานกระทำชำเราเด็ก็อายุยุังัไม่่

เกิิน 15 ปีี รวม 2 กระทง กระทงละ 5 ปีี และปรัับกระทงละ 5,000 บาท ซึ่่�งจำเลยให้้การรัับสารภาพเป็็นประโยชน์์แก่่การพิิจารณามีี

เหตุุบรรเทาโทษ ลดโทษให้้กึ่่�งหนึ่่�ง คงจำคุุกกระทงละ 2 ปีี 6 เดืือน ปรัับกระทงละ 2,500 บาท โทษจำคุุกให้้รอการลงโทษไว้้มีีกำหนด 

2 ปีี ตามมาตรา 56.
33 คำพากษาฎีีกาที่่� 2459-2460/2562 ศาลพิิพากษาว่่าจำเลยทั้้�งสี่่�มีีความผิิดตามมาตรา 297 (8) มาตรา 371 ประกอบ

มาตรา 83 คืือร่่วมกัันทำร้้ายร่่างกายผู้้�อื่่�นเป็็นเหตุุให้้ได้้รัับอันตรายสาหััสโดยจำเลยทั้้�งส่ี่�ให้้การรัับสารภาพจึึงมีีเหตุุบรรเทาโทษ 

ลดโทษให้้ และให้้รอการลงโทษไว้้ตามมาตรา 56.
34 คำพิิพากษาฎีีกาที่่� 5299/2562 ศาลพิิพากษาว่่าจำเลยมีีความผิิดตามมาตรา 288, 80 ประกอบมาตรา 62 วรรคแรก 69 

ลงโทษจำคุุกจำเลย 6 ปีี ทางนำสืืบของจำเลยเป็็นประโยชน์์แก่่การพิิจารณา มีีเหตุุบรรเทาโทษ ลดโทษให้้หนึ่่�งในสามตามมาตรา 78  

คงลงโทษจำคุุก 4 ปีี โทษจำคุุกให้้รอการลงโทษไว้้ตามมาตรา 56.
35 คำพิิพากษาฎีีกาที่่� 297-308/2562 จำเลยที่่� 1 มีีความผิิดฐานขัับรถประมาทเป็็นเหตุุให้้ผู้้�อื่่�นถึึงแก่่ความตาย และทำให้้

ทรััพย์์สิินเสีียหาย คำให้้การในชั้้�นพิิจารณาเป็็นประโยชน์์ ลดโทษให้้ 1 ใน 3 คงจำคุุกเป็็นเวลา 2 ปีี โดยโทษจำคุุกให้้รอลงอาญา 4 ปีี.
36 คำพิิพากษาฎีีกาท่ี่� 2284/2562 จำเลยขัับรถด้้วยความเร็็วเกิินอััตราที่่�กฎหมายกำหนด ในขณะเมาสุุราหรืือของมึึนเมา

อย่่างอื่่�นเป็็นเหตุุให้้ผู้้�อื่่�นถึึงแก่่ความตาย และทรััพย์์สิินเสีียหาย ศาลพิิพากษาว่่า จำเลยมีีความผิิดตามประมวลกฎหมายอาญา ม.291, 

300 และ พระราชบััญญััติิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ม.43 (2) (4), 67 วรรคหนึ่่�ง, 152, 157, 160 ตรีี วรรคสาม วรรคสี่่� อัันเป็็นการ

กระทำกรรมเดีียวผิิดต่่อกฎหมายหลายบท ให้้ลงโทษฐานขัับรถในขณะเมาสุุรา ซึ่่�งเป็็นบทหนัักสุุด ให้้จำคุุก 6 ปีี และปรัับ 200,000 

บาท โดยจำเลยให้้การรัับสารภาพ ลดโทษให้้กึ่่�งหนึ่่�ง คงจำคุุก 3 ปีี พร้้อมปรัับ 100,000 บาท รวมทั้้�งมีีคำสั่่�งให้้เพิิกถอนใบอนุุญาตขัับขี่่�

ของจำเลย และสั่่�งห้้ามจำเลยดื่่�มสุุรา-เบีียร์์ หรืือเครื่่�องดื่่�มมึึนเมาทุุกชนิิดด้้วย ศาลพิิเคราะห์์ตามรายงานสืืบเสาะแล้้วโทษจำคุุกจำเลย

ให้้รอการลงโทษไว้้มีีกำหนด 3 ปีี.
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ตารางที่่� 1 อััตราการกระทำความผิิดซ้้ำโดยแยกตามประเภทคดีีในช่่วงปีี พ.ศ. 2561 ถึึง 
ปีี พ.ศ. 2565

ปี พ.ศ. 2561 2562 2563 2564 2565

ระยะเวลา
ติดตาม / 
ลักษณะ
ความผิด

1 ปี 2 ปี 1 ปี 2 ปี 1ปี 2 ปี 1 ปี 2 ปี 1 ปี 2 ปี

1.
ความผิด
เกี่ยวกับ
การก่อ
การร้าย

1 1 10 14 3 4 19 25 26 27

2.
ความผิด
เกี่ยวกับ

เพศ

154 268 180 337 179 316 238 473 254 362

3.
ความผิด
เกี่ยวกับ
ชีวิตและ
ร่างกาย

555 1,021 801 1,352 576 1,199 783 1,609 651 967

4.
ความผิด
เกี่ยวกับ
ทรัพย์

2,844 4,694 4,050 6,625 3,239 5,536 3,723 6,772 3,708 4,944

ที่่�มา : กรมราชทััณฑ์์ ข้้อมููล ณ วัันที่่� 8 กุุมภาพัันธ์์ 2566

จากการศึึกษาพบว่า ไม่่มีีหน่่วยงานใดรวบรวมสถิติิการกระทำความผิิดซ้้ำภายในเวลาที่่�ศาลรอ
การกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษจำคุุก มีีเพีียงกรมราชทัณฑ์์ที่่�รวบรวมสถิติิการกระทำความผิิดซ้้ำของ 
ผู้้�ต้้องขัังที่่�ได้้รัับการปล่่อยตััวไปแล้้วกลัับมากระทำความผิิดซ้้ำอีีก โดยแยกเป็็นรายลัักษณะความผิิดมิิได้้
แยกเป็็นรายฐานความผิิดไว้้ ดัังตารางอััตราการกระทำความผิิดซ้้ำของผู้้�ต้องขัังท่ี่�ได้้รัับการปล่่อยตััวไป 
ดังักล่่าวข้างต้้น แม้้จะไม่่ได้้กล่่าวถึึงการกระทำความผิิดซ้้ำในระหว่่างรอการกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษ
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จำคุุกโดยตรงก็็ตาม เนื่่�องจากประเทศไทยเป็็นประเทศที่่�ยึึดการคำนวณอััตราการกระทำความผิิดซ้้ำจาก
การที่่�ศาลตัดัสินิเป็น็คดีีถึึงที่่�สุดุให้ต้้อ้งรับัโทษจำคุกุอยู่่�ในเรือืนจำแล้ว้ เพราะฉะนั้้�นหากมีีการรอการลงโทษ 
ก็ไ็ม่น่ับัเป็น็ผู้้�กระทำความผิดิซ้้ำและไม่่มีีการเก็บ็สถิติิิ37 แต่่อย่า่งไรก็็ตาม สถิติิหิรือืจำนวนตัวัเลขเหล่า่นี้้�ล้ว้น
เป็็นสิ่่�งที่่�สะท้้อนให้้เห็็นถึึงปััญหาว่่าสุุดท้้ายแล้้ว ผู้้�ที่่�เคยได้้กระทำความผิิดไม่่ว่่าจะเป็็นในลัักษณะความผิิด
เกี่่�ยวกับการก่่อการร้้าย ความผิิดเก่ี่�ยวกัับเพศ ความผิิดเก่ี่�ยวกัับชีีวิิตและร่่างกาย หรืือความผิิดเก่ี่�ยวกัับ
ทรััพย์์ก็็ตาม บุุคคลเหล่่านั้้�นก็็มัักไม่่ได้้มีีความรู้้�สึึกผิิดหรืือสำนึึกในสิ่่�งที่่�ได้้กระทำไป และจะมีีพฤติิกรรมใน
ลักัษณะเดิมิที่่�หวนกลับัมากระทำผิดิซ้้ำโดยอาจเป็น็ความผิดิเดีียวกันั หรือืความผิดิอื่่�นอันัมีีลัักษณะที่่�รุุนแรง
กว่่าเดิิม ซึ่่�งส่่งผลกระทบต่่อผู้้�เสีียหายรวมถึึงประชาชนในสัังคมอีีก

จากท่ี่�ได้้กล่่าวไปในข้างต้้นไม่่ว่่าจะเป็็นความผิิดเก่ี่�ยวกับการก่่อการร้้าย ความผิิดเก่ี่�ยวกับเพศ 
ความผิิดเกี่่�ยวกัับชีีวิิตและร่่างกาย หรืือความผิิดเกี่่�ยวกัับทรััพย์์นั้้�น ซึ่่�งหากพิิจารณาจากหลัักภยันตราย 
(Harm Principle)38 หรืือหลัักความผิิด (Offense Principle)39 แล้้วล้้วนเป็็นคดีีที่่�มีีความรุุนแรง ร้้ายแรง 
ส่ง่ผลกระทบกระเทืือนต่อ่ชีีวิติ ร่า่งกาย กระทบกระเทืือนต่อความรู้้�สึึกของจิิตใจทั้้�งต่อ่ตััวผู้้�เสีียหายและต่่อ
ประชาชนทั่่�วไป ทั้้�งยัังเป็็นอันตรายท่ี่�เกิิดผลร้ายและกระทบกระเทืือนต่อความปลอดภัยักัับสังคมส่่วนรวม
และผู้้�อื่่�นอีีกด้้วย เนื่่�องจากผู้้�คนในสังคมจะไม่่มีีความเกรงกลััว ไม่่เคารพและเชื่่�อฟัังกฎหมาย เพราะเห็็นว่า
อย่า่งไรก็ต็ามกฎหมายก็ย็ังัคงเปิดิช่อ่งให้แ้ก่ศ่าลในการใช้ดุ้ลุพินิิจิในการใช้ม้าตรการรอกำหนดโทษหรือืรอ
การลงโทษสำหรัับทุกฐานความผิิดได้้อยู่่� เพราะฉะนั้้�นความผิิดประเภทนี้้�จึึงไม่่ควรรอการลงโทษหรืือรอ
การกำหนดโทษได้โ้ดยง่่าย ผู้้�ที่�กระทำความผิดิจะต้อ้งได้้รับัการลงโทษเสมอ เพื่่�อให้เ้ป็น็ไปตามวัตัถุปุระสงค์์
ของการลงโทษ ให้้ผู้้�กระทำความผิิดเกิิดความเกรงกลััวทั้้�งก่่อนกระทำความผิิดและหลัังกระทำความผิิด  
ได้้มีีการคิิด วิิเคราะห์์หรืือยัับยั้้�งชั่่�งใจก่่อนจะได้้ลงมืือกระทำความผิิดในฐานนั้้�นเพราะเป็็นฐานความผิิด 
ที่่�จะไม่ส่ามารถใช้ม้าตรการรอการกำหนดโทษหรือืรอการลงโทษได้ ้เนื่่�องจากการกำหนดเช่น่นี้้�จะทำให้ท้ั้้�ง
ผู้้�กระทำผิิดและประชาชนในสังคมเกิิดความรู้้�สึึกเกรงกลัวัต่อกฎหมายและสามารถทำให้้บรรลุุวัตัถุุประสงค์์
ของการลงโทษไม่่ว่่าจะเป็็นวััตถุุประสงค์์เรื่่�องการลงโทษเพื่่�อข่่มขู่่�ยัับยั้้�ง (Deterrence Theory) หรืือการ
ลงโทษเพื่่�อป้อ้งกันัอาชญากรรม (Prevention of Crimes) รวมถึึงการลงโทษเพื่่�อตัดัผู้้�กระทำความผิิดออก
จากสัังคม (Removal From Society) ได้้

37 นััทธีี จิิตสว่าง, “สถิติิการกระทำผิิดซ้้ำของผู้้�ต้องขัังในประเทศไทย” สืืบค้นเมื่่�อ 10 กรกฎาคม 2566, http://www.

nathee-chitsawang.com
38 หลัักภยัันตราย (Harm Principle) เป็็นทฤษฎีีที่่�ให้้ความสำคััญกัับเรื่่�องสิิทธิิ และเสรีีภาพของบุุคคล โดยพิิจารณาจาก

ภยัันตรายของการกระทำว่่าการกระทำใดเป็็นการกระทำในระดัับที่�เป็็นการก่่ออัันตรายกัับการดำรงชีีวิิตของประชาชนในสังคมเป็็นสิ่่�ง

ที่่�คนในสัังคมไม่่อาจยอมรัับได้้ อัันทำให้้เกิิดภยัันตรายและเป็็นการลดทอนสิิทธิิเสรีีภาพของบุุคคลอื่่�นหรืือสัังคม ย่่อมถืือเป็็นภยัันตราย

ร้้ายแรงก็็ควรกำหนดเป็็นความผิิดอาญา แต่่หากการกระทำใดไม่่ได้้ก่่อให้้เกิิดภยัันตรายต่่อบุุคคลอื่่�นแม้้จะผิิดศีีลธรรมแล้้วก็็ไม่่ควรที่่�จะ

กำหนดเป็็นความผิิดอาญาเพราะทุุกคนย่่อมมีีสิิทธิิและเสรีีภาพในการดำรงชีีวิิตได้้อย่่างเป็็นอิิสระ.
39 หลัักความผิิด (Offense Principle) เป็็นทฤษฎีีที่่�มีีแนวคิิดว่่าการจะกำหนดการกระทำใดเป็็นความผิิดอาญานั้้�นก็็ควร

ต้้องเป็็นวิิธีีที่�จำเป็็นและมีีประสิิทธิิภาพที่่�สามารถป้้องกัันความผิิดที่่�ร้้ายแรงกัับผู้้�อื่่�นได้้ โดยการจำกััดสิิทธิิและเสรีีภาพของการกระทำ 

แม้ก้ารกระทำบางอย่า่งจะไม่ไ่ด้ก้่อ่ให้เ้กิดิผลร้า้ยแก่ผู่้้�อื่่�นแต่ถ่้า้หากการกระทำนั้้�นมีีลักัษณะที่่�เป็น็การล่ว่งละเมิดิต่อ่ความรู้้�สึึกของบุคุคล

ทั่่�วไปก็็ถืือว่่ามีีเหตุุผลเพีียงพอที่่�จะนำกฎหมายอาญามาใช้้บัังคัับได้้.
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ฉะนั้้�นในฐานความผิิดบางประเภทหากศาลพิจารณาตััดสินิแล้้วไม่่ว่า่จะเป็็นความผิิดใดก็็ตามหาก
เข้้าเงื่่�อนไขที่่�กฎหมายกำหนด คืือ เมื่่�อศาลมีีคำพิิพากษาลงโทษจำคุุกไม่่เกิิน 5 ปีี ย่่อมสามารถใช้้มาตรการ
รอการลงโทษหรืือรอการกำหนดโทษได้้กับัทุกุฐานความผิิด ทั้้�งที่่�ในความเป็็นจริงฐานความผิิดเหล่่านั้้�นเป็็น
ฐานความผิิดท่ี่�มีีลัักษณะร้้ายแรง รุุนแรง นอกจากจะส่่งผลกระทบต่อผู้้�เสีียหายโดยตรงแล้้วยังส่่งผล 
กระทบต่อสัังคมส่่วนรวมด้้วย ไม่่ว่่าจะเป็็นลัักษณะความผิิดเก่ี่�ยวกับการก่่อการร้้าย ลัักษณะความผิิด 
เกี่่�ยวกัับเพศ ลัักษณะความผิิดเกี่่�ยวกัับชีีวิิตและร่่างกาย หรืือลัักษณะความผิิดเกี่่�ยวกัับทรััพย์์ก็็ตาม และ
จะกล่่าวถึึงลัักษณะความผิิดดัังกล่่าวอีีกครั้้�งในหััวข้้อที่่�ห้้า

เห็็นได้้ว่่า หากศาลตััดสิินให้้ผู้้�กระทำความผิิดได้้รัับโทษตามที่่�กฎหมายระบุุขั้้�นต่่ำไว้้ ตามตััวอย่่าง
ข้้างต้้น คืือลงโทษจำคุุก 4 ปีี หรืือ 5 ปีี ก็็เข้้าเงื่่�อนไขของมาตรา 56 ที่่�ให้้ศาลสามารถสั่่�งให้้รอการกำหนด
โทษหรือื รอการลงโทษแก่ผู่้้�กระทำผิดิได้ ้แต่ห่ากพิจิารณาถึึงลักัษณะของความผิดิย่อ่มต้อ้งถือืว่า่เป็น็ความ
ผิิดที่่�มีีความรุุนแรง และกระทบกระเทืือนต่่อความรู้้�สึึกของผู้้�เสีียหาย หรืือประชาชนในสัังคม แต่่ในขณะ
เดีียวกัันก็็ถืือว่่าเป็็นโทษระยะสั้้�นที่่�อยู่่�ในหลัักเกณฑ์์ให้้รอการกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษได้้ 

	ทั้้ �งนี้้�บทความนี้้�เป็็นการวิิจััยเชิิงเอกสาร (Documentary Research) ด้้วยการรวบรวมเอกสาร 
ตำรา หลัักกฎหมาย และทฤษฎีีต่่าง ๆ นำมาเรีียบเรีียงใหม่่เพื่่�อเป็็นแนวทางในการค้้นหาคำตอบ ซ่ึ่�งได้้
ทำการศึึกษาหลัักกฎหมายในเรื่่�องการรอการลงโทษหรืือรอการกำหนดโทษในประเทศออสเตรเลีีย  
(รััฐวิิกตอเรีีย) ประเทศอัังกฤษ ประเทศเยอรมนีี และประเทศญี่่�ปุ่่�น

4. หลัักเกณฑ์์การรอการลงโทษหรืือรอการกำหนดโทษของต่่างประเทศ

บทความนี้้�ได้ท้ำการศึึกษาเก่ี่�ยวกับหลัักเกณฑ์์การรอการลงโทษ และรอการกำหนดโทษจำคุุกของ
ต่่างประเทศดัังนี้้� กล่่าวคืือ กลุ่่�มประเทศที่่�ใช้้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์์ ได้้แก่่ ประเทศออสเตรเลีีย  
(รััฐวิิกตอเรีีย) และประเทศอัังกฤษ กัับกลุ่่�มประเทศที่่�ใช้้ระบบกฎหมายซีีวิิวลอว์์ ได้้แก่่ ประเทศเยอรมนีี 
และประเทศญี่่�ปุ่่�น โดยแต่ล่ะประเทศต่า่งมีีรูปแบบ และหลักัเกณฑ์ข์องมาตรการรอการลงโทษหรือืรอการ
กำหนดโทษที่่�แตกต่่างกัันเพราะเหตุุปััจจััยต่่าง ๆ แต่่ในส่่วนของแนวคิิด และทฤษฎีีเกี่่�ยวกัับมาตรการรอ
การลงโทษหรืือรอการกำหนดโทษนั้้�นย่่อมมีีความคล้้ายคลึึงกััน กล่่าวคืือ ต้้องการให้้โอกาสผู้้�กระทำความ
ผิิดเล็็กน้้อยได้้ปรัับปรุุงแก้้ไขตนเอง เพื่่�อให้้เป็็นไปตามวััตถุุประสงค์์ของการลงโทษเพื่่�อแก้้ไขฟื้้�นฟููผู้้�กระทำ
ความผิิดนั่่�นเอง ได้้แก่่

ประเทศออสเตรเลีีย (รััฐวิิกตอเรีีย) แต่่เดิิมมีีรููปแบบ และหลัักเกณฑ์์การรอการลงโทษ และรอ
การกำหนดโทษใกล้้เคีียงกัับประเทศไทย โดยปรากฏในพระราชบััญญััติิ Sentencing Act 1991 คืือ 
พิิจารณาเพีียงอััตราโทษท่ี่�ศาลจะลงโทษจำคุุกไม่่เกิิน 2 ปีี ศาลอาจใช้้ดุุลพิินิิจรอการลงโทษ หรืือรอการ
กำหนดโทษได้้40 ซึ่่�งหลัักเกณฑ์์ดัังกล่่าวเปิิดโอกาสให้้ศาลสามารถใช้้มาตรการดัังกล่่าวได้้อย่่างกว้้างขวาง
เพื่่�อให้้โอกาสผู้้�กระทำความผิิด แต่่ในทางกลัับกัันผู้้�เสีียหาย หรืือเหยื่่�อ รวมถึึงประชาชนในสัังคมก็็มีีความ

40 Section 27 of Sentencing Act 1991.



เห็น็เก่ี่�ยวกับหลักัเกณฑ์์การรอการลงโทษหรืือรอการกำหนดโทษเดิิมว่่ามีีข้อกัังวล และเล็็งเห็็นถึึงปััญหาว่่า
ตนรู้้�สึึกไม่่ได้้รัับความยุุติิธรรมหากศาลใช้้มาตรการดัังกล่่าวแก่่ผู้้�กระทำความผิิดและไม่่แน่่ใจว่่าผู้้�กระทำ
ความผิดินั้้�นจะสามารถแก้ไ้ขฟื้้�นฟูตูนเองได้จ้ริงิหรือืไม่ ่หากได้ร้ับัโอกาสนั้้�น สำหรับักรณีีความผิดิที่่�มีีลักัษณะ
ของการกระทำที่่�ร้้ายแรงไม่่ว่่าจะเป็็นความผิิดเกี่่�ยวกัับชีีวิิตและร่่างกาย ความผิิดเกี่่�ยวกัับเพศ หรืือความ
ผิิดเกี่่�ยวกัับทรััพย์์ก็็ตาม และเมื่่�อรััฐได้้รัับทราบและเห็็นถึึงปััญหาของมาตรการดัังกล่่าวว่่ามีีข้้อบกพร่่องที่่�
ควรได้้รัับการปฏิิรููปและแก้้ไข เพื่่�อให้้ความเป็็นธรรมแก่่ทั้้�งสองฝ่่าย จึึงพยายามแก้้ไขกฎหมายเรื่่�อยมา ใน
ระยะแรกรัฐัวิกิตอเรีียจึึงไม่น่ำมาตรการรอการลงโทษหรือืรอการกำหนดโทษมาใช้ส้ำหรับัความผิดิร้า้ยแรง41 

ทั้้�งนี้้�รัฐัวิกิตอเรีียเป็น็รัฐัที่่�มีีการกำหนดให้้คำนิยิามเก่ี่�ยวกับัความผิดิร้า้ยแรงเอาไว้ใ้นพระราชบัญัญััติิ 
Sentencing Act 199142 ซึ่่�งทำให้้สะดวกต่่อการนำมาปรัับใช้้กัับมาตรการดัังกล่่าว เนื่่�องจากการกำหนด
นิิยามไว้้เช่่นนั้้�นย่่อมทำให้้เกิิดความชััดแจ้้ง และไม่่เป็็นที่่�สงสััยว่่าฐานความผิิดใดจะเป็็นความผิิดร้้ายแรงที่่�
ได้ร้ับัการยกเว้น้หรืือไม่่ เพราะได้้มีีการกำหนดเอาไว้อ้ย่า่งชััดเจนแล้้ว เช่น่ ความผิิดฐานฆ่าผู้้�อื่่�น43 ความผิิด
ฐานฆ่่าผู้้�อื่่�นโดยไม่่เจตนา44 ความผิิดฐานฆ่่าผู้้�อื่่�นด้วยอาวุุธ45 ความผิิดฐานฆาตกรรมเด็็ก46 ความผิิดฐาน
ทำร้้ายร่่างกายผู้้�อื่่�นจนได้้รัับอัันตรายสาหััส47 ความผิิดฐานประมาทเป็็นเหตุุให้้ผู้้�อื่่�นได้้รัับอัันตรายสาหััส48 
ความผิิดฐานทำให้้ได้้รัับบาดเจ็็บไม่่ว่่าโดยเจตนาหรืือประมาท49 ความผิิดฐานข่่มขืืน50 ความผิิดฐาน 
ล่่วงละเมิิดทางเพศ51 ความผิิดฐานล่่วงละเมิิดทางเพศเด็็กอายุุต่่ำกว่่า 12 ปีี52 ความผิิดฐานล่่วงละเมิิดทาง
เพศเด็็กอายุุต่่ำกว่่า 16 ปีี53 ความผิิดเกี่่�ยวกัับการกระทำทางเพศระหว่่างคนในครอบครััว54 ความผิิดฐาน
ลัักพาตััว55 ความผิิดฐานบุุกรุุก56 ความผิิดฐานลอบวางเพลิิงเป็็นเหตุุทำให้้ผู้้�อื่่�นเสีียชีีวิิต57 หรืือ ความผิิด
ฐานขัับรถเป็็นเหตุุให้้ผู้้�อื่่�นเสีียชีีวิิต58 รวมถึึงความผิิดที่่�เกี่่�ยวกัับการก่่อการร้้าย ตามพระราชบััญญััติ ิ

41 Donald Ritchie and Nick Turner, Suspended Sentences in Victoria Monitoring Report (Australia: BigPrint, 

2010), 1-2.
42 Section 3 of Sentencing Act 1991 
43 Section 3 of Crimes Act 1958 
44 Section 3A of Crimes Act 1958
45 Section 5 of Crimes Act 1958 
46 Section 5A of Crimes Act 1958 
47 Section 15A of Crimes Act 1958
48 Section 17 of Crimes Act 1958 
49 Section 18 of Crimes Act 1958
50 Section 38 of Crimes Act 1958
51 Section 40 of Crimes Act 1958
52 Section 49A of Crimes Act 1958
53 Section 49B of Crimes Act 1958 
54 Section 50 of Crimes Act 1958
55 Section 63A of Crimes Act 1958
56 Section 77B of Crimes Act 1958
57 Section 197A of Crimes Act 1958
58 Section 318 of Crimes Act 1958 
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การก่่อการร้้าย หรืือ Community Protection Act59 ด้ว้ย เป็็นต้น และในระยะต่่อมารััฐวิกิตอเรีีย ประเทศ
ออสเตรเลีียก็็ได้้ยกเลิิกมาตรการรอการลงโทษหรืือรอการกำหนดโทษสำหรัับทุุกความผิิดในที่่�สุุด60 เพื่่�อ
ต้้องการคงไว้้ซึ่่�งวััตถุุประสงค์์ของการลงโทษหลััก คืือ เพื่่�อป้้องกัันสัังคมจากอาชญากรรม ต้้องการลงโทษ
ผู้้�กระทำความผิิดให้้ออกไปจากสัังคม และต้้องการลงโทษเพื่่�อข่ม่ขู่่�ยับัยั้้�งผู้้�กระทำความผิิดรวมถึึงบุุคคลอื่่�น
ในสังัคมเป็็นเย่ี่�ยงอย่่าง และหัันมาพิิจารณาเรื่่�องการแก้้ไขฟื้้�นฟูเป็น็ลำดัับรองลงมาโดยอาจนำมาปรัับใช้ใ้น
ระหว่่างได้้รัับโทษตามความเป็็นจริิงแทน

	 ประเทศอัังกฤษ ในระยะแรกตามพระราชบััญญััติิ Criminal Justice Act 1991 ทำให้้ประเทศ
อังักฤษเป็น็ประเทศท่ี่�เมื่่�อมีีการพิจิารณาและพิพิากษาลงโทษจำคุกุจำเลย ก็จ็ะมีีการลงโทษจำคุกุทันัทีีโดย
จะนำมาตรการรอการลงโทษหรืือรอการกำหนดโทษมาใช้้เป็็นบางกรณีีเท่่านั้้�น นั่่�นคืือเฉพาะกรณีีที่�เป็็น
สถานการณ์์พิเิศษ61 ซึ่่�งหมายความว่า่ ในทุกุคดีีศาลมักัจะลงโทษตามที่่�พิิจารณาได้ค้วามนั่่�นเอง และจะนำ
มาตรการดัังกล่่าวมาใช้้เป็็นข้้อยกเว้้น แต่่ต่่อมาเมื่่�อสัังคมให้้ความสำคััญกัับสิิทธิิ และเสรีีภาพของผู้้�กระทำ
ความผิดิเพิ่่�มมากขึ้้�น การลงโทษผู้้�กระทำความผิิดในระยะต่อ่มาจึึงเน้้นที่�การลงโทษเพื่่�อแก้ไ้ขฟ้ื้�นฟูผู้้�กระทำ
ความผิิดมากกว่่าการลงโทษเพื่่�อทำโทษผู้้�กระทำความผิิดเท่่านั้้�น หลัักเกณฑ์์การรอการลงโทษในระยะต่่อ
มา ซึ่่�งปรากฏในพระราชบััญญััติิ Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 จึึงขยาย และ
ให้ส้ิทิธิิแก่่ผู้้�กระทำความผิิดมากขึ้้�น จากที่่�ทุกุคดีีจะต้้องลงโทษจำคุุกตามท่ี่�ศาลมีีคำพิิพากษา เว้น้แต่จ่ะเข้า้
ข้้อยกเว้้นซึ่่�งเป็็นสถานการณ์์พิิเศษ เป็็นการกำหนดว่่าเมื่่�อใดก็็ตามท่ี่�ศาลจะพิิพากษาลงโทษจำคุุกจำเลย 
ไม่่เกิิน 2 ปีี ไม่่ว่่าจะเป็็นความผิิดฐานใดก็็ตาม ศาลอาจใช้้ดุุลพิินิิจรอการลงโทษหรืือรอการกำหนดโทษได้้ 
โดยกำหนดระยะเวลารอการลงโทษอย่่างน้้อย 1 ปีี แต่่ไม่่เกิิน 2 ปีี62 และต่่อมาแม้้จะมีีการปรัับปรุุง แก้้ไข
กฎหมายเรื่่�อยมา แต่่หลัักเกณฑ์์ในระยะหลัังก็็คงไว้้ซึ่่�งหลัักเกณฑ์์ในลัักษณะเดีียวกััน เพีียงแต่่ปรัับเปลี่่�ยน
ระยะเวลาที่่�ศาลมีีคำพิิพากษาลงโทษจำคุุกจำเลย กัับระยะเวลาของการรอการลงโทษหรืือรอการกำหนด
โทษเท่่านั้้�น นั่่�นก็็คืือการแก้้ไขในพระราชบััญญััติิ Criminal Justice Act 200363 ที่่�กำหนดว่่า หากเป็็น
กรณีีที่่�ศาลพิิจารณาพิิพากษาลงโทษจำคุุกตั้้�งแต่่ 14 วััน แต่่ไม่่เกิิน 2 ปีี สามารถใช้้ดุุลพิินิิจรอการลงโทษ
ได้้ หรืือในช่่วงเวลาต่่อมาที่่�มีีการแก้้ไขว่่าหากเป็็นกรณีีที่่�เมื่่�อศาลจะมีีคำพิิพากษาลงโทษจำคุุกตั้้�งแต่่ 28 
สััปดาห์์ แต่่ไม่่เกิิน 51 สััปดาห์์ ให้้สามารถรอการลงโทษได้้64 จนกระทั่่�งในปัจจุุบัันก็คงเหลืือเพีียงแต่่ 
หลัักเกณฑ์์ที่่�ถููกกำหนดในพระราชบััญญััติิ Sentencing Act 2020 ด้้วยการใช้้อายุุของผู้้�กระทำความผิิด
เป็น็เกณฑ์์ในการพิิจารณาว่่ากรณีีนั้้�นจะเป็็นเหตุใุห้ส้ามารถรอการลงโทษหรืือรอการกำหนดโทษได้้หรือืไม่่ 
กล่่าวคืือ กรณีีผู้้�กระทำความผิิดมีีอายุุต่่ำกว่่า 21 ปีี กำหนดว่่าหากได้้กระทำความผิิดและความผิิดที่่� 
กระทำนั้้�นศาลพิิพากษาลงโทษไม่่เกิิน 2 ปีี ศาลอาจรอการลงโทษได้้65 และกรณีีผู้้�กระทำความผิิด 

59  Section 4 (1) of Community Protection Act 2003 
60 Sentencing Amendment 2010
61 Section 5 of Criminal Justice Act 1991 
62 Section 118 of Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000
63 Section 189 of Criminal Justice Act 2003 
64 Section 189 of Criminal Justice Act 2003 
65 Section 264 of Sentencing Act 2020
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มีีอายุุมากกว่า่ 21 ปี ีกำหนดว่า่หากผู้้�กระทำความผิดิได้รั้ับโทษจำคุกุอย่า่งน้อ้ย 14 วันั แต่ไ่ม่เ่กินิ 2 ปี ีศาล
อาจให้้รอการลงโทษได้้66 แต่่หากได้้กระทำความผิิดที่่�ได้้รัับโทษจำคุุกในคราวเดีียวกัันตั้้�งแต่่ 2 ความผิิด 
ขึ้้�นไป และโทษนั้้�นรวมกัันแล้้วมากกว่่า 2 ปีี ก็็จะไม่่สามารถใช้้มาตรการดัังกล่่าวได้้ ส่่งผลให้้การแก้้ไข
กฎหมายตั้้�งแต่ใ่นอดีีตมาจนถึึงปัจัจุบุันัทำให้ศ้าลใช้ม้าตรการดังักล่า่วเพิ่่�มมากขึ้้�น แต่เ่พื่่�อเป็น็การจำกัดัการ
ใช้ดุ้ลุพินิิจิของศาลไม่ใ่ห้ก้ว้า้งจนเกินิไปก็ย็ังัคงกำหนดเอาไว้อ้ีีกว่า่ หากเป็น็กรณีีที่่�ผู้้�กระทำความผิดิได้ก้ระทำ
ความผิิดในคราวเดีียวกัันมากกว่่าสองความผิิดขึ้้�นไป67 ก็็จะไม่่สามารถใช้้มาตรการดัังกล่่าวได้้

ประเทศเยอรมนีี เป็น็ประเทศที่่�มีีรูปแบบ และหลักัเกณฑ์เ์รื่่�องการรอการลงโทษและรอการกำหนด
โทษใกล้เ้คีียงกับัประเทศไทยด้ว้ยการพิจิารณาจากอัตัราโทษที่่�ศาลจะพิพิากษาลงโทษเป็น็เกณฑ์ ์ซ่ึ่�งเงื่่�อนไข
การรอการลงโทษหรืือรอการกำหนดโทษได้้กำหนดไว้้ในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนีี มาตรา 56 ว่่า
สำหรับักรณีีที่่�ศาลจะลงโทษจำคุกุไม่เ่กินิ 1 ปี ีโดยพิจิารณาจากข้อ้สันันิษิฐานว่า่จำเลยจะไม่ไ่ปกระทำความ
ผิิดซ้้ำอีีกในอนาคต68 และกรณีีที่่�ศาลมีีคำพิิพากษาลงโทษจำคุุกไม่่เกิิน 2 ปีี69 หากพิิจารณาลัักษณะความ
ผิดิหรือืเหตุอุื่่�น ๆ  ประกอบแล้ว้ ศาลอาจรอการลงโทษได้ ้อย่า่งไรก็ต็าม แม้จ้ะได้ก้ำหนดหลักัเกณฑ์ไ์ว้อ้ย่า่ง
กว้า้งขวางซึ่่�งอาจจะนำไปใช้ไ้ด้ก้ับัทุกุความผิดิก็ต็ามที่่�ศาลจะพิพิากษาลงโทษจำคุกุไม่เ่กินิอัตัราที่่�กฎหมาย
กำหนดแล้้ว แต่่ประเทศเยอรมนีียัังคงมีีบทตััดอำนาจศาลในการใช้้มาตรการรอการลงโทษหรืือรอการ
กำหนดโทษในกรณีีที่่�เป็็นความผิดิร้า้ยแรงเพื่่�อเป็น็การป้อ้งกันัระเบีียบและรักัษากฎหมายเพื่่�อคงไว้ซ้ึ่่�งความ
เคารพกฎหมายของประชาชนไว้ด้้ว้ยแม้ใ้นคดีีที่่�ศาลจะลงโทษจะเป็น็โทษระยะสั้้�นหรือืเป็น็การกระทำความ
ผิิดครั้้�งแรกก็็ตาม70

	 ประเทศญี่่�ปุ่่�น กำหนดมาตรการรอการลงโทษไว้้ในประมวลกฎหมายอาญาญี่่�ปุ่่�น มาตรา 25 โดย
เปิิดโอกาสให้้ศาลสามารถใช้้ดุุลพินิิจได้้อย่่างกว้้างขว้้างซึ่่�งแทบจะทุุกฐานความผิิดในประมวลกฎหมาย
อาญา และมีีความใกล้้เคีียงกัับของประเทศไทยเช่่นเดีียวกััน โดยพิิจารณาเพีียงว่่าหากเป็็นคดีีที่่�ศาลจะ
ลงโทษไม่เ่กินิ 3 ปี ีก็ส็ามารถใช้ม้าตรการดังักล่า่วได้ ้เช่น่ ความผิดิฐานมีีส่ว่นร่ว่มวางแผนในการก่อ่การร้า้ย
ต้้องระวางโทษจำคุุกโดยไม่่มีีงานทำตลอดชีีวิิต71 ความผิิดฐานช่่วยเหลืือหรืือสนัับสนุุนในการก่่อการร้้าย
ต้้องระวางโทษจำคุุกโดยไม่่มีีงานทำ 7 ปีี72 ความผิิดฐานบุุกรุุกต้้องระวางโทษจำคุุกไม่่เกิิน 3 ปีี73 ความผิิด
ฐานกระทำอนาจารในที่�สาธารณะระวางโทษจำคุุกไม่่เกิิน 6 เดืือน74 ความผิิดฐานกระทำอนาจารโดยใช้้
กำลัังต้้องระวางโทษจำคุุกไม่่น้้อยกว่่า 6 เดืือน แต่่ไม่่เกิิน 10 ปีี75 ความผิิดฐานข่่มขืืนซึ่่�งมีีอััตราโทษจำคุุก

66 Section 277 of Sentencing Act 2020
67 Section 264 (3)(a) and Section 277 (3)(a) of Sentencing Act 2020 
68 Section 56 (1) of The German Criminal Code
69 Section 56 (2) of The German Criminal Code
70 Section 56 (3) of The German Criminal Code
71 Article 77 (1)(ii) of The Penal Code of Japan
72 Article 79 of The Penal Code of Japan
73 Article 130 of The Penal Code of Japan
74 Article 174 of The Penal Code of Japan
75 Article 176 of The Penal Code of Japan
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ประเภทต้อ้งทำงานและใช้แ้รงงานด้ว้ยเป็น็เวลาไม่น่้อ้ยกว่า่ 5 ปีี76 หรืือ ความผิดิฐานฆ่า่ผู้้�อื่่�นที่�กำหนดอัตัรา
โทษประหารชีีวิิตหรืือจำคุุกตลอดชีีวิิต77 หรืือความผิิดฐานทำร้้ายร่่างกายจนเป็็นเหตุุให้้ถึึงแก่่ความตายที่่�
มีีอัตราโทษจำคุุกซึ่่�งต้้องทำงานหรืือใช้้แรงงานด้วยเป็็นเวลาไม่่น้้อยกว่่า 3 ปีี78 หรืือกรณีีความผิิดฐาน 
ลัักทรััพย์์ซึ่่�งมีีโทษจำคุุกไม่่เกิิน 10 ปีี79 หรืือกรณีีความผิิดฐานปล้้นทรััพย์์ต้้องระวางโทษจำคุุกไม่่น้้อยกว่่า 
5 ปีี80 กรณีีความผิิดฐานชิิงทรััพย์์ที่่�มีีอััตราโทษจำคุุกไม่่น้้อยกว่่า 6 ปีี81 ฐานความผิิดเหล่่านี้้� หากศาลใช้้
ดุุลพิินิิจลงโทษจำคุุกผู้้�กระทำความผิิดไม่่เกิิน 3 ปีี ย่่อมอยู่่�ในเงื่่�อนไขที่่�สามารถรอการลงโทษได้้82 อัันส่่งผล
ให้้ศาลใช้้มาตรการดัังกล่่าวกัับผู้้�กระทำความผิิดเป็็นจำนวนมาก ซึ่่�งหากพิิจารณาจากลัักษณะของการ 
กระทำความผิิดแล้ว้ในทุกฐานความผิิดล้ว้นเป็็นการกระทำท่ี่�ร้า้ยแรงทั้้�งสิ้้�น อย่่างไรก็็ตาม ก็ไ็ด้ม้ีีการบััญญััติิ
ยกเว้น้ห้า้มมิใิห้ศ้าลใช้ดุ้ลุพินิิจิในการรอการลงโทษเด็ด็ขาด หากเป็น็กรณีีที่่�คดีีนั้้�นมีีการใช้ม้าตรการควบคุมุ
สอดส่่องและผู้้�นั้้�นได้้กระทำผิิดภายในระยะเวลาควบคุมสอดส่่อง กล่่าวคือ คดีีแรกศาลให้้รอลงโทษและใช้้
มาตรการควบคุุมสอดส่่องด้้วยแต่่ต่่อมาได้้มากระทำความผิิดภายในระยะเวลาควบคุุมสอดส่่องในคดีีหลััง 
ในคดีีหลัังก็็จะไม่่สามารถรอการลงโทษได้้อีีก83 ส่่งผลให้้ศาลมัักมีีคำพิิพากษาให้้รอการลงโทษพร้้อมกัับใช้้
มาตรการควบคุุมสอดส่่องกัับคดีีที่่�มีีความร้้ายแรงเพื่่�อเป็็นบทตััดการใช้้มาตรการดัังกล่่าว

จะเห็น็ได้ว้่า่ในประเทศออสเตรเลีีย (รััฐวิกิตอเรีีย) ได้ย้กเลิิกการใช้ม้าตรการรอการลงโทษและรอ
การกำหนดโทษสำหรัับฐานความผิิดที่่�มีีความร้้ายแรงในระยะแรก โดยมีีการกำหนดนิิยามของการกระทำ
ที่่�ถืือว่่าเป็็นความผิิดร้้ายแรงไว้้อย่่างชััดเจน ซ่ึ่�งส่่งผลดีีต่อการกำหนดหลัักเกณฑ์์ในการรอการลงโทษหรืือ
รอการกำหนดโทษที่่�ไม่่ต้้องพิิจารณาอีีกว่่ากรณีีใดที่่�จะถืือเป็็นความผิิดร้้ายแรง เพราะมีีกฎหมายกำหนด
นิิยามเอาไว้้แล้้ว จึึงสามารถหยิิบยกมาปรัับใช้้ได้้ทัันทีี ว่่าความผิิดที่่�ร้้ายแรงเหล่่านั้้�นไม่่ควรได้้รัับประโยชน์์
จากมาตรการรอการลงโทษ ส่่วนประเทศอื่่�น ๆ กล่่าวคืือ ประเทศอัังกฤษ ประเทศเยอรมนีี และประเทศ
ญี่่�ปุ่่�น ที่่�จะมีีหลัักเกณฑ์์การรอการลงโทษหรืือรอการกำหนดโทษที่่�เปิิดโอกาสให้้ศาลใช้้ดุุลพิินิิจได้้อย่่าง 
กว้า้งขวางกว่า่ แต่ใ่นประเทศเหล่า่นั้้�นก็ล็้ว้นมีีข้อ้จำกัดัการใช้ดุ้ลุพินิิจิเอาไว้ ้ไม่่ว่า่จะเป็น็การกำหนดว่า่หาก
ได้้กระทำความผิิดในคราวเดีียวกัันตั้้�งแต่่สองความผิิดขึ้้�นไปก็็จะไม่่สามารถใช้้มาตรการรอการลงโทษหรืือ
รอการกำหนดโทษได้้สำหรัับประเทศอัังกฤษ หรืือในประเทศเยอรมนีีที่�มีีข้้อจำกััดว่่าหากมิิได้้กระทำการ
ลงโทษแล้้วจะทำให้้ความเคารพในกฎหมายของประชาชนต้องเสื่่�อมเสีียไปและเพื่่�อเป็็นการป้้องกัันระเบีียบ
และรัักษากฎหมาย แม้้ว่่าคดีีที่่�ศาลจะลงโทษจะเป็็นโทษระยะสั้้�นหรืือเป็็นการกระทำความผิิดครั้้�งแรก  
ศาลก็ไม่่อาจใช้ม้าตรการรอการลงโทษหรืือรอการกำหนดโทษได้้ หรืือในประเทศญ่ี่�ปุ่่�นที่�มีีบทห้้ามมิิให้้ศาล
ใช้้ดุุลพินิิจในการรอการลงโทษเด็็ดขาดหากเป็็นกรณีีที่�คดีีนั้้�นมีีการใช้้มาตรการควบคุมสอดส่่องและ 

76 Article 177 of The Penal Code of Japan
77 Article 199 of The Penal Code of Japan
78 Article 205 of The Penal Code of Japan
79 Article 235 of The Penal Code of Japan
80 Article 236 of The Penal Code of Japan
81 Article 240 of The Penal Code of Japan 
82 Article 25 (1) of The Penal Code of Japan
83 Article 25 (2) of The Penal Code of Japan
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ผู้้�นั้้�นได้ก้ระทำผิดิภายในระยะเวลาควบคุมุสอดส่อ่ง ในคดีีหลังัก็จ็ะไม่ส่ามารถรอการลงโทษได้อ้ีีก ส่ง่ผลให้้

ศาลมักมีีคำพิิพากษาให้้รอการลงโทษพร้้อมกัับใช้ม้าตรการควบคุมสอดส่่องกัับคดีีที่�มีีความร้า้ยแรงเพื่่�อเป็็น

บทตััดการใช้้มาตรการดัังกล่่าว และนอกจากนี้้�แม้้ในประเทศอัังกฤษ ประเทศเยอรมนีี และประเทศญี่่�ปุ่่�น

จะมิิได้ม้ีีการกำหนดนิยิามความผิดิร้า้ยแรงเอาไว้ร้วมถึึงประเทศไทย แต่เ่มื่่�อพิจิารณาจากประเภทของความ

ผิิด และลัักษณะของความผิิดแล้้วก็มัักเป็็นความผิิดประเภทเดีียวกันที่�จะถููกกำหนดเป็็นข้อยกเว้้นหรืือ 

ข้้อจำกััด ซึ่่�งในทุุกประเทศก็็มัักจะนำกฎเกณฑ์์ทางศีีลธรรมมาเป็็นเกณฑ์์เพื่่�อบ่่งบอกว่่าการกระทำเหล่่านี้้�

ถืือเป็็นความผิิดร้้ายแรงเพราะเป็็นสิ่่�งที่่�คนในสัังคมไม่่เห็็นชอบด้้วย และไม่่อาจยอมรัับได้้นั่่�นเอง กล่่าวคืือ 

แม้้จะไม่่ได้้กำหนดนิิยามความผิิดร้้ายแรงเอาไว้้แต่่ก็็อาจอนุุมานได้้เองว่่าการกระทำใดท่ี่�ควรเป็็นความผิิด

ร้้ายแรงโดยพิิจารณาจากบรรทััดฐานของสัังคม ศีีลธรรม หรืือจรรยา

5. ฐานความผิิดที่่�ไม่่ควรรอการลงโทษหรืือรอการกำหนดโทษจำคุุก

	จ ากที่่�ได้้กล่่าวไปข้้างต้้นทั้้�งในเรื่่�องความสำคััญของปััญหา บททั่่�วไปเกี่่�ยวกัับความหมายของการ

รอการลงโทษหรืือรอการกำหนดโทษ แนวคิดเกี่่�ยวกัับการรอการกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษ ทฤษฎีี

เกี่่�ยวกับการรอการกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษ รวมถึึงแนวคิดเรื่่�องการลงโทษและวัตัถุปุระสงค์ข์องการ

ลงโทษ และแนวทางการรอการลงโทษหรืือรอการกำหนดโทษของต่่างประเทศแล้้ว ทำให้้ผู้้�เขีียนตระหนััก

ได้ว้่า่ในประมวลกฎหมายอาญามีีฐานความผิดิบางประเภทที่่�มีีลัักษณะเป็น็ความผิดิร้า้ยแรงที่่�ไม่ค่วรให้ร้อ

การลงโทษหรืือรอการกำหนดโทษแก่่ผู้้�กระทำความผิิด เนื่่�องจากเป็็นฐานความผิิดที่่�ลัักษณะของการ 

กระทำความผิิดนั้้�นร้้ายแรง รุุนแรง และเป็็นอัันตรายอัันส่่งผลกระทบกระเทืือนต่่อผู้้�เสีียหายหรืือเหยื่่�อทั้้�ง

ทางร่่างกายและทางจิิตใจรวมถึึงส่่งผลกระทบต่่อการดำรงชีีวิิตร่่วมกัันของประชาชนในสัังคม

ฐานความผิิดบางประเภทมีีลัักษณะเป็็นความผิิดที่่�ร้้ายแรง เช่่น ความผิิดเกี่่�ยวกัับการก่่อการร้้าย 

ความผิิดเกี่่�ยวกัับเพศ ความผิิดเกี่่�ยวกัับชีีวิิตและร่่างกาย หรืือความผิิดเกี่่�ยวกัับทรััพย์์ 

โดยจะพิิจารณาลัักษณะของการกระทำความผิิดนั้้�นจากด้้านคุณธรรม จริิยธรรม และศีีลธรรม 

และด้้านกฎหมาย ซึ่่�งประการแรก ได้้แก่่ ด้้านคุณธรรม จริยธรรม และศีีลธรรม กล่่าวคือ ปกติิมนุุษย์์ 

ทุุกคนในสังคมส่่วนใหญ่่ย่่อมปรารถนาถึึงการดำรงชีีวิิตของตนให้้สามารถอยู่่�ร่วมกัันกัับผู้้�อื่่�นได้้อย่่าง 

สงบสุข ทุุกคนอยู่่�บนพื้้�นฐานของการมีีสิิทธิิอย่่างอิิสระในการดำเนิินการหรืือกระทำการต่่าง ๆ ตราบ 

เท่า่ที่่�ไม่เ่ป็น็การเบีียดเบีียนบุคุคลอื่่�น ทุกุคนจึึงต้อ้งให้ค้วามเคารพซึ่่�งกันัและกันั และต้อ้งปฏิบิัตัิติามระเบีียบ

แบบแผนอัันเป็็นบรรทััดฐานของสัังคม เพื่่�อเป็็นการสร้้างกรอบว่่าการกระทำเพีียงใดเป็็นการกระทำที่่�อยู่่�

ในระดัับที่�สัังคมสามารถให้้การยอมรัับได้้ และไม่่กระทบกระเทืือนต่อสิิทธิิของบุุคคลอื่่�น ฉะนั้้�นมนุุษย์์ 

ทุุกคนจึึงต้้องแสดงออกผ่่านการกระทำที่่�ดีีต่่อกััน และสิ่่�งที่่�เป็็นตััวกำหนดว่่าการกระทำใดจะเป็็นสิ่่�งที่่� 



วารสารกฎหมาย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีที่ 43 ฉบับที่ 4 : ตุลาคม - ธันวาคม 2568

91

เรีียกว่่า ความดีี หรืือความชั่่�ว ความถููกต้้อง หรืือความผิิด คืือ คุุณธรรม84 จริยธรรม85 หรืือศีีลธรรม86  

ซึ่่�งเป็น็สิ่่�งที่่�ปรากฏอยู่่�ในสังคมมาตั้้�งแต่ใ่นสมัยัอดีีต ก่อ่นที่�จะมีีการกำหนดกฎหมายมาพิจิารณาเพื่่�อแยกแยะ

การกระทำดัังกล่่าว โดยในยุุคสมััยก่่อนที่่�จะมีีกฎหมาย หรืือหลัักเกณฑ์์อื่่�นมาเป็็นตััวแบ่่งแยกว่่าสิ่่�งใดเป็็น

สิ่่�งที่่�ถููก หรืือผิิด ผู้้�คนในสัังคมจึึงนำกฎเกณฑ์์ที่่�เกี่่�ยวกัับศีีลธรรมหรืือจริิยธรรม มาเป็็นเกณฑ์์ในการนิิยาม

ถึึงการกระทำเหล่่านั้้�นด้้วยการพิิจารณาจากคุุณค่่า หรืือศีีลธรรมที่่�คนในสัังคมยึึดถืือ และประพฤติิปฏิิบััติิ

ตามกัันมาเพื่่�อเป็็นหลัักเกณฑ์์ในการกำหนดว่่าการกระทำใดเป็็นสิ่่�งที่่�ถููกต้้อง สัังคมให้้การยอมรัับได้้ หรืือ

สิ่่�งใดเป็็นที่่�สิ่่�งไม่่ถููกต้้องซึ่่�งสัังคมไม่่อาจยอมรัับได้้

ประการที่่�สอง พิิจารณาจากกฎหมาย กล่่าวคืือ รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 

2560 ได้้แก่่

1. กรณีีสิิทธิิและเสรีีภาพของปวงชนชาวไทย ที่่�กำหนดไว้้ในหมวดที่่� 3 ซึ่่�งสืืบเนื่่�องมาจากการที่่�

ประเทศไทยได้้ให้้สััตยาบัันต่่อปฏิิญญาสากลว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชนและเข้้าเป็็นภาคีีกติิการะหว่่างประเทศ 

มีีผลผููกพัันให้้ประเทศไทยต้้องรายงานสถานการณ์์สิิทธิิมนุุษยชนแต่่ละด้้านต่อสหประชาชาติิ และต้้องมีี

การปรัับปรุุงรััฐธรรมนููญ หรืือกฎระเบีียบต่่าง ๆ ให้้สอดคล้้องกัับพัันธกรณีี โดยในปฏิิญญาดัังกล่่าวได้้มีี

การกำหนดสิิทธิิมนุุษยชนและเสรีีภาพขั้้�นพื้้�นฐานของมนุุษย์์ท่ี่�พึึงได้้รัับไม่่ว่่าในเรื่่�องสิิทธิิในการมีีชีีวิิตอยู่่�87 

ตามมาตรา 28 วรรคหนึ่่�ง88 หรืือเสรีีภาพในความมั่่�นคงปลอดภััยของบุุคคล ปลอดภััยจากการถููกทำร้้าย 

84 คุุณธรรม (Virtue) ตามพจนานุุกรมราชบััณฑิิตยสถานให้้คำนิิยามว่่าหมายถึึง สภาพคุุณงามความดีี คุุณความดีี ความดีี

งาม ซึ่่�งคุุณธรรมถืือเป็็นเรื่่�องภายในจิิตใจ และเป็็นสิ่่�งสำคััญในการสร้้างระเบีียบแบบแผนให้้แก่่สัังคม เสริิมสร้้างความสงบสุุขและความ

เจริิญแก่่บุุคคล ดัังนั้้�น บุุคคลใดที่่�มีีคุุณงามความดีีจากภายใน เช่่น เป็็นผู้้�ที่่�มีีความคิิดดีี มีีทัักษะการพููดที่่�ดีี มีีความจริิงใจ และแสดงการ 

กระทำออกมาผ่่านกระบวนการท่ี่�ได้้ถููกกลั่่�นกรองผ่่านการวิเิคราะห์์ แยกแยะมาแล้้ว จึึงเป็็นผู้้�ที่่�มีีคุณธรรม ซึ่่�งสิ่่�งเหล่่านี้้�ล้ว้นส่งผลให้้เป็็น

สิ่่�งที่่�ส่ง่เสริมถึึงการพัฒันาบุุคลิกิภาพ ส่ง่เสริมิการสร้า้งมิติรภาพของบุุคคลอีีกด้ว้ย ทำให้ผู้้้�คนอยู่่�ร่ว่มกันัได้อ้ย่า่งมีีความสุขุ ประสบความ

สำเร็็จในการดำรงชีีวิิตและสัังคมเกิิดความสงบสุุข.
85 จริิยธรรม (Ethics) เป็็นถ้้อยคำที่่�มัักถููกกล่่าวถึึงควบคู่่�กัับคำว่่าคุุณธรรม แต่่เมื่่�อแยกพิิจารณาแล้้วคำว่่าจริิยธรรมเป็็นคำ

ที่่�มาจากคำว่่า “จริิยะหรืือจริิยา” หมายถึึง การกระทำที่่�ควรประพฤติิปฏิิบััติิ ส่่วนคำว่่า “ธรรม” หมายถึึง คุุณงามความดีีที่่�คนในสัังคม

ประพฤติิ เมื่่�อนำมารวมกัันจึึงเกิิดความหมายใหม่่ว่่า คุุณงามความดีีที่่�คนในสัังคมควรประพฤติิปฏิิบััติิ จริิยธรรมจึึงหมายถึึง ความดีีงาม 

คุุณงามความดีีที่่�มุ่่�งแสดงออกผ่่านทางการกระทำ หรืือการประพฤติิปฏิิบััติิของคนในสัังคม ซึ่่�งแตกต่่างจากคุุณธรรมที่่�เป็็นเรื่่�องคุุณงาม

ความดีี หรืือความดีีงามที่่�อยู่่�ภายในจิิตใจ.
86 ศีีลธรรม (Morals) ตามพจนานุุกรมฉบัับราชบััณฑิิตยสถานให้้คำนิิยามว่่า หมายถึึง ความประพฤติิที่่�ดีีที่่�ชอบ ศีีลและ

ธรรม ธรรมในระดัับศีีล ความประพฤติิในทำนองคลองธรรมของหลัักคำสอนศาสนา ศีีลธรรมเป็็นกฎเกณฑ์์การปฏิิบััติิของคนในสัังคมที่่�

แสดงออกมาตามวิิถีีชีีวิิตที่่�ได้้รัับมาจากการถ่่ายทอดในอดีีตซึ่่�งเป็็นการบัังคัับความคิิดของตนเองเพื่่�อไม่่ให้้เป็็นไปตามสััญชาตญาณ ให้้

สามารถยัับยั้้�งชั่่�งใจจากการกระทำท่ี่�จะส่่งผลกระทบต่อผู้้�คนในสังคมได้้ ศีีลธรรมจึึงเป็็นสิ่่�งท่ี่�ทำให้้บุุคคลมีีความเอื้้�อเฟื้้�อ เห็็นอกเห็็นใจ

ซึ่่�งกัันและกััน.
87 Article 3 of Universal Declaration of Human Rights
88 มาตรา 28 วรรคหนึ่่�ง รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560
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ทรมาน ทารุณุกรรม89 ตามมาตรา 28 วรรคสี่่�90 มีีสิิทธิทิี่่�จะเป็น็เจ้า้ของทรััพย์สิ์ินโดยตนเองและโดยร่ว่มกับั
ผู้้�อื่่�น จะถููกเอาทรััพย์์สิินไปจากตนตามอำเภอใจไม่่ได้้91 ตามมาตรา 37 วรรคหนึ่่�ง92

2. บทบััญญัตัิมิาตรา 77 วรรคสามตอนท้า้ยที่่�บัญัญัตัิวิ่า่ “...พึึงกำหนดโทษในความผิิดอาญาเฉพาะ
ความผิิดร้้ายแรง” แม้้ในกฎหมายรััฐธรรมนููญฯ ฉบัับดัังกล่่าวจะมิิได้้อธิิบายถึึงนิิยามของคำว่่า ความผิิดที่่�
มีีลัักษณะร้้ายแรงเอาไว้้แน่่ชััด แต่่เพื่่�อให้้เกิิดความชััดเจนในมาตราดัังกล่่าว คณะรััฐมนตรีีจึึงได้้มอบหมาย
ให้ค้ณะกรรมการพััฒนากฎหมายดำเนินิการพิิจารณาและเสนอเก่ี่�ยวกับัการใช้โ้ทษทางอาญา ซึ่่�งต่่อมาคณะ
กรรมการพััฒนากฎหมายก็็ได้้ออกคำแนะนำเกี่่�ยวกัับการกำหนดโทษอาญาในกฎหมาย โดยให้้คำนิิยาม
ความผิิดท่ี่�มีีลัักษณะร้้ายแรง93 ว่่าหมายถึึง การกระทำท่ี่�มีีลัักษณะเป็็นการละเมิิดสิิทธิิส่่วนบุคคลซึ่่�งสิิทธิิ
ส่่วนบุุคคลนั้้�นถืือเป็็นสิ่่�งที่่�สำคััญและในรััฐธรรมนููญของทุุกประเทศได้้บััญญััติิรัับรองสิิทธิิให้้แก่่ประชาชน
จึึงถืือว่่าเป็็นคุุณค่่าสููงสุุดที่่�ไม่่อาจถููกกระทบกระเทืือนหรืือถููกแทรกแซงได้้ ดัังนั้้�น การกระทำใดที่่�เป็็นการ
กระทำต่่อชีีวิิต ร่่างกาย อนามััย ทรััพย์์สิิน หรืือเสรีีภาพ และส่่งผลให้้เกิิดความเสีียหายขึ้้�นไม่่ว่่ามากน้้อย
เพีียงใด หรืือการกระทำที่่�มีีลัักษณะเป็็นการก่่อให้้เกิิดความกระทบต่่อความมั่่�นคงของรััฐ ความปลอดภััย
ของประเทศ ความสงบเรีียบร้อ้ยของประชาชน หรือืกระทบต่อ่สังัคมวงกว้า้งโดยตรงอันัมีีผลต่อ่การใช้ช้ีีวิติ
ในการอยู่่�ร่่วมกัันไม่่ว่่าในด้้านสัังคม เศรษฐกิิจ การเมืืองการปกครอง หรืือสิ่่�งแวดล้้อม การกระทำเหล่่านั้้�น
ก็็สมควรที่่�จะกำหนดโทษในความผิิดอาญา อย่่างไรก็็ตาม แม้้หลัักเกณฑ์์ในมาตรา 77 วรรคท้้ายของ
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยนั้้�นจะกล่่าวถึึงการพิิจารณาลัักษณะของการกระทำท่ี่�ควรกำหนดโทษ
ในความผิดิอาญาว่า่ควรเป็น็ความผิดิร้า้ยแรง มิไิด้ก้ล่า่วถึึงลักัษณะของการกระทำที่่�ร้า้ยแรงว่า่ควรกำหนด
เป็็นความผิิดอาญา แต่่หากพิิจารณาแล้้วเมื่่�อมีีการกำหนดโทษอาญาให้้แก่่การกระทำความผิิดเหล่่านั้้�น 
หมายความว่่าการกระทำความผิิดในลัักษณะนั้้�นก็็ย่่อมเป็็นความผิิดร้้ายแรงด้้วยเช่่นกััน 

จะเห็็นได้้ว่่าความผิิดประเภทเหล่่านั้้�น กล่่าวคืือ ความผิิดเกี่่�ยวกัับการก่่อการร้้าย ความผิิด 
เกี่่�ยวกัับเพศ ความผิิดเกี่่�ยวกัับชีีวิิตและร่่างกาย หรืือความผิิดเกี่่�ยวกัับทรััพย์์เป็็นความผิิดท่ี่�มีีลัักษณะ 
ร้า้ยแรงตามคำนิิยามดัังกล่า่วข้า้งต้น้ ประกอบกับเป็น็ความผิิดที่่�มีีการกำหนดโทษอาญาเอาไว้ ้ย่อ่มถือืเป็น็
ความผิดิที่่�มีีลักัษณะร้า้ยแรง และความผิดิเหล่า่นั้้�นมีีความเสี่่�ยงที่่�จำเลยจะกลับัมากระทำความผิดิซ้้ำอีีกใน
ระหว่่างรอการกำหนดโทษ หรืือรอการลงโทษ กรณีีเช่่นนี้้�ย่่อมจะทำให้้เกิิดผลกระทบต่อความรู้้�สึึกของ
คนในสัังคมในด้้านความมั่่�นคงและปลอดภััยต่่อการใช้้ชีีวิิตได้้ ซึ่่�งเป็็นสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานที่่�มนุุษย์์ทุุกคนย่่อมได้้
รัับการคุ้้�มครองตามรััฐธรรมนููญ

89 Article 5 of Universal Declaration of Human Rights 
90 มาตรา 28 วรรคสี่่� รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560
91 Article 17 (1) of Universal Declaration of Human Rights
92 มาตรา 37 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 
93 คำแนะนำคณะกรรมการพััฒนากฎหมายเกี่่�ยวกัับการกำหนดโทษอาญาในกฎหมาย.



วารสารกฎหมาย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีที่ 43 ฉบับที่ 4 : ตุลาคม - ธันวาคม 2568

93

ตััวอย่่างฐานความผิิดที่่�อยู่่�ในเงื่่�อนไขตามมาตรา 56 ที่่�ศาลสามารถใช้้ดุุลพิินิิจรอการกำหนดโทษ
หรืือรอการลงโทษ เช่่น

1. กรณีีความผิดิเก่ี่�ยวกัับการก่่อการร้้าย ได้แ้ก่ ่ความผิดิฐานก่อการร้า้ย94 หรืือความผิดิฐานขู่่�เข็ญ็
ว่า่จะทำการก่อ่การร้า้ย สะสมกำลังัพลหรือือาวุธุ จัดัหาหรือืรวบรวมทรัพัย์ส์ินิ ให้ห้รือืรับัการฝึกึการก่อ่การ
ร้้าย ตระเตรีียมการอื่่�นใด หรืือสมคบกััน เพื่่�อก่่อการร้้าย95 หรืือความผิิดฐานเป็็นผู้้�สนัับสนุุนในการก่่อการ
ร้า้ย96 หรือืความผิดิฐานเป็น็สมาชิกิของคณะบุคุคลซ่ึ่�งมีีมติขิองหรือืประกาศภายใต้ค้ณะมนตรีีความมั่่�นคง
แห่่งสหประชาชาติิกำหนดให้้เป็็นคณะบุุคคลที่่�มีีการกระทำอัันเป็็นการก่่อการร้้าย97 เป็็นต้้น

ลักัษณะความผิดิเกี่่�ยวกับัการก่อ่การร้า้ย มีีเจตนารมณ์ข์องกฎหมาย สืบืเนื่่�องมาจากภายหลังัการ
เกิิดวิินาศกรรมการโจมตีีสหรััฐอเมริิกา โดยมููลเหตุุของการเกิิดวิินาศกรรมครั้้�งนี้้�เกิิดขึ้้�นเนื่่�องจากกลุ่่�ม 
อััลเคดา98 ที่่�มีีความเชื่่�อว่่าความวุ่่�นวายของโลกตะวัันออกกลางและอิิสลามเกิิดขึ้้�นมาจากสหรััฐอเมริิกาจึึง
ทำการก่่อเหตุุร้้ายแรงขึ้้�น และต่่อมาได้้เกิิดการขยายกลุ่่�มอื่่�น ๆ เพิ่่�มมากยิ่่�งขึ้้�นเรื่่�อยมาอยู่่�ตามดิินแดน 
ต่า่ง ๆ  โดยมีีรูปูแบบ และการดำเนินิการในลักัษณะที่่�คล้า้ยกันั มีีการทำงานด้ว้ยการประสานงานกันั มีีการ
รัับสมััครอย่่างเป็็นระบบ จนตรวจสอบได้้ยากขึ้้�น ด้้วยการใช้้ชื่่�อและวิิธีีการที่่�แตกต่่างกัันไป99

สำหรัับเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ หลัังจากที่่�เกิิดเหตุุการณ์์วิินาศกรรมดัังกล่่าว ส่่งผลให้้ภููมิิภาคนี้้�
เป็็นภูมิิภาคที่่�สหรััฐอเมริิกาเฝ้้าระวัังเป็็นอย่่างสููงเพราะเป็็นหนึ่่�งในฐานของการปฏิิบััติิการของกลุ่่�ม 
อััลเคดามาจนถึึงปััจจุุบััน สถานการณ์์การก่่อการร้้ายของเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้เริ่่�มต้้นมาจากการ
เปลี่่�ยนแปลงของระบอบการปกครองที่่�ส่่วนใหญ่่มัักนำระบอบการปกครองแบบประชาธิิปไตย และระบบ
เศรษฐกิิจแบบทุุนนิิยมตะวัันตกมาปรัับใช้้ แต่่ปราศจากความระมััดระวััง มิิได้้ปรัับเปลี่่�ยนให้้เหมาะสมกัับ
วััฒนธรรมในพื้้�นที่่�นั้้�น ๆ ประชากรในประเทศไม่่มีีความพร้้อม การพััฒนาเศรษฐกิิจ และการเมืืองของ
ประเทศเหล่า่นี้้�จึึงเกิดิการเอารัดัเอาเปรีียบจากทุนุนิยิม เหตุผุลเหล่า่นั้้�นนำมาสู่่�การหล่อ่หลอมให้เ้กิดิความ
เกลีียดชัังของโลกทุุนนิิยมไม่่ว่่าจะเป็็นระบอบการปกครองแบบตะวัันตก หรืือระบบเศรษฐกิิจแบบ
สหรััฐอเมริิกา100

94 มาตรา 135/1 ประมวลกฎหมายอาญา 
95 มาตรา 135/2 ประมวลกฎหมายอาญา
96 มาตรา 135/3 ประมวลกฎหมายอาญา
97 มาตรา 135/4 ประมวลกฎหมายอาญา
98 อััลเคดา เคยเป็็นเครืือข่่ายสนัับสนุุนของกองทััพโซเวีียตในสงครามอััฟกานิิสถานในช่่วงทศวรรษที่่� 1980 แต่่ต่่อมาโซเวีียต

ถอยกำลัังในปีี 1989 กลุ่่�มนี้้�จึึงสลายไปและรวมกัับกลุ่่�มอิิสลามติิดอาวุุธอื่่�น และก่่อตั้้�งเป็็น อััลเคดา โดย โอซามา บิิน ลาเดน และเชื่่�อ

ว่่าสหรััฐ อเมริิกาเป็็นต้นเหตุุของความวุ่่�นวายทั้้�งหมดในตะวัันออกกลางและโลกอิิสลามตั้้�งแต่่สมัยอ่่าวเปอร์์เซีีย จึึงเป็็นเหตุุผลในการ

ปฏิิบััติิการก่่อการร้้าย ณ ตึึก World Trade Center และอาคาร Pentagon.
99 ไทยรััฐออนไลน์์, “21 ปีี 9/11 จาก อััลกออิิดะห์์ ไอเอส ถึึงยุุคตาลีีบัันยึึดอััฟกานิิสถาน” สืืบค้้นเมื่่�อ 11 กัันยายน 2565, 

https://plus.thairath.co.th/topic/speak/102086
100 จุฑุาทิพิ คล้า้ยทับัทิมิ,  “การก่อ่การร้า้ยในเอเชีียตะวันัออกเฉีียงใต้,้” วารสารสังัคมศาสตร์แ์ละมนุษุยศาสตร์ ์มหาวิทิยาลัยั

เกษตรศาสตร์์ 31 (พฤษภาคม-สิิงหาคม 2548): 12-13.
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อย่า่งไรก็็ตาม ภูมูิภิาคเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้เป็็นภูมิภิาคมีีความสำคััญทั้้�งต่่อกลุ่่�มการก่่อการร้้าย 
และประเทศสหรััฐอเมริิกาหลายด้้าน101 ได้้แก่่ ด้้านภููมิิศาสตร์์ ด้้านความขััดแย้้งทางชาติิพัันธุ์์� และศาสนา 
ด้า้นภูมูิหิลังัทางประวัตัิศิาสตร์ ์ด้า้นเสถีียรภาพทางการเมือืง หรือืปัญัหาทางเศรษฐกิจิ และด้า้นความสำคัญั
ทางเศรษฐกิิจระหว่่างประเทศ ปัจัจัยเหล่่านี้้�ล้ว้นมีีความสำคััญกัับทั้้�งฝ่่ายสหรััฐอเมริิกา และฝ่่ายกลุ่่�มก่่อการ
ร้้ายทั้้�งสิ้้�น ทั้้�งนี้้�เดิิมประเทศไทยเป็็นประเทศที่่�มิิใช่่เป้้าหมายโดยตรงของกลุ่่�มก่่อการร้้าย แต่่เนื่่�องจาก
ประเทศไทยมีีผลประโยชน์์ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับต่่างประเทศตามที่่�ได้้กล่่าวไปข้้างต้้น โดยเฉพาะประเทศ 
ตะวัันตกที่่�เป็็นเป้้าหมายของกลุ่่�มก่่อการร้้าย ส่่งผลให้้ประเทศไทยตกอยู่่�ภายใต้้ความเส่ี่�ยงดัังกล่่าวที่่�ต้้อง
เข้้าไปผููกพัันกัับข้้อตกลงบางประการ เพื่่�อให้้ประเทศไทยเกิิดความปลอดภััย และปราศจากอัันตราย แต่่
เหตุุการณ์์เหล่่านั้้�นส่่งผลให้้ประชาชนในประเทศเกิิดความหวาดกลััวไม่่น้้อยแม้้จะไม่่ได้้เกิิดเหตุุการณ์์ต่่อ
ประเทศไทยโดยตรง อย่่างไรก็็ตาม ประเทศไทยเองกลัับมีีปััญหาความรุุนแรงในทางภาคใต้้ ซึ่่�งมีีลัักษณะ 
รูปูแบบการดำเนินิการของการก่่อการร้้ายมากยิ่่�งขึ้้�น ประเทศไทยจึึงต้้องให้้ความสำคััญกัับปัญหาดัังกล่่าว102

ด้ว้ยเหตุนุี้้� จึึงได้ม้ีีการตรากฎหมายเกี่่�ยวกับความผิดิฐานก่อการร้า้ยขึ้้�นมาเพื่่�อคุ้้�มครองภัยัคุกุคาม
จากการก่่อการร้้าย ที่่�มุ่่�งประสงค์์ต่่อชีีวิิตประชาชน หรืือทำลายทรััพย์์สิินให้้เกิิดความเสีียหาย เพื่่�อสร้้าง
ความปั่่�นป่ว่นให้เ้กิดิความหวาดกลัวัในหมู่่�ประชาชน และทำให้้เกิดิความวุ่่�นวายในประเทศเพื่่�อบังัคับัขู่่�เข็ญ็
ให้้รััฐบาลไทย หรืือรััฐบาลของรััฐใด หรืือองค์์การระหว่่างประเทศจำยอมต้้องกระทำ หรืือละเว้้นการ 
กระทำตามที่่�มีีการเรีียกร้้อง ซึ่่�งการกระทำดัังกล่่าวได้้เกิิดในประเทศใกล้้เคีียง และมีีแนวโน้้มอาจเกิิดขึ้้�น
ภายในประเทศไทยได้้ จึึงได้้มีีการตรากฎหมายเกี่่�ยวกัับความผิิดฐานการก่่อการร้้ายขึ้้�นมา103

เมื่่�อพิจิารณาจากเจตนารมณ์ ์และเหตุผุลในการกำหนดให้ก้ารกระทำเกี่่�ยวกับัการก่อ่การร้า้ยเป็น็
ความผิิดทางอาญานั้้�น ก็็เพื่่�อต้้องการให้้ความคุ้้�มครอง และเป็็นหลัักประกัันต่่อประชาชนภายในประเทศ
จากการถููกทำร้้ายจากกลุ่่�มคนที่่�มีีความประสงค์์ในการมุ่่�งทำลายต่่อชีีวิิต และทรััพย์์สิินของบุุคคล ให้้เกิิด
ความเสีียหาย เพื่่�อสร้า้งความปั่่�นป่ว่นโดยให้เ้กิดิความหวาดกลััวในหมู่่�ประชาชน และทำให้เ้กิดิความวุ่่�นวาย
ในประเทศ หรืือเพื่่�อบัังคัับขู่่�เข็็ญให้้รััฐบาลไทย รััฐบาลของรััฐใด หรืือองค์์การระหว่่างประเทศ จำยอมต้้อง

101 เรื่่�องเดีียวกััน, 14-16.
102 อััศวิิน ศุุกระศร, “ความผิิดฐานก่่อการร้้ายในประเทศไทย : มาตรการป้้องกัันและปราบปราม” (วิิทยานิิพนธ์์ปริิญญา 

มหาบััณฑิิต คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, 2549), 76-77.
103 เหตุุผลในการประกาศใช้้พระราชกำหนดฉบัับนี้้� คืือ เนื่่�องจากในสถานการณ์์ปััจจุุบััน ปรากฏว่่า มีีภััยคุุกคามจากการ

ก่่อการร้้าย โดยมุ่่�งประสงค์์ต่่อชีีวิิตของประชาชนผู้้�บริิสุุทธิ์์� หรืือทำลายทรััพย์์สิินให้้เกิิดความเสีียหาย เพื่่�อสร้้างความปั่่�นป่่วนโดยให้้เกิิด

ความหวาดกลััวในหมู่่�ประชาชนและทำให้เ้กิดิความวุ่่�นวายในประเทศ หรือืเพื่่�อบังัคับัขู่่�เข็ญ็ให้ร้ัฐับาลไทย รัฐับาลของรัฐัใด หรือืองค์ก์าร

ระหว่า่งประเทศ จำยอมต้อ้งกระทำหรือืละเว้น้การกระทำตามที่่�มีีการเรีียกร้อ้งของผู้้�ก่อการร้า้ย ซึ่่�งการกระทำเช่น่นั้้�นได้้เกิดิขึ้้�นในประเทศ

ใกล้เ้คีียง และมีีแนวโน้ม้ว่า่จะเกิดิขึ้้�นภายในประเทศ อันัจะมีีผลกระทบต่อ่ความมั่่�นคงของประเทศอย่า่งร้า้ยแรง นอกจากนี้้� การกระทำ

ดัังกล่่าวยัังเป็็นการกระทำในลัักษณะการร่่วมมืือกระทำความผิิดระหว่่างประเทศ ซ่ึ่�งคณะมนตรีีความมั่่�นคงแห่่งสหประชาชาติิได้้มีีมติิ 

ที่่� 1373 เมื่่�อวัันที่่� 28 กัันยายน ค.ศ. 2001 ขอให้้ทุุกประเทศร่่วมมืือดำเนิินการป้้องกัันและปราบปรามการกระทำใดที่่�เป็็นการก่่อการ

ร้้าย รวมถึึงการสนับสนุนทางทรััพย์์สิินหรืือกรณีีอื่่�นใดท่ี่�มีีวัตถุุประสงค์์จะนำไปใช้้ดำเนิินการก่่อการร้้าย หรืือเป็็นสมาชิิกขององค์์กร

ก่อ่การร้้าย โดยเหตุทุี่่�การก่่อการร้า้ยเป็็นการกระทำท่ี่�เป็็นภัยัร้้ายแรง ต้อ้งแก้ไ้ขปัญัหาให้ยุ้ติุิลงอย่า่งรวดเร็ว็ จึึงเป็น็กรณีีฉุกุเฉินิที่่�มีีความ

จำเป็็นรีีบด่วนอันมิอาจหลีีกเล่ี่�ยงได้้ในอันที่�จะรัักษาความปลอดภัยัของประเทศและความปลอดภัยัสาธารณะ จึึงจำเป็็นต้องตราพระราช

กำหนดนี้้�.
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กระทำ หรืือละเว้้นการกระทำตามท่ี่�มีีการเรีียกร้้องของผู้้�ก่่อการร้้าย แม้้ในช่วงเริ่่�มต้้นภััยคุุกคามดัังกล่่าว
จะมิิได้้เกิิดขึ้้�นกัับประเทศไทยโดยตรง แต่่ก็็ไม่่อาจปฏิิเสธได้้ว่่าประเทศไทยก็็เป็็นหนึ่่�งในเป้้าหมายทั้้�งของ
สองฝ่่ายไม่่ว่่าจะเป็็นฝ่่ายผู้้�ก่่อการร้้าย หรืือฝ่่ายของประเทศที่่�ถููกคุุกคาม ดัังนั้้�น เมื่่�อสถานการณ์์ภายนอก
ประเทศเริ่่�มมีีความร้้ายแรง และทวีีความรุุนแรงมากยิ่่�งขึ้้�น รััฐบาลยิ่่�งต้้องให้้ความคุ้้�มครองกัับผู้้�คนภายใน
ประเทศเพิ่่�มมากยิ่่�งขึ้้�นด้วย เพื่่�อรองรัับเหตุุการณ์์ที่่�อาจจะเกิิดขึ้้�นในอนาคตข้้างหน้้า ประกอบกับ 
ในระยะหลัังทางภาคใต้้ของประเทศไทยก็็เริ่่�มเกิิดเหตุุการณ์์ความไม่่สงบ มีีการประทุุษร้้ายต่่อกัันโดยการ
ใช้้อาวุุธปืืน ระเบิิด เพื่่�อบัังคัับ ข่่มขู่่� ประชาชนในพื้้�นที่่�บริิเวณนั้้�นให้้มีีจุุดมุ่่�งหมายเดีียวกัันกัับตน โดยมีี 
มูลูเหตุมุาจากทางด้้านการเมืือง หรือืด้า้นศาสนา เป็็นต้น เพราะฉะนั้้�น หากเกิิดการกระทำการก่่อการร้า้ย
แล้้ว ย่่อมส่่งผลกระทบต่อสัังคมเป็็นวงกว้้างทั้้�งต่่อชีีวิิต ร่่างกาย หรืือทรััพย์์สิินของบุุคคลรวมถึึงของ 
ประเทศชาติ ินอกจากนี้้� ยังัเกิดิความเสีียหายต่อ่ระบบเศรษฐกิจิ ระบบขนส่ง่ ระบบคมนาคม รวมถึึงระบอบ
การเมืือง และด้้านศาสนาของคนในประเทศท่ี่�มีีการนัับถือือย่่างหลากหลายอีีกด้้วย ดังันั้้�น ผู้้�ใดท่ี่�ได้้กระทำ
ความผิิดดัังกล่่าวก็็สมควรที่่�จะต้้องได้้รัับการลงโทษให้้เป็็นไปตามที่่�กฎหมายกำหนด

2. กรณีีความผิดิเก่ี่�ยวกัับเพศ ได้แ้ก่ ่ความผิิดฐานข่มขืนืกระทำชำเรา104 หรือื ความผิิดฐานข่มขืนื
กระทำชำเราเด็็กอายุุยัังไม่่เกิินสิิบห้้าปีีซึ่่�งมิิใช่่ภริิยาหรืือสามีีของตน โดยเด็็กนั้้�นจะยิินยอมหรืือไม่่ก็็ตาม105 
เป็็นต้้น

ลักัษณะความผิดิเกี่่�ยวกับัเพศ มีีเจตนารมณ์ข์องกฎหมายเพื่่�อที่่�จะคุ้้�มครองศักัดิ์์�ศรีีความเป็น็มนุษุย์์
ในเนื้้�อตััว ร่่างกาย จิิตใจ รวมถึึงชื่่�อเสีียงและเกีียรติิคุุณของบุุคคลในสัังคมที่่�บุุคคลเหล่่านั้้�นย่่อมมีีสิิทธิิและ
เสรีีภาพในทางเพศได้้อย่่างอิิสระ ที่่�จะไม่่ถููกล่่วงละเมิิดโดยบุุคคลอื่่�นเนื่่�องจากทุุกคนย่อมมีีสิิทธิิที่่�จะเป็็น
เจ้้าของในร่างกายของตนเอง ฉะนั้้�นบุคคลอื่่�นก็็ไม่่ควรท่ี่�จะมากระทำละเมิิด นอกจากนี้้� ยัังเพื่่�อคุ้้�มครอง
และรัักษามาตรฐานทางศีีลธรรมของสัังคมด้้วย เพราะการกระทำละเมิิดในทางเพศย่่อมเป็็นสิ่่�งที่่�คนใน
สัังคมไม่่สามารถให้้การยอมรัับได้้ถึึงขนาดท่ี่�ว่่าในบางกรณีีแม้้จะได้้รัับความยิินยอมในการกระทำแต่่
กฎหมายก็็ยัังบััญญััติิห้้ามไว้้ ทั้้�งนี้้�เมื่่�อการกระทำความผิิดเก่ี่�ยวกับเพศเป็็นการกระทำท่ี่�เป็็นการละเมิิดทั้้�ง
ต่่อศีีลธรรมและศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ รััฐจึึงได้้กำหนดให้้การกระทำเช่่นนี้้�เป็็นความผิิดทางอาญา

จากการวิเิคราะห์โ์ครงสร้า้งความผิิดของฐานกระทำชำเราผู้้�อื่่�นทำให้้ทราบถึึงการกระทำท่ี่�จะเป็น็
องค์ป์ระกอบความผิดิว่า่จะต้อ้งมีีการข่ม่ขืนืบังัคับัจิติใจ และกระทำชำเรา ต่อ่ผู้้�อื่่�น ซึ่่�งการข่ม่ขืนืบังัคับัจิติใจ
ก็็คืือการกระทำต่่อบุุคคลอื่่�นโดยไม่่ได้้รัับความยิินยอม ได้้แก่่ ขู่่�เข็็ญให้้เกิิดความกลััว เช่่น การใช้้อาวุุธปืืน
ข่่มขู่่� หรืือขู่่�ว่่าจะฆ่่าหากไม่่ยิินยอม หรืือการใช้้กำลัังประทุุษร้้ายไม่่ว่่าจะกระทำต่่อร่่างกาย หรืือจิิตใจ เช่่น 
การสะกดจิิต การใช้้ยาทำให้้มึึนเมา หรืือการกระทำในภาวะที่่�ไม่่สามารถขััดขืืนได้้ ทั้้�งในกรณีีที่่�ไม่่สามารถ
ขััดขืืนได้้จากสภาพภายในของผู้้�เสีียหายเอง กล่่าวคืือ เพราะการเจ็็บป่่วย ร่่างกายไม่่สมบููรณ์์ หรืือ
ทุุพพลภาพ และกรณีีที่�ไม่่สามารถขััดขืืนได้้จากสภาพภายนอก กล่่าวคือ การอยู่่�ในสถานที่�เปล่ี่�ยว หรืือ
ทำให้้ผู้้�เสีียหายเข้้าใจผิิดว่่าเป็็นบุุคคลอื่่�น เป็็นต้้น

104 มาตรา 276 วรรคหนึ่่�ง ประมวลกฎหมายอาญา
105 มาตรา 277 วรรคหนึ่่�ง ประมวลกฎหมายอาญา 
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ส่ว่นการกระทำชำเรา106 ก็ค็ือืการกระทำเพื่่�อสนองความใคร่ข่องผู้้�กระทำโดยใช้อ้วัยัวะเพศล่ว่งล้้ำ
อวัยัวะเพศ ทวารหนัักหรืือช่อ่งปากของผู้้�อื่่�น ทั้้�งสองประการเป็็นสิ่่�งสำคััญที่่�บ่ง่บอกว่่าการกระทำของบุุคคล
นั้้�นจะครบองค์ป์ระกอบของความผิดิฐานข่มขืนืกระทำชำเราหรือืไม่น่ั่่�นเอง รวมถึึงการกระทำความผิดิฐาน
กระทำชำเราเด็ก็ ซึ่่�งมีีลักัษณะการกระทำที่่�ใกล้เ้คีียงกันัแตกต่า่งกันัเพีียงแต่ว่ัตัถุแุห่ง่การกระทำจะต้อ้งเป็น็
เด็็กที่่�อายุุไม่่เกิิน 15 ปีี ซึ่่�งมิิใช่่สามีีหรืือภริิยาของตนไม่่ว่่าเด็็กนั้้�นจะยิินยอมหรืือไม่่ก็็ตาม

เมื่่�อพิิจารณาจากเจตนารมณ์์ของกฎหมายในการกำหนดให้้การกระทำเกี่่�ยวกัับเพศเป็็นความผิิด
ทางอาญานั้้�น เห็็นได้้ว่่าเพื่่�อต้อ้งการให้้ความคุ้้�มครอง และเป็็นหลักัประกัันจากการถููกล่ว่งละเมิิดของบุุคคล 
เพราะการกระทำความผิิดเกี่่�ยวกัับเพศเป็็นการกระทำท่ี่�ฝ่่าฝืืนอิสรภาพ กระทบต่อเนื้้�อตััว และร่่างกาย 
นอกจากนี้้� ยัังกระทบต่่อจิิตใจ ซึ่่�งขััดต่่อเสรีีภาพในการตััดสิินใจเพราะเป็็นการกระทำที่่�บัังคัับให้้เหยื่่�อหรืือ
ผู้้�ถููกกระทำต้้องยอมจำนนต่อสิ่่�งท่ี่�เขาไม่่ได้้ยิินยอม ทั้้�งยัังเหยีียดหยามศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ 
ยิ่่�งไปกว่่านั้้�นแม้้ในอดีีตก่่อนที่่�จะมีีการกำหนดให้้การกระทำนี้้�เป็็นความผิิดในทางกฎหมาย การกระทำ 
เหล่่านี้้�ก็็เป็็นสิ่่�งที่่�ผิิดศีีลธรรม จริิยธรรมมาตั้้�งแต่่ในสมััยนั้้�นแล้้ว เป็็นสิ่่�งท่ี่�ผู้้�คนไม่่อาจยอมรัับได้้ไม่่ว่่าจะ
เป็็นการกระทำชำเรา หรืือการกระทำอนาจารก็็ตาม นอกจากจะกระทบกระเทืือนต่อชีีวิิต และร่่างกาย
แล้้วก็ยัังกระทบกระเทืือนต่่อชื่่�อเสีียง เกีียรติิคุุณอีีกด้้วย ส่่งผลให้้ผู้้�ถููกกระทำไม่่อาจดำเนิินชีีวิิตต่่อไปได้้
อย่่างปกติิสุุข

เห็็นได้้ว่่าแม้้การกระทำชำเราต่่อบุุคคลที่่�มีีวุุฒิิภาวะมากพอแล้้วยัังถืือเป็็นสิ่่�งที่่�ไม่่ถููกต้้องที่่�ต้้อง
ให้ก้ารคุ้้�มครอง ดังันั้้�น หากการกระทำเหล่า่นั้้�นเกิดิขึ้้�นกับเด็ก็ที่่�มีีอายุุต่่ำกว่่าสิบิห้า้ปีีซึ่่�งยัังไม่บ่รรลุุนิติิิภาวะ
ตามกฎหมายก็็ยิ่่�งต้้องให้้ความคุ้้�มครองมากยิ่่�งขึ้้�นไปอีีก สัังเกตได้้จากเรื่่�องความยิินยอม ที่่�แม้้ตััวเด็็ก 
ผู้้�ถููกกระทำจะให้้ความยิินยอมก็็ตาม ผู้้�กระทำก็็ยัังคงมีีความผิิดอยู่่� 

ฉะนั้้�นเมื่่�อวิเิคราะห์จ์ากเจตนารมณ์์ของกฎหมาย ทั้้�งก่่อนที่�จะมีีการบัญัญััติใิห้้การกระทำความผิิด
ฐานกระทำชำเราซึ่่�งเป็็นความผิิดในทางอาญา การกระทำเหล่่านี้้�ก็็ถืือเป็็นความผิิดในตัวเองซ่ึ่�งเป็็นความ
ผิิดต่่อกฎเกณฑ์์ทางศีีลธรรมที่่�ประชาชนในสัังคมไม่่อาจยอมรัับได้้อยู่่�ก่อนแล้้ว โดยพิิจารณาจากลัักษณะ
ของการกระทำอัันร้้ายแรง รุุนแรง ที่่�เป็็นการกระทำซึ่่�งกระทบต่อร่่างกายอัันเป็็นสิ่่�งที่่�มีีคุุณค่่าที่่�สุุดของ 
การเป็็นมนุุษย์์ที่่�รััฐธรรมนููญให้้ความคุ้้�มครองไว้้107 จึึงสรุุปได้้ว่่าหากมีีบุุคคลกระทำความผิิดเหล่่านี้้� บุุคคล
เหล่่านั้้�นก็็สมควรต้้องรัับโทษให้้เป็็นไปตามที่่�กฎหมายกำหนดไว้้เพื่่�อเป็็นการลงโทษนั่่�นเอง 

3. กรณีีความผิิดเก่ี่�ยวกัับชีีวิตและร่่างกาย ได้้แก่่ ความผิิดฐานทำร้้ายผู้้�อื่่�นจนเป็็นเหตุุให้้ผู้้�นั้้�น
ถึึงแก่่ความตาย108 หรืือความผิิดฐานทำร้้ายผู้้�อื่่�นจนเป็็นเหตุุให้้เกิิดอัันตรายแก่่กายหรืือจิิตใจของผู้้�อื่่�นนั้้�น109 
หรือืกรณีีกระทำความผิดิฐานทำร้า้ยร่า่งกาย โดยความผิดินั้้�นมีีลักัษณะประการหนึ่่�งประการใดดังัที่่�บัญัญัตัิิ

106 มาตรา 1 (18) ประมวลกฎหมายอาญา
107 มาตรา 28 วรรคสี่่� รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560
108 มาตรา 290 ประมวลกฎหมายอาญา
109 มาตรา 295 ประมวลกฎหมายอาญา
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ไว้้ในมาตรา 289110 หรืือความผิิดฐานทำร้้ายร่่างกายจนเป็็นเหตุุให้้ผู้้�ถููกทำร้้ายรัับอันตรายสาหััส111 หรืือ
กรณีีกระทำความผิิดตามมาตรา 297 โดยความผิิดนั้้�นมีีลัักษณะประการหนึ่่�งประการใดดัังที่่�บััญญััติิไว้้ใน
มาตรา 289112 เป็็นต้้น

ลักัษณะความผิิดเก่ี่�ยวกับชีีวิิตและร่่างกาย มีีเจตนารมณ์์ของกฎหมาย เพื่่�อคุ้้�มครองคุุณธรรมท่ี่�เป็น็
ส่่วนบุุคคล นั่่�นคืือ การคุ้้�มครองชีีวิิตของตััวบุุคคลนั้้�นรวมถึึงคนในสัังคม เพราะมนุุษย์์ทุุกคนย่่อมมีีสิิทธิิที่่�มีี
ชีีวิิตอยู่่�และได้้รัับความคุ้้�มครองจากรััฐตามรััฐธรรมนููญ จะเห็็นได้้ว่่าความผิิดเกี่่�ยวกัับชีีวิิตและร่่างกาย
นอกจากจะเป็็นความผิิดท่ี่�กระทบกระเทืือนต่อชีีวิิต ต่่อเนื้้�อตััวและร่่างกายของผู้้�ถููกกระทำหรืือเหยื่่�อเอง
แล้ว้ ยังักระทบกระเทือืนต่อความสงบเรีียบร้อยของประชาชนส่ว่นรวมในสังคมอีีกด้ว้ย113 ซึ่่�งหากพิจิารณา
จากลัักษณะของการกระทำความผิิดจะเป็็นการกระทำที่่�ผู้้�กระทำมีีความมุ่่�งหมายที่่�จะให้้ผู้้�เสีียหายถึึงแก่่
ชีีวิิต อัันถืือเป็็นการละเมิิดสิิทธิิ และเสรีีภาพของบุุคคล และเป็็นสิ่่�งที่่�คนในสัังคมไม่่อาจยอมรัับได้้เพราะ
เป็็นสิ่่�งที่่�ผิิดทั้้�งศีีลธรรม และกฎหมาย นอกจากนี้้� เมื่่�อพิิจารณาจิิตใจของผู้้�กระทำแล้้วบุคคลนั้้�นย่อมเป็็น 
ผู้้�ที่่�มีีจิตใจชั่่�วร้้ายการปล่่อยให้้ผู้้�กระทำลอยนวล และใช้้ชีีวิิตได้้อย่่างปกติิสุุขบนความเจ็็บปวดของบุุคคล 
อื่่�นนั้้�น เป็็นสิ่่�งที่่�วิิญญููชนไม่่เห็็นพ้้องด้้วย จึึงได้้มีีการกำหนดให้้การกระทำนี้้�เป็็นความผิิดอาญานั่่�นเอง 
นอกจากนี้้� เมื่่�อได้้วิิเคราะห์์โครงสร้้างความผิิดของความผิิดฐานฆ่่าผู้้�อื่่�น และฐานทำร้้ายร่่างกายผู้้�อื่่�น 
ลัักษณะของการกระทำ หรืือสภาพความผิิดของฐานผิิดฐานนั้้�น ๆ  ทำให้้เห็็นว่่าวิิธีีการอัันเป็็นการกระทำที่่�
จะทำให้้เป็็นความผิิดได้้ เป็็นสิ่่�งที่่�อุุกอาจ ร้้ายแรง ซึ่่�งไม่่ว่่าใครก็็ตามไม่่ควรไปกระทำต่่อบุุคคลอื่่�น ไม่่ว่่าจะ
เป็็นการฆ่่าโดยใช้้วิิธีีการต่่าง ๆ เช่่น การกดน้้ำ114 การขัับรถชนตาย115 การยิิงปืืน116 การใช้้มีีดแทง117  

110 มาตรา 296 ประมวลกฎหมายอาญา
111 มาตรา 297 ประมวลกฎหมายอาญา
112 มาตรา 298 ประมวลกฎหมายอาญา
113 คณพล จัันทน์์หอม, คำอธิิบายกฎหมายอาญาภาคความผิิด เล่่ม 1: ลัักษณะ 10 ความผิิดเกี่่�ยวกัับชีีวิิตและร่่างกาย 

ลัักษณะ 11 ความผิิดเกี่่�ยวกัับเสรีีภาพและชื่่�อเสีียง (พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 4, กรุุงเทพฯ: วิิญญููชน, 2562), 19-21.
114 คำพิิพากษาฎีีกาที่่� 617/2526 ข้้อเท็็จจริิงฟัังได้้โดยปราศจากข้้อสงสััยว่่าจำเลยได้้ข่่มขืืนกระทำชำเราผู้้�ตายและฆ่่าผู้้�ตาย

โดยวิิธีีกดให้้จมน้้ำจนสำลัักน้้ำตายเพื่่�อปกปิิดความผิิดของจำเลย.
115 คำพิิพากษาฎีีกาท่ี่� 1270/2526 จำเลยขัับรถยนต์บรรทุุกดิินลูกรัังเกิินกำหนดพอถึึงจุุดตรวจซึ่่�งมีีแผงเหล็็กเครื่่�องหมาย 

“หยุุด” ตั้้�งอยู่่�กลางถนน ตำรวจได้้เป่่านกหวีีดและให้้สััญญาณให้้จำเลยหยุุด จำเลยกลััวถููกจัับ จึึงไม่่หยุุดรถ แต่่กลัับเร่่งเครื่่�องยนต์์หลีีก

เครื่่�องหมายจราจรพุ่่�งเข้้าใส่่ตำรวจที่่�ยืืนอยู่่�ทางซ้้าย 2-3 คนแต่่ตำรวจกระโดดหลบเสีียทััน ดัังนี้้� จำเลยย่่อมเล็็งเห็็นผลของการกระทำได้้

ว่า่รถยนต์ที่่�จำเลยขัับพุ่่�งเข้า้ใส่่เช่น่นั้้�น จะต้้องชนตำรวจที่�ยืนือยู่่�ในถนนถึึงแก่่ความตายได้้ จำเลยจึึงมีีความผิิดฐานพยายามฆ่่าเจ้า้พนัักงาน

ซึ่่�งปฏิิบััติิการตามหน้้าที่่�ตาม ป.อ.มาตรา 289,80.
116 คำพิิพากษาฎีีกาที่่� 1478/2528 จำเลยกัับพวกร่่วมกัันใช้้อาวุุธปืืนยิิงผู้้�ตายถููกที่่�ด้้านหลััง กระสุุนปืืนตััดบริิเวณไขสัันหลััง

ขาด ผู้้�ตายเป็น็อัมัพาตตั้้�งแต่เ่อวจนจดเท้า้และถึึงแก่ค่วามตายสืบืเนื่่�องมาจากบาดแผลที่่�ถูกูยิงิและภาวะติดิเชื้้�ออย่า่งรุนุแรงหลัังจากเกิดิ

เหตุุ 9 เดืือนเศษ ดัังนี้้� ผู้้�ตายถึึงแก่่ความตายสืืบเนื่่�องมาจากบาดแผลที่่�ถููกยิิง แม้้จะเนื่่�องจากการรัักษาไม่่ดีีจนบาดแผลติิดเชื้้�อ ก็็เป็็นผล

ธรรมดาอัันสืืบเนื่่�องมาจากการกระทำของจำเลย จำเลยจึึงมีีความผิิดฐานฆ่่าผู้้�ตายโดยเจตนา.
117 คำพิิพากษาฎีีกาท่ี่� 7663/2540 ผู้้�ตายถููกจำเลยทำร้้ายร่่างกาย โดยใช้ม้ีีดพร้้าฟัันบริเวณลำคอ 2 ครั้้�ง จนระบบหายใจเป็็น

อััมพาตและถึึงแก่่ความตายหลัังเกิิดเหตุุประมาณ 56 วัันปรากฏตามรายงานการชัันสูตรพลิิกศพของแพทย์์ว่่า การตายของผู้้�ตายเกิิด

จากภาวะหายใจล้้มเหลวจากปอดอัักเสบติิดเชื้้�อ ซึ่่�งเป็็นภาวะแทรกซ้้อนจากระบบหายใจเป็็นอััมพาต อัันเนื่่�องจากไขสัันหลัังช่่วงคอถููก

ทำลายซึ่่�งเป็็นผลที่่�เกิิดจากการถููกจำเลยฟัันทำร้้ายทั้้�งสิ้้�นและผู้้�ตายถึึงแก่่ความตายขณะที่่�ยัังต้้องรัักษาอาการที่่�เกิิดจากการถููกจำเลย

ทำร้้าย และไม่่ปรากฏว่่ามีีเหตุุพิิเศษอื่่�นใดเกิิดขึ้้�นกัับผู้้�ตายอีีก การตายของผู้้�ตายจึึงเป็็นผลธรรมดาที่่�เกิิดจากการถููกจำเลยฟัันทำร้้าย.
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การวางยาพิิษ118 หรืือการใช้้สััตว์์มีีพิิษ119 ก็็ตาม หรืือความผิิดฐานทำร้้ายร่่างกาย ด้้วยการใช้้ไม้้หรืือ 
ขวานทุุบตีี120 หรืือชกต่่อย121

จากที่่�ยกตัวัอย่า่งเห็น็ได้ว้่า่ การกระทำท่ี่�จะครบองค์์ประกอบความผิิดของฐานความผิิดต่า่ง ไม่ว่่า่
ในอดีีตก่่อนที่�จะมีีการบััญญััติิให้้เป็็นความผิิดต่่อกฎหมาย หรืือในปัจจุุบัันที่�ได้้บััญญััติิให้้เป็็นความผิิดต่่อ
กฎหมายแล้้ว ก็็ปฏิิเสธไม่่ได้้ว่่าการจะตััดสิินว่่าบุุคคลใดมีีการกระทำความผิิดฐานนั้้�นหรืือไม่่ คงใช้้เพีียง 
กฎเกณฑ์์ของสัังคมเท่่านั้้�น การกระทำที่่�จะถืือเป็็นความผิิดจึึงอ้้างอิิงจากหลัักเกณฑ์์ทางศีีลธรรมมาก่่อน
ทั้้�งสิ้้�น โดยใช้ค้วามรู้้�สึึก จิติใต้ส้ำนึึก จิติวิญิญาณของวิญิญูชูนธรรมดาเพื่่�อพิจิารณาว่า่การกระทำใดถูกูหรือื
ผิิด แม้้ต่่อมาเมื่่�อมีีการบััญญััติิให้้เป็็นความผิิดต่่อกฎหมาย หลัักเกณฑ์์ทางสัังคมก็็ยัังคงถููกนำมาใช้้เป็็น 
พื้้�นฐานของการบััญญัตัิใิห้ก้ารกระทำต่า่ง ๆ  เป็น็ความผิดิอยู่่� ซึ่่�งอาจพิเิคราะห์ไ์ด้จ้ากเจตนารมณ์อ์ันัเป็น็สิ่่�ง
ที่่�จะอธิิบายเหตุุผลของการบััญญััติิให้้การกระทำเหล่่านั้้�นเป็็นความผิิด ดัังเช่่น ลัักษณะความผิิดเกี่่�ยวกัับ
ชีีวิติและร่า่งกาย ที่่�มีีเจตนารมณ์ใ์นการที่่�จะกำหนดให้เ้ป็น็ความผิดิต่อ่กฎหมายก็เ็พื่่�อป้อ้งกันัและคุ้้�มครอง
ชีีวิติของประชาชนในสังัคม เพราะบุคุคลทุกุคนมีีสิทิธิแิละเสรีีภาพในการมีีชีีวิติอยู่่�ตามสิทิธิขิั้้�นพื้้�นฐานของ
รััฐธรรมนููญ122 ผู้้�ใดจะมาทำลายมิิได้้ เมื่่�อพิิจารณาทั้้�งจากหลัักเกณฑ์์ทางด้้านศีีลธรรม รวมทั้้�งนิิยามท่ี่�
กฎหมายกำหนดขึ้้�นมา การกระทำดัังกล่า่วจึึงเป็็นการกระทำท่ี่�ถูกูกำหนดให้้เป็น็ความผิิดอาญาและมีีโทษ
ทางอาญาตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 77 วรรคท้้าย ดัังนั้้�น  
ผู้้�ที่่�กระทำความผิดิเหล่า่นี้้�จึึงสมควรที่่�จะต้อ้งได้ร้ับัโทษให้เ้ป็น็ไปตามสัดัส่ว่นของการกระทำที่่�ตนได้ก้ระทำ
ลงไป

4. กรณีีความผิิดเก่ี่�ยวกัับทรััพย์์ ได้้แก่่ ความผิิดฐานชิงทรััพย์์123 หรืือความผิิดฐานปล้้นทรััพย์์ 
เป็็นต้้น

ลัักษณะความผิิดเกี่่�ยวกัับทรััพย์์ มีีเจตนารมณ์์ของกฎหมาย เพื่่�อคุ้้�มครองกรรมสิิทธิ์์�ของทรััพย์์สิิน 
เนื่่�องจากทรัพัย์ส์ินิถือืเป็น็ปัจัจัยัพื้้�นฐานในการดำรงชีีวิติและเป็น็สิ่่�งที่่�สามารถวัดัคุณุภาพของประชากรใน
สัังคมได้้ ประกอบกัับการที่่�มีีผู้้�กระทำความผิิดในการกระทำนี้้� จะทำให้้เศรษฐกิิจของบ้้านเมืืองเกิิดความ
เสีียหาย คือื เจ้า้ของทรััพย์์จะไม่่สามารถประกอบกิจการใด ๆ  ได้้ เพราะต้้องคอยระแวงและกัังวลว่าทรััพย์์
ของตนนั้้�นจะสููญหายหรืือไม่่ หรืือตนจะถููกชิิงทรััพย์์หรืือปล้้นทรััพย์์ไปหรืือไม่่ ซึ่่�งนอกจากการสููญเสีียทรััพย์์

118 คำพิิพากษาฎีีกาที่่� 1429/2515 จำเลยเอายาฆ่่าแมลงให้้บุุตรชายสองคนของจำเลยกิินด้้วยเจตนาแต่่ประการเดีียวที่่�จะ

ให้้บุุตรทั้้�งสองตายไปพร้้อม ๆ กัันกับตน หาได้้มีีเจตนาท่ี่�จะให้้ตายแยกเป็็นคน ๆ ไปไม่่ เมื่่�อบุุตรของจำเลยตายคนหน่ึ่�ง อีีกคนหน่ึ่�ง 

ไม่่ตายการกระทำความผิิดของจำเลยก็็เป็็นการกระทำอัันเป็็นกรรมเดีียวผิิดกฎหมายหลายบท.
119 เทีียบเคีียงคำพิิพากษาฎีีกาที่่� 235/2498 โจทก์์ฟ้้องว่่าจำเลยจัับงููเห่่ากััดผู้้�ตายโดยเจตนาจำเลยจะผิิดฐานฆ่่าคนตายโดย

เจตนานั้้�น โจทก์์จะต้้องสืืบให้้ได้้ความว่่างููเห่่านั้้�นกััดผู้้�ใดแล้้วผลธรรมดาอัันควรเกิิดขึ้้�นและน่่าจะเกิิดขึ้้�นก็็คืือผู้้�นั้้�นจะถึึงแก่่ความตายเมื่่�อ

โจทก์์ไม่่สืบืและข้้อเท็็จจริงกลับัฟังได้้ว่า่จำเลยกระทำไปโดยมีีความเชื่่�อมั่่�นว่าผู้้�ตายซึ่่�งได้้รับัการสััก (จากจำเลย) แล้้วถูกงููเห่่ากััดจะไม่่เป็็น

อัันตรายถึึงชีีวิิต ทั้้�งพยานโจทก์์ว่่าถ้้ารัักษาดีีหรืือกิินยาก็็หายได้้ดัังนี้้�กลัับยัังลงโทษจำเลยฐานฆ่่าคนตายโดยเจตนาไม่่ได้้.
120 คำพิิพากษาฎีีกาที่่� 659/2498.
121 คำพิิพากษาฎีีกาที่่� 193/2519.
122 มาตรา 28 วรรคหนึ่่�ง รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 
123 มาตรา 339 วรรคหนึ่่�ง ประมวลกฎหมายอาญา
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แล้้วก็อาจจะเกิิดการกระทบกระเทืือนต่อเนื้้�อตััวและร่่างกายได้้หากการลัักทรััพย์์นั้้�นได้้กระทำด้้วยการ
ประทุุษร้า้ยต่่อร่า่งกาย หรือืหากเป็น็กรณีีที่่�ผู้้�เสีียหายเคยถูกูกระทำมาก่อ่นก็อ็าจจะรู้้�สึึกท้อ้และไม่ต่้อ้งการ
ที่่�จะประกอบกิิจการอีีก เนื่่�องจากตนได้้พยายามทำมาหากิินด้้วยวิิชาชีีพที่่�สุุจริิตให้้ได้้มาซ่ึ่�งทรััพย์์สิิน แต่่
กลัับมีีบุุคคลอื่่�นมาฉวยโอกาสเอาสิ่่�งที่่�ตนหาได้้มาไปก็็อาจจะหมดกำลัังใจ124

	 ในทางกลับักันัตัวัผู้้�กระทำความผิดิก็จ็ะกระทำผิดิต่อ่ไปเป็น็นิสิัยัและไม่ค่ิดิที่่�จะลงมือืทำมาหากินิ
ด้้วยอาชีีพที่่�สุุจริิต ไม่่มีีความมานะพยายามในการดำรงชีีพ และคอยแต่่จะหาผลประโยชน์์จากทรััพย์์สิินที่่�
บุุคคลอื่่�นหามาได้้อย่่างง่่ายได้้ ส่่งผลทำให้้บุุคคลเหล่่านั้้�นไม่่รู้้�ถึึงคุุณค่่าของสิ่่�งท่ี่�มีีอยู่่� ใช้้จ่่ายสุุรุ่่�ยสุุร่่าย  
ไม่่ประหยััดอดออม เมื่่�อทรััพย์์สิินนั้้�นหมดไปก็็จะกลัับมากระทำผิิดซ้้ำอีีกต่่อไปเรื่่�อย ๆ ไม่่รู้้�จบ ดัังนั้้�น  
การกระทำความผิิดเก่ี่�ยวกับทรััพย์์จึึงเป็็นการกระทำความผิิดท่ี่�ส่่งผลกระทบต่อทรััพย์์สิินและความสงบ
เรีียบร้อ้ยของสังัคมโดยรวม125 เมื่่�อความผิดิเกี่่�ยวกับัทรัพัย์เ์ป็น็ความผิดิที่่�มีีวัตัถุปุระสงค์ห์รือืเจตนารมณ์ใ์น
การบััญญััติิกฎหมายขึ้้�นมาเพื่่�อคุ้้�มครองกรรมสิิทธิ์์�ในทรััพย์์สิินของบุุคคลในสัังคมเพื่่�อให้้สามารถใช้้ชีีวิิต 
ได้อ้ย่า่งปกติสิุขุ ไม่ต่้อ้งหวาดระแวงว่า่ทรัพัย์์สินิของตนเองท่ี่�มาหาได้้โดยสุจุริตนั้้�นจะถููกขโมยโดยบุคุคลอื่่�น
ไปเมื่่�อใด และโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในความผิิดฐานชิิงทรััพย์์ และความผิิดฐานปล้้นทรััพย์์ ที่่�มีีองค์์ประกอบ
ของการประทุุษร้้ายต่่อเนื้้�อตััวและร่่างกายของเจ้้าของทรััพย์์อยู่่�ด้วยก็็ย่่อมเป็็นอันตรายมากยิ่่�งขึ้้�นไปอีีก 
สมควรที่่�จะต้อ้งมีีการคุ้้�มครองกรรมสิทิธิ์์�ของเจ้า้ของทรัพัย์เ์ป็น็อย่า่งยิ่่�ง ทั้้�งยังัเป็น็การกระทำความผิดิที่่�ไม่่
เพีียงแต่่กระทบกระเทืือนต่่อผู้้�เสีียหายรายบุุคคลเท่่านั้้�นแต่่กระทบกระเทืือนต่่อสัังคมส่่วนรวมด้้วย ดัังนั้้�น 
กฎหมายตั้้�งแต่ใ่นอดีีตจนกระทั่่�งปัจัจุบัุันได้เ้ล็ง็เห็น็ถึึงความ สำคัญัและความปลอดภัยัของสังัคมจึึงได้ม้ีีการ
กำหนดให้้การกระทำเช่่นนี้้�เป็็นความผิิดอาญาในประมวลกฎหมาย

สำหรัับลัักษณะความผิิดเกี่่�ยวกัับทรััพย์์นั้้�นหากมองภาพรวมอาจทำให้้เข้้าใจได้้ว่่าเป็็นการกระทำ
ต่่อวััตถุุ สิ่่�งของ ไม่่ได้้มีีการกระทำท่ี่�กระทบกระเทืือนต่อเนื้้�อตััวและร่่างกาย อย่่างในลัักษณะความผิิด 
เกี่่�ยวกัับชีีวิิตและร่่างกาย หรืือลัักษณะความผิิดเกี่่�ยวกัับเพศ แต่่ทั้้�งกฎเกณฑ์์ทางศีีลธรรม และกฎหมายก็็
ให้้ความคุ้้�มครองต่่อทรััพย์์สิินของเจ้้าของกรรมสิิทธิ์์�เช่่นเดีียวกััน เพราะทั้้�งกฎเกณฑ์์ทางศีีลธรรมและ
กฎหมายให้ค้วามสำคัญักับัความเสมอภาคและความเท่า่เทีียมกันั ผู้้�ใดที่่�ทำมาหาได้โ้ดยสุจุริติ ได้ท้รัพัย์สิ์ิน
นั้้�นมาบุุคคลนั้้�นก็็ควรเป็็นเจ้้าของ เพื่่�อเป็็นขวััญกำลัังใจแก่่บุุคคลที่่�ตั้้�งใจ มุ่่�งมั่่�น ในการทำงานต่่าง ๆ นั่่�นจึึง
เป็็นเหตุุผลว่่าเหตุุใดจึึงต้้องให้้ความคุ้้�มครองแก่่สิ่่�งของ หรืือวััตถุุของบุุคคลในสัังคม ยิ่่�งไปกว่่านั้้�นเมื่่�อการ
ลัักทรััพย์์ ที่่�มีีการกระทำที่่�กระทบกระเทืือนต่อชีีวิิต ร่่างกาย หรืือจิิตใจเข้้ามาเกี่่�ยวข้้อง การกระทำนั้้�นก็็
ย่อ่มร้า้ยแรงยิ่่�งกว่า่เพราะนอกจากผู้้�ถูกูกระทำอาจสูญูเสีียทรัพัย์ส์ินิที่่�ตนทำมาหาได้แ้ล้ว้ก็อ็าจสูญูเสีียชีีวิติ 
และร่่างกายจากการกระทำในครั้้�งนั้้�นเพีียงเพื่่�อให้้ได้้ทรััพย์์ไปอีีกด้้วย อีีกทั้้�งยัังเป็็นฐานความผิิดท่ี่�กฎหมาย
ให้ค้วามสำคัญัและคุ้้�มครองมาตั้้�งแต่อ่ดีีต แม้ใ้นช่ว่งแรกจะเป็น็การคุ้้�มครองเพีียงแต่ก่รรมสิทิธิ์์�ในทรัพัย์ส์ินิ
เท่่านั้้�น แต่่เมื่่�อเวลาผ่่านไปก็็ได้้มีีการบััญญััติิให้้ความคุ้้�มครองเพิ่่�มขึ้้�นแปรผัันตามกัันเนื่่�องจากผู้้�กระทำ 

124 พระวรภัักดิ์์�พิิบููลย์์, ประวััติิศาสตร์์กฎหมายไทย, 120. อ้้างถึึงใน วโรตม์์ งามสุุวรรณวานิิช, “เหตุุฉกรรจ์์ในความผิิดฐาน

ชิิงทรััพย์์และปล้้นทรััพย์์,” (วิิทยานิิพนธ์์ปริิญญามหาบััณฑิิต คณะนิิติิศาสตร์์ จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย, 2558), 42.
125 ปััญญา วรวิิวััฒน์์, กฎหมายอาญา ภาคความผิิดและลหุุโทษ มาตรา 107 ถึึงมาตรา 398, 583. อ้้างถึึงใน วโรตม์์  

งามสุุวรรณวานิิช, เรื่่�องเดีียวกััน, 47.
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ความผิิดได้้มีีการพััฒนาวิิธีีการกระทำความผิิดและร้้ายแรงมากยิ่่�งขึ้้�นด้้วยการเอาชีีวิิตและร่่างกายของ

เจ้้าของกรรมสิิทธิ์์�มาเกี่่�ยวข้้องเพื่่�อให้้ตนเองสะดวกแก่่การเอาทรััพย์์สิินหรืือวััตถุุนั้้�นไป ด้้วยเหตุุนี้้� การที่่�

ความผิดิเกี่่�ยวกับัทรัพัย์ท์ี่่�นอกจากจะกระทบต่อ่ทรัพัย์สิ์ิน หรือืวัตัถุตุ่่าง ๆ  แล้ว้ และยังัมีีการกระทำที่่�กระทบ

กระเทืือนต่่อชีีวิิตและร่่างกายย่่อมถืือเป็็นความผิิดที่่�ร้้ายแรงนั่่�นเอง

เมื่่�อพิิจารณาเปรีียบเทีียบกัับแนวทางของต่่างประเทศ สำหรัับฐานความผิิดในทางอาญานั้้�นหาก

ได้พ้ิจิารณาจากแนวคิดิหรือืทฤษฎีีที่่�เกี่่�ยวข้อ้งไม่ว่่า่จะเป็น็ทฤษฎีีเกี่่�ยวกับการกำหนดความผิดิอาญา ทฤษฎีี

เพื่่�อการลงโทษ หรืือทฤษฎีีการรอการลงโทษก็็ตาม ทั้้�งนี้้�จะไม่่ว่่าประเทศใดก็็ตามล้้วนมีีแนวคิิด หลัักการ 

หรืือเหตุุผลที่�คล้้ายคลึึงกัันหรืือหากแตกต่่างกัันก็เพีียงเล็็กน้้อยเท่่านั้้�น อาจเป็็นเพราะปััจจัยในการรัับ

อิทิธิพิลต่าง ๆ  มาตั้้�งแต่่ในสมัยอดีีต เห็็นได้้ว่า่ไม่่ว่า่จะเป็็นลัักษณะความผิิดเก่ี่�ยวกับการก่่อการร้้าย ลัักษณะ

ความผิดิเกี่่�ยวกับเพศ ลักัษณะความผิดิเกี่่�ยวกับชีีวิติและร่า่งกาย หรือืความผิดิเกี่่�ยวกับทรัพัย์ก์็ต็าม เหตุผุล

ของการกำหนดให้้เป็็นความผิิด หรืือเจตนารมณ์์ของกฎหมายที่่�ต้้องการบััญญััติิขึ้้�นมา รวมถึึงสิ่่�งที่่�ต้้องการ

ให้้ความคุ้้�มครองย่่อมใกล้้เคีียงกััน ในทุุกประเทศจึึงมีีการบััญญััติิให้้การกระทำเหล่่านั้้�นเป็็นความผิิดตาม

กฎหมายอาญาของประเทศตนเอง ทั้้�งนี้้�อาจแตกต่่างเพีียงบทลงโทษ กล่่าวคืือ

กรณีีประเทศออสเตรเลีีย รััฐวิิกตอเรีีย ได้้กำหนดให้้ลัักษณะความผิิดเกี่่�ยวกัับชีีวิิตและร่่างกาย

เช่่น ความผิิดฐานฆ่่าผู้้�อื่่�น ความผิิดฐานฆาตกรรม ความผิิดฐานทำร้้ายผู้้�อื่่�นเป็็นเหตุุให้้ได้้รัับบาดเจ็็บไม่่ว่่า

โดยเจตนาหรืือประมาท ความผิิดฐานทำร้้ายร่่างกายผู้้�อื่่�นเป็็นเหตุุให้้ได้้รัับอัันตรายสาหััสไม่่ว่่าโดยเจตนา

หรืือโดยประมาทก็็ตาม เป็็นต้น ซึ่่�งเป็็นความผิิดท่ี่�ปรากฏอยู่่�ในกฎหมายอาญาหรืือพระราชบััญญััติิ

อาชญากรรม หรืือ Crimes Act 1958 ของประเทศและรััฐดัังกล่่าว เป็็นความผิิดร้้ายแรง เนื่่�องจากความ

ผิดิเหล่า่นี้้�หากพิจิารณาจากลักัษณะของการกระทำความผิิด และผลที่่�ผู้้�ถูกกระทำได้้รัับแล้้ว ล้ว้นเป็็นความ

ผิิดที่่�กระทบกระเทืือนต่่อสิิทธิิ เสรีีภาพในชีีวิิตและร่่างกายของผู้้�ถููกกระทำหรืือเหยื่่�อ รวมถึึงประชาชนใน

สังัคม ทั้้�งยัังผิิดต่่อศีีลธรรม คุณุธรรม และจริยธรรม อันัเป็็นสิ่่�งท่ี่�ประชาชนไม่่อาจยอมรัับได้้ และเพื่่�อความ

ชััดเจนต่่อการปรัับใช้้กฎหมาย หรืือเพื่่�อทำให้้สามารถเข้้าใจได้้ว่่าความผิิดลัักษณะใดเป็็นความผิิดร้้ายแรง 

จึึงได้้มีีการกำหนดความผิิดเหล่่านั้้�นไว้ใ้นนิยิามของความผิิดร้า้ยแรง ซึ่่�งเมื่่�อความผิิดเหล่่านี้้�ได้ถู้กูกำหนดว่่า

เป็็นความผิิดร้้ายแรง ส่่งผลให้้สะดวกต่่อการจััดหมวดหมู่่� หรืือการจััดทำข้้อยกเว้้นต่่าง ๆ  ดัังเช่่น ในกรณีีที่่�

เกิิดปััญหา หรืือข้้อวิิจารณ์์เกี่่�ยวกัับกฎเกณฑ์์ในเรื่่�องการรอการลงโทษหรืือรอการกำหนดโทษที่่�มาจาก

ประชาชนในสัังคม หรืือเหล่่านัักวิิชาการ และนัักกฎหมาย 

ทั้้�งนี้้�รวมถึึงลักัษณะความผิิดเก่ี่�ยวกับัเพศด้้วยไม่ว่่า่จะเป็็นความผิิดฐานข่มขืนืกระทำชำเราทั้้�งบุคุคล

ธรรมดา หรืือเด็็กท่ี่�อายุุต่่ำกว่่าสิิบสองปีี หรืือต่่ำกว่่าสิิบหกปีี ความผิิดฐานกระทำอนาจาร ความผิิดฐาน

ล่่วงละเมิิดทางเพศ และความผิิดเก่ี่�ยวกัับการก่่อการร้้ายตามพระราชบััญญััติิการก่่อการร้้าย เป็็นต้น  

เหล่่านี้้�ก็็ได้้ถููกกำหนดไว้้ในนิิยามของความผิิดร้้ายแรงในพระราชบััญญััติิ Sentencing Act 1991  

ด้้วยเช่่นกััน อย่่างไรก็็ตาม แม้้ลัักษณะความผิิดเกี่่�ยวกัับทรััพย์์ในรััฐวิิกตอเรีีย ประเทศออสเตรเลีียจะไม่่ได้้
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ถููกกำหนดเอาไว้้ว่่าเป็็นความผิิดร้้ายแรงตามนิิยามที่่�ปรากฏในพระราชบััญญััติิ Sentencing Act 1991 
ก็็ตาม แต่่หากพิิจารณาลัักษณะของการกระทำแล้้วก็ย่่อมอนุุมานได้้ว่่าเป็็นสิ่่�งท่ี่�ร้้ายแรง และสุุดท้้ายแล้้ว
เมื่่�อปรัับใช้้เรื่่�อยมารััฐวิิกตอเรีีย ประเทศออสเตรเลีียก็็ได้้ยกเลิิกการรอการลงโทษหรืือรอการกำหนดโทษ

สำหรัับทุุกความผิิดในที่่�สุุด

ส่่วนกรณีีประเทศอัังกฤษ ประเทศเยอรมนีี และประเทศญี่่�ปุ่่�น ทั้้�งสามประเทศนี้้�เป็็นประเทศที่่�
ไม่่มีีการกำหนดนิิยามของ “ความผิิดร้้ายแรง” เอาไว้้อย่่างในรัฐวิิกตอเรีีย ประเทศออสเตรเลีีย  
เช่น่เดีียวกับัประเทศไทยซึ่่�งก็ม็ิไิด้ม้ีีการให้นิ้ิยามของวามผิิดร้า้ยแรงเอาไว้อ้ย่า่งชััดเจนว่าได้แ้ก่ค่วามผิิดฐาน
ใดบ้้าง เพีียงแต่่ให้้ข้้อแนะนำหรืือข้้อพิิจารณาเอาไว้้ว่่าการกระทำในลัักษณะใดบ้้างที่่�อาจเป็็นความผิิด 
ร้า้ยแรงได้้ แต่อ่ย่า่งไรก็็ตาม เมื่่�อพิจิารณาจากการกำหนดข้้อยกเว้น้ หรือืข้อ้จำกัดัในเรื่่�องการรอการลงโทษ
หรืือรอการกำหนดโทษแล้้ว ความผิิดท่ี่�เป็็นข้อยกเว้้นหรืือข้้อจำกััดมัักเป็็นความผิิดท่ี่�ปรากฏในลัักษณะ
ความผิิดเก่ี่�ยวกับชีีวิติและร่่างกาย ลักัษณะความผิิดเก่ี่�ยวกับเพศ หรืือความผิิดเก่ี่�ยวกับทรััพย์์ โดยมีีเหตุุผล
ที่่�ใกล้เ้คีียงคล้า้ยกันัทั้้�งสิ้้�น นั่่�นคือื เพราะความผิดิเหล่า่นั้้�นเป็น็ความผิดิที่่�มีีลัักษณะของการกระทำที่่�กระทบ
กระเทือืนต่อ่สิทิธิิ เสรีีภาพในชีีวิติและร่า่งกาย กระทบกระเทือืนต่อ่จิติใจของผู้้�ถูกูกระทำหรือืเหยื่่�อ รวมถึึง
ผู้้�คนในสังัคม การกระทำความผิิดเหล่า่นี้้�จึึงถูกูยกเว้น้หรืือถููกจำกััดเอาไว้ ้ทั้้�งนี้้�แม้จ้ะมิไิด้้มีีการกำหนดนิยิาม 
เอาไว้้ชััดแจ้้งอย่่างในประเทศออสเตรเลีีย (รััฐวิิกตอเรีีย) แต่่ในประเทศอัังกฤษ ประเทศเยอรมนีี หรืือ
ประเทศญี่่�ปุ่่�นก็็ได้้นำเอาหลัักเกณฑ์์ หรืือกฎในทางศีีลธรรม หรืือคุุณธรรม รวมถึึงความคุ้้�มครองความ
ปลอดภััยของสัังคมมาเป็็นพื้้�นฐานในการพิิจารณาเพื่่�อแสดงให้้เห็็นว่่าการกระทำเหล่่านั้้�นเป็็นสิ่่�งท่ี่�ไม่่ถููก
ครรลองคลองธรรม เป็็นสิ่่�งที่่�ปุุถุุชนธรรมดาไม่่ประพฤติิปฏิิบััติิ การกระทำความผิิดเหล่่านั้้�นจึึงเป็็นความ
ผิิดความร้้ายแรงอยู่่�ในตััวเองแม้้จะมิิได้้มีีการนิิยามเอาไว้้ก็็ตาม 

	จ ากการพิิจารณาเป็็นรายลักัษณะฐานความผิิดต่า่ง ๆ  ประกอบกับการพิิจารณาหลักัเกณฑ์์ในทาง
ศีีลธรรม จริิยธรรม หรืือคุุณธรรมของสัังคม รวมถึึงเปรีียบเทีียบฐานความผิิดอัันเป็็นการกระทำร้้ายแรง
ตามกฎหมายต่า่งประเทศแล้ว้ กับัทั้้�งเมื่่�อพิเิคราะห์ถ์ึึงเจตนารมณ์ข์องการบัญัญัตัิใิห้ก้ารกระทำนั้้�นเป็น็ความ
ผิดิอาญา ตลอดจนองค์ป์ระกอบความผิดิของฐานความผิดินั้้�น ๆ  รวมถึึงยกตัวัอย่า่งคำพิพิากษาเพื่่�ออธิบิาย
การกระทำว่่าการกระทำนั้้�นร้้ายแรงอย่่างไร จึึงนำมาสู่่�ข้้อสรุุปที่่�ว่่าฐานความผิิดอัันควรถืือเป็็นความผิิด 
ร้้ายแรง ได้้แก่่ ความผิิดเกี่่�ยวกัับการก่่อการร้้าย ความผิิดฐานขู่่�เข็็ญ หรืือสะสมกำพล หรืืออาวุุธ ความผิิด
ฐานเป็น็ผู้้�สนับัสนุนุการก่อ่การร้า้ย ความผิิดฐานเป็น็สมาชิกิที่่�ทำการก่อ่การร้า้ย ความผิดิฐานข่ม่ขืนืกระทำ
ชำเราผู้้�อื่่�น ความผิิดฐานข่มขืนืกระทำชำเราเด็็กอายุุไม่เ่กินิสิบิห้าปีซีึ่่�งมิิใช่ภ่ริยิาหรืือสามีีตนไม่่ว่า่เด็็กนั้้�นจะ
ยิินยอมหรืือไม่่ก็็ตาม ความผิิดฐานฆ่่าผู้้�อื่่�น ความผิิดฐานทำร้้ายร่่างกาย ความผิิดฐานชิิงทรััพย์์ และความ
ผิิดฐานปล้้นทรััพย์์
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6. พฤติิการณ์์ที่่�ศาลมัักรอการลงโทษหรืือรอการกำหนดโทษ

ตามที่่�กล่า่วไปข้า้งต้น้แม้ก้ารกระทำความผิดิในลักัษณะความผิดิเกี่่�ยวกับการก่อ่การร้า้ย ความผิดิ
เกี่่�ยวกัับเพศ ความผิิดเกี่่�ยวกัับชีีวิิตและร่่างกาย หรืือความผิิดเกี่่�ยวกัับทรััพย์์ จะมีีลัักษณะของการกระทำ 
หรืือสภาพเป็็นความผิิดร้้ายแรงตามกฎเกณฑ์์ต่่าง ๆ ตามที่่�ได้้กล่่าวไว้้ข้้างต้้นก็็ตาม แต่่มิิได้้หมายความว่่า
หากเกิดิการกระทำความผิดิดังักล่า่วแล้้วศาลจะต้อ้งพิิจารณาใช้ดุ้ลุพินิจิในการไม่ร่อการลงโทษหรือืรอการ
กำหนดโทษไปเสีียทุุกกรณีี หากแต่่ต้้องพิิจารณาในบางพฤติิการณ์์ที่่�ถึึงแม้้จะเป็็นความผิิดดัังกล่่าวก็็ยัังคง
อำนาจให้้ศาลในการใช้้ดุุลพิินิิจรอการลงโทษหรืือรอการกำหนดโทษไว้้ได้้อยู่่�

จากการศึึกษาเกี่่�ยวกับัพฤติกิารณ์ท์ี่่�ศาลใช้ใ้นการพิจิารณาเพื่่�อให้ม้ีีการรอการกำหนดโทษหรือืรอ
การลงโทษแล้้วไม่่ว่่าจะเป็็น ประเทศไทย ประเทศออสเตรเลีีย (รััฐวิิกตอเรีีย) ประเทศอัังกฤษ ประเทศ
เยอรมนีี หรืือประเทศญี่่�ปุ่่�น ล้้วนมีีพฤติิการณ์์ที่่�คล้้ายคลึึงกััน แต่่ในการพิิจารณาเพื่่�อนำมาใช้้อาจแตกต่่าง
กัันเพีียงเล็็กน้้อย กล่่าวคืือ มีีการพิิจารณาอายุุของผู้้�กระทำความผิิด126 ประวััติิ ความประพฤติิ ลัักษณะ
นิสิัยัของผู้้�กระทำความผิิด อาชีีพ หน้้าท่ี่�การงาน127 สติปิัญัญา การศึึกษา128 สุขุภาพร่่างกาย สุขุภาพจิิตใจ129 
การรู้้�สึึกความผิิด และพยายามบรรเทาผลร้้ายที่่�เกิิดขึ้้�น130 สำหรัับประเทศไทยพฤติิการณ์์เหล่่านี้้�มัักถููกนำ
มาเป็็นส่่วนหนึ่่�งในการพิิจารณาว่่าจะให้้มีีการรอการกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษหรืือไม่่ หากผู้้�กระทำ
ความผิิดอายุยุังัน้อ้ยก็ม็ักัให้โ้อกาสเพื่่�อแก้ไ้ขฟ้ื้�นฟูตนเอง เพราะมองว่า่การกระทำความผิดินั้้�นอาจเกิดิจาก
การกระทำไปโดยรู้้�เท่า่ไม่ถ่ึึงการณ์์ ไม่ม่ีีวุฒิภิาวะมากพอที่่�จะคิดิ วิเิคราะห์ ์แยกแยะ หรือืหากผู้้�กระทำความ
ผิดิมีีอายุุมากแล้้วก็อาจเป็็นพฤติิการณ์์ที่่�ศาลอาจให้้มีีการรอการกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษก็็ได้้ เพราะ
มองว่่าอาจส่่งตััวผู้้�กระทำความผิิดที่่�มีีอายุุมากแล้้วเข้้าสู่่�เรืือนจำอาจส่่งผลกระทบทั้้�งด้้านสุุขภาพร่่างกาย
ของผู้้�นั้้�น หรืือส่่งผลกระทบต่อบุุคลากรท่ี่�จะต้้องให้้การดููแลเป็็นพิเศษ นอกจากนี้้� ยังัพิิจารณาประวััติิ ความ
ประพฤติิ หรืือลัักษณะนิิสััยส่่วนตััว ที่่�หากบุุคคลนั้้�นไม่่เคยมีีประวััติิกระทำความผิิดมาก่่อน หรืือปกติิเป็็น
คนที่�มีีนิิสััยดีี จิิตใจโอบอ้อมอารีีก็มัักให้้โอกาสเพื่่�อแก้้ไขฟ้ื้�นฟูตนเอง รวมถึึงพิิจารณาอาชีีพการงาน  

126 พิิจารณาอายุุ ไม่่ว่่าอายุุมากหรืือน้้อยก็็ตามหากได้้กระทำไปโดยขาดความรู้้�สึึกผิิดชอบชั่่�วดีี ไม่่มีีวุุฒิิภาวะ กระทำไปโดย

การคึึกคะนอง ศาลอาจนำมาพิิจารณาเพื่่�อรอการลงโทษหรืือรอการกำหนดโทษได้้.  
127 ประวััติิ ความประพฤติิ นิิสััย อาชีีพและสิ่่�งแวดล้้อมของผู้้�กระทำความผิิด หากผู้้�กระทำความผิิดเป็็นผู้้�มีีคุุณงามความดีี 

ในอดีีต ความประพฤติิไม่่เสื่่�อมเสีีย เป็็นคนนิิสััยดีี โอบอ้้อมอารีี ช่่วยเหลืือผู้้�อื่่�น ไม่่เอาเปรีียบผู้้�อื่่�น ไม่่เห็็นแก่่ตััว ประกอบอาชีีพสุุจริิต 

เป็น็หลักัแหล่่งมั่่�นคง มีีเกีียรติิในสังัคม ไม่่คบหานัักเลงอัันธพาล หรืือมั่่�วสุมในแหล่่งที่่�มีีการกระทำความผิิดชุกุชุมุ ศาลอาจนำมาพิิจารณา

ประกอบได้้ เช่่น การรัับราชการเป็็นผู้้�ว่่าราชการจัังหวััด กำนััน นายอำเภอ ผู้้�ใหญ่่บ้้าน ครูู อาจารย์์ ทนายความ พยาบาล เป็็นต้้น.
128 สติิปััญญา และการศึึกษา เช่่น การทำผิิดเพราะโง่่เขลา เบาปััญญา กระทำไปโดยรู้้�เท่่าไม่่ถึึงการณ์์ หรืือมีีการศึึกษาขั้้�นต่่ำ

หรืือขั้้�นสูง เป็็นเหตุุให้้กระทำความผิิดขึ้้�น แต่่ด้้วยเหตุุที่่�มีีการศึึกษาท่ี่�ดีีนั้้�นอาจทำคุุณประโยชน์์แก่่ประเทศชาติิต่่อไปได้้ ศาลอาจให้้รอ

การลงโทษได้้ เช่่น จำเลยเป็็นนัักเรีียนอยู่่�ระหว่่างการศึึกษามีียาเสพติิดไว้้ในครอบครอง ศาลให้้รอการลงโทษได้้เพื่่�อให้้โอกาสกลัับตัว

เป็็นคนดีีและทำการศึึกษาต่่อเพื่่�ออนาคตของจำเลย หรืืออยู่่�ในระหว่่างการศึึกษาแต่่กลัับกระทำความผิิดโดยขาดความยั้้�งคิิดชั่่�วขณะ 

ศาลให้้รอการลงโทษได้้ หรือืกำลังัศึึกษาเล่่าเรีียนอยู่่� นับัว่าอยู่่�ในสภาพแวดล้อ้มที่่�ดีี อาจช่วยให้้กลัับตัวได้้ดีีกว่า่การลงโทษจำคุุก เป็็นต้น.
129 สุุขภาพ และภาวะแห่่งจิิต เช่่น เจ็็บป่่วยเรื้้�อรััง เป็็นโรคติิดต่่อร้้ายแรง พิิการ เป็็นโรคประสาทหรืือเป็็นหญิิงมีีครรภ์์  

ศาลอาจรอการลงโทษให้้ได้้ เพราะหากให้้รัับโทษไปจะทำให้้สุุขภาพกาย และสุุขภาพจิิตเป็็นอัันตรายร้้ายแรง.
130 การรู้้�สึึกความผิดิ และพยายามบรรเทาผลร้า้ยที่่�เกิดิขึ้้�น คือื การรู้้�สึึกผิดิต่อ่สิ่่�งที่่�ตนได้ก้ระทำลงไป พยายามที่่�จะรับัผิดิชอบ

ต่่อความเสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�นด้้วยการชดใช้้ค่่าเสีียหาย เป็็นต้้น.
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การศึึกษา หากเป็็นผู้้�ที่่�ประกอบอาชีีพการงานที่่�ดีี มีีความน่่าเชื่่�อ และสามารถทำคุุณประโยชน์์ต่่อสัังคม
ส่่วนรวมได้้ศาลก็จะนำมาเป็็นเหตุุให้้ใช้้มาตรการดัังกล่่าว หรืือในทางกลัับกัน การมีีหน้้าท่ี่�การงานที่�ดีี  
มีีการศึึกษาที่่�สููงก็็อาจไม่่ได้้โอกาสจากมาตรการดัังกล่่าวเสมอไป เพราะถููกมองว่่าเมื่่�อเป็็นคนมีีความรู้้�ดีี  
มีีการศึึกษาสููง มีีอาชีีพที่่�มั่่�นคง น่่าไว้้วางใจ ก็็ย่่อมต้้องรู้้�จัักผิิดชอบชั่่�วดีีมากกว่่าบุุคคลอื่่�น กรณีีเช่่นนี้้�ศาลก็็
ไม่่อาจให้้มีีการรอการกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษได้้ รวมถึึงการพิิจารณาสุุขภาพร่่างกาย และสุุขภาพ
จิติใจ หากมีีโรคประจำตััว หรืือโรคทางจิิต เช่น่ โรคซึึมเศร้้า ศาลก็จะพิจิารณาเป็็นกรณีีพิเศษท่ี่�ต้อ้งให้้ความ
สำคััญกัับคุุณภาพชีีวิิตและอาจให้้มีีการรอการกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษเอาไว้้ก่่อนหรืือจนกว่่า 
บุุคคลนั้้�นจะหายเป็็นปกติิ เพราะหากส่่งตััวเข้้าไปในเรืือนจำทัันทีีก็็อาจจะทำให้้สุุขภาพเป็็นอัันตราย 
ร้้ายแรงกว่่าเดิิมได้้ อย่่างไรก็็ตาม พฤติิการณ์์ที่่�กล่่าวไปข้้างต้้นนั้้�นหากปรากฏในการพิิจารณาของประเทศ
ออสเตรเลีีย รััฐวิิกตอเรีีย ประเทศอัังกฤษ ประเทศเยอรมนีี หรืือประเทศญี่่�ปุ่่�น ศาลมัักจะนำพฤติิการณ์์
เหล่่านั้้�นมาเป็็นเพีียงเหตุุลดโทษ หรืือบรรเทาโทษลงเท่่านั้้�นมิิได้้นำไปเพื่่�อพิิจารณาว่่าจะให้้มีีการรอการ
กำหนดโทษหรืือรอการลงโทษหรืือไม่่ หมายความว่่าผู้้�กระทำความผิิดก็็ยัังคงต้้องได้้รัับโทษอยู่่�แต่่โทษนั้้�น
จะลดลง

นอกจากนี้้� ยัังมีีการพิิจารณาถึึงสภาพความผิิด ลัักษณะของการกระทำความผิิด131 สำหรัับ
ประเทศไทยนอกจากพิิจารณาถึึงลัักษณะของการกระทำความผิิด ความร้้ายแรงของการกระทำความผิิด 
ยัังพิิจารณาต่่อไปถึึงพฤติิการณ์์ของคดีีที่่�มีีเหตุุป้้องกัันทำให้้ไม่่ต้้องรัับผิด132 หรืือมีีเหตุุบัันดาลโทสะทำให้้
ลดโทษได้้133 หรืือกรณีีที่่�การกระทำเกิิดขึ้้�นโดยไม่่เจตนา หรืือประมาท134 ก็็ตามเพื่่�อนำมาพิิจารณาในการ
รอการกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษด้้วย แต่่สำหรัับประเทศออสเตรเลีีย รััฐวิิกตอเรีีย ประเทศอัังกฤษ  
ไม่่ได้้คำนึึงว่่าการกระทำนั้้�นจะเกิิดขึ้้�นเพราะเหตุุที่่�ได้้กระทำโดยเจตนา หรืือไม่่เจตนา กระทำโดยประมาท
หรือืไม่ป่ระมาท ถ้า้หากเกิดิความเสีียหายแก่บุ่คุคลอื่่�นขึ้้�นแล้ว้บุคุคลนั้้�นก็ต้็้องรับัโทษตามที่่�กฎหมายกำหนด
อยู่่�135 ยิ่่�งไปกว่่านั้้�นยังันำเอาหลักัความคุ้้�มครองความปลอดภัยัของสังัคมมาพิจิารณาเป็น็ลำดับัแรกเพื่่�อเป็น็
เกณฑ์์ในการใช้้ดุุลพิินิิจในการใช้้มาตรการรอการกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษอีีกด้้วย

131 การพิิจารณาลัักษณะของการกระทำความผิิด ความหนัักเบา ร้้ายแรงของผู้้�กระทำความผิิด หรืือความผิิดท่ี่�เกิิดขึ้้�น 
ร้้ายแรงเพีียงใด หากศาลใช้้มาตรการรอการลงโทษหรืือรอการกำหนดโทษจะส่่งผลให้้ผู้้�อื่่�นเอาเย่ี่�ยงอย่่างหรืือไม่่ ซึ่่�งอาจประกอบด้วย
พฤติกิารณ์แ์ห่ง่การกระทำ และ มูลูเหตุใุนการกระทำความผิดิซึ่่�งเป็น็ข้อ้เท็จ็จริงิที่่�ศาลให้ค้วามสำคัญัเป็น็อย่า่งยิ่่�ง ได้แ้ก่ ่กรณีีกระทำโดย
การป้อ้งกันั หรือืการป้้องกันัเกินิสมควรแก่่เหตุ ุกรณีีกระทำโดยบันัดาลโทสะ กรณีีกระทำโดยรู้้�เห็็นเป็น็ใจ กรณีีเป็็นการกระทำความผิิด
เล็็ก ๆ น้้อย ๆ เป็็นต้้น.

132 คำพิพิากษาฎีีกาที่่� 186/2524 จำเลยเป็น็นายเรือืเดินิทะเล ลูกูเรือืชักัชวนกันัละทิ้้�งหน้า้ที่่�แต่ย่ังัมีีคนทําํงานเรือืเดินิทางมา
อย่่างปกติิ ภยัันตรายที่่�เรืือใกล้้จะอัับปางจึึงยัังไม่่มีี ผู้้�ตายแสดงกิิริิยาให้้เข้้าใจว่่าจะทำร้้ายจํําเลย และร้้องบอกพรรคพวกให้้นํําอาวุุธมา
ให้เ้ป็น็ไปไม่ไ่ด้ท้ี่่�จะให้้จําํเลยหลบเข้า้ห้อ้ง และที่่�ประจันัหน้า้กัับผู้้�ตายก็็มิใิช่ส่มัคัรใจต่อสู้้�กับผู้้�ตาย จําํเลยยิงิผู้้�ตายซึ่่�งไม่ม่ีีอาวุุธติิดตััวเป็็นการ
ป้้องกัันสิิทธิิ แต่่เกิินสมควรแก่่เหตุุ จํําเลยมีีความผิิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 69 จํําคุุก 2 ปีี รอการลงโทษไว้้ 2 ปีี ตาม
มาตรา 56.

133 คำพิิพากษาฎีีกาที่่� 435/2500 จํําเลยยิิงผู้้�เสีียหายในขณะที่่�จํําเลยไปพบผู้้�เสีียหายกํําลัังกอดภริิยาของจำเลยอยู่่�จนถึึงได้้
มีีการต่่อสู้้�กัันขึ้้�นอัันเรีียกได้้ว่่าจํําเลยบัันดาลโทสะโดยถููกข่่มเหงอย่่างร้้ายแรงด้้วยเหตุุไม่่เป็็นธรรม จํําเลยจึึงได้้ยิิงผู้้�เสีียหายในขณะนั้้�น 
ซึ่่�งตามมาตรา 72 แห่่งประมวลกฎหมายอาญา ศาลจะลงโทษ จํําเลยน้้อยกว่่าที่่�กฎหมายกำหนดไว้้เพีียงใดก็็ได้้ ศาลลงโทษจํําคุุกจํําเลย
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288,80 และ 72  มีีกำหนด 2 ปีี แต่่ให้้รอการลงโทษไว้้มีีกำหนด 5 ปีี.

134 คำพิิพากษาฎีีกาที่่� 201/2520 จํําเลยกัับผู้้�ตายต่่างประมาทในลัักษณะเดีียวกัันจนเกิิดเหตุุขึ้้�น การใช้้ดุุลพิินิิจจะพิิจารณา
แต่่ความประมาทของจำเลยฝ่่ายเดีียวไม่่ได้้ เมื่่�อต่่างฝ่่ายต่่างประมาทไม่่ยิ่่�งหย่่อนกว่่ากััน ตััวจํําเลยเองบาดเจ็็บสาหััส ศาลลงโทษจํําคุุก
จำเลยแต่่รอการลงโทษได้้.

135  คดีี DPP v. JA & Ors [2023] VSC 531 และ  คดีี R v.Tame Kohunui [2007] VSC 180.
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7. บทสรุุป: ข้้อดีีข้้อเสีียของหลัักเกณฑ์์การรอการกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษ
ตามกฎหมายไทย และข้้อเสนอแนะ

กล่่าวโดยสรุุปว่่าจากหลัักเกณฑ์์การรอการกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษจำคุุกตามประมวล
กฎหมายอาญาของประเทศไทยในปัจจุุบัันสะท้้อนให้้เห็็นว่าประเทศไทยเป็็นประเทศท่ี่�มุ่่�งเน้้นให้้มีีการรอ
การลงโทษหรืือรอการกำหนดโทษเป็็นอย่่างยิ่่�ง สัังเกตได้้จากอััตราโทษที่่�กฎหมายกำหนดเป็็นเกณฑ์์ที่่�มีี
การแก้้ไขอััตราโทษเพิ่่�มเติิมขึ้้�นมาเรื่่�อย ๆ จากในอดีีตท่ี่�กำหนดให้้พิิจารณากรณีีที่�ศาลจะลงโทษจำคุุก 
ไม่่เกิิน 2 ปี ีศาลอาจพิจารณาให้้มีีการรอการลงโทษหรืือรอการกำหนดโทษได้้ จนกระทั้้�งปััจจุบุันัอัตราโทษ
ดังักล่า่วได้ข้ยายเป็น็กรณีีที่่�ศาลจะพิพิากษาลงโทษจำคุกุไม่เ่กินิ 5 ปี ีศาลอาจพิจิารณาใช้ม้าตรการดังักล่่าว
ได้้ ถ้้าปรากฏว่่า ไม่่เคยได้้รัับโทษจำคุุกมาก่่อน หรืือเคยรัับโทษจำคุุกมาก่่อนแต่่เป็็นโทษสำหรัับความผิิดที่่�
ได้้กระทำโดยประมาท หรืือความผิิดลหุุโทษ หรืือเป็็นโทษจำคุุกไม่่เกิิน 6 เดืือน หรืือเคยได้้รัับโทษจำคุุก
มาก่่อนแต่่พ้้นโทษจำคุุกมาแล้้วเกิินกว่่า 5 ปีี แล้้วมากระทำความผิิดอีีกโดยความผิิดในครั้้�งหลัังเป็็นความ
ผิดิที่่�ได้ก้ระทำโดยประมาทหรือืความผิิดลหุโุทษ และแม้้การท่ี่�ศาลให้้รอการกำหนดโทษหรือืรอการลงโทษ
จำคุุกนั้้�น จะเป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ ที่่�ถููกต้้องตามที่่�กฎหมายให้้อำนาจไว้้ก็็ตามอัันสอดคล้้องกัับ
วัตัถุปุระสงค์์ของการแก้้ไขฟื้้�นฟูผู้้�กระทำความผิิด (Rehabilitative Theory) เพื่่�อจะได้้รู้้�สึึกสำนึึกต่่อความ
ผิิดที่่�ได้้กระทำลงไปและกลัับตััวกลัับใจเป็็นคนดีี แต่่การใช้้มาตรการนี้้�ทำให้้การลงโทษไม่่ได้้เป็็นไปตาม
สัดัส่ว่นของความเสีียหายที่่�ผู้้�กระทำความผิดิได้ก้่อ่ไว้ ้ทั้้�งที่่�ได้ม้ีีคำพิพิากษาตัดัสิินแล้ว้ว่า่บุคุคลนั้้�นได้ก้ระทำ
ความผิิดจริิง ดัังนั้้�น บุุคคลเหล่่านี้้�จึึงควรได้้รัับการลงโทษเพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับทฤษฎีีการแก้้แค้้นทดแทน 
(Retributive Theory) เพื่่�อเป็น็การป้อ้งกันัไม่ใ่ห้เ้กิดิการแก้แ้ค้น้กันัเอง ทั้้�งยังัเพื่่�อปกป้อ้งสังัคมจากผู้้�กระทำ
ความผิดิ ประชาชนในสังัคมจะได้ไ้ม่รู่้้�สึึกหวาดกลัวัที่่�จะต้อ้งอยู่่�ร่ว่มกับัผู้้�ที่่�ก่อ่ความผิดิรวมถึึงเป็น็การยับัยั้้�ง
และป้อ้งปรามการก่อ่อาชญากรรมล่ว่งหน้้าได้ต้ามทฤษฎีีการลงโทษเพื่่�อข่ม่ขู่่�ยังัยั้้�ง (Deterrence Theory) 
การลงโทษเพื่่�อป้้องกัันอาชญากรรม (Prevention of Crimes) และการลงโทษเพื่่�อตััดผู้้�กระทำความผิิด
ออกจากสัังคม (Removal From Society) เพื่่�อเป็็นหลัักประกัันว่่าบุุคคลที่่�ได้้กระทำความผิิดนั้้�นได้้รัับ
โทษเหมาะสมตามสััดส่่วนของการกระทำความผิิดแล้้ว และหากมั่่�นใจได้้ว่่าเขาจะรู้้�สึึกสำนึึก กลัับตััว 
กลับัใจจริงิ ก็ส็ามารถนำมาตรการรอลงโทษมาใช้ไ้ด้ ้นั่่�นก็ถ็ือืว่า่บรรลุวุัตัถุุประสงค์ก์ารลงโทษเพื่่�อแก้ไ้ขฟื้้�นฟูู
ผู้้�กระทำความผิิดแล้้ว ฉะนั้้�นการที่่�กระบวนการยุุติิธรรมทางอาญานำตััวบุุคคลผู้้�กระทำความผิิดเข้้ามาสู่่�
ระบบย่่อมเป็็นสิ่่�งที่่�ดีีกว่่าการปล่่อยตััวไปแล้้วไปกำหนดเงื่่�อนไขในการคุุมความประพฤติิซึ่่�งก็็อาจจะไม่่ได้้
รัับการฟื้้�นฟูแก้้ไขอย่่างแท้้จริิง เนื่่�องจากการใช้้มาตรการคุุมประพฤติิในประเทศไทยนั้้�นยัังคงขาด
ประสิิทธิิภาพทั้้�งด้้านการคััดกรอง หรืือจำแนกบุุคคล การสืืบเสาะหาข้้อมููล การรายงานตัวของผู้้�ถููกคุุม
ประพฤติิในระยะเวลาที่่�ไม่่ต่่อเนื่่�อง ประกอบกัับจำนวนบุุคลากรและทรััพยากรไม่่เพีียงพอ และเพื่่�อไม่่ให้้
เป็็นการจำกััดการใช้้ดุุลพิินิิจของศาลมากจนเกิินไป รวมถึึงกรณีีที่่�หากเกิิดการกระทำความผิิดโดยมีีเหตุุ
ยกเว้้นความผิิด หรืือเหตุุยกโทษ หรืือเหตุุบรรเทาโทษแล้้วแต่่กรณีี ซ่ึ่�งยัังคงเปิิดโอกาสให้้ศาลสามารถใช้้
ดุลุพินิิจิให้้เหมาะสมกัับพฤติิการณ์์แห่่งคดีีได้้อยู่่� และเพื่่�อที่่�จะสะท้้อนให้้เห็น็ถึึงความร้้ายแรงของฐานความ
ผิิดบางฐานที่่�จำเป็็นจะต้้องนำมาพิิจารณาเป็็นพิิเศษ 



วารสารกฎหมาย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีที่ 43 ฉบับที่ 4 : ตุลาคม - ธันวาคม 2568

105

อย่่างไรก็็ตาม การใช้้มาตรการรอการลงโทษหรืือรอการกำหนดโทษจำคุุกนี้้�ย่่อมมีีทั้้�งข้้อดีี และ 
ข้้อเสีียเกิิดขึ้้�น กล่่าวคืือ

	ข้ ้อดีีของการรอการกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษจำคุุก

การลงโทษจำคุุกอาจมีีผลเสีียต่่อตััวผู้้�กระทำความผิิดรวมถึึงกระทบต่่อครอบครััวของบุุคคลนั้้�น
ด้้วย การรอการลงโทษ หรืือรอการกำหนดโทษจึึงเป็็นการให้้โอกาสเพื่่�อได้้กลัับไปทำหน้้าที่่�ต่่อครอบครััว
ต่่อไปได้้ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งหากผู้้�กระทำความผิิดเป็็นหััวหน้้าครอบครััว ครอบครััวก็็จะเกิิดความลำบาก 
และได้้รัับความเดืือดร้้อน หรืือเป็็นการให้้โอกาสผู้้�กระทำความผิิดได้้แก้้ไขฟื้้�นฟููตนเองมิิให้้เกิิดการ 
กระทำความผิดิซ้้ำอีีก จนสามารถกลับัตนเป็น็พลเมือืงดีีต่อไปตามหลักัทฤษฎีีการลงโทษเพื่่�อการแก้ไ้ขฟื้้�นฟูู 
(Rehabilitative Theory) นอกจากนี้้� ยัังลดอััตราการแออััดของนัักโทษในเรืือนจำ136 อีีกด้้วย

	ข้ ้อเสีียของการรอการกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษจำคุุก

ข้้อเสีียของการรอการลงโทษ หรืือรอการกำหนดโทษนั้้�นอาจทำให้้ความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ของกฎหมาย
ลดลง เพราะทำให้้การลงโทษมิิได้้เป็็นไปตามทฤษฎีีการลงโทษเพื่่�อการข่่มขู่่�ยับยั้้�งผู้้�กระทำความผิิด  
(Deterrence Theory) ทำให้้ผู้้�กระทำความผิิดไม่่เกรงกลััวต่่อกฎหมาย และอาจกลัับมากระทำความผิิด
ซ้้ำได้้อีีกเนื่่�องจากไม่่เข็็ดหลาบจากการกระทำของตนเอง นอกจากนี้้� ยัังอาจทำให้้ประชาชนในสัังคมเกิิด
การเลีียนแบบพฤติิกรรม เพราะเห็็นว่่าอย่่างไรก็็ตามแม้้ตนจะกระทำความผิิดก็็ย่่อมได้้รัับประโยชน์์จาก
มาตรการรอการลงโทษ หรืือรอการกำหนดโทษได้้ ยิ่่�งไปกว่่านั้้�นการปล่่อยตััวผู้้�กระทำความผิิดกลัับ 
ออกมาอยู่่�ร่่วมกัับประชาชนในสัังคมก็็อาจจะทำให้้ผู้้�คนเกิิดการหวาดกลััว สัังคมมีีความอัันตราย และไม่่
ปลอดภััยตามทฤษฎีีการลงโทษเพื่่�อป้้องกัันอาชญากรรม (Prevention of Crimes) และทฤษฎีีการลงโทษ
เพื่่�อตััดผู้้�กระทำความผิิดออกจากสัังคม (Removal From Society) และที่่�สำคััญที่่�สุุดย่่อมส่่งผลกระทบ
โดยตรงต่่อผู้้�เสีียหายที่่�อาจทำให้้รู้้�สึึกว่่าตนไม่่ได้้รัับความยุุติิธรรมในการดำเนิินกระบวนการตามกฎหมาย
อาญา ซึ่่�งเป็็นสิ่่�งที่่�เสี่่�ยงให้้เกิิดเหตุุการณ์์ที่่�ผู้้�เสีียหายอาจกลัับมาแก้้แค้้นกัันเองได้้ ฉะนั้้�น รััฐจึึงควรดำเนิิน
กระบวนพิจิารณาให้เ้ป็น็ไปตามที่่�กฎหมายกำหนด บุคุคลใดกระทำความผิดิก็ส็มควรได้ร้ับัโทษเพื่่�อป้อ้งกันั
การแก้้แค้้นกัันเองอย่่างไม่่มีีที่่�สิ้้�นสุุดตามทฤษฎีีการลงโทษเพื่่�อแก้้แค้้นทดแทน (Retributive Theory) 
นอกจากนี้้� การใช้ม้าตรการรอการลงโทษหรืือรอการกำหนดโทษอย่า่งในปัจัจุบุันัที่่�กำหนดอัตัราโทษที่่�ศาล
จะลงโทษจำคุุกไว้้ไม่่เกิิน 5 ปีี137 ที่่�แม้้ศาลอาจมีีการกำหนดเงื่่�อนไขเพื่่�อคุุมประพฤติิไว้้ตามมาตรา 56  
วรรคสอง138 ก็็ตาม ก็็มิิได้้เป็็นการประกัันได้้ว่่าบุุคคลที่่�ได้้โอกาสจากมาตรการนั้้�นจะสามารถกลัับตััว แก้้ไข
ฟื้้�นฟููตนเองได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ เพราะในทางปฏิิบััติิหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องในหลายหน่่วยงานยัังคงไม่่มีี
ความพร้้อม และขาดความเหมาะสม ทั้้�งกรมคุุมประพฤติิที่่�ปััจจุุบัันมีีเจ้้าหน้้าที่่�คุุมประพฤติิไม่่เพีียงพอต่่อ
การควบคุุม ทำให้้การดููแลไม่่ครอบคลุุม และไม่่ทั่่�วถึึง

136 สิิทธิิชััย ไม้้แก้้ว, “การใช้้ดุุพิินิิจในการรอการลงโทษ: ศึึกษาปััญหาการให้้เหตุุผลในคำพิิพากษาคดีีอาญา,” 25.
137 มาตรา 56 วรรคหนึ่่�ง ประมวลกฎหมายอาญา
138 มาตรา 56 วรรคสอง ประมวลกฎหมายอาญา 
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ดัังนั้้�น วิิทยานิิพนธ์์ฉบัับนี้้�จึึงมุ่่�งนำเสนอข้้อเสนอแนะเพื่่�อเป็็นแนวทางหรืือข้้อแนะนำ และข้้อที่่�
ควรคำนึึงสำหรัับการใช้้มาตรการรอการลงโทษหรืือรอการกำหนดโทษท่ี่�ปรากฏใน “คำแนะนำของประธาน
ศาลฎีีกาเกี่่�ยวกัับวิิธีีการรอการกำหนดโทษ การรอการลงโทษ และการกำหนดเงื่่�อนไขเพื่่�อคุุมความ
ประพฤติิ” นำมาพััฒนาต่่อยอดให้้มีีความชััดเจนมากยิ่่�งขึ้้�น ด้้วยการหยิิบยกในส่่วนที่่�มีีความแตกต่่างอััน
เป็็นจุุดสำคััญของแต่่ละประเทศ และนำปรัับใช้้กัับประเทศไทยให้้มีีความเหมาะสมมากที่่�สุุด ซึ่่�งจะเห็็นได้้
ว่า่มีีเพีียงประเทศออสเตรเลีีย รัฐัวิิกตอเรีียท่ี่�ยกเลิิกการใช้ม้าตรการดัังกล่่าวสำหรัับทุกความผิิดเท่่านั้้�น ส่ว่น
ประเทศอัังกฤษ ประเทศเยอรมนีี และประเทศญ่ี่�ปุ่่�นทั้้�งสามประเทศนี้้�มีีรูปแบบ หรืือหลัักเกณฑ์์ของ
มาตรการดัังกล่า่วที่่�ใกล้เ้คีียงกัับรูปูแบบ หรือืหลักัเกณฑ์ข์องประเทศไทย แต่่อย่่างไรก็็ตาม ทั้้�งสามประเทศ
นั้้�นก็็มีีข้้อยกเว้้น หรืือข้้อจำกััดที่่�ถืือเป็็นจุุดสำคััญ 

เมื่่�อทราบถึึงจุุดแตกต่่างที่่�เป็็นข้้อจำกััด หรืือข้้อยกเว้้นของแต่่ละประเทศแล้้ว แต่่ละประเทศก็็มีี
หลักัเกณฑ์์ที่่�แตกต่่างกัันไป และต่่างมีีประโยชน์ไม่เ่หมืือนกัน ซึ่่�งหากต้้องมีีการนำข้้อแตกต่่างนั้้�นไปปรัับใช้้
กับัประเทศอื่่�น ๆ  ก็จ็ะต้อ้งพิจิารณาปััจจัยัในหลาย ๆ  ด้า้น และสำหรัับผู้้�เขีียนเองเห็็นว่า่การนำข้้อแตกต่่าง
ของประเทศออสเตรเลีีย รััฐวิิกตอเรีีย ในเรื่่�องการให้้คำนิิยามความผิิดร้้ายแรงเอาไว้้ในพระราชบััญญััติิมา
ปรับัใช้เ้พื่่�อเป็น็แนวทางในการให้ค้ำนิยิามประเภทความผิดิร้า้ยแรงของประเทศไทยให้ม้ีีความชัดัเจนยิ่่�งขึ้้�น 
กล่่าวคืือ

ให้้มีีการกำหนดนิิยามของความผิิดร้้ายแรงว่่าได้้แก่่ความผิิดฐานใดบ้้างให้้ชััดเจนยิ่่�งขึ้้�น ด้้วยการ
ต่่อยอดจาก “คำแนะนำของประธานศาลฎีีกาเกี่่�ยวกัับวิิธีีการรอการกำหนดโทษ การรอการลงโทษ และ
การกำหนดเงื่่�อนไขเพื่่�อคุุมความประพฤติิ พ.ศ. 2559” ประกอบกัับ “คำแนะนำของคณะพััฒนากฎหมาย 
เรื่่�อง การกำหนดโทษอาญาในกฎหมาย” ที่่�จััดทำโดยคณะกรรมการพััฒนากฎหมายเกี่่�ยวกัับลัักษณะของ
ความร้้ายแรงว่่าจะต้้องประกอบไปด้้วยหลัักเกณฑ์์เช่่นไรบ้้าง โดยมิิได้้ระบุุฐานความผิิดไว้้ชััดเจน ก็็ควร
กำหนดให้ม้ีีความชััดเจนยิ่่�งขึ้้�น ยิ่่�งไปกว่่านั้้�นหากพิจิารณาเหตุุผลทางด้้านคุณุธรรม จริยิธรรม หรืือศีีลธรรม
ทางสัังคมแล้้ว การกระทำเหล่่านี้้�ก็็ถืือเป็็นการกระทำที่่�ผิิดและกระทบต่่อศีีลธรรมเช่่นเดีียวกััน ซ่ึ่�งเมื่่�อ
พิิจารณาจากคำแนะนำเกี่่�ยวกัับการกำหนดโทษอาญาในกฎหมายดัังกล่่าวประกอบกัับเกณฑ์์ในทาง 
ศีีลธรรมแล้้ว ก็็สามารถพิิจารณากำหนดให้้ลัักษณะความผิิดเก่ี่�ยวกับการก่่อการร้้าย ลัักษณะความผิิด 
เกี่่�ยวกัับเพศ ลัักษณะความผิิดเกี่่�ยวกัับชีีวิิตและร่่างกาย และลัักษณะความผิิดเกี่่�ยวกัับทรััพย์์ ให้้ถืือว่่าเป็็น
ความผิดิร้า้ยแรงได้ ้เพราะเป็น็ความผิดิที่่�มีีลักัษณะของการกระทำครบตามเงื่่�อนไขดังัที่่�คำแนะนำเกี่่�ยวกับั
การกำหนดโทษอาญาในกฎหมายได้้กล่่าวไว้้ ด้้วยการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมข้้อที่่� 3/1 เพื่่�อเป็็นการขยายความของ
คำว่่า “อาญาร้้ายแรงและน่่าจะเป็็นอัันตรายต่่อสัังคม” ตามที่่�ปรากฏอยู่่�ในข้้อที่่� 3139 ของคำแนะนำของ
ประธานศาลฎีีกาเกี่่�ยวกับัวิธิีีการรอการกำหนดโทษ การรอการลงโทษ และการกำหนดเงื่่�อนไขเพื่่�อคุมุความ
ประพฤติิ พ.ศ. 2559

139 คำแนะนำของประธานศาลฎีีกาเกี่่�ยวกัับวิิธีีการรอการกำหนดโทษ การรอการลงโทษ และการกำหนดเงื่่�อนไขเพื่่�อคุุมความ

ประพฤติิ พ.ศ. 2559 ข้้อ 3 “การใช้้ดุุลพิินิิจในการกำหนดโทษ ศาลพึึงให้้โอกาสจำเลยมิิต้้องรัับโทษจำคุุกหรืือโทษปรัับโดยไม่่จำเป็็น แต่่พึึง

เน้้นการใช้้มาตรการเพื่่�อแก้้ไขฟื้้�นฟููและป้้องกัันมิิให้้จำเลยกระทำความผิิดซ้้ำแทนการลงโทษจำคุุก ส่่วนโทษจำคุุกนั้้�น ควรนำมาใช้้เมื่่�อจำเลย

กระทำความผิิดอาญาร้้ายแรงและน่่าจะเป็็นอัันตรายต่่อสัังคม”.
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ตารางที่่� 2 เพิ่่�มเติิม ข้้อ 3/1 โดยการกำหนดฐานความผิิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา
ให้้เป็็นความผิิดอาญาร้้ายแรงและน่่าจะเป็็นอัันตรายต่่อสัังคม ในคำแนะนำของประธานศาลฎีีกา  
เกี่่�ยวกัับวิิธีีการรอการกำหนดโทษ การรอการลงโทษ และการกำหนดเงื่่�อนไขเพ่ื่�อคุุมความประพฤติิ 
พ.ศ. 2559 

เดิม แก้ไขเพิ่มเติม

- เพิ่่�มเติิมข้้อ 3/1

“ฐานความผิิดตามประมวลกฎหมายอาญาต่่อไปนี้้� 
เป็็นความผิิดอาญาร้้ายแรงและน่่าจะเป็็นอัันตรายต่่อสัังคม

(1) ความผิิดฐานก่่อการร้้าย ตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 135/1

(2) ความผิิดฐานขู่่� เข็็ญว่่าจะทำการก่่อการร้้าย 
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 135/2

(3) ความผิิดฐานเป็็นผู้้�สนัับสนุุนการก่่อการร้้าย 
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 135/3

(4) ความผิิดฐานเป็็นสมาชิิกของคณะบุุคคลที่�มีี 
การกระทำการอัันเป็็นการก่่อการร้้าย ตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 135/4

(5) ความผิิดฐานฆ่าผู้้�อื่่�น ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 288

(6) ความผิิดฐานทำร้้ายร่่างกายผู้้�อื่่�นจนเป็็นเหตุุให้้เกิิด
อัันตรายแก่่กายหรืือจิิตใจของผู้้�นั้้�น ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 295

(7) ความผิิดฐานทำร้้ายร่่างกายจนเป็็นเหตุุให้้ผู้้�ถููก
ทำร้า้ยรัับอันัตรายสาหััส ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 297

(8) ความผิิดฐานข่มขืืนกระทำชำเรา ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 276

(9) ความผิิดฐานข่มขืืนกระทำชำเราเด็็กอายุุยัังไม่่เกิิน 
สิิบห้้าปีี ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 277

(10) ความผิดิฐานชิงิทรัพัย์ ์ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 339

(11) ความผิดฐานปล้นทรัพย์ ตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 340

(12) ความผิดอื่นใดที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน”
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อย่่างไรก็็ตาม หากเป็็นการกระทำความผิิดร้้ายแรงตามท่ี่�กำหนดใน ข้้อ 3/1 ศาลจะต้้องให้้ 
ความสำคััญ และคำนึึงถึึงเป็็นพิิเศษ เมื่่�อต้้องมีีการใช้้มาตรการรอการกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษจำคุุก 
แต่่ก็็มิิได้้หมายความว่่าหากเป็็นกรณีีที่�จำเลยได้้กระทำความผิิดดัังกล่่าวแล้้วจะไม่่สามารถใช้้มาตรการ 
รอการกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษจำคุุกได้้โดยเด็็ดขาด แต่่การกำหนดเช่่นนั้้�นเป็็นไปเพื่่�อให้้มีีการ
ตระหนัักถึึงลัักษณะของการกระทำความผิิดก่่อนที่�จะมีีการใช้้มาตรการดัังกล่่าวมากยิ่่�งขึ้้�น เหตุุเพราะ 
ความผิดิเหล่า่นั้้�นล้ว้นเป็น็ความผิิดท่ี่�มีีลักัษณะร้้ายแรง และเป็็นอันัตรายต่อ่ประชาชนรวมถึึงสัังคมส่ว่นรวม 
ส่่งผลให้้ต้้องพิิจารณาต่่อไปว่่าหากมีีพฤติิการณ์์พิิเศษบางกรณีี จำเลยก็็อาจได้้ประโยชน์จากมาตรการ 
ดัังกล่่าวอยู่่� โดยพิิจารณาพฤติิการณ์์พิิเศษจากที่่�กำหนดใน ข้้อ 6140 ของคำแนะนำของประธานศาลฎีีกา
เกี่่�ยวกัับวิิธีีการรอการกำหนดโทษ การรอการลงโทษและการกำหนดเงื่่�อนไขเพื่่�อคุุมความประพฤติิ พ.ศ. 
2559 

ทั้้�งนี้้�เพื่่�อเป็็นแนวทางแก่่ศาลในการใช้้ดุุลพิินิิจรอการลงโทษ หรืือรอการกำหนดโทษจำคุุก 
ให้้สอดคล้้องกัับทฤษฎีีว่่าด้้วยวััตถุุประสงค์์ของการลงโทษต่่าง ๆ และเพื่่�อให้้ประชาชนในสัังคมเกิิด 
ความเชื่่�อมั่่�นในกระบวนการยุุติิธรรมว่่าผู้้�กระทำความผิิดร้้ายแรงจะได้้รัับการลงโทษ ตลอดจนเกิิด 
ความรู้้�สึึกมั่่�นคงปลอดภััยในสัังคมสืืบไป

140 คำแนะนำของประธานศาลฎีีกาเกี่่�ยวกัับวิิธีีการรอการกำหนดโทษ การรอการลงโทษ และการกำหนดเงื่่�อนไขเพื่่�อคุุมความ

ประพฤติิ พ.ศ. 2559 ข้้อ 6 

(1) จำเลยกระทำความผิิดโดยมีีสาเหตุุมาจากความยากจนหรืือรู้้�เท่่าไม่่ถึึงการณ์์ และไม่่เกิิดความเสีียหายร้้ายแรง

(2) จำเลยสำนึึกถึึงการกระทำความผิิดและพยายามบรรเทาผลร้้ายที่่�เกิิดขึ้้�น และในกรณีีที่่�มีีผู้้�เสีียหายบุุคคลดัังกล่่าวไม่่ติิดใจที่่�จะ

ดำเนิินคดีีแก่่จำเลย

(3) จำเลยเป็็นหญิิงมีีครรภ์์ คนชรา คนพิิการ ผู้้�ที่่�เจ็็บป่่วยหรืือเป็็นโรคร้้ายแรง

(4) ผู้้�เสีียหายกัับจำเลยมีีความสััมพัันธ์์กัันในทางใดทางหนึ่่�ง เช่่น เป็็นบุุคคลในครอบครััว ญาติิ เพื่่�อนบ้้าน หรืือผู้้�ร่่วมงาน และผู้้�

เสีียหายกัับจำเลยต่่างมีีความเข้้าใจที่่�ดีีต่่อกัันแล้้ว

(5) หากปรากฏพฤติิการณ์์อื่่�นใดอัันสมควรรอการกำหนดโทษเพื่่�อมิิให้้จำเลยมีีประวััติิการต้้องโทษติิดตััว.


