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บทคััดย่่อ

	 แม้้สิิทธิิชุุมชนจะเป็็นสิิทธิิระดัับรััฐธรรมนููญมากว่่าสองทศวรรษก็็ตาม แต่่การขาดความชััดเจนใน

รายละเอีียดของสิิทธิิ นัับเป็็นอุุปสรรคสำคััญต่่อการที่่�ศาลปกครองจะวิินิิจฉััยรัับรองสิิทธิิชุุมชนให้้เกิิดผล

ในทางปฏิิบัตัิ ิจากปัญัหาดังักล่า่วจึงึเป็น็ที่่�มาของงานวิจิัยัฉบับันี้้�ที่่�มุ่่�งศึกึษาแนวคิดิและทฤษฎีเีกี่่�ยวกับัสิทิธิิ

ชุุมชน และคำวิินิิจฉััยคดีีปกครองเกี่่�ยวกัับสิิทธิิชุุมชนของต่่างประเทศ เพื่่�อนำมากำหนดเป็็นแนวทางทาง

กฎหมายในการวิินิิจฉััยคดีีพิิพาทเกี่่�ยวกัับสิิทธิิชุุมชนในศาลปกครองของไทย ผลการศึึกษาพบว่า “สิิทธิิ

ชุมุชน” เป็น็ “สิทิธิเิชิงิกลุ่่�ม” ซ่ึ่�งมีพีัฒันาการมาจากกฎหมายสิทิธิมินุุษยชนและกฎหมายสิ่่�งแวดล้อมระหว่า่ง

ประเทศ โดย “ชุุมชน” สามารถใช้้สิิทธิิทางศาลได้้โดยการมอบหมายให้้ปััจเจกบุุคล และ/หรืือ นิิติิบุุคคล 

ที่่�เป็็นตัวแทนหรืือผู้้�แทนของชุุมชนนำคดีีไปฟ้้องต่่อศาลในนามของชุุมชน และในกรณีีที่่�ศาลปกครอง

พิจิารณาแล้้วเห็็นว่า ผู้้�ฟ้อ้งคดีีเป็็นผู้้�ทรงสิทิธิชิุมุชนตามรััฐธรรมนููญและมีีสิิทธิใินการเข้า้ถึึงและใช้ป้ระโยชน์

จากทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อม เช่่น มีีสิิทธิิในการดำรงวิิถีีชีีวิิตในพื้้�นที่่�ป่่า เป็็นต้น แม้้ว่่าจะมีี 

ข้อ้จำกัดัที่่�ทำให้ศ้าลไม่ส่ามารถออกคำบังัคับัให้ผู้้้�ฟ้้องคดีเีข้า้ไปดำรงวิถิีชีีวีิติอยู่่�ในพื้้�นที่่�ป่า่ได้ก้็ต็าม หากแต่ ่

ผู้้�ฟ้อ้งคดีีฟ้อ้งขอค่่าสินิไหมทดแทนจากการที่่�ต้อ้งสููญเสีียสิทิธิใินการกำหนดเจตจำนงของตนเอง และ/หรืือ 

สิทิธิใินการเข้า้ถึงึและใช้ป้ระโยชน์จ์ากทรัพัยากรธรรมชาติแิละสิ่่�งแวดล้อมมาด้ว้ย ศาลปกครองย่อ่มสามารถ

กำหนดให้้ฝ่่ายปกครองชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนให้้แก่่ผู้้�ฟ้้องคดีีจากการที่่�ต้้องสููญเสีียสิิทธิิดัังกล่่าวในการ

ดำรงวิิถีีชีีวิิตตามจารีีตประเพณีี ตามบรรทััดฐานคำวิินิิจฉััยของศาลต่่างประเทศได้้

คำสำคััญ: สิิทธิิเชิิงกลุ่่�ม, สิิทธิิชุุมชน, ศาลปกครอง, รััฐธรรมนููญ

	 * บทความวิิจััยนี้้�เป็็นส่่วนหนึ่่�งและเรีียบเรีียงจากวิิทยานิิพนธ์์ เรื่่�อง “ศาลปกครองกัับสิิทธิิชุุมชนตามรััฐธรรมนููญแห่่ง 

ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560” หลัักสููตรนิิติิศาสตรมหาบััณฑิิต คณะนิิติิศาสตร์์ จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย



Abstract

	 Despite the community rights being constitutionally recognized for over two  

decades, the lack of clarity in the details of the rights is an important obstacle to the 

Administrative Court in implementing the rights effectively. Therefore, this research aims 

to examine the concepts and theories related to community rights and decisions on 

significant international community rights disputes from both decisions of foreign courts 

and supranational dispute settlement bodies. To be used as a legal guideline for the  

Administrative Court. The study found that “Community rights” are “Collective rights” 

that have developed from international human rights and environmental law.  

“Communities” can use their legal rights by appointing individuals and/or legal entities 

that represent the community to bring cases to court on behalf of the community. As a 

result, in case of a dispute over constitutional community rights. If the Administrative 

Court considers that the plaintiff is the community rights holder and has the right to 

maintain their traditional way of life in the restricted forest area or the right to access and 

utilize other natural resources, etc. Despite that the court is unable to issue such a  

judgement. However, if the plaintiff requests compensation for their loss of the right to 

self-determination and/or the right to environment, the court can order an administrative 

agency to make a compensation payment to the plaintiff for the loss of such rights to 

maintain their traditional way of life in accordance with the standards of foreign court 

decisions.

Keywords: Collective Rights, Community Rights, Administrative Court, Constitution

1. ความเป็็นมาและความสำคััญของปััญหา

	 ประเทศไทยรัับรองสิิทธิิชุุมชนให้้เป็็นสิิทธิิในระดัับรัฐธรรมนููญ มาตั้้�งแต่่รััฐธรรมนููญแห่่ง 

ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 และคงไว้้เรื่่�อยมาจวบจนรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 

พุทุธศักัราช 2560 รวมเป็น็ระยะเวลากว่า่สองทศวรรษ อย่า่งไรก็็ตาม การที่่�ปัจัจุุบันัยังไม่ม่ีกีฎหมายบัญัญััติิ

รายละเอีียดของสิิทธิิชุุมชน นัับเป็็นอุปสรรคประการสำคััญต่่อการที่่�ศาลปกครองจะนำสิิทธิิชุุมชนมาใช้้

วิินิิจฉััยคดีีเน่ื่�องจากยัังขาดความชััดเจนว่า “สิิทธิิชุุมชน” ซ่ึ่�งเป็็นสิิทธิิเชิิงกลุ่่�ม มีีความแตกต่่างจากสิิทธิิ

ประเภทสิทิธิขิองปััจเจกบุุคคลอย่่างไร “ชุมุชน” ในฐานะผู้้�ทรงสิทิธิทิางกฎหมายควรมีีองค์ป์ระกอบใดบ้า้ง 

และ “สิิทธิิชุุมชนตามรััฐธรรมนููญ” มีีขอบเขตเพีียงใด ทำให้้ตลอดระยะเวลากว่่า 20 ปีีที่่�ผ่่านมา นัับแต่่มีี

การบััญญััติิรัับรองสิิทธิิชุุมชนไว้้ในรัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศักราช 2540 หลัักกฎหมาย

142

Vol. 43 Issue 1 : January-March 2025Chulalongkorn University Law Journal



วารสารกฎหมาย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีที่ 43 ฉบับที่ 1 : มกราคม-มีนาคม 2568

143

เกี่่�ยวกัับสิิทธิิชุุมชนยัังพััฒนาไปได้้น้้อย ส่่งผลให้้การบัังคัับใช้้สิิทธิิชุุมชนยัังไม่่เกิิดผลในทางปฏิิบััติิมากนััก 

ในขณะที่่�ศาลของต่่างประเทศและองค์์กรระงัับข้้อพิิพาทระดัับเหนืือรััฐทั้้�งในรููปแบบของศาลและรููปแบบ

ของคณะกรรมาธิิการได้้วิินิิจฉััยวางหลัักกฎหมายเกี่่�ยวกับสิิทธิิชุุมชนที่่�สำคััญในหลายคดีีที่่�น่่าจะสามารถ

นำมาปรัับใช้้กัับกรณีีของไทยได้้ จากปััญหาดัังกล่่าว จึึงเป็็นที่่�มาของการศึึกษาแนวคิิดและทฤษฎีีเกี่่�ยวกัับ

สิิทธิิชุุมชน และคำวิินิิจฉััยคดีีปกครองเกี่่�ยวกัับสิิทธิิชุุมชนของต่่างประเทศที่่�สำคััญ เพื่่�อนำมากำหนดเป็็น

แนวทางทางกฎหมายสำหรัับการนำไปปรัับใช้้ในการวิินิิจฉััยคดีีพิิพาทเกี่่�ยวกัับสิิทธิิชุุมชนในศาลปกครอง

ของไทย

2. ระเบีียบวิิธีีวิิจััย

	 ระเบีียบวิิธีีวิิจััยประกอบด้วย วััตถุุประสงค์์ของการวิิจััย (หััวข้อที่่� 2.1) สมมติิฐานการวิิจััย  

(หััวข้้อที่่� 2.2) วิิธีีการดำเนิินการวิิจััย (หััวข้้อที่่� 2.3) และขอบเขตของการวิิจััย (หััวข้้อที่่� 2.4) ดัังนี้้�

	 2.1 วััตถุุประสงค์์ของการวิิจััย

(1) เพ่ื่�อศึึกษาแนวคิดและทฤษฎีเีกี่่�ยวกับสิทิธิชิุมุชน ซ่ึ่�งประกอบด้วยส่่วนของผู้้�ทรงสิทิธิ ิและ

เนื้้�อหาแห่่งสิทิธิ ิทั้้�งจากสาขานิติิิศาสตร์์และสาขามานุุษยวิทิยา โดยนำมาพิิจารณาประกอบกันเพ่ื่�อกำหนด

ขอบเขตของผู้้�ทรงสิิทธิิและเนื้้�อหาแห่่งสิิทธิิของสิิทธิิชุุมชนตามกรอบทฤษฎีีนิิติิศาสตร์์เชิิงสัังคมวิิทยา  

(Sociological Jurisprudence) ที่่�เสนอว่่าการร่่างกฎหมาย การตีีความกฎหมาย และการใช้้กฎหมาย  

จะต้้องสอดคล้้องกัับข้้อเท็็จจริิงทางสัังคม (Social Fact)

(2) เพื่่�อศึึกษาการรัับรองสิิทธิิชุุมชนในทุุกระดัับ ตั้้�งแต่่ระดัับของกฎหมายระหว่่างประเทศ 

กฎหมายภายในของต่่างประเทศ จนถึงสิิทธิิชุุมชนตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศักราช 

2540 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 และรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 

พุุทธศัักราช 2560

(3) เพื่่�อศึึกษาคำวิินิิจฉััยคดีีปกครองเกี่่�ยวกับสิิทธิิชุุมชนของต่่างประเทศที่่�สำคััญทั้้�งจาก 

คำวิินิิจฉััยของศาลปกครองต่่างประเทศ คำวิินิิจฉััยของศาลยุุติิธรรมที่่�มีีเขตอำนาจในการพิิจารณาคดีี

ปกครอง หรืือศาลอื่�น และคำวินิิจิฉัยัขององค์์กรระงัับข้อพิิพาทระดับัเหนืือรััฐ สำหรัับเป็็นตัวอย่่างในการนำ

มาปรัับใช้้ในการวิินิิจฉััยข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกัับสิิทธิิชุุมชนของศาลปกครองไทย

(4) เพื่่�อศึึกษาคำพิิพากษาและคำสั่่�งของศาลปกครองสููงสุุดในคดีีที่่�มีีการกล่่าวถึึงสิิทธิิชุุมชน 

ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย อัันจะทำให้้เห็็นถึึงภาพรวมตลอดจนสภาพปััญหาหรืือข้้อจำกััดที่่�

เกิดิขึ้้�นในการวินิิจิฉัยัคดีพีิพิาทเกี่่�ยวกับสิทิธิชิุมุชนตามรัฐัธรรมนูญูแห่ง่ราชอาณาจักัรไทยของศาลปกครอง

(5) เพ่ื่�อเสนอแนะหลัักเกณฑ์์ทางกฎหมายเกี่่�ยวกับสิิทธิิชุุมชนที่่�สามารถนำไปปรัับใช้้ใน 

การวิินิิจฉััยคดีีพิิพาทเกี่่�ยวกัับสิิทธิิชุุมชนในศาลปกครองได้้
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	 2.2 สมมติิฐานของการวิิจััย

“สิิทธิิชุุมชน” เป็็นสิิทธิิประเภท “สิิทธิิเชิิงกลุ่่�ม” ซ่ึ่�งมีีพััฒนาการมาจากกฎหมายสิิทธิ ิ

มนุษุยชนและกฎหมายสิ่่�งแวดล้อ้ม “สิทิธิชิุมุชน” จึงึมีอีงค์ป์ระกอบของผู้้�ทรงสิทิธิแิละขอบเขตเนื้้�อหาแห่ง่

สิิทธิิที่่�มีีลัักษณะเฉพาะ และมีีความแตกต่่างจากสิิทธิิประเภท “สิิทธิิของปััจเจกบุุคคล” เมื่่�อรััฐธรรมนููญ

แห่ง่ราชอาณาจักัรไทยได้บั้ัญญัตัิริับัรองสิทิธิชิุมุชนในส่ว่นที่่�เป็น็สาระสำคัญัไว้ส้อดคล้อ้งกับัเนื้้�อหาของสิทิธิิ

ชุมุชนทั้้�งในทางทฤษฎีีและที่่�ปรากฏในตราสารระหว่่างประเทศ กรณีจีึงึถืือเป็็นจุดุเกาะเกี่่�ยวสำคััญที่่�สามารถ

นำหลัักกฎหมายเกี่่�ยวกับสิิทธิิชุุมชนและแนวทางการวิินิิจฉััยคดีีพิิพาทเกี่่�ยวกัับสิิทธิิชุุมชนของ 

ต่่างประเทศมาใช้้ในฐานะแนวทางทางกฎหมายสำหรัับการวิินิิจฉััยคดีีพิิพาทเกี่่�ยวกัับสิิทธิิชุุมชนตาม

รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยในศาลปกครองได้้ อัันจะส่่งผลให้้เกิิดการพััฒนาหลัักกฎหมาย 

เกี่่�ยวกับสิทิธิชิุมุชนในขอบเขตของกฎหมายปกครองไทย และเป็็นการคุ้้�มครองสิทิธิิเสรีภาพของประชาชน

ตามเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย

	 2.3 วิิธีีการดำเนิินการวิิจััย

การศึึกษาวิิจััยฉบัับนี้้�เป็็นการศึึกษาวิิจััยเชิิงคุุณภาพที่่�ใช้้เอกสารเป็็นหลััก โดยศึึกษาค้้นคว้้า 

และรวบรวมข้อ้มูลูจากเอกสารที่่�เกี่่�ยวข้องทั้้�งในรูปแบบของหนังัสืือตำราทางวิชิาการ บทความทางวิชิาการ 

วารสาร วิิทยานิิพนธ์์ รายงานการวิิจััย คำพิิพากษา บทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย เอกสารอื่่�น ๆ รวมถึึงเว็็บไซต์์ 

ทั้้�งของไทยและของต่่างประเทศ ทั้้�งในสาขานิิติิศาสตร์์และสาขาอื่่�นที่่�เกี่่�ยวข้้อง

	 2.4 ขอบเขตของการวิิจััย

งานวิิจััยฉบัับนี้้�มุ่่�งศึึกษาคำวิินิิจฉััยของศาลปกครองในคดีีที่่�มีีการกล่่าวถึึงสิิทธิิชุุมชนตาม

รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย โดยจะเลืือกศึึกษาจากคำพิิพากษาและคำสั่่�งของศาลปกครองสููงสุุดที่่�

มีีการอ้้างสิิทธิิชุุมชนตามรััฐธรรมนููญเป็็นข้้อต่่อสู้้�ในคำฟ้้องมาวิิเคราะห์์โดยนำหลัักกฎหมายเกี่่�ยวกัับสิิทธิิ

ชุุมชนและแนวทางการวิินิิจฉััยคดีีปกครองเกี่่�ยวกัับสิิทธิิชุุมชนของต่่างประเทศมาพิิจารณาประกอบกััน

ทั้้�งนี้้� ในการนำเสนอผลการศึึกษาในบทความวิิจััยนี้้�จะเน้้นไปที่่�การนำเสนอถึึงปััญหาการ

วิินิิจฉััยคดีีพิิพาทเกี่่�ยวกัับสิิทธิิชุุมชนตามรััฐธรรมนููญของศาลปกครอง ซ่ึ่�งเป็็นส่วนหนึ่่�งของวััตถุุประสงค์์

ของการวิจัิัยที่่� (4) โดยจะแบ่่งโครงสร้า้งการนำเสนอออกเป็น็ 5 ส่ว่น ได้้แก่ ่ ส่ว่นที่่�หน่ึ่�ง แนวคิดและทฤษฎีี

ว่่าด้้วยสิิทธิิชุุมชน  ในหััวข้้อที่่� 3 ส่่วนที่่�สอง สิิทธิิชุุมชนตามกฎหมายของต่่างประเทศและรััฐธรรมนููญแห่่ง

ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 ในหััวข้้อที่่� 4 ส่่วนที่่�สาม บรรทััดฐานในการวิินิิจฉััยคดีีปกครอง 

เกี่่�ยวกัับสิิทธิิชุุมชนของต่่างประเทศ ในหััวข้้อที่่� 5 ส่่วนที่่�สี่่� ปััญหาการวิินิิจฉััยคดีีพิิพาทเกี่่�ยวกัับสิิทธิิชุุมชน

ตามรััฐธรรมนููญของศาลปกครอง ในหััวข้้อที่่� 6 และ ส่่วนที่่�ห้้า ข้้อเสนอแนะ ในหััวข้้อที่่� 7
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3. แนวคิิดและทฤษฎีีว่่าด้้วยสิิทธิิชุุมชน

	 “สิิทธิิชุุมชน” เป็็นคำที่่�เกิิดจากการนำคำว่่า “สิิทธิิ” กัับ “ชุุมชน” มาประกอบกััน โดยมีีความ

หมายสื่่�อไปในทำนองว่่า “ชุุมชน” มีี “สิิทธิิ...” อย่่างไรก็็ตาม ในทางนิิติิศาสตร์์การอธิิบายหรืือให้้ความ

หมายคำว่่า “สิิทธิิชุุมชน” กลัับพบปััญหาสำคััญ 2 ประการ ประการที่่�หนึ่่�ง คืือ การที่่� “สิิทธิิชุุมชน” จััด

เป็็นสิิทธิิประเภท “สิิทธิิเชิิงกลุ่่�ม (Collective Rights)” ซึ่่�งเมื่่�อกล่่าวถึึง “สิิทธิิเชิิงกลุ่่�ม” ก็็ย่่อมจะมีีคำถาม

ตามมาว่่า “สิทิธิเิชิงิกลุ่่�ม” คืืออะไร แตกต่่างกัับ “สิิทธิขิองปััจเจกบุคุคล” อย่่างไร ประการที่่�สอง คืือ ปัญัหา

การกำหนดขอบเขตของ “ชุุมชน” ในฐานะที่่�เป็น็ผู้้�ทรงสิทิธิทิางกฎหมายให้ม้ีคีวามชัดัเจนเพียีงพอที่่�จะระบุุ

ตััวของผู้้�ทรงสิิทธิิได้้ จากปััญหาดัังกล่่าว ทำให้้ในการอธิิบายแนวคิิดและทฤษฎีีว่่าด้้วยสิิทธิิชุุมชนในทาง

นิิติิศาสตร์์จึึงอาจเริ่่�มต้้นจากการกล่่าวถึึงแนวคิิดและทฤษฎีีว่่าด้้วย “สิิทธิิเชิิงกลุ่่�ม” และ “ชุุมชน” ก่่อนจะ

เข้้าสู่่�ข้้อสรุุปของงานวิิจััยฉบัับนี้้�ที่่�มีีต่่อ “ชุุมชน” ในฐานะ “ผู้้�ทรงสิิทธิิทางกฎหมาย” ในลำดัับถััดไป

	 3.1 แนวคิิดว่่าด้้วยสิิทธิิเชิิงกลุ่่�ม

“สิทิธิเิชิงิกลุ่่�ม” เป็น็รูปูแบบของสิิทธิปิระเภทหนึ่่�งที่่�มีผีู้้�ทรงสิิทธิเิป็น็ “กลุ่่�มของปัจัเจกบุคุคล” 

การทำความเข้า้ใจถึงที่่�มาของ “สิทิธิเิชิงิกลุ่่�ม” จึงึมีคีวามจำเป็น็ที่่�จะต้อ้งกล่า่วถึงึแนวคิดิและทฤษฎีวี่า่ด้ว้ย 

“สิิทธิิ” ก่่อนเป็็นลำดัับแรก

“สิทิธิ”ิ เป็น็ประดิิษฐกรรมทางสังัคมและวัฒันธรรมของมนุษุย์์1 ระบบความคิดิเกี่่�ยวกับัสิทิธิิ

จึึงมีีลัักษณะเป็็นพลวััตตามสัังคม2 ส่่วนคำถามที่่�ว่่า “สิิทธิิ” คืืออะไร นั้้�น หนึ่่�งในคำอธิิบายเกี่่�ยวกัับสิิทธิิใน

ทางนิิติิศาสตร์์ที่่�ได้้รัับการยอมรัับและเป็็นข้้อความคิิดพื้้�นฐานสำหรัับผู้้�ศึึกษาสิิทธิิในทางนิิติิศาสตร์์ คืือ   

1 Miodrag A. Jovanović, Collective Rights: A Legal Theory, (Cambridge: Cambridge University Press, 2012), 

p.66.
2 Karel Vasak อดีีตผู้้�อำนวยการฝ่่ายสิิทธิิมนุุษยชนและสัันติิภาพของ UNESCO ใช้้เกณฑ์์พััฒนาการทางประวััติิศาสตร์์

ประกอบกัับเกณฑ์์ทางด้้านเนื้้�อหา แบ่่งยุุคของสิิทธิิมนุุษยชนออกเป็็น 3 ยุุค ตามคำขวััญการปฏิิวััติิฝรั่่�งเศสปีี ค.ศ. 1798 ได้้แก่่ (1) ยุุค 

“อิิสระภาพ” เน้้นคุุณค่่าเรื่่�อง อิิสระภาพและเสรีีภาพของมนุุษย์์ เป็็นยุุคเริ่่�มต้้นของสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง (Civil and 

Political Right) (2) ยุุค “ความเสมอภาค” มีีการขยายคุุณค่่าของสิิทธิิไปสู่่� “ความเสมอภาค” ทำให้้เกิิดการปรากฏตััวของสิิทธิิทาง

เศรษฐกิิจ สัังคม และวััฒนธรรม (3) ยุุค “ภราดรภาพ” เป็็นยุุคที่่�มุ่่�งสู่่�ความเป็็น “ภราดรภาพ” ของมวลมนุุษย์์ในโลกหรืือสิิทธิิในความ

สมานฉันัท์ (Rights of Solidarity) ซ่ึ่�งเป็็นความพยายามในการแก้้ไขข้้อบกพร่่องของสิิทธิมินุุษยชนในยุคก่่อนหน้้าที่่�เน้้นสิิทธิใินทรััพย์์สิิน 

หรืือสิทิธิทิางการเมืืองบนฐานของปััจเจกชนนิยิมเป็็นหลักั มาสู่่�สิทิธิทิี่่�วางอยู่่�บนฐานของกลุ่่�มหรืือส่่วนรวม (Collective Rights) มากขึ้้�น 

ซึ่่�งครอบคลุุมตั้้�งแต่่สิิทธิิในการกำหนดอนาคตของตนเองในด้้านเศรษฐกิิจ การเมืือง สัังคมและวััฒนธรรม เช่่น สิิทธิิในการพััฒนา สิิทธิิ

ในการมีีส่ว่นร่วมและได้้รับัประโยชน์จากมรดกร่่วมของมนุุษยชาติิ สิทิธิขิองชนกลุ่่�มน้้อยที่่�จะสืืบทอดวัฒนธรรมและวิถีิีชีวีิติของตน และ

สิิทธิิในสิ่่�งแวดล้้อมที่่�ดีี เป็็นต้้น ที่่�มา International Commission of Jurist, Development, Human Rights and the Rule of 

law, (Oxford: Pergamon Press, 1981), p.148; Scott Davidson, Human Right, (Buckingham: Open University Press, 

1993), p.44; วิทิิิต มันัตาภรณ์์, “สิทิธิมินุุษยชนและสิทิธิปิวงชน แสงสว่างจากความขุ่่�นมัว”, วารสารกฎหมาย จุฬุาลงกรณ์ม์หาวิทิยาลัยั, 

12, 2 (2530), หน้้า 133. อ้้างถึึงใน จรััญ โฆษณานัันท์์, สิิทธิิมนุุษยชนไร้้พรมแดน: ปรััชญา กฎหมาย และความเป็็นจริิงทางสัังคม, 

(กรุุงเทพฯ: สำนัักพิิมพ์์นิิติิธรรม, 2556), หน้้า 78-80.
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คำอธิิบายของ  เวสลีีย์์ โฮเฟลด์์ (Wesley Hohfeld) ในงานเขีียน Fundamental Legal Conceptions 

as Applied in Judicial Reasoning3 โดย เวสลีีย์์ โฮเฟลด์์ อธิิบายความหมายของประโยค “X มีีสิิทธิิ R” 

ว่่าอาจมีีความหมายอย่่างหนึ่่�งอย่่างใดต่่อไปนี้้�4﻿

(1) X มีีสิิทธิิเรีียกร้้อง (Claim Rights) R คืือ การที่่� Y (บุุคคลอื่�นไม่่ว่่าจะเป็็นใครก็็ตาม) 

มีี หน้้าที่่� (Duty) ให้้ X กระทำ R หรืืออีีกนััยหนึ่่�งคืือ X สามารถอ้้างสิิทธิิที่่�จะ R ต่่อ Y ได้้ ซึ่่�งเป็็นรููปแบบ

ของสิิทธิิตามความเข้้าใจทั่่�วไป   ยกตััวอย่่างกรณีีสิิทธิิในที่่�ดิิน เช่่น การที่่� X มีีสิิทธิิสิิทธิิเรีียกร้้องห้้ามไม่่ให้้ Y 

(บุุคคลอื่่�นไม่่ว่่าจะเป็็นใครก็็ตาม) เข้้ามาในที่่�ดิินของ X

(2) X มีีเอกสิิทธิ์์�หรืือเสรีีภาพ (Privileges/Liberties) ใน R คืือ การที่่� X มีีอิิสระที่่�จะกระทำ 

R หรืือไม่่กระทำ R ก็็ได้้ และ Y (บุุคคลอื่่�นไม่่ว่่าจะเป็็นใครก็็ตาม) ไม่่มีีหน้้าที่่�ใด ๆ  ต่่อ X ในการที่่� X กระทำ 

R หรืือไม่่กระทำ R  ยกตััวอย่่างกรณีีสิิทธิิในที่่�ดิิน เช่่น การที่่� X มีีเอกสิิทธิ์์�หรืือเสรีีภาพที่่�จะใช้้ประโยชน์์ใน

ที่่�ดิินอย่่างไรก็็ได้้

(3) X มีีอำนาจ (Powers) ใน R คืือ การที่่� X สามารถแก้้ไข เปลี่่�ยนแปลง โอน R ได้้อย่่าง

อิิสระ  ยกตััวอย่่างกรณีีสิิทธิิในที่่�ดิิน เช่่น การที่่� X มีีอำนาจแก้้ไข เปลี่่�ยนแปลง โอนสิิทธิิในที่่�ดิินของ X

(4) X มีีความคุ้้�มกััน (Immunities) ใน R คืือ การที่่� Y (บุุคคลอื่่�นไม่่ว่่าจะเป็็นใครก็็ตาม) ไม่่มีี

อำนาจที่่�จะเปลี่่�ยนสถานะทางกฎหมายของ X ที่่�มีีสิิทธิิ R ได้้ ยกตััวอย่่างกรณีีสิิทธิิในที่่�ดิิน เช่่น การที่่� Y 

(บุุคคลอื่่�นไม่่ว่่าจะเป็็นใครก็็ตาม) ไม่่มีีอำนาจที่่�จะเปลี่่�ยนสิิทธิิในที่่�ดิินของ X ได้้

แม้้ทฤษฎีีสิิทธิิของ เวสลีีย์์ โฮเฟลด์์ ช่่วยตอบคำถามว่่า เมื่่�อกล่่าวถึึง “X มีีสิิทธิิ R” มีีความ

หมายอย่่างไร แต่่ยังัไม่ไ่ด้ต้อบคำถามว่่าประดิษิฐกรรมทางสัังคมที่่�เรียีกว่า่ “สิิทธิ”ิ เกิิดขึ้้�นโดยมีวีัตัถุปุระสงค์์

หรืือความมุ่่�งหมายใด สำหรัับคำตอบของคำถามข้้างต้้น ได้้มีีนัักคิิดหลายท่่านที่่�ได้้เสนอแนวความคิิดเกี่่�ยว

กับัวัตถุปุระสงค์ห์รืือแก่น่ของสิทิธิไิว้ ้โดยสามารถจัดักลุ่่�มทฤษฎีเีกี่่�ยวกับสิิทธิอิอกเป็น็ 2 กลุ่่�มหลััก ๆ  ได้แ้ก่่ 

กลุ่่�มทฤษฎีีตััวเลืือก และกลุ่่�มทฤษฎีีผลประโยชน์์5 โดยมีีรายละเอีียดเบื้้�องต้้น ดัังนี้้�

(1)   ทฤษฎีีตััวเลืือก (Choice/Will Theory of Rights) มีีนัักคิิดคนสำคััญที่่�อยู่่�ในกลุ่่�มนี้้� อาทิิ 

จอห์น์ ออสตินิ (John Austin)  เบิริ์น์ฮาร์ด์ วินิด์เ์ชด (Bernhard Windscheid)  เฮท แอล เอ ฮาร์ท์ (H.L.A. 

Hart)6 ทฤษฎีตีััวเลืือกมองว่่า แก่น่ของสิทิธิิคืือ การทำให้ป้ััจเจกบุุคคลมีเีสรีภีาพในการเลืือก7 ซึ่่�ง เฮท แอล 

เอ ฮาร์์ท เรีียกว่่า เป็็นอำนาจอธิิปไตยในระดัับปััจเจกบุุคคล (“Small-Scale Sovereign”)8 วััตถุุประสงค์์

3 Raymond Wacks, Understanding Jurisprudence : An Introduction to Legal Theory, 3rd ed. (New York: 

Oxford University Press, 2012), p.233.
4 Ibid., p. 234.
5 Ibid.
6 Miodrag A. Jovanović, Collective Rights: A Legal Theory, p.67.
7 Raymond Wacks, Understanding Jurisprudence : An Introduction to Legal Theory, p.236.
8 H. L. A. Hart, “Legal Rights,” in Essays on Bentham: Jurisprudence and Political Theory, ed. H. L. A. Hart 
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หรืือแก่่นของสิิทธิิในมุุมมองของทฤษฎีีตััวเลืือกจึึงเน้้นไปที่่�สิิทธิิในมิิติิของ Liberties และ Powers ตาม 

คำอธิิบายของ เวสลีีย์์ โฮเฟลด์์9 ในแง่่นี้้�อาจกล่่าวได้้ว่่า สิิทธิิตามมุุมมองของทฤษฎีีตััวเลืือกจะมีีจุุดเน้้นไป

ที่่�สิิทธิิของปััจเจกบุุคคลเป็็นสำคััญ

(2)  ทฤษฎีีผลประโยชน์์ (Interest Theory of Rights) มีีนัักคิิดคนสำคััญที่่�อยู่่�ในกลุ่่�มนี้้� อาทิิ 

 เจเรมีี เบนแธม (Jeremy Bentham) รููดอร์์ฟ ฟอน เยีียริ่่�ง (Rudolf Von Jhering) นีีล แม็็คคอร์์มิิค (Neil 

MacCormick) โจเซฟ ราซ (Joseph Raz)10 ทฤษฎีีผลประโยชน์์มองว่่า วััตถุุประสงค์์หรืือแก่่นของสิิทธิิคืือ

ประโยชน์์ที่่�ผู้้�ทรงสิิทธิิจะได้้รัับ11 หรืืออีีกนััยหนึ่่�งคืือ สิิทธิิมีีขึ้้�นเพื่่�อปกป้้องผลประโยชน์์ของผู้้�ทรงสิิทธิิ  

ดัังนั้้�น ในมุุมมองของทฤษฎีีผลประโยชน์์แล้้ว สิิทธิิในการเลืือกของปััจเจกบุุคที่่�ทฤษฎีีตััวเลืือกมองว่่าเป็็น

แก่่นของสิิทธิิก็็เป็็นเพีียงการสะท้้อนผลประโยชน์์ของผู้้�ทรงสิิทธิิรููปแบบหนึ่่�งเท่่านั้้�น12 การที่่�ทฤษฎีี 

ผลประโยชน์มีีจุุดเน้้นที่่�ผลประโยชน์ของผู้้�ทรงสิิทธิิ โดยคำนึึงถึึงความสามารถในการเป็็นผู้้�ทรงสิิทธิิเป็็น

สำคััญ จึึงถืือเป็็นการเปิิดพื้้�นที่่�ให้้กัับคำอธิิบายที่่�ว่่า ผู้้�ทรงสิิทธิิไม่่จำเป็็นต้้องเป็็นปััจเจกบุุคคลเสมอไป ดัังที่่� 

โจเซฟ ราซ ให้้ความเห็็นไว้้ว่่า สิิทธิิบางประเภทก็็มีีความเชื่่�อมโยงกัับวััฒนธรรมทางการเมืือง และแม้้โดย

พื้้�นฐานจะเกี่่�ยวข้องโดยตรงกัับผลประโยชน์ของปััจเจกบุคุคลแต่่ละรายก็็ตาม แต่่เมื่่�อปัจัเจกบุคุลมารวมตััว

กัันในฐานะของกลุ่่�ม และผลประโยชน์์ที่่�เกิิดขึ้้�นเป็็นผลประโยชน์์ของกลุ่่�มในลัักษณะของ ทรััพย์์สิินร่วม 

(Common Goods) สิิทธิิที่่�เกิิดขึ้้�นจึงเป็็น “สิิทธิิเชิิงกลุ่่�ม” ไม่่ใช่่ “สิิทธิิของปััจเจกบุุคคล”13 คำอธิิบาย 

ดัังกล่่าวได้้เป็็นฐานทางทฤษฎีีให้้กัับ “ชุุมชน” ในฐานะที่่�เป็็นผู้้�ทรงสิิทธิิประเภท “สิิทธิิเชิิงกลุ่่�ม”

“สิทิธิเิชิงิกลุ่่�ม (Collective Rights)” คืืออะไร ? มิโิอเดรก โจวาโนวิชิ (Miodrag Jovanovic) 

ศึึกษางานของโจเซฟ ราซ และสรุุปว่่า สำหรัับ โจเซฟ ราซ “สิิทธิิเชิิงกลุ่่�ม” มีีสาระสำคััญ 3 ประการ คืือ 

หนึ่่�ง “สิิทธิิเชิิงกลุ่่�ม” เป็็นสิิทธิิที่่�จะต้้องสะท้้อนผลประโยชน์์ของกลุ่่�ม ซึ่่�งเป็็นผลรวมของผลประโยชน์์ของ

สมาชิิกของกลุ่่�มในฐานะปััจเจกบุุคคลแต่่ละราย สอง “สิิทธิิเชิิงกลุ่่�ม” เป็็นสิิทธิิที่่�แยกออกมาจาก 

ผลประโยชน์์ของปััจเจกบุุคคลอย่่างชััดเจน และ สาม “สิิทธิิเชิิงกลุ่่�ม” ในการกำหนดเจตจำนงของตนเอง

มีีคุุณค่่าในระดัับเดีียวกัับสิิทธิิของปััจเจกบุุคคล14

ส่่วนองค์์ประกอบของผู้้�ทรงสิิทธิิเชิิงกลุ่่�มนั้้�น อาวิิไชน์์ มาร์์กาลิิท (Avishai Margalit) และ  

โจเซฟ ราซ ได้้ร่ว่มกัันเขียีนบทความในชื่�อ National Self-Determination อธิบิายคุุณลัักษณะสำคััญของ 

(Oxford: Clarendon Press, 1982), p.162-193. Cited in Alon Harel, “Theories of Rights,” in The Blackwell Guide to the 

Philosophy of Law and Legal Theory, eds. Martin P. Golding and William A. Edmundson (2005), p.194.
9 Ibid.
10 Miodrag A. Jovanović, Collective Rights: A Legal Theory, p.67.
11 Raymond Wacks, Understanding Jurisprudence : An Introduction to Legal Theory, p.236.
12 Alon Harel, “Theories of Rights,” in The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory, 

p.195.
13 Joseph Raz, “Rights and Politics”, in Indiana Law Journal, 71, 1 (1995), p.27-44. Cited in Miodrag A. 

Jovanović, Collective Rights: A Legal Theory, p.78-79.
14 Ibid., p. 105.
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“กลุ่่�ม” ที่่�จะถืือเป็็นผู้้�ทรง สิิทธิิในการกำหนดเจตจำนงของตนเอง (Self-Determination) ซึ่่�งเป็็นสิิทธิิ 
พื้้�นฐานของ “สิทิธิเิชิงิกลุ่่�ม” ว่า่จะต้้องประกอบด้วยลักัษณะสำคััญ 6 ประการ ได้้แก่ ่1) กลุ่่�มในฐานะผู้้�ทรง
สิทิธิเิชิงิกลุ่่�ม จะต้อ้งมีวีิถิีชีีวีิติที่่�เชื่่�อมโยงกันัผ่า่นมิติิทิางวัฒันธรรม เช่น่ ภาษา ดนตรี ีอาหาร จารีตีประเพณีี 
ฯลฯ เป็็นต้น 2) วัฒันธรรมได้้หล่่อหลอมให้้สมาชิิกของกลุ่่�มที่่�เติิบโตมาภายใต้้บริบทวััฒนธรรมนั้้�น ๆ  ดำเนินิ
วิิถีีชีีวิิตเป็็นหนึ่่�งเดีียวกัับวััฒนธรรมของตนเป็็นอััตลัักษณ์์เฉพาะของกลุ่่�ม 3) กลุ่่�มมีีระบบระเบีียบในการ 
คัดักรองว่่าใครจะได้้รับัการยอมรับัเป็น็ส่ว่นหนึ่่�งของกลุ่่�มบ้า้ง 4) การได้รั้ับเป็น็สมาชิกิของกลุ่่�มมีนีัยัสำคัญั
ต่่อการดำเนิินวิิถีีชีีวิิตของปััจเจกชนแต่่ละคน 5) การกำหนดว่่าใครจะเป็็นสมาชิิกของกลุ่่�มบ้้างจะต้้องเป็็น
สิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นโดยธรรมชาติิ ผ่่านกระบวนการทางวััฒนธรรม และ 6) ขอบเขตสมาชิิกของกลุ่่�มจะมีีลัักษณะ
พร่่าเลืือนไม่่สามารถกำหนดได้้ชััดเจน แต่่อย่่างไรก็็ตาม ยัังสามารถหาอััตลัักษณ์์ร่่วมบางประการเพื่่�อเป็็น
จุุดเกาะเกี่่�ยวได้้15

จากคุุณลัักษณะสำคััญของ “กลุ่่�ม” ในฐานะผู้้�ทรงสิิทธิิเชิิงกลุ่่�มข้้างต้้น จะเห็็นได้้ว่่า “สิิทธิ ิ
เชิิงกลุ่่�ม” มีีลัักษณะที่่�สำคััญคืือ จะต้้องมีีผู้้�ทรงสิิทธิิหรืือประธานแห่่งสิิทธิิเป็็น “กลุ่่�ม” ของบุุคคลเท่่านั้้�น  
ไม่่ใช่่ “ปััจเจกบุุคคล”

สำหรัับคำถามที่่�ว่่า ใครจะเป็็นผู้้�ใช้้สิิทธิิในนามของกลุ่่�มนั้้�น อััลเลน บููคานััน (Allen  
Buchanan) เห็็นว่่า การใช้้สิิทธิิของกลุ่่�มสามารถใช้้ด้้วยวิิธีีใดวิิธีีหนึ่่�งจากสองวิิธีี ดัังนี้้�16

(1) ใช้้ผ่่านผู้้�แทนหรืือตััวแทน โดยกลุ่่�มอาจมีีกลไกในการหาฉัันทมติิร่่วมกััน เช่่น การตััดสิิน
ใจโดยเสีียงข้้างมาก หรืือผ่่านองค์์กรที่่�เป็็นกลไกในการใช้้สิิทธิิในนามของกลุ่่�ม

(2) ใช้้ผ่่านปัจเจกบุุคคล ซ่ึ่�งเป็็นกรณีีที่่�ปััจเจกบุุคคลในฐานะสมาชิิกของกลุ่่�มริิเริ่่�มเรีียกร้้อง
สิิทธิิเชิิงกลุ่่�มในนามของตนเอง เช่่น สิิทธิิในการสื่่�อสารโดยใช้้ภาษาของตนเอง สิิทธิิที่่�จะมีีล่่ามในกระบวน
พิิจารณาของศาล เป็็นต้น และแม้้ว่่าการใช้้สิิทธิิดัังกล่่าวจะถููกใช้้โดย “ปััจเจกบุุคคล” ก็็ตาม แต่่หาก
พิิจารณาจากผลประโยชน์์ที่่�เกิิดขึ้้�นจากสิิทธิิดัังกล่่าวแล้้ว จะเห็็นได้้ว่่าการใช้้ภาษาก่่อให้้เกิิดผลประโยชน์์
ต่่อกลุ่่�มซึ่่�งประโยชน์์ในระดัับที่่�เหนืือกว่่าปััจเจกบุุคคล ในแง่่นี้้�การพิิจารณาว่่าสิิทธิิใดเป็็นสิิทธิิเชิิงกลุ่่�ม 
หรืือไม่่ จึึงพิิจารณาจากรููปแบบการใช้้สิิทธิิเพีียงอย่่างเดีียวไม่่ได้้ แต่่ต้้องพิิจารณามิิติิของผลประโยชน์์ที่่� 
เกิิดขึ้้�นด้้วย ว่่าผลประโยชน์์นั้้�นตกแก่่ “ปััจเจกบุุคคล” หรืือ “กลุ่่�ม” เป็็นหลัักมากกว่่ากััน17

ในทางปฏิิบััติิทััศนะต่่อ “กลุ่่�ม” ในฐานะที่่�เป็็นผู้้�มีสิิทธิิฟ้้องคดีีต่่อศาล อาจมีความแตกต่่าง
กัันไปตามบริิบทของสัังคมในแต่่ละประเทศ จากการศึึกษาสิิทธิิการฟ้้องคดีีของกลุ่่�มของต่่างประเทศ 
สามารถนำมาจััดกลุ่่�มการยอมรัับสิิทธิิการฟ้้องคดีีของกลุ่่�มโดยแบ่่งตามประเภทของผู้้�ทรงสิิทธิิออกเป็็น 2 
กลุ่่�มใหญ่่ ๆ ด้้วยกััน ดัังนี้้�

15 Margalit, Avishai and Raz, Joseph, “National Self-Determination,” in The Rights of Minority Cultures, 

ed. Will Kymlicka (Oxford University Press, 1995), p.79-92. Cited in Ibid., p. 81-83.
16 Allen Buchanan, “Liberalism and Group Rights,” in In Harm’s Way – Essays in Honor of Joel Feinberg, 

eds. Jules L. Coleman and Allen Buchanan (Cambridge University Press, 1994), p.1-15. Cited in Ibid.,  
p. 112.

17 Ibid., p. 118-119.
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(1) ผู้้�ทรงสิิทธิิเชิิงกลุ่่�มเป็็นชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิิม ชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิิม (Indigenous Peoples)18  

เป็็นผู้้�ทรงสิิทธิิเชิิงกลุ่่�มที่่�มีีตััวตนชัดเจนที่่�สุุดในกฎหมายระหว่่างประเทศ และกฎหมายภายในของ 

หลาย ๆ ประเทศที่่�มีีชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิิม เช่่น กลุ่่�มประเทศในทวีีปอเมริิกา ทวีีปแอฟริิกา ทวีีปเอเชีีย และ 

ทวีปีออสเตรเลียี เป็น็ต้น้19 ชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิมิถืือเป็น็กลุ่่�มที่่�มีลีักัษณะเฉพาะ แตกต่า่งจาก “กลุ่่�ม” ประเภท

อื่่�นชััดเจน ดัังนั้้�น ในบทความวิิจััยนี้้� จึึงจััดให้้ “ชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิิม” เป็็น “ชุุมชนในความหมายอย่่างแคบ”

(2) ผู้้�ทรงสิิทธิิเชิิงกลุ่่�มเป็็นกลุ่่�มอื่่�น ๆ นอกเหนืือจากชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิิม แม้้ว่่า เมื่่�อกล่่าวถึึง 

“สิิทธิิชุุมชน” ภาพของ “ชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิิม” ในฐานะที่่�เป็็นผู้้�ทรงสิิทธิิเชิิงกลุ่่�มจะปรากฏออกมาเด่่นชััด

ที่่�สุุดก็็ตาม แต่่ผู้้�ทรงสิิทธิิเชิิงกลุ่่�มไม่่ได้้มีีเพีียงชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิิมเท่่านั้้�น แต่่ยัังมีีการรวมกลุ่่�มประเภทอื่่�น ๆ 

ที่่�อาจเป็น็ผู้้�ทรงสิทิธิเิชิงิกลุ่่�มได้ ้ซ่ึ่�งขึ้้�นอยู่่�กับัการยอมรับัทางกฎหมายของกฎหมายภายในของแต่ล่ะประเทศ 

ในที่่�นี้้�จึึงอาจเรีียกการรวมกลุ่่�มรููปแบบอื่่�น ๆ ที่่�เป็็น “ผู้้�ทรงสิิทธิิเชิิงกลุ่่�ม” นอกเหนืือไปจาก “ชนพื้้�นเมืือง

ดั้้�งเดิิม” ว่่าเป็็น “ชุุมชนในความหมายอย่่างกว้้าง” และด้้วยลัักษณะที่่�หลากหลายของการรวมกลุ่่�มใน

ประเภทนี้้� ส่่งผลให้้การยอมรัับสิิทธิิฟ้้องคดีีของกลุ่่�มอื่่�น ๆ หรืือชุุมชนในความหมายอย่่างกว้้างของแต่่ละ

ประเทศอาจมีีความเคร่่งครััดหรืือยืืดหยุ่่�นแตกต่่างกััน20

18 จะกล่่าวถึึงต่่อไปในหััวข้้อ 3.2.2 แนวคิิดว่่าด้้วยชุุมชนในทางนิิติิศาสตร์์
19 การยอมรัับสิิทธิิการฟ้้องคดีีของชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิิม ถืือเป็็นรากฐานสำคััญที่่�พััฒนาไปสู่่�การยอมรัับสิิทธิิของ

ทรััพยากรธรรมชาติิ อาทิิ สิิทธิิของแม่่น้้ำ เป็็นต้้น เช่่น คำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญโคลอมเบีียในคดีี The Atrato River Case ซึ่่�งเป็็น

คดีแีรกที่่�ศาลรัฐัธรรมนูญูโคลอมเบีียมีคีำพิพิากษารับัรองสิิทธิขิองแม่่น้้ำ Atrato และถืือเป็็นจุุดเปลี่่�ยนสำคััญที่่�ทำให้้โคลอมเบีียได้้รับัการ

ยอมรับัในฐานะหนึ่่�งในประเทศที่่�มีกีระบวนการยุตุิธิรรมด้า้นสิ่่�งแวดล้อ้มก้า้วหน้า้ที่่�สุดุแห่ง่หนึ่่�งของโลก (ที่่�มา Philipp Wesche, “Rights 

of Nature in Practice: A Case Study on the Impacts of the Colombian Atrato River Decision”, in Journal of  

Environmental Law, 33, 3 (November 2021), p.553.) ในคดีีดัังกล่่าว ศาลรัฐธรรมนููญโคลอมเบีียพิิพากษารัับรองให้้แม่่น้้ำ  

Atrato พื้้�นที่่�ลุ่่�มน้้ำ ตลอดจนลำน้้ำสาขา ให้้เป็น็ผู้้�ทรงสิทิธิติามกฎหมาย โดยให้้รัฐับาลและชุมุชนร่วมกันัเป็น็ผู้้�พิทิักัษ์แ์ละเป็็นตัวัแทนใน

ทางกฎหมายของแม่น่้้ำ (Legal Guardianship and Representation of the Rights of the River) โดยวางหลักัว่า่ ทรััพยากรธรรมชาติิ

และสิ่่�งแวดล้อมเป็็นองค์์ประกอบที่่�สำคััญของชาวโคลอมเบีีย ซ่ึ่�งนอกจากจะมีีผลโดยตรงต่่อความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีีของมนุุษย์์แล้้ว ยังัเกี่่�ยวข้อง

เชื่่�อมโยงกัับระบบนิิเวศของโลกทั้้�งระบบ ด้้วยเหตุุนี้้� ทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อมจึึงเป็็นสิ่่�งทรงคุุณค่่าในตััวเอง และมีีความเชื่่�อม

โยงเป็็นพิิเศษกัับรััฐธรรมนููญโคลอมเบีียที่่�มุ่่�งคุ้้�มครองความเป็็นพหุุวััฒนธรรมตลอดจนการสนัับสนุนและปกป้้องภููมิิปััญญาของชนพื้้�น

เมืืองดั้้�งเดิิม เมื่่�อปััจจุุบัันพื้้�นที่่�ลุ่่�มน้้ำ Atrato มีีความเสื่่�อมโทรมลงอย่่างมาก กรณีีจึึงมีีความจำเป็็นที่่�ต้้องตีีความกฎหมาย เพื่่�อคุ้้�มครอง

สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานตามรััฐธรรมนููญ โดยการรัับรองสิิทธิิของลุ่่�มน้้ำ Atrato ตามกระบวนทัศน์์ใหม่่ของกฎหมายระหว่่างประเทศที่่�เรีียกว่่า 

“สิิทธิิทางชีีววััฒนธรรม (Biocultural Rights)” (คำแปล The Atrato River Case เป็็นภาษาอัังกฤษโดย Thomas Swan, Erin Daly 

and James R. May, “Center for Social Justice Studies et al. v. Presidency of the Republic et al. Judgment T-622/16 

Constitut ional Court of Colombia (November 10, 2016),” [onl ine] Available from : https:// 

climatecasechart.com/wp-content/uploads/non-us-case-documents/2016/20161125_T-62216_judgment.pdf  

[19 September 2023])
20 เช่่น กรณีีของอิิตาลีี ศาลปกครองสููงสุุดอิิตาลีี (The Consiglio di Stato) วางหลัักเกี่่�ยวกัับสิิทธิิการฟ้้องคดีีขององค์์กร

หรืือสมาคมเพ่ื่�อคุ้้�มครองประโยชน์เชิงิกลุ่่�มที่่�เกี่่�ยวกับัประเด็น็ด้า้นสิ่่�งแวดล้อมไว้ส้องประการด้ว้ยกันั ได้้แก่่ 1. เหตุุที่่�นำคดีีมาฟ้อ้งต่อ่ศาล

ต้้องอยู่่�ภายใต้้วััตถุุประสงค์์ขององค์์กรหรืือสมาคม 2. องค์์กรหรืือสมาคมนั้้�นต้้องมีีสถานะนิิติิบุุคคลตามกฎหมาย  ส่่วนกลุ่่�มอื่่�น ๆ  ที่่�ไม่่มีี

สถานะเป็็นนิิติิบุุคคล ศาลปกครองสููงสุุดอิิตาลีีจะยอมรัับสิิทธิิการฟ้้องคดีีของกลุ่่�มดัังกล่่าว ก็็ต่่อเมื่่�อมีีการพิิสููจน์์ให้้ศาลเห็็นว่่า กลุ่่�มของ

ผู้้�ฟ้้องคดีีมีีความยึึดโยงกัับพื้้�นที่่�ที่่�พิิพาทที่่�เกิิดมลพิิษทางสิ่่�งแวดล้้อมอย่่างเหนีียวแน่่นมั่่�นคง (ที่่�มา Viviana Molaschi, “Standing to 

Sue of Environmental Groups in Italy and in the United States of America”, in Journal for European  
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เมื่่�อการยอมรับัสิทิธิกิารฟ้อ้งคดีใีนนามของ “ชุมุชน” เป็น็สิ่่�งที่่�สอดคล้อ้งกับักระบวนพิจิารณา
คดีีปกครองของต่่างประเทศในปััจจุุบััน ปััญหาจึึงอยู่่�ที่่�ว่่า “ชุุมชน” ในฐานะที่่�เป็็น “ผู้้�ทรงสิิทธิิเชิิงกลุ่่�ม” 
ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 คืือใคร มีีลัักษณะหรืือขอบเขตอย่่างไรบ้้าง 
สามารถเทีียบได้้กัับชุุมชนในความหมายอย่่างแคบ หรืือชุุมชนในความหมายอย่่างกว้้าง โดยจะพิิจารณา
ในหััวข้้อถััดไป

	 3.2 แนวคิิดว่่าด้้วยชุุมชน

ปััจจุุบัันคำว่่า “ชุุมชน” เป็็นคำที่่�ใช้้กัันอย่่างแพร่่หลายและเป็็นที่่�คุ้้�นเคยในสังคมไทยกัันดี 
พจนานุุกรมฉบัับราชบััณฑิิตยสถาน พ.ศ. 2554 ให้้ความหมายของคำว่่า “ชุุมชน” ว่่า “น. หมู่่�ชน, กลุ่่�ม
คนที่่�อยู่่�รวมกัันเป็็นสัังคมขนาดเล็็ก อาศััยอยู่่�ในอาณาบริิเวณเดีียวกัันและมีีผลประโยชน์์ร่่วมกััน, ที่่�ที่่�มีีคน
อาศััยอยู่่�มาก เช่่น ขัับรถเข้้าเขตชุุมชนต้้องชะลอความเร็็ว” อย่่างไรก็็ตาม การกำหนดขอบเขตของชุุมชน
ในฐานะผู้้�ทรงสิิทธิิในทางกฎหมายกลัับไม่่อาจทำได้้โดยง่่าย เน่ื่�องจากโดยทั่่�วไปการกล่่าวถึง “ชุุมชน”  
ไม่่ได้้เรีียกร้้องขอบเขตของคำที่่�ชััดเจนนัก ในกรณีีที่่�จะต้้องระบุุขอบเขตของชุุมชนให้้มีีความชััดเจน ก็็จะ
อาศัยัการกำหนดนิยิามของ “ชุมุชน” ขึ้้�นมาใหม่เ่พื่่�อใช้ก้ับักรณีนีั้้�น ๆ  เป็น็การเฉพาะ ซึ่่�งเป็น็วิธิีทีี่่�ทำได้ง่้่าย
กว่่าการกำหนดนิิยามทั่่�วไปของ “ชุุมชน” ในฐานะเป็็น “ผู้้�ทรงสิิทธิิทางกฎหมาย” ที่่�นอกจากจะต้้องมีี
คุุณลัักษณะของชุุมชนในความหมายทั่่�วไปแล้้ว จะต้้องมีีขอบเขตที่่�ชััดเจนเพีียงพอที่่�จะระบุุตััวตนได้้ว่่า
ชุุมชนในฐานะผู้้�ทรงสิิทธิินั้้�น ๆ จะนัับรวมและไม่่นัับรวมใคร ไว้้ในองค์์ประธานแห่่งสิิทธิิบ้้าง

ด้้วยเหตุุนี้้� การที่่�จะขีีดเส้้น “ชุุมชน” ในฐานะ “ผู้้�ทรงสิิทธิิทางกฎหมาย” ได้้ จึึงต้้องอาศััย 
องค์ค์วามรู้้�เกี่่�ยวกับัชุมุชนในสาขามานุษุยวิทิยาซึ่่�งเป็น็ศาสตร์ท์ี่่�ศึกึษาชุมุชนโดยตรง21 และสาขานิติิศิาสตร์์
มาพิิจารณาประกอบกััน22 การพิิจารณาแนวคิิดและทฤษฎีีว่่าด้้วย “ชุุมชน” จึึงเริ่่�มด้้วยการนำเสนอชุุมชน
ในงานศึึกษาทางมานุุษยวิิทยา และงานศึึกษาชุุมชนในทางนิิติิศาสตร์์ ตามลำดัับ

Environmental & Planning Law, 3, 1 (January 2006), p.54.) ในขณะที่่� เยอรมนีีจะมีีการกำหนดผู้้�ที่่�มีีสิิทธิิฟ้้องคดีีต่่อศาลใน

ลักัษณะเคร่ง่ครัดั โดยกำหนดให้ผู้้้�ที่่�จะนำคดีมีาฟ้อ้งต่่อศาลปกครองจะต้อ้งแสดงให้ศ้าลเห็น็ว่า่ ผู้้�ฟ้อ้งคดีใีนฐานะปัจัเจกบุคุคลถูกูละเมิิด

สิิทธิิอย่่างไร ซ่ึ่�งในกรณีีทั่่�วไปแล้้ว ศาลปกครองเยอรมนีีจะไม่่ยอมรัับการฟ้้องคดีีเพื่่�อคุ้้�มครองประโยชน์สาธารณะหรืือเพ่ื่�อคุ้้�มครอง

ประโยชน์์ของบุุคคลที่่�สาม อย่่างไรก็็ตาม ด้้วยพัันธกรณีีตามอนุุสััญญาว่่าด้้วยการเข้้าถึึงข้้อมููลข่่าวสาร การมีีส่่วนร่่วมสาธารณะในการ

ตััดสิินใจ และการเข้้าถึึงความยุุติิธรรมในคดีีสิ่่�งแวดล้อม ค.ศ. 1998 หรืือ อนุุสััญญาอาร์์ฮููส (The Convention on Access to  

Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters 1998 - The 

Aarhus Convention) เยอรมนีีได้้ผ่่อนคลายความเคร่่งครััดเรื่่�องผู้้�ที่่�จะมีีสิิทธิิฟ้้องคดีีต่่อศาล โดยมีีการยอมรัับให้้สมาคมหรืือองค์์กร

พัฒันาเอกชนด้า้นสิ่่�งแวดล้อ้มที่่�ได้ร้ับัการรับัรองตามกฎหมาย มีสีิทิธิฟิ้อ้งคดีตี่อ่ศาลเพื่่�อคุ้้�มครองประโยชน์ส์าธารณะด้า้นสิ่่�งแวดล้อ้มได้้ 

(ที่่�มา Marion ECKERTZ-HÖFER, “The Judicial Review of Administrative Decisions in Germany,” [online] Available 

from : https://www.bverwg.de/medien/pdf/rede_20100302_australian_national_conference.pdf [19 September 

2023])
21 การศึกึษาชุมุชนเป็็นหนึ่่�งในสาขาย่่อยของมานุุษยวิทิยาวััฒนธรรมที่่�เรียีกว่า่ “ชาติพิันัธุ์์�วิทิยา” มีวีิธิีกีารศึกึษาผ่า่นการวิจัิัย

ภาคสนาม โดยผู้้�วิิจััยจะนำกรอบแนวคิิดทฤษฎีีทางมานุุษยวิิทยามาทำความเข้้าใจวิิถีีชีีวิิตตลอดจนระบบความคิิดความเชื่่�อของชนกลุ่่�ม

นั้้�น ที่่�มา ยศ สัันตสมบััติิ, มนุุษย์์กัับวััฒนธรรม, (กรุุงเทพฯ: สำนัักพิิมพ์์มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, 2540), หน้้า 6.
22 Roscoe Pound นัักคิิดคนสำคััญของสำนัักนิิติิศาสตร์์เชิิงสัังคมวิิทยา (Sociological Jurisprudence) เสนอว่่า การร่่าง

กฎหมาย การตีีความกฎหมาย และการใช้้กฎหมาย จะต้้องพิิจารณาถึึงข้้อเท็็จจริิงทางสัังคม (Social Facts) ประกอบกััน ที่่�มา อมร 

จัันทรสมบููรณ์์, “สภาพวิิชาการทางกฎหมายของประเทศไทย : สาเหตุุแห่่งความล้้มเหลวของการปฏิิรููปการเมืือง ครั้้�งที่่� 2 (หน้้า 29)” 

[ออนไลน์์] แหล่่งที่่�มา : http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1208 [28 มกราคม 2566]
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3.2.1  แนวคิิดว่่าด้้วยชุุมชนในทางมานุุษยวิิทยา

จากการศึกึษาความคิดิเกี่่�ยวกับั “ชุมุชน” ในมุมของมานุุษยวิทิยา23 สามารถสรุปุความ
หมายของชุุมชนได้้ว่่า “ชุุมชน” หมายถึึง รููปแบบของการรวมกลุ่่�มรููปแบบหนึ่่�ง ที่่�มีีการจััดองค์์กร 
อย่่างเป็็นระบบ (มีีการกำหนดบทบาทหน้้าที่่�และความสััมพัันธ์ระหว่่างคนในชุุมชนหรืือกลุ่่�มเดีียวกัน)  
เพื่่�อสร้้างอำนาจต่่อรองกัับกลุ่่�มอื่่�น ๆ ผ่่านการนำเสนอตััวตนและอััตลัักษณ์์ของกลุ่่�ม โดยอาศััยทุุน 
ทางวััฒนธรรม อาทิิ ประวััติิศาสตร์์ ภููมิิปััญญา พิิธีีกรรม เป็็นต้้น

ส่่วนในมิิติิความสามารถของชุุมชนนั้้�น จากการศึึกษานิิยามของชุุมชนในทาง
มานุุษยวิิทยาแล้้ว สามารถนำมาจััดกลุ่่�มความสามารถของชุุมชนออกเป็็น 2 มิิติิ คืือ

(1) มิิติิทางวััฒนธรรม: ชุุมชนมีสิิทธิิในการดำรง สืืบสาน ภาษา ความทรงจำร่่วม 
 ความเชื่่�อ พิิธีีกรรม ตลอดจนภููมิิปััญญาอื่่�น ๆ (เพื่่�อสร้้างอััตลัักษณ์์ของชุุมชน)

(2) มิิติิทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อม: ได้้แก่่ สิิทธิิในการใช้้ประโยชน์จาก
ทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้อม ซ่ึ่�งสิิทธิิดัังกล่่าวจะเกิิดเม่ื่�อชุุมชนได้้ทำหน้้าที่่�ในการดููแลรักษา
ทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อมควบคู่่�ไปด้้วย

ทั้้�งนี้้� เมื่่�อพิจิารณาความสามารถของชุมุชนในมิติิทิรัพัยากรธรรมชาติแิละสิ่่�งแวดล้อ้ม 
จะเห็็นได้้ว่า่ ระบบความคิิดเกี่่�ยวกับสิทิธิโิดยเฉพาะสิทิธิใินทรััพย์์สินิของชุมุชนอาจจะไม่่ได้้เป็็นไปตามฐาน
คิิดของกรรมสิิทธิ์์�เสมอไป แต่่อาจมีีฐานคิิดมาจากจารีีตประเพณีีที่่�ปฏิิบััติิสืืบต่่อมาในแต่่ละท้้องถิ่่�น ทำให้้
ระบบความคิิดเกี่่�ยวกัับสิิทธิิในทรััพย์์สิินของชุุมชนอาจจะเกี่่�ยวพัันแนบแน่่นกัับกฎเกณฑ์์ทางศีีลธรรมของ
ชุุมชนก็็ได้้ เช่่น แนวคิิดเกี่่�ยวกัับที่่�ดิินสาธารณะของชุุมชนซึ่่�งเป็็นหน้้าที่่�ของคนในชุุมชนที่่�ต้้องร่่วมกัันดููแล
รัักษาเพื่่�อใช้้ประโยชน์์ มีีผลต่่อสิิทธิิในการบริิหารจััดการทรััพยากรส่่วนรวมของชุุมชนที่่�อาจมีีหลายสิิทธิิ
ซ้้อนกัันอยู่่�ไม่่ว่่าจะเป็็น  สิิทธิิในการจััดการและการควบคุุม (Right of Management and Control)  สิิทธิิ
ในการเข้้าถึึง (Rights of Access) โดยที่่�ไม่่จำเป็็นว่่าต้้องมีีการรัับรองหรืือออกเอกสารสิิทธิิตามกฎหมาย
หรืือ สิิทธิิผููกขาด (Exclusive Rights) แต่่เพีียงอย่่างเดีียว24 

23 งานวิิจััยฉบัับนี้้�ศึึกษา “ชุุมชน” ในมุมของมานุุษยวิิทยาจากงานของศาสตราจารย์์ ดร.อานัันท์ กาญจนพัันธ์ และ

ศาสตราจารย์์ ดร.ยศ สัันตสมบััติิ ที่่�มีีมุุมมองต่่อ “ชุุมชน” สอดคล้้องกัันว่่า ความเป็็นชุุมชน คืือ การสร้้างและรัักษาความสััมพัันธ์์ทาง

อำนาจระหว่่างคนในชุุมชนด้้วยกัันหรืือระหว่่างชุุมชนกัับองค์์กรภายนอกชุุมชน เพื่่�อคงสิิทธิิการมีีส่่วนร่่วมในการจััดการทรััพยากร 

ท่่ามกลางบริบทของสัังคมที่่�เปลี่่�ยนแปลงตลอดเวลา ในปัจจุุบัันความเป็็นชุุมชนที่่�วางอยู่่�บนพื้้�นฐานของความสััมพัันธ์์ทางสัังคม ไม่่ได้้

จำกััดอยู่่�เฉพาะความสััมพัันธ์ทางโครงสร้างอีีกต่่อไป การทำความเข้้าใจความเป็็นชุุมชนจึงจำเป็็นจะต้้องพิิจารณาความเป็็นชุุมชนเพิ่่�ม

ขึ้้�นในลักัษณะที่่�เป็็นพลวัต หรืือเป็็นกระบวนการในการปรัับตัวและต่่อสู้้�ของชุมุชน การมองชุมุชนในลักัษณะดังักล่่าวว่า จะเป็็นการช่่วย

เปิิดพื้้�นที่่�ทางสัังคมและสร้้างตััวตนของคนชายขอบผู้้�ไร้้สิิทธิิ มากกว่่าการมองชุุมชนด้้วยนิิยามที่่�หยุุดนิ่่�ง ผู้้�ศึึกษาชุุมชนจึึงต้้องพััฒนากร

อบคิดเกี่่�ยวกับชุุมชนที่่�สอดคล้้องกัับความซัับซ้อนและความเปลี่่�ยนแปลงของสัังคม เพ่ื่�อยืืนยันถึงความหลากหลายทางวััฒนธรรมและ

ศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ของชนทุกกลุ่่�ม ที่่�มา อานัันท์์ กาญจนพันธ์์, มิิติิชุุมชน: วิิธีีคิิดท้้องถิ่่�นว่่าด้้วยสิิทธิิ อำนาจ และการจััดการ

ทรััพยากร, (กรุุงเทพฯ: สำนัักงานกองทุุนสนัับสนุุนการวิิจััย, 2544) และยศ สัันตสมบััติิ, “สิิทธิิชุุมชนพััฒนาการและการปรัับกระบวน

ทััศน์์ทางมานุุษยวิิทยา,” บทความนำเสนอในการประชุุมประจำปีีของศููนย์์มานุุษยวิิทยาสิิริินธร เรื่่�อง คนมองคน : นานาชีีวิิตใน

กระแสความเปลี่่�ยนแปลง (สำนัักงานคณะกรรมการส่่งเสริิมวิิทยาศาสตร์์ วิิจััยและนวััตกรรม, 2545)
24 อานัันท์์ กาญจนพัันธ์์, วิิธีีคิิดเชิิงซ้้อนในการวิิจััยชุุมชน พลวััตและศัักยภาพของชุุมชนในการพััฒนา, (กรุุงเทพฯ: 

สำนัักงานกองทุุนสนัับสนุุนการวิิจััย, 2544), หน้้า 117-123.
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ลักัษณะของวิธิีคีิดิเกี่่�ยวกับัสิทิธิใินทรัพัย์ส์ินิของชุมุชนดัังกล่า่ว สะท้อ้นให้เ้ห็น็ว่า่ สิทิธิิ

ต่่าง ๆ สามารถซ้้อนทัับกัันได้้  ไม่่จำเป็็นต้้องเป็็นสิิทธิิผููกขาดเสมอไป เช่่น ป่่าของรััฐ อาจเปิิดให้้ชุุมชนท้้อง

ถิ่่�นที่่�เคยใช้ป่้่านั้้�นอยู่่�แล้้วเข้า้มามีีส่ว่นร่วมในการจััดการป่่าได้้ ซ่ึ่�งการมองสิทิธิใินที่่�ดิินและทรััพยากรธรรมชาติิ 

ว่่าเป็็นสิิทธิิในการจััดการและควบคุุม หรืือสิิทธิิในการเข้้าถึึง แทนที่่�จะเน้้นถึึงสิิทธิิความเป็็นเจ้้าของหรืือ

สิทิธิผิูกูขาดแต่เ่พียีงอย่่างเดีียวนั้้�น นอกจากจะเป็น็วิธิีทีี่่�สอดคล้อ้งกับัวิถิีชีีวีิติของชุมุชนแล้ว้ ยังัช่ว่ยเปิดิทาง

เลืือกให้้เกิิดความเป็็นธรรมในการจััดสรรทรััพยากรมากขึ้้�น25

3.2.2  แนวคิิดว่่าด้้วยชุุมชนในทางนิิติิศาสตร์์

ในทางนิิติิศาสตร์์คำว่่า “สิิทธิิชุุมชน” สามารถสื่่�อความหมายได้้ 2 นััย ได้้แก่่  

นัยัที่่�สื่่�อถึงึ “ชุมุชน” ในฐานะที่่�เป็น็ “ผู้้�ทรงสิิทธิเิชิงิกลุ่่�ม และนัยัที่่�ส่ื่�อถึงึเนื้้�อหาของสิิทธิชิุมุชนว่า่ “ชุมุชน” 

มีสีิทิธิปิระการใดบ้าง ทั้้�งนี้้� มีขี้อ้พึงึระวัังว่า่ ในแต่ล่ะสัังคมอาจจะมีมีุมุมองต่่อผู้้�ที่่�เป็น็ “ผู้้�ทรงสิิทธิเิชิงิกลุ่่�ม” 

แตกต่่างกัันได้้ โดยไม่่จำเป็็นว่่า “ผู้้�ทรงสิิทธิิเชิิงกลุ่่�ม” จะต้้องเป็็น “ชุุมชน” เสมอไป ขึ้้�นอยู่่�กัับบริิบททาง

สัังคม ดัังนั้้�น การศึึกษาแนวคิิดว่่าด้้วยชุุมชนในทางนิิติิศาสตร์์จึึงอาจแบ่่งเนื้้�อหาออกเป็็น 2 มิิติิ คืือ มิิติิที่่�

เป็็นภาพรวมของการศึึกษาชุุมชนในทางนิิติิศาสตร์์ และมิิติิของการศึึกษาชุุมชนของนัักนิิติิศาสตร์์ไทย

1) ภาพรวมของการศึึกษาชุุมชนในทางนิิติิศาสตร์์

หากพิิจารณา “ชุุมชน” ในฐานะที่่�เป็็น “ผู้้�ทรงสิิทธิิเชิิงกลุ่่�ม” ในบริิบทของกฎหมาย

ระหว่า่งประเทศแล้ว้ จะพบว่า่ไม่ม่ีกีฎหมายระหว่า่งประเทศฉบับัใด กำหนดนิยิามของ “สิทิธิชิุมุชน” หรืือ

รับัรอง “สิทิธิชิุมุชน” ในฐานะ “สิทิธิเิชิงิกลุ่่�ม” ที่่�เป็น็เอกเทศออกมาจากสิทิธิขิองปัจัเจกบุคุคลโดยชัดัแจ้ง้ 

ส่่วนใหญ่่จะบััญญััติิถึึงชุุมชนไว้้ในฐานะที่่�เป็็นผลของการใช้้สิิทธิิในการรวมกลุ่่�มของปััจเจกบุุคคล หรืือ

เป็็นการกล่่าวถึงชุุมชนในฐานะกลไกหนึ่่�งในการปกป้้องคุ้้�มครองสิ่่�งแวดล้อม โดยสามารถพบการกล่่าวถึึง

ชุุมชนในลัักษณะดัังกล่่าวได้้ในตราสารระหว่่างประเทศด้้านสิ่่�งแวดล้้อม26 เว้้นแต่่กรณีีสิิทธิิของ   

25 เรื่องเดียวกัน, หน้า 123-126.
26 เช่่น ข้้อ 22 ปฏิิญญาสากลว่่าด้้วยสิ่่�งแวดล้้อมและการพััฒนา คริิสต์์ศัักราช 1992 (ปฏิิญญาริิโอ) กำหนดว่่า 

“ชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิิมและชุุมชนของเขา รวมทั้้�งชุุมชนท้้องถิ่่�นอื่่�น ๆ (Indigenous People and Their Communities 

and Other Local Communities) มีีบทบาทสำคััญในการจััดการและการพััฒนาสิ่่�งแวดล้้อม เพราะเขามีีความรู้้�และมีีแนวปฏิิบััติิ

สืืบทอดกัันมา รััฐทั้้�งหลายควรจะต้้องยอมรัับ และให้้การสนัับสนุุนอย่่างเหมาะสมต่่อเอกลัักษณ์์ วััฒนธรรม และประโยชน์์ของพวกเขา 

รวมทั้้�งทำให้้เขามีีส่่วนร่่วมอย่่างมีีประสิิทธิิภาพเพื่่�อให้้บรรลุุถึึงการพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืน” 

ข้้อ 8 อนุุสััญญาว่่าด้้วยความหลากหลายทางชีีวภาพ คริิสต์์ศัักราช 1992 กำหนดว่่า 

“การอนุุรัักษ์์ในถิ่่�นที่่�อยู่่�อาศััยตามธรรมชาติิแต่่ละภาคีีจัักต้้อง ดำเนิินการดัังต่่อไปนี้้�ให้้มากที่่�สุุดเท่่าที่่�เป็็นไปได้้และเท่่าที่่� 

เหมาะสม... 

(เจ) ภายใต้้เงื่่�อนไขของกฎหมายภายในประเทศ การให้้ความเคารพ, สงวนรัักษาและดำรงไว้้ซึ่่�งความรู้้� ประดิิษฐกรรม และ

การถือืปฏิบิัตัิขิองชุมุชนพื้้�นเมือืงดั้้�งเดิมิและท้้องถิ่่�น (Indigenous and Local Communities) ซึ่่�งปรากฏในการดำเนินิชีีวิติที่่�สืบืทอด

มาตามประเพณีี ซึ่่�งเกี่่�ยวข้้องกัับการอนุุรัักษ์์และการใช้้ประโยชน์์ความหลากหลายทางชีีวภาพอย่่างยั่่�งยืืนและส่่งเสริิมการประยุุกต์์ใช้้

อย่่างกว้้างขวางมากขึ้้�น ด้ว้ยมีีความเห็็นชอบและการเข้า้ร่่วมของผู้้�ทรงความรู้้�, เจ้า้ของประดิิษฐกรรมและผู้้�ถือปฏิิบััตินิั้้�น ๆ  และสนับสนุุน

การแบ่่งปัันอย่่างเท่่าเทีียมซึ่่�งผลประโยชน์์อัันเกิิดจากการใช้้ประโยชน์์ความรู้้�, ประดิิษฐกรรมและการถืือปฏิิบััติินั้้�น ๆ” 
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“ชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิิม (Indigenous Peoples)” เท่่านั้้�น ที่่�มีี ปฏิิญญาสหประชาชาติิว่่าด้้วยสิิทธิิของชนพื้้�น

เมืืองดั้้�งเดิิม (United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples 2007) บััญญััติิ

รัับรองสิิทธิิเชิิงกลุ่่�มของชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิิมไว้้เป็็นการเฉพาะ27 กรณีีจึึงอาจกล่่าวได้้ว่่า การศึึกษา “ชุุมชน” 

ในฐานะที่่�เป็็นผู้้�ทรงสิิทธิิเชิิงกลุ่่�มในทางนิิติิศาสตร์์ มีีจุุดเริ่่�มต้้นและศููนย์กลางของการศึึกษาอยู่่�ที่่� “ชนพื้้�น

เมืืองดั้้�งเดิิม”28 ﻿

ปััจจุุบัันคำว่่า “ชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิิม” ยัังไม่่มีีนิิยามที่่�เป็็นที่่�ยุุติิ ทั้้�งนี้้� ก็็เนื่่�องมาจาก 

ความหลากหลายของชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิิมทั่่�วโลกที่่�ทำให้้ยากที่่�จะกำหนดนิิยามให้้ชััดเจนได้้29 อย่่างไรก็็ตาม 

ในเบื้้�องต้น้สามารถแบ่ง่กลุ่่�ม นิยิามของ “ชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิิม” ในมุมุมองของกฎหมายระหว่า่งประเทศออก

เป็็น 2 กลุ่่�มใหญ่่ ๆ ด้้วยกััน ได้้แก่่ 

(1) ชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิิมในความหมายอย่่างแคบ ตามนิิยามของ ดีี เจ ราวิินดรััน (D. J. 

Ravindran) และ มาร์์ติิเนซ โคโบ (Martinez Cobo) ที่่�มองว่่า ชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิิมจะต้้องมีีคุุณลัักษณะ

คำแปลภาษาไทยจาก คนึึงนิิจ ศรีีบััวเอี่่�ยม, ธีีระวุุฒิิ เต็็มสิิริิวััฒนกุุล และ ธนาชััย สุุนทรอนัันตชััย, รายงานการศึึกษาวิิจััย 

เรื่่�อง ความเชื่่�อมโยงระหว่่างสิิทธิิชุุมชนกับทรััพยากรธรรมชาติิ และสิ่่�งแวดล้้อมภายใต้้รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 

พุุทธศัักราช 2560, (กรุุงเทพฯ: สำนัักงานคณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ, 2561), หน้้า 24, 25-27.
27  เรื่่�องเดีียวกััน, หน้้า ง-จ.
28 เหตุุที่่�กล่่าวว่่า การศึึกษา “ชุุมชน” ในฐานะที่่�เป็็นผู้้�ทรงสิิทธิิเชิิงกลุ่่�มในทางนิิติิศาสตร์์ มีีจุุดเริ่่�มต้้นและศููนย์์กลางของการ

ศึึกษาอยู่่�ที่่� “ชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิิม” เป็็นตามที่่�ได้้กล่่าวไปในตอนต้้นของหััวข้้อ 3.2.2. แล้้ว ว่่าในแต่่ละสัังคมอาจมีีมุุมมองต่่อ “ผู้้�ทรงสิิทธิิ

เชิิงกลุ่่�ม” แตกต่่างกัันได้้ขึ้้�นอยู่่�กัับบริิบททางสัังคม เช่่น สัังคมไทยจะมีีมุุมมองต่่อ “ผู้้�ทรงสิิทธิิเชิิงกลุ่่�ม” เป็็น “ชุุมชน” ในขณะที่่�บริิบท

ของสัังคมตะวัันตกจะมีีมุุมมองต่่อ “ผู้้�ทรงสิิทธิิเชิิงกลุ่่�ม” เป็็น “ชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิิม” โดยมีีที่่�มาจากการรื้้�อฟื้้�นสิิทธิิในการรัักษาอััตลัักษณ์์

ทางวัฒันธรรมและความชอบธรรมในการเข้า้ถึงึทรัพัยากรของเหล่า่ชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิมิที่่�ต้อ้งได้ร้ับัผลกระทบจากผู้้�ล่า่อาณานิคิม ประเทศ

ที่่�มีีชื่่�อเสีียงโดดเด่่นและเป็็นที่่�ยอมรัับว่าเป็็นต้นแบบของการวางหลัักกฎหมายในการคุ้้�มครองชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิิมจึึงได้้แก่่ กลุ่่�มประเทศ

ในโลกใหม่่อย่่าง ออสเตรเลีีย นิิวซีีแลนด์์ ประเทศในอเมริิกาเหนืือ และกลุ่่�มลาติินอเมริิกา (ที่่�มา Jayantha Perera, “Introduction,” 

in Land and Cultural Survival the Communal Land Rights of Indigenous Peoples in Asia, ed. Jayantha Perera 

(Mandaluyong City, Philippines: Asian Development Bank, 2009), p.1.) ต่่อมา สิิทธิิดัังกล่่าวได้้รัับการสนัับสนุุนจากองค์์การ

สหประชาชาติิในฐานะส่่วนหนึ่่�งของกฎหมายสิิทธิิมนุุษยชนและกฎหมายสิ่่�งแวดล้้อมระหว่่างประเทศ จนกระทั่่�งในปีี ค.ศ. 2007 จึึงได้้

มีีการประกาศปฏิิญญาสหประชาชาติิว่่าด้้วยสิิทธิิของชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิิม ซึ่่�งเป็็นตราสารระหว่่างประเทศที่่�มีีเนื้้�อหาเกี่่�ยวกัับสิิทธิิของชน

พื้้�นเมืืองดั้้�งเดิิมโดยตรง (ที่่�มา Ibid., p. 2-5.) ด้้วยเหตุุนี้้� เอกสารที่่�เกี่่�ยวกัับ “สิิทธิิเชิิงกลุ่่�ม” โดยส่่วนใหญ่่ของต่่างประเทศโดยเฉพาะใน

สัังคมตะวัันตกจึึงกล่่าวถึึง “ชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิิม” เท่่านั้้�น การศึึกษาหลัักกฎหมายเกี่่�ยวกัับ “สิิทธิิเชิิงกลุ่่�ม” ของต่่างประเทศจึึงมีีจุุดเริ่่�ม

ต้้นและศููนย์์กลางของการศึึกษาอยู่่�ที่่� “ชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิิม” 

สำหรัับกรณีีความเป็็นมาของ “สิิทธิิชุุมชน” (การกำหนดให้้ “ชุุมชน” เป็็น “ผู้้�ทรงสิิทธิิเชิิงกลุ่่�ม”) ตามรััฐธรรมนููญ 

แห่่งราชอาณาจัักรไทยนั้้�น ไม่่ปรากฏในบัันทึกการประชุุมคณะกรรมาธิิการยกร่่างรััฐธรรมนููญว่่า คณะกรรมาธิิการยกร่่างรััฐธรรมนููญ 

นำแนวคิิดเรื่่�องการรัับรองสิิทธิิชุุมชนมาจากที่่�ใด (ที่่�มา มนตรีี รููปสุุวรรณ, กาญจนารััตน์์ ลีีวิิโรจน์์, ฤทััย หงส์์ศิิริิ, มานิิตย์์ จุุมปา และ 

คมสัันต์์ โพธิ์์�คง, เจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญ, (กรุุงเทพฯ: วิิญญููชน, 2542), หน้้า 118-119.) อย่่างไรก็็ตาม เมื่่�อสำรวจงานเขีียนด้้าน

นิติิศิาสตร์ท์ี่่�ออกมาช่ว่งก่อ่น ปี ีพ.ศ. 2540 พบว่า มีงีานที่่�กล่า่วถึงสิทิธิชิุมุชนในทางกฎหมายไว้บ้้า้งแล้ว้ เช่น่ “กฎหมายกับัทางเลืือกของ

สัังคมไทย” (พ.ศ. 2537) ของศาสตราจารย์์ ดร.บวรศัักดิ์์� อุุวรรณโณ หนึ่่�งในนัักกฎหมายมหาชนคนสำคััญของไทย ซึ่่�งต่่อมาได้้เข้้าไปมีี

บทบาทในการร่่างรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 ในตำแหน่่งเลขานุุการคณะกรรมาธิิการยกร่่างรััฐธรรมนููญ
29 Inter-Parliamentary Union (IPU), Implementing the Un Declaration on the Rights of  

Indigenous Peoples Handbook for Parliamentarians N° 23, (Switzerland: Inter-Parliamentary Union, 2014), p.11.
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ประกอบด้้วย 1) ดำรงอยู่่�มาอย่่างต่่อเนื่่�องยาวนาน 2) ถููกรุุกรานจากคนนอก 3) เป็็นผู้้�ไร้้อำนาจในรััฐสมััย

ใหม่่ และ 4) ยัังคงรัักษาสืืบสานอัตลัักษณ์์ วััฒนธรรม วิิถีีชีีวิิตของตนไว้้30 จากองค์์ประกอบดัังกล่่าว  

ชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิิมในความหมายอย่่างแคบ จึึงหมายถึึงเฉพาะชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิิมในประเทศที่่�ผ่่านการล่่า

อาณานิิคมและปััจจุุบัันถูกปกครองโดยเชื้้�อสายของผู้้�ล่าอาณานิิคม เช่่น ประเทศในทวีีปอเมริิกา  

ทวีีปออสเตรเลีีย เป็็นต้้น 

(2) ชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิิมในความหมายอย่่างกว้้าง จะมีีความหมายครอบคลุุมถึึงชนเผ่่า

และกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ทั่่�วไปด้้วย เนื่่�องจาก การ ให้้นิิยามชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิิมที่่�มีีองค์์ประกอบของการถููกรุุกราน

จากคนต่่างถิ่่�น มีีลัักษณะเป็็นมุุมมองที่่�ให้้น้้ำหนัักกัับชุุมชนที่่�ได้้รัับผลกระทบจากการล่่าอาณาณิิคมของ

กลุ่่�มประเทศในยุโรปโดยตรงเท่่านั้้�น การให้้นิิยามชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิิมในลัักษณะดัังกล่่าวจึงมีีผลเป็็นการ

ละเลยชุุมชนอื่่�น ๆ ที่่�ได้้รัับผลกระทบจากการถููกรุุกรานจากอำนาจรััฐไปโดยปริิยาย เช่่น ปััญหาสำคััญที่่�

เกิิดกัับกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์� (Ethnic Group) ในทวีีปแอฟริิกา และเอเชีียที่่�รััฐบัังคัับให้้ชุุมชนต้้องละทิ้้�งถิ่่�นฐาน

เดิิม ซึ่่�งถืือเป็็นกรณีีที่่�ส่่งผลกระทบอย่่างรุุนแรงต่่อการรัักษาวิิถีีชีีวิิตดั้้�งเดิิมของชุุมชนให้้คงไว้้ เป็็นต้้น31

ด้้วยเหตุุนี้้� การกล่่าวถึง “ชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิิม” จึึงขึ้้�นอยู่่�กับความมุ่่�งหมายของผู้้�ใช้้ 

ว่่าต้้องการให้้ขอบเขตของชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิิมในบริิบทนั้้�น ๆ มีีความหมายกว้้างหรืือแคบเพีียงใด อย่่างไร

ก็ต็าม แม้้ชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิมิจะมีนีิยิามแบ่่งออกเป็็นสองกลุ่่�มใหญ่่ ๆ  ดังัที่่�กล่่าวมาข้้างต้้น แต่ไ่ม่่ได้้หมายความ

ว่่า กลุ่่�มชนเผ่่า กลุ่่�มชาติิพัันธุ์์� ตามความหมายของชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิิมในความหมายอย่่างกว้้างจะมีีสิิทธิิ

เสมอกัับกลุ่่�มชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิมิตามความหมายอย่่างแคบ เน่ื่�องจาก การกำหนดนิยิามดัังกล่า่วต่างมีบีริบิท

และความมุ่่�งหมายที่่�แตกต่่างกััน กล่่าวคืือ การที่่�ตราสารระหว่่างประเทศได้้รัับรองสิิทธิิบางประการของ

ชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิิมตามความหมายอย่่างแคบไว้เ้ป็็นการเฉพาะ ก็เ็น่ื่�องมาจากความเป็็นมาทางประวััติศิาสตร์์

ที่่�ถูกูรุุกรานช่วงชิิงสิทิธิทิี่่�มีอียู่่�เดิิมโดยผู้้�ล่าอาณานิคิม ทำให้้ต้้องมีีการคุ้้�มครองชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิิมตามความ

หมายอย่่างแคบให้้ยัังคงมีีสิิทธิิตามที่่�มีีอยู่่�เดิิม ซึ่่�งสิิทธิิที่่�ว่่านั้้�นอาจแตกต่่างหรืือพิิเศษกว่่าชนกลุ่่�มอื่่�น ๆ ใน

สัังคมก็็ได้้32 ทั้้�งนี้้� อาจมีีการนำสิิทธิิของชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิิมตามตราสารระหว่่างประเทศมาปรัับใช้้กัับสิิทธิิ

ของชนกลุ่่�มอื่่�น ๆ ได้้ เว้้นแต่่ สิิทธิิบางประการที่่�เป็็นสิิทธิิเฉพาะของชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิิมเท่่านั้้�น33 

2) การศึึกษาชุุมชนของนัักนิิติิศาสตร์์ไทย

จากการสำรวจขอบเขตของ “ชุมุชน” ในงานศึกึษาทางนิติิศิาสตร์ไ์ทย สามารถนำมา

จััดกลุ่่�มความคิิดเกี่่�ยวกัับขอบเขตของ “ชุุมชน” ออกเป็็น 2 กลุ่่�มด้้วยกััน ดัังนี้้�

30 สรุุปจาก คนึึงนิิจ ศรีีบััวเอี่่�ยม และคณะ, รายงานการศึึกษาวิิจััย เรื่่�อง ความเชื่่�อมโยงระหว่่างสิิทธิิชุุมชนกับ

ทรััพยากรธรรมชาติิ และสิ่่�งแวดล้้อมภายใต้้รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560, หน้้า 31.
31 Ken S. Coates, A Global History of Indigenous Peoples Struggle and Survival, (London: Palgrave 

Macmillan, 2004), p.8.
32 คนึึงนิิจ ศรีีบััวเอี่่�ยม และคณะ, รายงานการศึึกษาวิิจััย เรื่่�อง ความเชื่่�อมโยงระหว่่างสิิทธิิชุุมชนกัับทรััพยากรธรรมชาติิ 

และสิ่่�งแวดล้้อมภายใต้้รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560, หน้้า 45-46.
33 เรื่่�องเดีียวกััน, หน้้า 50.
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(1) กลุ่่�มที่่�อธิบิายการมีีตััวตนของชุมุชนในฐานะผู้้�ทรงสิทิธิชุิุมชน จาก ทฤษฎีนีิติิิบุคุคล

โดยสภาพ (Organic Theory or Real Corporation Theory)34 ของ ออตโต ฟอน เกีียร์์เค่่อ (Otto von 

Gierke)35 ที่่�ได้้ศึึกษากฎหมายโรมัันและค้้นพบว่่า กฎหมายโรมัันและกฎหมายจารีีตประเพณีีของชนเผ่่า

เยอรมัันได้้ยอมรับัให้ก้ารรวมตัวัของบุุคคลขึ้้�นเป็น็ชุมุชนที่่�มีแีบบแผนและจุดุมุ่่�งหมายร่ว่มกันัมีสีถานะของ

บุคุคลในฐานะที่่�เป็็นบุคลจริง ๆ  โดยสภาพ ไม่่ใช่บุ่คุลสมมุุติิ36 งานศึกษากลุ่่�มนี้้�บุกุเบิิกโดย รองศาสตราจารย์์ 

ดร.กิิตติิศัักดิ์์� ปรกติิ ใน “สิิทธิิของบุุคคลซึ่่�งรวมกัันเป็็นชุุมชน” ที่่�เสนอว่่า “ชุุมชน” ในฐานะ “ผู้้�ทรงสิิทธิิ

ชุุมชน” เกิิดขึ้้�นจากการมารวมตััวกัันของกลุ่่�มคนภายในอาณาบริิเวณพื้้�นที่่�ใดพื้้�นที่่�หนึ่่�งโดยธรรมชาติิ มีี

ความเชื่่�อมโยงในด้านวิถีิีชีวีิติ วัฒันธรรม ความเชื่่�อ ความสนใจ หรืือผลประโยชน์ร่่วมกััน และมีีความเหนีียว

แน่่นในระดัับที่่�สามารถแสดงเจตนาแทนกลุ่่�มให้้เป็็นที่่�รัับรู้้�แก่่คนที่่�อยู่่�นอกกลุ่่�มได้้37 

(2) กลุ่่�มที่่�อธิิบายการมีีตััวตนของชุุมชนในฐานะผู้้�ทรงสิิทธิิชุุมชน โดยนำแนวคิิดทาง 

สังัคมวิทิยาและมานุุษยวิทิยามาช่่วยในการกำหนดขอบเขตของชุมุชนตาม แนวทางของสำนัักนิติิิศาสตร์์เชิงิ

สังัคมวิทิยา (Sociological Jurisprudence)38 “ชุมุชน” ในทัศันะของงานกลุ่่�มนี้้� จะมีลัีักษณะเป็น็ผลผลิติ

34 ทฤษฎีีเกี่่�ยวกัับนิิติิบุุคคล เป็็นการพยายามหาคำอธิิบายทางนิิติิศาสตร์์ว่่า “นิิติิบุุคคล” เกิิดขึ้้�นมาได้้อย่่างไร ซึ่่�งประกอบ
ด้้วยทฤษฎีีหลััก 2 ทฤษฎีี ได้้แก่่ ทฤษฎีีนิิติิบุุคคลโดยสภาพ (Organic Theory or Real Corporation Theory) อธิิบายว่่า นิิติิบุุคลเป็็น
ปรากฏการณ์์ทางสัังคมที่่�เกิิดขึ้้�นจริิง และทฤษฎีีนิิติิบุุคคลสมมุุติิ (Fiction Theory) อธิิบายว่่า นิิติิบุุคลเป็็นหน่่วยที่่�กฎหมายบััญญััติิ
รัับรองให้้มีีขึ้้�น (ที่่�มา วรเจตน์์ ภาคีีรััตน์์, คำสอนว่่าด้้วยรััฐและหลัักกฎหมายมหาชน, (กรุุงเทพฯ: อ่่านกฎหมาย, 2564), หน้้า 70-72.) 
งานศึกษา “ชุุมชน” ทางนิติิิศาสตร์์ไทยในกลุ่่�มนี้้� ได้้นำคำอธิบิายของออตโต ฟอน เกีียร์์เค่่อ ผู้้�เสนอทฤษฎีนีิติิิบุคุคลโดยสภาพ มาอธิบิาย
องค์์ประกอบพื้้�นฐานของ “ชุุมชน” เพื่่�อพิิจารณาว่่า “ชุุมชน” นั้้�น ๆ มีีคุุณสมบััติิเพีียงพอที่่�จะเป็็นนิิติิบุุคคลโดยสภาพหรืือไม่่

35 เช่่น กิิตติิศัักดิ์์� ปรกติิ, สิิทธิิของบุุคคลซึ่่�งรวมกัันเป็็นชุุมชน, (กรุุงเทพฯ: สำนัักงานศาลรััฐธรรมนููญ, 2550) ; ขรรค์์เพชร 
ชายทวีีป. ผู้้�ทรงสิิทธิิชุุมชนตามรััฐธรรมนููญ. วิิทยานิิพนธ์ปริิญญามหาบััณฑิิต สาขากฎหมายมหาชน คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััย
ธรรมศาสตร์์, 2552 ; ศาสดา วิริิิยานุุพงศ์์, อานนท์ ศรีีบุญุโรจน์, หทััยกาญจน์ กำเนิดิเพชร และจรินันัท์ เศษสาวารีี, “สถานะทางกฎหมาย
กัับการคุ้้�มครองสิิทธิิของชุุมชน”, วารสารปาริิชาต มหาวิิทยาลััยทัักษิิณ, 27, 3 (2557) ; อุุษณีี แหลมสััก. สิิทธิิชุุมชนในการฟ้้องคดีี
แพ่่งตามมาตรา 97 แห่ง่พระราชบัญัญัตัิสิ่ง่เสริมิและรักัษาคุณุภาพสิ่่�งแวดล้อ้มแห่ง่ชาติ ิพ.ศ. 2535. วิทิยานิพินธ์ปริิญญามหาบัณัฑิติ 
สาขากฎหมายทรัพัยากรธรรมชาติแิละสิ่่�งแวดล้อ้ม คณะนิติิศิาสตร์ ์มหาวิทิยาลัยัธรรมศาสตร์,์ 2556 ; อรทัยั อินิต๊ะ๊ไชยวงค์.์ สิทิธิชิุมุชน
ในการจัดัการทรัพัยากรธรรมชาติแิละสิ่่�งแวดล้อมอย่า่งสมดุลุและยั่่�งยืืน: ศึึกษาความเหมาะสมของการใช้ท้ฤษฎีขีอง Elinor Ostrom 
ในประเทศไทย. วิิทยานิิพนธ์์ปริิญญาดุุษฎีีบััณฑิิต คณะนิิติิศาสตร์์ สถาบัันบััณฑิิตพััฒนบริิหารศาสตร์์, 2560 ; ฐิิติิรััตน์์ ยะอนัันต์์. สิิทธิิ
ชุมุชน ในการมีีส่ว่นร่วมบริหิารจััดการการใช้แ้ละการอนุุรักัษ์์ทรัพัยากรธรรมชาติิตามรัฐัธรรมนููญแห่ง่ราชอาณาจัักรไทย พุทุธศักราช 
2560. วิิทยานิิพนธ์์ปริิญญามหาบััณฑิิต สาขากฎหมายทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อม คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, 
2561.

36 กิิตติิศัักดิ์์� ปรกติิ, สิิทธิิของบุุคคลซึ่่�งรวมกัันเป็็นชุุมชน, หน้้า 26-27.
37 เรื่องเดียวกัน, หน้า 98-99.
38 เช่่น บุุญชูู ณ ป้้อมเพ็็ชร. สิิทธิิในการจััดการทรััพยากรโดยชุุมชน : ศึึกษาเปรีียบเทีียบต่่างประเทศกัับประเทศไทย.  

วิิทยานิิพนธ์์ปริิญญามหาบััณฑิิต คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่, 2552 ; ทััน ทองดีี. การนำหลัักการเรื่่�องสิิทธิิชุุมชนตาม
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2550 มาปรัับใช้้กัับการประมงชายฝั่่�งของไทย : ศึึกษาเฉพาะกรณีีชุุมชนท้้องถิ่่�นภาคใต้้. 
วิิทยานิิพนธ์์ปริิญญามหาบััณฑิิต คณะนิิติิศาสตร์์, จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย, 2555 ; ภิิรััชญา วีีระสุุโข. “ยอมรัับโทษ แต่่ไม่่ยอมรัับผิิด” 
นิิติิสำนึึกว่่าด้้วยความยุุติิธรรมในสิิทธิิชุุมชนของกลุ่่�มอนุุรัักษ์์ทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อม บ้้านกรููด-บางสะพาน จัังหวััด
ประจวบคีีรีีขัันธ์.์ วิิทยานิิพนธ์์ปริิญญาดุุษฎีีบััณฑิิต (สหวิิทยาการ) สาขาสหวิิทยาการ วิิทยาลััยสหวิิทยาการ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, 
2558 ; คนึึงนิิจ ศรีีบััวเอี่่�ยม และคณะ, รายงานการศึึกษาวิิจััย เรื่่�อง ความเชื่่�อมโยงระหว่่างสิิทธิิชุุมชนกัับทรััพยากรธรรมชาติิ และ
สิ่่�งแวดล้้อมภายใต้้รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560.
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ของการรวมตััวกันของกลุ่่�มคนเพ่ื่�อสร้างอำนาจต่อรองกัับรัฐหรืือคนที่่�อยู่่�นอกกลุ่่�ม เพื่่�อรัักษา 

วิถิีชีีวีิติหรืืออัตัลักัษณ์์กลุ่่�มของตนให้ด้ำรงอยู่่�ต่อ่ไปได้้ในโลกสมัยัใหม่ท่ี่่�เทคโนโลยีเีข้า้มามีีบทบาทสำคัญัใน

ชีีวิิตประจำวััน ทำให้้พื้้�นที่่�ทางภููมิิศาสตร์์ไม่่ใช่่องค์์ประกอบของชุุมชนที่่�จะขาดไม่่ได้้อีีกต่่อไป  

นอกจากนี้้� การพิิจารณาขอบเขตของชุุมชนยัังไม่่มีีองค์์ประกอบที่่�ตายตััว เน่ื่�องจากชุุมชนมีีลัักษณะของ

ความเป็็นพลวััต มีีการเปลี่่�ยนแปลงอยู่่�ตลอดเวลา เห็็นได้้จากคำอธิิบายของรองศาสตราจารย์์ ดร. 

คนึงึนิิจ ศรีีบัวัเอี่่�ยม และคณะ ที่่�อธิบิายว่า่ “ชุุมชน คือื กระบวนการ หรืือยุุทธวิธิีีที่่�เลื่่�อนไหลในการนำเสนอ

ตััวตน”39 ดัังนั้้�น ในการระบุุตััวตนของชุุมชนในฐานะผู้้�ทรงสิิทธิิชุุมชนของงานในกลุ่่�มนี้้�จึึงมุ่่�งเน้้นไปที่่�การ

พิิจารณาจากอััตลัักษณ์์ของชุุมชนนั้้�น ๆ เป็็นสำคััญ

	 3.3 สรุุปนิิยามของ “ชุุมชน” ในฐานะผู้้�ทรงสิิทธิิเชิิงกลุ่่�ม

จากการสำรวจแนวคิดิและทฤษฎีเีกี่่�ยวกับัชุมุชนทั้้�งในทางมานุุษยวิทิยาและในทางนิติิิศาสตร์์ 

ผู้้�เขีียนเห็็นว่่า แนวคิิดและทฤษฎีีเกี่่�ยวกัับชุุมชนจากทั้้�งสองสาขาต่่างมีีจุุดอ่่อนและจุุดแข็็งในตััว กล่่าวคืือ 

แม้้สาขามานุุษยวิิทยาจะมีีจุุดแข็็งที่่�สามารถอธิิบายภาพของชุุมชนที่่�ใกล้้เคีียงกัับสภาพความเป็็นจริงมาก

ที่่�สุดุ อย่า่งการมองชุมุชนว่า่เป็น็แบบแผนในการสร้า้งอัตัลัักษณ์ข์องกลุ่่�มเพื่่�อให้เ้กิดิอำนาจต่อ่รองกับัคนที่่�

อยู่่�นอกกลุ่่�ม ทั้้�งในมิิติิการกำหนดวิิถีีชีีวิิตของตน หรืือการคงไว้้ซ่ึ่�งสิิทธิิในการเข้้าถึึงทรััพยากรธรรมชาติิ  

ซึ่่�งแสดงให้เ้ห็น็ถึงึความเป็็นพลวัตัของชุุมชนที่่�ไม่จ่ำเป็น็ว่า่จะต้อ้งยึดึติดกับัพื้้�นที่่�ทางภูมูิศิาสตร์เ์สมอไปก็ต็าม 

แต่่ในอีีกด้้านหนึ่่�งจะเห็็นได้้ว่่า คำอธิิบายข้้างต้้นยัังไม่่มีีความชััดเจนเพีียงพอสำหรัับการนำมากำหนดเป็็น

ขอบเขตของชุุมชนในฐานะผู้้�ทรงสิิทธิิชุุมชนทางกฎหมายได้้

ในขณะที่่�คำอธิิบายเกี่่�ยวกัับชุุมชนในทางนิิติิศาสตร์์ซ่ึ่�งให้้ความสำคััญกัับเขตแดนทาง

ภููมิิศาสตร์์ และวััตถุุประสงค์์ในการจััดตั้้�ง แต่่ไม่่ได้้ให้้น้้ำหนัักกัับมิิติิความสััมพัันธ์์ทางอำนาจมากนััก กลัับ

ให้้ภาพของชุุมชนที่่�ขาดความเป็็นพลวัตและไร้้ชีีวิิตชีีวา ค่่อนไปในลัักษณะของการแบ่่งเขตการปกครอง

หรืือการจััดตั้้�งนิิติิบุุคคลทำนองเดีียวกัับ “ชุุมชนจััดตั้้�ง” มากกว่่าจะเป็็น “ชุุมชน” ที่่�เกิิดขึ้้�นตามกลไกการ

รวมกลุ่่�มทางสัังคม แต่่ก็ม็ีขี้อ้ดีทีี่่�ทำให้้ขอบเขตของชุมุชนตามนิยิามดัังกล่่าวมีความชััดเจน ซ่ึ่�งถืือเป็็นจุุดแข็ง็

ที่่�สามารถนำมาระบุุตััวตนของชุุมชนในฐานะผู้้�ทรงสิิทธิิทางกฎหมายให้้มีีความชััดเจนได้้ไม่่ยากนััก

โจทย์์สำคััญของการกำหนดนิิยามของ “ชุุมชน” ในฐานะ “ผู้้�ทรงสิิทธิิทางกฎหมาย” จึึงขึ้้�น

อยู่่�กับว่า จะนำแนวคิดและทฤษฎีีเกี่่�ยวกับชุุมชนจากมานุุษยวิิทยาและนิิติิศาสตร์์ มาประสานเข้้าด้้วยกััน

อย่่างไร จึึงจะเกิดิความสมดุุล และได้ภ้าพของชุุมชนที่่�ยังัคงมีีความเป็็นพลวััตตามสภาพความเป็็นจริิงทาง

สัังคมแต่่ก็็มีีขอบเขตที่่�ชััดเจนเพีียงพอที่่�จะกำหนดขอบเขตของผู้้�ทรงสิิทธิิตามกฎหมายได้้ คำถามข้้างต้้น

เป็็นคำถามเดีียวกัับโจทย์์ของสำนัักนิิติิศาสตร์์เชิิงสัังคมวิิทยา40 ว่่า จะทำอย่่างไรจึึงจะทำให้้กฎหมายเป็็น

39 คนึึงนิิจ ศรีีบััวเอี่่�ยม และคณะ, รายงานการศึึกษาวิิจััย เรื่่�อง ความเชื่่�อมโยงระหว่่างสิิทธิิชุุมชนกัับทรััพยากรธรรมชาติิ 

และสิ่่�งแวดล้้อมภายใต้้รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560, หน้้า 56.
40 ศาสตราจารย์์จรััญ โฆษณานัันท์์ อธิิบายไว้้ว่่า ทฤษฎีีนิิติิศาสตร์์เชิิงสัังคมวิิทยา (Sociological Jurisprudence)  
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เครื่่�องมืือที่่�ก้้าวทัันความเปลี่่�ยนแปลงของสัังคมและสามารถสร้้างดุุลยภาพให้้เกิิดความยุุติิธรรมทางสัังคม 

(Social Justice) ขึ้้�นได้้41 

ด้้วยเหตุุนี้้� เมื่่�อแนวคิิดและทฤษฎีีเกี่่�ยวกัับชุุมชนในทางมานุุษยวิิทยามองว่่า แก่่นของชุุมชน 

คืือ การรวมตััวกันของกลุ่่�มคนเพ่ื่�อสร้างอำนาจต่อรองกัับรัฐหรืือคนที่่�อยู่่�นอกกลุ่่�ม เพ่ื่�อรัักษาวิิถีีชีีวิิตหรืือ 

อััตลัักษณ์์กลุ่่�มของตน ในขณะที่่�แนวคิิดและทฤษฎีีเกี่่�ยวกับชุุมชนในทางนิิติิศาสตร์์เน้้นเรื่่�องวััตถุุประสงค์์

และความสามารถในการแสดงเจตนาต่่อบุุคคลภายนอกกลุ่่�ม ดัังนั้้�น “ชุุมชน” ในฐานะผู้้�ทรงสิิทธิิตาม

กฎหมาย จึึงต้้องประกอบด้้วยคุุณลัักษณะของทั้้�งสองส่่วน ดัังนี้้� 

( 1) เป็็นการรวมกลุ่่�มกัันของปััจเจกบุุคคคลเป็็นการทั่่�วไป ในลัักษณะสืืบเนื่่�องถาวร 

(2) เป็็นการรวมกลุ่่�มโดยมีีความมุ่่�งหมายเพ่ื่�อรัักษาวิิถีีชีีวิิต หรืืออััตลัักษณ์์กลุ่่�ม (Group  

Identity) ของตนให้้สามารถดำรงอยู่่�ต่่อไปได้้ โดยมิิได้้มีีวััตถุุประสงค์์ในการรวมกลุ่่�มเพื่่�อดำเนิินกิิจการใด

กิิจการหนึ่่�งเป็็นการเฉพาะ 

(3) กลุ่่�มมีกีารจัดัองค์ก์ร ไม่ว่่า่จะเป็น็รูปูแบบทางการหรืือไม่เ่ป็น็ทางการ ในระดัับที่่�สามารถ

แสดงออกซึ่่�งเจตนารมณ์์ร่่วมกัันของชุุมชน ต่่อบุุคคลภายนอกกลุ่่�มได้้

สำหรัับขอบเขตของ  “ชุุมชนท้้องถิ่่�น” และ “ชุุมชนท้้องถิ่่�นดั้้�งเดิิม” ซึ่่�งเป็็นคำที่่�ปรากฏใน

รัฐัธรรมนููญแห่ง่ราชอาณาจักัรไทย พุทุธศักัราช 2540 และรัฐัธรรมนูญูแห่่งราชอาณาจักัรไทย พุทุธศักัราช 

2550 แต่่ได้้ถููกตััดออกไปในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 นั้้�น แม้้ว่่ารััฐธรรมนููญ

แห่ง่ราชอาณาจัักรไทย พุทุธศักัราช 2560 จะมีบีทบัญัญััติเิกี่่�ยวกับัสิทิธิชิุมุชนที่่�กล่า่วถึงึเพียีงคำว่่า “ชุมุชน” 

เท่า่นั้้�นก็ตาม แต่่เมื่่�อ “ชุมุชนท้องถิ่่�น” และ “ชุมุชนท้อ้งถิ่่�นดั้้�งเดิมิ” ได้ก้ลายเป็น็คำที่่�แพร่ห่ลายและถููกนำ

มาบััญญััติิไว้้ในกฎหมายเฉพาะบางฉบัับ เช่่น พระราชบััญญััติิสภาองค์์กรชุุมชน พ.ศ. 2551 กรณีีจึึงยัังมีี

ความจำเป็็นที่่�จะต้้องกำหนดขอบเขตของ “ชุุมชนท้้องถิ่่�น” และ “ชุุมชนท้้องถิ่่�นดั้้�งเดิิม” ในความหมาย

ทั่่�วไปด้้วย เนื่่�องจาก คำว่่า “ชุุมชนท้้องถิ่่�น” และ “ชุุมชนท้้องถิ่่�นดั้้�งเดิิม” ต่่างสะท้้อนถึึงลัักษณะเฉพาะ

ตััวของชุุมชนบางประการที่่�สามารถนำมากำหนดเป็็นประเภทแยกต่่างหากเป็็นการเฉพาะได้้ และเมื่่�อ 

“ชุุมชนท้้องถิ่่�น” และ “ชุุมชนท้้องถิ่่�นดั้้�งเดิิม” ต่่างเป็็นชุุมชน ดัังนั้้�น ชุุมชนทั้้�ง 2 ประเภทจึึงต้้องมีีองค์์

ประกอบพื้้�นฐานของการเป็น็ชุุมชน และมีอีงค์ป์ระกอบหรืือคุณุลักัษณะเพิ่่�มเติมิจากขอบเขตของ “ชุมุชน” 

ทั่่�วไป คืือ 

เป็น็ทฤษฎีทีี่่� “เน้น้บทบาทความสัมัพันัธ์ข์องกฎหมายต่อ่สังัคม อันัเป็น็การพิจิารณาถึงึเรื่่�องบทบาทหน้า้ที่่� (Functional) หรืือการทำงาน

ของกฎหมายมากกว่่าการสนใจกฎหมายในแง่่ที่่�เป็็นเนื้้�อหาสาระหรืือเป็น็นามธรรมลอย ๆ  ทฤษฎีนีี้้�เน้้นเรื่่�องบทบาทของกฎหมายในการ

จััดระเบีียบผลประโยชน์์ของสัังคม เน้้นการศึึกษาถึึงวิิธีีการตรากฎหมายเพื่่�อแก้้ไขปััญหาสัังคมต่่าง ๆ โดยเฉพาะการสร้้างกฎหมายเพื่่�อ

ปกป้้องผลประโยชน์ของส่่วนรวมหรืืออรรถประโยชน์ของสัังคม” ที่่�มา จรััญ โฆษณานัันท์, นิิติิปรััชญา, (กรุุงเทพฯ: สำนัักพิิมพ์์

มหาวิิทยาลััยรามคำแหง, 2558), หน้้า 241.
41 เรื่องเดียวกัน, หน้า 271-274.
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“ชุุมชนท้้องถิ่่�น” หมายถึึง “ชุุมชน” ที่่�มีีความยึึดโยงกัับเขตพื้้�นที่่�ใดพื้้�นที่่�หนึ่่�งโดยเฉพาะ

เจาะจง

“ชุุมชนท้้องถิ่่�นดั้้�งเดิิม” หมายถึึง “ชุุมชนท้้องถิ่่�น” ที่่�ดำรงอยู่่�มาอย่่างต่่อเนื่่�องยาวนาน และ

ยังัคงรักัษาสืืบสานอัตัลักัษณ์์ วัฒันธรรม และดำรงชีวีิติด้้วยวิถีิีดั้้�งเดิิมของตนไว้ ้ซึ่่�งสามารถกล่า่วโดยเฉพาะ

เจาะจงได้้ว่่าหมายถึึง กลุ่่�มชนเผ่่าพื้้�นเมืือง หรืือกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์� อย่่างเช่่น กะเหรี่่�ยง คะฉิ่่�น ม้้ง มานิิ มอแกน 

เป็็นต้้น42 

ทั้้�งนี้้� จากนิยิามของ “ชุมุชน” “ชุมุชนท้องถิ่่�น” และ “ชุมุชนท้องถิ่่�นดั้้�งเดิิม” ดังักล่า่ว สามารถ

สรุปุได้้ว่า่ “ชุมุชนท้องถิ่่�นดั้้�งเดิิม” เป็็นชุมุชนที่่�เทีียบเคีียงได้้กับั “ชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิิม” หรืือ “ชุมุชนในความ

หมายอย่า่งแคบ” ส่ว่น“ชุุมชน” และ “ชุุมชนท้อ้งถิ่่�น” เป็น็ชุมุชนที่่�เทียีบเคียีงได้ก้ับักลุ่่�มอื่่�น ๆ  หรืือ “ชุมุชน

ในความหมายอย่า่งกว้า้ง” ตามการจัดัประเภทการยอมรับัสิิทธิกิารฟ้้องคดีใีนนามของกลุ่่�มของต่า่งประเทศ

4. สิิทธิิชุุมชนตามกฎหมายของต่่างประเทศและรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักร
ไทย พุุทธศัักราช 2560

	 “สิทิธิชิุมุชน” เริ่่�มปรากฏเป็็นรูปธรรมผ่่านบทบัญัญััติิของตราสารระหว่่างประเทศด้้านสิทิธิมินุุษย

ชนและด้้านสิ่่�งแวดล้้อมก่่อน จากนั้้�นจึึงเริ่่�มปรากฏในบทบััญญััติิของกฎหมายภายในของบางประเทศ  

ซึ่่�งประเทศไทยเป็น็หนึ่่�งในนั้้�น โดยรัฐัธรรมนูญูแห่ง่ราชอาณาจักัรไทยได้บ้ัญัญัตัิริับัรองสิทิธิชิุมุชนในส่ว่นที่่�

เป็็นสาระสำคััญไว้้สอดคล้้องกัับเนื้้�อหาของสิิทธิิชุุมชนที่่�ปรากฏในตราสารระหว่่างประเทศ ดัังนี้้�

	 4.1 สิิทธิิชุุมชนตามตราระหว่่างประเทศสำคััญ

การรัับรอง “สิทิธิเิชิงิกลุ่่�ม” เริ่่�มปรากฏในฐานะส่่วนหนึ่่�งของกฎหมายสิทิธิิมนุุษยชนระหว่่าง

ประเทศ43 โดยปรากฏใน ข้อ้ 27 ของกติกิาระหว่า่งประเทศว่า่ด้ว้ยสิทิธิพิลเมืืองและสิทิธิทิางการเมืือง ค.ศ. 

1966 (International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR)44 ที่่�บััญญััติิว่่า 

“ในรััฐทั้้�งหลายซึ่่�งมีีชนกลุ่่�มน้้อยทางเผ่่าพัันธุ์์�ศาสนา หรืือภาษาอยู่่� บุุคคลผู้้�เป็็นชนกลุ่่�มน้้อย

ดังักล่่าวจะไม่่ถููกปฏิิเสธสิทิธิใินอันัท่ี่�จะมีีวัฒันธรรมของตนเอง หรือืนับัถือืและประกอบพิธิีีกรรมทางศาสนา

ของตนเอง หรืือใช้้ภาษาของตนเอง ภายในชุุมชนร่่วมกัับ สมาชิิกอื่่�น ๆ ของชนกลุ่่�มน้้อยด้้วยกััน”45 

42 ประเทศไทยมีีกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�จำนวนทั้้�งสิ้้�น 60 กลุ่่�ม ที่่�มา ศููนย์์มานุุษยวิิทยาสิิริินธร (องค์์การมหาชน), “กลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ใน

ประเทศไทย” [ออนไลน์์] แหล่่งที่่�มา : https://ethnicity.sac.or.th/database-ethnic [13 กุุมภาพัันธ์์ 2568]
43 Miodrag A. Jovanović, Collective Rights: A Legal Theory, p.166.
44 Ibid., p. 183.
45 คำแปลโดย กรมองค์์การระหว่่างประเทศ กระทรวงการต่่างประเทศ, “ICCPR กติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืือง

และสิิทธิิทางการเมืือง” [ออนไลน์์] แหล่่งที่่�มา : https://humanrights.mfa.go.th/th/humanrights/obligation/international- 

human-rights-mechanism/ICCPR.php [21 ธัันวาคม 2565]
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บทบััญญััติิดัังกล่่าวถืือเป็็นหมุุดหมายสำคััญที่่�มีีการกล่่าวถึึง “สิิทธิิในการกำหนดเจตจำนง 
ของตนเอง” ของกลุ่่�มชนที่่�เป็็นชนกลุ่่�มน้้อย46 โดยได้้รัับรองให้้สิิทธิิในการกำหนดเจตจำนงของตนเองเป็็น
สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของกลุ่่�มชนที่่�เป็็นชนกลุ่่�มน้้อย หรืือกล่่าวอีีกนััยหนึ่่�งคืือ “สิิทธิิเชิิงกลุ่่�ม” จะต้้องมีีสิิทธิิใน
การกำหนดเจตจำนงของตนเองเป็็นองค์์ประกอบทางเนื้้�อหาของสิิทธิิด้้วยเสมอ 

ถััดมา ในปีี ค.ศ. 1992  ปฏิิญญาว่่าด้้วยสิิทธิิของบุุคคลที่่�เป็็นของชนกลุ่่�มน้้อยระดัับชาติิหรืือ
ชาติิพัันธุ์์� ศาสนา และภาษาศาสตร์์ ค.ศ. 1992 (Declaration on the Rights of Persons Belonging 
to National or Ethnic, Religious and Linguistic Minorities) ได้้เน้้นย้้ำถึึงความสำคััญของ “สิิทธิิ 
เชิิงกลุ่่�ม” ที่่�เป็็น “สิิทธิิในการกำหนดเจตจำนงของตนเอง” ให้้หนัักแน่่นขึ้้�น47 

ต่อ่มา ในปี ค.ศ. 2007 สมัชัชาใหญ่่แห่่งสหประชาชาติิได้้มีกีารประกาศปฏิญิญาสหประชาชาติิ
ว่่าด้้วยสิิทธิิของชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิิม เพื่่�อรัับรองสิิทธิิเชิิงกลุ่่�มของ “ชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิิม” เป็็นการเฉพาะ โดย
มีีเนื้้�อหาครอบคลุุมไปถึึงสิิทธิิในทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อมด้้วย เนื่่�องจากวิิถีีชีีวิิตของชนพื้้�นเมืือง
ดั้้�งเดิมิเป็น็สิ่่�งที่่�ไม่ส่ามารถแยกขาดจากสภาพแวดล้อ้มที่่�พวกเขาอยู่่�อาศัยัได้้48 ซ่ึ่�งเป็น็ผลมาจากอิทิธิพิลทาง
ความคิิดของกฎหมายสิ่่�งแวดล้้อม49 ที่่�เห็็นพ้้องต้้องกัันว่่า พื้้�นที่่�ส่่วนใหญ่่ที่่�มีีความหลากหลายทางชีีวภาพ
สููงล้้วนเป็็นพื้้�นที่่�อยู่่�อาศััยของชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิิมที่่�มีีความหลากหลายทางวััฒนธรรมสููงเช่่นเดีียวกััน 
ภูมูิปิัญัญาของกลุ่่�มชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิมิต่อ่ระบบนิิเวศถืือเป็น็กลไกสำคัญัในการรักัษาความอุดุมสมบูรูณ์ข์อง
ระบบนิเิวศและคงไว้ซ้ึ่่�งความหลากหลายทางชีวีภาพ ดังันั้้�น การคุ้้�มครองและรับัรองสิทิธิใินการเข้า้ถึงึและ
ใช้ป้ระโยชน์จ์ากทรัพัยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้อ้มของกลุ่่�มชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิิมจึงึเป็น็การช่ว่ยรักัษาความ

หลากหลายทางชีีวภาพอีีกช่่องทางหนึ่่�ง50 

46 สิิทธิิชนของกลุ่่�มน้้อย (Minorities Rights) อาจเป็็นได้้ทั้้�งสิิทธิิเชิิงกลุ่่�มซึ่่�งมีีผู้้�ทรงสิิทธิิเป็็นกลุ่่�มชนที่่�เป็็นชนกลุ่่�มน้้อย และ
สิิทธิิของปััจเจกบุุคลที่่�เป็็นชนกลุ่่�มน้้อย โดยสามารถยกตััวอย่่างได้้ ดัังนี้้� 1. สิิทธิิของกลุ่่�มชนที่่�เป็็นชนกลุ่่�มน้้อย เช่่น สิิทธิิในการกำหนด
เจตจำนงของตนเองของกลุ่่�มชนที่่�เป็็นชนกลุ่่�มน้้อย เป็็นต้้น 2. สิิทธิิของปััจเจกบุุคลที่่�เป็็นชนกลุ่่�มน้้อย เช่่น สิิทธิิที่่�จะได้้รัับการปฏิิบััติิ
อย่่างเสมอภาคเท่่าเทีียมกัับกลุ่่�มคนส่่วนใหญ่่ในสัังคม ไม่่ถููกเลืือกปฏิิบััติิด้้วยเหตุุที่่�เป็็นสมาชิิกของชนกลุ่่�มน้้อย เป็็นต้้น ดัังนั้้�น เมื่่�อมีีการ
กล่่าวถึงสิิทธิิของชนกลุ่่�มน้้อยจึึงต้้องพิิจารณาบริบทของเรื่่�องนั้้�น ๆ ประกอบด้วยเสมอว่่าเป็็นการกล่่าวถึงสิิทธิิเชิิงกลุ่่�มหรืือสิิทธิิของ
ปััจเจกบุุคคล 

47 Patrick Thornberry, “The UN Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic,  
Religious and Linguistic Minorities: Background, Analysis, Observations and Update,” in Universal Minority Rights, 
eds. Phillips and Rosas (Abo and London: Abo Akademi University for Human Rights, 1995), p.13-76. Cited in Miodrag 
A. Jovanović, Collective Rights: A Legal Theory, p.184.

48 UN Commission on Human Rights, Sub-Commission on Prevention of Discrimination and  
Protection of Minorities, Special Rapporteur José R. Martínez Cobo, Study of the Problem of Discrimination against 
Indigenous Populations, E/CN.4/Sub.2/1986/7/Add.4; paras. 196-7. Cited in Ibid., p. 92.

49 หมุุดหมายสำคััญของการปรากฏตััวขึ้้�นของสิิทธิิชุุมชนในกฎหมายสิ่่�งแวดล้้อมอยู่่�ที่่�การจััดทำปฏิิญญาสากลว่่าด้้วยสิ่่�ง
แวดล้้อมของมนุุษย์์ ค.ศ. 1972 (The Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment 1972) 
ณ เมืือง สตอกโฮล์์ม ต่่อมา ในปี ค.ศ. 1992 ปฏิิญญาสากลว่าด้้วยสิ่่�งแวดล้อมและการพััฒนา ค.ศ. 1992 (Rio Declaration on  
Environment and Development 1992) ณ เมืือง ริิโอ เดอ จาเนโร (ปฏิิญญาริิโอ) ได้้วางหลัักการสำคััญเกี่่�ยวกัับการจััดการและการ
พััฒนาสิ่่�งแวดล้้อม 26 หลัักการ

50 The OHCHR Regional Office for South-East Asia, “ชุดขอ้มลูสำ�หรบัชนพื้นเมือง (Guide for Indigenous People): 
แผ่นพับที่ 10 ชนพื้นเมืองและสิ่งแวดล้อม” [ออนไลน์] แหล่งที่มา : https://bangkok.ohchr.org/thailand/ [27 กุมภาพันธ์ 2566]
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ทั้้�งนี้้� สามารถสรุปสาระสำคััญของสิิทธิชิุมุชนตามตราสารระหว่่างประเทศด้้านสิิทธิมินุุษยชน 

และตราสารระหว่่างประเทศด้้านสิ่่�งแวดล้้อม ได้้ดัังนี้้�

(1) สิิทธิิชุุมชนที่่�ปรากฏในตราสารระหว่่างประเทศด้้านสิิทธิิมนุุษยชนจะมีีเนื้้�อหาเน้้นไปที่่�

สิทิธิิในการกำหนดเจตจำนงของตนเอง เพื่่�อคุ้้�มครองให้ก้ลุ่่�มของประชาชนที่่�เป็น็ผู้้�ทรงสิทิธิเิชิงิกลุ่่�มไม่ว่่า่จะ

เป็น็ชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิมิหรืือชุมุชนสามารถเลืือกวิถิีกีารดำรงชีวีิติของตนได้ไ้ม่ว่่า่จะในมิติิิของเศรษฐกิจิ สังัคม 

และวััฒนธรรม รวมถึึงการได้้รัับการปฏิิบััติิในความแตกต่่างด้้วยความเคารพ 

(2) สิิทธิิชุุมชนที่่�ปรากฏในตราสารระหว่่างประเทศด้้านสิ่่�งแวดล้้อมจะมีีเนื้้�อหาเน้้นไปที่่� สิิทธิิ

ในการเข้้าถึึงและใช้้ประโยชน์จากทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้อม เพื่่�อคุ้้�มครองให้้ชุุมชนที่่�มีีวิิถีีชีีวิิต

แบบดั้้� ง เ ดิิมที่่�มีีความเกื้้�อหนุุนต่อการรัักษาทรััพยากรธรรมชาติิสามารถทำหน้้าที่่� ดููแลรัักษา

ทรััพยากรธรรมชาติิควบคู่่�ไปกัับการใช้้ประโยชน์์จากทรััพยากรธรรมชาติิ

	 4.2 สิิทธิิการฟ้้องคดีีของชุุมชนตามกฎหมายของต่่างประเทศ

จากการศึึกษาบทบััญญััติิของกฎหมายเกี่่�ยวกับการรัับรองสิิทธิิการฟ้้องคดีีของชุุมชนในต่าง

ประเทศของประเทศที่่�มีกีารจัดัตั้้�งศาลปกครองแยกออกมาจากศาลยุติธิรรม พบว่า มีอียู่่�ด้วยกันั 2 รูปูแบบ 

คืือ กรณีีที่่�มีีการรัับรองสิิทธิิการฟ้้องคดีีของชุุมชนในเชิิงหลัักการไว้้ในรััฐธรรมนููญ เช่่น รััฐธรรมนููญของ

โคลอมเบีีย (The Political Constitution of Colombia of 1991)51 และกรณีีที่่�มีีการรัับรองสิิทธิิการ

51 รััฐธรรมนููญโคลอมเบีีย 

  “มาตรา 7 รััฐรัับรองและคุ้้�มครองความหลากหลายทางชาติิพัันธุ์์�และวััฒนธรรมของชาติิ 

  มาตรา 72 มรดกทางวััฒนธรรมของชาติิอยู่่�ภายใต้้การคุ้้�มครองของรััฐ มรดกทางโบราณคดีีและทรััพยากรทางวััฒนธรรม

อื่่�น ๆ ที่่�หล่่อหลอมความเป็็นเอกลัักษณ์์ของชาติิ ไม่่สามารถโอนกรรมสิิทธิ์์�ได้้ ไม่่อาจถููกยึึดถืือเป็็นเจ้้าของ และไม่่อยู่่�ภายใต้้บัังคัับของ

อายุุความ จะต้้องมีีกฎหมายกำหนดวิิธีีการในการติิดตามเอาคืืนซึ่่�งมรดกเหล่่านี้้� จากเอกชนที่่�ถืือครอง และจะต้้องมีีการกำหนดสิิทธิิ

พิิเศษให้้กลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ที่่�อยู่่�ในพื้้�นที่่�ที่่�มีีคุุณค่่าทางโบราณคดีี

  มาตรา 79 บุุคคลทุุกคนมีีสิิทธิิที่่�จะเข้้าถึึงและเพลิิดเพลิินกัับสิ่่�งแวดล้้อมที่่�ดีี กฎหมายจะต้้องรัับประกัันการมีีส่่วนร่่วมของ

ชุุมชนในการตััดสิินใจที่่�อาจส่่งผลกระทบต่่อสิ่่�งแวดล้้อม

  เป็็นหน้้าที่่�ของรััฐที่่�จะต้้องปกป้้องความหลากหลายและความสมบููรณ์์ของสิ่่�งแวดล้้อม อนุุรักษ์์พื้้�นที่่�ที่่�มีีความสำคััญ 

ทางนิิเวศวิิทยาเป็็นพิิเศษ และส่่งเสริิมการศึึกษาเพื่่�อให้้บรรลุุวััตถุุประสงค์์เหล่่านี้้�

  มาตรา 86 บุุคคลทุุกคนมีีสิิทธิิที่่�จะขอความคุ้้�มครองทางกฎหมายต่่อศาล ไม่่ว่่าจะในเวลาและสถานที่่�ใดก็็ตาม โดยได้้รัับ

กระบวนการท่ี่�รวดเร็็วและรวบรััดไม่่ว่่าจะด้้วยตนเองหรืือโดยบุุคคลใดก็็ตามที่่�กระทำการในนามของตน เพื่่�อให้้สิิทธิขั้้�นพื้้�นฐานตาม

รัฐัธรรมนููญของตนได้้รับัการคุ้้�มครองได้้ทันัท่่วงทีีจากความกลััวว่่าสิิทธิของตนดัังกล่่าวอาจถููกละเมิิดหรือืคุุกคามโดยการกระทำหรืือการ

ละเว้้นการกระทำของเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ

  ในการให้้ความคุ้้�มครองดัังกล่่าว ศาลจะต้้องมีีคำสั่่�งคุ้้�มครองผู้้�ร้้องจากกระทำหรืืองดเว้้นการกระทำของเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ

โดยเร็ว็ ทั้้�งนี้้� คำสั่่�งคุ้้�มครองดัังกล่่าวอาจถููกโต้้แย้้งต่่อศาลที่่�มีีอำนาจได้้ และไม่่ว่่าจะในกรณีีใด ๆ  ก็ต็าม ศาลรัฐธรรมนููญมีีอำนาจพิจารณา

ทบทวนใหม่่ได้้...”

  หมายเหตุุ ผู้้�เขีียนถอดความจากตััวบทซึ่่�งแปลเป็็นภาษาอัังกฤษโดย constituteproject.org, “Colombia’s  

Constitution of 1991 with Amendments through 2015” [ออนไลน์์] แหล่่งที่่�มา : https://constituteproject.org/countries/

Americas/Colombia?lang=en [5 มีีนาคม 2566] ดัังนี้้�
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ฟ้้องคดีีของชุุมชนไว้้ในรััฐบััญญััติิ เช่่น กฎหมายว่่าด้้วยการรัับรองสิิทธิิในการฟ้้องคดีีเกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อม

เพื่่�อให้้เป็็นไปตามข้้อบัังคัับของสหภาพยุุโรป 2003/35/EC (Gesetz über ergänzende Vorschriften 

zu Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG  

(Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) : Environmental Appeals Act) ของเยอรมนีี52 ซึ่่�งจะเห็็นได้้ว่่า 

  “Article 7 The State recognizes and protects the ethnic and cultural diversity of the Colombian Nation.

   Article 72 The nation’s cultural heritage is under the protection of the State. The archaeological 

heritage and other cultural resources that shaped the national identity belong to the nation and are inalienable, 

not subject to seizure, and are imprescriptible. An Act shall establish the mechanisms to restore control over 

them when they are in the hands of individuals and shall regulate the special rights that ethnic groups may 

enjoy when they occupy territories of archaeological wealth.

   Article 79 Every individual has the right to enjoy a healthy environment. An Act shall guarantee the 

community’s participation in the decisions that may affect it.

   It is the duty of the State to protect the diversity and integrity of the environment, to conserve the 

areas of special ecological importance, and to foster education for the achievement of these ends.

   Article 86 Every individual may claim legal protection before the judge, at any time or place, through 

a preferential and summary proceeding, for himself/herself or by whoever acts in his/her name, the immediate 

protection of his/her fundamental constitutional rights when the individual fears the latter may be jeopardized 

or threatened by the action or omission of any public authority.

   The protection shall consist of an order so that whoever solicits such protection may receive it by a 

judge enjoining others to act or refrain from acting. The order, which shall be implemented immediately, may 

be challenged before the competent judge, and in any case the latter may send it to the Constitutional Court 

for possible revision....”
52 กฎหมายว่่าด้้วยการรัับรองสิิทธิิในการฟ้้องคดีีเกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อมเพื่่�อให้้เป็็นไปตามข้้อบัังคัับของสหภาพยุุโรป  

2003/35/EC

  “มาตรา 2 การฟ้้องคดีีโดยสมาคม

   (1) สมาคมเยอรมัันหรืือสมาคมต่่างประเทศที่่�ได้้รัับการรัับรองตามมาตรา 3 อาจฟ้้องคดีีต่่อศาลปกครอง ตามกฎหมาย 

ว่่าด้้วยวิธีีพิจารณาคดีีปกครอง เพื่่�อคััดค้้านคำตััดสิินตามมาตรา 1 (1)  ได้้ โดยไม่่จำต้้องพิิสููจน์์ให้้เห็็นว่่าว่่าสิิทธิของตนถููกละเมิิด  

หากสมาคม:

1. อ้้างว่่า ว่่าการตััดสิินใจหรืือการละเว้้นไม่่ตัดสิินใจตามมาตรา 1 (1) เป็็นการละเมิิดบทบัญญััติิแห่่งกฎหมายที่่� 

เกี่่�ยวกัับการคุ้้�มครองสิ่่�งแวดล้้อม การก่่อตั้้�งสิิทธิิของบุุคคล อย่่างมีีนััยสำคััญ

2. อ้้างว่่า การดำเนิินกิิจการเพื่่�อคุ้้�มครองสิ่่�งแวดล้้อมตามข้อบัังคัับของสมาคมได้้รัับผลกระทบจากการตััดสิินใจหรืือ

การละเว้้นไม่่ตััดสิินใจตามมาตรา 1 (1)  และ

3. มีีสิิทธิิเข้้าไปมีีส่่วนร่่วมในกระบวนการตััดสิินใจตามมาตรา 1 (1) ตามที่่�กฎหมายในเรื่่�องนั้้�น ๆ บััญญััติิ แต่่ไม่่ได้้รัับ

โอกาสนั้้�น

  (2) สมาคมที่่�ไม่่ได้้รัับการรัับรองตามมาตรา 3 อาจฟ้้องคดีีต่่อศาลปกครองตาม (1) ได้้ หาก:

       1. มีีคุุณสมบััติิครบถ้้วนตามหลัักเกณฑ์์ในการรัับรอง ณ วัันที่่�ยื่่�นฟ้้อง

       2. ได้้ยื่่�นขอการรัับรองแล้้ว และ

       3. อยู่่�ระหว่่างการพิิจารณารัับรอง โดยมิิได้้มีีเหตุุมาจากความบกพร่่องของสมาคม 

   ทั้้�งนี้้� จนกว่่าจะมีีคำสั่่�งปฏิิเสธคำขอให้้รัับรองสมาคม ความข้้อนี้้�ใช้้กัับสมาคมต่่างประเทศด้้วย...”

  หมายเหตุุ ผู้้�เขีียนถอดความจากตััวบทซ่ึ่�งแปลเป็็นภาษาอัังกฤษโดย Federal Ministry for the Environment  

Nature Conservation Nuclear Safety and Consumer Protection (BMUV), “Act Concerning Supplemental Provisions 
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ประเทศไทยมีีการรัับรองสิิทธิิชุุมชนในลัักษณะเดีียวกัันกัับกรณีีของประเทศโคลอมเบีีย คืือ มีีการรัับรอง

สิิทธิิชุุมชน (รวมไปถึึงสิิทธิิการฟ้้องคดีีของชุุมชน)53 ในเชิิงของหลัักการไว้้ในรัฐธรรมนููญ ส่่งผลให้้ศาลซ่ึ่�ง

เป็น็องค์ก์รที่่�ใช้อ้ำนาจตุลุาการเพ่ื่�อคุ้้�มครองสิทิธิขิองชุมุชนตามที่่�รัฐัธรรมนูญูรัับรองไว้ ้มีหีน้า้ที่่�ในการวินิิจิฉัยั

เพื่่�อวางหลัักกฎหมายให้้สิิทธิิชุุมชนตามที่่�รััฐธรรมนููญรัับรองไว้้มีีผลบัังคัับในทางปฏิิบััติิ

		  4.3 เนื้้�อหาสิิทธิิชุุมชนในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย

รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 254054 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 

on Appeals in Environmental Matters Pursuant to EC Directive 2003/35/ EC (Environmental Appeals Act),”  

[online] Available from : https://www.bmuv.de/en/law/act-concerning-supplemental-provisions-on-appeals-in- 

environmental-matters-pursuant-to-ec-directive-2003-35-ec-environmental-appeals-act  [19 September 2023] ดัังนี้้�

  “Article 2 Appeals by associations

   (1) A German or foreign association that is recognized pursuant to Article 3 may, without having to 

assert that its own rights have been violated, file appeals in accordance with the Rules of Procedure of the 

Administrative Courts against a decision pursuant to Article 1 paragraph (1), first sentence or failure to take such 

a decision if the association:

1. Asserts that a decision pursuant to Article 1 paragraph (1), first sentence or failure to take such 

a decision violates statutory provisions that protect the environment, establish individual rights, and could be of 

importance for the decision;

2. Asserts that promotion of the objectives of environmental protection in accordance with its 

field of activity as defined in its bylaws is affected by the decision pursuant to Article 1 paragraph (1), first  

sentence or failure to take such a decision; and

3. Was entitled to participate in a procedure under Article 1 paragraph (1) and expressed itself in 

that matter according to the applicable statutory provisions or, contrary to the applicable statutory provisions, 

was not given an opportunity to express itself...”

   (2) An association that is not recognized pursuant to Article 3 may file an appeal pursuant to para-

graph (1) only if:

1. It fulfils the requirements for recognition at the time the appeal is filed;

2. It has applied for recognition; and

3. A decision regarding recognition has not yet been made for reasons for which the association is 

not responsible.

   The requirements of number 3 are considered to have been fulfilled by a foreign association. The 

appeal is no longer admissible when a decision denying recognition becomes final.”
53 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560

  “มาตรา 41 บุุคคลและชุุมชนย่่อมมีีสิิทธิิ

   (3) ฟ้อ้งหน่่วยงานของรััฐให้ร้ับัผิดิเนื่่�องจากการกระทำหรืือการละเว้น้การกระทำของข้้าราชการ พนักังาน หรืือลููกจ้้างของ

หน่่วยงานของรััฐ
54 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540

  “มาตรา 46 บุุคคลซึ่่�งรวมกัันเป็็นชุุมชนท้้องถิ่่�นดั้้�งเดิิมย่่อมมีีสิิทธิิอนุุรัักษ์์หรืือฟื้้�นฟููจารีีตประเพณีี ภููมิิปััญญาท้้องถิ่่�น ศิิลปะ

หรือืวัฒันธรรมอันดีีของท้้องถิ่่�นและของชาติิ และมีีส่่วนร่่วมในการจัดัการ การบำรุุงรัักษา และการใช้ป้ระโยชน์์จากทรัพัยากรธรรมชาติิ

และสิ่่�งแวดล้้อมอย่่างสมดุุลและยั่่�งยืืน ทั้้�งนี้้� ตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ”
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พุุทธศัักราช 255055 และรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 256056 รัับรองสิิทธิิชุุมชนในเชิิง

เนื้้�อหาไว้้สอดคล้้องกัับตราสารระหว่่างประเทศ 2 ประการ ได้้แก่่ 

1. สิิทธิิในการอนุุรัักษ์์ ฟื้้�นฟูู หรืือส่่งเสริิมภููมิิปััญญา ศิิลปะ วััฒนธรรม ขนบธรรมเนีียม และ

จารีีตประเพณีี หรืืออีีกนััยหนึ่่�งคืือ สิิทธิิในการกำหนดเจตจำนงของตนเอง ซ่ึ่�งเป็็นสิิทธิิที่่�มาพร้้อมกัับ 

การเกิิดขึ้้�นของชุุมชน

2. สิิทธิิในจััดการ บำรุุงรัักษา และใช้้ประโยชน์์จากทรััพยากรธรรมชาติิ สิ่่�งแวดล้อม และ 

ความหลากหลายทางชีีวภาพอย่่างสมดุุลและยั่่�งยืืน ซึ่่�งเป็็นส่่วนหนึ่่�งของสิิทธิิในสิ่่�งแวดล้้อม โดยมีีฐานคิิด

มาจากกฎหมายสิ่่�งแวดล้อมที่่�ให้้ความสำคััญกัับบทบาทของชุุมชนที่่�ดำรงวิิถีีชีีวิิตแบบดั้้�งเดิิมมีีความเกื้้�อ

หนุุนต่่อการรัักษาทรััพยากรธรรมชาติิ บทบาทหน้้าที่่�ดัังกล่่าวได้้ก่่อให้้เกิิดความชอบธรรม (Legitimate) 

ในการใช้้ทรััพยากรธรรมชาติิ และนำไปสู่่�การสถาปนาสิิทธิิทางกฎหมายขึ้้�น (Legality) เพ่ื่�อคุ้้�มครองให้้

ชุุมชนที่่�มีีลัักษณะดัังกล่่าวสามารถทำหน้้าที่่�ดููแลรัักษาทรััพยากรธรรมชาติิต่่อไปได้้ ในแง่่นี้้� ชุุมชนใดจะมีี

สิิทธิิในการเข้้าถึึงหรืือใช้้ประโยชน์์จากทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อมหรืือไม่่ หรืือมีีมากน้้อยเพีียงใด 

จึึงสััมพัันธ์์กัับบทบาทในการดููแลรัักษาทรััพยากรธรรมชาติิของชุุมชนนั้้�น ๆ

 5. บรรทััดฐานในการวิินิิจฉััยคดีีปกครองเกี่่�ยวกัับสิิทธิิชุุมชนของต่่างประเทศ

	จ ากการศึึกษาคำวิินิิจฉััยคดีีปกครองเกี่่�ยวกัับสิิทธิิชุุมชนของศาลปกครองต่่างประเทศ ศาลอื่่�นใน

ประเทศที่่�ไม่ม่ีศีาลปกครอง และองค์ก์รระงับัข้อ้พิพิาทระดับัเหนืือรัฐั57 พบว่า่ “ชุมุชน” ไม่ว่่า่จะเป็น็ “ชุมุชน

ในความหมายอย่่างแคบ” หรืือ “ชุุมชนในความหมายอย่่างกว้้าง” ก็็ตาม สามารถใช้้สิิทธิิทางศาลได้้โดย

การมอบหมายให้้ปััจเจกบุุคคล และ/หรืือนิิติิบุุคคล ที่่�เป็็นตััวแทนหรืือผู้้�แทนของชุุมชน นำคดีีไปฟ้้องต่่อ

55 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550

  “มาตรา 66 บุุคคลซ่ึ่�งรวมกันเป็็นชุุมชน ชุุมชนท้้องถิ่่�น หรืือชุุมชนท้้องถิ่่�นดั้้�งเดิิม ย่่อมมีีสิทธิอนุุรักษ์์หรืือฟ้ื้�นฟููจารีีตประเพณีี 

ภููมิิปััญญาท้้องถิ่่�น ศิิลปวััฒนธรรมอัันดีีของท้้องถิ่่�นและของชาติิ และมีีส่่วนร่่วมในการจััดการ การบำรุุงรัักษา และการใช้้ประโยชน์์จาก

ทรััพยากรธรรมชาติิ สิ่่�งแวดล้้อม รวมทั้้�งความหลากหลายทางชีีวภาพอย่่างสมดุุลและยั่่�งยืืน”
56﻿ รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560

  “มาตรา 43 บุุคคลและชุุมชนย่่อมมีีสิิทธิิ

(1) อนุุรัักษ์์ ฟื้้�นฟูู หรืือส่่งเสริิมภููมิิปััญญา ศิิลปะ วััฒนธรรม ขนบธรรมเนีียม และจารีีตประเพณีีอัันดีีงามทั้้�งของท้้องถิ่่�น

และของชาติิ

(2) จัดัการ บำรุุงรัักษา และใช้ป้ระโยชน์จ์ากทรัพัยากรธรรมชาติ ิสิ่่�งแวดล้้อม และความหลากหลายทางชีีวภาพอย่่างสมดุุล

และยั่่�งยืืนตามวิิธีีการที่่�กฎหมายบััญญััติิ...”
57 เช่่น ศาลปกครองสููงสุุดโคลอมเบีีย (Consejo de Estado) ศาลปกครองสููงสุุดฟิินแลนด์์ (The Supreme  

Administrative Court of Finland) ศาลปกครองเบอร์์ลิิน (Administrative Court of Berlin) ศาลสููงสุุดไนจีีเรีีย (Supreme Court 

of Nigeria) ศาลสููงสุุดแคนาดา (Supreme Court of Canada) คณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งสหประชาชาติิ (Human Rights 

Committee) ศาลสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งทวีีปอเมริิกา (Inter-American Court of Human Rights) คณะกรรมาธิิการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่ง

ทวีีปอเมริิกา (Inter-American Commission on Human Rights) คณะกรรมาธิิการสิิทธิิมนุุษยชนและกลุ่่�มชนแห่่งทวีีปแอฟริกา 

(African Commission on Human and Peoples’ Rights) เป็็นต้้น
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ศาลในนามของชุุมชนเพื่่�อคุ้้�มครองประโยชน์์ของชุุมชนซึ่่�งเป็็นสิิทธิิเชิิงกลุ่่�ม58 สอดคล้้องกัับแนวคิิดและ

ทฤษฎีีเกี่่�ยวกัับสิิทธิิชุุมชนตามที่่�นำเสนอไว้้ในหััวข้้อที่่� 3

	ส ำหรัับในส่่วนของการวิินิิจฉััยในประเด็็นเนื้้�อหาเกี่่�ยวกัับสิิทธิิชุุมชนศาลต่่างประเทศ 

วางบรรทััดฐานไว้้ว่่า ชุุมชนทุกชุุมชนย่อมมีีสิิทธิิในการกำหนดเจตจำนงของตนเอง ส่่วนชุุมชนใดจะเป็็น

ผู้้�ทรงสิิทธิิในการเข้้าถึึงและใช้้ประโยชน์์จาก ทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้อมหรืือไม่่ ชุุมชนนั้้�น ๆ จะ

ต้้องแสดงให้้เห็็นว่า ตััวชุุมชนมีีวิิถีีชีีวิิตและวััฒนธรรมที่่�ยึึดโยงกัับที่่�ดิินหรืือทรััพยากรธรรมชาติิดั้้�งเดิิมที่่�

ชุุมชนยกขึ้้�นอ้างอย่่างมีนีัยัสำคัญัอย่่างไร โดยต้้องแสดงให้เ้ห็น็ว่า่ การที่่�ชุมุชนได้้ครอบครองและใช้ป้ระโยชน์์

ในที่่�ดิิน ดิินแดน หรืือทรััพยากรตามจารีีตประเพณีีมีีความสำคััญในระดัับที่่�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของวิิถีีชีีวิิตความ

เป็็นอยู่่�ของชุุมชน เป็็นอััตลัักษณ์์ทางวััฒนธรรม จิิตวิิญญาณ และมีีผลต่่อความอยู่่�รอดทางเศรษฐกิิจของ

ชุุมชน ซึ่่�งในกรณีีที่่�ชุุมชนใดไม่่สามารถพิิสููจน์์ให้้เห็็นได้้ถึึงความเชื่่�อมโยงระหว่่างอััตลัักษณ์์ทางวััฒนธรรม

ของตนกับัที่่�ดินิหรืือทรัพัยากรธรรมชาติิดั้้�งเดิิมที่่�ชุมุชนยกขึ้้�นอ้า้งอย่า่งมีนีัยัสำคัญัแล้้ว ชุมุชนนั้้�นย่อ่มไม่ถ่ืือ

เป็น็ผู้้�ทรงสิทิธิใินการเข้า้ถึงึและใช้ป้ระโยชน์จ์ากทรัพัยากรธรรมชาติแิละสิ่่�งแวดล้อ้ม อย่า่งไรก็ต็าม การได้้

รับัการยอมรับัจากเป็น็ชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิมิกลุ่่�มอื่่�นที่่�อยู่่�บริเิวณใกล้เ้คียีงและเป็น็ผู้้�ทรงสิทิธิใินการเข้า้ถึงึและ

ใช้้ประโยชน์์จากทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้อมก็็ถืือว่่าเพีียงพอแล้้วสำหรัับการจะได้้รัับการยอมรัับ

จากรััฐในฐานะเป็็นผู้้�ทรงสิิทธิิดัังกล่่าว59 

	ส่ ่วนระดัับความเข้้มข้้นของ สิิทธิิในการเข้้าถึึงและใช้้ประโยชน์์จากทรััพยากรธรรมชาติิตามจารีีต

ประเพณีีของชุุมชนนั้้�น สิิทธิิดัังกล่่าว ถืือเป็็นสิิทธิิในระดัับเดีียวกับสิิทธิิประเภทกรรมสิิทธิ์์� การที่่�รััฐจะ

เปลี่่�ยนแปลงสถานะของสิทิธิขิองชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิมิจึงึต้อ้งทำโดยได้ร้ับัความยินิยอมหรืือมีกีารชดเชยความ

เสีียหายที่่�เหมาะสม ผ่่านกระบวนการให้้ชุุมชนเข้้ามามีีส่่วนร่่วมในการตััดสิินใจต่่อการดำเนิินกิิจการใด ๆ 

ก็็ตามที่่�อาจส่่งผลกระทบต่่อชุุมชน60 

	

58 เช่่น Combeima River case of September 14, 2020 โดย Consejo de Estado, ECLI:FI:KHO:2019:90 โดย The 

Supreme Administrative Court of Finland, (B.U.N.D.) e.V. v. Minister for Commerce and Labor on behalf of Federal 

Republic of Germany โดย Administrative Court of Berlin,  Tsilhqot’in Nation v. British Colombia, โดย Supreme Court 

of Canada, Sagong Bin Tasi & Ors v. Kerajaan Negeri Selangor & Ors โดย Malaysia, High Court of Malaya, Case of the 

Mayagna (Sumo) Awas Tingni Community v. Nicaragua โดย Inter-American Court of Human Rights เป็็นต้้น
59 เช่่น Hopu and Bessert v. France,Communication No. 549/1993 (29 July 1997) โดย Human Rights  

Committee, Diergaardt et al. v. Namibia, Communication No. 760/1997 (25 July 2000) โดย Human Rights  

Committee, Case of the Moiwana Community v. Suriname, Series C No. 124 (15 June 2005) โดย Inter-American 

Court of Human Rights
60 เช่น Mary and Carrie Dann v.United States, Case No. 11. 140, Report No. 75/02 (27 December 2002) โดย 

Inter-American Commission on Human Rights, Case of the Indigenous Community Yakye Axa v. Paraguay, Series 

C No. 125 (17 July 2005) โดย Inter-American Court of Human Rights, Centre for Minority Rights in Development 

(Kenya) and Minority Rights Group International on behalf of Endorois Welfare Council v. Kenya, Communication 

No. 276/2003 (4 February 2010) โดย African Commission on Human and Peoples’ Rights



วารสารกฎหมาย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีที่ 43 ฉบับที่ 1 : มกราคม-มีนาคม 2568

165

	น อกจากนี้้�  การนำที่่�ดิินหรืือทรััพยากรธรรมชาติิของชุุมชนไปใช้้เพ่ื่�อประโยชน์สาธารณะจะชอบ

ด้ว้ยกฎหมายก็็ต่อ่เม่ื่�อรััฐแสดงให้้เห็็นว่าการตััดสินิใจของรััฐดัังกล่่าว 1) ผ่า่นการปรึึกษาหารืือร่่วมกัับชุุมชน

แล้้ว 2) มีีวััตถุุประสงค์์เป็็นไปเพื่่�อประโยชน์์สาธารณะที่่�เป็็นรููปธรรม และ 3) นำไปใช้้ประโยชน์์ในขอบเขต

ของวััตถุุประสงค์์ที่่�ตกลงกัับชุุมชน ดัังนั้้�น การนำที่่�ดิินหรืือทรััพยากรธรรมชาติิไปให้้สััมปทานแก่่เอกชน

หรืือนำไปใช้้ในการดำเนิินกิิจการสาธารณะอื่่�น ๆ โดยไม่่ได้้ปรึึกษาหารืือร่่วมกัับชุุมชน และไม่่ได้้รัับความ

ยินิยอมจากชุมุชน จึงึถืือเป็น็การละเมิดิสิทิธิใินการมีสี่ว่นร่ว่มในการตัดัสินิใจของชุมุชน ละเมิดิสิทิธิใินสิทิธิิ

ในการเข้้าถึึงและใช้้ประโยชน์์จากทรััพยากรธรรมชาติิ และละเมิิดสิิทธิิในวััฒนธรรม ชุุมชนที่่�ต้้องสููญเสีีย

สิทิธิิใช้ป้ระโยชน์จากทรััพยากรธรรมชาติิตามจารีีตประเพณีีโดยไม่่เต็็มใจ จึงึมีสีิทิธิไิด้้รับัค่า่สินิไหมทดแทน 

หรืือต้้องได้้รัับการจััดสรรพื้้�นที่่�ใหม่่ที่่�ไม่่ต่่างจากเดิิมมากนััก61

	ส ำหรัับการพิิจารณาชดเชยความเสีียหายให้้ชุุมชน จะพิิจารณาจากการใช้้ประโยชน์จากพื้้�นที่่�ว่่า

ชุุมชนยัังมีีการใช้้ประโยชน์์จากพื้้�นที่่�ดั้้�งเดิิมตามจารีีตประเพณีีดั้้�งเดิิมอยู่่�หรืือไม่่ ในกรณีีที่่�ปรากฏว่่าชุุมชน

ไม่่ได้้มีีการใช้้ประโยชน์์จากพื้้�นที่่�ดัังกล่่าวตามจารีีตประเพณีี หรืือใช้้ประโยชน์์ได้้เพีียงเล็็กน้้อย เน่ื่�องจาก

ปัจัจัยัคุกุคามจากภายนอก เช่น่ ชุมุชนสูญูเสีียสิทิธิใินการเข้า้ถึงึหรืือใช้ป้ระโยชน์ใ์นที่่�ดิินตามจารีตีประเพณีี

โดยไม่่เต็็มใจ ก็็ย่่อมต้้องถืือว่่าชุุมชนยัังคงมีีสิิทธิิในการได้้รัับการชดเชยความเสีียหายอยู่่�จนกว่่าภััยคุุกคาม

หรืืออุปุสรรคนั้้�นจะหมดไป โดยชุมุชนมีสีิทิธิไิด้ร้ัับการคุ้้�มครองสิทิธิขิองชุมุชนดังักล่า่วผ่า่นองค์ก์รตุลุาการ

ที่่�เป็็นอิิสระ62

6. ปััญหาการวิินิิจฉััยคดีีพิิพาทเกี่่�ยวกัับสิิทธิิชุุมชนตามรััฐธรรมนููญของศาล
ปกครอง

	จ ากการสืืบค้้นคำพิิพากษาและคำสั่่�งของศาลปกครองสููงสุุดของปีี พ.ศ. 2544 ถึึง ธัันวาคม พ.ศ. 

2566 พบคำพิิพากษาและคำสั่่�งของศาลปกครองสููงสุุดที่่�มีีการยกสิิทธิิชุุมชนตามรััฐธรรมนููญแห่่งราช

อาณาจัักรไทยขึ้้�นเป็็นข้้อต่่อสู้้�ในคำฟ้้อง จำนวน 55 คำวิินิิจฉััย ในจำนวนนี้้�สามารถนำมาจััดกลุ่่�มโดยแบ่่ง

ตามประเด็็นที่่�ศาลปกครองสููงสุุดมีีคำวิินิิจฉััยเกี่่�ยวกัับสิิทธิิชุุมชนออกเป็็น 2 กลุ่่�มด้้วยกััน ได้้แก่่ 1) กลุ่่�ม

ของคำวิินิิจฉััยที่่�มีีประเด็็นเกี่่�ยวกัับสิิทธิิชุุมชนตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย63 และ 2) กลุ่่�มของ

61 เช่่น Tsilhqot’in Nation v. British Colombia, 2014SCC 44 (26 June 2014) โดย Supreme Court of Canada, 

Kichwa Indigenous People of Sarayaku v. Ecuador, Series C No. 245 (27 June 2012) โดย Inter-American Court of 

Human Rights, Ecuador contra Arco Oriente, in case No. 994-99-RA (16 March 2000) โดย Constitutional Court of 

Ecuador
62 เช่่น Case of the Sawhoyamaxa Indigenous Community v. Paraguay, Series C No. 146 (29 March 2006) 

โดย Inter-American Court of Human Rights
63 คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� 247/2552, คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� 726/2555, คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� คส. 31/2556, คำสั่่�ง

ศาลปกครองสููงสุุดที่่� 157/2556, คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� 444/2556, คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� 896/2556, คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุด

ที่่� 897/2556, คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� 898/2556, คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� 899/2556, คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� 900/2556,  

คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� คส. 8/2557, คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� คส. 19/2557, คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� คส. 48/2557, คำพิิพากษา
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คำวินิิิจฉัยัที่่�ศาลวินิิจิฉัยัว่่าไม่่ใช่ก่ารฟ้อ้งคดีีเกี่่�ยวกับสิทิธิชิุมุชนตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย64 ทั้้�งนี้้� 

จากการศึกึษาคำวินิิจิฉัยัดังักล่า่ว พบว่า่มีปีระเด็น็ปัญัหาที่่�สำคัญัอยู่่� 2 ประการ คืือ 1) ปัญัหาในการพิจิารณา

ว่่าคดีีใดจะถืือเป็็นการฟ้้องคดีีเกี่่�ยวกัับสิิทธิิชุุมชนตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย และ 2) ปััญหา

การวิินิิจฉััยประเด็็นเนื้้�อหาของสิิทธิิชุุมชน อัันได้้แก่่ สิิทธิิในการกำหนดเจตจำนงของตนเอง และสิิทธิิใน

การเข้้าถึึงและใช้้ประโยชน์์จากทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้อม โดยมีีรายละเอีียดในเชิิงเปรีียบเทีียบ

กัับคำวิินิิจฉััยคดีีปกครองเกี่่�ยวกัับสิิทธิิชุุมชนของต่่างประเทศ ดัังนี้้�

	 6.1 ปััญหาในการพิิจารณาว่่าคดีีใดจะถืือเป็็นการฟ้้องคดีีเกี่่�ยวกัับสิิทธิิชุุมชนตาม
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย

จากการศึึกษาคำวิินิิจฉััยคดีีปกครองเกี่่�ยวกัับสิิทธิิชุุมชนของต่่างประเทศ พบว่่า ในภาพรวม

ศาลต่่างประเทศ และองค์์กรระงัับข้้อพิิพาทระดัับเหนืือรััฐ ได้้วิินิิจฉััยวางหลัักกฎหมาย เกี่่�ยวกัับสิิทธิิการ

ฟ้อ้งคดีปีกครองเกี่่�ยวกับัสิทิธิชิุมุชน (สิทิธิกิารเข้า้ถึงึกระบวนการยุตุิธิรรม) โดยยอมรัับว่า่ “ชุมุชน” ซึ่่�งเป็น็

ผู้้�ทรงสิทิธิเิชิงิกลุ่่�มสามารถใช้ส้ิทิธิทิางศาลได้ ้โดยการมอบหมายให้ป้ัจัเจกบุคุล และ/หรืือ นิติิบิุคุคล ที่่�เป็น็

ตััวแทนหรืือผู้้�แทนของชุุมชน นำคดีีไปฟ้้องต่่อศาลในนามของชุุมชนเพื่่�อคุ้้�มครองประโยชน์์ของชุุมชน 

อย่่างไรก็็ตาม ในแต่่ละประเทศจะมีีมุุมมองต่่อลัักษณะและขอบเขตของ “ชุุมชน” ที่่�จะถืือว่่าเป็็น “ผู้้�ทรง

สิิทธิิชุุมชน” แตกต่่างกัันไปตามบริิบทของสัังคม สำหรัับกรณีีของศาลปกครองไทย ในภาพรวมดููเหมืือน

ศาลปกครองสููงสุุดจะวิินิิจฉััยเกี่่�ยวกับสิิทธิิการเข้้าถึึงกระบวนการยุุติิธรรมของชุุมชน ในมิติิของการเป็็นผู้้�

มีีสิิทธิิฟ้้องคดีีต่่อศาล ในลัักษณะเปิิดกว้้างสอดคล้้องกัับคำวิินิิจฉััยของศาลต่่างประเทศว่่า ชุุมชนในฐานะ

ผู้้�ทรงสิทิธิชิุมุชนทางกฎหมายอาจจะเป็น็การรวมตัวักันัโดยสภาพทางภูมูิศิาสตร์ ์เศรษฐกิจิ สังัคม วัฒันธรรม

และประเพณีีที่่�สมาชิิกในชุุมชนมีีร่่วมกััน โดยไม่่จำเป็็นที่่�จะต้้องจดทะเบีียนตามกฎหมาย65 เพีียงแต่่การ

รวมกลุ่่�มที่่�จะถืือว่่าเป็็นชุมุชนนั้้�น อย่่างน้้อยจะต้้องเป็็นหมู่่�คณะของบุุคคลที่่�เป็็นองค์์รวม66 และเป็็นไปเพ่ื่�อ

ศาลปกครองสููงสุุดที่่� อ. 472/2557, คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� คส. 35/2558, คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� 297/2560, คำพิิพากษาศาล

ปกครองสููงสุุดที่่� อ. 248/2560, คำพิิพากษาศาลปกครองสููงสุุดที่่� อส. 1/2560, คำพิิพากษาศาลปกครองสููงสุุดที่่� อส. 4/2561,  

คำพิิพากษาศาลปกครองสููงสุุดที่่� อ. 884/2564
64 คำพิิพากษาศาลปกครองสููงสุุดที่่� อ. 447/2556, คำพิิพากษาศาลปกครองสููงสุุดที่่� อ. 70/2556, คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุด

ที่่� 399/2557, คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� 409/2557, คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� 411/2557, คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� 450/2557,  

คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� 452/2557, คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� 517/2557, คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� 523/2557,  

คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุดุที่่� 540/2557, คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุดุที่่� 671/2557, คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุดุที่่� 677/2557, คำสั่่�งศาลปกครอง

สูงูสุดุที่่� 692/2557, คำสั่่�งศาลปกครองสูงูสุดุที่่� 945/2557, คำสั่่�งศาลปกครองสูงูสุดุที่่� 947/2557, คำสั่่�งศาลปกครองสูงูสุดุที่่� 30/2558, 

คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� คส. 14/2558, คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� 520/2559, คำพิิพากษาศาลปกครองสููงสุุดที่่� อส. 39/2559,  

คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� คร. 134/2564 และคำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� คส. 7/2566
65 คำ�พิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 884/2564
66 คำ�พิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 70/2556
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ประโยชน์์โดยรวมของชุุมชน67 มิิได้้เป็็นไปเพื่่�อประโยชน์์ส่่วนตนของปััจเจกบุุคคล68 ทั้้�งนี้้� ผู้้�ที่่�นำคดีีมาฟ้้อง

ต่่อศาลอาจเป็็นตัวแทนของชุุมชนหรืือได้้รัับมอบหมายจากชุุมชนก็ได้้69 แต่่หากพิิจารณาลึึกลงไปในราย

ละเอีียดแล้้ว จะเห็็นได้้ว่่า ประเด็็นสิิทธิิการฟ้้องคดีีปกครองเกี่่�ยวกัับสิิทธิิชุุมชนในศาลปกครองไทย ยัังมีี

ปััญหาความไม่่ชััดเจนว่่า “ชุุมชน” ที่่�จะถืือเป็็น “ผู้้�ทรงสิิทธิิชุุม” ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 

คืือใคร มีีขอบเขต ลัักษณะ หรืือองค์์ประกอบอย่่างไร เห็็นได้้จาก กรณีีของคำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� 

247/2552 ที่่�ศาลวิินิิจฉััยให้้การฟ้้องคดีีของ “คณะบุุคคล”ที่่�รวมกลุ่่�มกัันเป็็น “ชมรม” เป็็นการฟ้้องคดีี

เกี่่�ยวกัับสิิทธิิชุุมชนตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย โดยศาลนำวััตถุุประสงค์์ของ “ชมรม” มาเป็็น

หลักัเกณฑ์์ในการพิิจารณา หากแต่่เป็็นกรณีีที่่�กลุ่่�มของประชาชนนำคดีีมาฟ้อ้งต่่อศาล ศาลจะนำภููมิลิำเนา

ของผู้้�ฟ้้องคดีีมาเป็็นหลัักเกณฑ์์ในการพิิจารณา โดยจะดููว่่าผู้้�ฟ้้องคดีีมีีภููมิิลำเนาและประกอบอาชีีพอยู่่�ใน

พื้้�นที่่�พิิพาทหรืือไม่่ หากข้้อเท็็จจริิงพอจะรัับฟัังได้้ว่่า ผู้้�ฟ้้องคดีีมีีภููมิิลำเนาและประกอบอาชีีพอยู่่�ในพื้้�นที่่�ที่่�

มีีเหตุุพิิพาทแล้้ว ศาลจะถืือว่่าผู้้�ฟ้้องคดีีเป็็นผู้้�มีส่่วนได้้เสีียหรืือได้้รัับผลกระทบโดยตรงและมากเป็็นพิเศษ

กว่่าบุุคคลทั่่�วไปที่่�มิิได้้อยู่่�อาศััยหรืือประกอบอาชีีพในพื้้�นที่่�นั้้�น และถืือว่่าผู้้�ฟ้้องคดีีมีีสิิทธิิมีีส่่วนร่่วมในการ

คุ้้�มครอง ส่่งเสริิม และรัักษาคุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อม ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย และถืือเป็็นผู้้�ได้้

รัับความเดืือดร้้อนหรืือเสีียหายหรืืออาจจะได้้รัับความเดืือดร้้อนหรืือเสีียหายที่่�มีีสิิทธิินำคดีีมาฟ้้องต่่อศาล

ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่่�ง แห่ง่พระราชบััญญัติัิจัดัตั้้�งศาลปกครองและวิธิีพีิจิารณาคดีปีกครอง พ.ศ. 254270 

ในขณะที่่�ล่่าสุุด ศาลปกครองสููงสุุดในคำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� คส. 7/2566 (ประชุุมใหญ่่) ได้้เพิ่่�มความ

เคร่่งครััดเกี่่�ยวกับสิิทธิิการฟ้้องคดีีปกครองเกี่่�ยวกับสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยมากยิ่่�งขึ้้�น 

โดยมีคีำวินิิจิฉัยัโดยสรุปุว่า่ ข้อ้เท็จ็จริงิในคดียีังัไม่ป่รากฏเหตุเุพียีงพอที่่�อาจรับัฟังัได้ว้่า่การฟ้้องคดีขีองกลุ่่�ม

ผู้้�ฟ้อ้งคดีซ่ีึ่�งเป็น็การรวมตัวักันของประชาชนในนาม “กลุ่่�มอนุรุักัษ์แ์ละฟื้้�นฟูลุ่่�มน้้ำลำพะเนียีง” เป็น็การใช้้

สิทิธิชิุมุชนเพ่ื่�อปกป้้องคุ้้�มครองทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้อ้มตามรััฐธรรมนููญแห่ง่ราชอาณาจัักรไทย 

เพีียงแต่่เป็็นที่่�น่่าเสีียดายที่่�ในคำวิินิิจฉััยดัังกล่่าวไม่่ได้้มีีการอธิิบายขยายความการใช้้สิิทธิิฟ้้องคดีีเกี่่�ยวกัับ

ชุมุชนตามรััฐธรรมนููญไว้ ้ ว่า่การฟ้อ้งคดีีที่่�จะถืือเป็็นการใช้สิ้ิทธิชิุมุชนเพ่ื่�อปกป้้องคุ้้�มครองทรััพยากรธรรมชาติิ

และสิ่่�งแวดล้อ้มตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย และการใช้ส้ิทิธิฟิ้อ้งคดีีในฐานะที่่�เป็น็ผู้้�ทรงสิทิธิเิชิงิ

กลุ่่�มที่่�ไม่่ใช่่การใช้้สิิทธิิฟ้้องคดีีในฐานะปััจเจกบุุคคล จะต้้องมีีลัักษณะหรืือองค์์ประกอบอย่่างไรบ้้าง

67 คำ�สั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 247/2552
68 คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� 399/2557, คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� 409/2557, คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� 411/2557,  

คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุดุที่่� 450/2557, คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุดุที่่� 452/2557, คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุดุที่่� 517/2557, คำสั่่�งศาลปกครอง

สูงูสุุดที่่� 523/2557, คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� 540/2557, คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� 671/2557, คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� 677/2557,  

คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุดุที่่� 692/2557, คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุดุที่่� 945/2557, คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุดุที่่� 947/2557, คำสั่่�งศาลปกครอง

สููงสุุดที่่� 30/2558, คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� 520/2559, คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� คร. 134/2564
69 คำ�พิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 884/2564
70 คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� คส. 31/2556, คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� 157/2556, คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� 444/2556, 

คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุดุที่่� 896/2556, คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุดุที่่� 897/2556, คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุดุที่่� 898/2556, คำสั่่�งศาลปกครอง

สููงสุุดที่่� 899/2556, คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� 900/2556, คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� คส. 8/2557, คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่�  

คส. 19/2557, คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� คส. 48/2557 และคำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� คส. 35/2558
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	 6.2 ปััญหาการวิินิิจฉััยประเด็็นเนื้้�อหาของสิิทธิิชุุมชน

สำหรัับปััญหาการวิินิิจฉััยประเด็็นเนื้้�อหาของสิิทธิิชุุมชน สามารถแบ่่งการพิิจารณาออกเป็็น 

2 ประเด็็นย่อ่ย ได้แ้ก่ ่หนึ่่�ง สิทิธิใินการกำหนดเจตจำนงของตนเอง สอง สิิทธิใินการเข้า้ถึึงและใช้ป้ระโยชน์์

จากทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อม

1. สิิทธิิในการกำหนดเจตจำนงของตนเอง คืือ การที่่�ชุุมชนมีีสิิทธิิตััดสิินใจในการกำหนด 

อัตัลักัษณ์ห์รืือสมาชิิกภาพที่่�สอดคล้อ้งตามจารีีตและประเพณีีของตน ซ่ึ่�งรวมไปถึึงการฟ้ื้�นฟู ใช้ ้พัฒันาและ

ถ่่ายทอดประวััติิศาสตร์์ ภาษา ศิิลปะ วััฒนธรรม ขนบธรรมเนีียม มุุขปาฐะ ปรััชญา และวรรณกรรมของ

ชุุมชนให้้คงอยู่่�ต่่อไป เป็็นต้้น ซึ่่�งมโนทััศน์์ทางวััฒนธรรมของชุุมชนดัังกล่่าวอาจจะมีีความยึึดโยงกัับสถาน

ที่่�หรืือพื้้�นที่่�ใดพื้้�นที่่�หนึ่่�งหรืือไม่ก่็ไ็ด้ ้ปัจัจุบุันัข้อ้พิิพาทเกี่่�ยวกับัการแสดงออกทางอัตัลักัษณ์ว์ัฒันธรรมโดยตรง

มักัจะไม่เ่กิดิขึ้้�นในรัฐัเสรีปีระชาธิปิไตย ข้อ้พิพิาทเกี่่�ยวกับัสิิทธิใินการกำหนดเจตจำนงของตนเองของชุมุชน

ที่่�พบในศาลปกครองของไทยโดยส่่วนใหญ่่จึึงเป็็นกรณีีที่่�มีีความเกี่่�ยวพัันกับสิิทธิิในการเข้้าถึึงและใช้้

ประโยชน์์จากทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อม โดยเฉพาะในกรณีีที่่�อััตลัักษณ์์ของชุุมชนมีีความยึึดโยง

กัับทรััพยากร ธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อมอย่่างแนบแน่่นไม่่สามารถแยกออกจากกัันได้้ โดยสามารถแบ่่ง

ประเภทของข้้อพิิพาทดัังกล่่าวตามลัักษณะของข้้อพิิพาทออกเป็็น 2 ประเภท ดัังนี้้� 

(1) ข้้อพิิพาทที่่�เกิิดจากการที่่�ฝ่่ายปกครองได้้ตััดสิินใจให้้มีีการดำเนิินกิิจการหรืือโครงการ

ใด ๆ ก็็ตาม ซึ่่�งก่่อให้้เกิิดผลกระทบต่่อทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อมที่่�ชุุมชนพึ่่�งพิิงอาศััย ชุุมชนจึึง

นำคดีมีาฟ้อ้งขอให้เ้พิกิถอนคำสั่่�งอนุญุาตหรืืออนุมุัติัิให้ด้ำเนินิกิจิการหรืือโครงการนั้้�น ๆ  โดยศาลปกครอง

จะพิจิารณาว่า่ คำสั่่�งอนุญุาตหรืืออนุมุัตัิทิี่่�เป็น็วัตัถุแุห่ง่คดีชีอบด้ว้ยกฎหมายหรืือไม่ ่เหมืือนกับักรณีขีองคดีี

ปกครองทั่่�วไป

(2) ข้้อพิิพาทที่่�เกี่่�ยวการเข้้าถึึงและใช้้ประโยชน์์จากที่่�ดิิน ป่่า หรืือทรััพยากรธรรมชาติิและ 

สิ่่�งแวดล้อมอ่ื่�น ๆ ของชุุมชนโดยตรง ซ่ึ่�งมีีประเด็็นที่่�ต้้องพิิจารณาประการเดีียวกับการวิินิิจฉััยข้้อพิิพาท 

เกี่่�ยวกับสิิทธิิในการเข้้าถึึงและใช้้ประโยชน์จากทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้อมที่่�จะกล่่าวถึงในลำดัับ

ถััดไป

2. สิทิธิใินการเข้า้ถึงึและใช้ป้ระโยชน์จ์ากทรัพัยากรธรรมชาติแิละสิ่่�งแวดล้อ้ม จากการสืืบค้น้ 

พบคำพิิพากษาของศาลปกครองสููงสุุดที่่�มีีการวิินิิจฉััยถึึงสิิทธิิของชุุมชนในการเข้้าถึึงและใช้้ประโยชน์จาก

ป่า่โดยตรงในคำพิิพากษาศาลปกครองสููงสุุดที่่� อส.4/2561 ซ่ึ่�งเป็็นกรณีีที่่�มีปีัญัหาความขััดแย้้งระหว่่างชาว

กะเหรี่่�ยงแก่่งกระจาน (ปกาเกอะญอ) กับัรัฐัเกี่่�ยวกับสิทิธิใินการอยู่่�อาศััยในพื้้�นที่่�ที่่�เป็น็เขตอุุทยานแห่่งชาติิ

มาอย่่างยาวนาน71 คดีีนี้้�ผู้้�ฟ้้องคดีีฟ้้องว่่า ผู้้�ฟ้้องคดีีทั้้�งหกเป็็นชาวไทยพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิิมเป็็นชุุมชนที่่�อยู่่�กัันมา

71 ความขััดแย้้งระหว่่างชาวกะเหรี่่�ยงแก่่งกระจานกัับรััฐเริ่่�มก่่อเค้้าเมื่่�อปีี พ.ศ. 2504 ซึ่่�งเป็็นปีีที่่�พระราชบััญญััติิอุุทยานแห่่ง

ชาติิ พ.ศ. 2504 ประกาศใช้้บัังคัับ พระราชบััญญััติิดัังกล่่าวได้้บััญญััติิห้้ามมิิให้้ผู้้�ใดยึึดถืือหรืือครอบครองที่่�ดิิน รวมตลอดถึึงการก่่อสร้้าง 

แผ้้วถาง ถางป่่า  ต่่อมาเม่ื่�อปีี พ.ศ. 2524 ได้้มีีการตั้้�งอุุทยานแห่่งชาติิแก่่งกระจาน ทำให้้สถานะของชาวกะเหรี่่�ยงที่่�อาศััยอยู่่�ที่่�บ้้าน 
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นานหลายชั่่�วอายุคุนตั้้�งแต่บ่รรพบุรุุษุร่ว่มร้อ้ยกว่า่ปีตีามวิถิีชีีวีิติชาวกะเหรี่่�ยง วิถิีชีุมุชนแบบชนเผ่า่ ประกอบ

อาชีพีเกษตรกรรม ทำนา ทำไร่ห่มุนุเวียีน ทำการเกษตรในเชิงิอนุุรักัษ์ ์รักัษาความสมดุลุตามธรรมชาติแิละ

ความอุุดมสมบููรณ์ข์องหน้้าดินิ เม่ื่�อผู้้�ฟ้อ้งคดีีทั้้�งหกมีีชาติิพัันธุ์์�กะเหรี่่�ยงดั้้�งเดิิมติิดแผ่่นดินจึงย่อ่มมีีสิิทธิชิุมุชน

ในการอนุุรักัษ์ห์รืือฟื้้�นฟูจูารีตีประเพณี ีภูมูิปิัญัญาท้้องถิ่่�นศิลิปวัฒันธรรมอันัดีขีองท้อ้งถิ่่�นและของชาติ ิและ

มีีส่่วนร่่วมในการจััดการ บำรุุงรัักษาและใช้้ประโยชน์จากทรััพยากรธรรมชาติิ สิ่่�งแวดล้้อม รวมทั้้�งความ

หลากหลายทางชีีวภาพอย่่างสมดุุลและยั่่�งยืืนตามที่่�รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยบััญญััติิให้้ความ

คุ้้�มครอง แต่่กลัับถููกหััวหน้้าอุุทยานแห่่งชาติิแก่่งกระจาน พร้้อมด้้วยคณะเจ้้าหน้้าที่่�อุุทยานแห่่งชาติิเข้้ารื้้�อ

เผาทำลายบ้้านเรืือน ทรััพย์์สิินภายในบ้้าน ข้้าวในยุ้้�งฉาง เพื่่�อผลัักดัันและจัับกุุมชาวไทยเชื้้�อสายกะเหรี่่�ยง

ที่่�ตั้้�งถิ่่�นฐานบ้า้นเรืือนบริเิวณลำห้ว้ยเหนืือแม่น่้้ำบางกลอยในเขตพื้้�นที่่�บ้า้นบางกลอยบน และบริเิวณเหนืือ

แม่่น้้ำภาชีีในเขตพื้้�นที่่�บ้้านใจแผ่่นดิินให้้ออกจากพื้้�นที่่� ทำให้้ผู้้�ฟ้้องคดีีทั้้�งหกได้้รัับความเดืือดร้อนเสีียหาย 

ซึ่่�งผู้้�ฟ้อ้งคดีเีห็น็ว่า การปฏิบัิัติิหน้้าที่่�ดังักล่า่วของเจ้า้หน้า้ที่่�อุทุยานเป็น็การกระทำละเมิิดต่อ่ผู้้�ฟ้อ้งคดี ีละเมิดิ

ต่่อศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ สิิทธิิเสรีีภาพ ความเสมอภาค และสิิทธิิชุุมชน ฝ่่าฝืืนต่่อบทบััญญััติิมาตรา 4 

มาตรา 5 มาตรา 26 มาตรา 30 มาตรา 66 และมาตรา 67 ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 

พุุทธศัักราช 2550 ไม่่ปฏิิบััติิหน้้าที่่�ตามมติิคณะรััฐมนตรีี เมื่่�อวัันที่่� 3 สิิงหาคม 2553 เรื่่�อง แนวนโยบายใน

การฟื้้�นฟูวูิิถีชีีวีิติชาวกะเหรี่่�ยง ตลอดจนละเมิดิต่่อกฎหมายระหว่า่งประเทศหลายฉบัับจึึงนำคดีมีาฟ้อ้งต่อ่

ศาลขอให้้ศาลมีคีำพิพิากษาหรืือคำสั่่�งให้ผู้้้�ถูกูฟ้้องคดี ี(กรมอุุทยานแห่่งชาติ ิสัตัว์ป์่า่ และพันัธุ์์�พืืช ผู้้�ถูกูฟ้้อง

คดีีที่่� 1 และ กระทรวงทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อม ผู้้�ถููกฟ้้องคดีีที่่� 2) ร่่วมกัันชดใช้้ค่่าเสีียหาย และ

ให้้ผู้้�ถููกฟ้้องคดีียิินยอมให้้ผู้้�ฟ้้องคดีีกลัับไปอยู่่�อาศััยและทำกิินในพื้้�นที่่�เดิิม

คดีีนี้้�ศาลปกครองสููงสุุดพิิพากษาให้้ผู้้�ถููกฟ้้องคดีีที่่� 1 ชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนให้้แก่่ผู้้�ฟ้้องคดีี

ในผลแห่ง่ละเมิดิจากการที่่�เจ้า้หน้า้ที่่�อุุทยานแห่ง่ชาติทิี่่�เข้า้รื้้�อถอนเผาทำลายสิ่่�งปลูกูสร้า้งและทรัพัย์ส์ินิของ

ผู้้�ฟ้้องคดีีทั้้�งหก ส่ว่นประเด็น็สิทิธิใินการเข้า้ถึงึและใช้ป้ระโยชน์จ์ากป่า่ของผู้้�ฟ้อ้งคดีี ปรากฏความตอนหนึ่่�ง

ของคำพากษาที่่�ศาลวิินิิจฉัยัถึงึกรณีคี่า่ขาดประโยชน์จ์ากการสูญูเสียีโอกาสทำการเกษตรในที่่�ดินิทำกินิรวม

ทั้้�งสิิทธิิในการใช้้ประโยชน์์จากทรััพยากรธรรมชาติิ และค่่าเสีียหายจากการสููญเสีียอััตลัักษณ์ช์าติิพัันธุ์์� ว่่า 

บางกลอยบนและบ้้านใจแผ่่นดิินกลายเป็็นผู้้�บุุกรุุกป่่า จากนั้้�น เมื่่�อปีี พ.ศ. 2538 เจ้้าหน้้าที่่�อุุทยานเริ่่�มมีีการเจรจาให้้ชาวกะเหรี่่�ยงใน

พื้้�นที่่� ย้้ายออกจากใจแผ่่นดิิน โดยสััญญาว่่าจะมอบที่่�ดิินทำกิินให้้ ชาวกะเหรี่่�ยงแก่่งกระจานบางส่่วนจึึงตััดสิินใจย้้ายลงไปอยู่่�ที่่�บ้้านบาง

กลอยล่่าง แต่่ปรากฏว่ามีชีาวบ้านบางส่่วนไม่่ได้ร้ับัการจััดสรรที่่�ดินิทำกิิน หรืือพื้้�นที่่�ที่่�ได้้รับัการจััดสรรบางแห่่งไม่่เหมาะที่่�จะทำการเพาะ

ปลููก จึึงมีีชาวบ้้านบางส่่วนกลัับขึ้้�นไปยัังถิ่่�นฐานเดิิมตั้้�งแต่่เมื่่�อประมาณปีี พ.ศ. 2538 เป็็นต้้นมา จนกระทั่่�งปีีเมื่่�อ พ.ศ. 2553 อุุทยาน

แห่ง่ชาติแิก่ง่กระจานได้เ้ริ่่�มยุทุธการตะนาวศรีซ่ีึ่�งเป็น็ปฏิบิัตัิกิารผลักัดันัชาวกะเหรี่่�ยงแก่ง่กระจานให้อ้อกจากพื้้�นที่่�บ้า้นบางกลอยบนและ

บ้้านใจแผ่่นดิินรวมประมาณ 10-12 ครั้้�ง จนกระทั่่�งเมื่่�อปีี พ.ศ. 2554 ภาพการเผาทำลายทรััพย์์สิินเพื่่�อขัับไล่่ชาวกะเหรี่่�ยงแก่่งกระจาน

ได้้ถููกเปิิดเผยโดยสื่่�อมวลชน ซึ่่�งเป็็นผลสืืบเนื่่�องจากเหตุุการณ์์เฮลิิคอปเตอร์์ตกในป่่าแก่่งกระจาน สรุุปจาก สถาพร พงษ์์พิิพััฒน์์วััฒนา, 

“บัันทึึกลัับจาก ‘บางกลอย’ ปฐมบทการต่่อสู้้�ของ ‘กะเหรี่่�ยงแก่่งกระจาน’” [ออนไลน์์] แหล่่งที่่�มา : https://www.the101.world/

bang-kloi/ [16 เมษายน 2566] และพาฝััน หน่่อแก้้ว, “ยุุทธการตะนาวศรีีคืืออะไร? ทำไมชาวกะเหรี่่�ยงบางกลอย ถึึงถููกขัับไล่่จาก ‘ใจ

แผ่่นดิิน’” [ออนไลน์์] แหล่่งที่่�มา : https://themomentum.co/bangkloi/ [16 เมษายน 2566]
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“กรณีีค่่าขาดประโยชน์์จากการสููญเสีียโอกาสทำการเกษตรในท่ี่�ดิินทำกิินรวมทั้้�ง

สิทิธิใินการใช้ป้ระโยชน์จ์ากทรัพัยากรธรรมชาติ ินั้้�น เห็น็ว่่า... ข้อ้เท็จ็จริงิรับัฟัังเป็น็ที่่�ยุุติว่่า ผู้้�ฟ้้อง

คดีีทั้้�งหกอยู่่�อาศััยและทำกิินในที่่�ดิินตั้้�งอยู่่�ในเขตอุุทยานแห่่งชาติิแก่่งกระจาน ... โดยผู้้�ฟ้้องคดีีทั้้�ง

หกไม่่มีีหนัังสืือสำคััญแสดงสิิทธิิในที่่�ดิินหรืือหลัักฐานแสดงการได้้รัับอนุุญาตจากทางราชการให้้

ครอบครองทำประโยชน์ใ์นที่่�ดินิพิพิาทโดยชอบด้ว้ยกฎหมาย... ผู้้�ฟ้้องคดีีทั้้�งหกจึงึไม่่อาจอ้า้งความ

ชอบธรรมหรืือสิิทธิิเรีียกร้้องใด ๆ ในอัันที่่�จะเข้้ายึึดถืือ ครอบครองทำประโยชน์์ในที่่�ดิินพิิพาท

ตลอดจนแสวงประโยชน์์จากทรััพยากรธรรมชาติิในเขตอุุทยานแห่่งชาติิที่่�มีีเพื่่�ออำนวยประโยชน์์

ทั้้�งทางตรงและทางอ้้อมแก่่รััฐและประชาชนโดยส่่วนรวมได้้แต่่อย่่างใด”

“ กรณีีค่่าเสีียหายจากการสููญเสีียอัตลัักษณ์์ชาติิพัันธุ์์�และศัักยภาพในการสืืบทอด

วััฒนธรรม นั้้�น เห็็นว่่า... การท่ี่�ผู้้�ฟ้้องคดีีทั้้�งหกมิิได้้อยู่่�อาศััยในพื้้�นที่่�บริิเวณพิิพาทซ่ึ่�งเป็็นอุุทยาน

แห่่งชาติิก็็มิิได้้หมายความว่่าผู้้�ฟ้้องคดีีทั้้�งหกจะสููญเสีียอัตลัักษณ์์ชาติิพัันธุ์์�และศัักยภาพในการ

สืบืทอดวััฒนธรรมของตน และไม่่ว่่าผู้้�ฟ้อ้งคดีีทั้้�งหกจะอาศัยัอยู่่�ที่่�ใดก็็ตาม เสรีีภาพในการแสดงออก

หรืือรัักษาไว้้ซึ่่�งอััตลัักษณ์์และวััฒนธรรมประจำกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ย่่อมไม่่อาจถููกจำกััด กีีดกััน ปิิดกั้้�น 

เพีียงเท่่าท่ี่�ไม่่ขัดต่่อกฎหมายและความสงบเรีียบร้้อยและศีีลธรรมอันดีีของประชาชน กรณีีจึงไม่่

อาจรัับฟัังได้้ว่่าผู้้�ฟ้้องคดีีทั้้�งหกสููญเสีียอััตลัักษณ์์ชาติิพัันธุ์์�และศัักยภาพในการสืืบทอดวััฒนธรรม

แต่่อย่่างใด”

จากคำวิินิิจฉััยข้้างต้้น แสดงให้้เห็็นว่่า ศาลปกครองสููงสุุดพิิจารณาสิิทธิิของชุุมชนในการเข้้า

ถึงึและใช้ป้ระโยชน์จ์ากทรัพัยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้อ้มโดยดูจูากกรรมสิทิธิ์์�ในที่่�ดิินหรืือหลักัฐานแสดง

การได้้รัับอนุุญาตจากทางราชการเป็็นเกณฑ์์ในการตััดสิินชี้้�ขาดสิิทธิิดัังกล่่าว โดยไม่่ได้้นำหลัักเกณฑ์์เรื่่�อง

ของความเป็็นชุุมชนและความสััมพัันธ์ระหว่่างชุุมชนกับทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้อมมาพิิจารณา 

ซึ่่�งถืือเป็็นข้อ้แตกต่่างระหว่่างคำวินิิจิฉััยเกี่่�ยวกับสิทิธิใินการเข้า้ถึงึและใช้ป้ระโยชน์จากทรััพยากรธรรมชาติิ

และสิ่่�งแวดล้้อมของศาลต่่างประเทศกัับศาลปกครองไทย

อย่า่งไรก็็ตาม ต้อ้งยอมรัับว่า่ในทางปฏิบิัติัิการนำหลัักเกณฑ์์เรื่่�องความสััมพัันธ์ร์ะหว่่างชุมุชน

กัับทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อมมาวิินิิจฉััยสิิทธิิของชุุมชนในการเข้้าถึึงและใช้้ประโยชน์จาก

ทรัพัยากรธรรมชาติแิละสิ่่�งแวดล้อมนั้้�น ถืือเป็็นส่ว่นที่่�ยากที่่�สุดุของการวินิิจิฉััยข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกับสิิทธิชิุมุชน

ตามรััฐธรรมนููญ เน่ื่�องจากรััฐธรรมนููญไม่่ได้้บััญญััติิรายละเอีียดสิิทธิิชุุมชนไว้้ ซึ่่�งเป็็นความตั้้�งใจของผู้้�ร่าง

รััฐธรรมนููญที่่�ต้้องการให้้ศาลเป็็นผู้้�วิินิิจฉััยวางหลัักในการบัังคัับใช้้ต่่อไป72 ศาลปกครองจึึงเผชิิญกัับ

สถานการณ์์ที่่�ยากลำบาก เพราะหากศาลตััดสิินให้้ผู้้�ฟ้้องคดีีสามารถอยู่่�ในเขตอุุทยานแห่่งชาติิได้้ ก็็จะมีี

ปััญหาว่่า ศาลปกครองได้้ก้้าวล่่วงไปใช้้อำนาจในแดนของฝ่่ายบริิหารในการดููแลรัักษาป่่า และก้้าวล่่วงไป

ใช้อ้ำนาจในแดนของฝ่า่ยนิติิบัิัญญัตัิหิรืือไม่ ่เพราะผลแห่ง่คำพิพิากษาดังักล่า่วย่อมไปกระทบต่อการบังัคับั

72 มนตรีี รููปสุุวรรณ และคณะ, เจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญ, หน้้า 118-119.
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ใช้พ้ระราชบััญญัตัิอิื่่�นที่่�เกี่่�ยวข้องโดยตรง อาทิิ พระราชบัญัญััติิอุทุยานแห่่งชาติิ พ.ศ. 2504 พระราชบัญัญัติัิ

ป่่าชุุมชน พ.ศ. 2562 เป็็นต้้น ในขณะเดีียวกัันหากศาลปกครองไม่่บัังคัับตามสิิทธิิที่่�ผู้้�ฟ้้องคดีีได้้รัับการ

รัับรองและคุ้้�มครองตามรััฐธรรมนููญ ก็็เท่่ากัับว่่าศาลปฏิิเสธความมีีอยู่่�ของสิิทธิิชุุมชนตามรััฐธรรมนููญ 

7. ข้้อเสนอแนะ

	จ ากปััญหาที่่�กล่่าวมาข้้างต้้น จึึงนำมาสู่่�ข้้อเสนอแนะในการนำหลัักเกณฑ์์ทางกฎหมายหรืือการ

ตีีความกฎหมายเกี่่�ยวกัับสิิทธิิชุุมชนไปปรัับใช้้ในการวิินิิจฉััยคดีีพิิพาทเกี่่�ยวกัับสิิทธิิชุุมชนในศาลปกครอง 

โดยแบ่่งตามประเด็็นปััญหาได้้ ดัังนี้้�

	 7.1  การฟ้้องคดีีเกี่่�ยวกัับสิิทธิิชุุมชนตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย

แม้้คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� คส. 7/2566 (ประชุุมใหญ่่) จะไม่่ได้้ขยายความเพิ่่�มเติิมว่่า  

“เหตุุเพีียงพอที่่�อาจรับัฟังัได้ว้่่าการฟ้อ้งคดีีนี้้�เป็น็การใช้ส้ิทิธิชิุุมชนเพื่่�อปกป้อ้งคุ้้�มครองทรัพัยากรธรรมชาติิ

และสิ่่�งแวดล้้อมตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย” จะต้้องมีีองค์์ประกอบใดบ้้าง แต่่เมื่่�อพิิจารณา

จากผลการศึึกษาที่่�นำเสนอในบทความวิจัิัยฉบับันี้้� ผู้้�เขียีนเห็็นว่า่ การฟ้้องคดีีที่่�จะถืือเป็็นการฟ้้องปกครอง

เกี่่�ยวกัับสิิทธิิชุุมชนตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย จะต้้องประกอบด้วยองค์์ประกอบที่่�สำคััญ 2 

ประการ ได้้แก่ ่1. ผู้้�ฟ้อ้งคดีใีนคดีีนั้้�นเป็น็ตัวัแทนหรืือผู้้�แทนของ “ชุมุชน” หรืือฟ้้องคดีีในนามของ “ชุมุชน” 

เพื่่�อผลประโยชน์์ของชุุมชน และ 2. ข้้อพิิพาทที่่�เป็็นเหตุุของการนำคดีีมาฟ้้องต่่อศาลปกครองเกิิดจากการ

ที่่�ผู้้�ฟ้อ้งคดีถูีูกละเมิดิสิทิธิชิุมุชนตามรัฐัธรรมนูญูแห่ง่ราชอาณาจักัรไทย โดยมีแีนวทางในการพิจิารณา ดัังนี้้�

1. แนวทางในการพิจิารณาว่า่ผู้้�ฟ้้องคดีเีป็น็ตัวแทนหรืือผู้้�แทนของ “ชุมุชน” ตามรัฐัธรรมนูญู

แห่่งราชอาณาจัักรไทย หรืือไม่่ สามารถนำองค์์ประกอบของการเป็็น “ชุุมชน” ในฐานะผู้้�ทรงสิิทธิิตาม

กฎหมาย 3 ประการ ที่่�นำเสนอไว้้แล้้วในบทที่่� 2 มาเป็็นแนวทางในการพิิจารณาได้้ ดัังนี้้�

ประการที่่� 1 พิจิารณาลัักษณะของการรวมกลุ่่�มของผู้้�ฟ้อ้งคดีีเป็็นลำดับัแรกก่่อนว่า กลุ่่�มของ

ผู้้�ฟ้้องคดีีเป็็นการรวมกลุ่่�มกัันของปััจเจกบุุคคลเป็็นการทั่่�วไปในลัักษณะสืืบเนื่่�องถาวรหรืือไม่่

ประการที่่� 2 พิิจารณากลุ่่�มของผู้้�ฟ้้องคดีีว่่า มีีวิิถีีชีีวิิต วััฒนธรรม หรืืออััตลัักษณ์์ของกลุ่่�มโดย

เฉพาะหรืือไม่่ อย่่างไร และการรวมกลุ่่�มมีีความสััมพัันธ์์กัับการคงไว้้ซึ่่�งวิิถีีชีีวิิต วััฒนธรรม หรืืออััตลัักษณ์์

ของกลุ่่�มมากน้้อยเพีียงใด โดยหากข้้อเท็็จจริงรัับฟัังได้้ว่่า กลุ่่�มของผู้้�ฟ้้องคดีีเป็็นการรวมกลุ่่�มในลัักษณะ 

สืืบเนื่่�องถาวร และการรวมกลุ่่�มดัังกล่่าวมีีความสำคััญต่่อความอยู่่�รอด หรืือความยากง่่ายในการดำรง 

วิิถีีชีีวิิตปกติิทั่่�วไปของสมาชิิกของกลุ่่�มในฐานะปััจเจกบุุคคล หรืือการได้้รัับการยอมรัับให้้เป็็นสมาชิิกของ

กลุ่่�มสร้้างแต้้มต่่อในการดำรงวิิถีีชีีวิิตมากกว่่าการไม่่ได้้เป็็นสมาชิิกของกลุ่่�ม ย่่อมหมายความว่่า กลุ่่�มของ 

ผู้้�ฟ้้องคดีีมีีความเหนีียวแน่่นในระดัับที่่�ถืือว่่าเป็็น “ชุุมชน” ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย
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ประการที่่� 3 พิิจารณาการจััดองค์์กรของชุุมชน ว่่ามีีรููปแบบของการจััดองค์์กรอย่่างไร เพื่่�อ

จะตรวจสอบว่าผู้้�ที่่�นำคดีีมาฟ้้องต่่อศาลเป็็นตัวแทนหรืือผู้้�แทนของชุุมชนจริงหรืือไม่่ ในกรณีีที่่�ชุุมชนไม่่มีี

การจััดองค์ก์รอย่า่งเป็น็ทางการ อาจพิจิารณาสถานะของผู้้�ฟ้้องคดีวี่า่ ผู้้�ฟ้้องคดีเีป็น็ผู้้�มีบทบาทใดในชุมุชน 

หากผู้้�ฟ้อ้งคดีีมีสีถานะเป็็นผู้้�นำทางจิิตวิญิญาณของชุมุชน เป็็นผู้้�อาวุุโสที่่�ได้ร้ับัความเคารพนัับถืือจากสมาชิิก

ของชุุมชน หรืือกรณีีอื่่�นใดที่่�ผู้้�ฟ้้องคดีีสามารถพิิสููจน์์ได้้ว่่านำคดีีมาฟ้้องต่่อศาลในนามของชุุมชน เพ่ื่�อ 

ผลประโยชน์์ของชุุมชน ก็็ย่่อมถืือได้้ว่่าผู้้�ฟ้้องคดีีนำคดีีมาฟ้้องต่่อศาลในฐานะที่่�เป็็นผู้้�แทนหรืือตััวแทนของ

ชุุมชน 

2. แนวทางในการพิิจารณาว่่าข้้อพิิพาทที่่�เป็็นเหตุุของการนำคดีีมาฟ้้องต่่อศาลปกครองเป็็น

ข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกัับสิิทธิิชุุมชน สามารถนำลัักษณะของสิิทธิิชุุมชนทั้้�งในเชิิงกระบวนการ ได้้แก่่ สิิทธิิการเข้้า

ถึึงข้้อมููลข่่าวสาร สิิทธิิการมีีส่่วนร่่วมในการตััดสิินใจ สิิทธิิการเข้้าถึึงกระบวนการยุุติิธรรม และสิิทธิิชุุมชน

ในเชิิงเนื้้�อหา ได้้แก่่ สิิทธิิในการกำหนดเจตจำนงของตนเอง และสิิทธิิในการเข้้าถึึงและใช้้ประโยชน์์จาก

ทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้อม มาพิิจารณาประกอบกับกรณีีพิิพาทในคดีีและบทบััญญััติิของ

รััฐธรรมนููญเกี่่�ยวกัับสิิทธิิชุุมชนที่่�ผู้้�ฟ้้องบรรยายมาในคำฟ้้อง เพื่่�อพิิจารณาในเบื้้�องต้้นว่่า กรณีีที่่�พิิพาทเป็็น

ข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกัับสิิทธิิชุุมชนหรืือไม่่ และพิิพาทเกี่่�ยวกัับสิิทธิิชุุมชนประการใดบ้้าง ซึ่่�งจะเป็็นประโยชน์์ต่่อ

การตั้้�งประเด็็นของคดีีและปััญหาที่่�ต้้องวิินิิจฉััยของคดีีต่่อไป

ทั้้�งนี้้� ในส่่วนของการเตรีียมคำฟ้้องของผู้้�ฟ้้องคดีี ก็็นัับว่่ามีีส่่วนสำคััญเป็็นอย่่างยิ่่�งที่่�จะแสดง

ให้ศ้าลเห็น็ว่า่ คดีทีี่่�นำมาฟ้อ้งเป็น็การใช้ส้ิทิธิชิุมุชนเพื่่�อปกป้อ้งคุ้้�มครองทรัพัยากรธรรมชาติแิละสิ่่�งแวดล้อ้ม

ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย ซึ่่�งผู้้�เขีียนเห็็นว่่า นอกจากที่่�ผู้้�ฟ้้องคดีีจะต้้องเรีียบเรีียงคำฟ้้องให้้มีี

รายการครบถ้้วนตามที่่�กำหนดไว้้ในพระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 

2542 แล้้ว อย่่างน้้อยที่่�สุุด คำฟ้้องควรมีีการบรรยายถึึงเนื้้�อหาดัังต่่อไปนี้้�

1. จะต้้องมีีการบรรยายฟ้้องถึึงความเป็็น “ชุุมชน” ของผู้้�ฟ้้องคดีี เพื่่�อให้้ศาลสามารถมอง

เห็็นได้ว้่า่ ผู้้�ฟ้้องคดีนีำคดีมีาฟ้อ้งในนามของ “ชุมุชน” ซึ่่�งเป็น็ “ผู้้�ทรงสิิทธิเิชิงิกลุ่่�ม” โดยเริ่่�มจากการบรรยาย

ถึึง ผู้้�ฟ้้องคดีีในฐานะที่่�เป็็นตััวแทนหรืือผู้้�แทนของชุุมชน ซ่ึ่�งได้้นำคดีีมาฟ้้องในนามของชุุมชน จากนั้้�นจึึง

บรรยายลัักษณะชุุมชนของผู้้�ฟ้้องคดีี ตั้้�งแต่่ความเป็็นมาของการรวมกลุ่่�ม วิิถีีชีีวิิตหรืืออััตลัักษณ์์ของกลุ่่�ม 

ลัักษณะของสมาชิิกของกลุ่่�มในภาพรวมว่่าประกอบขึ้้�นด้้วยกลุ่่�มคนในลัักษณะใดบ้้าง เช่่น เป็็นบุุคคลที่่�

อาศััยในพื้้�นที่่�และยัังคงรัักษาวิิถีีชีีวิิตดั้้�งเดิิมโดยการหาของป่่า ซึ่่�งไม่่จำเป็็นต้้องระบุุรายบุุคคล และต้้อง

บรรยายถึึงรููปแบบการจััดองค์์กร ไม่่ว่่าจะเป็็นรููปแบบอย่่างเป็็นทางการหรืือไม่่เป็็นทางการก็็ตาม เพื่่�อ 

เน้้นย้้ำให้้ศาลเห็็นว่่าผู้้�ฟ้้องคดีีเป็็นตััวแทนหรืือผู้้�แทนของชุุมชนในการนำคดีีมาฟ้้องในนามของชุุมชนจริิง

2. จะต้้องมีีการบรรยายฟ้้องถึึงการเป็็น “ผู้้�ทรงสิิทธิิชุุมชนตามรััฐธรรมนููญแห่่ง 

ราชอาณาจัักรไทย” ของผู้้�ฟ้อ้งคดีี ซ่ึ่�งในกรณีีของสิทิธิใินการเข้า้ถึึงและใช้ป้ระโยชน์จากทรััพยากรธรรมชาติิ

และสิ่่�งแวดล้้อม ที่่�มีีข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกัับสิิทธิิของชุุมชนในการเข้้าถึึงและใช้้ประโยชน์์จากที่่�ดิิน ป่่า หรืือ

ทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อมอ่ื่�น ๆ โดยตรงนั้้�น จะต้้องมีีการบรรยายฟ้้องให้้เห็็นภาพที่่�ชััดเจนว่่า 
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ชุุมชนของผู้้�ฟ้อ้งคดีมีีอีัตัลักัษณ์ ์หรืือมีวีิถิีชีีวีิติและวัฒันธรรมที่่�ยึดึโยงกับัที่่�ดินิหรืือทรัพัยากรธรรมชาติดิั้้�งเดิมิ

ที่่�ชุุมชนยกขึ้้�นอ้้างอย่่างมีีนััยสำคััญอย่่างไร และการดำรงวิิถีีชีีวิิตแบบดั้้�งเดิิมของชุุมชนของผู้้�ฟ้้องคดีีได้้ 

เกื้้�อหนุุนต่่อการรัักษาทรััพยากรธรรมชาติิอย่่างไรบ้้าง เพื่่�อแสดงให้้เห็็นว่่าชุุมชนของผู้้�ฟ้้องคดีีมีีความชอบ

ธรรมในการเข้้าถึึงและใช้้ประโยชน์์จากทรััพยากรธรรมชาติินั้้�น ๆ 

3. จะต้้องมีีการอ้้างบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญที่่�ได้้รัับรองสิิทธิิชุุมชนตามกรณีีพิิพาทในคดีี 

เช่่น บรรยายฟ้้องว่่า ชุุมชนของผู้้�ฟ้้องคดีีเป็็นผู้้�ทรงสิิทธิิในการเข้้าถึึงและใช้้ประโยชน์จากที่่�ดิิน ป่่า หรืือ

ทรัพัยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้อมอ่ื่�น ๆ  ตามมาตรา 43 วรรคหนึ่่�ง (2) ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักร

ไทย พุุทธศักราช 2560 โดยอาจนำแนวคิิดทฤษฎีีเกี่่�ยวกับสิิทธิิชุุมชนมาอธิิบายสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญดััง

กล่่าวให้้มีีความหนัักแน่่นมากยิ่่�งขึ้้�น

	 7.2 แนวทางการวิินิิจฉััยเพื่่�อรัับรองสิิทธิิชุุมชนตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักร
ไทย

ปััญหาในการวิินิิจฉััยเพ่ื่�อรัับรองสิิทธิิชุุมชนตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย ปรากฏ

ชััดในคำพิิพากษาศาลปกครองสููงสุุดที่่� อส. 4/2561 โดยศาลปกครองสููงสุุด เห็็นว่่า อััตลัักษณ์์วััฒนธรรม

ของชุุมชนเป็็นสิ่่�งที่่�สามารถแยกขาดออกจากพื้้�นที่่�ได้้ ทั้้�งยัังมีีการนำกรรมสิิทธิ์์�ในที่่�ดิินหรืือหลัักฐานแสดง

การได้้รัับอนุุญาตจากทางราชการมาเป็็นเกณฑ์์ในการพิิจารณาสิิทธิิในการเข้้าถึึงและใช้้ประโยชน์จาก

ทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อมของชุุมชน โดยไม่่ได้้นำหลัักเกณฑ์์เรื่่�องของความเป็็นชุุมชนและความ

สัมัพัันธ์ระหว่า่งชุมุชนกับัทรัพัยากรธรรมชาติแิละสิ่่�งแวดล้อ้มมาประกอบการพิจิารณา ซึ่่�งเป็น็ข้อ้แตกต่า่ง

สำคััญกัับคำวิินิิจฉััยเกี่่�ยวกัับสิิทธิิชุุมชนของต่่างประเทศดัังที่่�นำเสนอไว้้ในหััวข้้อที่่� 5 

เพื่่�อเป็น็ทางเลืือกในการวินิิจิฉัยัเพื่่�อรับัรองสิทิธิชิุมุชนตามรัฐัธรรมนูญูแห่ง่ราชอาณาจักัรไทย 

ผู้้�เขียีนจึงขอเสนอแนวทางในการรัับรองสิทิธิชิุมุชนของต่่างประเทศมาปรัับใช้ก้ับักรณีีของศาลปกครองไทย 

โดยแบ่่งออกเป็็น 2 ส่่วน ดัังนี้้�

1. แนวทางในการวิินิิจฉััยการเป็็นผู้้�ทรงสิิทธิิในการเข้้าถึึงและใช้้ประโยชน์์จากป่่า หรืือ

ทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อมอื่่�น ๆ 

ผลการศึึกษาในหััวข้้อที่่� 3 และหััวข้้อที่่� 4 พบว่่า การรัับรองให้้ชุุมชนมีีสิิทธิิในการเข้้าถึึง

และใช้้ประโยชน์จากป่่าซ่ึ่�งมีีที่่�มาจากแนวคิดของกฎหมายสิ่่�งแวดล้อมที่่�ยอมรัับในภูมิิปััญญาของ 

ชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิิมในการดำรงวิิถีีชีีวิิตร่่วมกัับธรรมชาติิ และเล็็งเห็็นถึงความสำคััญในบทบาทของ 

ชนพื้้�นเมืืองดั้้�งเดิมิที่่�สามารถอยู่่�ร่วมกับัป่า่ไปพร้อ้ม ๆ  กับัการดููแลรักัษาป่่าให้ย้ังัคงไว้ซ่้ึ่�งความอุดุมสมบูรูณ์์  

ดัังนั้้�น ในการพิิจารณาว่่าผู้้�ฟ้้องคดีีเป็็นผู้้�ทรงสิิทธิิในการเข้้าถึึงและใช้้ประโยชน์จากป่่าหรืือไม่่ จึึงต้้อง

พิิจารณาจากข้้อเท็็จจริงว่่า ชุุมชนของผู้้�ฟ้้องคดีีมีีวิิถีีชีีวิิตหรืือภููมิิปััญญาดั้้�งเดิิมในการอยู่่�ร่วมกัับป่าอย่่าง

ยั่่�งยืืนหรืือไม่่ เพีียงใด โดยในการแสวงหาข้้อเท็็จจริงดังักล่่าว ศาลปกครองอาจสอบถามความเห็็นจากพยาน
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ผู้้�เชี่่�ยวชาญ เช่่น หน่่วยงานของรััฐที่่�เกี่่�ยวข้้อง หรืือนัักวิิชาการจากมหาวิิทยาลััยที่่�ศึึกษาวิิถีีชีีวิิตวััฒนธรรม

ของชุุมชนผู้้�ฟ้้องคดีีโดยตรง เป็็นต้้น โดยหากข้้อเท็็จจริิงรัับฟัังได้้อย่่างหนัักแน่่นว่่า ชุุมชนของผู้้�ฟ้้องคดีีมีี

วิิถีีชีีวิิตหรืือภููมิิปััญญาดั้้�งเดิิมในการอยู่่�ร่่วมกัับป่่าอย่่างยั่่�งยืืน และยัังคงสืืบสานวิิถีีชีีวิิตดัังกล่่าวไว้้จนถึึง

ปัจัจุบุันั ก็ย็่อ่มหมายความว่า่ ชุมุชนของผู้้�ฟ้อ้งคดีเีป็น็ผู้้�ทรงสิทิธิใินการเข้า้ถึงึและใช้ป้ระโยชน์จ์ากป่า่ หรืือ

ทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อมอื่่�น ๆ

2. แนวทางในการมีีคำพิิพากษาหรืือคำสั่่�งเพื่่�อรัับรองสิิทธิิของชุุมชนในการเข้้าถึึงและใช้้

ประโยชน์์จากที่่�ดิิน ป่่า หรืือทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อมอื่่�น ๆ โดยตรง 

เมื่่�อศาลปกครองวิินิิจฉััยแล้้วว่า ผู้้�ฟ้้องคดีีเป็็นผู้้�ทรงสิิทธิิชุุมชนตามรััฐธรรมนููญแห่่งราช

อาณาจักัรไทย และมีสีิทิธิใินการดำรงวิถีิีชีวีิติในพื้้�นที่่�ป่า่ซ่ึ่�งเป็น็เขตอุทุยานแห่ง่ชาติ ิกรณีนีี้้�จะมีปีัญัหาที่่�ต้อ้ง

วิินิิจฉััยในลำดัับถััดไปว่่า ศาลปกครองจะบัังคัับตามสิิทธิิของผู้้�ฟ้้องคดีีอย่่างไร โดยผู้้�เขีียนเห็็นว่่า แนวทาง

ที่่�เหมาะสมที่่�สุุดในการนำมาใช้้ในการบัังคัับตามสิิทธิิชุุมชนตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยของผู้้�

ฟ้้องคดีีคืือ แนวทางที่่�สามารถประนีีประนอมให้้สิิทธิิชุุมชนตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยและ

กฎหมายเกี่่�ยวกัับการคุ้้�มครองสิ่่�งแวดล้้อมประเภทที่่�มุ่่�งคุ้้�มครองป่่าหรืือทรััพยากรธรรมชาติิเป็็นหลััก 

(บััญญััติิขึ้้�นบนฐานคิิดที่่�ว่่า คนกัับป่่าอยู่่�ร่่วมกัันไม่่ได้้) มีีผลบัังคัับใช้้ได้้มากที่่�สุุด ดัังนั้้�น ภายหลัังจากศาล

ปกครองได้ว้ินิิจิฉัยัแล้ว้ว่า่ ผู้้�ฟ้อ้งคดีเีป็น็ผู้้�ทรงสิทิธิชิุมุชนตามรัฐัธรรมนูญูแห่ง่ราชอาณาจักัรไทย และมีสีิทิธิิ

ในการดำรงวิิถีีชีีวิิตในพื้้�นที่่�ป่่า แม้้ว่่า ในท้้ายที่่�สุุดศาลจะไม่่สามารถออกคำบัังคัับให้้ผู้้�ฟ้้องคดีีดำรงวิิถีีชีีวิิต

อยู่่�ในพื้้�นที่่�ป่่าก็ต็าม หากแต่่ผู้้�ฟ้อ้งคดีฟี้อ้งขอค่่าสินิไหมทดแทนจากการสูญูเสีียสิทิธิใินการกำหนดเจตจำนง

ของตนเอง และ/หรืือ สิิทธิิในการเข้้าถึึงและใช้้ประโยชน์จากทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้อมมาด้้วย 

ศาลปกครองย่อ่มสามารถกำหนดให้ฝ้่า่ยปกครองชดใช้ค้่า่สินิไหมทดแทนให้แ้ก่ผู่้้�ฟ้อ้งคดี ีจากการที่่�ต้้องสูญู

เสีียสิิทธิิดัังกล่่าวในการดำรงวิิถีีชีีวิิตตามจารีีตประเพณีีตามบรรทััดฐานคำวิินิิจฉััยของศาลต่่างประเทศได้้

แนวทางการวิินิิจฉััยดัังกล่่าว น่่าจะเป็็นแนวทางที่่�พอจะช่่วยให้้สิิทธิิชุุมชนตาม

รัฐัธรรมนูญู แห่ง่ราชอาณาจักัรไทยมีผีลใช้บ้ังัคับัในทางปฏิบิัตัิมิากขึ้้�น แม้จ้ะยังัจำกัดัอยู่่�เพียีงสิทิธิกิารได้ร้ับั

ค่่าสิินไหมทดแทนก็็ตาม แต่่ก็็ถืือเป็็นแนวทางที่่�อยู่่�ในวิิสััยที่่�ศาลปกครองสามารถออกคำบัังคัับให้้ได้้มาก

ที่่�สุดุภายใต้ข้้้อจำกัดัของกฎหมายสาระบัญัญัตัิใินปัจัจุบุันั นอกจากนี้้� การที่่�ศาลปกครองวินิิจิฉัยัรับัรองสิทิธิิ

ชุมุชนตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยอย่่างชััดเจน จะเป็็นอีกหนึ่่�งปััจจัยที่่�ช่ว่ยเร่ง่ให้้เกิิดการพััฒนา

หลัักกฎหมายเกี่่�ยวกัับสิิทธิิชุุมชนขึ้้�น และยัังเป็็นการส่่งสััญญาณให้้ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ ฝ่่ายบริิหาร และภาค

ประชาสัังคม รัับเรื่่�องไปผลัักดัันกฎหมายเกี่่�ยวกัับสิิทธิิชุุมชนให้้มีีผลใช้้บัังคัับในทางปฏิิบััติิที่่�ดีียิ่่�งขึ้้�นต่่อไป


