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บทคััดย่่อ

บทความวิิจััยนี้้�ศึึกษาพััฒนาการของการตีีความมาตรา XXI(b) ขององค์์การการค้้าโลก (WTO) 
เกี่่�ยวกัับข้้อยกเว้้นด้้านความมั่่�นคง ตั้้�งแต่่ยุุค GATT จนถึึงปััจจุุบััน โดยวิิเคราะห์์แนวปฏิิบััติิและคำำ�วิินิิจฉััย
ในการยกอ้้างข้้อยกเว้้นนี้้� ผลการศึึกษาพบว่่า ในยุุค GATT และ WTO ตอนต้้น การตีีความมาตรา XXI  
ยัังขาดความชััดเจน โดยมีีการอ้้างอิิงข้้อยกเว้้นนี้�น้้อยมาก และในกรณีีที่่�มีีการอ้้างอิิง ส่่วนใหญ่่มัักยุุติ ิ
ด้้วยการเจรจาตกลงกัันโดยไม่่ผ่่านกระบวนการวิินิิจฉััยที่่�จะก่่อให้้เกิิดบรรทััดฐานหรืือแนวปฏิิบััติิ  
อย่่างไรก็็ตาม นัับตั้้�งแต่่ยุุคสงครามการค้้า การอ้้างอิิงข้้อยกเว้้นนี้้�ตามมาตรา XXI(b) ได้้แพร่่หลายมากขึ้้�น 
และคณะกรรมการวิินิิจฉััยข้้อพิิพาทแห่่ง WTO ได้้แสดงแนวโน้้มที่่�ชััดเจนยิ่่�งขึ้้�นในหลายประเด็็น เช่่น  
การให้้รััฐใช้้ดุุลพิินิิจในส่่วนของบทนำำ�และเป็็นอำำ�นาจพิิจารณาของคณะกรรมการวิินิิจฉััยข้้อพิิพาทใน 
บทเฉพาะ การแบ่่งองค์์ประกอบของบทบััญญััติิและการตีีความ “ผลประโยชน์์สำำ�คััญในด้้านความมั่่�นคง” 
แต่่ยัังคงมีีประเด็็นที่่�ไม่่ชััดเจน โดยเฉพาะในเรื่่�องการตีีความ “สถานการณ์์ฉุุกเฉิินในความสััมพัันธ์์ระหว่่าง
ประเทศ” และขอบเขตการใช้้ดุุลพิินิิจของรััฐที่่�จะถููกตรวจสอบโดยคณะกรรมการวิินิิจฉััยข้้อพิิพาท

คำำ�สำำ�คััญ: ข้้อยกเว้้นด้้านความมั่่�นคง, องค์์การการค้้าโลก, มาตรา XXI(b)

	 * บทความวิจิัยันี้้�เป็น็ส่ว่นหนึ่่�งและเรีียบเรีียงจากวิทิยานิพินธ์เ์รื่่�อง “การตีีความข้อ้ยกเว้น้ด้า้นความมั่่�นคงมาตรา XXI(b) ของ

องค์ก์ารการค้า้โลก” หลักัสููตรนิติิศิาสตรมหาบัณัฑิติ คณะนิติิศิาสตร์ ์จุฬุาลงกรณ์์มหาวิทิยาลัยั; ผู้้�เขีียนขอขอบพระคุณุผู้้�ประเมินิบทความ

ที่่�ไม่่เปิิดเผยชื่่�อทั้้�งสามท่่านที่่�กรุุณาให้้ข้้อคิิดเห็็นที่่�เป็็นประโยชน์์ในการปรัับปรุุงเนื้้�อหาของบทความ
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Abstract

This research article examines the evolution of the interpretation of Article XXI(b) 
of the World Trade Organization (WTO) concerning security exceptions, from the GATT era 
to the present. It analyzes practices and rulings related to invoking these exceptions. The 
study finds that during the GATT and early WTO periods, the interpretation of Article XXI 
lacked clarity, with very few references to these exceptions. In cases where they were 
invoked, disputes were often resolved through negotiations without going through  
adjudication processes that would establish norms or practices. However, since the trade 
war era, invoking these exceptions, Article XXI(b), has become more widespread, and the 
WTO Dispute Settlement Body has shown clearer trends on several issues. These include 
allowing states discretion in the chapeau while reserving interpretative authority for the 
Dispute Settlement Body in specific provisions, dividing the elements of the provision, 
and interpreting “essential security interests.” Nevertheless, some issues remain unclear, 
particularly regarding the interpretation of “emergency in international relations” and 
how state discretion is reviewed by the Dispute Settlement Body.

Keywords: Security Exceptions, World Trade Organization, Article XXI(b)

1. ที่่�มาและความสำำ�คััญ

การค้า้ระหว่า่งประเทศมุ่่�งที่่�จะเปิดิเสรีีและกำำ�จัดัการปกป้อ้งสินิค้า้ของประเทศตนเองผ่่านการลด
อุปุสรรคทางการค้า้สินิค้า้และการค้า้บริกิารระหว่า่งประเทศ ในความตกลงระหว่า่งประเทศล้ว้นแต่ต่้อ้งการ
หาสมดุุลของจุุดมุ่่�งหมายนี้้�ไปพร้้อม ๆ กัับการรัักษาประโยชน์์ของประเทศของตนซึ่่�งมัักจะขััดแย้้งกััน 
อย่่างไรก็็ดีี ในความตกลงต่่าง ๆ เหล่่านี้้�จึึงจำำ�เป็็นต้้องมีีข้้อยกเว้้นเฉพาะในการทำำ�ให้้ได้้มาซึ่่�งความสมดุุลนี้้� 
อาจกล่่าวได้้ว่่าเป็็นพื้้�นที่่�สำำ�หรัับใช้้อำำ�นาจอธิิปไตยของรััฐ1 แต่่บ้้างกลัับมองว่่าเป็็นช่่องว่่างให้้รััฐต่่าง ๆ  ฉวย
โอกาสโดยที่่�ปราศจากความรับัผิดิในกฎหมายระหว่า่งประเทศ2 ภายใต้ก้รอบขององค์ก์ารการค้า้โลก มาตรา 
XX ของ GATT ได้้วางหลัักเกณฑ์์ของข้้อยกเว้้นทั่่�วไป (General Exceptions) ที่่�อนุุญาตประเทศสมาชิิก 
WTO ให้้สามารถใช้้มาตรการที่่�ขััดต่่อพัันธกรณีีของ WTO ได้้ โดยมีีเงื่่�อนไขว่่า มาตรการเหล่่านั้้�นจะต้้อง
เป็็นไปเพื่่�อปกป้้องหรืือคุ้้�มครองประโยชน์์เฉพาะอย่่าง อาทิิ ศีีลธรรมอัันดีี (Public Morals) สุุขภาพของ
มนุษุย์ ์(Human Health) ในขณะเดีียวกันัมาตรการเหล่า่นี้้�ยังัต้อ้งผ่า่นเงื่่�อนไขของบทนำำ� (Chapeau) ของ
มาตรา XX อีีกด้ว้ย นอกเหนืือจากข้้อยกเว้น้ทั่่�วไป มาตรา XXI ของความตกลงเดีียวกันได้อ้นุุญาตให้้ประเทศ
สมาชิิกสามารถใช้้มาตรการสำำ�หรัับการคุ้้�มครองความมั่่�นคง (National Security) ของประเทศตนได้้  
โดยมีีบทบััญญััติิดัังนี้้�

	 1 Michael J. Hahn, “Vital Interests and the Law of GATT: An Analysis of GATT’s Security Exception”, in 

Michigan Journal of International Law 12 (1991), p.558-620.
	 2 Simon Lester and Huan Zhu, “Closing Pandora’s Box: The Growing Abuse of the National Security  

Rationale for Restricting Trade,” [online] Available from : https://www.cato.org/publications/policy-analysis/ 

closing-pandoras-box-growing-abuse-national-security-rationale. [15 June 2024]
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มาตรา XXI ของ GATT บััญญััติิว่่า “ไม่่มีีส่่วนใดในข้้อตกลงนี้้�ที่่�

(a) เรีียกร้้องให้้ประเทศสมาชิิกให้้เปิิดเผยข้้อมููลที่่�ขััดกัับผลประโยชน์์สำำ�คััญในด้้านความมั่่�นคง 
หรืือ

(b) ห้้ามประเทศสมาชิิกใช้้มาตรการท่ี่�ตนพิิจารณาว่่าจำำ�เป็็นในป้้องกัันผลประโยชน์สำำ�คััญใน 
ด้้านความมั่่�นคงของตน

(i) ในกรณีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับวััสดุุที่่�แตกตััวทางอะตอมหรืือวััสดุุที่่�เกิิดขึ้้�นจากสิ่่�งนั้้�น;

(ii) ในกรณีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการขนส่่งอาวุุธ กระสุุน และเครื่่�องมืือทางสงคราม และ 
การขนส่่งสิินค้้าและวััสดุุอื่่�นที่่�กระทำำ�ไป ไม่่ว่่าจะทางตรงหรืือทางอ้้อม โดยมีีเป้้าหมาย
เพื่่�อจััดหาสิินค้้าให้้ฐานทััพทางทหาร;

(iii) ในระหว่่างเวลาสงครามหรืือสถานการณ์์ฉุุกเฉิินในความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ; 
หรืือ

(c) ห้้ามประเทศสมาชิิกดำำ�เนิินการใด ๆ ภายใต้้กฎบััตรสหประชาชาติิเพื่่�อคงไว้้ซึ่่�งสัันติิภาพและ
ความมั่่�นคงในทางระหว่่างประเทศ”3

มาตรา XXI มัักถููกเรีียกว่่าเป็็นตััวเลืือกสุุดท้้าย (Nuclear Option) หรืือ ช่่องทางพิิเศษ  
(Third Rail) โดยนัักกฎหมายการค้้าระหว่่างประเทศ4 เมื่่�อพิิจารณาถึึงวััตถุุประสงค์์และเจตนารมณ์์ของ
ตั้้�งต้้นของมาตรานี้้�นั้้�น พบว่่า GATT ต้้องการหาสมดุุลระหว่่างการเปิิดเสรีีทางการค้้าและการอนุุญาตให้้มีี
ความยืืดหยุ่่�นในการคุ้้�มครองประโยชน์สำำ�คััญทางด้้านความมั่่�นคงเมื่่�อมีีความจำำ�เป็็น (Necessary)5  

	 3 Article XXI of GATT: Security Exceptions
Nothing in this Agreement shall be construed
(a) to require any contracting party to furnish any information the disclosure of which it  
considers contrary to its essential security interests; or
(b) to prevent any contracting party from taking any action which it considers necessary for the 
protection of its essential security interests

(i) relating to fissionable materials or the materials from which they are derived;
(ii) relating to the traffic in arms, ammunition and implements of war and to such  
traffic in other goods and materials as is carried on directly or indirectly for the purpose 
of supplying a military establishment;
(iii) taken in time of war or other emergency in international relations; or

(c) to prevent any contracting party from taking any action in pursuance of its obligations under 
the United Nations Charter for the maintenance of international peace and security.

	 4 Matthew Kahn, “Pretextual Protectionism? The Perils of Invoking the WTO National Security Exception,” 

[online] Available from : https://www.lawfaremedia.org/article/pretextual-protectionism-perils-invoking-wto- 

national-security-exception. [15 June 2024]
	 5 James Bacchus, “The Black Hole of National Security: Striking the Right Balance for the National  

Security Exception in International Trade,” [online] Available from : https://www.cato.org/policy-analysis/

black-hole-national-security. [15 June 2024]
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ดัังเห็็นได้้จากบัันทึึกการประชุุมของสหรััฐอเมริิกาในการเตรีียมการ GATT ในปีี 1947 (GATT  
Preparatory Committee) โดยมีีใจความว่า่ “…มันัเป็น็ประเด็น็ของการหาจุดุสมดุลุ…พวกเราไม่ค่วรเขีียน
ให้้เข้้มงวดเกิินไป เพราะจะห้้ามมาตรการที่่�จำำ�เป็็นสำำ�หรัับความมั่่�นคงโดยแท้้จริิงไม่่ได้้ อย่่างไรก็็ดีี จะเขีียน
ให้้กว้้างไปก็็ไม่่ได้้ เนื่่�องจากจะเป็็นการใช้้ความมั่่�นคงเป็็นข้ออ้้างเพื่่�อใช้้มาตรการที่่�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อ 
การค้้า…”6 จะเห็็นได้้ว่่า ในมุมมองของสหรััฐอเมริิกาในปีี 1947 นั้้�นยัังไม่่มีีความหมายหรืือนิิยามของ 
ข้อ้ยกเว้น้ด้า้นความมั่่�นคงที่่�ชัดัเจน อาจมีีแต่เ่พีียงตัวัอย่า่งที่่�สามารถนำำ�ข้อ้ยกเว้น้ด้า้นความมั่่�นคงขึ้้�นอ้า้งได้้
เท่่านั้้�น กล่่าวอีีกอย่่างก็็คืือ เป็็นที่่�ชััดเจนว่่า มีีความตั้้�งใจให้้การยกอ้้างข้้อยกเว้้นนั้้�นเป็็นไปเพื่่�อเหตุุผล 
ด้้านความมั่่�นคงที่่�แท้้จริิงไม่่ใช่่เป็็นการหลบเลี่่�ยงพัันธกรณีี

ดัังนั้้�น คำำ�ถามที่่�สำำ�คััญที่่�เกิิดตามมาในปััจจุุบัันเมื่่�อบทบััญญััติิมีีการบัังคัับใช้้ก็็คืือ ใครจะเป็็นผู้้�ที่่�
เหมาะสมที่่�จะตััดสิินว่่าสามารถใช้้ข้้อยกเว้้นด้้านความมั่่�นคงนี้้�ได้้ ปััญหานี้้�โดยทั่่�วไปแล้้วก็็จะมีี 2 แนวทาง 
ได้แ้ก่ ่รัฐัผู้้�ใช้ม้าตรการเป็น็ผู้้�ตัดัสินิเอง (Self-judging) และให้้มีีกลุ่่�มหรืือคณะผู้้�ตัดสิินขององค์ก์ารระหว่า่ง
ประเทศเป็็นผู้้�ตัดสิิน สำำ�หรัับแนวทางแรกหากให้้รััฐเป็็นผู้้�ตัดสิินเองนั้้�น สิ่่�งใดหรืืออะไรจะป้้องกัันไม่่ให้้รััฐ
ยกข้้อยกเว้้นด้้านความมั่่�นคงอ้้างได้้ตามอำำ�เภอใจ หากเป็็นแนวทางที่่�สอง การให้้มีีองค์์คณะเช่่นนี้้�จะ 
ก้้าวล่่วงอธิิปไตยและอำำ�นาจของรััฐในพิิจารณาประโยชน์์ด้้านความมั่่�นคงของรััฐเองหรืือไม่่ จะเห็็นได้้ว่่า 
การตีีความข้้อยกเว้้นด้้านความมั่่�นคงน้ี้�เป็็นประเด็็นปัญหาของคุุณค่่าที่่�ขััดแย้้งกัันระหว่่างอำำ�นาจอธิิปไตย
ของรััฐสมาชิิกและความมุ่่�งหมายของการค้้าเสรีีในทางระหว่่างประเทศ จากแนวทางที่่�เกิดิขึ้้�นตั้้�งแต่่ปี ี1947 
เป็น็ต้น้มาจนถึงึปี ี2018 พบว่า่ ภายใต้ค้วามไม่ช่ัดัเจนของการตีีความและปรับัใช้ข้้อ้ยกเว้น้ด้้านความมั่่�นคง
นี้้� ประเทศสมาชิิกต่่าง ๆ พยายามหลีีกเลี่่�ยงการยกข้้อยกเว้้นด้้านความมั่่�นคงขึ้้�นอ้้าง โดยส่่วนใหญ่่จะใช้้
การปรึึกษาหารืือ หรืือใช้้ข้้อยกเว้้นทั่่�วไปอื่่�น ๆ แทนที่่�จะใช้้ข้้อยกเว้้นด้้านความมั่่�นคงในการตั้้�งประเด็็น
พิิพาทกัับองค์์กรระงัับข้้อพิิพาทของ WTO 

ในบทความวิจัิัยนี้้�มีีสมมติิฐานว่า แนวทางการตีีความมาตรา XXI ของ WTO แม้้มีีความชัดัเจนขึ้้�น
ตั้้�งแต่่ช่่วงหลัังสงครามการค้้า แต่่ก็็ยัังมีีปััญหาที่่�ต้้องพิิจารณา เพื่่�อจะสามารถมีีแนวทางที่่�ชััดเจนขึ้้�นใน 
การยกอ้้างข้้อยกเว้้นด้้านความมั่่�นคงในการไม่่ให้้ถููกใช้้เป็็นเครื่่�องมืือในการไม่่ปฏิิบััติิตามพัันธกรณีี โดยมีี
วัตัถุปุระสงค์์ของบทความวิจัิัยว่า่ ต้อ้งการระบุุปัญัหาของการตีีความข้้อยกเว้น้ด้า้นความมั่่�นคงตามมาตรา 
XXI ในปัจจุบุันั ต่อ่ไปจะเริ่่�มโดยสำำ�รวจแนวปฏิบิัตัิแิละแนววินิิจิฉััยในการยกอ้า้งข้อ้ยกเว้น้ด้้านความมั่่�นคง
ขึ้้�นโดยจะแบ่่งเป็็นในยุุค GATT ยุุค WTO ตอนต้้น และยุุคสงครามการค้้าเป็็นต้้นมาจนถึึงปััจจุุบััน และ
วิิเคราะห์์ถึึงสิ่่�งที่่�คณะกรรมการวิินิิจฉััยข้้อพิิพาท (Panel) กล่่าวชััดเจน กล่่าวไม่่ชััดเจน และบทสรุุป

	 6 U.N. Economic and Social Council, “Second Session of the Preparatory Committee of the United Nations 

Conference on Trade and Employment, Verbatim Report: Thirty-Third Meeting of Commission A,” at 21, U.N. Doc. 

E/PC/T/A/PV/33 (July 24, 1947) [online] Available from : https://docs.wto.org/gattdocs/q/UN/EPCT/APV-33.PDF.  

[15 June 2024]
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2. การตีีความในยุุค GATT (1947-1994)

มาตรา XXI ของ GATT แทบไม่่เคยถููกนำำ�มาใช้้ในทางปฏิิบััติิ และไม่่มีีคณะกรรมการวิินิิจฉััย 
ข้้อพิิพาทของ GATT หรืือ WTO ใดที่่�ได้้พิิจารณาคดีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับมาตรานี้้� ก่่อนการก่่อตั้้�ง WTO  
ในปี 1994 มีีข้อ้พิพิาทอย่า่งน้้อย 9 กรณีีที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัการอ้า้งเหตุผุลทางการป้้องกันัตามมาตรา XXI ของ 
GATT แนวปฏิิบััติิของ GATT ไม่่เคยมีีแนวทางที่่�ละเอีียดเกี่่�ยวกัับเนื้้�อหาและขอบเขตของข้้อยกเว้้น 
ด้้านความมั่่�นคง อย่่างไรก็็ตาม มีีบางกรณีีที่่�ข้้อยกเว้้นนี้�ถููกนำำ�เสนอและตีีความในลัักษณะที่่�ใกล้้เคีียงกัับ 
การตีีความว่่าเป็็นบทบััญญััติิที่่�ให้้อำำ�นาจรััฐผู้้�ใช้้มาตรการเป็็นผู้้�ตััดสิินเอง7

ในปี ี1975 สวีีเดนได้น้ำำ�ระบบโควตานำำ�เข้า้ทั่่�วโลกมาใช้ส้ำำ�หรับัผลิิตภัณัฑ์ร์องเท้้าบางประเภท และ
อ้า้งมาตรา XXI เป็็นเหตุุผลในการทำำ�เช่น่นั้้�น รัฐับาลสวีีเดนโต้้แย้้งว่่า “การลดลงอย่่างต่่อเนื่่�องของการผลิิต
ภายในประเทศได้้กลายเป็็นภััยคุุกคามรุุนแรงต่่อการวางแผนฉุุกเฉิินด้้านการป้้องกัันวิิกฤตทางเศรษฐกิิจ
ของสวีีเดน ซ่ึ่�งเป็็นส่วนสำำ�คััญของนโยบายความมั่่�นคงของประเทศ นโยบายมีีขึ้้�นเพราะจำำ�เป็็นต้องรัักษา
กำำ�ลัังการผลิิตภายในประเทศขั้้�นต่ำำ��ในอุตสาหกรรมที่่�สำำ�คััญของประเทศ ซ่ึ่�งมีีความจำำ�เป็็นอย่่างยิ่่�งใน 
การรัับประกัันการจััดหาผลิิตภััณฑ์์ที่่�จำำ�เป็็นเพื่่�อตอบสนองความต้้องการขั้้�นพื้้�นฐานในกรณีีที่่�เกิิดสงคราม
หรือืภาวะฉุกุเฉินิอื่่�น ๆ  ในความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศ”8 มาตรการที่่�เป็น็ประเด็็นนี้�มีีเป้า้หมายเพื่่�อปกป้อ้ง
อุุตสาหกรรมรองเท้้าของสวีีเดนนี้�ถููกใช้้ทดสอบขอบเขตของข้้อยกเว้้นด้้านความมั่่�นคง ตั้้�งคำำ�ถามใหญ่่ว่่า
มาตรการที่่�ตอบสนองนโยบายอุุตสาหกรรมจะอยู่่�ภายใต้้ข้้อยกเว้้นด้้านความมั่่�นคงหรืือไม่่ ดัังนั้้�น “ผู้้�แทน
หลายคน...ได้แ้สดงความกังัขาในการอ้า้งเหตุผุลสำำ�หรัับมาตรการนี้้�ภายใต้ ้GATT” และ “คณะผู้้�แทนหลาย
คณะได้้สงวนสิิทธิ์์�ของตนภายใต้้ GATT”9 แต่่ท้้ายที่่�สุุดมาตรการนี้้�ก็็ไม่่ถููกวิินิิจฉััยภายใต้้ GATT

ในยุุคของ GATT ภาคีีสมาชิิกบางส่่วนมีีมุุมมองว่่าความมั่่�นคงแห่่งชาติิเป็็นเรื่่�องที่่�ให้้อำำ�นาจรััฐ 
ตััดสิินใจด้้วยตนเอง เช่่น ในระหว่่างการอภิิปรายปีี 1982 เกี่่�ยวกัับข้้อจำำ�กััดทางการค้้าที่่�ใช้้โดยประชาคม
เศรษฐกิิจยุโรป (EEC) ประเทศสมาชิิก แคนาดา และออสเตรเลีีย ต่อ่การนำำ�เข้า้จากอาร์์เจนตินาด้้วยเหตุผุล
ที่่�ไม่่ใช่่เหตุุผลทางเศรษฐกิิจ ผู้้�แทนของ EEC ได้้กล่่าวว่่ามาตรการที่่�ใช้้ภายใต้้มาตรา XXI “ไม่่จำำ�เป็็นต้้องมีี
การแจ้ง้ การให้้เหตุุผล หรือืการอนุุมัตัิ”ิ10 Self-judging หรือื การให้้อำำ�นาจรัฐตััดสินิด้้วยตนเอง ตามบริบิท
ที่่�กล่่าวถึงนี้้�หมายถึึงการที่่�แต่่ละประเทศมีีอำำ�นาจเด็็ดขาดในการตััดสิินใจว่่าอะไรคืือภััยคุุกคามต่่อ 
ความมั่่�นคงแห่ง่ชาติขิองตน โดยไม่ต่้อ้งขึ้้�นอยู่่�กับัการตรวจสอบหรือืการอนุมุัตัิจิากองค์ก์รระหว่า่งประเทศ
หรืือประเทศอื่่�น ผู้้�แทนของสหรััฐอเมริิกากล่่าวว่่า “ความตกลงทั่่�วไป GATT ได้้ปล่่อยให้้เป็็นดุุลพิินิิจของ

	 7 Sebastián Mantilla Blanco and Alexander Pehl, National Security Exceptions in International Trade 

and Investment Agreements: Justiciability and Standards of Review, 1st edn. (Springer Nature, 2020), p.10.
	 8 GATT Council, “Sweden Import Restrictions on Certain Footwear,” at 3, L/4250 (Nov. 17, 1975) [online] 

Available from :  https://docs.wto.org/gattdocs/q/GG/L4399/4250.PDF. [15 June 2024] 
	 9 GATT Council, “Minutes of Meeting Held in the Palais des Nations, Geneva, on 31 October 1975,”  

at 8-9, GATT Doc. CIM/109 (Nov. 10, 1975) [online] Available from : https://docs.wto.org/gattdocs/q/GG/C/M109.

PDF. [15 June 2024] 
	 10 GATT Council, “Minutes of Meeting Held in the Centre William Rappard on 7 May 1982,” at 10,  

GATT Doc. CIM/157 (June 22, 1982) [online] Available from : https://docs.wto.org/gattdocs/q/GG/C/M157.PDF.  

[15 June 2024]
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แต่ล่ะภาคีีสมาชิิกในการตััดสินิว่าอะไรที่่�ตนพิจารณาว่่าจำำ�เป็น็ต่อ่การปกป้้องผลประโยชน์ด้า้นความมั่่�นคง
ของตน ภาคีีสมาชิกิ (Contracting Parties) ไม่ม่ีีอำำ�นาจที่่�จะตั้้�งคำำ�ถามต่่อดุลุพินิจินั้้�น”11 สะท้อ้นว่า่สหรัฐัฯ 
มีีจุดุยืนที่่�ชัดัเจนในการสนับสนุนุแนวคิดที่่�ว่า่การตัดัสินิใจในเรื่่�องความมั่่�นคงแห่ง่ชาติเิป็น็สิทิธิเิด็ด็ขาดของ
แต่่ละประเทศ

ความเห็น็เกี่่�ยวกับัว่า่มาตรา XXI เป็น็การอำำ�นาจรัฐัตัดัสินิใจด้ว้ยตนเองหรือืไม่น่ั้้�นไม่ม่ีีข้อ้สรุปุจาก
ประเทศภาคีี GATT12 คณะกรรมการวิินิิจฉััยข้้อพิิพาทของ GATT/WTO เพีียงคณะเดีียวที่่�ได้้อภิิปราย 
เกี่่�ยวกับัมาตรา XXI ของ GATT คือืกรณีีการคว่ำำ��บาตรทางการค้า้ของสหรัฐัอเมริกิาต่อ่นิกิารากัวัในปี ี1985 
มีีคำำ�ถามว่่าภาคีีสมาชิิกสามารถตรวจสอบเหตุุผลด้้านความมั่่�นคงแห่่งชาติิสำำ�หรัับมาตรการที่่�ใช้้ภายใต้้
มาตรา XXI ได้้หรืือไม่่และในขอบเขตเพีียงใด ได้้ถููกอภิิปราย13 นิิการากััวโต้้แย้้งว่่าข้้อความในมาตรา XXI 
แสดงให้้เห็็นชััดเจนว่่าภาคีีสมาชิิกมีีอำำ�นาจในการตััดสิินว่่ามีีสถานการณ์์ “สงครามหรืือภาวะฉุุกเฉิินอื่่�น ๆ 
ในความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ” เกิิดขึ้้�นหรืือไม่่14 ในทางตรงกัันข้้าม สหรััฐอเมริิกากล่่าวว่่า  
มาตรา XXI(b)(iii) ของ GATT ได้้ปล่่อยให้้เป็็นดุุลพิินิิจของแต่่ละภาคีีสมาชิิกในการตััดสิินว่่าการกระทำำ�ใด
ที่่�ตนเห็็นว่่าจำำ�เป็็นสำำ�หรัับการปกป้้องผลประโยชน์์ด้้านความมั่่�นคงที่่�สำำ�คััญยิ่่�งของตน (Essential  
Security Interest)15 ภายหลังัได้ม้ีีการจัดัตั้้�งคณะกรรมการวินิิจิฉัยัข้อ้พิพิาทขึ้้�น โดยมีีขอบเขตอำำ�นาจพิเศษ
ระบุุว่่า “คณะกรรมการวิินิิจฉััยข้้อพิิพาทน้ี้�ไม่่สามารถตรวจสอบหรืือตััดสิินความถููกต้้องหรืือแรงจููงใจ 
ในการอ้้างใช้้มาตรา XX(b)(iii) โดยสหรััฐอเมริิกา”16 ซึ่่�งท้้ายที่่�สุุดก็ทำำ�ให้้คณะกรรมการวิินิิจฉััยข้้อพิิพาท 
ไม่่อาจวิินิิจฉััยประเด็็นความถููกต้้องของการอ้้างใช้้มาตรา XXI โดยสหรััฐอเมริิกาได้้17 ในรายงานที่่�ไม่่ได้้ 
ถููกรัับรอง (Non-adopted Report) คณะพิิจารณาได้้แสดงความกัังวลว่าการอ้้างใช้้ข้้อยกเว้้นด้้าน 
ความมั่่�นคงแห่่งชาติิอาจบั่่�นทอนวััตถุุประสงค์์พื้้�นฐานของ GATT ซึ่่�งรวมถึึงการส่่งเสริิมนโยบายการค้้าที่่�
ไม่่เลืือกปฏิิบััติิและเปิิดกว้้าง และการลดความไม่่แน่่นอนในความสััมพัันธ์์ทางการค้้า รวมทั้้�งยัังได้้กล่่าวว่่า 

	 11 GATT Council, “Minutes of Meeting Held in the Centre William Rappard on 29-30 June 1982,”  

at 19, GATT Doc. CIM/159 (Aug. 10, 1982) [online] Available from : https://docs.wto.org/gattdocs/q/GG/C/M159.

PDF. [15 June 2024]
	 12 Michael J. Hahn, “Vital Interests and the Law of GATT: An Analysis of GATT’s Security Exception”, in 

Michigan Journal of International Law, p.595.
	 13 GATT Council, “Minutes of Meeting Held in the Centre William Rappard on 29 May 1985,” at 2-16,  

GATT Doc. C/M/188 (June 28, 1985) [online] Available from : https://docs.wto.org/gattdocs/q/GG/C/M188.PDF.  

[15 June 2024]
	 14 Ibid., at 2.
	 15 GATT Council, “Minutes of Meeting Held in the Centre William Rappard on 17-19 July 1985,” at 41-46, 

GATT Doc. C/M/191 (Sept. 11, 1985) [online] Available from : https://www.wto.org/gatt_docs/English/

SULPDF/91160043.pdf. [15 June 2024]
	 16 GATT Council, “Minutes of Meeting Held in the Centre William Rappard on 12 March 1986,” at 7,  

GATT Doc. CIM/196 (Apr. 2, 1986) [online] Available from : https://docs.wto.org/gattdocs/q/GG/C/M196.PDF.  

[15 June 2024]
	 17 GATT Council, “Report of the Panel: United States – Trade Measures Affecting Nicaragua,” at 5.3, L/6053 

(Oct. 13, 1986) [online] Available from : https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/gatt_e/85embarg.pdf.  

[15 June 2024]
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“GATT ไม่่สามารถบรรลุุเป้้าหมายพื้้�นฐานได้้ เว้้นแต่่ว่่าแต่่ละภาคีีสมาชิิก เมื่่�อใช้้สิิทธิิของตนภายใต้ ้
มาตรา XXI จะต้้องชั่่�งน้ำำ��หนัักความต้้องการด้้านความมั่่�นคงของตนกับความจำำ�เป็็นในการรัักษา 
ความสััมพัันธ์์ทางการค้้าที่่�มั่่�นคงอย่่างระมััดระวััง”18

สำำ�หรับัประเด็น็ที่่�ว่า่ข้อ้ยกเว้น้ความมั่่�นคงจะถูกูตััดสิินได้้หรือืไม่น่ั้้�น (Justiciable) คณะกรรมการ
วิินิิจฉััยข้้อพิิพาทได้้สงวนสิิทธิ์์� (Reservation)19 และแสดงความขััดข้้องใจ (Frustration)20 โดยระบุุว่่า 
“หากยอมรัับว่า่การตีีความมาตรา XXI ถูกูสงวนไว้ท้ั้้�งหมดให้ก้ับัคู่่�รัฐที่่�อ้า้งถึงึเท่า่นั้้�น จะสามารถรับัประกันั
ได้้อย่่างไรว่่าข้้อยกเว้้นทั่่�วไปสำำ�หรัับพันธกรณีีทั้้�งหมดภายใต้้ข้้อตกลงทั่่�วไปจะไม่่ถููกใช้้โดยไม่่ชอบ หรืือใช้้
เพื่่�อวััตถุุประสงค์์อื่่�นนอกเหนืือจากที่่�ระบุุไว้้ในบทบััญญััติินี้้� หากประเทศภาคีีมอบหมายให้้คณะกรรมการ
วิินิิจฉััยข้้อพิิพาทในคดีีที่่�เกี่่�ยวข้องกัับการยกอ้้างมาตรา XXI โดยไม่่อนุุญาตให้้ตรวจสอบเหตุุผลของ 
การอ้้างอิิงนั้้�น พวกเขาจะจำำ�กััดสิิทธิิของรััฐภาคีีคู่่�สััญญาที่่�ได้้รัับผลกระทบในทางลบได้้หรืือไม่่”21 ในคดีีนี้้�
ขอบเขตอำำ�นาจของคณะกรรมการวิินิิจฉััยข้้อพิิพาทในสมัยนั้้�นไม่่ได้้กว้้างถึึงประเด็็นข้างต้้น อย่่างไรก็็ดีี  
ในปััจจุุบัันจะไม่่มีีปััญหานี้้�อีีกต่่อไปเนื่่�องจากมาตรา 7 ของ DSU (The Understanding on Rules and 
Procedures Governing the Settlement of Disputes) ให้้อำำ�นาจกัับคณะกรรมการวิินิิจฉััยข้้อพิิพาท
ในการพิิจารณาการยกอ้้างข้้อยกเว้้นด้้านความมั่่�นคงแล้้ว22

กล่า่วโดยสรุปในยุคของ GATT มีีหลายกรณีีที่่�มาตรการต่่าง ๆ  ถูกูอ้้างเหตุุผลภายใต้้ข้อ้ยกเว้น้ด้า้น
ความมั่่�นคง แต่ไ่ม่เ่คยมีีการอภิิปรายจริงิ ๆ  เกี่่�ยวกับัความหมายและขอบเขตของมาตรา XXI คำำ�ถามสำำ�คัญั
อีีกหลายอย่า่งยังัคงไม่่มีีคำำ�ตอบ เช่น่ GATT สามารถถือืเป็น็เวทีีที่่�เหมาะสมสำำ�หรับัประเด็น็ความมั่่�นคงแห่ง่
ชาติไิด้จ้ริงิหรือืไม่่23 ในบริบิทของกฎหมายเศรษฐกิจิระหว่า่งประเทศในยุคุ GATT นี้้�คำำ�ว่า่ “Self-judging” 
อาจทำำ�ให้้เข้้าใจผิิดได้้ ควรใช้้กรอบการวิิเคราะห์์ที่่�มีีมาตรฐานการตรวจสอบ (Standard of Review) เพื่่�อ
ตััดสิินการอ้้างอิิงข้้อยกเว้้น จะเห็็นว่าภายใต้้ความตกลงในยุคน้ี้� ประเทศภาคีีที่่�ยกอ้้างข้้อยกเว้้นตาม 
มาตรา XXI(b)(iii) ได้้รัับการเคารพสิิทธิ์์�ในการยกขึ้้�นอ้้างอย่่างมากแต่่ไม่่ใช้้การเคารพอย่่างเด็็ดขาด 
ในทุุกกรณีี การต้้องพิิจารณาความจำำ�เป็็นในการยกอ้้างข้้อยกเว้้นของรััฐยัังขึ้้�นกัับคณะกรรมการวิินิิจฉััย 
ข้อ้พิพิาททั้้�งในเชิงิรูปูแบบและเชิงิเนื้้�อหา จะเห็็นว่ายังัคงมีีความจำำ�เป็น็สำำ�หรับั WTO ในการพััฒนาขอบเขต
ของดุุลพิินิิจเกี่่�ยวกัับข้้อยกเว้้นด้้านความมั่่�นคงแห่่งชาติิต่่อไป24

	 18 Ibid., at 5.16.
	 19 Petros C. Mavroidis and Mark Wu, The Law of the World Trade Organization (WTO): Documents, 

Cases and Analysis, 1st edn. (West Academic Publishing, 2013), p.738.
	 20 Wesley A. Cann Jr., “Creating Standards and Accountability for the Use of the WITO Security Exception: 

Reducing the Role of Power-Based Relations and Establishing a New Balance Between Sovereignty and  

Multilateralism”, in Yale Journal of International Law 26, 2 (2011), p.429.
	 21 GATT Council, “Report of the Panel: United States – Trade Measures Affecting Nicaragua,” at 5.17 

[online] Available from : https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/gatt_e/85embarg.pdf. [15 June 2024]
	 22 Dapo Akande and Sope Williams, “International Adjudication on National Security Issues: What Role 

for the WTO?”, in Virginia Journal of International Law 43 (2002), p.379-380.

	 23 Sebastián Mantilla Blanco and Alexander Pehl, National Security Exceptions in International Trade 

and Investment Agreements: Justiciability and Standards of Review, p.12.
	 24 Tsai-fang Chen, “To Judge the ‘Self-Judging’ Security Exception under the GATT 1994: A Systematic 

Approach”, in Asian Journal of WTO & International Health Law and Policy 12, 2 (2017), p.311-356.
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3. การตีีความในยุุค WTO ตอนต้้น (1995-2016)

หนึ่่�งในคดีีที่่�สำำ�คัญัเกี่่�ยวกับัข้อ้ยกเว้น้ด้า้นความมั่่�นคงในยุคุ WTO ตอนต้น้คือื คดีี United States 
- The Cuban Liberty and Solidarity Act ซ่ึ่�งเป็็นคดีีแรกที่่�มีีข้อพิิพาทเกี่่�ยวข้องกัับข้อยกเว้้นด้้าน 
ความมั่่�นคงในยุค WTO โดยสหภาพยุุโรปได้้ยื่่�นคำำ�ร้อง ต่่อต้้านการใช้้มาตรการคว่ำำ��บาตรคิิวบา 
นอกอาณาเขตของสหรััฐฯ25 อย่่างไรก็็ดีี คดีีนี้้�ก็็เป็็นเช่่นเดีียวกัับคดีีอื่่�น ๆ ในยุุค GATT ที่่�ไม่่ได้้สิ้้�นสุด 
โดยการตััดสิินของคณะกรรมการวิินิิจฉััยข้้อพิิพาทของ WTO แต่่ได้้รัับการแก้้ไขโดยข้้อตกลงอย่่างไม่่เป็็น
ทางการระหว่่างสหรััฐฯ และสหภาพยุุโรป โดยปราศจากการอธิิบาย ขยายความและตอบคำำ�ถามที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง
กัับมาตรา XXI สิ่่�งที่่�สะท้้อนและดำำ�เนิินต่่อมาคืือการที่่�ประเทศสมาชิิก WTO ต่่างรัับรู้้�ได้้ว่่า คณะกรรมการ
วินิิิจฉัยัข้อ้พิพิาทของ WTO ในตอนต้น้นี้้�ก็ไ็ม่ม่ีีความแตกต่า่งจาก GATT มากนักัในความสามารถที่่�จะจัดัการ
กัับประเด็็นข้้อยกเว้้นด้้านความมั่่�นคง

นัับตั้้�งแต่่จีีนและรััสเซีียเข้้าเป็็นสมาชิิก WTO ประเด็็นข้้อยกเว้้นด้้านความมั่่�นคงได้้กลัับมา 
มีีความสำำ�คััญอีีกครั้้�ง ข้้อจำำ�กััดของสหรััฐฯ ต่่อจีีนในการจััดซื้้�อจััดจ้้างภาครััฐของหน่่วยงานรัฐบาลกลาง 
บางแห่่งจากจีีนและข้้อจำำ�กััดของออสเตรเลีียต่่อโครงสร้้างพื้้�นฐานแห่่งชาติิของจีีน26 รวมถึึงการคว่ำำ��บาตร
โดยสหรััฐฯ สหภาพยุุโรป และยููเครนต่่อรััสเซีียในส่่วนที่่�เกี่่�ยวข้องกัับความขััดแย้้งในไครเมีีย ได้้นำำ�มาสู่่� 
การฟื้้�นฟููบทสนทนาและการถกเถีียงเรื่่�องข้้อยกเว้้นด้้านความมั่่�นคงที่่�เข้้มข้้นขึ้้�น27 แม้้ว่่าจีีนยัังไม่่ได้้ 
กล่า่วหาสหรัฐัฯ หรืือออสเตรเลีียอย่า่งเป็น็ทางการในเวทีี WTO เกี่่�ยวกับัมาตรการดังักล่า่ว แต่่ในกรณีีของ
มาตรการที่่�สหรััฐฯ ใช้้ หากจีีนตััดสิินใจยื่่�นข้้อกล่่าวหานี้้� สหรััฐฯ อาจไม่่สามารถยกข้้อต่่อสู้้�ตามมาตรา XXI 
ได้ ้เนื่่�องจากมีีเหตุผุลไม่เ่พีียงพอที่่�จะแสดงว่า่ข้อ้จำำ�กัดัของสหรัฐัฯ มีีความจำำ�เป็น็ต่อ่การปกป้อ้งผลประโยชน์์
ด้้านความมั่่�นคงที่่�สำำ�คััญภายใต้้มุุมมองของหลัักสุุจริต28 สำำ�หรัับความขััดแย้้งในยูเครนกรณีีไครเมีีย  
ความตึึงเครีียดที่่�เกิิดขึ้้�นเป็็นผลมาจากการคว่ำำ��บาตรที่่�บัังคัับใช้้ต่่อและโดยรััสเซีียตั้้�งแต่่ปีี 2013 แต่่ยัังไม่่มีี
กรณีีใดพััฒนาไปถึึงขั้้�นที่่�ก่่อให้้เกิิดข้้อโต้้แย้้งและการยกอ้้างข้้อยกเว้้นตามมาตรา XXI 

กล่่าวอีีกอย่่างได้้ว่่า ในยุุคตอนต้้นของ WTO การที่่�ประเทศค่่ายคอมมิิวนิิสต์์เข้้าร่่วม WTO และ
การขยายตัวัของการค้า้ระหว่า่งประเทศสมาชิกิที่่�หลากหลายมากขึ้้�นส่ง่ผลให้ค้วามสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งการค้า้
และความมั่่�นคงในยุคุหลังัสงครามเย็็นมีีความซับัซ้อ้นยิ่่�งขึ้้�น แม้ว้่า่ผลประโยชน์ทางการค้า้และความมั่่�นคง
จะมีีความเชื่่�อมโยงกัันโดยตรง แต่่ปััจจุุบัันเป้้าหมายด้้านความมั่่�นคงไม่่ได้้มีีความสำำ�คััญเหนืือกว่่าประเด็็น
ทางการค้้าโดยอััตโนมััติิดัังเช่่นในอดีีตอีีกต่่อไป และการพิิจารณามาตรา XXI ก็็ยัังมีีความไม่่ชััดเจน 

	 25 WTO, “Request for Consultations by the European Communities: United States - The Cuban Liberty 

and Democratic Solidarity Act,” WT/DS38/1 (dated 13 May 1996) [online] Available from : https://docs.wto.org/

dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=Q:/G/L/71.pdf. [15 June 2024]
	 26 Shin-yi Peng, “Cybersecurity Threats and the WTO National Security Exceptions”, in Journal of  

International Economic Law 18, 2 (2015), p.451-453.
	 27 Rostam J. Neuwirth and Alexandr Svetlicinii, “The Economic Sanctions over the Ukraine Conflict and 

the WTO: ‘Catch-XXI’ and the Revival of the Debate on Security Exceptions”, in Journal of World Trade 49, 5 

(2015), p.891-914.
	 28 Shin-yi Peng, “Cybersecurity Threats and the WTO National Security Exceptions”, in Journal of  

International Economic Law, p.455-456.
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เฉกเช่่นเดีียวกับในยุค GATT ทั้้�งในแง่่ขอจำำ�นวนคดีี ความเกรงใจหรืือการไม่่ยกขึ้้�นอ้้างเหตุุผลนี้้�ของ 
ประเทศสมาชิิก รวมถึึงแนวโน้้มที่่�จะหลีีกเลี่่�ยงการวิินิิจฉััยในประเด็็นข้้อยกเว้้นด้้านความมั่่�นคงนี้้�

4. การตีีความในยุุคสงครามการค้้า (2016-ปััจจุุบััน)

การใช้ก้ารยกอ้า้งข้อ้ยกเว้น้ด้า้นความมั่่�นคงเป็น็ที่่�แพร่ห่ลายมากขึ้้�นในยุคสงครามการค้้าของทรััมป์์ 
โดยในบทความนี้้�จะชวนพิิจารณาในคดีีที่่�เกี่่�ยวข้้องล่่าสุุดทั้้�งหมด 4 คดีี ซึ่่�งคณะกรรมการวิินิิจฉััยข้้อพิิพาท
ของ WTO มีีแนวโน้้มที่่�ชััดเจนขึ้้�นเมื่่�อเทีียบกัับยุุค GATT และ WTO ตอนต้้น ดัังนี้้�

4.1 Russia – Measures Concerning Traffic in Transit

4.1.1 ข้้อเท็็จจริิงที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับคดีี

ยููเครนฟ้้องรััสเซีียว่่ารััสเซีียละเมิิดข้อตกลงว่่าด้้วยการค้้าสิินค้้าขององค์์การการค้้าโลก (GATT) 
โดยห้้ามและจำำ�กััดการขนส่งสิินค้าผ่่านแดนโดยทางถนนและทางรถไฟจากยููเครนผ่านรัสเซีียไปยััง 
คาซััคสถานและคีีร์์กีีซสถาน รััสเซีียโต้้แย้้งว่่ามาตรการดัังกล่่าวเป็็นมาตรการที่่�จำำ�เป็็นเพื่่�อปกป้้อง 
ผลประโยชน์์สำำ�คััญในด้้านความมั่่�นคงของตน โดยรััสเซีียอ้้างว่่ามาตรการดัังกล่่าวเป็็นการตอบสนองต่่อ
วิิกฤตการณ์์ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศที่่�เกิิดขึ้้�นในปีี 2014 และที่่�ก่่อให้้เกิิดภััยคุุกคามต่่อผลประโยชน์์
สำำ�คััญในด้้านความมั่่�นคงของรััสเซีีย ผลตััดสิินในคดีีนี้้�คืือรััสเซีียสามารถอ้้างข้้อยกเว้้นด้้านความมั่่�นคงได้้

4.1.2 ประเด็็นการตีีความ

ในคดีีนี้� Panel เริ่่�มต้้นจากการตีีความว่่าคำำ�ว่า่ “พิิจารณาว่่า” นั้้�นมีีความหมายครอบคลุุมเพีียงใด 
สิ่่�งที่่�ประเทศสมาชิกิพิจิารณาว่า่จำำ�เป็น็หมายความถึงึผลประโยชน์ส์ำำ�คัญัในด้า้นความมั่่�นคงเพีียงอย่า่งเดีียว
หรืือรวมถึึงความจำำ�เป็็นของมาตรการที่่�ใช้้เพื่่�อคุ้้�มครองผลประโยชน์ดัังกล่่าวด้้วย29 และพิิจารณาว่่า 
การพิิจารณาว่่าจำำ�เป็็นนั้้�นรวมถึึงทั้้�งบทนำำ� (Chapeau) และ บทเฉพาะใน (i) – (iii) หรืือเพีียงเฉพาะ 
ในบทนำำ�เท่่านั้้�น

Panel วางหลัักว่่าคำำ�ว่่า “พิิจารณาว่่า” นั้้�นแยกระหว่่างบทนำำ�กัับ บทเฉพาะใน (i) – (iii)30 และ
การพิิจารณาว่่าจำำ�เป็็นของประเทศสมาชิิกนั้้�นครอบคลุุมแต่่เพีียงส่่วนของบทนำำ� กล่่าวอีีกอย่่างได้ว่้่าเงื่่�อนไข
ตาม (i) – (iii) เป็็นอำำ�นาจของ Panel ที่่�จะตััดสิิน และ การ “พิิจารณาว่่า” รวมถึึงความจำำ�เป็็นของการใช้้
มาตรการเพื่่�อคุ้้�มครองผลประโยชน์์ดัังกล่่าวที่่�ประเทศสมาชิิกพิิจารณาว่่าจำำ�เป็็นด้้วย

	 29 WTO, “Report of the Panel: Russia – Measures Concerning Traffic in Transit,” WT/DS512/R, para 7.128 

[online] Available from : https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/WT/DS/512R.pdf.  

[15 June 2024]
	 30 Ibid., para 7.82, 7.101.
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โดยความจำำ�เป็น็ของมาตรการที่่�ใช้เ้พื่่�อคุ้้�มครองผลประโยชน์ด์ังักล่า่วนั้้�น Panel ได้พ้ิจิารณาเพีียง
ความสััมพัันธ์์ระหว่่างมาตรการกัับการคุ้้�มครองผลประโยชน์์ด้้านความมั่่�นคงนั้้�นว่่าเกิิดจากสถานการณ์์
ฉุุกเฉิินหรืือไม่่ โดยพิิจารณาว่่ามาตรการนั้้�นห่่างไกลหรืือมีีความไม่่เกี่่�ยวข้้องกัับสถานการณ์์ฉุุกเฉิินในทาง
ระหว่่างประเทศหรืือไม่่31

ประเด็็นที่่�สาม Panel ได้้ให้้ขอบเขตของผลประโยชน์สำำ�คััญในด้้านความมั่่�นคง (Essential  
Security Interests) ที่่�อยู่่�ในบทนำำ� โดยชี้้�ว่า่ ผลประโยชน์ส์ำำ�คัญัด้้านความมั่่�นคงแคบกว่า่ผลประโยชน์ด้์้าน
ความมั่่�นคง (Security Interests) และมีีความหมายถึึงผลประโยชน์์หลัักที่่�เกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�ของรััฐ เช่่น  
การคุ้้�มครองดิินแดนและประชากรจากภยัันอัันตราย หรืือการดำำ�รงไว้้ซึ่่�งกฎหมายและความสงบเรีียบร้้อย
ภายใน32 อย่่างไรก็็ดีี การให้้ประเทศสมาชิิกใช้้ดุุลพิินิิจในการพิิจารณาผลประโยชน์์สำำ�คััญด้้านความมั่่�นคง
นั้้�นไม่่ได้้หมายความว่่าจะไม่่มีีขอบเขตหรืือใช้้ได้้โดยอิิสระอย่่างไม่่มีีเงื่่�อนไข ประเทศสมาชิิกจะต้้องตีีความ
และปรัับใช้้โดยหลัักสุุจริิต33 (Good Faith) ที่่�เป็็นหลัักกฎหมายทั่่�วไปและหลัักกฎหมายระหว่่างประเทศ
ดังัที่่�บัญัญัตัิใินมาตรา 31(1) และ 26 ของอนุสัุัญญาเวีียนนาว่า่ด้้วยการตีีความสนธิสัิัญญา ค.ศ. 1969 และ
อย่่างน้้อยต้้องแสดงให้้เห็็นว่่ามีีผลประโยชน์์สำำ�คััญด้้านความมั่่�นคงอยู่่�จริิง (Veracity)

สามประเด็็นแรกเป็็นการตีีความในส่วนของการพิิจารณาบทนำำ�ของ (b) โดยชััดเจนว่่า Panel  
มองต่่างกัับรััสเซีียที่่�อ้้างว่่าทั้้�งมาตราจะขึ้้�นกัับการใช้้ดุุลพิินิิจของรััฐพิิจารณาเองทั้้�งหมด (Self-judging)

สำำ�หรัับในบทเฉพาะในคดีีนี้้�รััสเซีียอ้้าง (iii) ซึ่่�งสถานการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นนั้้�นสอดคล้้องกัับความหมายที่่� 
Panel ตีีความคำำ�ว่า่ สถานการณ์์ฉุกุเฉิินในความสััมพันัธ์ร์ะหว่่างประเทศที่่�ว่า่ สถานการณ์์ขัดัการทางอาวุุธ 
หรืือสถานการณ์์ที่่�น่่าจะมีีการขััดกันทางอาวุุธแฝงอยู่่� หรืือวิิกฤต ความตึึงเครีียด ความไม่่มั่่�นคงทั่่�วไปที่่�
ครอบคลุุมหรืืออยู่่�โดยรอบรััฐ34

ในคดีีนี้�ยังัเป็็นการวางหลักัในการพิิจารณาการใช้ข้้อ้ยกเว้น้ด้า้นความมั่่�นคงตามมาตรา XXI(b)(iii) 
ว่่ามีี 4 ขั้้�นตอนอีีกด้้วย กล่่าวคืือ ขั้้�นตอนแรกจะต้้องพิิจารณาว่่ามีีสงครามหรืือสถานการณ์์ฉุุกเฉิินใน 
ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศหรืือไม่่ ขั้้�นตอนที่่�สองพิิจารณาว่่าการใช้้มาตรการนั้้�นใช้้ระหว่่างเวลา 
ที่่�เกิิดสงครามหรืือสถานการณ์์ฉุุกเฉิินในความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศหรืือไม่่ ถััดมาในขั้้�นตอนที่่�สาม
พิิจารณาว่่าประเทศสมาชิิกได้้แสดงให้้เห็็นว่ามีีผลประโยชน์์สำำ�คััญด้้านความมั่่�นคง และขั้้�นตอนที่่�สี่่� 
พิจิารณาว่า่มาตรการที่่�ใช้น้ั้้�นห่า่งไกลหรือืไม่ส่ัมัพันัธ์ก์ับัสถานการณ์ฉ์ุกุเฉินิในความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศ 
จนทำำ�ให้ไ้ม่ม่ีีเหตุุผลอันัจะเชื่่�อได้ว่้่าสมาชิิกใช้ม้าตรการนั้้�นเพื่่�อคุ้้�มครองผลประโยชน์สำำ�คัญัด้า้นความมั่่�นคง
ที่่�เกิิดจากสถานการณ์์ฉุุกเฉิินในความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ

	 31 Ibid., para 7.139.
	 32 Ibid., para 7.130.
	 33 Ibid., para 7.132-7.133.
	 34 Ibid., para 7.76, 7.111.
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4.2 Saudi Arabia – Measures Concerning the Protection of  
Intellectual Property Rights

4.2.1 ข้้อเท็็จจริิงที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับคดีี

กาตาร์ฟ์้อ้งซาอุดุีีอาระเบีียว่า่ซาอุดุีีอาระเบีียละเมิดิข้อ้ตกลงว่า่ด้้วยสิิทธิใินทรัพัย์สิ์ินทางปัญัญาที่่�
เกี่่�ยวเนื่่�องกัับการค้้า (TRIPS) โดยกำำ�หนดมาตรการที่่�ขััดขวางการคุ้้�มครองทรััพย์ส์ิินทางปัญัญาของกาตาร์์ 
มาตรการที่่�ซาอุุดีีอาระเบีียกำำ�หนด ได้้แก่่ ห้้ามการนำำ�เข้้าสิินค้้าที่่�มีีลิิขสิิทธิ์์�จากกาตาร์์ อนุุญาตให้้สถานีี
โทรทััศน์์ beoutQ ละเมิิดลิิขสิิทธิ์์�สััญญาณถ่่ายทอดสดการแข่่งขัันฟุุตบอลของกาตาร์์ ไม่่ดำำ�เนิินการบัังคัับ
ใช้ก้ฎหมายลิขิสิทิธิ์์�ต่อ่สถานีีโทรทััศน์ ์beoutQ โดยซาอุดิุิอาระเบีียอ้า้งว่่า มาตรการดัังกล่่าวเป็น็มาตรการ
ที่่�จำำ�เป็น็เพื่่�อปกป้อ้งผลประโยชน์ส์ำำ�คัญัในด้า้นความมั่่�นคงของตน ในคดีีนี้้� Panel ตัดัสินิว่า่ซาอุดุิอิาระเบีีย
ชอบที่่�จะอ้้างข้้อยกเว้้นด้้านความมั่่�นคงเนื่่�องจากการสถานการณ์์ที่่�มีีการตััดความสััมพัันธ์์ทางการทููตและ
กงสุุลถืือได้้ว่่าเป็็นสถานการณ์์ฉุุกเฉิินในความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ

4.2.2 ประเด็็นการตีีความ

ในคดีีนี้้�เป็็นการอ้้างข้้อยกเว้้นด้้านความมั่่�นคงตามมาตรา 73(b)(iii) ตามความตกลง TRIPS ซึ่่�งมีี
บทบััญญััติิเดีียวกัันกัับมาตรา XXI(b)(iii) ของความตกลง GATT และ Panel จะใช้้หลัักการตีีความตามคดีี
ภายใต้้ GATT35 และเช่่นเดีียวกัันกัับคดีี Russia – Measures Concerning Traffic in Transit.  
WT/DS512/R Panel ยืืนยัันว่่า การพิิจารณาว่่าสถานการณ์์ฉุุกเฉิินระหว่่างประเทศมีีอยู่่�หรืือไม่่นั้้�นไม่่อยู่่�
ในขอบเขตดุุลพินิจิของประเทศสมาชิิกที่่�ยกข้้อยกเว้น้ด้า้นความมั่่�นคงขึ้้�นอ้าง และใช้ ้4 ขั้้�นตอนการพิิจารณา
ว่่าสามารถยกข้้ออ้้างด้้านความมั่่�นคงขึ้้�นอ้้างตามที่่�กล่่าวไปแล้้วข้้างต้้น

Panel ยัังได้้ตีีความสถานการณ์์ฉุุกเฉิินในความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศเพิ่่�มเติิมว่่า สถานการณ์์
ฉุุกเฉิินนั้้�นจะต้้องทำำ�ให้้เกิิดผลต่่อผลประโยชน์์สำำ�คััญด้้านความมั่่�นคง เช่่น ผลประโยชน์์ในทางทหาร หรืือ
ผลประโยชน์์ในการรัักษากฎหมายและความสงบเรีียบร้้อย ในมุุมมองของ Panel ความขััดแย้้งทางการ
เมืืองและเศรษฐกิิจอาจถููกมองได้้ว่่าเร่่งด่่วน (Urgent) และรุุนแรง (Serious) ในความหมายของการเมืือง
ระหว่่างประเทศ แต่่ไม่อ่าจถือืได้้ว่า่เป็็นสถานการณ์์ฉุกุเฉิินในทางระหว่่างประเทศตามความหมายของ (iii) 
เว้น้แต่ค่วามขัดัแย้ง้ทางการเมือืงหรือืเศรษฐกิจินั้้�นกระทบต่อหรือืทำำ�ให้้เกิดิผลที่่�เกี่่�ยวเนื่่�องกับัผลประโยชน์์
ในทางทหาร หรืือผลประโยชน์ในการรัักษากฎหมายและความสงบเรีียบร้อย36 สถานการณ์์ที่่�พิิพาทนั้้�น
เป็็นการใช้้มาตรการในสถานการณ์์ฉุุกเฉิินตามเงื่่�อนไข และยืืนยัันว่่าการพิิจารณาผลประโยชน์์สำำ�คััญด้้าน
ความมั่่�นคงนั้้�นอยู่่�ในดุุลพิินิิจของประเทศสมาชิิก37 และอ้้างหลัักสุุจริิตในการตีีความผลประโยชน์์ดัังกล่่าว
รวมถึึงในการใช้้มาตรการเพื่่�อคุ้้�มครองผลประโยชน์์นั้้�นด้้วย38

	 35 WTO, “Report of the Panel: Saudi Arabia – Measures Concerning the Protection of Intellectual  

Property Rights,” WT/DS567/R, para 7.243 [online] Available from :  https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.

aspx?filename=q:/WT/DS/567R.pdf. [15 June 2024]
	 36 Ibid., para 7.245.
	 37 Ibid., para 7.249.
	 38 Ibid., para 7.252.
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โดยหน้้าที่่�ของ Panel ในการพิิจารณาที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับดุุลพิินิิจจะถููกจำำ�กััดอยู่่�เพีียงการพิิจารณาว่่า
มาตรการนั้้�นสมเหตุุสมผลกัับการคุ้้�มครองผลประโยชน์์ด้้านความมั่่�นคงที่่�เกิิดจากสถานการณ์์ฉุุกเฉิินใน
ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ

อีีกประเด็็นสำำ�คััญที่่�คดีีนี้้�ตีีความคืือการย้ำำ��ว่่า บทนำำ�ของมาตรา 73(b) ให้้อำำ�นาจในการใช้้ดุุลพิินิิจ
แก่่ประเทศสมาชิิก จากคำำ�ว่่า “พิิจารณาว่่า” แต่่การใช้้ดุุลพิินิิจนั้้�นไม่่อาจใช้้ได้้โดยปราศจากกฎเกณฑ์์39

4.3 United States – Certain Measures on Steel and Aluminium  
Products

4.3.1 ข้้อเท็็จจริิงที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับคดีี

สหภาพยุุโรป แคนาดา เม็็กซิิโก นอร์์เวย์์ รััสเซีีย ตุุรกีี และจีีน ฟ้้องสหรััฐอเมริิกาว่่าสหรััฐอเมริิกา
ละเมิิดข้้อตกลงว่่าด้้วยการค้้าสิินค้้าขององค์์การการค้้าโลก (GATT) โดยกำำ�หนดมาตรการจำำ�กััดการนำำ�เข้้า
เหล็็กและอะลููมิิเนีียมจากสหภาพยุุโรป แคนาดา เม็็กซิิโก นอร์์เวย์์ รััสเซีีย ตุุรกีี และจีีน มาตรการที่่�
สหรััฐอเมริิกากำำ�หนด ได้้แก่่ การกำำ�หนดภาษีีนำำ�เข้้า 25% สำำ�หรัับเหล็็กกล้้าทุุกประเภท การกำำ�หนดภาษีี
นำำ�เข้า้ 10% สำำ�หรับัอะลูมูิเินีียมทุกุประเภท สหรัฐัอเมริกิาโต้แ้ย้ง้ว่า่มาตรการดังักล่า่วเป็น็มาตรการที่่�จำำ�เป็น็
เพื่่�อปกป้้องความมั่่�นคงด้้านเศรษฐกิิจและความมั่่�นคงแห่่งชาติิของตน โดยสหรััฐอเมริิกาอ้้างว่่ามาตรการ
ดัังกล่่าวเป็็นการตอบสนองต่่อภาวะอุุปทานเหล็็กและอะลููมิิเนีียมที่่�มากเกิินไปในตลาดโลก ซ่ึ่�งอาจส่งผล 
กระทบต่่อความมั่่�นคงด้้านเศรษฐกิิจและความมั่่�นคงแห่่งชาติิของสหรััฐอเมริิกา ในคดีีนี้้� Panel ตััดสิินว่่า 
มาตรการของสหรััฐฯ ไม่่ได้้เป็็นมาตรการที่่�จำำ�เป็็นอย่่างแท้้จริง และไม่่ได้้จำำ�กััดเฉพาะสิินค้้าหรืือบุุคคลที่่�
เกี่่�ยวข้้องกัับผลประโยชน์์สำำ�คััญในด้้านความมั่่�นคง และภาวะอุุปทานที่่�มากเกิินไปนั้้�นไม่่ใช่่สถานการณ์์
ฉุุกเฉิินในความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ สหรััฐฯ ไม่่สามารถนำำ�ข้้อยกเว้้นด้้านความมั่่�นคงขึ้้�นอ้้างได้้

4.3.2 ประเด็็นการตีีความ

Panel ได้้วางหลัักว่่า (i) – (iii) เป็็นเงื่่�อนไขเพีียง 3 ข้้อที่่�สามารถใช้้อ้้างตามมาตรา XXI(b) ได้้  
เป็็นรายการที่่�จำำ�กััด (Exhaustive List) ไม่่ได้้เป็็นตััวอย่่างของเงื่่�อนไขที่่�อาจทำำ�ให้้สามารถยกข้้อยกเว้้นขึ้้�น
อ้้างได้้40

นอกจากน้ี้� Panel ยัังยืืนยัันว่่ามาตรา XXI(b) นี้้�ไม่่ได้้เป็็นมาตราจะขึ้้�นกัับการใช้้ดุุลพิินิิจของรััฐ
พิิจารณาเองทั้้�งหมด (Self-judging) และตััวบทบััญญััติิที่่�ใช้้คำำ�ว่่า “พิิจารณาว่่า” ไม่่ได้้หมายความว่่า  
Panel ไม่่มีีเขตอำำ�นาจในการพิิจารณาซึ่่�งเป็็นการยืืนตามการตีีความก่่อนหน้้าทั้้�งหมด 

รวมถึึงยัังปฏิิเสธการตีีความที่่�สหรััฐฯ อ้า้งตามหลักัไวยากรณ์์ภาษาอัังกฤษว่่า บทนำำ�และบทเฉพาะ
ของมาตรา XXI(b) นั้้�นเป็็น “single relative clause” ที่่�ทำำ�ให้้ประเทศสมาชิิกสามารถใช้้ดุุลพิินิิจ 
ในการเลืือกใช้้เงื่่�อนไขตาม (i) – (iii) ด้้วย41

	 39 Ibid., para 7.254.
	 40 WTO, “Report of the Panel: United States – Certain Measures on Steel and Aluminium Products,”  
WT/DS544/R, para 7.113 [online] Available from : https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/
WT/DS/544R.pdf. [15 June 2024]
	 41 Ibid., para 7.128.
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ส่่วนคำำ�ว่่า สถานการณ์์ฉุุกเฉิินในความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ ในคดีีนี้้� Panel ได้้ตีีความขยาย
กว่า่คดีีที่่�ผ่า่นมาก่อ่นหน้า้ โดยในความหมายของ (iii) นี้้�สถานการณ์ฉุ์ุกเฉินิในความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศ
ต้้องมีีผลกระทบที่่�มีีความรุุนแรงหรืือร้้ายแรงเทีียบเท่่ากัับสงคราม42

4.4 United States – Origin Marking Requirement

4.4.1 ข้้อเท็็จจริิงที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับคดีี

ฮ่่องกงฟ้้องสหรััฐอเมริิกาว่่าสหรััฐอเมริิกาละเมิิดข้อตกลงว่่าด้้วยการค้้าสิินค้าขององค์์การ 
การค้้าโลก (GATT) โดยกำำ�หนดข้อกำำ�หนดการติิดฉลากแหล่่งกำำ�เนิดิสินิค้า (Origin Marking Requirement) 
ว่่าสิินค้้าจากฮ่่องกง (Hong Kong) จะต้้องติิดฉลากว่่า “จีีน (China)” โดยอ้้างว่่าเป็็นไปเพื่่�อผลประโยชน์์
สำำ�คััญในด้้านความมั่่�นคง โดยมาตรการนี้้�ทำำ�ในเนื่่�องมาจากความกัังวลต่่อสถานการณ์์ด้้านสิิทธิิมนุุษยชน
ในฮ่่องกง ในคดีีนี้้� Panel ตััดสิินว่่า ความกัังวลต่่อสถานการณ์์ด้้านสิิทธิิมนุุษยชนในฮ่่องกงนั้้�นไม่่ได้้มีี 
ความรุุนแรงเพีียงพอที่่�จะเป็็นสถานการณ์์ฉุุกเฉิินในด้้านความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ ผลคืือสหรััฐฯ  
ไม่่สามารถอ้้างข้้อยกเว้้นด้้านความมั่่�นคงได้้

4.4.2 ประเด็็นการตีีความ

ความน่่าสนใจของคดีีนี้�คืือในคำำ�ตััดสิินของ Panel กล่่าวถึึงหลัักการไวยากรณ์์ภาษาอัังกฤษใน 
รายละเอีียดเป็็นไปในทำำ�นองเดีียวกัันกัับ United States – Certain Measures on Steel and  
Aluminium Products WT/DS544/R ว่่าการอ่่านมาตรา XXI(b) นั้้�นต้องอ่่านบทนำำ�และบทเฉพาะ 
แยกกััน ไม่่ใช่่ Single Relative Clause และมาตราน้ี้�ไม่่ใช่่การดุุลพินิิจของประเทศสมาชิิกทั้้�งหมด 
ในการยกข้้อยกเว้้นด้้านความมั่่�นคงขึ้้�นอ้าง43 โดยที่่�การยกอ้้างข้้อยกเว้้นเมื่่�อเกิิดกรณีีพิพาทจะต้้องระบุุ 
ด้้วยว่่ายกอ้้างตามบทเฉพาะ (i), (ii) หรืือ (iii)44 เนื่่�องจากในคดีีนี้้�ในตอนเริ่่�มต้้นสหรััฐฯ ไม่่ได้้ยกว่่าตาม 
บทเฉพาะใดแต่่ในบริิบทชี้้�ไปยััง (iii) Panel จึึงสามารถพิิจารณาต่่อไปได้้

เป็็นที่่�ชััดเจนและย้ำำ��อีีกครั้้�งโดย Panel ของคดีีนี้้�ว่่า การอ่่านมาตรา XXI(b) จะต้้องแบ่่งออกเป็็น 
2 ส่่วนกล่่าวคืือบทนำำ�ซึ่่�งเป็็นการใช้้ดุุลพิินิิจของประเทศสมาชิิกที่่�ยกข้้อยกเว้้นด้้านความมั่่�นคงขึ้้�นอ้้างใน
การพิิจารณาว่่าอะไรคืือผลประโยชน์์สำำ�คััญด้้านความมั่่�นคง และพิิจารณาความจำำ�เป็็นในการใช้้มาตรการ
เพื่่�อคุ้้�มครองผลประโยชน์์นั้้�น สำำ�หรัับบทเฉพาะนั้้�นเป็็นการพิิจารณาโดยภววิิสััย (Objective  
Determination) โดย Panel45 สำำ�หรัับลำำ�ดัับการพิิจารณา Panel จะพิิจารณาเงื่่�อนไขในบทเฉพาะ  
(i) – (iii) ก่่อนแล้้วจึึงพิิจารณาบทนำำ�ในลำำ�ดัับถััดไป46

	 42 Ibid., para 7.139.
	 43 WTO, “Report of the Panel: United States – Origin Marking Requirement,” WT/DS597/R, para 7.66-7.69, 

7.77 [online] Available from : https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/WT/DS/597R.pdf. 

[15 June 2024]
	 44 Ibid., para 7.259.
	 45 Ibid., para 7.89, 7.256.
	 46 Ibid., para 7.263.
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ปัญัหาของสถานการณ์ฉ์ุกุเฉินิในความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศในกรณีีนี้้�ตามที่่�สหรัฐัฯ อ้า้งคือืเรื่่�อง
สิิทธิิมนุุษยชน เสรีีภาพและประชาธิิปไตยในฮ่่องกง ซึ่่�งไม่่ต้้องตามความหมายของสถานการณ์์ฉุุกเฉิินใน
ทางระหว่่างประเทศตามความหมายที่่�ว่่า จะต้้องเป็็นสถานการณ์์ที่่�มีีความรุุนแรงหรืือความร้้ายแรง 
เทีียบเท่่าหรืือใกล้้เคีียงกัับสงคราม หรืือมีีผลกระทบต่่อความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศหรืือความสััมพัันธ์์
ระหว่่างประเทศที่่�รุุนแรง47 กล่่าวคือ Panel จะพิิจารณาเพีียงว่่ามีีสงครามหรืือสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน 
ในความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศเกิิดขึ้้�นในระหว่่างการใช้้มาตรการหรืือไม่่เท่่านั้้�น โดยจะไม่่พิิจารณาว่่า
สาเหตุุของสถานการณ์์นั้้�นมาจากอะไร48 และการพิิจารณาสถานการณ์์ฉุุกเฉิินนี้�เป็็นการพิิจารณาเป็็น 
รายกรณีี ๆ ไป (Case-by-case Basis)49

จากการศึึกษาข้้างต้้นสามารถตั้้�งข้้อสัังเกตได้้ว่่า ปรากฏการณ์์นี้้�เกิิดขึ้้�นมาจากกัับการสิ้้�นสุดของ
การยัับยั้้�งชั่่�งใจ ความเกรงใจของประเทศสมาชิิก WTO ที่่�จะไม่่ยกอ้้างมาตรา XXI อีีกต่่อไป ประกอบกัับ
สถานการณ์์การหยุุดชะงัักงันัขององค์์กรอุุทธรณ์์ขององค์์กรระงัับข้อ้พิพิาทของ WTO (Appellate Body) 
ส่่งผลให้้ WTO อยู่่�ในสถานะที่่�เปราะบางขึ้้�น สำำ�หรัับความเสี่่�ยงต่่อการทำำ�ให้้การยกอ้้างข้้อยกเว้้นด้้าน 
ความมั่่�นคงในกิจการทางการค้้ากลายเป็็นเรื่่�องธรรมดาสามััญ และการที่่� WTO ไม่่สามารถจำำ�กััดการใช้ ้
การยกอ้้างข้้อยกเว้้นด้้านความมั่่�นคงในทางที่่�ผิิดเพื่่�อเป็็นข้ออ้้างในความชอบธรรมสำำ�หรัับอุปสรรคทาง 
การค้้า และยัังมีีความเสี่่�ยงที่่�จะเกิิดจากการมีีคำำ�ตัดสิินระหว่่างประเทศที่่�มีีผลผูกพััน ซ่ึ่�งจำำ�กัดัความสามารถ
ของสมาชิิกในการดำำ�เนิินนโยบายที่่�พวกเขาเห็็นว่่าจำำ�เป็็นสำำ�หรัับผลประโยชน์์ด้้านความมั่่�นคงแห่่งชาติิ 
ที่่�แท้้จริิง50

5. ผลการวิิจััย

5.1 ประเด็็นที่่�คณะกรรมการวิินิิจฉััยข้้อพิิพาทวางหลัักชััดเจน 

5.1.1 ประเด็็นการแบ่่งองค์์ประกอบของบทบััญญััติิ

เช่่นเดีียวกัันกัับข้้อยกเว้้นทั่่�วไปในมาตรา XX สำำ�หรัับข้้อยกเว้้นด้้านความมั่่�นคงในมาตรา XXI(b) 
ก็็ต้้องแบ่่งองค์์ประกอบในการอ่่านเป็็นบทนำำ�กัับบทเฉพาะ โดยบทนำำ�ซึ่่�งเป็็นการใช้้ดุุลพิินิิจของประเทศ
สมาชิิกที่่�ยกข้้อยกเว้น้ด้า้นความมั่่�นคงขึ้้�นอ้า้งในการพิจิารณาว่า่อะไรคือืผลประโยชน์ส์ำำ�คัญัด้า้นความมั่่�นคง 
และพิิจารณาความจำำ�เป็็นในการใช้้มาตรการเพื่่�อคุ้้�มครองผลประโยชน์นั้้�น สำำ�หรัับบทเฉพาะนั้้�น 
เป็็นการพิิจารณาโดยภววิิสััย (Objective Determination) โดยคณะกรรมการวิินิิจฉััยข้้อพิิพาทและ 
บทเฉพาะ (i) – (iii) เป็็นเงื่่�อนไขเพีียง 3 ข้้อที่่�สามารถใช้้อ้้างตามมาตรา XXI(b) ได้้ เป็็นรายการที่่�จำำ�กััด 
ไม่่ใช่่ตััวอย่่างของเงื่่�อนไขที่่�อาจยกอ้้างข้้อยกเว้้นในกรณีีอื่่�น ๆ อีีกได้้

	 47 Ibid., para 7.297.
	 48 Ibid., para 7.308.
	 49 Ibid., para 7.312.
	 50 Tatiana Lacerda Prazeres, “Trade and National Security: Rising Risks for the WTO”, in World Trade 

Review 19, 1 (2020), p.137-148.
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5.1.2 การตีีความคำำ�ว่่า “พิิจารณาว่่า”

คำำ�ว่่า “พิิจารณาว่่า” นั้้�นแยกระหว่่างบทนำำ�กัับบทเฉพาะใน (i) – (iii)  โดยการอธิิบายเหตุุผลใน
ทางไวยากรณ์์ภาษาอัังกฤษ และการใช้้ดุุลพิินิิจ “พิิจารณาว่่า” จำำ�เป็็นของประเทศสมาชิิกนั้้�นครอบคลุุม
แต่่เพีียงส่่วนของบทนำำ� ซึ่่�งรวมถึึงความจำำ�เป็็นของการใช้้มาตรการเพื่่�อคุ้้�มครองผลประโยชน์ดัังกล่่าวที่่�
ประเทศสมาชิกิพิจิารณาว่า่จำำ�เป็็นด้ว้ย โดยการพิจิารณาว่า่กรณีีที่่�พิพิาทเข้า้เงื่่�อนไขตามบทเฉพาะ (i) – (iii) 
หรืือไม่่นั้้�นเป็็นอำำ�นาจของคณะกรรมการวิินิิจฉััยข้้อพิิพาท

5.1.3 การตีีความคำำ�ว่่า “ผลประโยชน์์สำำ�คััญในด้้านความมั่่�นคง”

ผลประโยชน์์สำำ�คััญด้้านความมั่่�นคง (Essential Security Interests) แคบกว่่าผลประโยชน์์ด้้าน
ความมั่่�นคง (Security Interests) และมีีความหมายถึงึผลประโยชน์หลักัที่่�เกี่่�ยวกับหน้า้ที่่�ของรัฐั และยืนืยัน
ว่่าการพิิจารณาว่่าอะไรคืือผลประโยชน์์สำำ�คััญด้้านความมั่่�นคงนั้้�นเป็็นดุุลพิินิิจของแต่่ละรััฐ

5.2 ประเด็็นที่่�ยัังมีีความไม่่ชััดเจน

5.2.1 การตีีความคำำ�ว่่า “สถานการณ์์ฉุุกเฉิินในความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ”

คำำ�ในบทบัญัญััติทิี่่�ใช้ค้ือืคำำ�ว่า่ “other emergency in international relations” คณะกรรมการ
วิินิิจฉััยข้้อพิิพาทได้้กล่่าวไว้้ในคดีี Saudi Arabia - Measures Concerning the Protection of  
Intellectual Property Rights ว่่า ความขััดแย้้งทางการเมืืองและเศรษฐกิิจอาจถููกมองได้้ว่่าเร่่งด่่วนและ
รุนุแรงในความหมายของการเมืืองระหว่่างประเทศ แต่่ไม่อ่าจถือได้้ว่่าเป็็นสถานการณ์์ฉุุกเฉิินในทางระหว่่าง
ประเทศตามความหมายของ (iii) เว้้นแต่่ความขััดแย้้งทาง การเมืืองหรืือเศรษฐกิิจนั้้�นกระทบต่่อหรืือทํําให้้
เกิิดผลที่่�เกี่่�ยวเนื่่�องกัับผลประโยชน์์ในทางทหาร หรืือ ผลประโยชน์์ในการรัักษากฎหมายและความสงบ
เรีียบร้อย ซ่ึ่�งได้้ขยายขอบเขตอีีกว่่า ผลกระทบนั้้�นต้องมีีความรุุนแรงหรืือเทีียบเท่่ากัับสงคราม และ 
การพิจิารณาจะพิจิารณาเพีียงว่า่มีีสงครามหรือืสถานการณ์ฉุ์ุกเฉินิในความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศเกิดิขึ้้�น
ในระหว่า่งการใช้ม้าตรการหรือืไม่เ่ท่่านั้้�น โดยจะไม่พ่ิจิารณาว่า่สาเหตุขุองสถานการณ์น์ั้้�นมาจากอะไร และ
จะการพิิจารณาเป็็นรายกรณีี ๆ ไป 

ประเด็็นควรพิิจารณาที่่�คณะกรรมการวิินิิจฉััยข้้อพิิพาทไม่่ได้้กล่่าวถึงในมิิติิเวลา กล่่าวคืือ  
คณะพิิจารณาไม่่ได้้ตรวจสอบความเชื่่�อมโยงที่่�แท้้จริิงระหว่่างระยะเวลาของมาตรการที่่�เป็็นประเด็็นกัับ 
การคงอยู่่�อย่า่งต่อ่เนื่่�องของสถานการณ์ฉ์ุกุเฉิิน โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งไม่ไ่ด้้ชี้้�แจงว่า่จำำ�เป็น็ต้องมีีการคาดการณ์์
ว่่าสงครามหรืือสถานการณ์์ฉุุกเฉิินอื่่�น ๆ ในความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศจะสิ้้�นสุุดลงหรืือไม่่ นอกจากนี้้� 
ยัังไม่่ได้้อภิิปรายถึึงความสำำ�คััญขององค์์ประกอบทางภููมิิศาสตร์์ เช่่น ความใกล้้ชิิดกัับความขััดแย้้งที่่�
เกี่่�ยวข้อง เป็็นต้น มิิเช่่นนั้้�นการอ้้างสถานการณ์์ฉุุกเฉิินในความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศก็็จะอ้้างได้ ้
อย่่างกว้้างขวาง ทั้้�ง ๆ ที่่�เป็็นการตรวจสอบโดยภววิิสััยของคณะกรรมการวิินิิจฉััยข้้อพิิพาท

การสร้างความชััดเจนในการตีีความ “สถานการณ์์ฉุุกเฉิินในความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ”  
ควรยึึดหลักัการตีีความสนธิสัญัญาตามอนุุสัญัญากรุุงเวีียนนาว่่าด้ว้ยกฎหมายสนธิสัญัญา ค.ศ. 1969 (VCLT) 
เป็็นกรอบหลััก สามารถเริ่่�มจากการตีีความตามความหมายธรรมดา (Ordinary Meaning) พิิจารณา 
ความหมายของคำำ�ว่่า “emergency” ในบริิบทของความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ ซึ่่�งต้้องมีีลัักษณะของ



ความเร่่งด่่วนและความรุุนแรงที่่�กระทบต่อความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศอย่่างมีีนัยสำำ�คััญ ทั้้�งน้ี้�  
องค์์ประกอบสำำ�คััญที่่�ควรพิิจารณาเพิ่่�มเติิมคืือมิิติิด้้านเวลา (Temporal Element) ซึ่่�งประกอบด้้วย 
การพิิจารณาระยะเวลาของสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน ความสััมพัันธ์์ระหว่่างระยะเวลาของมาตรการกัับ
สถานการณ์์ฉุุกเฉิิน และการประเมิินความต่่อเนื่่�องของสถานการณ์์ และมิิติิด้้านภููมิิศาสตร์์ (Geographic 
Element) เป็็นอีีกองค์์ประกอบที่่�สำำ�คััญ โดยต้้องพิิจารณาถึึงความใกล้้ชิิดทางภููมิิศาสตร์์กัับความขััดแย้้ง 
ขอบเขตผลกระทบทางภููมิศิาสตร์์ และความเชื่่�อมโยงทางภููมิริัฐัศาสตร์์ การพิิจารณาในมิติินี้้�จะช่่วยป้้องกััน
การอ้้างข้้อยกเว้้นอย่่างกว้้างขวางเกิินไปจากประเทศที่่�ไม่่ได้้รัับผลกระทบโดยตรง

5.2.2 ขอบเขตหรืือเกณฑ์์ในการพิิจารณาการใช้้ดุุลพิินิิจของรััฐ

แม้้จะมีีความชััดเจนว่่า การพิิจารณาผลประโยชน์์สำำ�คััญด้้านความมั่่�นคงนั้้�นอยู่่�ในดุุลพิินิิจของรััฐ
ที่่�จะยกอ้้างข้้อยกเว้้น อย่่างไรก็็ดีี ไม่่ได้้หมายความว่่ารััฐจะสามารถใช้้ดุุลพิินิิจโดยไม่่มีีขอบเขตหรืือใช้้ได้้ 
โดยอิิสระอย่่างไม่่มีีเงื่่�อนไข คณะกรรมการวิินิิจฉััยข้้อพิิพาทได้้กล่่าวเป็็นนััยว่่า คณะกรรมการวิินิิจฉััย 
ข้อ้พิพิาทยังัมีีอำำ�นาจตรวจสอบการใช้ดุ้ลุพินิิจินั้้�น ในเบื้้�องต้น้กล่า่วเพีียงว่่า ประเทศสมาชิกิจะต้อ้งใช้ดุ้ลุพินิิจิ
โดยสุุจริิต และอย่่างน้้อยต้้องแสดงให้้เห็็นว่่ามีีผลประโยชน์สำำ�คััญด้้านความมั่่�นคงอยู่่�จริง แต่่ไม่่ได้้มีี 
การกล่่าวถึึงเกณฑ์์หรืือมาตรฐานที่่�ใช้้ในการพิิจารณาที่่�เป็็นรููปธรรมแต่่อย่่างใด

สำำ�หรับัการสร้า้งความชัดัเจนในการตรวจสอบโดยใช้ห้ลักัสุจุริตของคณะกรรมการวินิิจิฉัยัข้อ้พิพิาท
ของ WTO สามารถมุ่่�งเน้้นไปที่่�การตรวจสอบเชิิงอััตวิิสััยของรััฐที่่�อ้้างข้้อยกเว้้นด้้านความมั่่�นคงเป็็นหลััก 
และเน้้นย้ำำ��ถึึงความเชื่่�อมโยงกัับวััตถุุประสงค์์และจุุดมุ่่�งหมายของข้้อตกลงในการป้้องกัันการกีีดกััน 
ทางการค้้า อาจพิจารณาถึึงการปฏิิบััติิอย่่างเท่่าเทีียมกัันตามหลัักการปฏิิบััติิเยี่่�ยงชาติิที่่�ได้้รัับ 
ความอนุุเคราะห์์ยิ่่�ง (MFN) ขณะพิิจารณาว่่ามีีรััฐมากกว่่าหนึ่่�งรััฐที่่�ก่่อให้้เกิิดภััยคุุกคามที่่�คล้้ายคลึึงกััน 
อย่่างมีีนัยสำำ�คััญต่่อผลประโยชน์ด้้านความมั่่�นคงที่่�สำำ�คััญยิ่่�งของอีีกรััฐหนึ่่�งหรืือไม่่ และหากเป็็นเช่่นนั้้�น  
รััฐที่่�กล่่าวอ้้างได้้มีีการใช้้มาตรการที่่�คล้้ายคลึึงกัันต่่อรััฐเหล่่านั้้�นทั้้�งหมดหรืือไม่่

6. บทสรุุป

บทความวิิจััยนี้้�มุ่่�งศึึกษาพััฒนาการของแนวทางการตีีความมาตรา XXI แห่่งความตกลงองค์์การ
การค้้าโลก (WTO) ว่่าด้้วยข้้อยกเว้้นด้้านความมั่่�นคง โดยแบ่่งการศึึกษาออกเป็็น 3 ช่่วงเวลาสำำ�คััญ ได้้แก่่ 
ยุุค GATT (1947-1994) ยุุค WTO ในระยะแรก (1995-2016) และยุุคสงครามการค้้า (2016-ปััจจุุบััน)

ในยุุค GATT มาตรา XXI ไม่่ได้้ถููกนำำ�มาใช้้ในทางปฏิิบััติิอย่่างมีีนััยสำำ�คััญ และยัังขาดแนวทาง 
การตีีความที่่�ชัดัเจน ประเด็น็ถกเถีียงสำำ�คัญัคือืการพิจิารณาว่า่ข้อ้ยกเว้น้ดังักล่า่วเป็น็การมอบอำำ�นาจให้ร้ัฐั
ตััดสิินใจโดยลำำ�พัังหรืือไม่่ อย่่างไรก็็ตาม ยัังไม่่มีีข้้อสรุุปที่่�แน่่ชััด

ในยุค WTO ระยะแรก สถานการณ์์ไม่่ได้้เปลี่่�ยนแปลงอย่่างมีีนัยสำำ�คัญจากยุุค GATT ในแง่่ 
ความสามารถในการจััดการกัับประเด็็นข้้อยกเว้้นด้้านความมั่่�นคง กระนั้้�น การเข้้าร่่วมเป็็นสมาชิิก WTO 
ของสาธารณรััฐประชาชนจีีนและสหพัันธรััฐรััสเซีียได้้ส่่งผลให้้ประเด็็นนี้้�กลัับมามีีความสำำ�คััญอีีกครั้้�ง
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ในยุุคสงครามการค้้า การอ้้างอิิงข้้อยกเว้้นด้้านความมั่่�นคงได้้แพร่่หลายมากขึ้้�น โดยมีีคดีีพิิพาทที่่�
เกี่่�ยวข้้องล่่าสุุดจำำ�นวน 4 คดีี ซึ่่�งคณะกรรมการวิินิิจฉััยข้้อพิิพาทแห่่ง WTO ได้้แสดงแนวโน้้มที่่�ชััดเจน 
ยิ่่�งขึ้้�นในการตีีความมาตรา XXI(b) โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในประเด็็นการให้้อำำ�นาจรััฐใช้้ดุุลพิินิิจในส่่วนบทนำำ� 
และการมอบอำำ�นาจพิิจารณาแก่่คณะกรรมการวิินิิจฉััยข้้อพิิพาทในบทเฉพาะ รวมถึึงการจำำ�แนก 
องค์ป์ระกอบของบทบััญญััติแิละการตีีความคำำ�ว่า่ “ผลประโยชน์สำำ�คัญัด้า้นความมั่่�นคง” อย่่างไรก็็ดีี ยังัคง
มีีประเด็็นที่่�ยัังไม่่มีีความชััดเจน อาทิิ การตีีความคำำ�ว่า “สถานการณ์์ฉุุกเฉิินในความสััมพัันธ์์ระหว่่าง
ประเทศ” และขอบเขตการใช้้ดุุลพิินิิจของรััฐที่่�อาจถููกตรวจสอบโดยคณะกรรมการวิินิิจฉััยข้้อพิิพาท


