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บทคััดย่่อ

บทความนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อศึึกษาประสบการณ์์ของระบบกฎหมายฝรั่่�งเศสในการจััดกลุ่่�ม
กฎหมายที่่�มีีคุุณค่่าในระดัับรัฐธรรมนููญ โดยอาศััยคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญเป็็นองคาพยพในการจััดกลุ่่�ม
และพััฒนาหลักัการทางรััฐธรรมนููญที่่�มีคีวามเป็็นพลวัตให้้เกิิดความชัดัเจนภายใต้้ทฤษฎีีการจััดลำดัับศักดิ์์�
ของกฎหมาย โดยผลการศึึกษาพบว่่า คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญได้้อาศััยบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญแห่่ง
สาธารณรััฐฝรั่่�งเศส ค.ศ. 1958 ที่่�กำหนดให้้คำวิินิิจฉััยของคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญมีีผลผููกพัันทุุกองค์์กร
มาใช้้ในการพััฒนากลุ่่�มกฎหมายที่่�มีีคุุณค่่าในระดัับรััฐธรรมนููญ โดยการวิินิิจฉััยให้้เอกสารทางกฎหมาย 
อื่่�น ๆ ถืือเป็็นส่่วนหนึ่่�งของกลุ่่�มกฎหมายที่่�มีีคุุณค่่าในระดัับรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งประสบการณ์์ดัังกล่่าวสามารถ
นำมาปรัับใช้้กัับระบบกฎหมายไทยได้้ในกรณีีที่่�ต้้องมีีการตีีความเอกสารทางกฎหมายที่่�มีีมาก่่อน 
การประกาศใช้้รััฐธรรมนููญให้้มีีสถานะดัังเช่่นรััฐธรรมนููญ รวมถึึงการตีีความหลัักการทางกฎหมายที่่�เคย
ปรากฏในรััฐธรรมนููญฉบัับก่่อนแต่่ไม่่ปรากฏในรััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบััน
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รััฐธรรมนููญ
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Abstract

This academic article has the objective to study the experience from the French 
legal system on arranging the Constitutional Bloc by designing the Constitutional Council 
as principal organization charging for developing its dynamic constitution-valued principles 
under the theory of hierarchy of law. The study found that the Constitutional Council 
draws upon the provisions of the Constitution of the French Republic, which stipulates 
that the decisions of the Constitutional Council are binding on all institutions, to develop 
the Constitutional Bloc by including other legal documents as part of the constitutional 
framework. The experience gained from this approach offers valuable insights that could 
be adapted to the Thai legal system in cases requiring the interpretation of legal  
documents that predate the promulgation of the current Constitution, granting them the 
same status as constitutional law. It could also be applied to the interpretation of legal 
principles from earlier constitutional texts that are not present in the current Constitution.

Keywords: Constitution, Constitutional Council, Constitutional Court, Constitutional Bloc

1. บทนำ

ในทางวิชิาการ “รััฐธรรมนููญ” อาจสามารถถููกจำแนกออกได้้เป็น็ 2 รูปูแบบ ได้้แก่่ รูปูแบบที่่�หนึ่่�ง 
รััฐธรรมนููญบััญญััติิ (Constitution écrite) ซึ่่�งหมายถึึง รััฐธรรมนููญที่่�ผ่่านการบััญญััติิเป็็นเอกสารทาง
กฎหมายโดยมีีเนื้้�อหาและกระบวนการที่่�เฉพาะเจาะจง และรููปแบบที่่�สอง รััฐธรรมนููญประเพณี  
(Constitution coutumière) ซึ่่�งหมายถึึง เหล่่ากฎเกณฑ์์ทางประเพณีอัันเกี่่�ยวข้องกัับการใช้้อำนาจ
อธิิปไตยของประเทศ ทั้้�งนี้้� ในปัจจุบัันประเทศส่่วนใหญ่่ล้วนใช้้รััฐธรรมนููญในรูปแบบที่่�หนึ่่�งเป็็นหลัักใน 
การวางโครงสร้้างการปกครองประเทศ ส่่วนประเทศที่่�ใช้้รััฐธรรมนููญในรูปแบบที่่�สองมีีเพีียงไม่่กี่่�ประเทศ 
เช่่น สหราชอาณาจัักร เป็็นต้้น1

1 Ferdinand Melin-Soucramanien and Pierre Pactet, Droit constitutionnel, 39e édition (Paris: Dalloz, 2021), 

p.64; ลัักษณะของรััฐธรรมนููญของสหราชอาณาจัักรอยู่่�ในรููปแบบของ “รััฐธรรมนููญในเชิิงเนื้้�อหา” (Uncodified Constitution) 

ซึ่่�งมิิได้้มีีการรวบรวมกฎเกณฑ์์ที่่�เป็็นลายลัักษณ์์อัักษรต่่าง ๆ อย่่างเบ็็ดเสร็็จและบรรจุุไว้้ภายใต้้กฎหมายลายลัักษณ์์อัักษรฉบัับเดีียว 

แตกต่่างจากสหรััฐอเมริิกาที่่�มีี “รััฐธรรมนููญในเชิิงรููปแบบ” (Codified Constitution) ใช้้บัังคัับ; โปรดดู พรสัันต์์ เลี้้�ยงบุุญเลิิศชััย, 

“รััฐธรรมนููญอัังกฤษ: โครงสร้้าง ที่่�มา หลัักการสำคััญ และความเป็็นพลวัต,” ใน รอบโลกรััฐธรรมนููญ KPI YEARBOOK 2564, 

บรรณาธิิการ วุุฒิิสาร ตัันไชย และสติิธร ธนานิิธิิโชติิ (กรุุงเทพฯ: สถาบัันพระปกเกล้้า, 2564), หน้้า 37-38.
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นัับตั้้�งแต่่การปฏิิวััติิฝรั่่�งเศส ประเทศฝรั่่�งเศสผ่่านการใช้้รััฐธรรมนููญมาทั้้�งหมด 15 ฉบัับ2  
โดยรััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบััน คืือ รััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐฝรั่่�งเศส ค.ศ. 1958 หรืือที่่�รู้้�จัักกัันในชื่่�อ
อย่่างไม่่เป็็นทางการว่่ารััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐที่่� 5 ซึ่่�งมีีสถานะเป็็นกฎหมายสููงสุุดของประเทศ3 และ
เหล่่าศาลสูงของประเทศฝรั่่�งเศสก็็ได้้มีีคำพิิพากษาว่่ารััฐธรรมนููญมีีสถานะเป็็นกฎหมายสููงสุุด เช่่น  
คำพิิพากษาศาลปกครองสููงสุุด4 (ประชุุมใหญ่่) ลงวัันที่่� 30 ตุุลาคม ค.ศ. 1998 และคำพิิพากษาศาลฎีีกา 
(ประชุุมใหญ่่) ลงวัันที่่� 2 มิิถุุนายน ค.ศ. 2000

โดยในคำพิิพากษาศาลปกครองสููงสุดุ (ประชุุมใหญ่่) ลงวันัที่่� 30 ตุลุาคม ค.ศ. 1998 ปรากฏความ
ตอนหนึ่่�งที่่�สะท้้อนถึึงความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ ความว่่า “พิิเคราะห์์แล้้วเห็็นว่่า แม้้ว่่า
บทบัญัญัตัิมิาตรา 55 ของรััฐธรรมนูญูแห่ง่สาธารณรัฐัฝรั่่�งเศสจะกำหนดว่่าสนธิสิัญัญาหรือืข้อ้ตกลงระหว่าง
ประเทศที่่�ได้้ผ่่านการรัับรองหรืืออนุุวััติิการแล้้วจะมีีสถานะสููงกว่่ากฎหมายนัับตั้้�งแต่่การประกาศใช้้  
ความเป็็นกฎหมายที่่�สููงกว่่าเช่่นว่่านั้้�นก็็มิิได้้บัังคัับใช้้กัับการจััดลำดัับศัักดิ์์�ของกฎหมายภายในประเทศที่่�มีี
คุุณค่่าในระดัับรััฐธรรมนููญ”5 ซึ่่�งเป็็นการยืืนยัันว่่าภายใต้้การจััดลำดัับศัักดิ์์�ของกฎหมายภายในประเทศ 
รัฐัธรรมนูญูถืือเป็น็กฎหมายที่่�มีสีถานะสูงูสุดุของประเทศ6 ซึ่่�งต่่อมาได้ม้ีคีำพิพิากษาศาลฎีกีา (ประชุมุใหญ่่) 
ลงวัันที่่� 2 มิิถุุนายน ค.ศ. 20007 ได้้วิินิิจฉััยไว้้ในลัักษณะเดีียวกััน

อย่่างไรก็็ตาม รััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐฝรั่่�งเศสมีีลัักษณะที่่�มีีความเป็็นพลวััตกัับสัังคมฝรั่่�งเศส 
ทำให้้ตลอดระยะเวลาของการบัังคัับใช้้รััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐที่่� 5 นั้้�น ปรากฏข้้อเท็็จจริิงที่่�ว่่าเนื้้�อหา
ของรััฐธรรมนููญยัังขาดสาระสำคััญบางประการที่่�ควรจะต้้องปรากฏในบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญ เช่่น  
การไม่่มีีบทบััญญััติิรัับรองสิิทธิิและเสรีีภาพขั้้�นพื้้�นฐานของประชาชน เป็็นต้้น อัันสะท้้อนให้้เห็็นว่่าเพีียง
บทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญฉบัับเดีียวนั้้�นอาจยัังมีีเนื้้�อหาไม่่ครอบคลุุมเพีียงพอต่่อการปกครองประเทศใน
ยุคุปัจัจุบุันั จึงึเกิดิข้อ้ความคิดิของการจัดักลุ่่�มกฎหมายที่่�มีคีวามสำคัญัในระดับัรัฐัธรรมนูญูโดยอาศัยัคุณุค่่า
ของเอกสารทางกฎหมายเป็็นข้้อพิิจารณาลำดัับศัักดิ์์�ของเอกสารทางกฎหมายนั้้�น ๆ

2 Conseil Constitutionnel, “Les Constitutions de la France,” [online] Available from : https://www.

conseil-constitutionnel.fr/la-constitution/les-constitutions-de-la-france [12 September 2024]
3 Ferdinand Melin-Soucramanien and Pierre Pactet, Droit constitutionnel, p.600.
4 นัักวิิชาการไทยได้้มีีการแปลชื่�อของ “Conseil d’Etat” ของประเทศฝรั่่�งเศสไว้้ 2 แนวทาง ได้้แก่่ สภาแห่่งรััฐ และ 

ศาลปกครองสููงสุุด เนื่่�องด้้วยบทความนี้้�ต้้องการสื่่�อความด้้านภารกิิจของการวิินิิจฉััยคดีีของ Conseil d’État จึึงขอให้้คำแปลว่่า  

ศาลปกครองสููงสุุดเพื่่�อให้้สะดวกต่่อการสื่่�อความ
5 Conseil d’État, “Décision (Assemblée) no 200286 du 30 octobre 1998,” [online] Available from : https://

www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000008008495/ [4 April 2025]; สำนวนแปลโดยผู้้�เขีียน
6 Conseil d’État, “Supériorité de la Constitution, dans l’ordre juridique interne, sur les traités,” [online] 

Available from : https://conseil-etat.fr/decisions-de-justice/jurisprudence/les-grandes-decisions-depuis-1873/ 

conseil-d-etat-assemblee-30-octobre-1998-sarran-et-levacher [23 September 2024]
7 Cour de Cassation (Assemblée plénière) no 99-60.274 du 2 juin 2000.
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เมื่่�อรััฐธรรมนููญมีีความเป็็นพลวัต ทำให้้เนื้้�อหาสาระของรััฐธรรมนููญในแต่่ละยุุคสมััยมีีความ 
แตกต่่างกััน โดยอาจจำแนกออกได้้เป็็น 4 ยุุค ได้้แก่่ 1. รััฐธรรมนููญยุุคแรกจะมีีเนื้้�อหาสาระเกี่่�ยวกับ 
การใช้้อำนาจขององค์์กรตามรััฐธรรมนููญเป็็นหลััก เช่่น การประกาศใช้้รััฐธรรมนููญแห่่งสหรััฐอเมริิกา  
ค.ศ. 1787 ในช่่วงแรก 2. รััฐธรรมนููญยุุคที่่�สองจะมีีเนื้้�อหาสาระเกี่่�ยวกัับการรัับรองสิิทธิิและเสรีีภาพ 
ขั้้�นพื้้�นฐานของประชาชนเพิ่่�มเติมิเข้า้มาในรัฐัธรรมนูญูด้ว้ย เช่่น รัฐัธรรมนูญูแก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิของสหรัฐัอเมริกิา
ฉบับัที่่� 1-10 3. รัฐัธรรมนูญูยุคุที่่�สามจะมีเีนื้้�อหาสาระเกี่่�ยวกับการรับัรองหรืือการให้ห้ลักัประกันัทางสังัคม
และเศรษฐกิิจเพิ่่�มขึ้้�นมาด้้วย เช่่น อารััมภบทของรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐฝรั่่�งเศส ค.ศ. 1946 และ  
4. รััฐธรรมนููญในยุุคที่่�สี่่�จะมีีเนื้้�อหาสาระเรื่่�องอื่่�น ๆ ที่่�แต่่ละประเทศเห็็นว่่ามีีความสำคััญปรากฏใน
รััฐธรรมนููญด้้วย เช่่น บทบััญญััติิเกี่่�ยวกับเพลงชาติิ8 บทบััญญััติิเกี่่�ยวกับภาษาประจำชาติิ9 บทบััญญััติิ 
เกี่่�ยวกัับองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น10 เป็็นต้้น

ในระบบกฎหมายฝรั่่�งเศส การพิิจารณาถึึงความสำคััญของเอกสารทางกฎหมายฉบัับหนึ่่�งมิิได้้
พิิจารณาเพีียงจาก “ชื่่�อ” ของกฎหมายเท่่านั้้�น หากแต่่ยัังให้้ความสำคััญกัับ “คุุณค่่า” ของเอกสารทาง
กฎหมายหรืือหลัักการทางกฎหมายนั้้�น ๆ ด้้วย กล่่าวคืือ แม้้เอกสารทางกฎหมายหนึ่่�งจะมิิได้้มีี “ชื่่�อ”  
ขึ้้�นต้น้ว่่า “รัฐัธรรมนูญู” แต่่หากเนื้้�อสาระเกี่่�ยวข้อ้งกับัรัฐัธรรมนูญู เอกสารทางกฎหมายฉบับันั้้�นก็ม็ีคีุณุค่่า
ในระดัับเดีียวกันกัับรัฐธรรมนููญ อาจกล่่าวให้้เข้้าใจได้้อย่่างง่่ายว่่า เอกสารทางกฎหมายที่่�มีีสถานะสููงสุุด
ของประเทศฝรั่่�งเศสคืือรััฐธรรมนููญ แต่่หาได้้มีี “รััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐฝรั่่�งเศส” เพีียงฉบัับเดีียวไม่่ 
หากแต่่ยัังประกอบด้้วยเอกสารทางกฎหมายที่่�มีีชื่่�ออื่่�นรวมอยู่่�ด้้วย เรีียกว่่า “กลุ่่�มกฎหมายที่่�มีีคุุณค่่าใน
ระดัับรััฐธรรมนููญ” โดยมีีคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ (Conseil Constitutionnel) เป็็นองคาพยพหลัักใน
การพััฒนาข้้อความคิิดดัังกล่่าว

ในระบบกฎหมายไทย แม้้จะมิิได้้มีีการจััด “กลุ่่�มกฎหมายที่่�มีีคุุณค่่าในระดัับรัฐธรรมนููญ”  
อย่่างเช่่นประเทศฝรั่่�งเศสอย่่างชััดเจน แต่่ก็็ปรากฏกฎหมายบางฉบัับที่่�มีีเนื้้�อหาสาระที่่�สำคััญควรค่่าที่่�จะ
จััดให้้อยู่่�อยู่่�ในลำดัับชั้้�นสููงสุุด รวมถึึงประวััติิศาสตร์์การเมืืองของประเทศไทยที่่�มีีการรััฐประหารเกิิดขึ้้�น
หลายครั้้�งทำให้ม้ีกีารยกเลิกิรัฐัธรรมนูญูฉบับัเก่่าและประกาศใช้ร้ัฐัธรรมนูญูฉบับัใหม่่อยู่่�บ่่อยครั้้�ง อันัก่่อให้้
เกิดิข้อเท็็จจริงที่่�ว่่าหลักักฎหมายสำคััญบางประการได้้เคยปรากฏในรัฐธรรมนููญฉบับัก่่อนหน้้าแต่่ไม่่ปรากฏ
ในรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ จึึงทำให้้เกิิดข้อสงสััยทางกฎหมายรวมถึึงปััญหาสำหรัับเจ้้าหน้้าที่่�และประชาชน
ว่่าหลัักการที่่�หายไปเหล่่านั้้�นจะยัังคงถืือว่่ามีีอยู่่�ในรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่หรืือไม่่ ด้้วยเหตุุนี้้� ผู้้�เขีียนจึึงได้้นำ
เสนอประสบการณ์์ของประเทศฝรั่่�งเศสในการจััดกลุ่่�มกฎหมายในระดัับรััฐธรรมนููญเพื่่�อเป็็นแนวทาง 
เบื้้�องต้้นสำหรัับการพััฒนารััฐธรรมนููญของประเทศไทยให้้มีีความสมบููรณ์์ยิ่่�งขึ้้�น

8 เช่่น มาตรา 2 รััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐฝรั่่�งเศส คริิสต์์ศัักราช 1958
9 เช่่น มาตรา 2 รััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐฝรั่่�งเศส คริิสต์์ศัักราช 1958; มาตรา 3 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรสเปน 

คริิสต์์ศัักราช 1978
10 เช่่น หมวด 12 รััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐฝรั่่�งเศส คริิสต์์ศัักราช 1958; หมวด 14 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 

พุุทธศัักราช 2560
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2. หลัักการทางกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง

	 เพื่่�อทำความเข้า้ใจการจัดักลุ่่�มกฎหมายที่่�มีคีุณุค่่าในระดัับรัฐธรรมนููญของระบบกฎหมายฝรั่่�งเศส 
จำเป็็นต้้องทำความเข้้าใจหลัักการและข้้อความคิิดทางกฎหมาย 3 ประการ ได้้แก่่ 1. หลัักการจััดลำดัับ
ศัักดิ์์�ของกฎหมาย 2. ข้้อความคิิดเกี่่�ยวกัับความเป็็นพลวััตของรััฐธรรมนููญ และ 3. ข้้อความคิิดว่่าด้้วย
อำนาจผููกพัันของคำวิินิิจฉััยของคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ

2.1 หลัักการจััดลำดัับศัักดิ์์�ของกฎหมาย

“หลัักการจััดลำดัับศัักดิ์์�ของกฎหมาย” มีีชื่่�อในภาษาฝรั่่�งเศสว่่า “Hiérarchie des Normes” 
เป็็นส่่วนสำคััญของทฤษฎีีบริิสุุทธิ์์�แห่่งกฎหมาย11 (Theory Pure of Law) ของนัักคิิดชาวออสเตรีีย 
นามว่่า ฮัันส์์ เคลเซ่่น (Hans Kelsen) มีีหลัักการสำคััญคืือ กฎหมายที่่�บัังคัับใช้้ในสัังคมหาได้้มีีลำดัับที่่�
เท่่ากัันไม่่ หากแต่่มีีลำดัับศัักด์ิ์�ที่่�แตกต่่างกััน โดยกฎหมายที่่�อยู่่�ในลำดัับรองต้้องไม่่ขัดหรืือแย้้งต่่อ
กฎหมายลำดับัที่่�สูงูกว่่า ปัจัจุบุันัทฤษฎีลีำดับัศักัดิ์์�ของกฎหมายได้ร้ับัการยอมรับัและนำไปปรัับใช้ใ้นระบบ
กฎหมายของนานาอารยประเทศ ซึ่่�งระบบกฎหมายของประเทศฝรั่่�งเศสก็็ได้้นำหลักัการจัดัลำดัับศักดิ์์�ของ
กฎหมายมาใช้้เพื่่�อจััดลำดัับความสำคััญของกฎหมายภายในประเทศ12 

ระบบกฎหมายของประเทศฝรั่่�งเศสจำแนกระดัับของกฎเกณฑ์์ (normes) ออกเป็็นหลายระดัับ 
เพื่่�อคุ้้�มครองกฎเกณฑ์ท์ี่่�มีคีุณุค่่าในระดับัที่่�สูงูกว่่า กล่่าวคืือ กฎเกณฑ์์ที่่�มีคีุณุค่่าต่่ำกว่่าต้อ้งไม่่มีเีนื้้�อหาที่่�ขัดั
หรืือแย้้งต่่อกฎเกณฑ์ท์ี่่�มีคีุณุค่่าในระดับัที่่�สูงูกว่่า เช่่น กฎเกณฑ์์ทางกฎหมายในระดัับรัฐบัญัญัติัิไม่่สามารถ
มีีเนื้้�อหาที่่�ขััดหรืือแย้้งต่่อกฎเกณฑ์์ทางกฎหมายในระดัับรััฐธรรมนููญได้้ และหลัักการทางกฎหมายใดที่่�จะ
มาจำกััดหลัักการทางกฎหมายหนึ่่�งจะต้้องมีีที่่�มาจากกฎเกณฑ์์ทางกฎหมายที่่�มีีระดัับเท่่ากัันหรืือสููงกว่่า 
โดยมีีการจำแนกออกเป็็น 4 ลำดัับชั้้�น ดังันี้้� 1. กฎเกณฑ์ใ์นระดัับรัฐธรรมนููญ 2. กฎเกณฑ์ใ์นระดัับกฎหมาย
ระหว่่างประเทศ 3. กฎเกณฑ์์ในระดัับรััฐบััญญััติิ และ 4. กฎเกณฑ์์ในระดัับกฎหมายลำดัับรอง13

11﻿  Thomas Olechowski, “Legal Hierarchies in the Works of Hans Kelsen and Adolf Julius Merkl,” p.357-358. 

[online] Available from : https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-319-73037-0_9 [12 September 2024]; 

โปรดศึึกษาเพิ่่�มเติิมใน ณััฐวุุฒิิ คล้้ายขำ, หลัักการสำคััญเกี่่�ยวกัับกฎหมายมหาชน พร้้อมคำพิิพากษา คำวิินิิจฉััย และความเห็็น

ที่่�สำคััญ, (กรุุงเทพฯ: สำนัักพิิมพ์์วิิญญููชน, 2567), หน้้า 41-46.
12 Ferdinand Melin-Soucramanien and Pierre Pactet, Droit constitutionnel, p.599.
13 Ibid., p. 602.
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แผนภาพที่่� 1 : ลำดัับศัักดิ์์�ของกฎเกณฑ์์ทางกฎหมายภายในของระบบกฎหมายฝรั่่�งเศส14

ภายใต้้ระบบกฎหมายฝรั่่�งเศส การพิิจารณาถึึงความสำคััญของเอกสารทางกฎหมายฉบัับหนึ่่�งว่่า
ควรอยู่่�ในระดับัชั้้�นใดของการจัดัลำดับัศักัดิ์์�ของกฎหมายนั้้�น มิไิด้้พิจิารณาเพียีงจากชื่่�อของกฎหมายเท่่านั้้�น 
หากแต่่พิิจารณาสาระสำคััญของกฎหมายนั้้�น ๆ ด้้วย ดัังนั้้�น กฎหมายในแต่่ละระดัับชั้้�นจึงมิิได้้มีีเพีียง
กฎหมายประเภทเดีียว หากแต่่มีีการจำแนกออกเป็็นกลุ่่�ม หรืือที่่�ภาษาฝรั่่�งเศสใช้้คำว่่า “Bloc” อนึ่่�ง  
ในกรณีขีองกฎเกณฑ์ใ์นระดับักฎหมายระหว่่างประเทศ กฎเกณฑ์์ในระดับัรัฐบัญัญัติัิ และกฎเกณฑ์์ในระดับั
กฎหมายลำดัับรองนั้้�น มิิได้้ก่่อให้้เกิิดข้้อสงสััยหรืือปััญหาในทางกฎหมาย เนื่่�องด้้วยกฎหมายในลำดัับชั้้�น
เหล่่านี้้�ล้้วนมีความหลากหลายของชื่่�อขึ้้�นอยู่่�กัับกระบวนการตรากฎหมายนั้้�น ๆ อยู่่�แล้้ว เช่่น รััฐกำหนด 
(ordonnance) และรััฐบััญญััติิ (loi) ก็็ล้้วนเป็็นกฎเกณฑ์์ในระดัับรััฐบััญญััติิ เพีียงแต่่มีชื่่�อที่่�แตกต่่างกััน
เพราะรััฐกำหนดเป็็นกฎหมายที่่�ออกโดยฝ่่ายบริหาร ส่่วนรัฐบััญญััติิเป็็นกฎหมายที่่�ตราผ่่านกระบวนการ
ทางนิิติิบััญญััติิ เป็็นต้้น โดยในส่่วนที่่�อาจก่่อให้้เกิิดข้้อสงสััยหรืือปััญหาในทางกฎหมาย คืือ “กฎเกณฑ์์ใน
ระดัับรััฐธรรมนููญ”

เมื่่�อมีีการจััดลำดัับศัักดิ์์�ของกฎหมายออกเป็็นชั้้�นตามทฤษฎีีของเคลเซ่่นแล้้ว พบว่่ากฎหมายที่่�อยู่่�
ในลำดัับสููงสุุด คืือ รััฐธรรมนููญ (Constitution) ซึ่่�งเกี่่�ยวเนื่่�องสััมพัันธ์์กัับหลัักการทางกฎหมายมหาชน 
อีกีประการหนึ่่�ง คืือ หลักัความเป็น็กฎหมายสูงูสุดุของรัฐัธรรมนูญูที่่�มีสีาระสำคัญั คืือ การที่่� “รัฐัธรรมนูญู” 
มีสีถานะเป็็นกฎหมายสููงสุุดของประเทศ อันัส่่งผลให้ภ้ายในรัฐันั้้�นจะไม่่สามารถมีกีารตรากฎเกณฑ์ใ์นระดัับ
รััฐบััญญััติิหรืือกฎเกณฑ์์ในระดัับกฎหมายลำดัับรองมาขััดหรืือแย้้งกัับรัฐธรรมนููญได้้ ซึ่่�งโดยทั่่�วไปก็็จะมีี 
การตรวจสอบความชอบด้ว้ยรัฐัธรรมนูญู (contrôle de constitutionnalité) โดยคณะตุลุาการรัฐัธรรมนูญู

14 Ibid.

กฎเกณฑ์์
ในระดัับรััฐธรรมนููญ

กฎเกณฑ์์
ในระดัับกฎหมายระหว่่างประเทศ

กฎเกณฑ์์ในระดัับรััฐบััญญััติิ

กฎเกณฑ์์ในระดัับกฎหมายลำดัับรอง
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อย่่างไรก็็ตาม ในระบบกฎหมายของประเทศฝรั่่�งเศส กฎหมายที่่�มีีสถานะสููงสุุดหาได้้มีีเพีียง 
“รััฐธรรมนููญ” เพีียงฉบัับเดีียวไม่่ หากแต่่ประกอบด้้วยกฎหมายที่่�มีีชื่่�ออื่่�นด้้วยอีีก 3 ฉบัับ15 ได้้แก่่  
1. ปฏิิญญาสิิทธิิมนุุษยชนและพลเมืือง ลงวัันที่่� 26 สิิงหาคม ค.ศ. 1789 (la Déclaration des Droit 
de l’Homme et du Citoyen) 2. อารััมภบทของรััฐธรรมนููญลงวัันที่่� 27 ตุุลาคม ค.ศ. 1946  
(le Préambule de la Constitution du 27 octobre 1946) และ 3. กฎบััตรว่่าด้้วยสิ่่�งแวดล้้อม 
ค.ศ. 2004 (la Charte de l’environnement de 2004) และมีีคำศััพท์์เฉพาะทางกฎหมายในการ
เรีียกกลุ่่�มกฎหมายท่ี่�มีีสถานะสูงูสุุดของประเทศฝรั่่�งเศสว่่า “กลุ่่�มกฎหมายที่่�มีีคุุณค่่าในระดับัรัฐัธรรมนูญู 
(bloc de constitutionalité)” อัันจะได้้อธิิบายขยายความต่่อไปในหััวข้้อที่่� 2.2 และ 2.3

ดัังนั้้�น ในระบบกฎหมายฝรั่่�งเศส การตรากฎเกณฑ์์ในระดัับรัฐบััญญััติิหรืือการออกกฎเกณฑ์์ใน
ระดัับกฎหมายลำดัับรองจึึงจำต้้องสอดคล้้องกัับทั้้�งรััฐธรรมนููญ ปฏิิญญาสิิทธิิมนุุษยชนและพลเมืือง ค.ศ. 
1789 อารััมภบทของรััฐธรรมนููญ ค.ศ. 1946 และกฎบััตรว่่าด้้วยสิ่่�งแวดล้้อม ค.ศ. 2004 มิิฉะนั้้�นอาจ 
นำไปสู่่�การตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญโดยองค์์กรตุุลาการและนำไปสู่่�การยกเลิิกการบัังคัับใช้้ 
กฎเกณฑ์์ทางกฎหมายนั้้�น ๆ ได้้

2.2 ข้้อความคิิดเกี่่�ยวกัับความเป็็นพลวััตของรััฐธรรมนููญ

“ความเป็น็พลวัตัของรัฐัธรรมนูญู” มีคีำศัพัท์ท์างวิชิาการในภาษาอังักฤษว่่า “Constitutional 
Dynamism” เป็็นข้้อความคิิดทางรััฐธรรมนููญในยุุคปััจจุุบัันที่่�ประสงค์์จะอธิิบายว่่า รััฐธรรมนููญเป็็น
กฎหมายที่่�เกิิดขึ้้�นใหม่่ เนื้้�อหาสาระของรััฐธรรมนููญยัังคงมีีพััฒนาการอยู่่�ตลอดเวลา ทำให้้เนื้้�อหาสาระ
ของรััฐธรรมนููญนั้้�นมีความแตกต่่างกัันขึ้้�นอยู่่�กัับการพััฒนาและประวััติิศาสตร์์ของแต่่ละประเทศ หรืือ 
แม้ก้ระทั่่�งในรัฐัธรรมนูญูของประเทศหนึ่่�งก็อ็าจปรากฏเนื้้�อหาสาระที่่�แตกต่่างกันัในห้ว้งเวลาที่่�ต่่างกันั เช่่น 
รัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักัรไทยตั้้�งแต่่อดีตีจนถึงรัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักัรไทย พ.ศ. 2534 ไม่่ปรากฏ
เนื้้�อหาสาระเกี่่�ยวกัับ “องค์์กรอิิสระ” แต่่เมื่่�อมีีการประกาศใช้้รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 
2540 จนถึึงรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยฉบัับปััจจุุบััน ก็็ปรากฏเนื้้�อหาเกี่่�ยวกัับ “องค์์กรอิิสระ”  
เรื่่�อยมา เพราะต้้องการให้้มีีการตรวจสอบการใช้้อำนาจรััฐอย่่างมีีประสิิทธิิภาพและมีีความเป็็นอิิสระ 
เป็็นต้้น16 โดยมีีนัักวิิชาการได้้พยายามอธิิบายข้้อความคิิดนี้้�ไว้้หลายท่่าน ดัังนี้้�

ศาสตราจารย์์ ริิชาร์์ด เอช. แฟลลอน (Richard H. Fallon) แห่่งคณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััย
ฮาร์์วาร์์ด อธิิบายความเป็็นพลวัตของรััฐธรรมนููญไว้้ว่่า ในช่่วงเริ่่�มต้้นของการประกาศใช้้รััฐธรรมนููญของ
สหรัฐัอเมริกิา รัฐัธรรมนูญูมีเีนื้้�อหาเกี่่�ยวกับัการรับัรองสิทิธิแิละเสรีภีาพน้อ้ยมาก เนื้้�อหาส่่วนใหญ่่เป็น็การ
กล่่าวถึงึหน้า้ที่่�และอำนาจ รวมถึงึการจำกัดัอำนาจของรััฐบาลกลาง ซึ่่�งต่่อมาทำให้เ้กิดิเสีียงวิพิากษ์ว์ิจิารณ์์

15 การใช้้ชื่่�อเฉพาะของกฎหมายฝรั่่�งเศสที่่�ปรากฏในบทความนี้้� ผู้้�เขีียนยึดถืือคำแปลตามแนวทางของศาสตราจารย์์ ดร. 

นัันทวััฒน์์ บรมานัันท์์ เป็็นหลััก; โปรดดูู นัันทวััฒน์์ บรมานัันท์์, คำแปลรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐฝรั่่�งเศส ค.ศ. 1958, (กรุุงเทพฯ: 

สำนัักพิิมพ์์วิิญญููชน, 2549).
16 สรุุปความจาก มนตรี ีรูปูสุวุรรณ และคณะ, เจตนารมณ์ข์องรัฐัธรรมนููญ รัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักัรไทย พุุทธศักัราช 

2540, (กรุุงเทพฯ: สำนัักพิิมพ์์วิิญญููชน, 2542), หน้้า 33.
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ในวงกว้้าง จึึงทำให้้มีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญเพื่่�อเพิ่่�มเติิมสิิทธิิและเสรีีภาพของพลเมืืองอเมริิกััน  
ที่่�รู้้�จัักกัันในชื่่�อ “บทบััญญััติิแห่่งสิิทธิิ (Bill of Rights)” ผ่่านรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิมฉบัับที่่� 1-10 และ 
ในเวลาต่่อมาก็เ็กิดิการตีคีวามรัฐัธรรมนูญูโดยศาลฎีกีา (Supreme Court) ซึ่่�งคำวินิิจิฉัยัของศาลฎีกีาย่่อม
มีีผลผููกพัันเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ รวมถึึงประชาชนทุุกคน17

สถาบัันระหว่่างประเทศเพื่่�อประชาธิิปไตยและการช่่วยเหลืือด้้านการเลืือกตั้้�ง (International 
Institute for Democracy and Electoral Assistance หรืือ IDEA) ได้้อธิิบายเนื้้�อหาสาระที่่�รััฐธรรมนููญ
ควรจะมีีไว้้ในเอกสารชื่่�อว่่า “เหล่่าสาระสำคััญของรััฐธรรมนููญฉบัับหนึ่่�ง” (the Fundamentals of a 
Constitution) เผยแพร่่ในปีี ค.ศ. 2017 ซึ่่�งสามารถสรุุปความได้้ว่่า รััฐธรรมนููญอาจมีีเพื่่�อวััตถุุประสงค์์
หลายประการ เช่่น การจััดองค์์กรและการกระจายอำนาจอธิิปไตยในแนวราบ การจััดองค์์กรและการ 
กระจายอำนาจอธิิปไตยในแนวตั้้�ง18 การแสดงออกซึ่่�งลัักษณะสำคััญของชาติิ การจำกััดการใช้้อำนาจรัฐ 
รวมถึงึการรับัรองกฎหมายระหว่่างประเทศ เป็น็ต้น้19 นอกจากนี้้� ในเอกสารชื่่�อว่่า “แนวปฏิบิัตัิสิำหรับัการ
ร่่างรััฐธรรมนููญ” (a Practical Guide to Constitution Building) ซึ่่�งเผยแพร่่โดยสถาบัันเดีียวกััน 
ก็็ได้้อธิิบายไว้้ในลัักษณะเดีียวกัันความว่่า กรอบเนื้้�อหาสาระสำคััญที่่�ควรมีีในรััฐธรรมนููญฉบัับหนึ่่�ง ได้้แก่่  
การออกแบบองค์์กร (Institutional Design) รููปแบบการปกครอง (the System of Government)  
การรัับรองสิิทธิิมนุุษยชน (the Role of Human Rights) และการรัับรองความหลากหลาย (the  
Recognition of Diversity)20

ศาสตราจารย์์ รููธ กาวิิสััน (Ruth Gavison) แห่่งคณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยฮีีบรูู ประเทศ
อิสิราเอล ได้เ้คยอธิบิายเนื้้�อหาสาระของรัฐัธรรมนูญูไว้ใ้นบทความชื่่�อว่่า “สาระสำคัญัใดบ้า้งที่่�ควรปรากฏ
ในรัฐธรรมนูญูฉบับัหนึ่่�ง?” เผยแพร่่ในวารสาร Constitutional Political Economy ประเทศเนเธอร์แ์ลนด์ 
เมื่่�อปี ีค.ศ. 2002 ไว้อ้ย่่างน่่าสนใจ ซึ่่�งสามารถสรุุปใจความได้้ว่่า รายละเอีียดของรััฐธรรมนููญนั้้�นอาจมีความ
แตกต่่างกันัได้ ้โดยเฉพาะในช่่วง 2 ทศวรรษที่่�ผ่่านมา ทำให้้เราได้เ้ห็น็ความเข้ม้ข้น้ของเนื้้�อหาในรัฐัธรรมนูญู
ผ่่านการร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่และการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ ทั้้�งจากเหตุุการณ์์ของการสิ้้�นสุดและ
การเกิิดขึ้้�นใหม่่ของหลายประเทศ ซึ่่�งรััฐธรรมนููญฉบัับหนึ่่�งนั้้�น ควรประกอบด้้วย โครงสร้้างของรััฐบาล 

17 สรุุปความจาก Richard H. Fallon, Jr., the Dynamic Constitution, (Cambridge: Cambridge University Press, 

2004), p.1-14.
18 การจััดองค์์กรและการกระจายอำนาจอธิิปไตยในแนวราบ คืือ การแบ่่งแยกอำนาจอธิิปไตยออกเป็็น 3 อำนาจและ 

จัดัให้้มีอีงค์์กรผู้้�ใช้อ้ำนาจเหล่่านั้้�น ได้้แก่่ 1. อำนาจนิติบิัญัญััติิมีรีัฐัสภาเป็็นองค์์กรผู้้�ใช้อ้ำนาจ 2. อำนาจบริหารมีีคณะรััฐมนตรีีเป็็นองค์์กร

ผู้้�ใช้้อำนาจ และ 3. อำนาจตุุลาการมีีศาลเป็็นองค์์กรผู้้�ใช้้อำนาจ ส่่วนการจััดองค์์กรและการกระจายอำนาจอธิิปไตยในแนวตั้้�ง คืือ  

การแบ่่งแยกอำนาจอธิิปไตยในรััฐรวมที่่�นอกจากจะมีีการแบ่่งแยกอำนาจอธิิปไตยออกเป็็น 3 อำนาจและจััดให้้มีีองค์์กรผู้้�ใช้้อำนาจ 

เหล่่านั้้�นในระดัับชาติิแล้้ว ยัังมีีการกระจายอำนาจอธิิปไตยให้้กัับมลรััฐต่่าง ๆ ทำให้้มลรััฐต่่าง ๆ ก็็มีีองค์์กรผู้้�ใช้้อำนาจอธิิปไตยด้้วย เช่่น 

รััฐสภาของมลรััฐ รััฐบาลของมลรััฐ และศาลของมลรััฐ เป็็นต้้น
19 Nora Hedling, “The Fundamentals of a Constitution,” [online] Available from : https://www.idea.int/

sites/default/files/publications/the-fundamentals-of-a-constitution.pdf [25 September 2024]
20 Markus Böckenförde et al., A Practical Guide to Constitution Building, (Stockholm: IDEA, 2011), 

p.19-30.
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(Governmental Structures) การรัับรองสิิทธิิเสรีีภาพขั้้�นพื้้�นฐาน (Bill of Rights) คุุณค่่าและพัันธกรณีี
พื้้�นฐาน (Basic Values and Commitments) และกลไกในการบัังคัับใช้้กฎหมาย (Enforcement  
Mechanisms)21

ศาสตราจารย์์กิิตติิคุุณ ดร.บวรศัักดิ์์� อุุวรรณโณ ได้้อธิิบายข้้อความคิิดว่่าด้้วยความเป็็นพลวััตของ
รััฐธรรมนููญไว้้อย่่างน่่าสนใจ ความว่่า “รััฐธรรมนููญเป็็นกฎหมายที่่�เกิิดใหม่่อย่่างยิ่่�งเมื่่�อเทีียบกัับกฎหมาย
แพ่่งและกฎหมายอาญาแล้้วยัังต้้องพััฒนาอีีกไกล รััฐธรรมนูญลายลัักษณ์์อัักษรฉบัับแรก ๆ ที่่�สำคััญ 
ของโลก คืือ รััฐธรรมนููญของสหรััฐอเมริิกาออกในปีี ค.ศ. 1787 ใช้้มาเพีียง 200 ปีีเศษเท่่านั้้�น ในขณะที่่�
กฎหมายแพ่่งพััฒนามาเกืือบ 2000 ปีีแล้้ว ความสมบููรณ์์ของกฎหมายแพ่่งจึึงต้้องมีีมากกว่่าเป็็นธรรมดา 
การพััฒนาของกฎหมายแพ่่งก็็ค่่อย ๆ ช้้าลง เพราะพััฒนามานานแล้้ว มีีความสมบููรณ์์มากขึ้้�นเป็็นลำดัับ  
ในขณะที่่�กฎหมายมหาชน โดยเฉพาะรััฐธรรมนููญเพิ่่�งเกิิด จึึงยัังมีีพลวััต กล่่าวคืือยัังมีีการเคลื่่�อนไหว และ
การพััฒนาอยู่่�

ดัังนั้้�น บรรทััดฐานอัันเกิิดจากคำวิินิิจฉััยขององค์์กรทั้้�งหลายท่ี่�ใช้้รััฐธรรมนูญ หรืือตีีความ
รัฐัธรรมนูญมีีความสำคััญมาก เพราะจะสร้้างสิ่่�งท่ี่�เรีียกว่่ากฎเกณฑ์ใ์หม่ให้้รัฐัธรรมนูญ ทำให้้เกิิดการพััฒนา
ไปเรื่่�อย ๆ รััฐธรรมนููญอเมริิกัันที่่�ออกในปีี ค.ศ. 1787 แล้้วใช้้มาจนถึึงทุุกวัันนี้้� ก็็ไม่่เหมืือนกัับรััฐธรรมนููญ
ที่่�ผู้้�ร่่างบััญญััติิขึ้้�นในปีี ค.ศ. 1787 แต่่สิ่่�งที่่�ศาลตีีความมาตลอด 200 ปีีเศษ ก็็สามารถทำให้้รััฐธรรมนููญ 
อยู่่�ได้้จนปััจจุุบััน คำพิิพากษาหรืือคำวิินิิจฉััยของศาลทั้้�งหลายที่่�เกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญได้้อธิิบายหรืือสร้้าง 
กฎเกณฑ์์และปรัับรััฐธรรมนููญให้้ทัันเหตุุการณ์์อยู่่�เสมอ”22

ในรายงานชื่�อ “Redécouvrir le Préambule de la Constitution” เพื่่�อเสนอต่่อประธานาธิบิดีี
ของคณะกรรมการที่่�มีีคุุณ Simon Veil เป็็นประธานได้้อธิิบายความเป็็นพลวัตของรััฐธรรมนููญแห่่ง
สาธารณรััฐฝรั่่�งเศสว่่าเป็น็การพัฒันาทางกฎหมาย โดยมีใีจความตอนหนึ่่�งความว่่า “ผู้้�สถาปนารัฐัธรรมนููญ
ได้เ้ข้า้มาแทรกแซงอย่า่งสม่ำ่เสมอในมิติิท่ิี่�เป็น็การพัฒันา การเขีียนรัฐัธรรมนููญมีีพัฒันาการไปข้า้งหน้า้
อย่่างเป็็นพลวัต… การสถาปนารััฐธรรมนููญแต่่ละครั้้�งล้ว้นตอบสนองเจตจำนงท่ี่�จะสร้้างมาตรฐานใหม่่
ซึ่่�งพััฒนาไปมากกว่่ามาตรฐานเก่่า พวกเราสามารถเข้้าใจได้้ว่่าเหตุุใดมรดกทางประวััติิศาสตร์์ซึ่่�ง
เกี่่�ยวข้้องกัับเอกสารเกี่่�ยวกัับกฎหมายรััฐธรรมนููญนัับตั้้�งแต่่ ค.ศ. 1789 จึึงดำเนิินการผ่่านการจััดเรีียง
ต่่อกััน มิิใช่่การแทนที่่�... ตามประเพณีีทางรััฐธรรมนููญของประเทศฝรั่่�งเศสจึึงปรากฏหมุุดหมายแห่่ง
การพััฒนาซึ่่�งเป็็นการรัับรองสิ่่�งใหม่่โดยการเพิ่่�มสิิทธิิใหม่่เข้้าไป”23

21 Ruth Gavison, “What Belongs in a Constitution,” p.89-99. [online] Available from : https://fngovernance.

org/wp-content/uploads/2020/06/Constitutions_What_Belongs_in_a_Constitution.pdf [25 September 2024]
22 บวรศักัดิ์์� อุวุรรณโณ, คำอธิิบายวิิชากฎหมายรััฐธรรมนููญ, พิมิพ์์ครั้้�งที่่� 3 (กรุงุเทพฯ: สำนักัอบรมศึกึษากฎหมายแห่่ง 

เนติบิัณัฑิติยสภา, 2556), หน้้า 14.
23 Comité de Réflexion sur le Préambule de la Constitution, Redécouvrir le Préambule de la  

Constitution - Rapport du comité présidé par Simone VEIL, (La documentation française, 2008), p.32;  
“le constituant intervient toujours dans le sens du “progrès”. L’écriture constitutionnelle se veut procéder d’une 
dynamique. Elle suppose, pour ainsi dire, qu’il y a bien un sens de l’histoire. L’acte constituant répond toujours 
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ด้้วยความเป็็นพลวััตของรััฐธรรมนููญนี้้� จึึงทำให้้ในปััจจุุบัันรััฐธรรมนููญของแต่่ละประเทศ รวมถึึง
ของประเทศฝรั่่�งเศส ควรมีีเนื้้�อหาสำคััญหลััก คืือ 1. กฎเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�และอำนาจของสถาบััน 
ทางการเมืือง (les règles relatives au fonctionnement des institutions politiques) 2. การรับัรอง
สิิทธิิและเสรีีภาพขั้้�นพื้้�นฐาน (les déclarations des droits) และ 3. บทบััญญััติิอื่่�น (les dispositions 
diverses) ที่่�มีีคุุณค่่าในระดัับสููง กล่่าวคืือ นอกเหนืือจากเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวกัับรััฐโดยแท้้แล้้ว รััฐธรรมนููญในยุุค
ปัจัจุบุันัยังัต้อ้งมีเีนื้้�อหาสาระเกี่่�ยวกับัการรับัรองสิทิธิแิละเสรีภีาพขั้้�นพื้้�นฐานของประชาชน และบทบัญัญัติัิ
อื่่�น ๆ ที่่�คนในชาติิเห็็นว่่ามีีคุุณค่่าสำคััญในระดัับรััฐธรรมนููญอีีกด้้วย24

อย่่างไรก็็ตาม หากมิิได้้ใช้้ภาษาในทางวิิชาการมากนััก อาจกล่่าวได้้ว่่า ข้้อความคิิดเกี่่�ยวกัับ 
ความเป็็นพลวััตของรััฐธรรมนููญเป็็นข้้อความคิิดที่่�ขััดแย้้งกัับหลัักความมั่่�นคงแน่่นอนในเนื้้�อหาของ
รััฐธรรมนููญ กล่่าวคืือ ข้้อความคิิดเก่ี่�ยวกัับความเป็็นพลวัตของรััฐธรรมนููญประสงค์์ให้้รััฐธรรมนููญมีี
ความยืืดหยุ่่�นที่่�สามารถแก้้ไขเพิ่่�มเติิมเนื้้�อหาที่่�ยัังไม่่ครบถ้วนในรัฐธรรมนููญได้้ แต่่กลไกการคุ้้�มครอง 
ความเป็น็กฎหมายสูงูสุุดของรัฐัธรรมนูญูมุ่่�งเน้น้ให้ร้ัฐัธรรมนูญูมีีความมั่่�นคงและชัดัเจน โดยต้อ้งได้ร้ับั
ความคุ้้�มครองเป็น็พิิเศษมิิให้เ้ปลี่่�ยนแปลงโดยง่่าย จึงึไม่่ประสงค์ท์ี่่�จะให้เ้กิดิการแก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิรัฐัธรรมนูญู
ได้้ง่่าย ด้้วยเหตุุนี้้� การออกแบบให้้แนวคิดทั้้�งสองข้้างต้้นสามารถดำเนิินไปด้้วยกัันได้้อย่่างราบรื่�นจึงมิิใช่่
เรื่่�องง่่าย ซึ่่�งเมื่่�อพิิจารณาจากบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐฝรั่่�งเศส จะพบว่่ารััฐธรรมนููญแห่่ง
สาธารณรัฐฝรั่่�งเศสได้้มีกีารออกแบบกลไกทางรััฐธรรมนูญู 2 ประการ เพื่่�อทำให้ร้ัฐัธรรมนูญูมีีความเป็น็
พลวััตภายใต้้ความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ คืือ 1. การมีีบทบัญญััติิว่่าด้้วยการแก้้ไข 
เพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ (la Révision de la Constitution) ไว้้ในหมวด 1625 และ 2. การมีีบทบััญญััติิ
ให้้คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญเป็็นองค์์กรที่่�มีีหน้้าที่่�และอำนาจในการตีีความรััฐธรรมนููญ รวมถึึง 
การกำหนดให้้คำวิินิิจฉััยของคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญมีีผลผูกพัันทุกองค์์กรของรััฐไว้้ในมาตรา 61  
มาตรา 61-1 และมาตรา 62

ในส่่วนที่่�รััฐธรรมนููญออกแบบให้้มีีองค์์กรตุุลาการหนึ่่�งเข้้ามามีีอำนาจในการตีีความบทบััญญััติิ
รััฐธรรมนููญและมีีผลผููกพัันทุุกองค์์กรของรััฐนั้้�น คืือ การทำให้้รััฐธรรมนููญ “มีีชีีวิิต” กล่่าวคืือ รััฐธรรมนููญ
ลายลักัษณ์อ์ักัษรนั้้�นอาจมีกีารแก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิได้ ้แต่่กระบวนการในการแก้ไ้ขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนูญูนั้้�นกระทำ
ได้้ยากมาก การออกแบบให้้มีีองค์์กรตุุลาการหนึ่่�งเข้้ามามีีอำนาจในการตีีความจะทำให้้รััฐธรรมนููญ 
ลายลัักษณ์์อัักษรมีีพััฒนาการไปตามความก้้าวหน้้าทางเศรษฐกิิจ สัังคม และเทคโนโลยีี26

à la volonté d’établir un nouveau standard, forcément plus élevé que le précédent. On comprend par là  
pourquoi la succession historique des textes relatifs aux droits constitutionnels s’est toujours opérée depuis 1789 
par stratification et non par remplacement. (...) Dans la tradition constitutionnelle française, il existe donc un 
axe du progrès dont le mouvement ne peut s’accommoder d’autre chose que de l’addition de droits nouveaux”; 
สำนวนแปลโดยผู้้�เขีียน

24 Dominique Chagnollaud de Sabouret, Droit Constitutionnel Contemporain 1 Théorie Générale 
Régimes Étrangers Histoire Constitutionnelle, (Paris: Dalloz, 2021), p.80-82.

25 บทความนี้้�มิิได้้มุ่่�งหมายที่่�จะกล่่าวถึึงประเด็็นการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ
26 บวรศัักดิ์์� อุุวรรณโณ, คำอธิิบายวิิชากฎหมายรัฐัธรรมนููญ, หน้้า 15; David A. Strauss, “The Living Constitution,” 

[online] Available from : https://www.law.uchicago.edu/news/living-constitution [26 September 2024]
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2.3 ข้้อความคิิดว่่าด้้วยอำนาจผููกพัันของคำวิินิิจฉััยของคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ

	 ก่่อนที่่�จะพิิจารณาอำนาจผููกพัันของคำวิินิิจฉััยของคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญนั้้�น จำต้้องอธิิบาย
เรื่่�องอำนาจผููกพัันของคำวิินิิจฉััยขององค์์กรตุุลาการโดยทั่่�วไปในการพิิจารณาคดีีเสีียก่่อน โดยในประเทศ
ฝรั่่�งเศส ระบบกฎหมายได้้ออกแบบให้้มีีการจำแนกระบบศาล หรืือที่่�รู้้�จัักกัันในทางวิิชาการว่่า “ระบบ 
ศาลคู่่�” กล่่าวคืือ ในระบบกฎหมายของประเทศฝรั่่�งเศสมีีระบบศาลยุุติิธรรมทำหน้้าที่่�พิิจารณาพิิพากษา
ข้้อพิิพาทตามกฎหมายเอกชน และระบบศาลปกครองทำหน้้าที่่�พิิจารณาพิิพากษาข้้อพิิพาทตามกฎหมาย
มหาชนแยกออกจากกััน

 ในส่่วนของระบบศาลยุติิธรรม คำพิิพากษาของศาลยุติิธรรมมีีผลผููกพัันเฉพาะคู่่�ความในคดีี27  
ตามบทบััญญััติิมาตรา 1355 ของประมวลกฎหมายแพ่่ง (Code Civil) และในส่่วนของระบบศาลปกครอง 
คำพิิพากษาของศาลปกครองก็็มีีผลผููกพัันเฉพาะคู่่�ความในคดีีเช่่นเดีียวกัน ตามบทบััญญััติิมาตรา L. 11 
ประกอบมาตรา L. 911-1 ถึึง มาตรา L.911-10 แห่่งประมวลกฎหมายว่่าด้้วยกระบวนการยุุติิธรรม 
ทางปกครอง (Code de Justice Administrative) กล่่าวคืือ โดยทั่่�วไปคำพิิพากษาของศาลทั้้�งสองระบบ
จะมีีผลผููกพัันเฉพาะคู่่�ความในคดีีเท่่านั้้�น มิิได้้มีีผลต่่อบุุคคลอื่่�นด้้วย28

	 อย่่างไรก็็ตาม ในกรณีีของคำวิินิิจฉััยของคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญนั้้�น ผลของความผููกพัันของ 
คำวินิิจิฉัยันั้้�นต่่างออกไปจากกรณีีของระบบศาลยุติิธรรมและศาลปกครอง โดยรััฐธรรมนูญูแห่่งสาธารณรัฐ
ฝรั่่�งเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 62 วรรคท้้าย กำหนดไว้้ว่่า “คำวิินิิจฉััยของคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญย่่อมเป็็น
ที่่�สุุดและมีีผลผูกพัันสถาบัันทางการเมืืองแห่่งรััฐ ตลอดทั้้�งองค์์กร เจ้้าหน้้าที่่�ฝ่่ายปกครองและศาล”29  
กล่่าวคืือ คำวิินิิจฉััยของคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญไม่่แต่่เพีียงมีีผลผููกพัันบุุคคลหรืือองค์์กรที่่�นำคดีีมาสู่่�
การวิินิิจฉััยของคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญเท่่านั้้�น หากแต่่ยัังรวมถึึงองค์์กรของรััฐอื่่�นด้้วย ข้้อความคิิดนี้้�
ในทางวิชิาการเรียีกว่่า “อำนาจผูกพันัของคำวินิิิจฉัยัของคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ (Autorité de la chose 
jugée หรืือ Autorité de la chose interprétée)”

	

27 Xavier Magnon, “Sur un pont-aux-ânes ? L’autorité des décisions du Conseil constitutionnel, pour une 

distinction entre “autorité” et “force” de chose jugée,” p.3. [online] Available from : https://publications. 

ut-capitole.fr/id/eprint/13976/1/Autorit%C3%A9_force_de_chose_jug%C3%A9e_d%C3%A9cision_du_CC.pdf  

[26 September 2024]
28 Vie publique, “Qu’est-ce que le principe de l’autorité de la chose jugée,” [online] Available from : 

https://www.vie-publique.fr/fiches/38063-quest-ce-que-le-principe-de-lautorite-de-la-chose-jugee  

[26 September 2024] ; Dalloz, “Autorité de chose jugée,” [online] Available from : https://www.dalloz.fr/ 

documentation/Document?id=DZ%2FOASIS%2F001205 [26 September 2024]
29 มาตรา 62 วรรคท้า้ย รัฐัธรรมนูญูแห่่งสาธารณรัฐัฝรั่่�งเศส คริสิต์ศ์ักัราช 1958; นันัทวัฒัน์ ์บรมานันัท์,์ คำแปลรัฐัธรรมนูญู

แห่่งสาธารณรััฐฝรั่่�งเศส ค.ศ. 1958, หน้้า 88.
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	ด้ ว้ยความมีอีำนาจผูกูพันัของคำวินิิจิฉัยัของคณะตุลุาการรัฐัธรรมนูญูนี้้�เอง ทำให้น้อกจากผลของ
คำวินิิจิฉัยัจะมีสีภาพบัังคับัระหว่่างบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้อ้งแล้ว้ ยังัมีผีลเป็น็การสร้า้งหลักัการหรืือพัฒันาหลักัการ
ทางรััฐธรรมนููญให้้สถาบัันทางการเมืือง องค์์กรฝ่่ายปกครอง เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ และองค์์กรตุุลาการอื่่�น  
ต้้องผููกพัันตามคำวิินิิจฉััยของคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญอีีกด้้วย

	 ในทัศนะของผู้้�เขียีน หากนำเรื่่�องอำนาจผูกพัันของ “คำวินิิิจฉััยของคณะตุลุาการรััฐธรรมนูญู” กับั 
“กฎหมายที่่�ตราโดยฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ” มาพิิจารณาเปรีียบเทีียบกััน เห็็นว่่า ความผููกพัันของทั้้�งสองกรณีีต่่อ
องค์์กรของรััฐอ่ื่�นนั้้�นไม่่ได้้มีีความแตกต่่างกััน เพราะองค์์กรของรััฐอ่ื่�นก็จำต้้องเคารพและปฏิิบััติิกฎหมาย
ของฝ่า่ยนิติิบิัญัญัตัิติามหลักันิติิริัฐั และก็ต็้อ้งเคารพและปฏิบิัติัิตามคำวินิิจิฉััยของคณะตุลุาการรัฐัธรรมนูญู
ตามความในมาตรา 62 วรรคท้้าย ของรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรัฐฝรั่่�งเศส ค.ศ. 1958 อย่่างไรก็็ตาม  
การที่่�จะกล่่าวว่่า “คำวิินิิจฉััยของคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ” มีีสถานะเป็็นกฎหมายนั้้�น ย่่อมไม่่สามารถ
กระทำได้้ เนื่่�องด้้วยกระบวนการของการออกคำวินิิิจฉััยมีีความแตกต่่างกันักับการบัญัญััติิกฎหมาย แต่่ด้วย
ความที่่�คำวิินิิจฉััยของคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญมีีผลบัังคัับการต่่อทุุกองค์์กรของรััฐ จึึงอาจกล่่าวได้้ว่่า  
คำวินิิจิฉัยัของคณะตุลุาการรัฐัธรรมนูญูเป็น็คำวินิิจิฉััยที่่�มีลัีักษณะเป็น็การกำหนดกฎเกณฑ์์ (une décision 
normative)30

	 เมื่่�อพิิจารณาบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐฝรั่่�งเศส ค.ศ. 1958 จะพบว่่า ได้้มีีการ
จำแนกเนื้้�อหาออกเป็็น 17 หมวด ดัังนี้้� 1. อำนาจอธิิปไตย 2. ประธานาธิิบดีีแห่่งสาธารณรัฐฝรั่่�งเศส  
3. รัฐับาล 4. รัฐัสภา 5. ความสััมพันัธ์ร์ะหว่่างรััฐสภากัับรัฐับาล 6. สนธิสัญัญาและข้้อตกลงระหว่่างประเทศ 
7. คณะตุลุาการรัฐัธรรมนูญู 8. องค์ก์รตุลุาการ 9. ศาลอาญาชั้้�นสูงู 10. ความรับัผิดิทางอาญาของรัฐัมนตรีี 
11. สภาเศรษฐกิิจและสัังคม 12. ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน (หมวด 11 ทวิิ) 13. องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น  
14. บทเฉพาะกาลในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับ la Nouvelle-Calédonie 15. หมวดว่่าด้้วยกลุ่่�มประเทศที่่�ใช้้ภาษา
ฝรั่่�งเศสและข้้อตกลงที่่�จะให้้รััฐอื่่�นมาเข้้าร่่วม 16. สหภาพยุุโรป และ 17. การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ

	ซึ่่ �งหากพิิจารณาภายใต้้ข้้อความคิิดว่่าด้้วยความเป็็นพลวัตของรััฐธรรมนููญแล้้วจะพบว่่า 
รััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐฝรั่่�งเศสไม่่มีีเนื้้�อหาเก่ี่�ยวกัับการรัับรองสิิทธิิและเสรีีภาพขั้้�นพื้้�นฐานของ
ประชาชนแต่่อย่่างใด โดยปรากฏเพีียงบทบััญญััติิอย่่างกว้้างในอารััมภบทของรััฐธรรมนููญ ความว่่า 
“ประชาชนชาวฝรั่่�งเศสขอแสดงความยึึดมั่่�นในหลัักสิิทธิิมนุุษยชนและหลัักอำนาจอธิิปไตยเป็็นของชาติิ 
ดัังที่่�ได้้บััญญััติิไว้้ในปฏิิญญาสิิทธิิมนุุษยชนและพลเมืือง เม่ื่�อปีี ค.ศ. 1789 ซึ่่�งได้้รัับการยืืนยันและ 
ขยายความโดยอารััมภบทของรััฐธรรมนููญ ฉบับัปี ค.ศ. 1946 ...”31 ดังันั้้�น เมื่่�อมีีประเด็น็เกี่่�ยวกัับสิิทธิิและ
เสรีีภาพข้ึ้�นมาสู่่�การพิิจารณาวิินิิจฉััยของคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญจึึงได้้อาศััย

30 โปรดดูู Guy Canivet, “La motivation des décisions du Conseil constitutionnel,” [online] Available from 

: https://www.conseil-constitutionnel.fr/les-membres/la-motivation-des-decisions-du-conseil-constitutionnel  

[27 September 2024]
31 อารััมภบทรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรัฐฝรั่่�งเศส; นัันทวััฒน์์ บรมานัันท์, คำแปลรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐฝรั่่�งเศส  

ค.ศ. 1958, หน้้า 18.
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บทบััญญััติิมาตรา 62 ของรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐฝรั่่�งเศส ค.ศ. 1958 ในการเติิมเต็็มหรืือ 
ยืืนยัันสิิทธิิและเสรีีภาพที่่�ได้้มีีการรัับรองไว้้แล้้วในเอกสารทางกฎหมาย 2 ฉบัับ ได้้แก่่ 1. ปฏิิญญา 
สิิทธิิมนุุษยชนและพลเมืือง ค.ศ. 1789 และ 2. อารััมภบทของรััฐธรรมนููญ ฉบัับปีี ค.ศ. 1946  
ให้้มีีสถานะเป็็นกฎหมายที่่�มีีคุุณค่่าในระดัับรััฐธรรมนููญผ่่านคำวิินิิจฉััยของคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ

คำวิินิิจฉััยของคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญเลขที่่� 71-44 DC ลงวัันที่่� 16 กรกฎาคม ค.ศ. 1971 เป็็น
คำวิินิิจฉััยแรกที่่�คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญฝรั่่�งเศสได้้อาศััยหลัักว่่าด้้วยเสรีีภาพในการจััดตั้้�งสมาคม  
(le principe de liberté d’association) ซึ่่�งเป็็นหลัักการที่่�ไม่่ปรากฏในบทบััญญััติิรััฐธรรมนููญ แต่่เป็็น
หลัักการที่่�ถููกรัับรองไว้้ในอารััมภบทของรััฐธรรมนููญ ค.ศ. 1946 มาใช้้ในการตรวจสอบความชอบด้วย
รััฐธรรมนููญของกฎหมาย โดยปรากฏความตอนหนึ่่�งว่่า “พิิเคราะห์์แล้้วเห็็นว่่า เหล่่าหลัักการขั้้�นพื้้�นฐานที่่�
ถูกูรับัรองโดยกฎหมายของสาธารณรัฐั และซึ่่�งถูกูรับัรองอีีกครั้้�งโดยอารัมัภบทของรัฐัธรรมนูญู จำต้อ้งรวม
หลักัว่า่ด้ว้ยเสรีีภาพในการจัดัตั้้�งสมาคมไว้ด้้ว้ย...”32 ซึ่่�งแม้ใ้นคำวินิิจิฉััยจะไม่่ปรากฏการกล่่าวถึงึอารัมัภบท
ของรัฐัธรรมนูญู ค.ศ. 1946 โดยตรง แต่่ปรากฏรายละเอียีดในเรื่่�องนี้้�ว่่าเหล่่าหลักัการขั้้�นพื้้�นฐานที่่�ถูกูรับัรอง
โดยกฎหมายของสาธารณรััฐที่่�คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญอ้้างถึึงนั้้�น มีีที่่�มาจากอารััมภบทของรััฐธรรมนููญ 
ค.ศ. 1946 นั่่�นเอง ในรายงานการประชุุมเพื่่�อจััดทำคำวิินิิจฉััยลงวัันที่่� 16 กรกฎาคม ค.ศ. 197133

คำวิินิิจฉััยของคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญเลขที่่� 73-51 DC ลงวัันที่่� 27 ธัันวาคม ค.ศ. 1973 เป็็น
คำวินิิจิฉัยัที่่�คณะตุลุาการรัฐัธรรมนูญูฝรั่่�งเศสได้ว้ินิิจิฉัยัว่่าบทบัญัญัตัิมิาตรา 62 ของรัฐับัญัญัตัิงิบประมาณ
ประจำปีี ค.ศ. 1974 (loi de finance pour 1974) มีีเนื้้�อหาที่่�ขััดกัับหลัักความเสมอภาค (principe de 
l’égalité) โดยอาศััยฐานทางกฎหมาย 2 ประการ คืือ 1. อารััมภบทของรััฐธรรมนููญ และ 2. ปฏิิญญาสิิทธิิ
มนุุษยชนและพลเมืือง ค.ศ. 1789 ไว้้ในบทพิิเคราะห์์ที่่� 2 ของคำวิินิิจฉััย ความว่่า “…บทบััญญััติิดัังกล่่าว
ขัดักับัหลักัความเสมอภาคต่่อหน้า้กฎหมายซึ่่�งถูกูรับัรองโดยปฏิญิญาสิิทธิมินุษุยชนและพลเมือืง ค.ศ. 1789 
และถููกรัับรองอีีกครั้้�งโดยอารััมภบทของรััฐธรรมนููญ”34 คำวิินิิจฉััยนี้้� ถืือเป็็นครั้้�งแรกที่่�คณะตุุลาการ
รััฐธรรมนููญฝรั่่�งเศสนำบทบััญญััติิของปฏิิญญาสิิทธิิมนุุษยชนและพลเมืือง ค.ศ. 1789 มาใช้้ในการ 
ตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญของกฎหมาย35

	

32 Conseil Constitutionnel, “Le Préambule de 1946,” [online] Available from : https://www.conseil- 

constitutionnel.fr/la-constitution/le-preambule-de-1946 [2 October 2021]; Jean Paul Jacqué, Droit Constitutionnel 

et Institutions Politiques, 13e édition, (Paris: Dalloz, 2020), p.171.
33 Conseil Constitutionnel, “le procès-verbal de séance du 16 juillet 1971,” p.27. [online] Available from : 

https://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/decisions/PV/pv1971-07-16.pdf 

[4 April 2025]
34 บทวิิเคราะห์์ที่่� 2 ของคำวิินิิจฉััยของคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญเลขที่่� 73-51 DC ลงวัันที่่� 27 ธัันวาคม ค.ศ. 1973
35 Marie-Claire Ponthoreau, Les principes d’égalité et de non-discrimination, une perspective de droit 

comparé, (Bruxelles: Service de Recherche du Parlement Européen, 2021), p.15.
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	 เมื่่�อคำวิินิิจฉััยของคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญมีีผลผููกพัันทุุกองค์์กรของรััฐตามความในบทบััญญััติิ
มาตรา 62 ของรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรัฐฝรั่่�งเศส จึงึทำให้้คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญฝรั่่�งเศสสามารถพััฒนา
และเติิมเต็็มเนื้้�อหาของ “รััฐธรรมนููญ” ให้้สอดคล้้องกัับสถานการณ์์ที่่�เปลี่่�ยนไปของสัังคม และก่่อให้้เกิิด
เป็น็สิ่่�งที่่�เรียีกว่่า “กลุ่่�มกฎหมายที่่�มีีคุณุค่่าในระดัับรัฐัธรรมนูญู” ในปัจัจุบุันั อันัได้แ้ก่่ 1. รัฐัธรรมนูญูแห่่ง
สาธารณรััฐฝรั่่�งเศส 2. ปฏิิญญาสิิทธิิมนุุษยชนและพลเมืือง ลงวัันที่่� 26 สิิงหาคม ค.ศ. 1789 3. อารััมภบท
ของรััฐธรรมนููญ ลงวัันที่่� 27 ตุุลาคม ค.ศ. 1946 และ 4. กฎบััตรว่่าด้้วยสิ่่�งแวดล้้อม ค.ศ. 200436

	 ในทัศนะของผู้้�เขีียนเห็็นว่่า การที่่�ระบบกฎหมายของประเทศฝรั่่�งเศสออกแบบให้้คณะตุุลาการ
รัฐัธรรมนูญูมีอีำนาจในการตีคีวามรัฐัธรรมนูญูและมีผีลผูกูพันัทุกุองค์ก์รของรัฐัเช่่นนี้้�ก่่อให้เ้กิดิผลดีีต่่อสังัคม 
3 ประการ ได้้แก่่ ประการที่่�หนึ่่�ง ทำให้้รััฐธรรมนููญมีีพััฒนาการสอดคล้้องกัับสังคมอยู่่�ตลอดเวลาผ่่าน 
การตีคีวามของคณะตุลุาการรัฐัธรรมนูญู ซึ่่�งเป็น็ผลดีีทางด้า้นนิติิศาสตร์์ ประการที่่�สอง ทำให้ไ้ม่่จำเป็น็ต้อง
เริ่่�มกระบวนการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญในทุกครั้้�งที่่�ไม่่มีบทบััญญััติิลายลัักษณ์์อัักษรที่่�จะปรัับใช้้กัับ 
กรณีีโดยตรง ซึ่่�งเป็็นผลดีีในการบริิหารราชการแผ่่นดิิน และประการที่่�สาม เป็็นการอนุุรัักษ์์ไว้้ซึ่่�งเอกสาร
ทางประวััติศิาสตร์ท์ี่่�สำคัญัของประเทศโดยไม่่จำเป็็นต้องทำลายหรืือเปลี่่�ยนแปลงเอกสารเหล่่านั้้�น ซึ่่�งเป็น็ 
ผลดีีทางด้้านประวััติิศาสตร์์

3. บทวิิเคราะห์์และข้้อเสนอแนะเพื่่�อนำมาปรัับใช้้กัับบริิบทของประเทศไทย

	 จากการศึึกษาหลัักการและข้้อความคิิดทางกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องในหััวข้้อที่่� 2 แสดงให้้เห็็นว่่า 
การจััดกลุ่่�มกฎหมายที่่�มีีคุุณค่่าในระดัับรััฐธรรมนููญของประเทศฝรั่่�งเศสผ่่านการตีีความของคณะตุุลาการ
รััฐธรรมนููญนั้้�น เกิิดขึ้้�นด้้วยความจำเป็็นทางสถานการณ์์เพื่่�อให้้บทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญที่่�บัังคัับใช้้ใน
ปััจจุุบัันมีีความสมบููรณ์์ยิ่่�งขึ้้�น ซึ่่�งเมื่่�อนำมาวิิเคราะห์์ภายใต้้บริิบทของการบัังคัับใช้้รััฐธรรมนููญของ
ประเทศไทย เห็็นว่่า ประสบการณ์์ของประเทศฝรั่่�งเศสสามารถนำมาปรัับใช้้กัับบริบทของประเทศไทย 
ในปััจจุุบัันได้้ด้้วยเหตุุผล 3 ประการ ได้้แก่่ ประการที่่�หนึ่่�ง ระบบกฎหมายของประเทศไทยยึึดถืือหลัักการ
จััดลำดับัศักดิ์์�ของกฎหมายและหลักัความเป็น็กฎหมายสูงูสุดุของรัฐัธรรมนูญูเช่่นเดียีวกันักับัระบบกฎหมาย
ฝรั่่�งเศส ประการที่่�สอง ประวััติิศาสตร์์ทางรััฐธรรมนููญและการเมืืองของประเทศไทยมีีความเป็็นพลวัต 
อย่่างมาก โดยตลอดอายุุ 92 ปีีของการปกครองในระบอบประชาธิิปไตยมีีการประกาศใช้้รััฐธรรมนููญ 
มาแล้ว้ถึงึ 20 ฉบัับ ซึ่่�งได้ก้่่อให้เ้กิดิ ปรับัปรุงุ และพัฒันาหลักัการทางกฎหมายในเรื่่�องต่่าง ๆ  อยู่่�ตลอดเวลา 
รวมถึึงยัังมีีกฎหมายบางฉบัับที่่�มีีการบัังคัับใช้้ตั้้�งแต่่ก่่อนการเปลี่่�ยนแปลงการปกครองมาจนถึงปััจจุุบััน 
อีีกด้้วย และประการที่่�สาม รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560 ก็็ได้้กำหนดให้้คำวิินิิจฉััยของ
ศาลรัฐัธรรมนูญูมีีผลผูกูพันัองค์ก์รของรัฐัทุุกองค์ก์ร37 เช่่นเดียีวกันักับับทบัญัญัตัิมิาตรา 62 ของรัฐัธรรมนูญู
แห่่งสาธารณรััฐฝรั่่�งเศส ค.ศ. 1958 ด้้วยเหตุุนี้้� เราอาจนำประสบการณ์์การจััดกลุ่่�มกฎหมายที่่�มีีค่่าคุุณใน

36 รััฐธรรมนููญฉบัับแก้้ไขเพิ่่�มเติิม ลงวัันที่่� 1 มีีนาคม ค.ศ. 2005
37 มาตรา 211 วรรคท้้าย รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 “คำวิินิิจฉััยของศาลรัฐธรรมนููญให้้เป็็น 

เด็็ดขาด มีีผลผููกพัันรััฐสภา คณะรััฐมนตรีี ศาล องค์์กรอิิสระ และหน่่วยงานของรััฐ”
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ระดับัรัฐัธรรมนูญูของระบบกฎหมายฝรั่่�งเศสมาปรับัใช้ก้ับับริบิทของประเทศไทยในปัจัจุบุันัได้ใ้น 2 ลักัษณะ 
ดัังนี้้� 1. การตีีความ “เอกสาร” ทางกฎหมายที่่�มีีมาก่่อนการประกาศใช้้รััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบััน 
ให้้มีีสถานะดัังเช่่นรััฐธรรมนููญ และ 2. การตีีความ “หลัักการ” ทางกฎหมายที่่�ปรากฏในรััฐธรรมนููญ
ฉบัับก่่อนแต่่ไม่่ปรากฏในรััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบััน

3.1 การตีีความ “เอกสาร” ทางกฎหมายท่ี่�มีีมาก่่อนการประกาศใช้้รััฐธรรมนููญ 
ให้้มีีสถานะดัังเช่่นรััฐธรรมนููญ

	 จากคำวิินิิจฉััยของคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญเลขที่่� 71-44 DC ลงวัันที่่� 16 กรกฎาคม ค.ศ. 1971 
และคำวิินิิจฉััยของคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญเลขที่่� 73-51 DC ลงวัันที่่� 27 ธัันวาคม ค.ศ. 1973 ที่่�คณะ
ตุุลาการรััฐธรรมนููญฝรั่่�งเศสได้้ตีีความว่่า ปฏิิญญาสิิทธิิมนุุษยชนและพลเมืือง ลงวัันที่่� 26 สิิงหาคม ค.ศ. 
1789 และอารััมภบทของรััฐธรรมนููญ ลงวัันที่่� 27 ตุุลาคม ค.ศ. 1946 ถืือเป็็นส่่วนหนึ่่�งของกลุ่่�มกฎหมาย
ที่่�มีีคุุณค่่าในระดัับรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งส่่งผลให้้บทบััญญััติิเกี่่�ยวกัับสิิทธิิและเสรีีภาพขั้้�นพื้้�นฐานของประชาชนที่่�
ปรากฏในเอกสารทางกฎหมายทั้้�งสองฉบัับข้้างต้้นนั้้�นได้้กลายมาเป็็นส่่วนหนึ่่�งของรััฐธรรมนููญฝรั่่�งเศส  
อัันแสดงให้้เห็็นเทคนิิคทางกฎหมายที่่�น่่าสนใจประการหนึ่่�ง คืือ การทำให้้เอกสารทางกฎหมายทั้้�งสอง
ฉบัับอัันเป็็นเอกสารที่่�มีีการบัังคัับใช้้มาก่่อนรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐฝรั่่�งเศส ค.ศ. 1958 กลายเป็็น
ส่่วนหนึ่่�งของรััฐธรรมนููญ

	ด้ ้วยเนื้้�อหาของรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐฝรั่่�งเศส ค.ศ. 1958 ยัังขาดเนื้้�อหาเกี่่�ยวกัับสิิทธิิและ
เสรีีภาพขั้้�นพื้้�นฐานของประชาชน การที่่�คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยให้้ปฏิิญญาสิิทธิิมนุุษยชนและ
พลเมืือง ลงวัันที่่� 26 สิิงหาคม ค.ศ. 1789 และอารััมภบทของรััฐธรรมนููญ ลงวัันที่่� 27 ตุุลาคม ค.ศ. 1946 
ซึ่่�งมีีเนื้้�อหารัับรองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชนอยู่่�ก่่อนแล้้วเป็็นส่่วนหนึ่่�งของรััฐธรรมนููญ จึงึถืือเป็น็การ
เติิมเต็็มเนื้้�อหาสาระของรััฐธรรมนููญโดยอาศััยเอกสารทางกฎหมายที่่�เคยมีีอยู่่�แล้้วในอดีีตโดยไม่่ต้อง
ดำเนิินการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งประสบการณ์์ของประเทศฝรั่่�งเศสในกรณีีนี้้�สามารถนำมาปรัับ
ใช้้ได้้กัับกรณีีของประเทศไทยที่่�เห็็นได้้อย่่างชััดเจน คืือ กฎมณเฑีียรบาลว่่าด้้วยการสืืบราชสันตติิวงศ์์ 
พระพุุทธศัักราช 2467

	 กฎมณเฑีียรบาลว่่าด้้วยการสืืบราชสัันตติิวงศ์์ พระพุุทธศัักราช 2467 คืือ กฎหมายที่่�วาง 
หลัักเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับการสืืบราชสมบััติิ38 ประกาศใช้้ตั้้�งแต่่วัันที่่� 11 พฤศจิิกายน พ.ศ. 2467 มีีเนื้้�อหาสาระ
เกี่่�ยวกัับขั้้�นตอน กระบวนการ และรายละเอีียดของการสืืบราชสมบััติิของพระมหากษััตริิย์์ไทย หรืืออาจ
กล่่าวได้้ว่่ากฎมณเฑียีรบาลว่่าด้้วยการสืืบราชสันัตติิวงศ์ ์พระพุทุธศักัราช 2467 เป็็นกฎหมายที่่�กำหนดวิิธีี
การเข้้าสู่่�ตำแหน่่งของประมุุขของประเทศไทยนั่่�นเอง

	 โดยทั่่�วไปในประเทศที่่�มีีรััฐธรรมนููญเป็็นกฎหมายสููงสุุดของประเทศ จะมีีการกำหนดวิิธีีการเข้้าสู่่�
ตำแหน่่งประมุุขของรััฐไว้้ในรััฐธรรมนููญ เช่่น ประเทศฝรั่่�งเศสกำหนดไว้้ในหมวด 2 ของรััฐธรรมนููญแห่่ง
สาธารณรััฐฝรั่่�งเศส ค.ศ. 1958 ประเทศเยอรมนีีกำหนดไว้้ในมาตรา 40 ของรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์

38 ราชบััณทิิตยสถาน, พจนานุุกรม ฉบัับราชบััณฑิิตยสถาน พ.ศ. 2554, (กรุุงเทพฯ: ราชบััณทิิตยสถาน, 2556), หน้้า 3-4.



สาธารณรัฐเยอรมนีี ค.ศ. 1949 ประเทศสหรััฐอเมริิกากำหนดไว้้ในมาตรา 2 ของรััฐธรรมนููญแห่่ง
สหรััฐอเมริิกา ค.ศ. 1787 ประเทศสเปนกำหนดไว้้ในหมวด 2 ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรสเปน 
ค.ศ. 1978 หรืือประเทศญี่่�ปุ่่�นกำหนดไว้้ในหมวด 1 ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรญี่่�ปุ่่�น ค.ศ. 1946 
เป็็นต้้น

	 ในส่่วนของการเข้า้สู่่�ตำแหน่่งประมุขุของรัฐัไทยนั้้�น ได้ม้ีกีำหนดไว้ใ้นหมวด 2 ของรัฐัธรรมนูญูแห่่ง
ราชอาณาจัักรไทย โดยในมาตรา 20 วรรคแรก ได้้บััญญััติิว่่า “ภายใต้้บัังคัับมาตรา 21 การสืืบราชสมบััติิ
ให้เ้ป็น็ไปโดยนัยัแห่่งกฎมณเฑียีรบาลว่่าด้้วยการสืืบราชสันัตติิวงศ์ ์พระพุทุธศักัราช 2467”39 จึงึก่่อให้เ้กิดิ
ข้อ้ถกเถียีงในทางวิชิาการว่่า กฎมณเฑียีรบาลว่่าด้ว้ยการสืืบราชสันัตติวิงศ์ ์พระพุทุธศักัราช 2467 มีสีถานะ
อย่่างไรในระบบกฎหมายไทยปััจจุุบััน40 ผู้้�เขีียนจึึงจำแนกการวิิเคราะห์์ในส่่วนนี้้�ออกเป็็น 3 ประเด็็นย่่อย 
คืือ 1. กฎมณเฑียีรบาลว่่าด้ว้ยการสืืบราชสันัตติวิงศ์ ์พระพุทุธศักัราช 2467 มีสีถานะเทียีบเท่่ากับัพระราช
บััญญััติิหรืือไม่่ 2. กฎมณเฑีียรบาลว่่าด้้วยการสืืบราชสันตติิวงศ์์ พระพุุทธศัักราช 2467 มีีสถานะ 
เทีียบเท่่ากัับพระราชบััญญััติิประกอบรัฐธรรมนููญหรืือไม่่ และ 3. กฎมณเฑีียรบาลว่่าด้้วยการสืืบ 
ราชสัันตติิวงศ์์ พระพุุทธศัักราช 2467 มีีสถานะเทีียบเท่่ากัับรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย หรืือไม่่

	 	 3.1.1 กฎมณเฑีียรบาลว่่าด้้วยการสืืบราชสันตติิวงศ์์ พระพุุทธศัักราช 2467 มีีสถานะ
เทีียบเท่่ากัับพระราชบััญญััติิหรืือไม่่

		  “พระราชบััญญัตัิ”ิ คืือ กฎหมายที่่�ผ่่านกระบวนการตราโดยฝ่า่ยนิติิบิัญัญัตัิ ิหนึ่่�งในวิธิีกีาร
จำแนกว่่ากฎหมายใดอยู่่�ในลำดัับศัักดิ์์�เดีียวกัันหรืือสููงกว่่าพระราชบััญญััติิหรืือไม่่ คืือ การพิิจารณาจาก
กระบวนการตราหรืือการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมกฎหมายฉบัับนั้้�น41 โดยหากปรากฏว่่ากฎหมายฉบัับหนึ่่�ง 
มีีกระบวนการตราหรืือการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมที่่�พิิเศษกว่่าพระราชบััญญััติิ ซึ่่�งโดยทั่่�วไปจะมีีความยากและ 
ความซัับซ้้อนกว่่าการตราหรืือการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมพระราชบััญญััติิ ย่่อมแสดงให้้เห็็นว่่ากฎหมายฉบัับนั้้�น 
มีีสถานะที่่�สููงกว่่าพระราชบััญญััติิ

		  ในระบบกฎหมายไทย การตราหรืือการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมพระราชบััญญััติิสามารถกระทำ
ได้้โดยต้้องเป็็นการเสนอโดย คณะรััฐมนตรีี สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรจำนวนไม่่น้้อยกว่่า 20 คน และ
ประชาชนผู้้�มีสีิทิธิเิลืือกตั้้�งไม่่น้อ้ยกว่่า 10,000 คน ต่่อสภาผู้้�แทนราษฎรให้้พิิจารณา42 แล้้วจึงึผ่่านขึ้้�นไปยังั
ขั้้�นตอนการพิิจารณาของวุุฒิิสภา43 และสิ้้�นสุุดกระบวนการด้้วยการนำขึ้้�นทููลเกล้้าทููลกระหม่่อมถวาย 
พระมหากษััตริิย์์ทรงลงพระปรมาภิิไธยและประกาศในราชกิิจจานุุเบกษาเพ่ื่�อประกาศใช้้เป็็นกฎหมาย44 

39 มาตรา 20 วรรคแรก รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560
40 โปรดดูู ฐากููร จุุลิินทร, รายงานการศึึกษา เรื่่�อง การกำหนดกฎมณเฑีียรบาลในรััฐธรรมนููญไทย, (สำนัักงานเลขาธิิการ

สภาผู้้�แทนราษฎร, 2557), หน้้า 70-79.
41 โปรดดูู อภิิวััฒน์์ สุุดสาว, “ลำดัับศักดิ์์�ทางกฎหมายระหว่่าง “พระราชบััญญััติิประกอบรัฐธรรมนููญ” กัับ “พระราช

บััญญััติิ” ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 2550”, จุุลนิิติิ 7, 5 (กัันยายน-ตุุลาคม 2553), หน้้า 129-130.
42 มาตรา 133 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560
43 มาตรา 136 และมาตรา 137 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560
44 มาตรา 81 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560
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ส่่วนการตราหรืือการแก้ไ้ขเพิ่่�มเติิมกฎมณเฑีียรบาลว่่าด้้วยการสืืบราชสันตติิวงศ์น์ั้้�นเป็น็พระราชอำนาจ
ของพระมหากษััตริิย์์โดยเฉพาะ โดยคณะองคมนตรีีจะเป็็นผู้้�ดำเนิินการจััดทำร่่างกฎมณเฑีียรบาลฯ  
ทููลเกล้้าทููลกระหม่่อมถวายเพื่่�อทรงมีีพระราชวิินิิจฉััยและทรงลงพระปรมาภิิไธย และสิ้้�นสุุดกระบวนการ
ด้้วยการให้้ประธานรััฐสภาลงนามรัับสนองพระบรมราชโองการและประกาศในราชกิิจจานุุเบกษาเพื่่�อ
ประกาศใช้้เป็็นกฎหมาย45 ด้้วยเหตุุนี้้� จึึงแสดงให้้เห็็นว่่าระบบกฎหมายไทยได้้ออกแบบให้้มีีกระบวนการ
ตราหรืือแก้้ไขเพิ่่�มเติิมกฎมณเฑีียรบาลว่่าด้้วยการสืืบราชสัันตติิวงศ์์ พระพุุทธศัักราช 2467 ไว้้เป็็น
กรณีีพิิเศษแตกต่่างจากการตราหรืือการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมพระราชบััญญััติิทั่่�วไป ดัังนั้้�น กฎมณเฑีียรบาล
ว่่าด้้วยการสืืบราชสัันตติิวงศ์์ พระพุุทธศัักราช 2467 จึึงมีีสถานะที่่�สููงกว่่ากฎหมายในระดัับพระราช
บััญญััติิ

		  3.1.2 กฎมณเฑีียรบาลว่่าด้้วยการสืืบราชสันตติิวงศ์์ พระพุุทธศัักราช 2467 มีีสถานะ
เทีียบเท่่ากัับพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญหรืือไม่่

		  ในเมื่่�อกฎมณเฑีียรบาลว่่าด้้วยการสืืบราชสัันตติิวงศ์์ พระพุุทธศัักราช 2467 มีีสถานะที่่�
สููงกว่่ากฎหมายในระดัับพระราชบััญญััติิ ตามที่่�ได้้อธิิบายไปแล้้วในหััวข้้อ 3.1.1 จึึงนำมาสู่่�การพิิจารณาใน
ขั้้�นต่่อไปว่่ากฎมณเฑีียรบาลว่่าด้้วยการสืืบราชสันตติิวงศ์์ พระพุุทธศัักราช 2467 มีีสถานะเทีียบเท่่ากัับ 
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญหรืือไม่่

		พ  ระราชบัญัญัตัิปิระกอบรัฐัธรรมนูญู คืือ กฎหมายที่่�กำหนดรายละเอียีดของรัฐัธรรมนูญู
เพื่่�อให้้มีีความละเอีียดและชััดเจนยิ่่�งขึ้้�น เพราะโดยปกติิรััฐธรรมนููญจะบััญญััติิเพีียงหลัักการทั่่�วไปหรืือ
กำหนดโครงสร้้างทั่่�วไปของประเทศโดยไม่่ลงรายละเอีียด46 ปรากฏขึ้้�นครั้้�งแรกนัับตั้้�งแต่่การประกาศใช้้
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2540 และเพื่่�อวิิเคราะห์์ว่่ากฎมณเฑีียรบาลว่่าด้้วยการสืืบ 
ราชสัันตติิวงศ์์ พระพุุทธศัักราช 2467 มีีสถานะเทีียบเท่่ากัับพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ 
ผู้้�เขีียนจะใช้้เนื้้�อหาสาระของพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พ.ศ. 2540 พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2550 และ
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560 มาเป็็นเกณฑ์์ใน
การพิิจารณา

เมื่่�อพิจิารณาจากเนื้้�อหาสาระของพระราชบัญัญััติปิระกอบรัฐัธรรมนูญูตามรัฐัธรรมนูญูทั้้�ง 3 ฉบับั47 
จะเห็็นได้้ว่่าเนื้้�อหาสาระของพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญจะเป็็นรายละเอีียดเกี่่�ยวกัับเหล่่า
องค์์กรสำคััญของรััฐและกระบวนการสำคััญตามรััฐธรรมนููญ หาได้้มีีพระราชบัญญััติิประกอบ
รััฐธรรมนููญที่่� เกี่่�ยวข้้องกัับการเข้้าสู่่�ตำแหน่่งประมุุขของรััฐไม่่ ดัังนั้้�น ในทัศนะของผู้้� เขีียน  
กฎมณเฑีียรบาลว่่าด้้วยการสืืบราชสันตติิวงศ์์ พระพุุทธศัักราช 2467 จึึงไม่่มีสถานะที่่�เทีียบเท่่ากัันกับ 

45 มาตรา 20 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560
46 ณััฐวุุฒิิ คล้้ายขำ, ความรู้้�ทั่่�วไปเกี่่�ยวกัับกฎหมาย, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 3 (กรุุงเทพฯ: สำนัักพิิมพ์์วิิญญููชน, 2567), หน้้า 19.
47 มาตรา 323 และมาตรา 329 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540; มาตรา 138 รััฐธรรมนููญแห่่ง 

ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550; มาตรา 130 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560
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พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ และเมื่่�อเนื้้�อหาสาระของกฎมณเฑีียรบาลฯ คืือ การเข้้าสู่่�ตำแหน่่ง
ประมุุขของรััฐซึ่่�งนานาอารยประเทศล้้วนมีีบทบััญญััติิเรื่่�องนี้้�ไว้้ในรัฐธรรมนููญซึ่่�งเป็็นกฎหมายที่่�มีีสถานะ 
สููงกว่่ากฎหมายประกอบรััฐธรรมนููญ กฎมณเฑีียรบาลว่่าด้้วยการสืืบราชสัันตติิวงศ์์ พระพุุทธศัักราช 
2467 จึึงมีีสถานะที่่�สููงกว่่าพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ

		  3.1.3 กฎมณเฑีียรบาลว่่าด้้วยการสืืบราชสันตติิวงศ์์ พระพุุทธศัักราช 2467 มีีสถานะ
เทีียบเท่่ากัับรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย หรืือไม่่

		  ตามที่่�ได้้อธิิบายข้้อความคิิดว่่าด้้วยความเป็็นพลวััตของรััฐธรรมนููญ ในหััวข้้อ 2.2 โดยมีี
ใจความสำคัญัว่่า รัฐัธรรมนููญต้อ้งกำหนดโครงสร้้างของรััฐไว้ใ้นรัฐัธรรมนูญู จะเห็็นได้ว้่่า “ตำแหน่่งประมุขุ
ของรััฐ” (Head of State) ถืือเป็็นตำแหน่่งที่่�สำคััญที่่�สุุดในโครงสร้้างของรััฐหนึ่่�ง สะท้้อนให้้เห็็นจากการ
ที่่�รัฐัธรรมนูญูหลายประเทศได้ก้ำหนดให้ก้ารเข้า้มาสู่่�ตำแหน่่งประมุขุของรัฐั ทั้้�งประเทศที่่�มีปีระธานาธิิบดีี
เป็็นประมุุข เช่่น ประเทศฝรั่่�งเศส ประเทศสหรััฐอเมริิกา เป็็นต้น และประเทศที่่�มีีพระมหากษััตริิย์์เป็็น
ประมุขุ เช่่น ประเทศญี่่�ปุ่่�น ประเทศสเปน เป็น็ต้น้ ก็ล็้ว้นแต่่กำหนดให้ต้ำแหน่่งประมุขุของรัฐัมีคีวามสำคัญั
ในระดัับรััฐธรรมนููญ ดัังที่่�ได้้อธิิบายไปแล้้วในส่่วนต้้นของหััวข้้อ 3.1

		  ประเทศไทยมีกีารปกครองในระบอบประชาธิปิไตยอันัมีพระมหากษัตัริยิ์ท์รงเป็น็ประมุขุ 
หมายถึึง48 ระบอบประชาธิิปไตยของไทยประกอบด้วยกลไกสำคััญ 3 ประการ คืือ ประชาชน  
พระมหากษััตริิย์ ์และองค์์กรทางการเมืือง โดยมีีความยึึดโยงด้้วยกัันว่่าประชาชนเป็็นเจ้า้ของอำนาจอธิิปไตย 
พระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นผู้้�ใช้้อำนาจนั้้�นโดยเป็็นการใช้้อำนาจผ่่านองค์์กรทางการเมืือง ดัังนั้้�น ตำแหน่่ง 
พระมหากษััตริิย์์ไทยจึึงเป็็นตำแหน่่งที่่�สำคััญต่่อโครงสร้้างของประเทศไทย เพราะเป็็นบ่่อเกิิดแห่่ง 
ความชอบธรรมของระบบการเมืือง เป็็นศููนย์์รวมจิิตใจของคนในชาติิ และธำรงความเป็็นปึึกแผ่่นอัันหนึ่่�ง
อัันเดีียวกัันของคนในชาติิ พระมหากษััตริิย์์ในฐานะประมุุขของรััฐทรงใช้้อำนาจอธิิปไตยผ่่านสถาบััน 
ทางการเมืืองในระบอบประชาธิิปไตยแบบผู้้�แทน49

		ด้  ว้ยเหตุุนี้้� รัฐัธรรมนููญทุุกฉบับัจึงมีีหมวดว่่าด้้วยพระมหากษััตริิย์ไ์ว้เ้ป็็นการเฉพาะ แสดง
ให้เ้ห็น็ถึงึความสำคััญของตำแหน่่งประมุขุของรััฐภายใต้ร้ะบอบกฎหมายไทย นอกจากนี้้� ยังัเคยมีคีำวินิิจิฉัยั
ของศาลรััฐธรรมนููญได้้อธิิบายความสำคััญของพระมหากษััตริิย์์ไทยไว้้ ความว่่า50 “รััฐธรรมนููญของไทย 
ทุกุฉบับัรวมทั้้�งฉบัับปัจัจุบัุันมีหีมวดว่่าด้้วยพระมหากษัตัริยิ์เ์ป็น็การเฉพาะซึ่่�งเป็น็บทบัญัญัตัิทิี่่�รับัรองสถานะ
พิเิศษของสถาบันัพระมหากษัตัริยิ์ ์ตามคติกิารปกครองระบอบประชาธิปิไตยอันัมีพีระมหากษัตัริยิ์ท์รงเป็น็
ประมุุข พระมหากษััตริิย์์ทรงดำรงอยู่่�เหนืือการเมืือง และทรงดำรงอยู่่�ในฐานะอัันเป็็นที่่�เคารพสัักการะ  
ผู้้�ใดจะละเมิิด กล่่าวหา หรืือฟ้้องร้้องพระมหากษััตริิย์์ในทางใด ๆ มิิได้้” ดัังนั้้�น เมื่่�อพิิจารณาจาก

48 มาตรา 2 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560; สำนัักงานเลขาธิิการสภาผู้้�แทนราษฎร, ความมุ่่�งหมาย

และคำอธิิบายประกอบรายมาตราของรัฐัธรรมนูญูแห่่งราชอาณาจักัรไทย พุุทธศักัราช 2560, (กรุุงเทพฯ: สำนักัการพิมิพ์ ์สำนักังาน

เลขาธิิการสภาผู้้�แทนราษฎร, 2562), หน้้า 4.
49 คำวิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ ที่่� 3/2562
50 คำวิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญ ที่่� 6/2543
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รัฐัธรรมนููญของต่า่งประเทศ ประวัตัิิศาสตร์ข์องการบััญญัตัิิรัฐัธรรมนูญูของไทย รวมถึึงคำวิินิิจฉัยัของ
ศาลรัฐัธรรมนูญู การเข้า้มาสู่่�ตำแหน่่งประมุุขของรัฐัจึึงเป็น็เนื้้�อหาสาระอันัมีีคุณุค่่าในระดับัรัฐัธรรมนูญู

		ด้  ้วยเหตุุผลทั้้�ง 3 ประการ ที่่�ผู้้�เขีียนได้้วิิเคราะห์์ไว้้แล้้วนี้้� กฎมณเฑีียรบาลว่่าด้้วยการสืืบ
ราชสัันตติิวงศ์์ พระพุุทธศัักราช 2467  จึึงมีีสถานะทางกฎหมายเทีียบเท่่ากัับรััฐธรรมนููญ เพราะมีีเนื้้�อหา
เกี่่�ยวกับัการเข้า้สู่่�ตำแหน่่งประมุขุของรัฐัซึ่่�งมีคีวามสำคัญัในระดับัรัฐัธรรมนูญู ซึ่่�งหากในอนาคตเกิดิกรณีทีี่่�
รััฐสภาตราพระราชบััญญััติิที่่�มีีเนื้้�อหาขััดหรืือแย้้งกัับกฎมณเฑีียรบาลฯ หากศาลรััฐธรรมนููญจะอาศััย
บทบััญญััติิมาตรา 211 วรรคท้้าย ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560 วิินิิจฉััยให้้ชััดเจนว่่า
กฎมณเฑีียรบาลฯ ถืือเป็็นส่่วนหนึ่่�งของรััฐธรรมนููญ ดัังเช่่นที่่�คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญฝรั่่�งเศสวิินิิจฉััยให้้
ปฏิิญญาสิิทธิิมนุุษยชนและพลเมืือง ค.ศ. 1789 และอารััมภบทของรััฐธรรมนููญ ค.ศ. 1946 ถืือเป็็น 
ส่่วนหนึ่่�งของกลุ่่�มกฎหมายที่่�มีคีุณุค่่าในระดับัรัฐัธรรมนูญู ก็จ็ะก่่อให้เ้กิดิความชัดัเจนในประเด็น็นี้้�ต่่อระบบ
กฎหมายไทย

		  อย่่างไรก็ต็าม เป็น็เรื่่�องยากที่่�รัฐัสภาไทยจะตรากฎหมายฉบับัหนึ่่�งขึ้้�นมามีเีนื้้�อหาขัดัหรืือ
แย้ง้กัับกฎมณเฑียีรบาลว่่าด้ว้ยการสืืบราชสันตติิวงศ์์ พระพุุทธศัักราช 2467 และย่่อมจะส่่งผลให้้ไม่่มีโอกาส
ที่่�ศาลรััฐธรรมนููญจะพิิจารณาวิินิิจฉััยในประเด็็นดัังกล่่าว แต่่สิ่่�งที่่�ผู้้�เขีียนพยายามที่่�จะสื่่�อสารผ่่าน 
บทวิิเคราะห์์นี้้� คืือ ภายใต้้ระบบกฎหมายไทยและบริิบทความไม่่มั่่�นคงทางการเมืืองของประเทศไทย 
อาจมีีกรณีีที่่�กฎหมายในอดีีตที่่�ไม่่ได้้มีีชื่่�อว่่ารััฐธรรมนููญ แต่่มีีเนื้้�อหาสาระเก่ี่�ยวกัับรััฐ อำนาจอธิิปไตย 
การใช้้อำนาจรััฐ สิิทธิิและเสรีีภาพขั้้�นพื้้�นฐานของประชาชน หรืือเรื่่�องอื่่�นที่่�มีีความสำคััญในระดัับ
รััฐธรรมนููญ ศาลรััฐธรรมนููญไทยย่่อมสามารถนำประสบการณ์์ของคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญฝรั่่�งเศส
มาปรัับใช้้ได้้ ผ่่านบทบัญญััติิมาตรา 211 ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560 เพื่่�อ
วิินิิจฉััยให้้ “กฎหมายในอดีีต” ที่่�มีีมาก่่อนการบัังคัับใช้้รััฐธรรมนููญ มีีสถานะเทีียบเท่่ากัับรััฐธรรมนููญ

3.2 การตีีความ “หลัักการ” ทางกฎหมายที่่�ปรากฏในรััฐธรรมนููญฉบัับก่่อน 
แต่่ไม่่ปรากฏในรััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบัันให้้มีีสถานะดัังเช่่นรััฐธรรมนููญ

นอกจากความเป็็นไปได้้ในการนำประสบการณ์์ของประเทศฝรั่่�งเศสมาปรัับใช้้กัับ “เอกสารทาง
กฎหมาย” ที่่�มีีการบัังคัับใช้้ก่่อนการประกาศใช้้รััฐธรรมนููญ ตามที่่�ได้้วิิเคราะห์์ไปแล้้วในหััวข้้อ 3.1 ในส่่วน
นี้้�จะเป็็นการวิิเคราะห์์ให้้เห็็นถึึงความเป็็นไปได้้ในการนำประสบการณ์์ของประเทศฝรั่่�งเศสมาปรัับใช้้กัับ 
“หลักัการ” ที่่�เคยปรากฏมาแล้้วในรัฐธรรมนููญในอดีีต แต่่เม่ื่�อมีกีารบังัคัับใช้รั้ัฐธรรมนููญฉบับัใหม่่หลัักการ
นั้้�นได้้ “ถููกเปลี่่�ยนแปลง” หรืือ “หายไป” จากรััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบััน

ประเทศไทยเป็็นประเทศที่่�ประสบกับสถานการณ์์ที่่�ในทางรััฐศาสตร์์เรีียกว่่า “ประชาธิิปไตยที่่� 
ไม่่ตั้้�งมั่่�น”51 กล่่าวคืือ ประเทศไทยเป็็นประเทศที่่�เกิิดวงจรของ “การมีีรััฐธรรมนููญ” ไปสู่่� “การบริหาร
ประเทศตามรัฐัธรรมนูญูฉบัับนั้้�น” ไปสู่่� “ปัญัหาของการบังัคับัใช้ร้ัฐัธรรมนููญและ/หรืือปััญหาทางการเมืือง
ภายในชาติิ” ไปสู่่� “การเข้้าแทรกแซงโดยคณะบุุคคล” ไปสู่่� “การยึึดอำนาจการปกครองประเทศ” ไปสู่่� 

51 จิิราภรณ์์ ดำจัันทร์์, ประชาธิิปไตยที่่�ไม่่ตั้้�งมั่่�น, (กรุุงเทพฯ: สำนัักพิิมพ์์มติิชน, 2562), หน้้า 307.
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“การยกเลิิกรััฐธรรมนููญฉบัับนั้้�น” และนำไปสู่่� “การสถาปนารััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่” วนไปในลัักษณะนี้้�
บ่่อยครั้้�งตลอด 9 ทศวรรษ นัับตั้้�งแต่่การเปลี่่�ยนแปลงการปกครองมาใช้้ระบอบประชาธิิปไตย52

หากพิิจารณาในมิติิโครงสร้้างประเทศไทยในปัจจุุบััน พบว่่า รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พ.ศ. 2540 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2550 และรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 
2560 ล้้วนออกแบบให้้ประเทศไทยมีีโครงสร้้างของสถาบัันทางการเมืืองในทิศทางเดีียวกัน กล่่าวคืือ 
รััฐธรรมนููญทั้้�ง 3 ฉบัับ ล้้วนออกแบบให้้ประเทศไทยแบ่่งโครงสร้้างเชิิงองค์์กรออกเป็็น องค์์กรนิิติิบััญญััติิ 
องค์์กรบริิหาร องค์์กรตุุลาการ องค์์กรอิิสระ รวมถึึงองค์์กรอื่่�นตามรััฐธรรมนููญ นอกจากนี้้� ยัังได้้รัับรอง 
หลัักการและเรื่่�องอื่่�น ๆ  ที่่�มีีความสำคััญไว้้ในรััฐธรรมนููญในลัักษณะเดีียวกััน เช่่น เรื่่�องเกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อม 
เรื่่�องเกี่่�ยวกัับการคุ้้�มครองผู้้�บริโภค เรื่่�องเกี่่�ยวกัับระบบเศรษฐกิิจ รวมถึึงเรื่่�องเกี่่�ยวกัับองค์์กรปกครอง 
ส่่วนท้องถิ่่�น เป็็นต้น ซึ่่�งเม่ื่�อมีีการยกเลิิกรััฐธรรมนููญฉบัับหนึ่่�งและบัังคัับใช้้รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ แม้้
รััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่จะยัังคงรัับรองเรื่่�องที่่�รััฐธรรมนููญฉบัับก่่อนหน้้าเคยรัับรองไว้้แต่่อาจเกิิดกรณีีที่่� 
“ถ้้อยคำที่่�ใช้้” ในรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่แตกต่่างกัับที่่�รััฐธรรมนููญฉบัับก่่อนหน้้าบััญญััติิรัับรองไว้้ ซึ่่�งนำไปสู่่�
ปััญหาในทางวิิชาการว่่า “เรื่่�อง” หรืือ “หลัักการ” ที่่�เคยมีีความสำคััญในระดัับรััฐธรรมนููญตามความใน
รััฐธรรมนููญฉบัับก่่อนหน้้า ยัังคงมีีความสำคััญในระดัับรััฐธรรมนููญตามรััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบัันอยู่่�หรืือไม่่ 
โดยในส่่วนนี้้� ผู้้�เขีียนขอนำ “หลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรปกครองส่่วนท้องถิ่่�น” มาเป็็นหััวข้้อใน 
การวิิเคราะห์์53

“หลักัความเป็็นอิสิระขององค์์กรปกครองส่่วนท้องถิ่่�น” คืือ การมอบความอิิสระในการดำเนิินงาน
และการตััดสิินใจให้้แก่่องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น เพื่่�อให้้องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นสามารถตััดสิินใจ
เกี่่�ยวกัับกิิจการต่่าง ๆ อัันอยู่่�ภายใต้้ขอบอำนาจของตนได้้อย่่างอิิสระ และมีีอำนาจในการออกกฎหมาย
ลำดัับรองเพื่่�อดำเนิินการภายใต้้ขอบอำนาจของตน โดยปราศจากการครอบงำโดยหน่่วยงานราชการ 
ส่่วนกลาง แต่่อาจต้้องอยู่่�ภายใต้้การควบคุุมหรืือตรวจสอบบางประการ54

52 รองศาสตราจารย์์ ธำรงศัักดิ์์� เพชรเลิิศอนัันต์์ ใช้้คำอธิิบายเหตุุการณ์์นี้้�ว่่า “วงจรอุุบาทว์์รััฐประหารในการเมืืองไทย”;  

โปรดดูู ธำรงศัักดิ์์� เพชรเลิิศอนัันต์์, ข้้ออ้้างการปฏิิวััติิ-รััฐประหารในการเมืืองไทยสมััยใหม่่, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 2 (กรุุงเทพฯ: มููลนิิธิิโครงการ

ตำราสัังคมศาสตร์์และมนุุษยศาสตร์์, 2561), หน้้า 4.
53 ในบทความนี้้�ผู้้�เขีียนเลืือก “หลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น” มาใช้้เป็็นตััวอย่่างในการวิิเคราะห์์ ทั้้�งนี้้� 

หากศึึกษาเปรีียบเทีียบบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560 กัับรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2540 

และรัฐัธรรมนูญูแห่่งราชอาณาจักัรไทย พ.ศ. 2550 จะพบว่่ายังัมีหีลัักการอื่่�นที่่�รัฐัธรรมนูญูแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2540 และ/หรืือ

รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2550 เคยรัับรองไว้้แล้้ว แต่่กลัับไม่่พบการรัับรองหรืือมีีการรัับรองในลัักษณะที่่�แตกต่่างออก

ไปในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560 เช่่น “สิิทธิิในการดำรงอยู่่�ในสิ่่�งแวดล้้อมที่่�ดีี” “สิิทธิิร้้องเรีียนเพื่่�อให้้ได้้รัับการแก้้ไข

เยียีวยาความเสีียหายของผู้้�บริโิภค” เป็น็ต้น้; โปรดดู ูมูลูนิธินิิติิธิรรมสิ่่�งแวดล้อ้ม, “เจ้า้อยู่่�ไส? สิทิธิใินสิ่่�งแวดล้อ้มที่่�ดีใีนรัฐัธรรมนูญู 2560” 

[ออนไลน์์] แหล่่งที่่�มา : https://enlawfoundation.org/where-is-right-to-environment/ [15 พฤศจิิกายน 2567] และมููลนิิธิิเพื่่�อ

ผู้้�บริิโภค, “เครืือข่่ายองค์์กรผู้้�บริิโภค 302 องค์์กรโหวตไม่่รัับร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับลดอำนาจประชาชน” [ออนไลน์์] แหล่่งที่่�มา :  

https://www.consumerthai.org/index.php?option=com_content&view=article&id=684:2009-10-14-13-30-

41&catid=99:2009-10-14-13-10-54&Itemid=122 [15 พฤศจิิกายน 2567]
54 ณััฐวุุฒิิ คล้้ายขำ, หลัักการสำคััญเกี่่�ยวกัับกฎหมายมหาชน พร้้อมคำพิิพากษา คำวิินิิจฉััย และความเห็็นท่ี่�สำคััญ, 

หน้้า 107.



วารสารกฎหมาย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีที่ 43 ฉบับที่ 2 : เมษายน-มิถุนายน 2568

37

การรับัรองหลักัความเป็น็อิสิระขององค์ก์รปกครองส่่วนท้อ้งถิ่่�นปรากฏอย่่างชัดัเจนในมาตรา 282 
ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2540 ความว่่า “ภายใต้้บัังคัับมาตรา 1 รััฐจะต้้องให้้ 
ความเป็น็อิสิระแก่่ท้อ้งถิ่่�นตามหลักแห่ง่การปกครองตนเองตามเจตนารมณ์ของประชาชนในท้้องถิ่่�น” และ 
มาตรา 281 ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2550 ความว่่า “ภายใต้้บัังคัับมาตรา 1 รััฐจะ
ต้้องให้้ความเป็็นอิิสระแก่่องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นตามหลัักแห่่งการปกครองตนเองตามเจตนารมณ์์
ของประชาชนในท้อ้งถิ่่�น และส่ง่เสริมิให้อ้งค์ก์รปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�นเป็น็หน่ว่ยงานหลักัในการจัดัทำบริกิาร
สาธารณะ และมีีส่วนร่่วมในการตััดสิินใจแก้้ไขปััญหาในพื้้�นที่่�...” อย่่างไรก็็ตาม เม่ื่�อมีีการประกาศใช้้
รัฐัธรรมนูญูแห่่งราชอาณาจักัรไทย พ.ศ. 2560 กลับัไม่่มีการบัญัญััติริับัรองหลักัความเป็็นอิสระขององค์์กร
ปกครองส่่วนท้องถิ่่�นไว้้อย่่างชััดเจน55 แต่่พบการบััญญััติิเกี่่�ยวกับความเป็็นอิสระไว้้ใน มาตรา 250  
วรรคห้้า ความว่่า “กฎหมายตามวรรคหนึ่่�ง และกฎหมายที่่�เกี่่�ยวกัับการบริิหารราชการส่่วนท้้องถิ่่�น  
ต้้องให้้องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นมีีอิสระในการบริิหาร การจััดทำบริิการสาธารณะ การส่่งเสริิมและ
สนัับสนุุนการจััดการศึึกษา การเงิินและการคลััง...”

	 เมื่่�อพิจิารณาบทบัญัญัตัิ ิมาตรา 250 วรรคห้า้ ของรััฐธรรมนูญูแห่่งราชอาณาจักัรไทย พ.ศ. 2560 
ที่่�กำหนดว่่า “กฎหมายตามวรรคหนึ่่�ง และกฎหมายท่ี่�เกี่่�ยวกับัการบริิหารราชการส่่วนท้อ้งถิ่่�น ต้อ้งให้้องค์ก์ร
ปกครองส่่วนท้อ้งถิ่่�นมีีอิสิระในการบริหิาร การจัดัทำบริิการสาธารณะ การส่ง่เสริมิและสนับัสนุนุการจััดการ
ศึึกษา การเงิินและการคลััง...” เห็็นว่่า บทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560  
มีีความไม่่ชััดเจนเกี่่�ยวกับการรัับรองหลัักความเป็็นอิสระขององค์์กรปกครองส่่วนท้องถิ่่�น เน่ื่�องด้้วย
รััฐธรรมนููญไม่่ได้้บััญญััติิรัับรองความเป็็นอิิสระขององค์์กรปกครองส่่วนท้องถิ่่�นโดยตรง แต่่กำหนดให้้
บทบััญญััติิของกฎหมายที่่�จะออกตามความในมาตราดัังกล่่าวต้องมีีเนื้้�อหาที่่�ระบุุถึึงความเป็็นอิสระของ
องค์์กรปกครองส่่วนท้องถิ่่�น ซึ่่�งอาจก่่อให้้เกิิดผลร้ายต่่อการบริหารราชการแผ่่นดินระดัับท้องถิ่่�นใน  
2 ประการ คืือ 1. การกำกัับดููแลโดยหน่่วยงานราชการส่่วนกลางจะมีีความเข้้มข้้นมากยิ่่�งขึ้้�น และ  
2. ความติิดขััดด้้านการตััดสิินใจเกี่่�ยวกัับการจััดทำบริิการสาธารณะในระดัับท้้องถิ่่�น56

	 ปรากฏการณ์์นี้้�ย่่อมก่่อให้้เกิดิความสัับสนต่่อองค์์กรปกครองส่่วนท้องถิ่่�น รวมถึึงองค์์กรตรวจสอบ
ที่่�เกี่่�ยวข้้อง เพราะย่่อมจะต้้องส่่งผลต่่อการตััดสิินใจเพื่่�อจััดทำบริการสาธารณะขององค์์กรปกครอง 
ส่่วนท้้องถิ่่�น รวมถึึงแนวทางการออกคำวิินิิจฉััย คำพิิพากษา รวมถึึงความเห็็นขององค์์กรตรวจสอบต่่าง ๆ  
ย่่อมต้้องเปลี่่�ยนไปจากเดิิมอย่่างมีีนััยสำคััญด้้วย เช่่น ศาลปกครองสููงสุุดเคยวิินิิจฉััยยืืนยัันหลัักความเป็็น
อิสิระขององค์ก์รปกครองส่่วนท้อ้งถิ่่�นไว้ใ้น คำพิพิากษาศาลปกครองสูงูสุดุที่่� อ. 465/2556 และคำพิพิากษา
ศาลปกครองสูงูสุดุที่่� อ. 880/2561 ซึ่่�งเป็น็กรณีตีามบทบัญัญัตัิขิองรัฐัธรรมนูญูแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 
2550 ที่่�รับัรองหลักัความเป็น็อิสิระขององค์ก์รปกครองส่่วนท้อ้งถิ่่�นไว้อ้ย่่างชัดัเจน แต่่หากปัจัจุบุันัเกิดิกรณีี
พิิพาทในลัักษณะเดีียวกััน คำพิิพากษาของศาลปกครองสููงสุุดอาจต้องเปลี่่�ยนไปในลัักษณะที่่�หลััก 
ความเป็็นอิิสระขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นอาจไม่่มีีสถานะหรืือคุุณค่่าในระดัับรัฐธรรมนููญอีีกต่่อไป 
เพื่่�อให้้เป็็นไปตามบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560

55 ชาญชัยั แสวงศักัดิ์์�, ข้้อควรรู้้�ทางกฎหมายที่่�เกี่่�ยวกัับองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น, (กรุงุเทพฯ: วิญิญูชูน, 2562), หน้้า 39.
56 บทความนี้้�มิไิด้มุ้่่�งหมายที่่�จะกล่่าวถึงึปัญัหาในเชิงิเนื้้�อหาอันัเกิดิจากความไม่่ชัดัเจนของการรับัรองหลัักความเป็น็อิสระของ

องค์์กรปกครองส่่วนท้องถิ่่�น; โปรดดูู ณััฐวุุฒิิ คล้้ายขำ, “ความเป็็นอิิสระขององค์์กรปกครองส่่วนท้องถิ่่�นในประเทศไทย”, วารสาร
กฎหมาย จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย 40, 3 (2565), หน้้า 47-48.



Chulalongkorn University Law Journal Vol. 43 Issue 2 : April-June 2025

38

	 โดยทั่่�วไป หากหลัักการใดได้้มีีการรัับรองไว้้ในรััฐธรรมนููญแล้้ว หากในเวลาต่่อมามีีการแก้้ไข 
เพิ่่�มเติิมหรืือร่่างรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่ หลัักการที่่�เคยได้้รัับการรัับรองโดยรััฐธรรมนููญฉบัับก่่อนย่่อมจะได้้
รัับการพััฒนาให้้มีีความก้้าวหน้้าเชิิงหลัักการมากยิ่่�งขึ้้�นในรััฐธรรมนููญฉบัับต่่อมา ตััวอย่่างเช่่น การรัับรอง
สิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชนตามมาตรา 25 ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560 ที่่�เป็็น
แนวทางใหม่่ในการให้้ความคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพทุุกกรณีี ที่่�มิิได้้มีีบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญหรืือ
กฎหมายห้้ามหรืือจำกััดไว้้ ซึ่่�งแตกต่่างจากการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพในอดีีต ที่่�รััฐธรรมนููญจะคุ้้�มครอง
สิิทธิิและเสรีีภาพเฉพาะที่่�รััฐธรรมนููญรัับรองไว้้57 

	 ความไม่่ชััดเจนของการรัับรองหลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นภายใต้้
รัฐัธรรมนูญูแห่่งราชอาณาจักัรไทย พ.ศ. 2560 นี้้� แสดงให้เ้ห็น็ถึงึความผิิดปกติขิองการรัับรองหลักัการตาม
รัฐัธรรมนูญู เพราะในเมื่่�อปรากฏหลักัความเป็็นอิสิระขององค์ก์รปกครองส่่วนท้อ้งถิ่่�นทั้้�งในรัฐัธรรมนูญูแห่่ง
ราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2540 และรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2550 เหตุุใดจึึงไม่่ปรากฏ 
การรัับรองหลัักการดัังกล่่าวไว้้ในรััฐธรรมนููญปััจจุุบััน ด้้วยเหตุุนี้้� หากศาลรัฐธรรมนููญจะอาศััยช่่องทาง
ตามมาตรา 211 ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560 วิินิิจฉััยให้้ชััดเจนว่่าบทบััญญััติิ
มาตรา 250 วรรคแรก แม้้จะมิิได้้มีีการใช้้ข้้อความเดีียวกัันกัับบทบััญญััติิมาตรา 282 ของรััฐธรรมนููญ
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2540 และมาตรา 281 ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 
2550 ก็็ถืือได้้ว่่ามีีการรัับรองหลัักการดัังกล่่าวไว้้ในรััฐธรรมนููญปััจจุุบัันเช่่นเดีียวกััน ดัังเช่่นท่ี่�คณะ
ตุุลาการรััฐธรรมนููญฝรั่่�งเศส วิินิิจฉััยให้้สิิทธิิและเสรีีภาพที่่�รัับรองไว้้ในปฏิิญญาสิิทธิิมนุุษยชนและ
พลเมืือง ค.ศ. 1789 และอารััมภบทของรััฐธรรมนููญ ค.ศ. 1946 ถืือเป็็นสิิทธิิและเสรีีภาพตาม
รััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐฝรั่่�งเศส ค.ศ. 1958 ก็็จะก่่อให้้เกิิดความชััดเจนในประเด็็นนี้้�ต่่อระบบ
กฎหมายไทยต่่อไป

4. บทสรุุป

	 ระบบกฎหมายของประเทศฝรั่่�งเศสยึึดถืือทฤษฎีีการจััดลำดัับศัักดิ์์�ของกฎหมายในการจััดลำดัับ
ความสำคััญของกฎหมายภายในประเทศ โดยมีีรัฐัธรรมนูญูแห่่งสาธารณรัฐฝรั่่�งเศส ค.ศ. 1958 เป็็นกฎหมาย
สูงูสุดุ แต่่เน่ื่�องด้้วยพััฒนาการของรััฐธรรมนููญที่่�ยังัไม่่หยุุดนิ่่�งทำให้้หลักัการบางประการอัันมีคีุณุค่่าในระดัับ
รัฐัธรรมนูญูกลับัไม่่ปรากฏบทบััญญัตัิริับัรองไว้ใ้นรัฐัธรรมนูญูปัจัจุบุันั คณะตุลุาการรัฐัธรรมนูญูจึงึได้อ้าศัยั
บทบััญญััติิมาตรา 62 ของรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรัฐฝรั่่�งเศส ค.ศ. 1958 ที่่�กำหนดให้้คำวิินิิจฉััยของ 
คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญมีีผลผูกพัันทุกองค์์กรของรััฐธรรมนููญ มาใช้ใ้นการพััฒนากลุ่่�มกฎหมายที่่�มีคีุณุค่่า
ในระดัับรัฐธรรมนููญ โดยการวินิิิจฉัยัให้้ปฏิญิญาสิิทธิมินุษุยชนและพลเมืือง ค.ศ. 1789 และอารััมภบทของ
รััฐธรรมนููญ ค.ศ. 1946 ถืือเป็็นส่่วนหนึ่่�งของกลุ่่�มกฎหมายที่่�มีีคุุณค่่าในระดัับรััฐธรรมนููญ

57 สำนัักงานเลขาธิิการสภาผู้้�แทนราษฎร, ความมุ่่�งหมายและคำอธิิบายประกอบรายมาตราของรััฐธรรมนููญแห่่ง 

ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560, หน้้า 36.
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	 ประสบการณ์์ของระบบกฎหมายฝรั่่�งเศสสามารถนำมาปรับัใช้ก้ับับริบิทของประเทศไทยในปัจัจุบันั
ได้้ใน 2 ลัักษณะ ดัังนี้้� 1. การตีีความ “เอกสาร” ทางกฎหมายที่่�มีีมาก่่อนการประกาศใช้้รััฐธรรมนููญให้้มีี
สถานะดัังเช่่นรัฐธรรมนููญ เช่่น กฎมณเฑีียรบาลว่่าด้้วยการสืืบราชสันตติิวงศ์์ พระพุุทธศัักราช 2467  
ซึ่่�งเป็็นกฎหมายที่่�กำหนดรายละเอีียดเกี่่�ยวกับการเข้า้สู่่�ตำแหน่่งประมุุขของรััฐอัันเป็็นเรื่่�องที่่�มีคีวามสำคััญ
ในระดัับรััฐธรรมนููญ และ 2. การตีีความ “หลัักการ” ทางกฎหมายที่่�เคยปรากฏในรััฐธรรมนููญฉบัับก่่อน
แต่่ไม่่ปรากฏในรััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบััน เช่่น หลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นที่่�
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560 มิิได้้บััญญััติิรัับรองไว้้อย่่างชััดเจนว่่ามีีความสำคััญในระดัับ
รัฐัธรรมนูญูหรืือไม่่ แต่่เคยมีีการรับัรองไว้ใ้นรัฐัธรรมนูญูแห่่งราชอาณาจักัรไทย พ.ศ. 2540 และรััฐธรรมนูญู
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2550 เป็็นต้้น ซึ่่�งก็็จะส่่งผลดีีต่่อการพััฒนาหลัักการและข้้อความคิิดเกี่่�ยวกัับ
รััฐธรรมนููญของประเทศไทยให้้มีีความสมบููรณ์์ตามสถานการณ์์และกาลสมััย โดยไม่่จำเป็็นที่่�จะต้้อง 
ดำเนิินการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญซึ่่�งมีีกระบวนการและแบบพิิธีีที่่�ยุ่่�งยากอีีกด้้วย


