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บทคััดย่่อ

บทความวิิชาการนี้้�มุ่่�งเน้้นศึกษาบทบาทของศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศในการให้้ 

ความเห็็นแนะนำเกี่่�ยวกัับการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศ โดยเป็็นการวิิเคราะห์์สาระสำคััญของ 

ความเห็็นแนะนำ Request for an Advisory Opinion submitted by the Commission of Small 

Island States on Climate Change and International Law (Request for Advisory Opinion 

submitted to the Tribunal) Case No.31 และวิิเคราะห์์และสัังเคราะห์์ผลประโยชน์์ที่่�ประเทศไทย 

ในฐานะรััฐภาคีีของอนุุสััญญาสหประชาชาติิว่่าด้้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 จะได้้รัับจากความเห็็นของ

ศาล โดยผลการศึึกษาพบว่่าประเทศไทยจะได้้รัับผลประโยชน์์ทั้้�ง 2 ด้้าน คืือ 1. ผลประโยชน์์ในแง่่

กระบวนการพิิจารณาของศาล และ 2. ผลประโยชน์์เกี่่�ยวกับการออกนโยบายและมาตรการเกี่่�ยวกับ 

การป้้องกััน ลด และควบคุุมภาวะมลพิิษของสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลและการปกป้้องและรัักษาสิ่่�งแวดล้้อม

ทางทะเลจากการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศ

คำสำคัญั: ศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศ, เขตอำนาจศาลในการให้้ความเห็็นแนะนำ, การเปลี่่�ยนแปลง

สภาพภููมิอากาศ, ความตกลงสำหรัับการจััดตั้้�งคณะกรรมการของรััฐกำลัังพััฒนาที่่�เป็็นหมู่่�เกาะขนาดเล็็ก

ด้้านการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศและกฎหมายระหว่่างประเทศ
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Abstract

This article focuses on studying the role of the International Tribunal For the Law 

of the Sea in providing advisory opinion on climate change. In particular, it analyzes the 

essence of the Request for an Advisory Opinion submitted by the Commission of Small 

Island States on Climate Change and International Law (Request for Advisory Opinion 

submitted to the Tribunal) Case No 31. It analyzes and synthesizes whether Thailand, as 

a state party to the 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea, will receive 

any benefits from the court’s opinion. The results of the study found that Thailand will 

receive benefits in terms of the court consideration process and benefits related to the 

issuance of policies and measures regarding the prevention, reduction and control of 

pollution of the marine environment and the protection and preservation of the marine 

environment from climate change.

Keywords: The International Tribunal For the Law of the Sea, Advisory Proceedings  

Jurisdiction, Climate Change, Agreement for the Establishment of the Commission of Small 

Island States on Climate Change and International Law

1. บทนำ

การดำเนินิคดีีเกี่่�ยวกับการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิอากาศ (Climate Litigations) มีีจำนวนมากขึ้้�น

จะเห็็นได้้จากรายงานของนัักวิิชาการ เช่่น Setzer และ Higham ที่่�ชี้้�ว่่าโดยรวมแล้้ว มีีคดีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ

การดำเนิินคดีีด้้านสภาพภููมิิอากาศทั่่�วโลกในระหว่่างปีี ค.ศ. 1986 จนถึึงปีี ค.ศ. 2023 มากกว่่า  

2,000 คดีี1 อาทิิ คดีีที่่�ได้้รัับความสนใจจากนัักวิิชาการ คืือ คดีี Urgenda Foundation v. State of the 

Netherlands2 เนื่่�องจากเป็น็ชัยชนะอันัน่่าทึ่่�งในทางคดีีของภาคประชาชนที่่�ต่่อสู้้�ในเรื่่�องการเปลี่่�ยนแปลง

สภาพภููมิิอากาศ3 ในคดีีนี้้� ศาลฎีีกาของเนเธอร์์แลนด์์ (Hoge Raad) พิิพากษายืืนตามศาลอุุทธรณ์์ (The 

Court of Appeal) และศาลแขวงกรุุงเฮก (The District Court of the Hague) ให้้รััฐบาลเนเธอร์์แลนด์์

ยกระดัับเป้า้หมายการลดการปล่่อยก๊าซเรือืนกระจกจาก 17% เป็็น 25% เมื่่�อเทีียบกัับระดัับปี ีค.ศ. 19904

1 Joana Setzer and Catherine Higham, “Global trends in climate change litigation: 2023 snapshot,” p.11. 
[online] Available from : https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/wp-content/uploads/2023/06/Global_trends_in_
climate_change_litigation_2023_snapshot.pdf [30 October 2566]

2 Urgenda Foundation v State of the Netherlands, Supreme Court of the Netherlands, 20 December 
2019, ECLI:NL:PHR:2019:887.

3 Benoit Mayer, “The Contribution of Urgenda to the Mitigation of Climate Change”, in Journal of  
Environmental Law 35 (2023), p.167.

4 Urgenda Foundation v. State of the Netherlands, supra note 2, paras 5.2.1-5.5.3.
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นอกจากการดำเนิินคดีีในศาลประเทศทวีีปยุุโรปแล้้ว ประเทศอื่่�น ๆ ก็็มีีการดำเนิินคดีีเกี่่�ยวกัับ 

การเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศเช่่นเดีียวกััน อาทิิ ที่่�สหรััฐอเมริิกา5 กลุ่่�มประเทศกำลัังพััฒนา6

ถึึงอย่่างนั้้�นเมื่่�อพิิจารณาภาพรวมของการดำเนิินคดีีเกี่่�ยวกัับการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศแล้้ว 

คดีีโดยส่่วนใหญ่่เกิิดขึ้้�นในบริิบทของการดำเนิินคดีีภายในประเทศ7

อย่่างไรก็็ดีี ในมิิติิระหว่่างประเทศ ศาลระหว่่างประเทศเริ่่�มเข้้ามามีีบทบาทในการดำเนิินคดีี 

เกี่่�ยวกัับการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศเช่่นเดีียวกััน8 สำหรัับสาเหตุุก็็เนื่่�องมาจากการที่่�รััฐทั้้�งหลาย 

โดยเฉพาะรััฐกำลัังพััฒนาที่่� เป็็นหมู่่� เกาะขนาดเล็็กในหลายทวีีป ได้้ตระหนัักถึึงผลกระทบของ 

การเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศที่่�มีีต่่อรััฐตน โดยรััฐเหล่่านี้้�กำลัังเผชิิญปััญหา จากการที่่�ระดัับน้้ำทะเล 

ขึ้้�นสููง (Sea Level Rise) ซึ่่�งเป็็นผลกระทบจากการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศ9

5 สหรััฐอเมริิกาเป็็นประเทศอัันดัับหนึ่่�งที่่�มีีการดำเนิินคดีีเกี่่�ยวกับการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิอากาศ นัักวิิชาการ 

มีีการประมาณการณ์์ว่่า มากกว่่า 1000 คดีี เกิิดขึ้้�นในสหรััฐอเมริิกา โปรดดูู Jacqueline Peel and Jolene Lin, “Transnational 

Climate Change Litigation: The Contribution of the Global South”, in The American Journal of International Law 

113, 4 (2019), p.679-680; UNEP, “Climate litigation more than doubles in five years, now a key tool in delivering 

climate justice,” [online] Available from : https://www.unep.org/news-and-stories/press-release/climate-litigation-

more-doubles-five-years-now-key-tool-delivering [4 February 2024]
6 ยกตััวอย่่างคดีีในฟิิลิิปปิินส์์ เช่่น Global Legal Action on Climate Change v. The Philippines Government 

อ้้างใน Hilario G. Davide Jr, “The Environment as Life Sources and the Writ of Kalikasan in the The Environment as 

Life Sources and the Writ of Kalikasan in the Philippines”, in Pace Environmental Law Review 29, 2 (2012), p.598; 

หรืือคดีีในปากีีสถาน เช่่น Leghari v. Pakistan (2015) W.P. No. 25501/2015 [Lahore High Court Green Bench] (Pak.) 

อ้้างใน Waqqas Ahmad Mir, “Pakistan A Good Story That Can Go Awry If Shortcomings Remain Unacknowledged,” 

in Litigating the Climate Emergency How Human Rights, Courts, and Legal Mobilization Can Bolster Climate 

Action, ed. César Rodríguez-Garavito (Cambridge: Cambridge University Press, 2022), p.389-391.
7 Jolene Lin, “Climate Change Litigation: A View from ASEAN,” [online] Available from : https://cil.nus.

edu.sg/blogs/climate-change-litigation-a-view-from-asean/ [2 February 2024]; See also, Emma Lees and Emilie 

Gjaldbæk-Sverdrup, “Fuzzy Universality in Climate Change Litigation”, in Transnational Environmental Law

13, 3 (2024), p.502.
8 ยกตััวอย่่างเช่่น ในวันที่่� 29 มีีนาคม พ.ศ. 2566 สมััชชาใหญ่่แห่่งสหประชาชาติิ (The United Nations General  

Assembly) ได้้ออกข้้อมติิที่่� 77/276 ขอให้้ศาลยุุติิธรรมระหว่่างประเทศ (The International Court of Justice) ให้้ความเห็็นใน 

เชิิงปรึึกษา ในประเด็็นที่่�เกี่่�ยวกัับพัันธกรณีีของรััฐภายใต้้กฎหมายระหว่่างประเทศที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศและ

การฝ่่าฝืืนพัันธกรณีีดัังกล่่าวจะมีีผลทางกฎหมายอย่่างไร โปรดดูู UNGA, “Resolution adopted by the General Assembly on 

29 March 2023,” A/RES/77/276 [online] Available from : https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/

N23/094/52/PDF/N2309452.pdf?OpenElement [22 January 2567]
9 Michalis I Vousdoukas et al., “Small Island Developing States under threat by rising seas even in a 1.5 °C 

warming world”, in Nature Sustainability 6 (2023), p.1552–1564; Nemat Sada, “Small Islands, Rising Seas,”  [online] 

Available from : https://www.un.org/en/chronicle/article/small-islands-rising-seas [23 September 2024]; Frances 

Anggadi et al., “Special Extended Perspective: A First Reading of ITLOS Advisory Opinion on Climate Change:  

Implications for Australia, New Zealand, and the Pacific,” [online] Available from : https://anzsilperspective.com/

special-extended-perspective-a-first-reading-of-itlos-advisory-opinion-on-climate-change-implications-for- 

australia-new-zealand-and-the-pacific/  [23 September 2024]
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ปััญหาระดัับน้้ำทะเลขึ้้�นสููง เป็็นปััญหาเกี่่�ยวกับการดำรงอยู่่�และความอยู่่�รอดของประชาชนของ

รััฐเหล่่านี้้�10 โดยมีีรายงานจากนัักวิิทยาศาสตร์์ว่่า หมู่่�เกาะของรััฐโซโลมอน 5 เกาะหายไปในมหาสมุุทร

แปซิฟิิกิอัันเป็็นผลมาจากการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิอากาศ11 ขณะที่่�รััฐอื่่�น ๆ  ก็ไ็ด้้รัับผลกระทบเช่่นเดีียวกัน 

อาทิิ มีีการคาดการณ์์จากนัักวิิทยาศาสตร์์ว่่า ภายในปีี ค.ศ. 2050 เมืืองหลวงของรััฐตููวาลููจำนวนครึ่่�งหนึ่่�ง

จะถููกน้้ำท่่วมจากระดัับน้้ำทะเลสููงขึ้้�น นอกจากนั้้�น ยัังมีีการคาดการณ์์ว่่าที่่�ดิินร้้อยละ 95 ของตููวาลูู 

จะถููกน้้ำท่่วมจากการที่่�ระดัับน้้ำทะเลขึ้้�นสููง ขึ้้�นภายในปีี ค.ศ. 2100 หากไม่่มีีการดำเนิินการใด ๆ12

ดัังนั้้�น รััฐเหล่่าน้ี้�จึึงได้้แสวงหาแนวทางในการแก้้ไขปััญหา หนึ่่�งในแนวทางที่่�สำคััญคืือ การขอ 

ความเห็็นแนะนำ (Advisory Opinion) ต่่อศาลระหว่่างประเทศ ณ ปััจจุุบััน มีีกระบวนการการขอ 

ความเห็็นแนะนำเกี่่�ยวกัับการแก้้ไขปััญหาการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิอากาศทั้้�งในศาลยุติิธรรมระหว่่าง

ประเทศ (The International Court of Justice: ICJ)13 และศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศ 

(The International Tribunal for the Law of the Sea: ITLOS)14

อย่่างไรก็็ดีี ประเด็็นสำคััญที่่�บทความนี้้�มุ่่�งศึึกษา คืือ การให้้ความเห็็นแนะนำที่่�เกิิดในบริิบทของ

ศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศ ในกรณีี Request for an Advisory Opinion submitted by the 

Commission of Small Island States on Climate Change and International Law (Request 

for Advisory Opinion submitted to the Tribunal) Case No.3115 ซึ่่�งศาลกฎหมายทะเลระหว่่าง

ประเทศ ได้้ให้้ความเห็็นแนะนำในวัันที่่� 21 พฤษภาคม พ.ศ. 2567 ที่่�ผ่่านมา

10 Payam Akhavan and Rozemarijn Roland Holst, “What are the Legally Binding Obligations of States in 

Respect of Climate Change?,” [online] Available from : https://sdg.iisd.org/commentary/guest-articles/what-are-

the-legally-binding-obligations-of-states-in-respect-of-climate-change/ [23 September 2024]
11 Simon Albert et al., “Interactions between sea-level rise and wave exposure on reef island dynamics 

in the Solomon Islands”, in Environmental Research Letters 11, 054011 (2016), p.2.
12 Arthur Webb et al., “Notes from Tuvalu: Leading the way in adapting to sea-level rise,” [online]  

Available from : https://www.undp.org/blog/notes-tuvalu-leading-way-adapting-sea-level-rise [2 February 2024]
13 International Court of Justice, “OBLIGATIONS OF STATES IN RESPECT OF CLIMATE CHANGE (REQUEST 

FOR ADVISORY OPINION) 15 December 2023 (Order) General List No. 187,” [online] Available from : https://www.

icj-cij.org/case/187 [2 February 2024].
14 International Tribunal for the Law of the Sea, “Request for an Advisory Opinion submitted by the 

Commission of Small Island States on Climate Change and International Law (Request for Advisory Opinion 

submitted to the Tribunal) 21 May 2024 Case No.31,” [online] Available from : https://itlos.org/fileadmin/itlos/

documents/cases/31/Advisory_Opinion/C31_Adv_Op_21.05.2024_orig.pdf [2 February 2024].
15 Request for an Advisory Opinion submitted by the Commission of Small Island States on Climate 

Change and International Law, Advisory Opinion.
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สาเหตุุที่่�ศึกึษากรณีีนี้้�มีี 2 ประการ คือื ประการที่่� 1 การให้ค้ำแนะนำน้ี้�เป็น็ครั้้�งแรกที่่�ศาลกฎหมาย

ทะเลระหว่่างประเทศได้้วิินิิจฉััยความสััมพัันธ์์ระหว่่างพัันธกรณีีของรััฐภาคีีของ อนุุสััญญาสหประชาชาติิ 

ว่่าด้้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 (The United Nations Convention on the Law of the Sea: 

UNCLOS)16 กัับการแก้้ไขปััญหาสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลที่่�ได้้รัับผลกระทบจากการเปลี่่�ยนแปลงสภาพ 

ภููมิิอากาศ17 ก่่อนที่่�จะมีีความเห็็นแนะนำของศาลในกรณีีนี้้� บทบััญญััติิใน UNCLOS ยัังไม่่ได้้สร้้าง 

ความชััดเจนเกี่่�ยวพัันธกรณีีเฉพาะของรััฐภาคีีในการดำเนิินมาตรการลดการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจก 

เพื่่�อปกป้้องสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลและความหลากหลายทางชีีวภาพทางทะเล18 และประการที่่� 2 การให้้

ความเห็็นแนะนำของศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศได้้สร้้างความชััดเจนให้้กัับรััฐภาคีีของ UNCLOS 

ในการดำเนินิการป้อ้งกันั ลด และควบคุมุก๊า๊ซเรือืนกระจกในหลายประเด็น็ อาทิ ิศาลกฎหมายทะเลระหว่่าง

ประเทศเห็็นว่่า ก๊๊าซเรืือนกระจกที่่�สร้้างโดยมนุุษย์์เป็็นภาวะมลพิิษของสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเล (Pollution 

of the Marine Environment)19 ดัังนั้้�น การดำเนิินการใด ๆ ของรััฐภาคีีของ UNCLOS อัันเกี่่�ยวกัับ 

การป้้องกััน ลด และควบคุุมภาวะมลพิษของสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเล จะต้้องคำนึึงถึึงผลกระทบที่่�เกิิดจาก 

การสะสมก๊๊าซเรืือนกระจกที่่�มีีต่่อสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลด้้วย

16 The United Nations Convention on the Law of the Sea (adopted 10 December 1982, entered into force 

16 November 1994) 1833 UNTS 396. ประเทศไทยได้้ลงนามในอนุุสััญญาฯ เมื่่�อวัันที่่� 10 ธัันวาคม พ.ศ. 2525 และให้้สััตยาบััน 

เมื่่�อวัันที่่� 14 พฤษภาคม พ.ศ. 2554 โปรดดูู กรมสนธิิสััญญาและกฎหมาย, “กฎหมายทะเล” [ออนไลน์์] แหล่่งที่่�มา : https://treaties.

mfa.go.th/th/content/%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8% 

97%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%A5?cate=63d1f3c67edb2e31af2af453 [21 สิิงหาคม 2567]
17 International Tribunal for the Law of the Sea, “DECLARATION OF JUDGE KITTICHAISAREE, Request for 

an Advisory Opinion submitted by the Commission of Small Island States on Climate Change and International 

Law (Request for Advisory Opinion submitted to the Tribunal) Case No. 31 para 1,” [online] Available from : https://

www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/31/Advisory_Opinion/C31_Adv_Op_21.05.2024_decl_ 

Kittichaisaree_orig.pdf [21 August 2024]; British Institute of International and Comparative Law, “Reflections on the 

ITLOS Advisory Opinion,” p.1. [online] Available from : https://www.biicl.org/documents/184_reflections_on_the_

itlos_advisory_opinion_final.pdf [30 May 2024]
18 Margaret Young et al., “ITLOS Climate Opinion: What’s its significance?,” p.1. [online] Available from : 

https://www.unimelb.edu.au/__data/assets/pdf_file/0010/4999627/MCF-Discussion-Paper_ITLOS-opinion_v.2.pdf 

[1 November 2024]
19 Request for an Advisory Opinion submitted by the Commission of Small Island States on Climate 

Change and International Law, Advisory Opinion, para 441.
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แม้้ว่่าประเทศไทยจะไม่่ได้้มีีบทบาทในคดีี เนื่่�องจากไม่่ได้้ส่่งแถลงการณ์์เป็็นหนัังสืือ (Written 

Submission) ต่่อศาลก็ตาม20 แต่่ประเทศไทยเป็็นภาคีีของ UNCLOS ดัังนั้้�น การวิิเคราะห์์และ 

ถอดบทเรีียนจากความเห็็นของศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศที่่�ได้ว้ินิิจิฉััยไว้ใ้นคดีีนี้� น่่าจะมีีประโยชน์์

ต่่อประเทศไทยในหลายแง่่มุุม ซึ่่�งบทความนี้้�มุ่่�งประสงค์์ที่่�จะนำเสนอว่่าประโยชน์์ดัังกล่่าวมีีอย่่างไรบ้้าง

บทความนี้้�ในหััวข้้อ 2 จะเริ่่�มต้้นอธิิบายที่่�มาที่่�ไปของคดีี Request for an Advisory Opinion 

submitted by the Commission of Small Island States on Climate Change and  

International Law (Request for Advisory Opinion submitted to the Tribunal) Case No.31 

หลัังจากนั้้�นในหััวข้้อ 3 จะเป็็นการอธิิบายที่่�มา โครงสร้้าง และภารกิิจของศาลกฎหมายทะเลระหว่่าง

ประเทศ ในหััวข้้อที่่� 4 จะเป็็นการวิิเคราะห์์สาระสำคััญของความเห็็นแนะนำ ในหัวข้อที่่� 5 ผู้้�เขีียนจะ 

นำเสนอว่่าประเทศไทยในฐานะรััฐภาคีีของ UNCLOS จะได้ป้ระโยชน์อ์ย่่างไรจากการให้้ความเห็น็แนะนำ

ในคดีีนี้้� และในหััวข้้อที่่� 6 จะเป็็นการสรุุป

2. ความเป็็นมาของคำร้้องขอความเห็็นแนะนำในคดีี Request for an  
Advisory Opinion submitted by the Commission of Small Island 
States on Climate Change and International Law (Request for  
Advisory Opinion submitted to the Tribunal) Case No.31

ตามที่่�กล่่าวไปในหััวข้้อ 1 การเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศได้้ส่่งผลกระทบต่่อรััฐที่่�เป็็นหมู่่�เกาะ

ขนาดเล็็ก ดัังนั้้�น เพื่่�อให้้มีีการแก้้ไขปััญหาการเปลี่่�ยนแปลงสภาพอากาศอย่่างเป็็นรููปธรรมในวันที่่� 31 

ตุุลาคม พ.ศ. 2564 (ค.ศ. 2021) ตููวาลูู และ แอนติิกาและบาร์์บููดา ได้้มีีการทำความตกลงสำหรัับ 

การจัดัตั้้�งคณะกรรมการของรัฐักำลังัพัฒันาที่่�เป็น็หมู่่�เกาะขนาดเล็ก็ด้า้นการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิอิากาศ

และกฎหมายระหว่่างประเทศ (Agreement for the Establishment of the Commission of Small 

Island States on Climate Change and International Law: COSIS Agreement) หรืือ 

“ความตกลง COSIS” ขึ้้�น

20 เป็น็ที่่�น่่าสังัเกตว่่า ประเทศในกลุ่่�มอาเซีียนมีี 3 ประเทศที่่�ตระหนักัถึงึความสำคัญัในเรื่่�องนี้้� และได้ม้ีีการส่่งแถลงการณ์เ์ป็น็

หนัังสืือ (Written Submission) ต่่อศาล คืือ อิินโดนีีเซีีย สิิงคโปร์์ และเวีียดนาม, International Tribunal For the Law of the Sea, 

“Request for an Advisory Opinion submitted by the Commission of Small Island States on Climate Change and 

International Law (Request for Advisory Opinion submitted to the Tribunal),” [online] Available from : https://

www.itlos.org/en/main/cases/list-of-cases/request-for-an-advisory-opinion-submitted-by-the-commission-of-small-

island-states-on-climate-change-and-international-law-request-for-advisory-opinion-submitted-to-the-tribunal/   

[21 August 2024].
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แม้ว้่่าความตกลงดัังกล่่าวจะมีีรัฐผู้้�ก่่อตั้้�งเพีียง 2 รัฐัเท่่านั้้�น อย่่างไรก็็ดีี ณ ปัจัจุุบันัมีีรัฐภาคีีเพิ่่�มเติมิ

นอกจากตููวาลูู และ แอนติิกาและบาร์์บููดา ดัังนี้้� สาธารณรััฐปาเลา นีีอููเอ สาธารณรััฐวานููวาตูู 

เซนต์ลููเชีีย เซนต์วิินเซนต์และเกรนาดีีนส์ และ สหพัันธรัฐเซนต์คิิตส์และเนวิิส ในอนาคตอาจมีีสมาชิิก 

เพิ่่�มขึ้้�นได้้อีีก เนื่่�องจากความตกลง COSIS เปิิดโอกาสให้้สมาชิิกของกลุ่่�มพัันธมิตรประเทศหมู่่�เกาะ 

(Alliance of Small Island States: AOSIS) ที่่�เหลืืออีีก 31 รััฐเข้้าเป็็นภาคีีได้้21

ความตกลง COSIS กำหนดให้้คณะกรรมการของรััฐกำลัังพััฒนาที่่�เป็็นหมู่่�เกาะขนาดเล็็ก 

ด้้านการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิอากาศและกฎหมายระหว่่างประเทศ “จะต้้องส่่งเสริิมและมีีส่่วนร่่วม 

ในการนิยิาม การนำไปปฏิบัิัติ ิและการพัฒันาอย่่างต่่อเนื่่�องของกฎเกณฑ์์และหลัักการของกฎหมายระหว่่าง

ประเทศที่่�เกี่่�ยวข้องกับัการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิอิากาศ…”22 โดยข้อ้ 2 ของความตกลงดังักล่่าวได้ก้ำหนด

ขอบเขตของกิิจกรรมและอำนาจหน้้าที่่�ของคณะกรรมการเอาไว้้ ซึ่่�งหนึ่่�งในนั้้�นคืือการร้้องขอความเห็็น

แนะนำต่่อศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศดัังนี้้�

“โดยคำนึึงถึึงความสำคััญพื้้�นฐานของมหาสมุุทรในฐานะแหล่่งกัักเก็็บก๊๊าซเรืือนกระจก 

และความเกี่่�ยวข้องโดยตรงของสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลกัับผลกระทบด้้านลบของ 

การเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิอากาศในรัฐหมู่่�เกาะขนาดเล็็ก ให้้คณะกรรมการมีีอำนาจ 

ขอความเห็น็แนะนำจากศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศเกี่่�ยวกับคำถามทางกฎหมาย

ใด ๆ ภายในขอบเขตของอนุุสััญญาสหประชาชาติิว่่าด้้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

คำถามทางกฎหมายดังกล่่าวต้องมีีความสอดคล้้องกัับข้้อ 21 ของธรรมนููญศาลกฎหมาย

ทะเลระหว่่างประเทศ และข้้อ 138 ของกฎเกณฑ์์ของศาลกฎหมายทะเลระหว่่าง

ประเทศ”23

ในวัันที่่� 12 ธัันวาคม พ.ศ. 2565 (ค.ศ. 2022)  คณะกรรมการของรััฐกำลัังพััฒนาที่่�เป็็นหมู่่�เกาะ

ขนาดเล็็กด้้านการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิอากาศและกฎหมายระหว่่างประเทศได้้ร้้องขอให้้ศาลกฎหมาย

ทะเลระหว่่างประเทศให้้ความเห็็นแนะนำเกี่่�ยวกัับพัันธกรณีีของรััฐภาคีีของ UNCLOS โดยมีีคำถามที่่�

ต้้องการให้้ศาลให้้คำแนะนำดัังนี้้�

21 Article 3 (1) of COSIS Agreement, Commission of Small Island States on Climate Change and  

International Law, “ABOUT COSIS,” [online] Available from : https://www.cosis-ccil.org/about [22 March 2567]
22 Article 1 (3) of COSIS Agreement.
23 Article 2 (2) of COSIS Agreement.
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1. พัันธกรณีีเฉพาะของรััฐภาคีีของ UNCLOS เพื่่�อป้้องกััน ลด และควบคุุมภาวะมลพิิษ

ทางทะเลที่่�เกิิดจากหรืือน่่าจะเกิิดจากการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศ (Climate 

Change)  รวมไปถึึงสภาวะมหาสมุุทรร้้อน (Ocean Warming) การเพิ่่�มขึ้้�นของระดัับ 

น้้ำทะเล (Sea Level Rise) และปรากฏการณ์์ความเป็็นกรดของมหาสมุุทร (Ocean 

Acidification) ซึ่่�งมีีสาเหตุุมาจากการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจกจากกิิจกรรมของมนุุษย์์ 

เข้้ามาในบรรยากาศมีีอะไรบ้้าง24

2. พันัธกรณีีเฉพาะของรัฐัภาคีีของ UNCLOS เพื่่�อปกป้้องและรักัษาสิ่่�งแวดล้อ้มทางทะเล

ที่่�เกี่่�ยวข้องกัับผลกระทบจากการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิอากาศ รวมไปถึึงสภาวะ

มหาสมุุทรร้้อน ระดัับน้้ำทะเลที่่�เพิ่่�มขึ้้�น และความเป็็นกรดของมหาสมุุทรมีีอะไรบ้้าง25

เมื่่�อได้้ทราบที่่�มาที่่�ไปของความเป็็นมาของคำร้้องขอความเห็็นแนะนำในคดีีนี้้�แล้้ว ก่่อนที่่�จะไป

วิิเคราะห์์ถอดบทเรีียนจากการให้้ความเห็็นแนะนำของศาล บทความนี้้�มีีความจำเป็็นที่่�จะต้้องกล่่าวถึึง 

ที่่�มา โครงสร้้าง ภารกิิจ และเขตอำนาจของศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศก่่อน

3. ที่่�มา โครงสร้้าง และภารกิิจของศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศ

ศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศ (The International Tribunal for the Law of the Sea: 

ITLOS) จััดตั้้�งขึ้้�นตาม UNCLOS โดยศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศประกอบไปด้้วยผู้้�พิิพากษา 

จำนวน 21 ท่่าน ได้้รัับการคััดเลืือกมาจากรััฐภาคีีของอนุุสััญญาสหประชาชาติิว่่าด้้วยกฎหมายทะเล  

ค.ศ. 1982 ทั้้�งนี้้�ผู้้�ที่่�ได้้รัับการคััดเลืือกจะต้้องเป็็นบุคคลที่่�มีีชื่่�อเสีียงดีีที่่�สุุดในด้านความเป็็นธรรม  

ความซื่่�อสััตย์์สุุจริิตและมีีความสามารถเป็็นที่่�ยอมรัับในสาขากฎหมายทะเล26

24 Commission of Small Island States on Climate Change and International Law, “Request for an  

Advisory Opinion of 12 December 2022,” [online] Available from : https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/

cases/31/Request_for_Advisory_Opinion_COSIS_12.12.22.pdf [5 October 2023]
25 Ibid.
26 See for example, Article 2 of UNCLOS Annex VI Statue of the International Tribunal for the Law of the 

Sea.
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เนื่่�องจากศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศเป็น็องค์ก์รระงับัข้อ้พิิพาทภายใต้ ้UNCLOS27 ดังันั้้�น 

ภารกิจิหลักัของศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศ คือื การระงับัข้้อพิพิาทระหว่่างประเทศที่่�เกิดิจากการใช้้

และการตีีความ UNCLOS ของรััฐภาคีี นอกจากนั้้�น ศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศยัังมีีเขตอำนาจ

เหนืือข้้อพิิพาทใด ๆ อัันเกี่่�ยวกัับการตีีความหรืือการใช้้ความตกลงระหว่่างประเทศที่่�เกี่่�ยวเนื่่�องกัับ 

ความมุ่่�งประสงค์์ของ UNCLOS อีีกด้้วย28 จะเห็็นว่่าเขตอำนาจของศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศ 

มีีความกว้้างขวาง เนื่่�องจากศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศมีีอำนาจในการพิิจารณาสนธิิสััญญาอื่่�น ๆ 

ที่่�ไม่่ใช่่ UNCLOS ได้้ ดังัเช่่น ศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศได้ม้ีีการใช้แ้ละตีีความ ความตกลง COSIS 

ดัังจะได้้มีีการวิิเคราะห์์ต่่อไปในหััวข้้อที่่� 4

ดัังนั้้�น อาจจะกล่่าวได้้ว่่า การเกิิดขึ้้�นของศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศเป็็นกลไกสำคััญต่่อ

การระงัับข้้อพิิพาทที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการใช้้ประโยชน์์ทางทะเลและทรััพยากรทางทะเล ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น 

เมื่่�อพิิจารณาระบบการระงัับข้้อพิิพาทภายใต้้ UNCLOS โดยภาพรวมแล้้ว ศาลกฎหมายทะเลระหว่่าง

ประเทศเป็็นกลไกหนึ่่�งที่่�จะทำให้้วััตถุุประสงค์์ของระบบการระงัับข้้อพิิพาทภายใต้้ UNCLOS บรรลุุผลได้้ 

นั่่�นคืือ มีีการใช้้และการตีีความ UNCLOS เป็็นไปอย่่างสอดคล้้องและมีีประสิิทธิิภาพ29

3.1 เขตอำนาจทั่่�วไปของศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศ

ศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศ มีีเขตอำนาจศาลในการพิจิารณาพิิพากษาคดีีได้ใ้น 2 ลักัษณะ 

กล่่าวคืือ ประการที่่�หนึ่่�ง เขตอำนาจศาลในการพิิจารณาพิิพากษาคดีีที่่�มีีข้้อพิิพาท (Contentious Cases 

Jurisdiction) และเขตอำนาจศาลในการให้้ความเห็็นแนะนำ (Advisory Proceedings Jurisdiction)30

27 รัฐัภาคีีของ UNCLOS สามารถเลืือกวิธิีีการระงัับข้้อพิิพาทได้้หลากหลาย ตามหลักัเสรีีภาพในการเลืือกวิธิีีการ “Freedom 

Choice of Means” ยกตััวอย่่างเช่่น ตามมาตรา 287 ของ UNCLOS ได้้กำหนดว่่า รััฐมีีอิิสระที่่�จะเลืือกวิิธีีการระงัับข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกัับ

การตีีความและใช้้อนุุสััญญา เช่่น ศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศ ศาลยุติิธรรมระหว่่างประเทศ หรืืออนุุญาโตตุลาการที่่�ตั้้�งขึ้้�น 

ตามภาคผนวก 7 และ 8 ของ UNCLOS เป็็นต้้น
28 Article 288 (2) of UNCLOS, International Tribunal for the Law of the Sea, “Latest News,” [online]  

Available from : https://www.itlos.org/en/main/latest-news/ [5 October 2023]
29 Kriangsak Kittichaisaree, The International Tribunal For the Law of the Sea, (Oxford: Oxford  

University Press, 2021), p.1.
30 International Tribunal For the Law of the Sea, “The Tribunal,” [online] Available from : https://www.

itlos.org/en/main/the-tribunal/the-tribunal/ [21 October 2567]; Kriangsak Kittichaisaree, The International Tribunal 

For the Law of the Sea, p.3; Natalie Klein and Kate Parlett, Judging the Law of the Sea Judicial Contributions 

to the UN Convention on the Law of the Sea, (Oxford: Oxford University Press, 2022), p.30, 33-36. 
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สำหรับัคดีีที่่�ขึ้้�นสู่�ศาลเนื่่�องจากเป็น็คดีีที่่�มีีข้อพิพิาทมีี 30 คดีี31 ในขณะที่่�ศาลได้ใ้ห้ค้วามเห็น็แนะนำ

มีี 3 กรณีี32 สำหรัับความแตกต่่างระหว่่างคดีีที่่�มีีข้้อพิิพาทและการให้้ความเห็็นแนะนำมีีดัังนี้้� คำพิิพากษา

ในคดีีที่่�มีีข้้อพิิพาทนี้้�มีีผลผููกพัันคู่่�ความ (“binding”) ในขณะที่่�ความเห็็นแนะนำของศาลกฎหมายทะเล

ระหว่่างประเทศมีีลัักษณะที่่�ไม่่ผููกมััด (“an advisory opinion as such has no binding force”)33

กระนั้้�นก็็ไม่่ได้้หมายความว่่า การให้้ความเห็็นแนะนำของศาลไม่่สำคััญ ในประเด็็นนี้้� เกรีียงศัักดิ์์� 

กิติติิชัยัเสรีี ผู้้�พิพิากษาศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศชาวไทยเห็น็ว่่า การให้ค้วามเห็น็แนะนำของศาล

กฎหมายทะเลระหว่่างประเทศย่่อมมีีน้้ำหนัักและมีีความเชื่่�อถืือไม่่น้อยไปกว่่าการตััดสิินคดีีที่่�มีีข้้อพิิพาท 

เนื่่�องเพราะการทำความเห็็นแนะนำของศาลก็มีีความเข้้มงวดไม่่ต่่างกัันกับการตััดสิินคดีีที่่�มีีข้อพิิพาท34  

อาจจะกล่่าวได้้ว่่า การตััดสิินคดีีที่่�มีีข้อพิิพาทและการให้้ความเห็็นแนะนำของศาลกฎหมายทะเลระหว่่าง

ประเทศมีีการใช้้มาตรฐานในการพิิจารณาและการเขีียนคำพิิพากษาหรืือความเห็็นแนะนำดุุจเดีียวกััน

3.2 เขตอำนาจศาลในการให้้ความเห็็นแนะนำ

เมื่่�อพิิจารณาบทบััญญััติิใน UNCLOS จะเห็็นว่่าไม่่มีีบทบััญญััติิใดเลยที่่�ให้้อำนาจศาลกฎหมาย

ทะเลระหว่่างประเทศให้้ความเห็็นแนะนำแบบองค์์คณะเต็็ม (Full-tribunal) โดยชััดแจ้้ง35 มีีแต่่เพีียง

บทบัญัญัตัิทิี่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัการให้ค้วามแนะนำขององค์ค์ณะว่่าด้ว้ยข้อ้พิพิาทพื้้�นดินิท้อ้งทะเล (The Seabed 

Disputes Chamber) เท่่านั้้�น36

การที่่�ไม่่มีีบทบััญญััติิของ UNCLOS ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการให้้ความเห็็นแนะนำแบบองค์์คณะเต็็ม 

(Full-tribunal) โดยชััดแจ้้งจึึงมีีประเด็็นว่่า ศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศให้้ความเห็็นแนะนำแบบ

องค์์คณะเต็็ม (Full-tribunal) ได้้หรืือไม่่

31 ITLOS, “Contentious Cases,” [online] Available from : https://www.itlos.org/en/main/cases/ 

contentious-cases/ [21 October 2567]
32 ITLOS, “Advisory Proceedings,” [online] Available from : https://www.itlos.org/en/main/cases/ 

advisory-proceedings/ [21 October 2567]
33 Request for an Advisory Opinion submitted by the Sub-Regional Fisheries Commission (SRFC) (Request 

for Advisory Opinion submitted to the Tribunal), Advisory Opinion Case No.21 para 114 และดูู DECLARATION OF 

JUDGE KITTICHAISAREE, Request for an Advisory Opinion submitted by the Commission of Small Island States on 

Climate Change and International Law (Request for Advisory Opinion submitted to the Tribunal) Case No. 31  

para 3. 
34 DECLARATION OF JUDGE KITTICHAISAREE, Request for an Advisory Opinion submitted by the  

Commission of Small Island States on Climate Change and International Law (Request for Advisory Opinion 

submitted to the Tribunal) Case No. 31 para 3.
35 Yoshifumi Tanaka, “The role of an advisory opinion of ITLOS in addressing climate change: Some  

preliminary considerations on jurisdiction and admissibility”, in RECIEL 32 (2022), p.2.
36 Article 191 of UNCLOS. 
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ประเด็็นดังกล่่าวได้้รัับการพิิจารณาโดยศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศเป็็นครั้้�งแรกในกรณีี 

Request for an Advisory Opinion submitted by the Sub-Regional Fisheries Commission 

(SRFC) (Request for Advisory Opinion submitted to the Tribunal) Case No.2137 ซึ่่�งศาลกฎหมาย

ทะเลระหว่่างประเทศได้้ให้้ความเห็็นแนะนำในวัันที่่� 2 เมษายน พ.ศ. 2558 (ค.ศ. 2015) แม้้ว่่าจะมีี 

หลายรััฐโต้้แย้้งอำนาจของศาลในการให้้ความเห็็นแนะนำแบบองค์์คณะเต็็มโดยให้้เหตุุผลว่่า UNCLOS  

ไม่่ได้้มีีบทบััญญััติิให้้อำนาจศาลในการให้้ความเห็็นแนะนำแบบองค์์คณะเต็็มโดยชัดแจ้้งหรืือโดยปริิยาย  

ยิ่่�งไปกว่่านั้้�นหากศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศให้้ความเห็็นแนะนำย่่อมเป็็นการกระทำที่่�เกิิน 

ขอบอำนาจของ UNCLOS38 แม้้จะมีีข้้อโต้้แย้้งจากรััฐหลายรััฐก็็ตาม ศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศ

ไม่่เห็็นด้้วยกัับแถลงการณ์์ของรััฐเหล่่านี้้� เนื่่�องจากศาลเห็็นว่่าศาลมีีเขตอำนาจในการให้้ความเห็็นแนะนำ

แบบองค์์คณะเต็็มได้้ โดยสาระสำคััญของคำแนะนำที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับเขตอำนาจของศาลมีีดัังนี้้�39

ประการที่่� 1 ตามข้้อ 288 ของ UNCLOS ได้้วางหลัักว่่า “ให้้ศาลหรืือคณะตุุลาการที่่�กล่่าวถึึง 

ในข้อ้ 287 มีีเขตอำนาจเหนือืข้อ้พิพิาทใด ๆ  เกี่่�ยวกับัการตีีความหรือืการใช้อ้นุสัุัญญานี้้�ซึ่่�งเสนอต่่อตนตาม

ภาคนี้้�”40 และ “ให้้ศาลหรืือคณะตุุลาการที่่�กล่่าวถึึงในข้้อ 287 มีีเขตอำนาจเหนืือข้้อพิิพาทใด ๆ เกี่่�ยวกัับ

การตีีความหรือืการใช้ค้วามตกลงระหว่่างประเทศที่่�เกี่่�ยวเนื่่�องกับัความมุ่่�งประสงค์์ของอนุสุัญัญานี้้� ซึ่่�งเสนอ

ต่่อตนตามความตกลงนั้้�นด้้วย”41

37 Request for Advisory Opinion submitted by the Sub-Regional Fisheries Commission, Advisory Opinion, 

2 April 2015, (ITLOS Reports 2015), p.4.
38 Request for Advisory Opinion submitted by the Sub-Regional Fisheries Commission, Advisory Opinion, 

para 40 และดูู Written Statement of the United Kingdom, “Case No. 21: Request for an Advisory Opinion submitted 

by the Sub-Regional Fisheries Commission (SRFC),” p.20. [online] Available from : https://www.itlos.org/fileadmin/

itlos/documents/cases/case_no.21/written_statements_round1/C21_Response_Round_1_UK.pdf [29 December 

2024]; Written Statement of the People’s Republic of China, “INTERNATIONAL TRIBUNAL FOR THE LAW OF THE 

SEA (CASE N0.21) REQUEST FOR AN ADVISORY OPINION SUBMITTED BY THE SUB-REGIONAL FISHERIES COMMISSION 

(SRFC) (REQUEST FOR ADVISORY OPINION SUBMITTED TO THE TRIBUNAL),” p.24-25. [online] Available from : https://

www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no.21/written_statements_round1/C21_Response_Round_1_

China.pdf [29 December 2024]
39 โปรดดูู Yoshifumi Tanaka, “Reflections on the Advisory Jurisdiction of ITLOS as a Full Court: The ITLOS 

Advisory Opinion of 2015”, in The Law and Practice of International Courts and Tribunals 14 (2015); สำหรัับ

วิทิยานิพินธ์ภาษาไทยที่่�น่่าสนใจในประเด็็นนี้�คือืงานของ ศุภุิสิรา ชููภักัดีี. การวิเิคราะห์ค์วามเห็น็แนะนำของศาลกฎหมายทะเลระหว่า่ง

ประเทศ คดีีที่่� 21 ว่่าด้้วยพัันธกรณีีและความรัับผิิดชอบของรััฐเจ้้าของธงในการทำประมงผิิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และ 

ไร้้การควบคุุมในเขตเศรษฐกิิจจำเพาะของรััฐอื่่�นเพื่่�อประเมิินความท้้าทายทางกฎหมายท่ี่�มีีต่่อกฎหมายประมงไทย. วิิทยานิิพนธ์

ปริิญญามหาบััณฑิิต คณะนิิติิศาสตร์์มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, 2565.
40 Article 287 (1) of UNCLOS.
41 Ibid., Article 287 (2) of UNCLOS.
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เมื่่�อพิิจารณาบทบััญญััติินี้้� ศาลเห็็นว่่า แม้้ข้้อ 288 ของ UNCLOS จะไม่่ได้้บััญญััติิเกี่่�ยวกัับอำนาจ

ศาลในการให้้ความเห็็นแนะนำแบบองค์์คณะเต็็มโดยชัดแจ้้งหรืือโดยปริิยาย อย่่างไรก็็ตาม เมื่่�อพิิจารณา

ธรรมนููญศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศ (The Statute of the International Tribunal for the 

Law of the Sea) ในภาคผนวก 6 ของ UNCLOS ซึ่่�งศาลเห็็นว่่าภาคผนวกประกอบเป็็นส่่วนเดีียวของ 

UNCLOS นอกจากนั้้�น ตามธรรมนููญศาล ข้้อ 1 (1) กำหนดว่่า ศาลจะต้้องปฏิิบััติิหน้้าที่่�ตามบทบััญญััติิ

ของ UNCLOS และธรรมนููญนี้้� ดัังนั้้�น ธรรมนููญศาลย่่อมมีีสถานะเช่่นเดีียวกัับ UNCLOS42

ประการที่่� 2 เมื่่�อธรรมนููญศาลมีีสถานะเช่่นเดีียวกัับ UNCLOS ดัังนั้้�น ข้้อ 21 ของธรรมนููญศาล

ที่่�วางหลัักว่่า “เขตอำนาจของศาลครอบคลุุมถึึงข้้อพิิพาทและคำร้้องทั้้�งปวงที่่�เสนอต่่อศาลตาม  

UNCLOS นี้้� และเรื่่�องทั้้�งปวงที่่�บััญญััติิไว้้โดยเฉพาะในความตกลงอื่่�นใดที่่�ให้้ศาลมีีเขตอำนาจ”  

ศาลพิเคราะห์์ว่่า บทบััญญััติิดัังกล่่าวไม่่ควรเป็็นบทบััญญััติิเสริิมจากข้้อ 288 ของ UNCLOS  

กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�ง ข้้อ 21 ของธรรมนููญศาลสามารถมีีผลบัังคัับใช้้ได้้ด้้วยตััวของมัันเองและไม่่ควรตีีความว่่า

ข้้อ 21 ของธรรมนููญศาลอยู่่�ภายใต้้บัังคัับของข้้อ 288 ของ UNCLOS43

ประการที่่� 3 เมื่่�อพิิจารณาข้้อ 21 ของธรรมนููญศาลจะเห็็นว่่า มีีองค์์ประกอบสำคััญ 3 ประการ

คืือ ประการที่่� 1 “เขตอำนาจของศาลย่่อมครอบคลุุมถึึงข้้อพิิพาทที่่�เสนอต่่อศาลตาม UNCLOS นี้้�”  

ประการที่่� 2 “เขตอำนาจของศาลย่่อมครอบคลุุมคำร้้องทั้้�งปวงที่่�เสนอต่่อศาลตาม UNCLOS นี้้�” และ

ประการที่่� 3 “เขตอำนาจของศาลย่่อมครอบคลุุมเรื่่�องทั้้�งปวงที่่�บััญญััติิไว้้โดยเฉพาะในความตกลงอื่่�นใด 

ที่่�ให้้ศาลมีีเขตอำนาจ”44

ประการที่่� 4 ศาลได้้ชี้้�แจ้้งว่่า ถ้้อยคำในข้้อ 21 ของธรรมนููญศาล ที่่�ว่่า “เขตอำนาจของศาลย่่อม

ครอบคลุมุเรื่่�องทั้้�งปวงที่่�บัญัญัตัิไิว้โ้ดยเฉพาะในความตกลงอื่่�นใดที่่�ให้้ศาลมีีเขตอำนาจ” ไม่่ได้ก้ำหนดให้ศ้าล

มีีเขตอำนาจแนะนำด้้วยตััวของมัันเอง “ความตกลงอื่่�น” ต่่างหากที่่�ให้้อำนาจศาลในการให้้ความเห็็น  

กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�ง ข้้อ 21 ของธรรมนููญศาล และ “ความตกลงอื่่�น” นั้้�นเชื่่�อมโยงซึ่่�งกัันและกัันและ 

ประกอบขึ้้�นเป็็นฐานกฎหมายในการยืืนยัันอำนาจของศาลกฎหมายทะเลในการให้้คำแนะนำ45

ด้ว้ยเหตุุผลดังักล่่าวมานี้้� ศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศจึงึสรุปุว่่า ศาลมีีเขตอำนาจในการให้้

คำแนะนำแบบองค์์คณะเต็็มได้้46

42 Request for Advisory Opinion submitted by the Sub-Regional Fisheries Commission, Advisory Opinion, 

para 52.
43 Ibid.
44 Ibid., para 54.
45 Ibid., para 58.
46 Ibid., paras 69, 219.
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4. วิิเคราะห์์ถอดบทเรีียนความเห็็นแนะนำของศาลในคดีี Request for an  
Advisory Opinion submitted by the Commission of Small Island 
States on Climate Change and International Law (Request for  
Advisory Opinion submitted to the Tribunal)

เมื่่�อพิิจารณาสาระสำคััญของความเห็็นแนะนำในคดีีนี้�จะเห็็นว่่าความเห็็นของศาลในคดีีนี้� 

มีีความสำคััญในการสร้้างความชััดเจนในเรื่่�องต่่าง ๆ หลายประการ

4.1 ความชััดเจนในเรื่่�องเขตอำนาจศาลในการให้้ความเห็็นแนะนำแบบ 
องค์์คณะเต็็ม

ศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศได้ย้ืนืยันัว่่าศาลมีีอำนาจให้ค้วามเห็น็แนะนำแบบองค์ค์ณะเต็ม็ 

โดยศาลอ้้างเหตุุผลในลัักษณะเดีียวกัันจากแนวบรรทััดฐานที่่�ศาลได้้ให้้ความเห็็นแนะนำในคดีี Request 

for an Advisory Opinion submitted by the Sub-Regional Fisheries Commission (SRFC) 

(Request for Advisory Opinion submitted to the Tribunal)47 กล่่าวคืือ ศาลได้้ยืืนยัันว่่า ถ้้อยคำ

ในข้้อ 21 ของธรรมนููญศาลไม่่ได้้กำหนดให้้ศาลมีีเขตอำนาจแนะนำด้้วยตััวของมัันเอง ความตกลง COSIS 

ต่่างหากที่่�ให้้อำนาจศาลในการให้้ความเห็็นแนะนำ กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�ง ข้้อ 21 ของธรรมนููญศาล และ 

ความตกลง COSIS นั้้�นเชื่่�อมโยงซึ่่�งกัันและกัันและประกอบขึ้้�นเป็็นฐานกฎหมายในการยืืนยัันอำนาจของ

ศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศในการให้้คำแนะนำแบบองค์์คณะเต็็มในคดีีนี้้�48 การยืืนยัันเขตอำนาจ

ศาลในการให้้ความเห็็นแนะนำแบบองค์์คณะเต็็มในคดีีนี้�ย่่อมเป็็นการสร้้างความชััดเจนให้้กัับรััฐภาคีีของ 

UNCLOS ว่่า ศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศมีีเขตอำนาจให้้ความเห็็นแนะนำแบบองค์์คณะเต็็มได้้ 

4.2 ความชััดเจนในเรื่่�องสถานะของก๊๊าซเรืือนกระจกใน UNCLOS

ศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศได้้สร้้างความชััดเจนว่่าการปล่่อยก๊าซเรืือนกระจกที่่�มนุุษย์์ 

สร้า้งขึ้้�นเป็น็ภาวะมลพิษของสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลตาม UNCLOS อนึ่่�ง ก่่อนที่่�จะมีีการให้ค้วามเห็็นแนะนำ

ของศาลในคดีีนี้้� ยังัมีีความไม่่ชัดัเจนอยู่่�ว่่า รัฐัภาคีีของ UNCLOS มีีพันธกรณีีเฉพาะในการป้อ้งกันั ลด และ

ควบคุุมภาวะมลพิิษ ของสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลและปกป้้องและรัักษาสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลที่่�เกิิดจาก 

การปล่่อยก๊าซเรือืนกระจกหรืือไม่่อย่่างไร แม้้ว่่า UNCLOS จะมีีบทบััญญัติัิเกี่่�ยวกับัการคุ้้�มครองและรัักษา

สิ่่�งแวดล้้อมทางทะเล และ มาตรการเพื่่�อป้้องกััน ลด และควบคุุมภาวะมลพิิษของสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเล 

อาทิิ ตามข้้อ 192 ของ UNCLOS ได้้กำหนดว่่า “รััฐมีีพัันธกรณีีที่่�จะต้้องคุ้้�มครองและรัักษาสิ่่�งแวดล้้อม 

47 ดููหััวข้้อ 3.2 ของบทความนี้้�
48 Request for an Advisory Opinion Submitted by the Commission of Small Island States on Climate 

Change and International Law, Advisory Opinion, paras 87, 89.



ทางทะเล”49 และข้้อ 194 กำหนดว่่า “ให้้รััฐใช้้มาตรการเพื่่�อป้้องกััน ลด และควบคุุมภาวะมลพิิษของ 

สิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลไม่่ว่่าจากแหล่่งที่่�มาใด…”50 และมาตราเดีียวกันได้้กำหนดว่่า “ให้้รััฐได้้ใช้้มาตรการ

ทั้้�งปวงที่่�จำเป็็นเพื่่�อประกัันว่่ากิิจกรรมภายใต้้เขตอำนาจหรืือการควบคุุมของตนจะต้้องกระทำในลัักษณะ

ที่่�จะไม่่ก่่อให้้เกิิดความเสีียหายโดยภาวะมลพิิษแก่่รััฐอื่่�นและสิ่่�งแวดล้้อมของรััฐเหล่่านั้้�น…”51

อย่่างไรก็็ตาม เมื่่�อพิิจารณาบทบััญญััติิของ UNCLOS ทุุกข้้อแล้้วและโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในภาค 

12 ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการคุ้้�มครองและรัักษาสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเล จะเห็็นว่่า ไม่่มีีบทบััญญััติิใดเลยที่่�กำหนด

พัันธกรณีีของรััฐโดยเฉพาะเจาะจงในการป้้องกััน ลด และควบคุุมผลร้้ายที่่�เกิิดจากภาวะมลพิิษของ 

สิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลจากการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจก ในประเด็็นนี้้� อิินโดนีีเซีียซึ่่�งเป็็นภาคีีของ UNCLOS 

เห็น็ว่่า UNCLOS ไม่่ได้้จัดัทำขึ้้�นเพื่่�อแก้ไ้ขปัญัหาการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิอากาศโดยตรง โดยอินโดนีีเซีีย

อ้้างว่่า ตอนที่่�มีีการเจรจาจััดทำ UNCLOS ประเด็็นเรื่่�องการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศไม่่ได้้เป็็น 

วาระที่่�เกี่่�ยวข้องกัับการเจรจาแต่่อย่่างใด ดัังนั้้�น การที่่�กล่่าวอ้างว่่า UNCLOS กำหนดพัันธกรณีีเฉพาะ 

ดัังกล่่าวเอาไว้้จึึงเป็็นประเด็็นที่่�อาจโต้้แย้้งได้้52

กระนั้้�นข้อโต้้แย้้งดัังกล่่าวของอิินโดนีีเซีียน่่าจะได้้ข้้อยุุติิแล้้ว เพราะศาลกฎหมายทะเลระหว่่าง

ประเทศได้้ให้้คำแนะนำอย่่างชััดเจนว่่า ก๊๊าซเรืือนกระจกที่่�มนุุษย์์สร้้างขึ้้�นเป็็นภาวะมลพิิษของสิ่่�งแวดล้้อม

ทางทะเลตาม UNCLOS53  โดยศาลได้้แจกแจงและอธิิบาย “เกณฑ์์ในการวิินิิจฉััย” (Criteria) ว่่าสิ่่�งใดเป็็น 

“ภาวะมลพิิษของสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเล” (Pollution of the Marine Environment)

49 Article 192 of UNCLOS. 
50 Ibid., Article 194 (1) of UNCLOS. 
51 Article 194 (2) of UNCLOS.
52 Request for an Advisory Opinion from the Tribunal by the Commission of Small Island States on  

Climate Change and International Law, paras 55-56, The Republic of Indonesia, “Written Statement Submitted 

by The Government of The Republic of Indonesia to the International Tribunal for the Law of the Sea (ITLOS),” 

 [online] Available from : https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/31/written_statements/1/C31-WS-

1-13-Indonesia.pdf [9 October 2024] นอกจากนั้้�น ยัังมีีนัักวิิชาการหลายท่่านเห็็นด้้วยกัับประเด็็นนี้้� เช่่น Margaret Young et al., 

“ITLOS Climate Opinion: What’s its significance?,” [online] Available from : https://www.unimelb.edu.au/__data/

assets/pdf_file/0010/4999627/MCF-Discussion-Paper_ITLOS-opinion_v.2.pdf [1 November 2024] ; Armando Rocha, 

“A Small But Important Step A Bird’s-Eye View of the ITLOS Advisory Opinion on Climate Change and International 

Law,” [online] Available from : https://verfassungsblog.de/a-small-but-important-step/ [8 November 2567]
53 Request for an Advisory Opinion Submitted by the Commission of Small Island States on Climate 

Change and International Law, Advisory Opinion, para 179.
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สำหรัับขั้้�นตอนการวิินิิจฉััยของศาลได้้เริ่่�มต้้นจากการที่่�ศาลได้้พิิจารณาคำนิิยามของภาวะมลพิษ

ของสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลตามข้้อ 1 (4) ของ UNCLOS ที่่�ว่่า

“การที่่�มนุุษย์์ ไม่่ว่่าโดยตรงหรืือทางอ้้อม นำวััตถุุหรืือพลัังงานเข้้าไปสู่่�สิ่่�งแวดล้้อมทาง

ทะเล รวมทั้้�งบริิเวณปากแม่่น้้ำซึ่่�งก่่อหรืือน่่าจะก่่อผลเสีีย เช่่น อัันตรายต่่อทรััพยากร 

มีีชีีวิิตและสิ่่�งมีีชีีวิิตในทะเล ภััยต่่อสุุขภาพของมนุุษย์์ อุุปสรรคต่่อกิิจกรรมต่่าง ๆ  

ทางทะเล รวมทั้้�งการประมงและการใช้้ประโยชน์์จากทะเลโดยชอบอื่่�น ๆ การทำให้ ้

น้้ำทะเลเสื่่�อมคุุณภาพสำหรัับการใช้้ประโยชน์์ และการทำให้้ความน่่าภิิรมย์์ลดลง”

ศาลได้้ชี้้�ว่่า คำนิิยามดัังกล่่าวไม่่ได้้ระบุุถึึงรายการของมลพิิษหรืือรููปแบบของภาวะมลพิษของ 

สิ่่�งแวดล้อ้มทางทะเลแต่่อย่่างใด กระนั้้�นคำนิยิามนี้้�กำหนดเกณฑ์์สามประการเพื่่�อกำหนดว่่าสิ่่�งใดถือืว่่าเป็น็ 

“ภาวะมลพิิษของสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเล” โดยศาลได้้พิิจารณาเกณฑ์์ 3 ประการ ดัังนี้้�

เกณฑ์์ประการที่่� 1 คืือ จะต้้องมีีวััตถุุหรืือพลัังงาน เกณฑ์์ประการที่่� 2 วััตถุุหรืือพลัังงานดัังกล่่าว

จะต้้องถููกนำเข้้าสู่่�สิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลโดยมนุุษย์์ทั้้�งทางตรงและทางอ้้อม และเกณฑ์์ประการที่่� 3 คืือ 

การนำเข้้าวััตถุุหรืือพลัังงานดัังกล่่าวจะต้้องส่่งผลหรืือน่่าจะส่่งผลเสีียต่่อสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเล เกณฑ์์ทั้้�ง 3 

ประการนี้้�จะต้้องพิิจารณารวมกััน กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�ง การที่่�จะวิินิิจฉััยว่่าสิ่่�งใดเป็็นภาวะมลพิิษทางทะเล  

จะต้อ้งเข้า้เกณฑ์์ทั้้�ง 3 ประการนี้้�54 ในท้า้ยที่่�สุดุหลังัจากศาลพิจิารณาข้อ้เท็จ็จริงิอันัเกี่่�ยวกับัการปล่่อยก๊า๊ซ

เรืือนกระจกกัับเกณฑ์์ที่่�ศาลวางแล้้ว ศาลได้้ข้้อสรุุปว่่า การปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจกสู่่�ชั้้�นบรรยากาศ 

จากการกระทำของมนุุษย์์เป็็นภาวะมลพิิษของสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลตามบทนิิยามใน UNCLOS แล้้ว55

การที่่�ศาลวิินิิจฉััยว่่า ก๊๊าซเรืือนกระจกที่่�มนุุษย์์สร้้างขึ้้�นเป็็นภาวะมลพิิษของสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเล 

ย่่อมส่่งผลให้้รััฐภาคีีของ UNCLOS มีีพัันธกรณีีเฉพาะ (Specific Obligations) ในการป้้องกััน ลด  

และควบคุุมภาวะมลพิษของสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลจากก๊๊าซเรืือนกระจกที่่�มนุุษย์์สร้้างขึ้้�น อีีกทั้้�งรััฐภาคีี 

มีีพันัธกรณีีเฉพาะในการปกป้อ้งและรักัษาสิ่่�งแวดล้อ้มทางทะเลจากภาวะมลพิษิของสิ่่�งแวดล้อ้มทางทะเล

จากก๊๊าซเรืือนกระจกอีีกด้้วยอัันจะกล่่าวต่่อไปในข้้อ 4.3 และ 4.4

 4.3 ความชััดเจนในเรื่่�องพัันธกรณีีเฉพาะ (Specific Obligations) ในการป้้องกััน 
ลด และควบคุุมภาวะมลพิิษของสิ่่�งแวดล้อมทางทะเลท่ี่�เกิิดจากก๊๊าซเรืือนกระจกตาม
บทบััญญััติิใน UNCLOS

ศาลได้้สร้้างความชััดเจนว่่า รััฐภาคีีของ UNCLOS มีีพัันธกรณีีเฉพาะ (Specific Obligations)  

ในการป้้องกััน ลด และควบคุุมภาวะมลพิิษของสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลที่่�เกิิดจากก๊๊าซเรืือนกระจกตาม

บทบััญญััติิใน UNCLOS โดยมีีสาระสำคััญดัังนี้้�

54 Ibid., para 161.
55 Ibid., paras 179, 441(3) (a).
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ประการที่่� 1 ภายใต้้ข้้อ 194 วรรค 1 ของ UNCLOS รัฐัภาคีีมีีพันธกรณีีเฉพาะในการออกมาตรการ

ที่่�จำเป็น็ในการป้อ้งกันั ลด และควบคุมุภาวะมลพิษิของสิ่่�งแวดล้อ้มทางทะเลจากการปล่่อยก๊า๊ซเรือืนกระจก 

โดยการดำเนิินการดัังกล่่าวเป็็นส่่วนหนึ่่�งของ “พัันธกรณีีในการใช้้ความระมััดระวััง” (Due Diligence)56 

อย่่างเข้้มงวด (Stringent) เนื่่�องจากมีีความเสี่่�ยงสููงที่่�จะเกิิดอัันตรายร้ายแรงต่่อสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเล 

จากการปล่่อยก๊าซเรือืนกระจกและไม่่สามารถแก้ไ้ขกลัับคืนืดีีได้ ้อย่่างไรก็ต็าม การดำเนินิการตามพันัธกรณีี

ในการใช้้ความระมััดระวัังอาจแตกต่่างกัันไปตามความสามารถของรััฐและทรััพยากรที่่�มีีอยู่่�57

อนึ่่�ง แม้้ว่่า ข้้อ 194 วรรค 1 ของ UNCLOS ไม่่ได้้กำหนดหลัักเกณฑ์์ไว้้เฉพาะเจาะจงใด ๆ ว่่า

มาตรการใดเป็็นมาตรการที่่�จำเป็็นที่่�สอดคล้้องกัับพัันธกรณีีในการใช้้ความระมััดระวััง กระนั้้�นศาลก็็ได้้ให้้

คำแนะนำว่่า การออกมาตรการจำเป็็นในการป้้องกััน ลด และควบคุุม ภาวะมลพิษของสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเล

จากการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจกจะต้้องคำนึึงถึึงปััจจััยดัังต่่อไปนี้้� 1. หลัักทางวิิทยาศาสตร์์ 2. กฎเกณฑ์์และ

มาตรฐานสากลที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศ และ 3. วิิธีีการและความสามารถที่่�มีีอยู่่�

ของรััฐ58 การที่่�ศาลชี้้�ถึึงปััจจััยอัันจำเป็็นในการดำเนิินการตามพัันธกรณีีในการใช้้ความระมััดระวััง 

อาจมีีส่่วนช่่วยให้้รััฐภาคีีมีีความรอบคอบมากยิ่่�งขึ้้�นในการดำเนิินการออกมาตรการที่่�จำเป็็น

ประการที่่� 2 ภายใต้้ข้้อ 194 วรรค 2 ของ UNCLOS รััฐภาคีีมีีพัันธกรณีีเฉพาะที่่�จะใช้้มาตรการ

ทั้้�งหมดที่่�จำเป็็นเพื่่�อให้้มั่่�นใจว่่าการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจกภายใต้้เขตอำนาจหรืือการควบคุุมของรััฐไม่่ก่่อ

ให้้เกิิดความเสีียหายต่่อรััฐและสิ่่�งแวดล้้อมของรััฐอื่่�น และรััฐมีีพัันธกรณีีเฉพาะในการควบคุุมภาวะมลพิิษ

จากก๊า๊ซเรือืนกระจกนอกเขตพื้้�นที่่�อำนาจรัฐั โดยศาลชี้�ว่่าพันัธกรณีีตามข้อ้นี้้�ใช้ก้ับับริบิทมลพิษข้า้มพรมแดน 

(A Transboundary Setting) และพัันธกรณีีตามข้้อนี้้�ถืือว่่าเป็็น “พัันธกรณีีในการใช้้ความระมััดระวััง” 

เช่่นเดีียวกัับข้้อ 194 วรรค 1 อย่่างไรก็็ตาม มาตรฐานของการใช้้พัันธกรณีีในการใช้้ความระมััดระวััง 

มีีความเข้้มงวดกว่่าข้้อ 194 วรรค 1 เนื่่�องด้้วยลัักษณะของมลพิิษข้้ามพรมแดน59

ประการที่่� 3 ภายใต้้ข้้อ 207 และ 212 ของ UNCLOS รััฐภาคีีมีีพันธกรณีีเฉพาะในการออก

กฎหมายและข้้อบัังคัับมาใช้้ในการป้้องกััน ลด และควบคุุมภาวะมลพิิษของสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเล 

จากการปล่่อยก๊าซเรืือนกระจกจากแหล่่งกำเนิิดบนบกและจากหรืือผ่่านชั้้�นบรรยากาศ โดยคำถึึงถึึง 

หลักัเกณฑ์์ มาตรฐาน และแนวปฏิบิัตัิวิิธิีีดำเนินิการในสนธิสัิัญญาเกี่่�ยวกับัการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิอิากาศ 

อาทิิ กรอบอนุุสััญญาสหประชาชาติิว่่าด้้วยการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศ (United Nations  

56 ผู้้�เขีียนใช้้ถ้้อยคำภาษาไทย เช่่นเดีียวกัับ กฤษฎากร ว่่องวุุฒิิกุุล, “สำรวจความท้้าทายและข้้อจำกััดบางประการของ 

การปรัับใช้้กฎหมายระหว่่างประเทศว่่าด้้วยความรัับผิิดชอบของรััฐในบริิบทของมลพิิษข้้ามพรมแดน”, วารสารนิิติิสัังคมศาสตร์์ 

มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่ ่11, 1 (มิิถุุนายน 2561) หน้้า 8.
57 Request for an Advisory Opinion Submitted by the Commission of Small Island States on Climate 

Change and International Law, Advisory Opinion, paras 243, 441(3) (b) (c).
58 Ibid., paras, 205-207, 441(3) (b). 
59 Ibid., paras 258, 441(3) (d). 
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Framework Convention on Climate Change)60 และความตกลงปารีีส (Paris Agreement)61  

รัฐัภาคีีมีีพันธกรณีีเฉพาะในการดำเนิินมาตรการที่่�จำเป็็นอื่่�น ๆ  และโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งผ่่านองค์์การระหว่่าง

ประเทศที่่�มีีความสามารถหรืือการประชุุมทางการทููตเพื่่�อพยายามสร้้างหลัักเกณฑ์์ระดัับโลกและ 

ระดับัภููมิภิาค มาตรฐานและแนวปฏิบิัตัิแิละวิธิีีดำเนินิการเพื่่�อให้ม้ีีการป้อ้งกันั ลด และควบคุมุภาวะมลพิษิ

ทางทะเลจากการปล่่อยก๊าซเรืือนกระจก62 นอกจากพัันธกรณีีเฉพาะในการตรากฎหมายแล้้วภายใต้้ข้้อ 

213 และ 222 รััฐภาคีียัังมีีพัันธกรณีีเฉพาะในการบัังคัับใช้้กฎหมายและข้้อบัังคัับและออกกฎหมายและ

ข้้อบัังคัับและดำเนิินมาตรการอื่่�น ๆ ที่่�จำเป็็น เพื่่�ออนุุวััติิตามหลัักเกณฑ์์และมาตรฐานระหว่่างประเทศที่่�

ใช้บ้ังัคัับซึ่่�งกำหนดขึ้้�นผ่่านองค์์การระหว่่างประเทศที่่�มีีอำนาจหรืือการประชุุมทางทููต เพื่่�อป้้องกััน ลด และ

ควบคุุมภาวะมลพิิษของสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลจากการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจกจากแหล่่งกำเนิิดบนบกและ

จากหรืือผ่่านชั้้�นบรรยากาศอีีกด้้วย63

ประการที่่� 4 ภายใต้้ข้้อ 211 ของ UNCLOS รััฐภาคีีมีีพัันธกรณีีเฉพาะในการออกกฎหมายและ 

ข้้อบัังคัับมาใช้้ในการป้้องกััน ลด และควบคุุมภาวะมลพิษของสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลจากการปล่่อยก๊๊าซ 

เรืือนกระจก จากเรืือที่่�ชัักธงของตนหรืือที่่�จดทะเบีียนกัับตน กฎหมายและข้้อบัังคัับเช่่นว่่านั้้�น  

อย่่างน้้อยที่่�สุดุให้ม้ีีผลเช่่นเดีียวกับัผลของหลัักเกณฑ์์และมาตรฐานระหว่่างประเทศที่่�ยอมรัับกัันโดยทั่่�วไป 

ซึ่่�งได้้กำหนดขึ้้�นโดยผ่่านองค์์การระหว่่างประเทศที่่�มีีอำนาจหรืือการประชุุมทางทููตทั่่�วไป64

ประการที่่� 5 ภายใต้้ข้้อ 217 ของ UNCLOS รััฐภาคีีมีีพันธกรณีีเฉพาะในการประกัันว่่า 

เรืือที่่�ชัักธงของตนหรืือจดทะเบีียนกับตนปฏิิบััติิตามหลัักเกณฑ์์และมาตรฐานระหว่่างประเทศที่่�ใช้้บัังคัับ

ซึ่่�งกำหนดขึ้้�นผ่่านองค์์การระหว่่างประเทศที่่�มีีอำนาจหรืือการประชุุมทางทููต และตามกฎหมายและ 

ข้้อบัังคัับของตนที่่�ออกตามอนุสุััญญานี้้� เพื่่�อป้้องกันั ลด และควบคุมุภาวะมลพิิษของสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเล

จากการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจกจากเรืือ เพื่่�อการนี้้�รััฐต้้องออกกฎหมายและข้้อบัังคัับและดำเนิินมาตรการ

อื่่�นที่่�จำเป็็นเพื่่�อการอนุุวััติิตามกฎหมายหรืือข้้อบัังคัับเหล่่านั้้�น65

ประการที่่� 6 เมื่่�อพิิจารณาข้้อ 197, 200 และ 201 ของ UNCLOS กัับข้้อ 192 และ 194 ของ 

UNCLOS จะเห็็นว่่าบทบััญญัตัิเิหล่่าน้ี้�กำหนดพัันธกรณีีเฉพาะให้้รััฐร่่วมมืือกันัอย่่างต่่อเนื่่�องและโดยสุจริติ 

ไม่่ว่่าจะโดยตรงหรืือโดยผ่่านองค์์การระหว่่างประเทศที่่�มีีอำนาจ เพื่่�อป้้องกััน ลด และควบคุุมภาวะมลพิิษ

ของสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลจากการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจก โดยมีีรายละเอีียดดัังนี้้�

60 United Nations Framework Convention on Climate Change (adopted 9 May 1992, entered into force 

21 March 1994) 1771 UNTS 107.
61 Paris Agreement (adopted 12 December 2015, entered into force 4 November 2016) 3156 UNTS 79.
62 Request for an Advisory Opinion Submitted by the Commission of Small Island States on Climate 

Change and International Law, Advisory Opinion, paras 270, 277.
63 Ibid., paras 282-284.
64 Ibid., paras 279.
65 Ibid., para 288.
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ภายใต้้ข้้อ 197 รััฐภาคีีมีีพัันธกรณีีเฉพาะในการจััดทำและแจงรายละเอีียด หลัักเกณฑ์์และ

มาตรฐาน และแนวปฏิิบััติิและวิิธีีการ ซึ่่�งสอดคล้้องกัับอนุุสััญญานี้้�และความรู้้�ทางวิิทยาศาสตร์์ที่่�มีีอยู่่� 

ในขณะนั้้�น เพื่่�อต่่อต้้านภาวะมลพิิษของสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลจากการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจก66

ภายใต้้ข้้อ 200 รัฐัภาคีีมีีพันธกรณีีเฉพาะในการร่่วมมืือส่่งเสริิมการศึึกษา การดำเนินิโครงการวิจัิัย

ทางวิิทยาศาสตร์์ และการสนัับสนุุนให้้มีีการแลกเปลี่่�ยนข้้อสนเทศและข้้อมููลที่่�ได้้มาเกี่่�ยวกัับภาวะมลพิิษ

ของสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลจากการปล่่อยก๊าซเรืือนกระจก เพื่่�อให้้ได้้รัับความรู้้�สำหรัับเส้้นทาง ความเสี่่�ยง

และการแก้้ไขภาวะมลพิษทางทะเลจากการปล่่อยก๊าซเรือืนกระจก รวมถึงึมาตรการเกี่่�ยวกับการลดปััญหา

การเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิอากาศ และมาตรการเกี่่�ยวกับการปรัับตััวจากการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิอากาศ67

ภายใต้้ข้้อ 201 รััฐภาคีีมีีพันธกรณีีเฉพาะในการกำหนดเกณฑ์์ทางวิิทยาศาสตร์ที่่�เหมาะสม 

เพื่่�อจััดทำและแจงรายละเอีียดของหลัักเกณฑ์์ มาตรฐานและแนวปฏิิบััติิ วิิธีีดำเนิินการที่่�ได้้รัับ 

การเสนอแนะ เพื่่�อต่่อต้า้นภาวะมลพิษของสิ่่�งแวดล้อ้มทางทะเลจากก๊า๊ซเรือืนกระจกที่่�เกิดิจากการกระทำ

ของมนุุษย์์68

ประการที่่� 7 ภายใต้้ข้้อ 202 ของ UNCLOS รััฐภาคีีมีีพัันธกรณีีเฉพาะช่่วยเหลืือรััฐกำลัังพััฒนา 

โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งรััฐกำลัังพััฒนาที่่�มีีความเปราะบาง ในความพยายามที่่�จะจััดการกัับภาวะมลพิิษของ 

สิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลจากการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจก ทั้้�งนี้้�การให้้ความช่่วยเหลืือที่่�เหมาะสมนั้้�น 

จะเป็็นการช่่วยเหลืือโดยตรงหรืือโดยผ่่านองค์์การระหว่่างประเทศผู้้�มีีอำนาจ ทั้้�งในด้านการสร้้าง 

ขีีดความสามารถ ความเชี่่�ยวชาญทางวิิทยาศาสตร์์ การถ่่ายทอดเทคโนโลยีี และเรื่่�องอื่่�น ๆ และข้้อ 203 

ของ UNCLOS กำหนดให้้มีีการสนัับสนุุนแก่่รััฐกำลัังพััฒนาโดยเฉพาะรััฐที่่� เสี่่�ยงต่่อผลกระทบ 

จากการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศ โดยให้้รััฐเหล่่านี้้�ได้้รัับการประติิบััติิเป็็นพิิเศษในด้้านเงิินทุุน 

ความช่่วยเหลืือด้้านเทคนิิค และความเชี่่�ยวชาญเฉพาะทางที่่�เกี่่�ยวข้องกัับบริิการจากองค์์การระหว่่าง

ประเทศ69

ประการสุุดท้้าย ศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศให้้คำแนะนำว่่า ภายใต้้ข้้อ 204, 205 และ 

206 ของ UNCLOS กำหนดให้้รััฐภาคีีมีีพันธกรณีีเฉพาะในการติิดตาม เผยแพร่่รายงาน และ 

ประเมิินผลกระทบทางสิ่่�งแวดล้้อมเพื่่�อเป็็นแนวทางในการแก้้ไขปััญหาภาวะมลพิิษทางทะเล 

จากก๊๊าซเรืือนกระจก

66 Ibid., para 321.
67 Ibid.
68 Ibid.
69 Ibid., para 339.
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สำหรัับพัันธกรณีีเฉพาะเกี่่�ยวกัับการติิดตามมีีดังนี้้� ภายใต้้ข้้อ 204 วรรค 1 รััฐภาคีีมีีพัันธกรณีี

เฉพาะ เพื่่�อพยายามสัังเกต วััด ประเมิิน และวิิเคราะห์์ความเสี่่�ยงหรืือผลกระทบของภาวะมลพิิษของ 

สิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลจากการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจก และในข้้อเดีียวกััน วรรค 2 ศาลได้้ชี้้�ว่่า  

รััฐภาคีีมีีพัันธกรณีีเฉพาะที่่�จะต้้องติิดตามตรวจสอบผลกระทบของกิิจกรรมใด ๆ ซึ่่�งรััฐอนุุญาตให้้ทำหรืือ

เข้า้ไปมีีส่่วนเกี่่�ยวข้องเพื่่�อตรวจสอบว่่ากิิจกรรมดัังกล่่าวมีีแนวโน้้มที่่�จะก่่อให้้เกิดิภาวะมลพิษของสิ่่�งแวดล้อ้ม

ทางทะเลจากการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจกหรืือไม่่อย่่างไร70

สำหรัับพัันธกรณีีเฉพาะเกี่่�ยวกัับการเผยแพร่่รายงานมีีดัังนี้้� ภายใต้้ข้้อ 205 รััฐภาคีีมีีพัันธกรณีี

เฉพาะในการเผยแพร่่ผลลััพธ์์ที่่�ได้้รัับจากการติิดตามความเสี่่�ยงหรืือผลกระทบของภาวะมลพิษของ 

สิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลจากการปล่่อยก๊าซเรืือนกระจก หรืือเพื่่�อสื่่�อสารไปยัังองค์์การระหว่่างประเทศ 

ที่่�มีีอำนาจเพื่่�อการเผยแพร่่ขององค์์การเหล่่านี้้�71

สำหรัับพัันธกรณีีเฉพาะเกี่่�ยวกับการประเมิินผลกระทบทางสิ่่�งแวดล้้อมมีีดังน้ี้� ภายใต้้ข้้อ 206  

รัฐัภาคีีมีีพันัธกรณีีเฉพาะในการประเมิินผลกระทบทางสิ่่�งแวดล้อ้ม โดยกิจิกรรมที่่�วางแผนไว้ใ้ด ๆ  ไม่่ว่่าจะ

เป็็นภาครััฐหรืือเอกชนซึ่่�งอาจก่่อให้้เกิิดภาวะมลพิิษที่่�ส่่งผลกระทบต่่อสภาพแวดล้้อมทางทะเลหรืือก่่อให้้

เกิิดการเปลี่่�ยนแปลงที่่�สำคััญและเป็็นอัันตรายต่่อสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลจากการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจก  

รวมถึึงผลกระทบสะสม จะต้้องมีีการประเมิินผลกระทบสิ่่�งแวดล้้อมก่่อน การประเมิินดัังกล่่าวจะต้้องเป็็น

ดำเนิินการโดยรััฐภาคีีโดยมีีจุุดประสงค์์เพื่่�อบรรเทาและปรัับตััวให้้เข้้ากัับผลกระทบจากการปล่่อยก๊๊าซ 

เรือืนกระจกที่่�มีีต่่อสิ่่�งแวดล้อ้มทางทะเล และผลการประเมิินดังกล่่าวจะต้้องมีีการรายงานตามข้้อ 205 ของ 

UNCLOS อีีกด้้วย72

4.4 ความชััดเจนในเรื่่�องพัันธกรณีีเฉพาะในการปกป้้องและรัักษาสิ่่�งแวดล้อม 
ทางทะเลจากผลกระทบของการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศ

ศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศได้้สร้้างความชััดเจนว่่า รััฐภาคีีของ UNCLOS มีีพัันธกรณีี

เฉพาะ (Specific Obligations) ในการปกป้้องและรัักษาสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเล โดยมีีสาระสำคััญดัังนี้้�

ประการที่่� 1 พัันธกรณีีภายใต้้ข้้อ 192 ที่่�วางหลัักว่่า “รััฐมีีพันธกรณีีที่่�จะต้้องคุ้้�มครองและ 

รัักษาสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเล” ของ UNCLOS มีีขอบเขตกว้้างขวางครอบคลุุมถึึงอัันตรายหรืือภััยคุุกคามต่่อ

สภาพแวดล้้อมทางทะเลทุุกประเภท และพัันธกรณีีตามข้้อนี้้�เป็็นพัันธกรณีีในการใช้้ความระมััดระวััง 

อย่่างเข้้มงวดเนื่่�องจากมีีความเสี่่�ยงสููงที่่�จะเกิิดอัันตรายร้้ายแรงต่่อสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลจากผลกระทบ 

จากการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศ

70 Ibid., para 367.
71 Ibid.
72 Ibid.



Chulalongkorn University Law Journal Vol. 43 Issue 2 : April-June 2025

60

อนึ่่�ง ภายใต้บ้ทบััญญัตัินิี้้� รัฐัภาคีีมีีพันัธกรณีีเฉพาะในการคุ้้�มครองและรักัษาสิ่่�งแวดล้อ้มทางทะเล

จากผลกระทบของการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศอย่่างเช่่น สภาวะมหาสมุุทรร้้อน ระดัับน้้ำทะเล 

ที่่�เพิ่่�มขึ้้�น และความเป็็นกรดของมหาสมุุทร ในกรณีีที่่�สภาพแวดล้้อมทางทะเลเสื่่�อมโทรมลง พัันธกรณีีนี้้�

อาจเรีียกร้้องให้้มีีมาตรการเพื่่�อฟื้้�นฟููแหล่่งที่่�อยู่่�อาศััยของสิ่่�งมีีชีีวิิตในทะเลและระบบนิิเวศทางทะเล 

นอกจากนั้้�น ข้้อ 192 ของ UNCLOS ยัังกำหนดให้้รััฐภาคีีคาดการณ์์ความเสี่่�ยงที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับผลกระทบ

ของการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศและความเป็็นกรดของมหาสมุุทรอีีกด้้วย73 จะเห็็นว่่าข้้อ 192 ของ 

UNCLOS กำหนดพัันธกรณีีของรััฐภาคีีในการแก้้ไขปััญหาการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิอากาศ 

ทั้้�งผ่่านการลดปััญหาการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศ (Climate Change Mitigation) และ การปรัับตััว

จากการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศ (Climate Change Adaptation)74 

ประการที่่� 2 ภายใต้้ข้้อ 194 วรรค 5 ของ UNCLOS และข้้อ 192 รััฐภาคีีมีีพัันธกรณีีเฉพาะ 

ในการคุ้้�มครองและรัักษาระบบนิิเวศที่่�หายากหรืือถููกทำลายได้้ง่่าย รวมทั้้�งที่่�อยู่่�อาศััยของชนิิดพัันธุ์์�และ 

สิ่่�งมีีชีีวิิตทางทะเลอื่่�น ๆ ที่่�ใกล้้จะสููญพัันธุ์์� ที่่�ถููกคุุกคาม หรืือที่่�อยู่่�ในอัันตรายจากการเปลี่่�ยนแปลงสภาพ 

ภููมิิอากาศและ ความเป็็นกรดของมหาสมุุทร75

ประการที่่� 3 ภายใต้้ข้อ้ 61 และข้้อ 119 ของ UNCLOS รัฐัภาคีีมีีพันธกรณีีเฉพาะในการใช้ม้าตรการ

ที่่�จำเป็น็ในการอนุรุักัษ์ท์รัพัยากรที่่�มีีชีีวิติทางทะเลซึ่่�งถููกคุกุคามจากผลกระทบของการเปลี่่�ยนแปลงสภาพ

ภููมิิอากาศและความเป็็นกรดของมหาสมุุทร ในการดำเนิินการตามมาตรการเช่่นนั้้�น รััฐภาคีีจะต้้อง 

คำนึึงถึงึวิทิยาศาสตร์ที่่�ดีีที่่�สุดุที่่�มีีอยู่่�และปััจจััยด้านสิ่่�งแวดล้้อมและเศรษฐกิิจที่่�เกี่่�ยวข้อง พันัธกรณีีเฉพาะน้ี้�

กำหนดให้ม้ีีการประยุกุต์ใ์ช้แ้นวทางป้้องกันัไว้ก้่่อน (Precautionary Approach) และแนวทางระบบนิเิวศ 

(Ecosystem Approach)76

ประการที่่� 4 รัฐัมีีพันัธกรณีีเฉพาะในการแสวงหาข้อ้ตกลงเกี่่�ยวกับัมาตรการจำเป็น็ ภายใต้ข้้อ้ 63 

วรรค 1 และพัันธกรณีีเฉพาะในการร่่วมมืือกัันภายใต้้ข้้อ 64 วรรค 1 ของ UNCLOS โดยบทบััญญััติิ 

ดัังกล่่าวกำหนดให้้รััฐภาคีีปรึึกษาหารืือกัันโดยสุจริิตเพื่่�อให้้สามารถตกลงเกี่่�ยวกัับมาตรการจำเป็็นที่่�มีี

ประสิิทธิิภาพต่่อการประสานงานและการประกัันให้้มีีการอนุุรัักษ์์และการพััฒนามวลปลาที่่�ใช้้ร่่วมกััน 

(Shared Stocks) ทั้้�งนี้้�มาตรการจำเป็็นดัังกล่่าวจะต้้องคำนึึงถึึงผลกระทบของการเปลี่่�ยนแปลงสภาพ 

ภููมิิอากาศและความเป็็นกรดของมหาสมุุทรที่่�มีีต่่อทรััพยากรมีีชีีวิิตทางทะเล และภายใต้้ข้้อ 118 ของ 

73 Ibid., para 400.
74 British Institute of International and Comparative Law, “Reflections on the ITLOS Advisory Opinion,” 

p.4. [online] Available from: https://www.biicl.org/documents/184_reflections_on_the_itlos_advisory_opinion_final.

pdf. [30 May 2024]
75 Request for an Advisory Opinion Submitted by the Commission of Small Island States on Climate 

Change and International Law, Advisory Opinion, para 406.
76 Ibid., para 418.
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UNCLOS รััฐภาคีีมีีพัันธกรณีีเฉพาะที่่�จะร่่วมมืือกัับรััฐภาคีีอื่่�นในการดำเนิินมาตรการที่่�จำเป็็นสำหรัับ 

การอนุุรักัษ์์ทรััพยากรมีีชีีวิติทางทะเลในทะเลหลวงที่่�ถููกคุุกคามจากผลกระทบของการเปลี่่�ยนแปลงสภาพ

ภููมิิอากาศและความเป็็นกรดของมหาสมุุทร77

ประการสุุดท้้าย ภายใต้้ข้้อ 196 ของ UNCLOS รััฐภาคีีมีีพัันธกรณีีเฉพาะในการดำเนิินมาตรการ

ที่่�เหมาะสมเพื่่�อป้อ้งกันั ลด และควบคุุมมลพิษิจากการนำชนิดิพัันธุ์์�ที่่�ไม่่ใช่่พันัธุ์์�พื้้�นเมืือง (Non-Indigenous 

Species) ที่่�เกิิดจากผลกระทบของการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิอากาศและความเป็็นกรดของมหาสมุุทร 

ซึ่่�งการนำชนิิดพัันธุ์์�ดัังกล่่าวเข้้ามาอาจก่่อให้้เกิิดการเปลี่่�ยนแปลงที่่�สำคััญและเป็็นอัันตรายต่่อสิ่่�งแวดล้้อม

ทางทะเล โดยการดำเนิินการตามพัันธกรณีีเฉพาะนี้้�จำเป็็นต้้องใช้้แนวทางป้้องกัันไว้้ก่่อน78

5. ผลประโยชน์์ของความเห็็นแนะนำท่ี่�มีีต่่อประเทศไทยในฐานะรััฐภาคีีของ  
UNCLOS

ตามที่่�ได้ก้ล่่าวไปแล้้วว่่าประเทศไทยไม่่ได้้มีีบทบาทสำคััญในคดีีนี้�เนื่่�องจากไม่่ได้้ส่่งแถลงการณ์์เป็น็

หนัังสืือ (Written Submission) ต่่อศาลก็็ตาม กระนั้้�นผู้้�เขีียนเห็็นว่่า การที่่�ศาลให้้ความเห็็นแนะนำในคดีี

มีีประโยชน์์ต่่อประเทศไทยในฐานะรััฐภาคีีของ UNCLOS หลายประการดัังนี้้�

5.1 ผลประโยชน์์ในแง่่กระบวนการพิิจารณาของศาล

ผลประโยชน์์ที่่�ประเทศไทยได้้รับัในแง่่กระบวนการพิิจารณาของศาล คือื ในอนาคตถ้าประเทศไทย

ต้้องการมีีส่่วนร่่วมในคดีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการให้้คำแนะนำของศาลกฎหมายทะเล ประเทศไทยไม่่มีี 

ความจำเป็็นที่่�จะต้้องเสีียเวลากัับการร่่างเหตุุผลโต้้แย้้งเขตอำนาจของศาลในประเด็็นนี้�อีีก เนื่่�องจากศาล

ได้้สร้้างความชััดเจนในประเด็็นนี้้�แล้้วเพราะศาลได้้วิินิิจฉััยว่่าศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศมีีอำนาจ

ให้้ความเห็็นแนะนำแบบองค์์คณะเต็็มได้้

นอกจากนั้้�น ประเทศไทยในฐานะรััฐภาคีีของ UNCLOS ไม่่มีีความจำเป็็นที่่�จะต้้องดำเนินิการแก้้ไข

ข้อ้ 288 ในเรื่่�องเขตอำนาจของศาลอีีก เพราะการที่่�ศาลได้ว้ินิิจิฉัยัในคดีีนี้้�ว่่า ข้อ้ 21 ของธรรมนููญศาล และ

ความตกลงอื่่�นเป็็นฐานในการยืืนยัันเขตอำนาจศาลในการให้้ความเห็็นแนะนำแบบองค์์คณะเต็็มได้้  

ในความเห็น็ผู้้�เขีียน การใช้ก้ารตีีความบทบัญัญัตัิขิองศาลในลักัษณะนี้้� ย่่อมดีีกว่่าการพึ่่�งกระบวนการแก้ไ้ข

บทบััญญััติิของ UNCLOS เนื่่�องจาก UNCLOS มีีกระบวนการแก้้ไขยาก เช่่น การแก้้ไขบทบััญญััติิของ 

UNCLOS จะต้้องใช้้ฉัันทามติิของรััฐภาคีีทุุกรััฐ ซึ่่�งเป็็นไปตามข้้อ 312 ที่่�วางหลัักว่่า ที่่�ประชุุมของรััฐภาคีี 

“ควรพยายามทุุกวิิถีีทางเพื่่�อให้้บรรลุุความตกลงเกี่่�ยวกัับข้้อแก้้ไขใด ๆ โดยฉัันทามติิ และไม่่ควรจะมีี 

77 Ibid., para 428.
78 Ibid., paras 434, 436.
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การออกเสีียงลงคะแนนเกี่่�ยวกับเรื่่�องเหล่่านั้้�นจนกว่่าจะได้้พยายามจนถึึงที่่�สุุดแล้้วเพื่่�อให้้ได้้ฉัันทามติิ”79 

การได้้มาซึ่่�งฉัันทามติิในการแก้้ไขบทบััญญััติิเพีียงบทบััญญััติิเดีียวใน UNCLOS ย่่อมเป็็นเรื่่�องยากในทาง

ปฏิิบััติิ จะเห็็นได้้จากตั้้�งแต่่ UNCLOS มีีผลใช้้บัังคัับตั้้�งแต่่วัันที่่� 16 พฤศจิิกายน พ.ศ. 2537 (ค.ศ. 1994) 

ยัังไม่่เคยมีีการแก้้ไขบทบััญญััติิของ UNCLOS ตามข้้อ 312 ได้้เลย เป็็นต้้น

5.2 ผลประโยชน์์เกี่่�ยวกัับการป้้องกััน ลด และควบคุุมภาวะมลพิิษของสิ่่�งแวดล้้อม
ทางทะเลและการปกป้้องและรัักษาสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลจากการเปล่ี่�ยนแปลงสภาพ 
ภููมิิอากาศ

เมื่่�อพิิจารณาความเห็็นแนะนำของศาล ประเทศไทยจะได้้รับัผลประโยชน์์เกี่่�ยวกับการป้้องกััน ลด 

และควบคุุมภาวะมลพิษของสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลและการปกป้้องและรัักษาสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเล 

จากการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศดัังนี้้�

ประการที่่� 1 ณ ขณะนี้้�ประเทศไทยได้้มีีการจััดทำ (ร่่าง) พระราชบััญญััติิการเปลี่่�ยนแปลงสภาพ

ภููมิิอากาศ80 หนึ่่�งในสาระสำคััญของร่่างคืือแนวคิิดในการจััดตั้้�ง “คณะกรรมการนโยบายการเปลี่่�ยนแปลง

สภาพภููมิอากาศแห่่งชาติิ”81 ซึ่่�งจะมีีอำนาจหน้้าที่่�สำคััญ คืือ “เสนอแนะนโยบายและมาตรการ 

ด้า้นการจัดัการการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิอิากาศของประเทศ การลดก๊า๊ซเรือืนกระจก และการปรับัตัวัต่่อ

การเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศต่่อคณะรััฐมนตรีีและหน่่วยงานของรััฐที่่�เกี่่�ยวข้้อง”82 ผู้้�เขีียนเห็็นว่่า  

ในอนาคตถ้้า (ร่่าง) พระราชบััญญััติิการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศ ได้้กลายสภาพเป็็นกฎหมายที่่�บัังคัับ

ใช้้จริิง ความเห็็นของศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศในคดีีนี้้�อาจมีีส่่วนช่่วยให้้คณะกรรมการนโยบาย

การเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิอากาศแห่่งชาติเิสนอแนะนโยบายและมาตรการด้้านการจััดการการเปลี่่�ยนแปลง

สภาพภููมิอากาศของประเทศได้้อย่่างรอบด้้านและรอบคอบมากขึ้้�น อาทิิ การออกมาตรการจำเป็็นของ

ประเทศไทยที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการป้้องกััน ลด และควบคุุมภาวะมลพิิษทางทะเลที่่�เกิิดจากก๊๊าซเรืือนกระจก 

จะต้้องคำนึึงถึึงปััจจััยสำคััญ 3 ประการ คืือ

79 Article 312 of UNCLOS.
80 อนุุชา ดีีสวััสดิ์์�, “ร่่างพระราชบััญญััติิการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิอากาศ พ.ศ….” [ออนไลน์] แหล่่งที่่�มา : https:// 

dl.parliament.go.th/backoffice/viewer2300/web/viewer.php [25 ตุุลาคม 2567] และดููตัวร่่าง อาทิิ สถาบัันการพััฒนา

ทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อมอย่่างยั่่�งยืืน (สพท.),  “(ร่่าง) พระราชบััญญััติิการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิอากาศ” [ออนไลน์]  

แหล่่งที่่�มา : https://isdnre.mnre.go.th/th/news/detail/137711 [25 ตุุลาคม 2567]
81 มาตรา 5 (ร่่าง) พระราชบััญญััติิการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศ เสนอโดยสถาบัันการพััฒนาทรััพยากรธรรมชาติิและ 

สิ่่�งแวดล้้อมอย่่างยั่่�งยืืน (สพท.) 
82 เรื่่�องเดีียวกััน, มาตรา 16 (2). 
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1. ประเทศไทยจะต้้องใช้้หลัักความรู้้�ทางวิิทยาศาสตร์์ที่่�ดีีที่่�สุุดในการออกมาตรการจำเป็็น 

กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�งหลัักความรู้้�ทางวิิทยาศาสตร์์จะเป็็นตััวชี้้�วััดว่่ามาตรการจำเป็็นดัังกล่่าวควรมีีหรืือไม่่ และ

มาตรการดัังกล่่าวจะมีีประสิิทธิิภาพในการแก้้ไขปััญหาหรืือไม่่

2. ประเทศไทยเป็็นภาคีีกรอบอนุุสััญญาสหประชาชาติิว่่าด้้วยการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศ 

และความตกลงปารีีส ดังันั้้�น การออกมาตรการจำเป็็นจะต้้องคำนึึงถึงึวััตถุปุระสงค์์ของสนธิสัญัญาดัังกล่่าว

ด้้วย เช่่น ความตกลงปารีีสมีีวััตถุุประสงค์์ ให้้รััฐภาคีีรัักษาการเพิ่่�มขึ้้�นของอุุณหภููมิิเฉลี่่�ยของโลกให้้ต่่ำกว่่า 

2 องศาเซลเซีียสโดยวััดจากก่่อนยุุคอุุตสาหกรรม และในขณะเดีียวกััน กำหนดเป้้าหมายที่่�สููงขึ้้�นไว้้ 

ควบคู่่�กัันว่่าจะพยายามรักัษาการเพิ่่�มขึ้้�นของอุณุหภููมิเิฉลี่่�ยของโลกให้น้้อ้ยลงไปอีีกจนถึงึต่่ำกว่่า 1.5 องศา

เซลเซีียส หากสามารถกระทำได้้83 ดัังนั้้�น มาตรการจำเป็็นที่่�เกี่่�ยวข้องกัับการป้้องกััน ลด และควบคุุม 

ภาวะมลพิษทางทะเลที่่�เกิดิจากก๊า๊ซเรือืนกระจก จะต้อ้งคำนึงึถึงึวัตัถุประสงค์ข์องความตกลงปารีีสด้ว้ยว่่า 

มาตรการดัังกล่่าวถ้าออกมาและดำเนิินการตามมาตรการนั้้�นแล้้วจะช่่วยรักษาอุุณหภููมิโลกตามเป้้าหมาย

ได้้หรืือไม่่ ถ้้ามาตรการดัังกล่่าวมีีส่่วนช่่วยในการรัักษาอุุณหภููมิตามเป้้าหมายในความตกลงปารีีสได้้  

ก็็อาจถืือว่่ามาตรการดัังกล่่าวเป็็นมาตรการจำเป็็นที่่�ประเทศไทยสามารถดำเนิินการได้้84 เป็็นต้้น

3. ประเทศไทยมีีสถานะเป็็นประเทศกำลัังพััฒนา ดัังนั้้�น การออกมาตรการจำเป็็นจะต้้อง 

คำนึงึถึงึวิธิีีการและความสามารถของประเทศไทยในการจัดัการปัญัหาด้ว้ย อาทิ ิประเทศไทยได้ม้ีีนโยบาย

ว่่าประเทศไทยจะเป็็นกลางทางคาร์์บอน (Carbon Neutrality) ในปีี ค.ศ. 2050 และปล่่อยก๊๊าซ 

เรืือนกระจกสุุทธิิเป็็นศููนย์์ (Net Zero) ภายในปีี ค.ศ. 206585 ซึ่่�งแตกต่่างจากประเทศพััฒนาแล้้ว เช่่น  

สหราชอาณาจัักรที่่�มีีนโยบายปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจกสุุทธิิเป็็นศููนย์์ (Net Zero) ภายในปีี ค.ศ. 205086  

ดัังนั้้�น มาตรการจำเป็็นดัังกล่่าวอาจจะไม่่ได้้มีีลัักษณะเข้้มข้้นเหมืือนสหราชอาณาจัักรก็็ได้้ เพราะจะต้้อง

คำนึึงถึึงขีีดความสามารถในการแก้้ไขปััญหาและปััจจััยทางเศรษฐกิิจและสัังคมของประเทศไทยด้้วย

83 Article 2.1(a) of Paris Agreement.
84 Request for an Advisory Opinion Submitted by the Commission of Small Island States on Climate 

Change and International Law, Advisory Opinion, paras 215, 222.
85 กองประสานการจััดการการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศ, “เป้้าหมายการมีีส่่วนร่่วมที่่�ประเทศกำหนด (2nd Update 

NDC)” [ออนไลน์์] แหล่่งที่่�มา : https://climate.dcce.go.th/th/%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B9%89%E0%B8%B2% 

E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8% 

B5%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%A1% 

E0%B8%97/ [25 ตุุลาคม 2567]
86 Tamsin Edwards et al., “The UK’s plans and progress to reach net zero by 2050,” [online] Available 

from : https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/CBP-9888/CBP-9888.pdf [8 November 2567]
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ประการที่่� 2 การที่่�ศาลวิินิิจฉััยว่่า รััฐภาคีีมีีพัันธกรณีีเฉพาะที่่�จะใช้้มาตรการทั้้�งหมดที่่�จำเป็็นเพื่่�อ

ให้้มั่่�นใจว่่าการปล่่อยก๊าซเรืือนกระจกภายใต้้เขตอำนาจหรืือการควบคุุมของรััฐไม่่ก่่อให้้เกิิดความเสีียหาย

ต่่อรััฐและสิ่่�งแวดล้้อมของรััฐอื่่�น และรััฐมีีพัันธกรณีีเฉพาะในการควบคุุมภาวะมลพิิษจากก๊๊าซเรืือนกระจก

นอกเขตพื้้�นที่่�อำนาจรััฐ ก็็ย่่อมเป็็นการแสดงว่่า รััฐภาคีีของ UNCLOS จะต้้องปฏิิบััติิตามบทบััญญััติิใน 

UNCLOS ในข้้อ 194 ในขณะเดีียวกัันยัังถืือได้้ว่่าเป็็นการปฏิิบััติิตามหลัักห้้ามก่่ออัันตราย (No Harm 

Principle) ที่่�เป็็นหลัักการพื้้�นฐานของกฎหมายสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลระหว่่างประเทศอีีกด้้วย87 กล่่าวคือ 

ภายใต้้หลัักการนี้้�

“รัฐัมีีสิทธิิอธิิปไตยตามกฎบััตรสหประชาชาติิและหลักัการของกฎหมายระหว่่างประเทศ

ในการแสวงหาประโยชน์์จากทรััพยากรของตนตามนโยบายด้้านพััฒนาและสิ่่�งแวดล้้อม

ของแต่่ละรััฐ และมีีความรัับผิิดชอบที่่�จะประกัันว่่ากิิจกรรมภายในเขตอำนาจรััฐหรืือ

กิิจกรรมที่่�อยู่่�ภายใต้้การควบคุุมของรััฐจะไม่่ก่่อให้้เกิิดความเสีียหายต่่อสิ่่�งแวดล้้อมของ

รััฐอื่่�นหรืือพื้้�นที่่�นอกเขตอำนาจรััฐ”88

ดัังนั้้�น การที่่�ประเทศไทยดำเนิินการตามหลัักการนี้้�ย่่อมส่่งผลดีีต่่อการร่่วมมืือระหว่่างรััฐ 

ในการแก้้ไขปััญหาภาวะมลพิิษของสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลที่่�เกิิดจากก๊๊าซเรืือนกระจก เพราะเป็็น 

การดำเนิินการตามหลัักการพื้้�นฐานที่่�ได้้รัับการยอมรัับในทางระหว่่างประเทศ

ประการที่่� 3  ประเทศไทยในฐานะเป็็นรััฐกำลัังพััฒนา อาจได้้รัับประโยชน์์จากการช่่วยเหลืือจาก

รัฐัภาคีีอื่่�น ๆ  ในการดำเนินิการอัันเกี่่�ยวกับการป้้องกันั ลด และควบคุุมภาวะมลพิษทางทะเลที่่�เกิดิจากก๊๊าซ

เรือืนกระจก เนื่่�องจากศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศได้้ให้้ความเห็็นว่่า ภายใต้้ข้อ้ 202 ของ UNCLOS 

รััฐภาคีีมีีพัันธกรณีีเฉพาะช่่วยเหลืือรััฐกำลัังพััฒนา โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งรััฐกำลัังพััฒนาที่่�มีีความเปราะบาง

ในความพยายามที่่�จะจััดการกัับภาวะมลพิิษทางทะเลจากการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจก ทั้้�งนี้้�การให้้ 

ความช่่วยเหลืือที่่�เหมาะสมนั้้�น จะเป็็นการช่่วยเหลืือโดยตรงหรืือโดยผ่่านองค์์การระหว่่างประเทศผู้้�มีีอำนาจ  

ทั้้�งในด้านการสร้้างขีีดความสามารถ ความเชี่่�ยวชาญทางวิิทยาศาสตร์ การถ่่ายทอดเทคโนโลยีี และ 

เรื่่�องอื่่�น ๆ นอกจากนั้้�น ข้้อ 203 กำหนดให้้มีีการสนัับสนุุนแก่่รััฐกำลัังพััฒนาโดยเฉพาะรััฐที่่�เสี่่�ยงต่่อ 

ผลกระทบจากการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิอากาศ โดยให้้รััฐเหล่่าน้ี้�ได้้รัับการประติิบััติิเป็็นพิเศษ 

ในด้้านเงิินทุุน ความช่่วยเหลืือด้้านเทคนิิค และความเชี่่�ยวชาญเฉพาะทางที่่�เกี่่�ยวข้้องบริิการจากองค์์การ

ระหว่่างประเทศ

87 Yoshifumi Tanaka, “Principles of International Marine Environmental Law,” in Research Handbook on 

International Marine Environmental Law, ed. Rosemary Rayfuse (Edward Elgar Publishing, 2015), p.37.
88 1992 Rio Declaration on Environment and Development 31 ILM 874 (1992), Principle 2.
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การที่่�ศาลได้้วิินิิจฉััยให้้รััฐกำลัังพััฒนาได้้รัับการช่่วยเหลืือเป็็นการพิิเศษในการแก้้ไขปััญหา 

เกี่่�ยวกับการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศนั้้�น ย่่อมมีีความสอดคล้้องกัับหลััก ความรัับผิิดชอบร่่วมกััน 

ในระดัับที่่�แตกต่่างกััน (Common but Differentiated Responsibilities: CBDR) อีีกด้้วย เนื่่�องจาก 

ภายใต้ห้ลักัการนี้้� รัฐัที่่�พัฒันาแล้ว้ย่่อมมีีความรับัผิดิชอบมากกว่่ารัฐัที่่�กำลังัพัฒันาเนื่่�องเพราะประเทศพัฒันา

เหล่่านี้้�ได้ส้ร้า้งปัญัหาทางสิ่่�งแวดล้อ้มมากกว่่ารัฐักำลังัพัฒันา นอกจากนั้้�น รัฐัพัฒันาแล้ว้ยังัมีีความสามารถ

ในการแก้้ไขปััญหาได้้มากกว่่ารััฐกำลัังพััฒนาเนื่่�องเพราะตนมีีเทคโนโลยีีและเงิินทุุนมากกว่่า89 ดัังนั้้�น  

การที่่�ศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศวิินิิจฉััยไปในทิศทางน้ี้�จึึงสอดคล้้องกัับหลัักการความรัับผิิดชอบ

ร่่วมกัันในระดัับที่่�แตกต่่างกัันแล้้ว

ประการที่่� 4 การที่่�ศาลให้้ความเห็็นว่่า รัฐัมีีพันธกรณีีเฉพาะที่่�จะต้้องคุ้้�มครองและรัักษาสิ่่�งแวดล้้อม

ทางทะเล มีีขอบเขตกว้า้งขวางครอบคลุมุถึงึอันัตรายหรืือภัยัคุกุคามต่่อสภาพแวดล้อ้มทางทะเลทุกุประเภท 

ย่่อมเป็น็การยืืนยันถึึงพันัธกรณีีในการคุ้้�มครองสิ่่�งแวดล้อ้มทางทะเลอย่่างเป็็นองค์ร์วม กล่่าวคือ ประเทศไทย

จะต้้องออกมาตรการในการคุ้้�มครองสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลจากอัันตรายหรืือภััยคุกคามทางทะเลทุกประเภท 

ไม่่ว่่าจะเป็็นภาวะมลพิิษของสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลจากแหล่่งใดก็็ตาม การออกมาตรการจำเป็็น 

ในการคุ้้�มครองสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลจากอัันตรายหรืือภััยคุกคามทางทะเลทุกประเภท ย่่อมมีี 

ความสอดคล้้องกัับการดำเนิินการของประเทศไทย ภายใต้้เป้้าหมาย 14 (SDG 14) การอนุุรัักษ์์และ 

ใช้ป้ระโยชน์จ์ากมหาสมุทุร ทะเล และทรัพัยากรทางทะเลอย่่างยั่่�งยืืนเพื่่�อการพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืน ที่่�ว่่า “ป้้องกันั

และลดมลพิิษทางทะเลทุุกประเภทอย่่างมีีนััยสำคััญ โดยเฉพาะจากกิิจกรรมบนแผ่่นดิิน รวมถึึง 

เศษซากขยะในทะเลและมลพิิษจากธาตุุอาหาร (Nutrient Pollution) ภายในปีี 2568”90 ดัังนั้้�น การออก

มาตรการจำเป็็นให้้ครอบคลุุมถึึงอัันตรายหรืือภััยคุุกคามต่่อสภาพแวดล้้อมทางทะเลทุกประเภทย่่อม

สอดคล้้องกัับแนวทางในการดำเนิินงานของประเทศไทย

นอกจากนั้้�น การคุ้้�มครองทะเลอย่่างเป็็นองค์์รวมก็็ต้้องอาศััยการประเมิินคาดการณ์์ผลกระทบ 

ที่่�จะเกิิดขึ้้�นในอนาคตซึ่่�งในประเด็็นนี้้�ศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศก็็ได้้ให้้คำแนะนำอย่่างชััดเจนว่่า 

รัฐัภาคีีมีีพันัธกรณีีเฉพาะในการประเมิินผลกระทบทางสิ่่�งแวดล้อ้ม โดยกิจิกรรมที่่�วางแผนไว้ใ้ด ๆ  ไม่่ว่่าจะ

เป็็นภาครััฐหรืือเอกชนซึ่่�งอาจก่่อให้้เกิิดภาวะมลพิิษที่่�ส่่งผลกระทบต่่อสภาพแวดล้้อมทางทะเลหรืือก่่อให้้

เกิิดการเปลี่่�ยนแปลงที่่�สำคััญและเป็็นอัันตรายต่่อสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลจากการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจก  

รวมถึึงผลกระทบสะสม จะต้้องมีีการประเมิินผลกระทบสิ่่�งแวดล้้อมก่่อน การประเมิินดัังกล่่าวจะต้้องเป็็น

89 โปรดดูู 1992 Rio Declaration on Environment and Development 31 ILM 874 (1992), Principle 7;  

Dire Tladi, “Intragenerational Equity: A New Name for International Environmental Justice”, in Fundamina 9 (2003), 

p.203; Oluwatomilola Akanle. Distributive justice in international law: can the CDM regime support an  

equitable geographic distribution of projects?. Doctoral dissertation, University of Dundee, 2011 ; p.45.
90 สถาบัันวิิจััยภาษาและวััฒนธรรมเอเชีีย มหาวิิทยาลััยมหิิดล, “RILCA SUSTAINABLE DEVELOPMENT GOALS (SDGS) 

เป้้าหมายการพัฒันาอย่่างยั่่�งยืนื LIFE BELOW WATER การใช้้ประโยชน์์จากมหาสมุุทรและทรัพัยากรทางทะเล” [ออนไลน์] แหล่่งที่่�มา : 

https://lc.mahidol.ac.th/sdgs/SDGs14.htm [14 พฤษภาคม 2568]
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ดำเนิินการโดยรััฐภาคีีโดยมีีจุุดประสงค์์เพื่่�อบรรเทาและปรัับตััวให้้เข้้ากัับผลกระทบจากการปล่่อยก๊๊าซ 

เรือืนกระจกที่่�มีีต่่อสิ่่�งแวดล้อ้มทางทะเล และผลการประเมินิดังกล่่าวจะต้อ้งมีีการรายงาน กล่่าวคือื รัฐัภาคีี

มีีพันัธกรณีีเฉพาะในการเผยแพร่่ผลลัพัธ์์ที่่�ได้้รับัจากการติดิตามความเสี่่�ยงหรืือผลกระทบของภาวะมลพิษ

ของสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลจากการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจก หรืือเพื่่�อสื่่�อสารไปยัังองค์์การระหว่่างประเทศ 

ที่่�มีีอำนาจเพื่่�อการเผยแพร่่ขององค์์การเหล่่านี้้�

จริิงอยู่่�ที่่�ประเทศไทยมีีกฎหมายว่่าด้้วยการประเมิินผลกระทบทางสิ่่�งแวดล้้อม อาทิิ  

พระราชบััญญััติิส่่งเสริิมและรัักษาคุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อมแห่่งชาติิ พ.ศ. 253591 การประเมิินผลกระทบทาง

สิ่่�งแวดล้อ้มของกิจิกรรมที่่�ดำเนินิการในประเทศไทยย่่อมเป็น็ไปตามพระราชบัญัญัตัิดิังักล่่าวและกฎหมาย

อื่่�น ๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้้อง อย่่างไรก็็ดีี ความเห็็นแนะนำของศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศในประเด็็นนี้้�ย่่อมมีี

ประโยชน์์ เพราะทำให้้ประเทศไทยทราบว่่าควรดำเนิินการอย่่างไรให้้มีีความสอดคล้้องกัับความเห็็นของ

ศาลเพราะอาจถืือได้้ว่่าความเห็็นของศาลในประเด็็นนี้้�เป็็นแนวทางสากลที่่�รััฐภาคีีควรดำเนิินการ 

เพื่่�อบรรเทาและปรัับตััวให้้เข้้ากัับผลกระทบจากการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจกที่่�มีีต่่อสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเล

ประการที่่� 5 ประเทศไทยน่่าจะได้้รัับประโยชน์์จากการดำเนิินการตามพัันธกรณีีเฉพาะข้้อ 192 

ของ UNCLOS ที่่�มีีความชััดเจนมากขึ้้�น เพราะตามที่่�กล่่าวไปแล้้ว ข้อ้ 192 วางหลักัไว้เ้พีียงว่่า “รััฐมีีพันธกรณีี

ที่่�จะต้้องคุ้้�มครองและรัักษาสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเล” ซึ่่�งจะเห็็นว่่าเป็็นบทบััญญััติิที่่�วางหลัักกว้้าง ๆ  

ในการคุ้้�มครองสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลเท่่านั้้�น ไม่่ได้้มีีแนวทางที่่�ชััดเจนที่่�เกี่่�ยวข้องกัับการแก้้ไขปััญหา 

การเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศที่่�มีีผลต่่อสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลแต่่อย่่างใด การที่่�ศาลได้้อธิิบายและ 

ขยายความข้้อ 192 ให้้มีีความสมบููรณ์์มากยิ่่�งขึ้้�นย่่อมส่่งผลดีีต่่อประเทศไทย เพราะได้้ทราบถึึงแนวทาง 

ในการดำเนิินการตามพัันธกรณีีในข้อน้ี้� อาทิิ ข้้อ 192 กำหนดพัันธกรณีีของรััฐในการแก้้ไขปััญหา 

การเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิอากาศที่่�มีีต่่อสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลโดยอาศััย 2 แนวทาง คืือ การลดปััญหา 

การเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศ และการปรัับตััวจากการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศ

ด้้วยเหตุุนี้้�  ประเทศไทยควรออกมาตรการให้้สอดคล้้องกัับแนวทางในการแก้้ไขปััญหา 

การเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศทั้้�ง 2 ประการได้้ กล่่าวคืือ ในประการที่่� 1 ที่่�เกี่่�ยวกับการลดปััญหา 

การเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิอิากาศ ประเทศไทยควรออกมาตรการคุ้้�มครองและรักัษาสิ่่�งแวดล้อ้มทางทะเล

จากการปล่่อยก๊า๊ซเรือืนกระจกจากทุกุแหล่่งกำเนิดิมลพิษิที่่�จะก่่อให้เ้กิดิผลกระทบต่่อสิ่่�งแวดล้อ้มในทะเล 

และในประการที่่� 2 ที่่�เกี่่�ยวกับการปรัับตััวจากการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิอากาศ ประเทศไทยควรออก

มาตรการเพื่่�อฟื้้�นฟููแหล่่งที่่�อยู่่�อาศััยของสิ่่�งมีีชีีวิิตในทะเลและระบบนิิเวศทางทะเลที่่�ได้้รัับผลกระทบ 

จากการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิอากาศ อีีกทั้้�งประเทศไทยควรคาดการณ์์ความเสี่่�ยงที่่�เกี่่�ยวข้องกัับ 

ผลกระทบของการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศและความเป็็นกรดของมหาสมุุทร เป็็นต้้น

91 มาตรา 46-51 พระราชบััญญััติิส่่งเสริิมและรัักษาคุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อมแห่่งชาติิ พุุทธศัักราช 2535 
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6. บทสรุุป

บทความน้ี้�มีีวัตุปุระสงค์์ในการศึึกษาบทเรีียนจากความเห็็นแนะนำของศาลกฎหมายทะเลระหว่่าง

ประเทศที่่�เกี่่�ยวกับการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิอากาศว่่าจะก่่อให้้เกิิดผลประโยชน์์แก่่ประเทศไทยในฐานะ

รััฐภาคีีของ UNCLOS อย่่างไรบ้้าง จากการศึึกษาพบว่่าประเทศไทยจะได้้รัับประโยชน์์ ดัังนี้้� ประการที่่� 1 

ผลประโยชน์์ในแง่่กระบวนการพิิจารณาของศาล และประการที่่� 2 ผลประโยชน์์เกี่่�ยวกัับการออกนโยบาย

และมาตรการในการป้้องกััน ลด และควบคุุมภาวะมลพิิษของสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลและการปกป้้องและ

รัักษาสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลจากการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศ

ในแง่่ผลประโยชน์์จากกระบวนการพิิจารณาของศาล ผู้้�เขีียนเห็็นว่่า การที่่�ศาลให้้เหตุุผลโดยยึดึถืือ

บรรทััดฐานเดิิมในการยืืนยัันเรื่่�องเขตอำนาจในการให้้คำแนะนำแบบองค์์คณะเต็็ม ย่่อมเป็็นผลดีีต่่อ 

การดำเนิินคดีีประเภทน้ี้�ในอนาคต นอกจากนั้้�น ประเทศไทยในฐานะรััฐภาคีีของ UNCLOS  

ไม่่มีีความจำเป็็นที่่�จะต้อ้งพึ่่�งกระบวนการแก้้ไขบทบััญญัติัิของ UNCLOS เนื่่�องจากการแก้้ไขบทบััญญัติัิของ 

UNCLOS เป็็นกระบวนการที่่�เกิิดขึ้้�นยากในทางปฏิิบััติิ

ในแง่่ผลประโยชน์์เกี่่�ยวกัับการออกนโยบายและมาตรการในการป้้องกััน ลด และควบคุุม 

ภาวะมลพิษิของสิ่่�งแวดล้อ้มทางทะเลและการปกป้อ้งและรักัษาสิ่่�งแวดล้อ้มทางทะเลจากการเปลี่่�ยนแปลง

สภาพภููมิิอากาศ ผู้้�เขีียนเห็็นว่่า ความเห็็นแนะนำนี้้�ได้้สร้้างความชััดเจนประเทศไทยในหลายด้้านดัังนี้้�

ประการที่่� 1 ความเห็็นของศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศในคดีีนี้�อาจมีีส่่วนช่่วยให้้ 

คณะกรรมการนโยบายการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศแห่่งชาติิ (ที่่�อาจจะได้้รัับการจััดตั้้�งขึ้้�นในอนาคต) 

เสนอแนะนโยบายและมาตรการด้้านการจััดการการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศของประเทศได้้อย่่าง 

รอบด้้านและรอบคอบมากขึ้้�น เพราะศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศได้้วางแนวทางในเรื่่�องปััจจััย 

ในการพิิจารณาการออกมาตรการจำเป็็นเอาไว้้

ประการที่่� 2 การที่่�ประเทศไทยดำเนิินการตามหลัักการห้้ามก่่ออัันตรายที่่�ศาลได้้สร้้าง 

ความชััดแจ้้งในคดีีนี้้�ย่่อมส่่งผลดีีต่่อการร่่วมมืือระหว่่างรััฐในการแก้้ไขปััญหาภาวะมลพิิษของสิ่่�งแวดล้้อม

ทางทะเลที่่�เกิิดจากก๊๊าซเรืือนกระจก เพราะเป็็นการดำเนิินการตามหลัักการพื้้�นฐานที่่�ได้้รัับการยอมรัับ 

ในทางระหว่่างประเทศ
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ประการที่่� 3 การที่่�ศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศชี้้�ว่่า รัฐัมีีพันัธกรณีีเฉพาะที่่�จะต้อ้งคุ้้�มครอง

และรัักษาสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลจากอัันตรายหรืือภััยคุกคามต่่อสภาพแวดล้้อมทางทะเลทุกประเภท และ

กำหนดแนวทางในการดำเนินิการเพื่่�อฟื้้�นฟููแหล่่งที่่�อยู่่�อาศัยัของสิ่่�งมีีชีีวิติในทะเลและระบบนิเิวศทางทะเล

และกำหนดให้้รัฐัภาคีีคาดการณ์์ความเสี่่�ยงที่่�เกี่่�ยวข้องกัับผลกระทบของการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิอากาศ

และความเป็็นกรดของมหาสมุุทร ย่่อมส่่งผลดีีต่่อการกำหนดนโยบายและกฎหมายไทยที่่�เกี่่�ยวข้อง 

เพื่่�อคุ้้�มครองสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลอย่่างเป็็นองค์์รวม อีีกทั้้�งยัังเป็็นการดำเนิินการที่่�สอดคล้้องกัับแนวทาง

ในการแก้้ไขปััญหาการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิอากาศทั้้�ง 2 ประการ คืือ การลดปััญหาการเปลี่่�ยนแปลง

สภาพภููมิิอากาศและการปรัับตััวจากการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศ

ประการสุุดท้้าย ประเทศไทยในฐานะรััฐกำลัังพััฒนาอาจจะได้้รัับประโยชน์์จากการช่่วยเหลืือ 

จากรััฐภาคีีอื่่�น ในการดำเนิินการแก้้ไขปััญหาเกี่่�ยวการป้้องกััน ลด และควบคุุมภาวะมลพิิษทางทะเล 

ที่่�เกิิดจากก๊๊าซเรืือนกระจก เนื่่�องจากศาลได้้อธิิบายพัันธกรณีีเฉพาะของรััฐภาคีีอื่่�นไว้้อย่่างชััดเจน อีีกทั้้�ง

พัันธกรณีีดัังกล่่าวยัังมีีความสอดคล้้องกัับหลัักความรัับผิิดชอบร่่วมกัันในระดัับที่่�แตกต่่างกัันอีีกด้้วย


