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บทคััดย่่อ

ปััจจััยเรื่่�องสภาพความเป็็นจริิงของตลาดดิิจิิทััลที่่�เป็็นตลาดที่่�ขัับเคลื่่�อนโดยข้้อมููลซึ่่�งทำำ�ให้้ 
ตลาดดิจิิิทัลัมีีความเสี่่�ยงต่่อการถููกผููกขาดโดยแพลตฟอร์์มรายใหญ่่ และทำำ�ให้้การคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุคุคล
เข้้ามามีบีทบาทสำำ�คัญัอย่่างหลีกีเลี่่�ยงไม่ไ่ด้้ และปัจัจัยัภายนอกจากอิทิธิพิลการบังัคับัใช้้กฎหมายการแข่ง่ขันั
ทางการค้้าในสหภาพยุุโรป เป็็นปััจจััยสองประการแรกที่่�ผลัักดัันให้้คณะกรรมาธิิการการค้้าของ
สหรััฐอเมริิกา (FTC) มองความเกี่่�ยวพันระหว่่างการคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคลกัับการป้องกัันการผููกขาด
ในแบบบููรณาการมากขึ้้�นและรัับเอาแนวคิิดการใช้้อำำ�นาจเหนืือตลาดโดยมิิชอบในลัักษณะการเอาเปรีียบ

	 * น.บ. (เกีียรติินิิยมอัันดัับหนึ่่�ง) (จุุฬาฯ), น.ม. (จุุฬาฯ), น.บ.ท., LL.M. (with Merit) (London School of Economics and 
Political Science), LL.M. (Columbia University) (ทุุนสำำ�นักังานศาลยุตุิธิรรม), ปัจัจุบุันัเป็น็ผู้้�พิพิากษาศาลทรัพัย์ส์ินิทางปัญัญาและ
การค้้าระหว่่างประเทศกลาง
	บ ทความฉบัับนี้้�เรีียบเรีียงและปรัับปรุงจากงานนิิพนธ์์ (LL.M. Writing Project Paper) ในช่ื่�อ “Data Abuses and 
Exploitation as Abuse of Dominance? The Driving Forces and the Position of FTC” ของผู้้�เขีียนที่่�มหาวิิทยาลััยโคลััมเบีีย 
สหรััฐอเมริิกา (2565) ทั้้�งนี้้� บทความฉบัับนี้้�เขีียนจากมุุมมองส่่วนตััวของผู้้�เขีียนซึ่่�งอาจไม่่จำำ�ต้้องสะท้้อนถึึงมุุมมองหรืือความเห็็นของ
หน่่วยงานทั้้�งที่่�ผู้้�เขีียนเคยสัังกััดและสัังกััดอยู่่�ในปััจจุุบัันเสมอไป
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ด้้านการคุ้้�มครองข้้อมููลส่ว่นบุคุคลและการคุ้้�มครองสิิทธิส่ิ่วนบุคุคลมาเป็น็ส่่วนหน่ึ่�งของนโยบายการบังัคับั
ใช้้กฎหมายป้องกัันการผููกขาดของตน ซึ่่�งนำำ�ไปสู่่�การดำำ�เนิินคดีป้้องกัันการผููกขาดกับดิิจิิทััลแพลตฟอร์์ม
รายใหญ่่ในระลอกล่่าสุุดนัับแต่่ปีี 2020 เป็็นต้้นมา รวมถึึงการดำำ�เนิินคดีีกัับ Facebook ของ FTC

คำำ�สำำ�คัญั: การใช้้อำำ�นาจเหนืือตลาดโดยมิชอบในลัักษณะการเอาเปรียบด้้านการคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุคุคล, 
การใช้้อำำ�นาจเหนืือตลาดโดยมิชิอบ, การผููกขาดโดยแพลตฟอร์ม์รายใหญ่,่ ดิจิิทิัลัแพลตฟอร์ม์, การคุ้้�มครอง
ข้้อมููลส่่วนบุุคคล

Abstract

The market realities of digital economy that is data-driven and prone to platform 
monopoly and the external influence of competition enforcement in the European Union 
are the first two factors that create the pressure on the Federal Trade Commission (FTC) 
to adopt the integrationist view regarding the interface between data protection and 
antitrust and adopt the exploitative abuse of dominance theory of harm associated with 
data privacy practices in its antitrust enforcement policy leading to the latest wave of 
monopolization claims against big tech companies in the United States since 2020 
including FTC v. Facebook, Inc.

Keywords: Exploitative Abuse of Dominance Theory of Harm Associated with Data 
Privacy Practices, Abuse of Dominance, Platform Monopoly, Digital Platforms, Data 
Protection

บทนำำ�

การดำำ�เนินิคดีกับั Facebook ในเยอรมนีี โดย Bundeskartellamt หรืือ Federal Cartel Office 
(FCO) หน่่วยงานป้้องกัันการผููกขาดของเยอรมนีี ในปีี 2019 ซึ่่�งนำำ�ไปสู่่�คำำ�วิินิิจฉััยชี้้�ขาดเบื้้�องต้้น 
(Preliminary Ruling) ของศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรป (The Court of Justice of the European 
Union หรืือ CJEU) เมื่่�อวัันที่่� 4 กรกฎาคม 2023 ได้้จุุดกระแสแห่่งการศึึกษาและการอภิิปรายเกี่่�ยวกัับ
กฎหมายป้้องกัันการผููกขาดหรืือกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าในหลายแง่่มุุม รวมถึึงกลไกและลัักษณะ
ของเศรษฐกิจิดิจิิทิัลัหรืือตลาดดิจิิทิัลั ปััญหาการผููกขาดโดยแพลตฟอร์ม์รายใหญ่ ่(Platform Monopoly) 
และความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งการคุ้้�มครองข้้อมููลและสิทิธิิส่ว่นบุคุคลกับัการป้อ้งกันัการผููกขาดในการบังคับัใช้้
กฎหมายให้้เกิิดการแข่่งขััน ในจำำ�นวนนี้้�ปััญหาที่่� เป็็นที่่�ถกเถีียงมากที่่�สุุดคงจะหนีีไม่่พ้้นการที่่� 
Bundeskartellamt ของเยอรมนีีดำำ�เนิินคดีีกัับ Facebook โดยอาศััยการละเมิิดกฎเกณฑ์์การคุ้้�มครอง
ข้้อมููลส่่วนบุุคคลเป็็นฐานของการละเมิิดกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของเยอรมนีี ในวงการกฎหมาย
ของสหรััฐอเมริิกา ประเด็็นดัังกล่่าวก็็ถููกกล่่าวถึึงเช่่นกัันทั้้�งจากนัักวิิชาการ หน่่วยงานที่่�กำำ�หนดนโยบาย 
และหน่่วยงานที่่�บัังคัับใช้้กฎหมาย โดยในปีี 2021 คณะกรรมาธิิการการค้้าของสหรััฐฯ (Federal Trade 
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Commission หรืือ FTC) ดำำ�เนิินคดีกัับ Facebook ในความผิิดฐานผููกขาด (Monopolization) 
ในช่่วงเวลาไล่่เลี่่�ยกัับคดีีของ Bundeskartellamt ในเยอรมนีี โดยอาศััยรููปแบบการดำำ�เนิินธุุรกิิจของ 
Facebook เป็็นฐานของข้้อกล่่าวหาเช่่นกััน นอกจากนี้้� ยัังมีีการสอบสวนและการดำำ�เนิินคดีกัับบริิษััท 
ยักัษ์ใ์หญ่ด่้้านเทคโนโลยีีหรืือ Big Tech รายอื่่�นในสหรััฐฯ อีกีด้้วย จึึงมีคีำำ�ถามว่า่ FTC มีแีนวทางการดำำ�เนินิ
คดีีเหมืือนกัับ Bundeskartellamt หรืือไม่่ กล่่าวคืือ FTC ยอมรัับแนวคิิดเรื่่�องการใช้้อำำ�นาจเหนืือตลาด
โดยมิชอบในลัักษณะการเอาเปรียบด้้านการคุ้้�มครองข้้อมููลและการคุ้้�มครองสิิทธิิส่่วนบุคุคล (Exploitative 
Abuse of Dominance Theory of Harm) หรืือไม่่ เพีียงใด และอะไรคืือปััจจััยที่่�ทำำ�ให้้มีีการดำำ�เนิินคดีี
กัับดิิจิิทััลแพลตฟอร์์มรายใหญ่่ในระลอกล่่าสุุดนี้้� สำำ�หรัับงานเขีียนชิ้้�นนี้้� ผู้้�เขีียนมุ่่�งศึึกษาถึึงปััจจััยที่่�ผลัักดััน
ให้้ FTC และหน่่วยงานบัังคัับใช้้กฎหมายอื่�น ๆ ในสหรััฐฯ รัับเอาแนวคิดการใช้้การเอาเปรียบด้้าน 
การคุ้้�มครองข้้อมููลและการคุ้้�มครองสิิทธิิส่่วนบุุคคลเป็็นฐานของการกระทำำ�ที่่�มีีลัักษณะจำำ�กััดการแข่่งขััน 
(Anticompetitive Conduct) โดยจากการศึึกษาผู้้�เขีียนพบว่่ามีีปััจจััยสามประการที่่�ผลัักดัันให้้ FTC  
รัับเอาแนวคิดการใช้้อำำ�นาจเหนืือตลาดโดยมิชอบในลัักษณะการเอาเปรียบด้้านการคุ้้�มครองข้้อมููลและ 
การคุ้้�มครองสิิทธิิส่่วนบุุคคล กล่่าวคืือ ประการแรก ปััจจััยเรื่่�องสภาพความเป็็นจริิงในตลาดที่่�ตลาดดิิจิิทััล
ซึ่่�งขับัเคลื่�อนโดยข้้อมููล (Data-driven) มีคีวามเสี่่�ยงต่อ่การถููกผููกขาดโดยแพลตฟอร์์มรายใหญ่่ (Platform 
Monopoly) และเกี่่�ยวพัันกัับปััญหาการคุ้้�มครองข้้อมููลและสิิทธิิส่่วนบุุคคล ประการที่่�สอง อิิทธิิพล 
การบังคัับใช้้กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าในสหภาพยุโรป ซ่ึ่�งเป็็นปััจจัยภายนอก และประการที่่�สาม 
การเปลี่่�ยนแปลงแนวคิดด้้านนโยบายการบังคัับใช้้กฎหมายป้องกัันการผููกขาดของนัักกฎหมายสหรััฐฯ 
ซึ่่�งเป็็นปัจัจัยภายในที่่�ผลักดัันให้้เกิิดการเปลี่่�ยนแปลงแนวทางการบังคัับใช้้กฎหมายโดย FTC โดยบทความ
ตอนที่่� 1 นี้้� จะกล่่าวถึึงปััจจััยประการแรกและปััจจััยประการที่่�สอง ส่่วนปััจจััยประการที่่�สามและท่่าทีีของ 
FTC ต่่อแนวคิดการใช้้อำำ�นาจเหนืือตลาดโดยมิชอบในลัักษณะการเอาเปรียบด้้านการคุ้้�มครองข้้อมููล 
ส่่วนบุุคคลจะถููกกล่่าวถึึงต่่อไปในบทความตอนที่่� 2

1. เศรษฐกิิจดิิจิิทััล: สภาพความเป็็นจริิงของตลาดที่่�ขัับเคลื่่�อนโดยข้้อมููล

สำำ�หรัับปััจจััยประการแรกที่่�ผู้้� เขีียนกล่่าวว่่าเกิิดจากสภาพความเป็็นจริิงของตลาดนั้้�น 
สภาพความเป็็นจริิงของตลาด (Market Realities) ดัังกล่่าว หมายถึึง สภาพของตลาดดิิจิิทััลที่่�เป็็น 
ตลาดที่่�ขัับเคลื่่�อนโดยข้้อมููล (Data-driven) ซ่ึ่�งทำำ�ให้้ตลาดดิิจิิทััลมีีความเสี่่�ยงต่่อการถููกผููกขาดโดย
แพลตฟอร์์มรายใหญ่่ (Platform Monopoly) และทำำ�ให้้การคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคลเข้้ามามีีบทบาท
สำำ�คััญอย่่างหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้

1.1 ตลาดที่่�ขัับเคลื่่�อนโดยข้้อมููล

1.1.1 ข้้อมููลผู้้�บริิโภคและข้้อมููลส่่วนบุุคคล

ในการประกอบธุรุกิจิเป็น็ที่่�เข้้าใจตรงกันัว่า่ไม่ว่่า่ในตลาดแบบดั้้�งเดิมิหรืือตลาดแบบดิจิิทิัลั 
ข้้อมููลที่่�เกี่่�ยวกัับผู้้�บริิโภคเป็็นข้้อมููลสำำ�คััญที่่�ผู้้�ประกอบธุุรกิิจจะนำำ�มาใช้้ปรัับปรุุงสิินค้้าหรืือบริิการของตน
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เพื่่�อให้้ได้้ส่่วนแบ่่งตลาด (Market Share) เพิ่่�มขึ้้�น1 โดยข้้อมููลผู้้�บริิโภคนั้้�นมีีหลากหลายประเภท2 ได้้แก่่ 
เนื้้�อหาที่่�ผู้้�ใช้้ (คืือ ผู้้�บริิโภค) สร้้างขึ้้�น (User-generated Content) หรืือ UGC เช่่น บล็็อก รููปภาพ วิิดีีโอ 
และข้้อมููลพฤติิกรรมออนไลน์์ของผู้้�บริิโภค (Behavioural Data) เช่่น คำำ�ค้้นหาบนอิินเทอร์์เน็็ตและ 
การทำำ�ธุุรกรรมออนไลน์์ เป็็นต้้น3 และจะมีีมููลค่่า (value) เพีียงใดนั้้�นก็็ย่่อมขึ้้�นอยู่่�กัับว่่าผู้้�เล่่นในตลาด 
กลุ่่�มใดนำำ�ข้้อมููลดัังกล่่าวไปใช้้ด้้วย4

ข้้อมููลผู้้�บริโภคเหล่่านี้้�อาจมีที่่�มาที่่�แตกต่่างกััน กล่่าวคืือ (1) ข้้อมููลที่่�ถููกจััดเก็็บโดย 
สมััครใจ (Volunteered Data) (2) ข้้อมููลที่่�ถููกจััดเก็็บโดยการสัังเกตพฤติิกรรมของผู้้�บริโภคและมีีการ
บัันทึึกข้้อมููลไว้้บนอิินเทอร์์เน็็ต (Observed Data) ซึ่่�งอาจเป็็นการจัดเก็็บข้้อมููลแบบเชิิงรัับ (passive)  
ที่่�ผู้้�บริโภคอาจจะทราบหรืืออาจไม่่ทราบเลยว่่ามีีการเก็็บข้้อมููลอยู่่�ก็ได้้ เช่่น location tracking หรืือ 
browsing activities (3) ข้้อมููลที่่�ถููกอนุุมาน (Derived/Inferred Data) มาจากกระบวนการวิิเคราะห์์
ข้้อมููล (Data Analytics) เช่่น ข้้อมููลเครดิิต หรืือ (4) ข้้อมููลที่่�ผู้้�ประกอบธุรกิจได้้มาจากบุุคคลที่่�สาม  
(Acquired Data) ไม่่ว่่าโดยอาศััยความสััมพัันธ์์เชิิงพาณิิชย์์ เช่่น โดยสััญญาการอนุุญาตให้้ใช้้ข้้อมููล หรืือ
ผ่่านนายหน้้าค้้าข้้อมููล (Data Broker) หรืือ โดยอาศััยความสััมพัันธ์์ที่่�ไม่่ใช่่เชิิงพาณิิชย์์ เช่่น ข้้อมููลที่่� 
ภาครััฐเปิิดให้้เอกชนเข้้าถึึงและใช้้5

1 ข้้อมููลผู้้�บริิโภค (Consumer Data) นั้้�น Organisation for Economic Co-operation and Development หรืือ OECD 

ให้้นิยามว่่า หมายถึึง ข้้อมููลเกี่่�ยวกับผู้้�บริโภคที่่�ถููกเก็็บ นำำ�ไปซื้้�อขายแลกเปลี่่�ยน หรืือนำำ�ไปใช้้ในทางการค้้า (“data concerning 

consumers, where such data have been collected, traded, or used as part of a commercial relationship”) 

ดูู Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD] Secretariat, “Consumer Data Rights and 

Competition – Background Note,” p.7, OECD Doc. DAF/COMP(2020)1 (June 12, 2020)  [online] Available from : 

https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2020)1/en/pdf [14 August 2025] [ซึ่่�งต่่อไปนี้้�เรียีกว่า่ Consumer Data Rights 

and Competition Background Note].
2 Jacques Cremer et al., “Competition Policy for the Digital Era,” (2019) [online] Available from : 

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/21dc175c-7b76-11e9-9f05-01aa75ed71a1/language-en 

[14 August 2025]; ดููเพิ่่�มเติิม Viktoria H.S.E. Robertson, “Excessive Data Collection: Privacy Considerations and Abuse 

of Dominance in the Era of Big Data”, in Common Market Law Review 57 (2020), p.161; Katharine Kemp, 

“Concealed Data Practices and Competition Law: Why Privacy Matters”, in European Competition Journal

16, 2-3 (2020), p.1; OECD, “Exploring the Economics of Personal Data: A Survey of Methodologies for Measuring 

Monetary Value,” DSTI/ICCP/IE/REG(2011)2/FINAL (April 2, 2013) (OECD Digital Economy Papers No. 220) [online] 

Available from : https://doi.org/10.1787/5k486qtxldmq-en [14 August 2025].
3 ข้้อมููลผู้้�บริิโภคประเภทอ่ื่�น รวมถึึง ข้้อมููล Social Data เช่่น ข้้อมููลการติิดต่อ (contacts) บนบััญชีีผู้้�ใช้้เครืือข่่าย 

สัังคมออนไลน์์ต่่าง ๆ ข้้อมููลฐานที่่�อยู่่� (Locational Data) เช่่น ที่่�อยู่่�ตามภููมิิลำำ�เนา ข้้อมููล GPS ที่่�อยู่่�ไอพีี (IP Address) และข้้อมููล 

Geo-location จากโทรศััพท์์เคลื่่�อนที่่� ข้้อมููลเชิิงประชากร (Demographic Data) เช่่น อายุุ เพศ รายได้้ เพศสภาพ ความคิิดเห็็นทาง 

การเมืือง ข้้อมููลที่่�จััดเก็็บโดยภาครััฐ เช่่น ข้้อมููลด้้านสุุขภาพและการเงิินของภาครััฐ และข้้อมููลชีีวมิิติิ (Biometric Data) เช่่น ลายพิิมพ์์

นิ้้�วมืือ ข้้อมููลการจดจำำ�ม่่านตา ข้้อมููลการจดจำำ�เสีียง ดููเพิ่่�มเติิม OECD Secretariat, “Consumer Data Rights and Competition 

Background Note,” p.7-8 [online] Available from : https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2020)1/en/pdf 

[14 August 2025].
4 Alessandro Acquisti et al., “The Economics of Privacy”, in Journal of Economic Literature 54, 2 (2016), 

p.442.
5 OECD, “Enhancing Access to and Sharing of Data: Reconciling Risks and Benefits for Data Re-use across 

Societies,” (Nov. 26, 2019) [online] Available from : https://doi.org/10.1787/276aaca8-en [14 August 2025]; OECD 
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ที่่�มาที่่�แตกต่่างกัันของข้้อมููลเหล่่านี้้�สื่่�อให้้เห็็นว่่า ความตระหนัักของผู้้�บริิโภคถึึงการมีีอยู่่�
ของข้้อมููลนั้้�นขึ้้�นอยู่่�กับวิิธีีที่่�ผู้้�ประกอบธุรกิิจเก็็บข้้อมููลด้้วย กล่่าวคืือ โดยธรรมชาติิแล้้ว ผู้้�บริโภคย่อม 
ทราบว่่าตนถููกเก็็บข้้อมููล หากเป็็นข้้อมููลที่่�ถููกจััดเก็็บโดยสมััครใจ (Volunteered Data) และอาจพอ 
ทราบว่า่กิจิกรรมบนอินิเทอร์เ์น็ต็ของตนอาจถููกผู้้�ประกอบธุรุกิจิหรืือผู้้�ให้้บริกิารต่า่ง ๆ  เก็บ็ข้้อมููลอยู่่�ในกรณีี
ของ Observed Data แต่ผู่้้�บริโิภคอาจมีโีอกาสทราบน้้อยกว่า่หรืืออาจไม่ม่ีโีอกาสทราบเลยหากข้้อมููลของ
ตนถููกเก็็บโดยอาศััยการวิิเคราะห์์ข้้อมููลในกรณีีของ Derived Data หรืือหากผู้้�ประกอบธุุรกิิจได้้รัับข้้อมููล
ของตนมาจากผู้้�ประกอบธุรกิจรายอื่�นในกรณีของ Acquired Data ดัังนั้้�น ในกรณีของ Volunteered 
Data หรืือ Observed Data จึึงมีโีอกาสเกิดิปัญัหาเรื่่�องการได้้ข้้อมููลมาโดยมิชิอบน้้อยกว่า่และมีคีวามเสี่่�ยง
ที่่�ข้้อมููลดัังกล่่าวจะถููกเผยแพร่่ต่่อให้้บุุคคลที่่�สามโดยที่่�ผู้้�บริิโภคไม่่ทราบหรืือไม่่ยิินยอมน้้อยกว่่าเช่่นกััน  
หากเปรีียบเทีียบกัับ Derived Data หรืือ Acquired Data ซึ่่�งผู้้�บริิโภคมัักไม่่ทราบว่่ามีีอยู่่�6

ส่่วนข้้อมููลผู้้�บริิโภคที่่�ถููกผู้้�ประกอบธุุรกิิจเก็็บไปนั้้�นจะเป็็นข้้อมููลส่่วนบุุคคลหรืือไม่่ 
ก็็ขึ้้�นอยู่่�กับว่่าข้้อมููลดัังกล่่าวสามารถระบุุตััวตน (Identifiability) ของผู้้�บริิโภครายนั้้�น ๆ ได้้เพีียงใด 
ด้้วยเช่่นกััน7 ซึ่่�งอาจจำำ�แนกเป็็น (1) ข้้อมููลที่่�สามารถระบุุตััวตนได้้แน่่นอน (Identified/Identifying Data) 
(2) ข้้อมููลแฝง (Pseudonymised Data) ซึ่่�งข้้อมููลส่่วนที่่�ใช้้ในการระบุุตััวตนเจ้้าของข้้อมููล (Identifier) 
ถููกแทนที่่�ด้้วยข้้อมููลแฝง (Alias) ซึ่่�งสามารถย้้อนกลัับไประบุุตััวตนเจ้้าของข้้อมููลได้้โดยผู้้�ที่่�ป้้อนข้้อมููลแฝง
ดัังกล่่าว (3) ข้้อมููลแฝงที่่�ไม่่สามารถเชื่่�อมโยงกัับเจ้้าของข้้อมููล (Unlinked Pseudonymised Data) 
ซึ่่�งข้้อมููลการตั้้�งค่่าข้้อมููลแฝงถููกลบออกหรืือใช้้เทคนิิคที่่�ทำำ�ให้้ไม่่สามารถย้้อนกลัับได้้ ส่่งผลให้้ไม่่สามารถ
เชื่่�อมโยงข้้อมููลแฝงเข้้ากับัเจ้า้ของข้้อมููลได้้ (4) ข้้อมููลนิรินาม (Anonymised Data) ซ่ึ่�งเป็น็ข้้อมููลที่่�ถููกแก้้ไข
ให้้ไม่่มีีความเชื่่�อมโยงกัับตััวเจ้้าของข้้อมููลไม่่ว่่าโดยวิิธีีการสุ่่�ม (Randomization) หรืือการแทนที่่�ข้้อมููลที่่�
ใช้้ในการระบุตุัวัตน (Identifier) ด้้วยข้้อมููลที่่�ไม่เ่ฉพาะเจาะจง (Generalization) ซึ่่�งทำำ�ให้้มั่่�นใจได้้ในระดับั
หนึ่่�งว่่าเจ้้าของข้้อมููลดัังกล่่าวจะไม่่ถููกระบุุตััวตน และ (5) ข้้อมููลที่่�ถููกรวบรวมในฐานข้้อมููล (Aggregated 
Data) ซึ่่�งไม่่ใช่ข่้้อมููลรายบุคุคลแต่เ่กิดิจากการนำำ�ข้้อมููลของกลุ่่�มบุคุคลในจำำ�นวนที่่�มากพอที่่�จะทำำ�ให้้ลักัษณะ
รายบุุคคลไม่่สามารถนำำ�มาใช้้ระบุุตััวตนเจ้้าของข้้อมููลได้้8 จากการจำำ�แนกประเภทข้้อมููลผู้้�บริโภคด้้วย
คุณุสมบัตัิใินการระบุตุัวัตนเจ้้าของข้้อมููลของข้้อมููลนี้้� แม้้จะแสดงให้้เห็น็ว่า่ไม่ใ่ช่ข่้้อมููลผู้้�บริโิภคทุกุประเภท
ที่่�เสี่่�ยงต่อ่การถููกละเมิดิสิทิธิใินข้้อมููลส่ว่นบุคุคล แต่ใ่นทางปฏิบิัตัิแิล้้วก็ย็ังันับัว่า่เป็น็การยากที่่�จะรับัรองได้้
ว่่าข้้อมููลที่่�ถููกทำำ�ให้้เป็็นนิิรนามแล้้วจะไม่่สามารถถููกนำำ�มาใช้้ระบุุตััวตนย้้อนกลัับ (Re-identification) ได้้9

Secretariat, “Consumer Data Rights and Competition Background Note,” p.9 [online] Available from : https://one.

oecd.org/document/DAF/COMP(2020)1/en/pdf [14 August 2025].
6 OECD Secretariat, “Consumer Data Rights and Competition Background Note,” p.9-10 [online] Available 

from : https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2020)1/en/pdf [14 August 2025].
7 Recommendation of the Council concerning Guidelines governing the Protection of Privacy and 

Transborder Flows of Personal Data, OECD Doc. C(80)58/FINAL (amended by OECD Doc. C(2013)79) (July 11, 2013), 

annex reprinted in OECD, The OECD Privacy Framework, 13 (2013).
8 ISO/IEC, Privacy enhancing data de-identification terminology and classification of techniques, 

ISO/IEC 20889:2018(E) (Nov. 2018).
9 The President’s Council of Advisors on Science and Technology [PCAST], Executive Office of the 

President, Report to the President, Big Data and Privacy: A Technological Perspective (n.p., 2014), p.39.



Chulalongkorn University Law Journal Vol. 43 Issue 3 : July-September 2025

6

1.1.2 ฐานข้้อมููลผู้้�บริิโภคขนาดใหญ่่ (Big Consumer Data)

ผลจากความก้้าวหน้้าทางเทคโนโลยีีในปััจจุบัันทำำ�ให้้อินเทอร์์เน็็ตมีความเร็็วสููงขึ้้�นมาก
และข้้อมููลการใช้้สิินค้้าและบริิการตลอดจนกิิจกรรมต่่าง ๆ ถููกเชื่่�อมต่่อกัันผ่่านอิินเทอร์์เน็็ตได้้  
(ซึ่่�งเราเรีียกกัันว่่า Internet of Things) และขณะเดีียวกัันก็็ทำำ�ให้้ค่่าใช้้จ่่ายในการเก็็บรวบรวม เก็็บรัักษา 
ประมวลผล และวิิเคราะห์์ข้้อมููลมีีราคาถููกลงอย่่างมาก ทำำ�ให้้ปริิมาณ (Volume) ของข้้อมููลผู้้�บริิโภคบน
อิินเทอร์์เน็็ตเพิ่่�มขึ้้�นอย่่างมหาศาล10 ขณะเดีียวกััน ความก้้าวหน้้าทางเทคโนโลยีีดัังกล่่าว ทำำ�ให้้การสร้้าง 
เข้้าถึึง ประมวลผล และวิิเคราะห์์ข้้อมููลมีีความเร็็วสููง (Velocity) หรืือแม้้กระทั่่�งกระทำำ�ได้้โดยทัันทีีแบบ 
Real-time หรืือ “now-casting” ซึ่่�งผลของการที่่�การเก็็บรวบรวมและประมวลผลข้้อมููลสามารถกระทำำ�
ได้้ในปริมาณมากโดยความเร็็วสููงยัังทำำ�ให้้ข้้อมููลผู้้�บริโภคที่่�ถููกเก็็บรวบรวมและประมวลผลมีีความ 
หลากหลาย (Variety) มากขึ้้�น11 ผลที่่�ตามมา คืือ ข้้อมููลผู้้�บริโภคหลากหลายประเภทจากหลากหลาย 
แหล่ง่ที่่�มาถููกนำำ�มารวมเข้้าด้้วยกันัเป็น็ฐานข้้อมููลขนาดใหญ่ ่(Pool) ซึ่่�งผู้้�ประกอบธุรุกิจิอาจนำำ�ข้้อมููลแต่ล่ะ
แหล่่งมารวมเข้้าด้้วยกัันสำำ�หรัับใช้้ในการวิิเคราะห์์ข้้อมููล12 ซึ่่�งยิ่่�งข้้อมููลผู้้�บริิโภคมีีความหลากหลายมากขึ้้�น
เท่า่ใด ก็จ็ะทำำ�ให้้การสร้้างความเฉพาะตัวัให้้กับัผู้้�บริโิภคเป็น็รายบุคุคล (Personalization) ในการนำำ�เสนอ
สิินค้้าและบริการก็็มีีความแม่่นยำำ�มากยิ่่�งขึ้้�นเท่่านั้้�น13 ซึ่่�งในทางกลัับกัันก็็ช่่วยเพิ่่�มมููลค่่า (Value) ให้้กับ 

10 OECD Secretariat, “Consumer Data Rights and Competition Background Note,” p.10 [online] Available 

from : https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2020)1/en/pdf [14 August 2025]; OECD Secretariat, “Big Data: 

Bringing Competition Policy to the Digital Era,” 6, DAF/COMP(2016)14 (Oct. 27, 2016) [online] Available from : 

https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2016)14/en/pdf [14 August 2025] [ซึ่่�งต่อ่ไปนี้้�เรียีกว่า่ Bringing Competition 

Policy to the Digital Era Background Note]; OECD, “Data-Driven Innovation: Big Data for Growth and Well-Being,” 

(2015) [online] Available from :  https://www.oecd.org/en/publications/data-driven-innovation_9789264229358-en.

html [14 August 2025] [ซึ่่�งต่่อไปนี้้�เรีียกว่่า Data-Driven Innovation Report]; ดููเพิ่่�มเติิม Communication from the 

Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the 

Committee of the Regions: A European Strategy for Data, at 2, COM(2020) 66 final (Feb. 19, 2020).
11 OECD Secretariat, “Consumer Data Rights and Competition Background Note,” p.11 [online] 

Available from : https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2020)1/en/pdf [14 August 2025]; OECD Secretariat, 

“Bringing Competition Policy to the Digital Era Background Note,” p.6 [online] Available from : https://one.oecd.

org/document/DAF/COMP(2016)14/en/pdf [14 August 2025].
12 Federal Trade Commission [FTC], “Big Data: A Tool for Inclusion or Exclusion?: Understanding the Issues,” 

(2016) [online] Available from : https://www.ftc.gov/system/files/documents/reports/big-data-tool-inclusion-or- 

exclusion-understanding-issues/160106big-data-rpt.pdf [14 August 2025] [ซึ่่�งต่่อไปนี้้�เรีียกว่่า FTC Big Data Report].
13 เดิิมคุุณลัักษณะพิิเศษของ Big Data ถููกเรีียกเป็็น 3Vs หมายถึึง Volume, Velocity และ Variety ดูู Doug Laney, 

“3D Data Management: Controlling Data Volume, Velocity and Variety,” (Meta Group, File No. 949, Feb. 6, 2001) 

[online] Available from : https://diegonogare.net/wp-content/uploads/2020/08/3D-Data-Management-Controlling- 

Data-Volume-Velocity-and-Variety.pdf [14 August 2025]; ภายหลัังถููกเพิ่่�มเป็็น 4Vs โดยเพิ่่�ม Value เข้้ามาโดย Maurice E. 

Stucke & Allen P. Grunes, Big Data and Competition Policy, (Oxford University Press, 2016), Part 1; ดููเพิ่่�มเติิม OECD 

Secretariat, “Bringing Competition Policy to the Digital Era Background Note,” p.5 [online] Available from : https://

one.oecd.org/document/DAF/COMP(2016)14/en/pdf [14 August 2025].
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ฐานข้้อมููลผู้้�บริิโภคนั้้�นด้้วย14 การสร้้างมููลค่่าให้้กัับฐานข้้อมููลผู้้�บริิโภคดัังกล่่าว ในด้้านหนึ่่�งอาจมองว่่าเป็็น
สาเหตุุ (cause) ที่่�ทำำ�ให้้เกิิดการเพิ่่�มขึ้้�นของปริมาณของข้้อมููล ความรวดเร็็วในการเก็็บและประมวลผล
ข้้อมููล และความหลากหลายของข้้อมููล ขณะเดีียวกััน ในอีีกด้้านหนึ่่�งก็็อาจมองได้้ว่่าเป็็นผลลััพธ์ ์
(consequence) ของการที่่�ข้้อมููลมีปีริมิาณเพิ่่�มขึ้้�น มีคีวามรวดเร็ว็ในการเก็บ็และประมวลผลมากขึ้้�น และ
มีคีวามหลากหลายมากขึ้้�นได้้เช่น่กััน15 มููลค่่าที่่�ถููกสร้้างขึ้้�นดัังกล่่าวของฐานข้้อมููลหรืือที่่�เรียีกกัันว่า่ Big Data 
เป็็นข้้อพิิจารณาสำำ�คัญในการประเมิินการแข่่งขัันทางการค้้าของผู้้�ประกอบธุรกิจที่่�ขัับเคลื่�อนด้้วยข้้อมููล 
โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในการพิิจารณาว่่าการที่่�ผู้้�ประกอบธุุรกิิจเข้้าถึึงฐานข้้อมููลได้้นั้้�นเป็็นเพีียงการสร้้าง 
ความได้้เปรีียบในการแข่่งขัันหรืือเป็็นการกีีดกัันไม่่ให้้ผู้้�เล่่นรายใหม่่เข้้าสู่่�ตลาดหรืือไม่่16

1.1.3 นวััตกรรมที่่�ขัับเคลื่่�อนโดยข้้อมูล: ข้้อพิจารณาด้้านข้้อมูลส่่วนบุุคคลและ 
การแข่่งขัันทางการค้้า

ฐานข้้อมููลผู้้�บริโิภคขนาดใหญ่ ่(Big Consumer Data) นี้้� ก่อ่ให้้เกิดินวัตักรรมที่่�ขับัเคลื่่�อน
ด้้วยข้้อมููล (Data-driven Innovation)17 กล่่าวคืือ ในระบบนิิเวศน์์ของ Big Data วงจรการสร้้างมููลค่่า
ของข้้อมููล (Data Value Cycle) เริ่่�มต้้นขึ้้�นเม่ื่�อข้้อมููลถููกเก็็บรวบรวม รวมถึึงโดยการเปลี่่�ยนข้้อมููลพฤติิกรรม
ของผู้้�บริโภคซึ่่�งเกิิดขึ้้�นในโลกแห่่งความเป็็นจริงหรืือโลกออฟไลน์์ให้้เป็็นข้้อมููลดิิจิิทัลัผ่า่นอุุปกรณ์รัับข้้อมููล
ต่่าง ๆ เช่่น เซนเซอร์์18 หรืือที่่�เรีียกว่่า Datafication19, 20

14 OECD Secretariat, “Consumer Data Rights and Competition Background Note,” p.11 [online] Available 

from : https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2020)1/en/pdf [14 August 2025].
15 OECD Secretariat, “Bringing Competition Policy to the Digital Era Background Note,” p.6 [online] 

Available from : https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2016)14/en/pdf [14 August 2025].
16 OECD Secretariat, “Consumer Data Rights and Competition Background Note,” p.11 [online] Available 

from : https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2020)1/en/pdf [14 August 2025].
17 OECD ให้้นิิยาม นวััตกรรมที่่�ขัับเคลื่่�อนด้้วยข้้อมููล (Data-driven Innovation) ว่่าหมายถึึง “การใช้้ประโยชน์์จากข้้อมููล

และการวิิเคราะห์์เพื่่�อปรัับปรุงหรืือสร้้างผลิิตภััณฑ์์ กรรมวิิธีี การจััดการองค์์กร และตลาดแบบใหม่่” (“the use of data and 

analytics to improve or foster new products, processes, organisational methods and market”) ดูู OECD, 

“Data-Driven Innovation Report,” p.70 [online] Available from : https://www.oecd.org/en/publications/data- 

driven-innovation_9789264229358-en.html [14 August 2025]
18 OECD Secretariat, “Consumer Data Rights and Competition Background Note,” p.14 [online] Available 

from : https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2020)1/en/pdf [14 August 2025].
19 J. Bertolucci, “IBM, Universities Team Up to Build Data Scientists,” INFORMATIONWEEK (Jan. 15, 2013) 

[online] Available from : https://web.archive.org/web/20130122000212/http://www.informationweek.com/ 

big-data/news/big-data-analytics/ibm-universities-team-up-to-build-data/240146290 [14 August 2025]; ดููเพิ่่�มเติิม 

Viktor Mayer-Schönberger & Kenneth Cukier, Big Data: A Revolution That Will Transform How We Live, Work 

and Think, (London: John Murray, 2013), Chapter 5.
20 OECD, “Data-Driven Innovation Report,” p.133 [online] Available from : https://www.oecd.org/en/

publications/data-driven-innovation_9789264229358-en.html [14 August 2025]
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การเก็็บรวบรวมข้้อมููล (Data Collection) นี้้�อาจกล่่าวได้้ว่่าเป็็นกิิจกรรมพื้้�นฐานของ
ธุุรกิจ เน่ื่�องจากผู้้�ประกอบธุรกิิจมัักจะเก็็บข้้อมููลเกี่่�ยวกับผู้้�บริโภคไม่่ว่่าในทางใดทางหน่ึ่�ง การเก็็บข้้อมููล 
ผู้้�บริิโภคจึึงอาจเกิิดขึ้้�นทั้้�งลัักษณะเชิิงรุุก (active) และเชิิงรัับ (passive) และการเก็็บรวบรวมข้้อมููลอาจ
กระทำำ�โดยบุคุคลที่่�หนึ่่�ง (first party) หรืือบุคุคลที่่�สาม (third party) ก็ไ็ด้้ ในขณะที่่�การเก็บ็รวบรวมข้้อมููล
โดยบุุคคลที่่�หน่ึ่�งนั้้�นกระทำำ�โดยผู้้�ประกอบธุรกิจที่่�เป็็นผู้้�ผลิตหรืือผู้้�ให้้บริการที่่�เก็็บรวบรวมข้้อมููลโดยตรง
จากผู้้�บริิโภค (ลููกค้้าหรืือผู้้�ใช้้บริิการ) ในฐานะที่่�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของการใช้้สิินค้้าหรืือบริิการของผู้้�ประกอบ
ธุุรกิิจ การเก็็บรวบรวมข้้อมููลโดยบุุคคลที่่�สามกระทำำ�ผ่่านเทคโนโลยีีที่่�ใช้้ในการติิดตามพฤติิกรรมผู้้�บริิโภค 
(Tracking) ซึ่่�งอาจเป็็น Cookies การติิดตามระหว่่างอุุปกรณ์์ (Cross-device Tracking) หรืือ 
Tracking Pixel21 การ Track หรืือติิดตามพฤติิกรรมผู้้�บริิโภคโดยบุุคคลที่่�สามนี้้�อาจเป็็นส่่วนหนึ่่�งของ 
ข้้อตกลงทางการค้้าเพ่ื่�อแลกเปลี่่�ยนกัับการที่่�บุุคคลที่่�สามนั้้�นจะได้้ใช้้บริการวิเคราะห์์ข้้อมููลเว็็บไซต์ ์
(website analytics) หรืือบริการส่งหรืือแสดงโฆษณาของตน หรืือแลกกัับการเข้้าถึึง Application 
Programming Interface (APIs) เพื่่�อเชื่่�อมต่่อระบบของตนเข้้ากัับฐานข้้อมููลของผู้้�ผลิิตหรืือผู้้�ให้้บริิการที่่�
เป็็นบุุคคลที่่�หนึ่่�ง22

วิธิีทีี่่�ผู้้�บริโภคถููกเก็็บข้้อมููลและตััวตนของผู้้�เก็็บรวบรวมข้้อมููลนั้้�นส่่งผลต่่อข้้อกัังวลในเรื่่�อง
สิิทธิิส่่วนบุุคคลและการแข่่งขัันทางการค้้าที่่�แตกต่่างกััน ในด้้านสิิทธิิส่่วนบุุคคล ผู้้�บริโภคน่าจะรู้้�สึึก 
สะดวกใจที่่�สุุดในกรณีีที่่�ถููกเก็็บข้้อมููลโดยผู้้�ผลิิตหรืือผู้้�ให้้บริิการที่่�เป็็นบุุคคลที่่�หนึ่่�ง (first party) และโดย
ความยิินยอมของตน (volunteered data) และผู้้�บริิโภคอาจจะยัังรู้้�สึึกสะดวกใจอยู่่�หากพฤติิกรรมของ
ตนถููกสัังเกตและเก็็บข้้อมููล (observed data) โดยบุุคคลที่่�หน่ึ่�งนั้้�น แต่่พวกเขาอาจไม่่ตระหนัักถึึง 
การติดิตามพฤติกิรรมโดยบุคุคลที่่�สาม (third party) แม้้กระทั่่�งในกรณีทีี่่�พวกเขายิินยอมถููกเก็บ็ข้้อมููลหรืือ
ตระหนัักว่่าข้้อมููลของพวกเขาถููกติิดตามและเก็็บรวบรวมโดยผู้้�ผลิิตหรืือผู้้�ให้้บริิการที่่�เป็็นบุุคคลที่่�หน่ึ่�ง 
(first party) อยู่่�ก็็ตาม เนื่่�องจากข้้อมููลที่่�ผู้้�บริิโภคยิินยอมถููกเก็็บรวบรวมในบริิบทหนึ่่�งอาจถููกนำำ�ไปใช้้ใน
อีกีบริบทหน่ึ่�งซึ่่�งผู้้�บริโภคอาจไม่่ยินิยอมหากทราบตั้้�งแต่่แรก23 ดังันั้้�น ความยิินยอมของผู้้�บริโภคในการเก็็บ
ข้้อมููลจึึงขึ้้�นอยู่่�กัับบริิบทเป็็นสำำ�คััญ (context specific)24

21 Vangie Beal, “Cookies,” WEBOPEDIA (Sep. 4, 2008, updated on Apr. 16, 2024) [online] Available from : 
https://www.webopedia.com/DidYouKnow/Internet/all_about_cookies.asp [14 August 2025]; The Interactive 
Advertising Bureau [IAB], “Cookies on Mobile 101: Understanding the Limitations of Cookie-based Tracking for 
Mobile Advertising,” (Nov. 2013) [online] Available from : https://www.iab.com/wp-content/uploads/2015/07/
CookiesOnMobile101Final.pdf [14 August 2025]; FTC, “Cross-Device Tracking: AN FTC Staff Report,” (Jan. 2017) 
[online] Available from : https://www.ftc.gov/system/files/documents/reports/cross-device-tracking- 
federal-trade-commission-staff-report-january-2017/ftc_cross-device_tracking_report_1-23-17.pdf [14 August 2025]; 
Sophie C. Boerman et al., “Online Behavioral Advertising: A Literature Review and Research Agenda”, in Journal 
of Advertising 46, 3 (2017), p.363; OECD, “Online Advertising: Trends, Benefits and Risks for Consumers,” 
OECD Digital Economy Papers No. 272 (2019) [online] Available from : https://doi.org/10.1787/1f42c85d-en 
[14 August 2025].

22 OECD Secretariat, “Consumer Data Rights and Competition Background Note,” p.16 [online] Available 

from : https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2020)1/en/pdf [14 August 2025].
23 OECD Secretariat, “Consumer Data Rights and Competition Background Note,” p.17-18 [online] Available 

from : https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2020)1/en/pdf [14 August 2025].
24 Acquisti et al., “The Economics of Privacy”, in Journal of Economic Literature, p.444.
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สำำ�หรัับในการประเมิินการแข่่งขัันทางการค้้าแล้้ว การที่่�ผู้้�ประกอบธุุรกิิจจะสามารถ 
เข้้าถึึงฐานข้้อมููลผู้้�บริโภคที่่�อยู่่�ในความครอบครองของคู่่�แข่่งหรืือสามารถสร้้างฐานข้้อมููลที่่�มีีลัักษณะ 
คล้้ายกันัขึ้้�นมาใหม่ไ่ด้้หรืือไม่น่ั้้�น ย่อ่มเป็น็ข้้อพิจิารณาในการวินิิจิฉัยัปัญัหาว่า่ผู้้�ประกอบธุรุกิจิซึ่่�งเป็น็คู่่�แข่ง่
รายดัังกล่่าวมีีอำำ�นาจเหนืือตลาดหรืือไม่่ และปััญหาว่่าการเปิิดให้้มีการเข้้าถึึงฐานข้้อมููลของคู่่�แข่่งนั้้�น 
จะทำำ�ให้้การแข่่งขัันมีีประสิิทธิิภาพหรืือไม่่ด้้วยเช่่นกััน เนื่่�องจากถึึงแม้้ข้้อมููลผู้้�บริิโภคบางอย่่างอาจถููกเก็็บ
ขึ้้�นใหม่่ได้้อย่่างง่่ายดายโดยหลากหลายวิธีีและอาจกระทำำ�ได้้ผ่านบุคุคลหลายกลุ่่�ม แต่่การเข้้าถึึงการติิดตาม
พฤติกิรรมผู้้�บริโภคโดยบุุคคลที่่�สามตลอดจนการเข้้าถึึงฐานข้้อมููลผู้้�บริโภคที่่�มีขีนาดใหญ่แ่ละมีีความสามารถ
ในการระบุุตััวตนผู้้�บริิโภคได้้สููงก็็ย่่อมทำำ�ให้้ผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายนั้้�นได้้ครอบครองฐานข้้อมููลขนาดใหญ่่ 
(pool of data) ซึ่่�งเป็็นการยากที่่�คู่่�แข่่งจะเลีียนแบบหรืือทำำ�ขึ้้�นใหม่่ได้้25

ข้้อมููลผู้้�บริโภคที่่�ถููกเก็็บรวบรวม ไม่่ว่่าในลัักษณะ active หรืือ passive และไม่่ว่่า 
โดยวิธิีใีด รวมถึึงอาจเป็น็ข้้อมููลที่่�ผู้้�ประกอบธุรุกิจิได้้รับัจากฐานข้้อมููลเปิดิของภาครัฐั หรืือแม้้กระทั่่�งซื้้�อมา
จากนายหน้้าค้้าข้้อมููล (data brokers) หรืือผ่่านตลาดซื้้�อขายข้้อมููล ข้้อมููลที่่�ถููกเก็็บรวบรวมนี้้�จะถููกนำำ�ไป
วิิเคราะห์์26 โดยผู้้�ให้้บริิการวิิเคราะห์์ข้้อมููล (data analytics providers) ซึ่่�งอาจเป็็นผู้้�ให้้บริิการฮาร์์ดแวร์์ 
ผู้้�ให้้บริการซอฟต์์แวร์ ์หรืือผู้้�ให้้บริการที่่�ปรึึกษาเกี่่�ยวกับการวิเคราะห์์ข้้อมููล27 ซ่ึ่�งการพัฒนาของอััลกอริิทึึม
และวิิธีีการแก้้ปััญหาแบบฮิิวริิสติิก (Heuristic Methods) ในการประมวลผลและวิิเคราะห์์ชุุดข้้อมููล 
ขนาดใหญ่่ การเกิิดขึ้้�นของซอฟต์์แวร์์แบบโอเพ่่นซอร์์ส (open source software: OSS) ซึ่่�งครอบคลุุม
ความต้้องการที่่�หลากหลายในการเก็็บรวบรวม เก็็บรัักษา ประมวลผล และวิิเคราะห์์ข้้อมููล และบทบาท
ของ Cloud Computing ในการเพิ่่�มพื้้�นที่่�ในการเก็็บรัักษาและวิิเคราะห์์ข้้อมููลได้้ทำำ�ให้้ค่่าใช้้จ่่ายในการ
เก็็บรัักษาและประมวลผลข้้อมููลถููกลงอย่่างมาก ส่่งผลให้้เกิิดการวิเคราะห์์ข้้อมููลที่่�มีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น
และมีรีาคาถููกขึ้้�นเช่น่กันั28 ผลลัพัธ์ ์คืือ ผู้้�ประกอบธุรุกิจิสามารถนำำ�ข้้อมููลผู้้�บริโิภคไปใช้้ได้้อย่า่งหลากหลาย
ในการตัดสิินใจทางธุุรกิจซึ่่�งเป็็นกระบวนการสุดท้้ายในวงจรของข้้อมููล และข้้อมููลที่่�ถููกสร้้างขึ้้�นจากการ
ตััดสิินใจทางธุุรกิิจนี้้�ก็็จะถููกป้้อนกลัับเข้้าสู่่�กระบวนการเก็็บรวบรวมข้้อมููลรอบใหม่่ต่่อไป29

25 OECD Secretariat, “Consumer Data Rights and Competition Background Note,” p.18 [online] Available 

from : https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2020)1/en/pdf [14 August 2025].
26 OECD ให้้นิิยามว่่า การวิิเคราะห์์ข้้อมููล (Data Analytics) หมายถึึง ชุุดเครื่่�องมืือหรืือเทคนิิคที่่�ใช้้เพื่่�อดึึงเอาสารสนเทศ 

(information) ออกมาจากข้้อมููล (data) (“a set of techniques and tools that are used to extract information from data”) 

ดูู OECD, “Data-Driven Innovation Report,” p.143 [online] Available from :  https://www.oecd.org/en/publications/

data-driven-innovation_9789264229358-en.html [14 August 2025]
27 Ibid., p.71-72.
28 Ibid., p.145-150.
29 OECD Secretariat, “Consumer Data Rights and Competition Background Note,” p.14-15 [online] 

Available from : https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2020)1/en/pdf [14 August 2025]; OECD, “Data-Driven 

Innovation Report,” p.71-72 [online] Available from : https://www.oecd.org/en/publications/data-driven- 

innovation_9789264229358-en.html [14 August 2025].
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นวััตกรรมที่่�ขัับเคลื่่�อนโดยข้้อมููล (Data-driven Innovation) นี้้�ช่่วยให้้ผู้้�ประกอบธุุรกิิจ
สามารถนำำ�ข้้อมููลผู้้�บริิโภคมาใช้้ได้้หลากหลายประการ รวมถึึงการพััฒนาคุุณภาพหรืือการทำำ�งาน 
(functionality) ของสิินค้้าหรืือบริการหลัักของตน การนำำ�เสนอสิินค้้าหรืือบริการที่่�มีีความเฉพาะตััว 
(personalized) มากขึ้้�น การพัฒนาการเรียีนรู้้�ของเครื่�องหรืือ Machine Learning และระบบการวิเคราะห์์
ข้้อมููลแบบอื่่�นที่่�อาศััยปััญญาประดิิษฐ์์หรืือ AI (Artificial Intelligence) การขายโฆษณาหรืือบริิการอื่่�นที่่�
มุ่่�งเป้้าไปยังกลุ่่�มผู้้�บริโภค ซึ่่�งมัักเกิิดในตลาดที่่�มีีลููกค้้าหรืือผู้้�ใช้้สองด้้านหรืือหลายด้้านในเวลาเดีียวกัน 
(Two-sided/Multi-sided Markets) หรืือการขายข้้อมููลผู้้�บริิโภคให้้แก่่บุุคคลที่่�สาม30 ซึ่่�งก่่อให้้เกิิดตลาด
สำำ�หรัับแลกเปลี่่�ยนข้้อมููลผู้้�บริิโภคและรายงานเกี่่�ยวกัับผู้้�บริิโภค31

1.2 ตลาดดิิจิิทััลกัับปััญหาการผููกขาดโดยแพลตฟอร์์มรายใหญ่่: ความเกี่่�ยวพััน
ระหว่่างการคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคลและการแข่่งขัันทางการค้้า

1.2.1 ตลาดดิิจิิทััลและดิิจิิทััลแพลตฟอร์์ม

การที่่�ผู้้�ประกอบธุรกิจสามารถนำำ�ข้้อมููลไปใช้้ได้้หลากหลายประการนี้้�เน้้นให้้เห็็นถึึงความ
สำำ�คััญของ Big Consumer Data ทั้้�งในฐานะที่่�เป็็นปััจจััยการผลิิตและสิินทรััพย์์ที่่�สร้้างความได้้เปรีียบใน
การแข่ง่ขันัในตลาด ดังันั้้�น ผู้้�ประกอบธุรกิจิจึึงแข่ง่ขันักันัเพ่ื่�อข้้อมููลผู้้�บริโภคเพ่ื่�อที่่�จะเสริมสร้้างความสามารถ
ในการแข่่งขัันในตลาดสิินค้้าหรืือบริการของตน การแข่่งขัันเพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งข้้อมููลผู้้�บริโภคนี้้�ยัังก่่อให้้เกิิด
วงจรที่่�เรีียกว่่า Feedback Loop กล่่าวคืือ ผู้้�ประกอบธุุรกิิจเพิ่่�มความสามารถในการเก็็บรวบรวมข้้อมููล 
ผู้้�บริโภค เพ่ื่�อเร่่งให้้เกิิดการวิเคราะห์์ข้้อมููลและปรัับปรุงอััลกอริิทึึมที่่�ใช้้ จากนั้้�นนำำ�ข้้อมููลที่่�ประมวลผลได้้
ไปพัฒนาคุุณภาพสินิค้้าและบริการ เพ่ื่�อที่่�ท้้ายที่่�สุดุจะได้้ดึึงดููดผู้้�บริโภคมากขึ้้�นและสามารถที่่�จะเก็็บรวบรวม
ข้้อมููลผู้้�บริิโภคได้้มากยิ่่�งขึ้้�นตามไปอีีกเป็็นวงจร32 ซ่ึ่�งก่่อให้้เกิิดตลาดแบบใหม่่ที่่�ใช้้ข้้อมููลผู้้�บริิโภคในการ 
ขัับเคลื่่�อนธุุรกิิจ ประกอบด้้วย ตลาดที่่�มีีการเก็็บรวบรวมข้้อมููลจากผู้้�บริิโภคโดยตรง ได้้แก่่ การเก็็บข้้อมููล
ในฐานะส่่วนหนึ่่�งของการทำำ�ธุุรกรรมกัับผู้้�บริิโภค หรืือเป็็นส่่วนหนึ่่�งของการให้้บริิการแก่่ผู้้�บริิโภคอัันเป็็น
รายได้้หลัักของธุุรกิิจ หรืือทั้้�งสองรููปแบบผสมกััน และตลาดตััวกลางซึ่่�งผู้้�ประกอบธุุรกิิจซื้้�อขายหรืือ 
แลกเปลี่่�ยนข้้อมููลผู้้�บริโภคกัน ได้้แก่่ ธุุรกิิจการเก็็บรวบรวมข้้อมููลผู้้�บริโภคจากแหล่่งต่่าง ๆ ธุุรกิิจพื้้�นที่่� 

30 OECD Secretariat, “Consumer Data Rights and Competition Background Note,” p.19 [online] Available 

from : https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2020)1/en/pdf [14 August 2025].
31 Competition and Markets Authority [CMA], “The Commercial Use of Consumer Data: Report on the 

CMA’s Call for Information,” (2015) [online] Available from : https://assets.publishing.service.gov.uk/government/

uploads/system/uploads/attachment_data/file/435817/The_commercial_use_of_consumer_data.pdf 

[14 August 2025] [ซึ่่�งต่่อไปนี้้�เรีียกว่่า CMA Consumer Data Report].
32 Michal Gal & Daniel L. Rubinfeld, “Data Standardization”, in New York University Law Review 94 (2019), 

p.737; John Pecman et al., “Essential Facilities Fallacy: Big Tech, Winter-Take-All Markets, and Anticompetitive 

Effects”, in CPI Antitrust Chronicle (Feb. 2020), p.21; Australian Competition and Consumer Commission [ACCC], 

“Digital Platforms Inquiry: Final Report,” p.10 (2019) [online] Available from : https://www.accc.gov.au/system/

files/Digital%20platforms%20inquiry%20-%20final%20report.pdf [14 August 2025].
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เก็็บรัักษาข้้อมููลและประมวลผลข้้อมููลทั่่�วไป และธุุรกิจเกี่่�ยวกับการวิเคราะห์์ข้้อมููล33 และในตลาดที่่� 
ขับัเคลื่�อนโดยข้้อมููลซึ่่�งอาจเรียีกว่า่เป็น็ตลาดดิจิิทิัลัเหล่า่นี้้�ก็เ็กิดิผู้้�เล่น่แบบใหม่ท่ี่่�เรียีกว่า่ดิจิิทิัลัแพลตฟอร์ม์ 
(Digital Platform) ซึ่่�งแบ่่งได้้เป็น็สองประเภทหลักั คืือ Attention Platform และ Matching Platform34

Attention Platform เป็็นแพลตฟอร์์มที่่�ให้้บริิการแก่่ผู้้�บริิโภคโดยไม่่เสีียค่่าใช้้จ่่ายและ
อาศััยรายได้้จากการให้้บริิการพื้้�นที่่�โฆษณาซึ่่�งอาจคำำ�นวณจากจำำ�นวนครั้้�งที่่�ผู้้�บริิโภค “คลิิก” ดููโฆษณา 
ดัังกล่่าว ดัังนั้้�น แทนที่่�ผู้้�บริิโภคจะต้้องเสีียค่่าตอบแทนการใช้้บริิการแพลตฟอร์์ม สิ่่�งที่่�ผู้้�บริิโภคจะต้้องเสีีย
เพื่่�อตอบแทนการใช้้บริิการ คืือ การให้้ความสนใจ (Attention) หมายถึึง การดููโฆษณาก่่อนที่่�จะสามารถ
ใช้้บริิการหรืือดููเนื้้�อหาที่่�ให้้บริิการนั้้�นได้้ นอกจากนั้้�น สิ่่�งที่่�ผู้้�บริิโภคต้้องจ่่าย คืือ ข้้อมููล ไม่่ว่่าทางตรง โดย
การกรอกข้้อมููลส่ว่นตัวับนแบบฟอร์ม์ออนไลน์ ์หรืือทางอ้้อม โดยการเก็บ็ข้้อมููลการสืืบค้น้หรืือการซื้้�อของ
ออนไลน์์ของผู้้�บริิโภค จากนั้้�น Attention Platform จะนำำ�ข้้อมููลผู้้�บริิโภคที่่�เก็็บรวบรวมมานี้้�ไปปรัับปรุุง
คุุณภาพการให้้บริิการของตนเช่่นเดีียวกัับทำำ�ให้้สามารถแสดงโฆษณาที่่�มีีความเฉพาะตััวกัับผู้้�บริิโภค 
แต่่ละรายมากขึ้้�น ซึ่่�งในทางกลัับกัันก็็จะช่่วยให้้แพลตฟอร์์มดัังกล่่าวดึึงดููดผู้้�บริโภคหรืือผู้้�ใช้้มากขึ้้�นและ
สามารถเรีียกเก็็บค่่าบริิการพื้้�นที่่�โฆษณาจากผู้้�ลงโฆษณาได้้มากขึ้้�นตามจำำ�นวนที่่�มีีผู้้�ใช้้ดููหรืือคลิิกดููโฆษณา
นั้้�นมากยิ่่�งขึ้้�น35 ตััวอย่่างที่่�ชััดเจนของ Attention Platforms ได้้แก่่ Search Engines และเครืือข่่ายสัังคม
ออนไลน์์ (Social Networks) ทั้้�งนี้้� Attention Platforms อาจเรีียกว่่าเป็็น Audience Providing  
Platforms หรืือ Advertising Platforms ได้้เช่่นกััน36

สำำ�หรัับ Matching Platforms นั้้�น เป็็นแพลตฟอร์์มที่่�ให้้บริิการตลาดกลางสำำ�หรัับ
ปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างบุุคคลสองฝ่่าย ได้้แก่่ ผู้้�ซื้้�อกัับผู้้�ขาย นายจ้้างกัับลููกจ้้าง หรืือแม้้แต่่ระหว่่างบุุคคลทั่่�วไป 
เช่น่ แพลตฟอร์์มหาคู่่�ออนไลน์์ แพลตฟอร์์มเหล่่านี้้�มีรีายรัับจากค่่าเข้้าใช้้บริกิารแพลตฟอร์์มแบบคงที่่� (fixed 
fees) และค่่าธรรมเนีียมการทำำ�ธุุรกรรมที่่�ผัันแปร (variable fees) ต่่อหน่ึ่�งธุุรกรรม แต่่ในกลุ่่�มผู้้�ใช้้
แพลตฟอร์์มที่่�มีคีวามยืืดหยุ่่�นของอุุปสงค์์ (elasticity of demand) สููงกว่า่ ค่า่ใช้้จ่า่ยการเข้้าใช้้แพลตฟอร์์ม
ของผู้้�ใช้้กลุ่่�มนั้้�นมัักจะถููกแบกรัับโดยกลุ่่�มผู้้�ใช้้อีีกกลุ่่�มหนึ่่�งแทน เช่่น ผู้้�บริิโภคไม่่ต้้องจ่่ายค่่าใช้้แพลตฟอร์์ม
ร้้านค้้าออนไลน์์เพื่่�อซื้้�อของ เช่่นเดีียวกัับผู้้�ที่่�ต้้องการหางานไม่่ต้้องเสีียค่่าใช้้จ่่ายในการใช้้แพลตฟอร์์มหรืือ

33 CMA, “CMA Consumer Data Report,” p.76 [online] Available from : https://assets.publishing.service.

gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/435817/The_commercial_use_of_consumer_

data.pdf [14 August 2025].
34 OECD Secretariat, “Bringing Competition Policy to the Digital Era Background Note,” p.12 [online] 

Available from : https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2016)14/en/pdf [14 August 2025].
35 Ibid., p.12-13.
36 ดููตััวอย่่าง Federal Ministry for Economic Affairs and Energy [BMWI], “A New Competition Framework for 

the Digital Economy: Report by the Commission ‘Competition Law 4.0’,” p.15 (2019) [online] Available from : 

https://www.bmwk.de/Redaktion/EN/Publikationen/Wirtschaft/a-new-competit ion-framework-for 

-the-digital-economy.pdf [14 August 2025] [ซึ่่�งต่อ่ไปนี้้�เรียีกว่า่ Competition Law 4.0 Report]; OECD, “Rethinking Antitrust 

Tools for Multi-Sided Platforms,” p.58 (2018) [online] Available from : https://www.oecd.org/en/publications/ 

rethinking-antitrust-tools-for-multi-sided-platforms_a013f740-en.html [14 August 2025].
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เว็็บไซต์์หางาน อย่่างไรก็็ตาม สิ่่�งที่่�เหมืือนกัันใน Matching Platform ทุุกแพลตฟอร์์ม คืือ ข้้อมููลส่่วนตััว
ของผู้้�ใช้้จะถููกเก็็บและนำำ�ไปใช้้เพื่่�อปรัับปรุุงคุุณภาพแพลตฟอร์์มและปรัับปรุุงอััลกอริิทึึมเพื่่�อที่่�จะ “จัับคู่่�” 
(match) ผู้้�ใช้้สองฝ่่ายได้้ดีียิ่่�งขึ้้�น37 Matching Platforms อาจเรีียกอีีกอย่่างว่่า Intermediation 
Platforms38

นอกจากนี้้� แพลตฟอร์ม์ยังัอาจแบ่ง่ออกได้้จากประเภทของปฏิสิัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งกลุ่่�มผู้้�ใช้้39 
ได้้แก่่40 Transaction Platform และ Non-transaction Platforms41 และมีีข้้อสัังเกตว่่า ในทางปฏิิบััติิ
เป็็นเรื่่�องยากที่่�จะจำำ�แนกประเภทแพลตฟอร์์มได้้ชัดเจนเน่ื่�องจากแพลตฟอร์์มหน่ึ่�งอาจมีคุุณลัักษณะของ
แพลตฟอร์์มมากกว่่าหนึ่่�งประเภท เช่่น Search Engines มีีทั้้�งลัักษณะของ Advertising (Attention) 
Platform และของ Intermediation (Matching) Platform ในเวลาเดีียวกััน42

1.2.2 ลัักษณะของตลาดดิิจิิทััล

แม้้เราอาจจำำ�แนกดิจิิทิัลัแพลตฟอร์ม์ได้้เป็น็หลายประเภท แต่เ่มื่่�อ Filippo Lancieri และ 
Patricia Morita Sakowski ทำำ�การศึึกษาและทบทวนรายงานรวม 22 ฉบับั ซ่ึ่�งจัดัทำำ�โดยหน่ว่ยงานป้อ้งกันั
การผููกขาด (antitrust authorities) และกลุ่่�มคณะทำำ�งานผู้้�เชี่่�ยวชาญ (expert panels) จากหลากหลาย
ประเทศ รวม 18 หน่่วยงาน/คณะ กลัับพบว่่าไม่่มีีนิิยามที่่�แน่่ชััดหรืือที่่�เป็็นสากลของทั้้�งคำำ�ว่่าตลาดดิิจิิทััล 
(Digital Markets) และคำำ�ว่่าดิิจิิทััลแพลตฟอร์์ม (Digital Platforms) อยู่่�เลย อย่่างไรก็็ตาม ดิิจิิทััล
แพลตฟอร์์มโดยทั่่�วไปแล้้วเป็็นที่่�เข้้าใจว่่าหมายถึึงตััวกลางที่่�เชื่่�อมระหว่่างกลุ่่�มผู้้�ใช้้งาน (users) สองกลุ่่�ม

37 OECD Secretariat, “Bringing Competition Policy to the Digital Era Background Note,” p.13 [online] 

Available from : https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2016)14/en/pdf [14 August 2025].
38 OECD, “Rethinking Antitrust Tools for Multi-Sided Platforms,” p.58 [online] Available from : 

https://www.oecd.org/en/publications/rethinking-antitrust-tools-for-multi-sided-platforms_a013f740-en.html 

[14 August 2025]
39 Lapo Filistrucchi et al., “Market Definition in Two-Sided Markets: Theory and Practice”, in Journal of 

Competition Law & Economics 10, 2 (2014), p.293; Giacomo Luchetta, “Is the Google Platform a Two-Sided 

Market?”, in Journal of Competition Law & Economics 10, 1 (2014), p.185.
40 OECD, “Rethinking Antitrust Tools for Multi-Sided Platforms,” p.57 [online] Available from : 

https://www.oecd.org/en/publications/rethinking-antitrust-tools-for-multi-sided-platforms_a013f740-en.html 

[14 August 2025].
41 ในขณะที่่� Attention Platforms มัักจะไม่่เกี่่�ยวข้้องกัับการทำำ�ธุุรกรรม แต่่ Matching Platforms อาจเกี่่�ยวข้้องกัับ 

การทำำ�ธุุรกรรมด้้วยหรืือไม่่ก็็ได้้ ดููเพิ่่�มเติิม OECD Secretariat, “Bringing Competition Policy to the Digital Era Background 

Note,” p.31, footnote 22 [online] Available from : https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2016)14/en/pdf 

[14 August 2025].
42 นอกจากนี้้� แพลตฟอร์์มอาจจำำ�แนกได้้จากกลุ่่�มเป้้าหมาย กล่่าวคืือ แพลตฟอร์์มที่่�เป็็นตััวกลางระหว่่างผู้้�ประกอบธุุรกิิจกัับ

ผู้้�บริิโภค (Business-to-consumer Platforms หรืือ B2C) ที่่�มัักแข่่งขัันกัันเพ่ื่�อให้้แพลตฟอร์์มของตนมีีผู้้�ใช้้จำำ�นวนมาก และที่่�เป็็น

ตััวกลางระหว่่างผู้้�ประกอบธุุรกิิจด้้วยกััน (Business-to-business Platforms หรืือ B2B) ที่่�ให้้ความสำำ�คััญกัับจำำ�นวนธุุรกรรมระหว่่าง

ผู้้�ประกอบธุุรกิิจด้้วยกัันหรืือผู้้�ประกอบธุุรกิิจกัับผู้้�ให้้บริิการแพลตฟอร์์มเองที่่�เกิิดบนแพลตฟอร์์มเป็็นหลััก ดููเพิ่่�มเติิม BMWI, 

“Competition Law 4.0 Report,” p.15-16 [online] Available from : https://www.bmwk.de/Redaktion/EN/Publikationen/

Wirtschaft/a-new-competition-framework-for-the-digital-economy.pdf [14 August 2025].
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หรืือมากกว่่านั้้�นเข้้าด้้วยกัันโดยได้้รัับประโยชน์์จากการเกิิดของเครืือข่่าย (network) ของกลุ่่�มผู้้�ใช้้บน
แพลตฟอร์์มทั้้�งทางตรงและทางอ้้อมหรืือที่่�เรีียกว่่า direct network effects และ indirect network 
effects43

จากการศึึกษาของ Lancieri และ Sakowski พบว่่าผู้้�เชี่่�ยวชาญในแต่่ละประเทศมีีความ
เห็็นไปในแนวทางเดีียวกัันเกี่่�ยวกัับภาพรวมของโครงสร้้างการแข่่งขัันในตลาดดิิจิิทััล กล่่าวคืือ ปััจจััยหรืือ
ลักัษณะเฉพาะที่่�ทำำ�ให้้ตลาดดิจิิทัิัลมีคีวามแตกต่า่งจากตลาดแบบดั้้�งเดิิมไม่ไ่ด้้มีแีค่ป่ระการเดียีวแต่เ่กิดิจาก
ปััจจัยหรืือลัักษณะเฉพาะหลายประการรวมเข้้าด้้วยกันที่่�แสดงให้้เห็็นว่่าตลาดดิิจิิทััลควรถููกประเมิิน 
การแข่่งขัันทางการค้้าแตกต่่างออกไปจากตลาดแบบดั้้�งเดิิม44 โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งลัักษณะร่่วมที่่�มัักพบใน
ตลาดที่่�มีีดิิจิิทััลแพลตฟอร์์มที่่�มีีอำำ�นาจเหนืือตลาด ได้้แก่่45 อิิทธิิพลของเครืือข่่าย (network effects) ที่่�มีี
ความเข้้มข้้นสููง46 การประหยััดต่่อขนาด (economies of scale) การประหยััดต่่อขอบเขต (economies 
of scope) ซึ่่�งเป็็นผลมาจากบทบาทของข้้อมููลในฐานะที่่�เป็็นปััจจัยการผลิตที่่�นำำ�ไปใช้้ประโยชน์์ได้้ 
หลากหลายทาง ต้้นทุุนส่่วนเพิ่่�มหรืือต้้นทุุนหน่่วยสุุดท้้าย (marginal costs) ที่่�ต่ำำ��มาก และขอบเขตการให้้

43 Filippo Lancieri & Patricia Morita Sakowski, “Competition in Digital Markets: A Review of Expert Reports”, 

in Stanford Journal of Law, Business & Finance 26 (2021), p.65.
44 Lancieri & Sakowski, “Competition in Digital Markets: A Review of Expert Reports”, in Stanford Journal 

of Law, Business & Finance, p.73; Stigler Committee on Digital Platforms, “Final Report,” p.34 (2019) [online] 

Available from : https://research.chicagobooth.edu/stigler/media/news/committee-on-digital-platforms-final-report 

[14 August 2025]; Digital Competition Expert Panel, “Unlocking Digital Competition: Report Of The Digital 

Competition Expert Panel,” p.37 (2019) [online] Available from : https://www.gov.uk/government/publications/

unlocking-digital-competition-report-of-the-digital-competition-expert-panel [14 August 2025] [ซึ่่�งต่่อไปนี้้�เรีียกว่่า 

Furman Report]; BMWI, “Competition Law 4.0 Report,” p.16-17 [online] Available from : https://www.bmwk.de/

Redaktion/EN/Publikationen/Wirtschaft/a-new-competition-framework-for-the-digital-economy.pdf [14 August 2025].
45 Lancieri & Sakowski, “Competition in Digital Markets: A Review of Expert Reports”, in Stanford Journal 

of Law, Business & Finance, p.74-75.
46 Stigler Committee on Digital Platforms, “Final Report,” p.38 [online] Available from : https://research.

chicagobooth.edu/stigler/media/news/committee-on-digital-platforms-final-report [14 August 2025]; 

Bundeskartellamt [BKartA], “Market Power of Platforms and Networks,” Working Paper No. B6 113/15, 2016, p.3 

[online] Available from : https://perma.cc/8TBN-A2WK [14 August 2025] [ซึ่่�งต่่อไปนี้้�เรีียกว่่า BKartA Working Paper]; 

Mexican Comision Federal de Competencia Economica, “Rethinking Competition In The Digital Economy,” 2018, 

p.23 [online] Available from : https://perma.cc/ADX4-CFVA [14 August 2025]; BMWI, “Competition Law 4.0 Report,” 

p.21 [online] Available from : https://www.bmwk.de/Redaktion/EN/Publikationen/Wirtschaft/a-new-  

competition-framework-for-the-digital-economy.pdf [14 August 2025]; Portuguese Autoridade da Concorrencia 

[Portuguese Competition Authority], “Ecossistemas Digitais, Big Data E Algoritmos [Digital Ecosystems, Big Data and 

Algorithms],” p.9, (2019) [online] Available from : https://perma.cc/N7LF-P3WZ [14 August 2025] [ซึ่่�งต่่อไปนี้้�เรีียกว่่า 

Portuguese Competition Auth.’s Report]; Subcommittee on Antitrust, Commercial, and Administrative Law of the 

Committee on the Judiciary, 116th Congress (2020), “Report on Investigation of Competition in Digital Markets: 

Majority Staff Report and Recommendations,” p.40-41 [online] Available from : https://democrats-judiciary.house.

gov/sites/evo-subsites/democrats-judiciary.house.gov/files/migrated/UploadedFiles/Competition_In_Digital_Markets.

pdf [14 August 2025] [ซึ่่�งต่่อไปนี้้�เรีียกว่่า House Majority Report].
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บริิการของแพลตฟอร์์มที่่�ครอบคลุุมได้้ทั่่�วทั้้�งโลก (global scope)47 อย่่างไรก็็ตาม การประหยััดต่่อขนาด 
(economies of scale) อาจไม่่ใช่ป่ัจัจัยัที่่�เกี่่�ยวข้้องมากนัักในบางตลาดที่่�การประมวลผลข้้อมููลกระทำำ�โดย
บุุคคลที่่�สาม นอกจากนี้้� แพลตฟอร์์มอาจเติิบโตจนถึึงจุุดที่่�ไม่่ได้้รัับประโยชน์์จาก network effects 
อีีกต่่อไป หรืือเกิิดการไม่่ประหยััดต่่อขนาด (diseconomies of scale) ขึ้้�น ซึ่่�งเป็็นผลมาจากความ 
หนาแน่่นของแพลตฟอร์์ม (congestion effects) นั้้�นเอง48

ลัักษณะร่่วมที่่�มัักพบในตลาดดิิจิิทััลเหล่่านี้้�เป็็นปััจจััยที่่�นำำ�ไปสู่่�การผููกขาดโดยผู้้�ประกอบ
ธุุรกิิจหรืือแพลตฟอร์์มรายใหญ่่รายเดีียว (Platform Monopoly)49 กล่่าวคืือ ตลาดดิิจิิทััลมัักมีีการแข่่งขััน
สููงในช่ว่งแรกเพื่่�อที่่�จะเป็น็ผู้้�ให้้บริกิารรายใหญ่ ่แต่เ่มื่่�อมีผีู้้�ให้้บริกิารรายใหญ่เ่กิดิขึ้้�นแล้้ว ตลาดเหล่า่นี้้�มักัจะ
เข้้าสู่่�ภาวะที่่�การแข่่งขัันต่ำำ��เป็็นเวลายาวนานซ่ึ่�งผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายที่่�ชนะหรืือสามารถผููกขาดตลาดได้้จะ
สามารถอาศััยอำำ�นาจเหนืือตลาดของตนในการได้้มาซึ่่�งผลตอบแทนส่่วนเกิิน (economic rents)50

47 Stigler Committee on Digital Platforms, “Final Report,” p.34-35 [online] Available from : https://research.

chicagobooth.edu/stigler/media/news/committee-on-digital-platforms-final-report [14 August 2025];  Digital 

Competition Expert Panel, “Furman Report,” p.37 [online] Available from : https://www.gov.uk/government/

publications/unlocking-digital-competition-report-of-the-digital-competition-expert-panel [14 August 2025]; 

Competition Policy Research Center, Japan Fair Trade Commission, “Report Regarding Trade Practices On Digital 

Platforms: Business-To-Business Transactions On Online Retail Platform And App Store,” p.39-41 (2019) [online] 

Available from : https://perma.cc/9JQE-WZSK [14 August 2025]; BKartA, “BKartA Working Paper,” p.9-10 [online] 

Available from : https://perma.cc/8TBN-A2WK [14 August 2025].
48 Lancieri & Sakowski, “Competition in Digital Markets: A Review of Expert Reports”, in Stanford Journal 

of Law, Business & Finance, p.75, footnote 33; Portuguese Competition Authority, “Portuguese Competition 

Auth.’s Report,” p.11, 19 [online] Available from : https://perma.cc/N7LF-P3WZ [14 August 2025].
49 Heike Schweitzer et al., “Summary of The Report’s Recommendations, Modernising The Law On Abuse 

Of Market Power: Report For The Federal Ministry For Economic Affairs And Energy (Germany),” p.2 (2018) [online] 

Available from : https://perma.cc/62HE-4VHC [14 August 2025]; Jacques Cremer et al., “Competition Policy for the 

Digital Era,” p.3, 36 [online] Available from :  https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ 

21dc175c-7b76-11e9-9f05-01aa75ed71a1/language-en [14 August 2025]; Digital Competition Expert Panel, “Furman 

Report,” p.38, 56, 88 [online] Available from : https://www.gov.uk/government/publications/unlocking-digital- 

competition-report-of-the-digital-competition-expert-panel [14 August 2025]; BKartA, “BKartA Working Paper,” p.9 

[online] Available from : https://perma.cc/8TBN-A2WK [14 August 2025]; Portuguese Competition Authority,  

“Portuguese Competition Auth.’s Report,” p.19-22 [online] Available from : https://perma.cc/N7LF-P3WZ [14 August 

2025]; Subcommittee on Antitrust, Commercial, and Administrative Law of the Committee on the Judiciary, 116th 

Congress (2020), “House Majority Report,” p.37 [online] Available from : https://democrats-judiciary.house.gov/

sites/evo-subsites/democrats-judiciary.house.gov/files/migrated/UploadedFiles/Competition_In_Digital_Markets.

pdf [14 August 2025].
50 Stigler Committee on Digital Platforms, “Final Report,” p.35 [online] Available from : https://research.

chicagobooth.edu/stigler/media/news/committee-on-digital-platforms-final-report [14 August 2025];  

Digital Competition Expert Panel, “Furman Report,” p.8 [online] Available from : https://www.gov.uk/government/

publications/unlocking-digital-competition-report-of-the-digital-competition-expert-panel [14 August 2025]; The 

Netherlands Authority for Consumers and Markets [ACM], “Market Study Into Mobile App Stores,” p.67, 103-04 

(2019) [online] Available from : https://perma.cc/E8R9-PC45 [14 August 2025].
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ผลตอบแทนส่ว่นเกินินี้้�ได้้รับัการปกป้อ้งโดยอุปุสรรคการเข้้าสู่่�ตลาด (entry barriers) ที่่�สููงอันัเนื่่�องมาจาก 
network effects ของสิินค้้าหรืือบริิการ และการประหยััดต่่อขนาดและขอบเขต (economies of scale 
and scope) อัันเป็็นผลมาจากการที่่�แพลตฟอร์์มรายใหญ่่นี้้�สามารถครอบครองและควบคุุมฐานข้้อมููล 
ผู้้�บริิโภค ซึ่่�งส่่งผลให้้แพลตฟอร์์มรายใหญ่่ดัังกล่่าวมีีศัักยภาพในการเสนอขายสิินค้้าหรืือบริิการที่่�มีีความ
เฉพาะตััว (personalized) แก่่ผู้้�บริโภคได้้ดียิ่่�งขึ้้�น และการแข่ง่ขัันในการสร้้างระบบนิเวศน์ข์องข้้อมููลที่่�เพิ่่�ม
มากขึ้้�น ซึ่่�งจะกีีดขวางการพััฒนาของสิินค้้าหรืือบริิการที่่�เป็็นคู่่�แข่่งด้้วย51 และโดยผลของวงจร 
การสร้้างมููลค่่าของข้้อมููลนั้้�น ข้้อมููลที่่�ผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายใหญ่่เก็็บรวบรวมจากผู้้�บริิโภคเนื่่�องจากการใช้้
สิินค้้าและบริิการก็็จะยิ่่�งเสริิมสร้้างความแข็็งแกร่่งให้้กัับสถานะในตลาดของผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายนั้้�น 
มากขึ้้�นไปอีีก จึึงเห็็นได้้ว่่า ยิ่่�งผู้้�ประกอบธุุรกิิจมีีความศัักยภาพในการเก็็บข้้อมููลผู้้�บริโภคมากขึ้้�นเท่่าใด  
ก็็จะยิ่่�งทำำ�ให้้อำำ�นาจเหนืือตลาดของผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายนั้้�นมีีความแข็็งแกร่่งมากขึ้้�นไปด้้วย52

Network effects ที่่�เกิิดขึ้้�นในตลาดดิิจิิทััลนั้้�น อาจเกิิดขึ้้�นทั้้�งทางตรง (direct network 
effects) และทางอ้้อม (indirect network effects) และอาจส่่งผลทั้้�งเชิิงบวก (positive network  
effects) และเชิิงลบ (negative network effects) กล่่าวคืือ ผลเชิิงบวกเกิิดขึ้้�นเมื่่�อมููลค่่าหรืือประโยชน์์
ของโครงข่่ายหรืือแพลตฟอร์์มเพิ่่�มมากขึ้้�นตามจำำ�นวนของผู้้�ใช้้ในฝั่่�งใดฝั่่�งหน่ึ่�งของแพลตฟอร์์ม และ 
ผลเชิิงบวกในทางอ้้อมเกิิดขึ้้�นเมื่่�อจำำ�นวนผู้้�ใช้้ในฝั่่�งดัังกล่่าวของแพลตฟอร์์มส่่งผลให้้คุุณค่่าของการใช้้
แพลตฟอร์์มของผู้้�ใช้้ที่่�อยู่่�ในอีีกฝั่่�งหนึ่่�งของแพลตฟอร์์มเดีียวกัันเพิ่่�มมากขึ้้�นด้้วย53

ในทางตรงกัันข้้าม network effects ในเชิิงลบเกิิดขึ้้�นเม่ื่�อจำำ�นวนผู้้�ใช้้บนฝั่่�งหน่ึ่�งของ
แพลตฟอร์์มมีีมากจนเกิินไปจนทำำ�ให้้แพลตฟอร์์มมีีมููลค่่าหรืือความน่่าดึึงดููดน้้อยลงไม่่ว่่าสำำ�หรัับผู้้�ใช้้ในฝั่่�ง
เดีียวกััน (ผลทางตรง) และในอีีกฝั่่�งหนึ่่�ง (ผลทางอ้้อม)54 network effects ทางอ้้อมนี้้�มีีความสำำ�คััญกัับ 
รููปแบบการประกอบธุุรกิิจบนอิินเทอร์์เน็็ต โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งแพลตฟอร์์มประเภท Attention หรืือ  
Advertising Platforms ซึ่่�งใช้้ประโยชน์จ์าก network effects ที่่�เกิดิขึ้้�นบนสองฝั่่�งของแพลตฟอร์ม์ระหว่า่ง
ฝั่่�งของผู้้�ลงโฆษณา (Advertisers) ซึ่่�งเป็็นแหล่่งทุุนสนัับสนุุนกิิจกรรมบนแพลตฟอร์์มและฝั่่�งของผู้้�บริิโภค

51 Stigler Committee on Digital Platforms, “Final Report,” p.35 [online] Available from : https://research.

chicagobooth.edu/stigler/media/news/committee-on-digital-platforms-final-report [14 August 2025]; Jacques Cremer 

et al., “Competition Policy for the Digital Era,” p.23 [online] Available from : https://op.europa.eu/en/ 

publication-detail/-/publication/21dc175c-7b76-11e9-9f05-01aa75ed71a1/language-en [14 August 2025]; Digital 

Competition Expert Panel, “Furman Report,” p.38-39 [online] Available from : https://www.gov.uk/government/

publications/unlocking-digital-competition-report-of-the-digital-competition-expert-panel [14 August 2025]; 

BKartA, “BKartA Working Paper,” p.12-15 [online] Available from : https://perma.cc/8TBN-A2WK [14 August 2025]; 

Portuguese Competition Authority, “Portuguese Competition Auth.’s Report,” p.21 [online] Available from : https://

perma.cc/N7LF-P3WZ [14 August 2025].
52 Lancieri & Sakowski, “Competition in Digital Markets: A Review of Expert Reports”, in Stanford Journal 

of Law, Business & Finance, p.75-76.
53 BMWI, “Competition Law 4.0 Report,” p.16 [online] Available from : https://www.bmwk.de/Redaktion/

EN/Publikationen/Wirtschaft/a-new-competition-framework-for-the-digital-economy.pdf [14 August 2025].
54 Ibid.



ที่่�เป็็นผู้้�ใช้้หรืือผู้้�เข้้าชมแพลตฟอร์์มนั้้�น เช่่นเดีียวกัับกรณีีของแพลตฟอร์์มที่่�มีีลููกค้้าหรืือผู้้�ใช้้หลายฝั่่�ง 
(Multi-sided Platforms) ที่่�การเข้้าใช้้แพลตฟอร์์มของกลุ่่�มลููกค้้ากลุ่่�มหนึ่่�งหรืือมากกว่่านั้้�นได้้รัับการ
สนับัสนุนด้้านการเงิินจากลููกค้้าในอีีกฝั่่�งหนึ่่�ง ทั้้�งนี้้� เพื่่�อดึึงดููดลููกค้้ากลุ่่�มที่่�จ่่ายเงิินซื้้�อสิินค้้าหรืือบริการ เช่น่ 
แพลตฟอร์์มร้้านค้้าออนไลน์์ หรืือแพลตฟอร์์มชำำ�ระเงิินออนไลน์์ เป็็นต้้น55

ศักัยภาพของแพลตฟอร์ม์ที่่�ก่อ่ให้้เกิิดรููปแบบหรืือโมเดลธุุรกิจิซ่ึ่�งสามารถสร้้างฐานลููกค้้า
ได้้หลายกลุ่่�มในคราวเดีียวและ network effects ทั้้�งทางตรงและทางอ้้อมที่่�เกิิดขึ้้�นจากโมเดลธุุรกิิจ 
ดังักล่่าวนั้้�น ก่อ่ให้้เกิดิแนวโน้้มที่่�ผู้้�ใช้้จำำ�นวนมากและข้้อมููลของผู้้�ใช้้ดังักล่า่วจะตกอยู่่�ในมืือของผู้้�เล่่นในตลาด
เพีียงไม่่กี่่�ราย ซึ่่�งส่่งผลให้้ดิิจิิทััลแพลตฟอร์์มที่่�อาศััยโมเดลธุุรกิิจที่่�ขัับเคลื่่�อนโดยข้้อมููลและมีีความสามารถ
ในการทำำ�กำำ�ไรที่่�สููงนี้้�ได้้มาซึ่่�งอำำ�นาจเหนืือตลาดอย่่างมีีนััยสำำ�คััญ และในขณะเดีียวกัันก็็อาจทำำ�ให้้เกิิด 
ภััยคุุกคามต่่อการแข่่งขัันได้้เช่่นกัันหากนวััตกรรมที่่�ขัับเคลื่่�อนโดยข้้อมููลนั้้�นถููกนำำ�มาใช้้ในการหาประโยชน์์
โดยมิิชอบจาก Big Data เพื่่�อเลืือกปฏิิบััติิหรืือกีีดกัันคู่่�แข่่งในตลาดบางราย, การสร้้างต้้นทุุนในการเปลี่่�ยน
ไปใช้้แพลตฟอร์์มอื่่�นที่่�สููง (high switching costs) การบัังคัับใช้้สิิทธิิเด็็ดขาดตามสััญญา หรืือการกระทำำ�
โดยมิิชอบในรููปแบบอื่่�น56

1.2.3 ข้้อกัังวลด้้านข้้อมููลส่่วนบุุคคล: ภััยต่่อผู้้�บริิโภค

จากลัักษณะของตลาดดิิจิิทััล เห็็นได้้ว่่า นอกจากประโยชน์์แล้้ว โมเดลธุุรกิิจเหล่่านี้้� 
มาพร้้อมกัับความเสี่่�ยง ซึ่่�งหากกล่่าวถึึงการคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคลแล้้ว ความเสี่่�ยงที่่�ชััดเจนที่่�สุุดก็็คืือ 
ข้้อกัังวลเรื่่�องสิิทธิิในข้้อมููลส่่วนบุุคคล ซึ่่�งอาจเป็็นเรื่่�องการถููกโจรกรรมข้้อมููล (data theft) การสููญเสีีย
ข้้อมููล การเก็็บรวบรวม ใช้้ หรืือเผยแพร่่ข้้อมููลโดยที่่�เจ้้าของข้้อมููลไม่่ทราบหรืือไม่่อนุุญาต หรืือการติิดต่่อ
ในลัักษณะก่่อกวน57 ซึ่่�งยิ่่�งข้้อมููลส่่วนบุุคคลถููกเก็็บรวบรวมและเก็็บรัักษามีีปริมาณมากขึ้้�นเท่่าใด ข้้อมููล
ส่ว่นบุคุคลดังักล่า่วก็ม็ีโีอกาสที่่�จะถููกนำำ�ไปเปิดิเผยเป็น็วงกว้้างมากขึ้้�นเท่า่นั้้�น และยิ่่�งข้้อมููลดังักล่า่วถููกเก็บ็
รัักษาเป็็นเวลานานมากเท่่าใด ความเสี่่�ยงที่่�ข้้อมููลดัังกล่่าวจะถููกโจรกรรม ถููกเปิิดเผยโดยไม่่ได้้ตั้้�งใจ หรืือ
ถููกนำำ�ไปใช้้ในทางที่่�ผิิดกฎหมายก็็มีีมากขึ้้�นตามไปด้้วย58

55 Stigler Committee on Digital Platforms, “Final Report,” p.38-39 [online] Available from : https://research.

chicagobooth.edu/stigler/media/news/committee-on-digital-platforms-final-report [14 August 2025].
56 OECD Secretariat, “Bringing Competition Policy to the Digital Era Background Note,” p.13 [online] 

Available from : https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2016)14/en/pdf [14 August 2025].
57 CMA, “CMA Consumer Data Report,” p.116-128 [online] Available from : https://assets.publishing.service.

gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/435817/The_commercial_use_of_consumer_

data.pdf [14 August 2025].
58 Kemp, “Concealed Data Practices and Competition Law: Why Privacy Matters”, in European 

Competition Journal, p.17-18 (“the more personal information is collected and stored, the more broadly it is 

disclosed, and the longer it is stored, the more likely it will be hacked, accidentally disclosed or used for an 

illegal purpose”).
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นอกจากนี้้� ข้้อมููลผู้้�บริโิภคอาจถููกผู้้�ประกอบธุรุกิจินำำ�ไปใช้้ในการเลืือกปฏิบิัติัิต่อ่ผู้้�บริโิภค
แต่่ละรายเอง หรืือใช้้ชี้้�นำำ�ผู้้�บริิโภค หรืือใช้้เพื่่�อกีีดกัันผู้้�บริโภคจากตลาดหรืือสิินค้้าบางอย่่างซ่ึ่�งเป็็นคู่่�แข่่ง
ของผู้้�ประกอบธุรกิิจรายนั้้�น59 โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการกำำ�หนดราคาสิินค้้าหรืือบริการแบบเฉพาะบุุคคล 
(personalized pricing) ซึ่่�งกำำ�หนดโดยผู้้�ประกอบธุรุกิจิที่่�มีอีำำ�นาจเหนืือตลาดอาจกลายเป็น็ภัยัต่อ่ผู้้�บริโิภค
เองได้้ ถึึงแม้้อาจจะถููกมองว่่าเป็็นวิิธีีที่่�มีีประสิิทธิิภาพในทางเศรษฐศาสตร์์ก็็ตาม60

1.2.4 ภััยต่่อการแข่่งขัันทางการค้้า: การใช้้อำำ�นาจเหนืือตลาดโดยมิิชอบ

ขณะที่่�ในด้้านการแข่ง่ขัันทางการค้้า โมเดลธุุรกิจที่่�ขัับเคลื่�อนโดยข้้อมููลนี้้�เกี่่�ยวข้้องกัับการ
เก็็บรวบรวมข้้อมููลผู้้�บริิโภคจำำ�นวนมหาศาลซึ่่�งอาจก่่อให้้เกิิดความล้้มเหลวของตลาด (market failure) 
กล่่าวคืือ กลไกตลาดไม่่ทำำ�งานอย่่างที่่�ควรจะเป็็น รวมถึึงการเกิิดสภาพที่่�ผู้้�บริิโภคมีีข้้อมููลไม่่เท่่ากัันในการ
ตััดสิินใจเลืือกสิินค้้าหรืือบริิการหรืือเกิิดความไม่่สมมาตรทางด้้านข้้อมููล (asymmetric information)  
การเกิิด network effects การที่่�ข้้อมููลผู้้�บริิโภค (ซึ่่�งโดยสภาพเป็็นสิ่่�งที่่�ใช้้แล้้วไม่่หมดไป (non-rivalry)) 
ถููกนำำ�ไปใช้้เพื่่�อการวิเคราะห์์ข้้อมููลของผู้้�บริิโภครายอื่่�นต่่ออย่่างไม่่สิ้้�นสุุด และสภาพการเป็็นตลาดแข่่งขััน
ไม่ส่มบููรณ์ ์(imperfect competition) ซึ่่�งเป็น็ผลมาจากการที่่�ไม่ม่ีกีารคุ้้�มครองข้้อมููลส่ว่นบุคุคลที่่�ดีพีอใน
ตลาด61

ในภาพรวม ภััยต่่อผู้้�บริิโภคอันเกิิดจากโมเดลธุุรกิิจที่่�ขัับเคลื่่�อนโดยข้้อมููลหรืือดิิจิิทััล
แพลตฟอร์์มจึึงอาจเป็็นภััยที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับราคา คุุณภาพ หรืือนวััตกรรมก็็ได้้ และภััยที่่�เกิิดจากความเสี่่�ยง
ในเรื่่�องการคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุคุคลซึ่่�งเกี่่�ยวข้้องกัับตัวผู้้�บริโภคโดยตรงนั้้�นก็็อาจเป็็นฐานที่่�ก่อ่ให้้เกิิดภัยัต่อ
การแข่่งขัันทางการค้้าได้้เช่่นกััน โดยสืืบเนื่่�องจากการที่่�ภาคธุุรกิิจมีีการเก็็บรวบรวมข้้อมููลผู้้�บริิโภคมากขึ้้�น
เป็็นทวีีคููณในช่่วงเวลาไม่่กี่่�ปีีที่่�ผ่่านมา ความสััมพัันธ์์ระหว่่างสิิทธิิในความเป็็นส่่วนตััว การคุ้้�มครองข้้อมููล
ส่ว่นบุคุคล และการแข่ง่ขันัทางการค้า้ก็ก็ลายเป็น็ประเด็น็ที่่�ได้้รับัความสนใจจากหน่ว่ยงานกำำ�กับัดููแลการ
แข่ง่ขันัทางการค้้าตลอดจนผู้้�เชี่่�ยวชาญด้้านกฎหมายการแข่ง่ขันัทางการค้้ามากขึ้้�นเป็็นเท่่าตััวเช่น่กััน62 และ
ทำำ�ให้้มีกีารเรียีกร้้องให้้นำำ�ประเด็น็เรื่่�องการคุ้้�มครองข้้อมููลส่ว่นบุคุคลมาเป็น็ข้้อพิจิารณาในการประเมินิการ

59 Ibid.; OECD Secretariat, “Bringing Competition Policy to the Digital Era Background Note,” p.21 [online] 

Available from : https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2016)14/en/pdf [14 August 2025]; OECD Secretariat, 

 “Personalised Pricing in the Digital Era: Background Note,” p.27, OECD Doc. DAF/COMP(2018)13 (Nov. 28, 2018) 

 [online] Available from : https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2018)13/en/pdf [14 August 2025] [ซึ่่�งต่่อไปนี้้�

เรีียกว่่า Personalised Pricing in the Digital Era Background Note].
60 OECD Secretariat, “Personalised Pricing in the Digital Era Background Note,” p.17-26 [online] Available 

from : https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2018)13/en/pdf [14 August 2025].
61 OECD Secretariat, “Consumer Data Rights and Competition Background Note,” p.23-24 [online] Available 

from : https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2020)1/en/pdf [14 August 2025]; ดููเพิ่่�มเติิม เช่่น Acquisti et al., 

“The Economics of Privacy”, in Journal of Economic Literature, p.449.
62 Nicholas Economides & Ioannis Lianos, “Restrictions on Privacy and Exploitation in the Digital Economy: 

A Competition Law Perspective”, in Journal of Competition Law & Economics 17, 4 (2021), p.765.
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แข่่งขัันทางการค้้ามากขึ้้�นตามไปด้้วย63 ซึ่่�งถึึงแม้้ในปััจจุบัันจะยัังมีีคดีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับประเด็็นนี้้�ไม่่มากนััก 
แต่่ก็็มีีการยอมรัับถึึงบทบาทที่่�เกี่่�ยวเนื่่�องกัันระหว่่างการคุ้้�มครองข้้อมููล (ของผู้้�บริิโภค) กัับการแข่่งขััน
ทางการค้้ามากขึ้้�น64

1.3 มุุมมองของ FTC ในเรื่่�องความเกี่่�ยวพันัระหว่า่งกฎหมายป้อ้งกันัการผูกูขาดกับั
กฎหมายคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคล

โดยทั่่�วไปแล้้ว มีีสองทฤษฎีีหลัักที่่�พููดถึึงความเกี่่�ยวพัันหรืือเชื่่�อมโยงระหว่่างกฎหมายป้องกััน 
การผููกขาดกัับกฎหมายคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคล ได้้แก่่ ทฤษฎีีแบ่่งแยก (separatist theory) ซึ่่�งมองว่่า
ควรแยกกฎหมายสองส่่วนออกจากกััน และทฤษฎีีบููรณาการ (integrationist theory) ซึ่่�งมองว่่าสิิทธิิ 
ส่ว่นบุคุคล (privacy) เป็น็องค์ป์ระกอบหนึ่่�งในเรื่่�องคุณุภาพ (quality) ในการประเมิินการผููกขาด (antitrust 
analysis)65 ตามทฤษฎีแีบบ separatist แล้้ว การนำำ�เรื่่�องสิิทธิสิ่ว่นบุคุคล (privacy) เข้้ามาเป็น็ข้้อพิจิารณา
หนึ่่�งในการประเมินิการผููกขาดจะก่อ่ให้้เกิดิความสับัสนในการปรัับใช้้มาตรฐานเรื่่�องสวัสัดิิการของผู้้�บริโิภค

63 European Data Protection Supervisor [EDPS], “Preliminary Opinion on Privacy and competitiveness in 

the age of big data: The interplay between data protection, competition law and consumer protection in the 

Digital Economy,” p.30 (2014) [online] Available from : https://edps.europa.eu/data-protection/our-work/ 

publications/opinions/privacy-and-competitiveness-age-big-data_en [14 August 2025]; CMA, “CMA Consumer Data 

Report,” [online] Available from : https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/

attachment_data/file/435817/The_commercial_use_of_consumer_data.pdf [14 August 2025]; OECD Secretariat, 

“Bringing Competition Policy to the Digital Era Background Note,” p.6 [online] Available from : https://one.oecd.

org/document/DAF/COMP(2016)14/en/pdf [14 August 2025]; BKartA & Autorité de la Concurrence, “Competition 

Law and Data,” p.22-24 (2016) [online] Available from : https://www.autoritedelaconcurrence.fr/sites/default/files/

Big%20Data%20Papier.pdf [14 August 2025]; OECD, “Quality Considerations in the Zero-Price Economy,” [online] 

Available from : https://www.oecd.org/en/publications/quality-considerations-in-the-zero-price-economy_

8022ca46-en.html [14 August 2025]; Digital Competition Expert Panel, “Furman Report,” p.43 [online] Available 

from : https://www.gov.uk/government/publications/unlocking-digital-competition-report-of-the-digital-competition- 

expert-panel [14 August 2025]; OECD Secretariat, “Consumer Data Rights and Competition Background Note,” 

p.24-25 [online] Available from : https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2020)1/en/pdf [14 August 2025].
64 OECD Secretariat, “Bringing Competition Policy to the Digital Era Background Note,” p.6 [online] 

Available from : https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2016)14/en/pdf [14 August 2025]; OECD, “Quality 
Considerations in the Zero-Price Economy,” [online] Available from : https://www.oecd.org/en/publications/ 
quality-considerations-in-the-zero-price-economy_8022ca46-en.html [14 August 2025]; OECD, “Non-price Effects 
of Mergers,” [online] Available from : https://web-archive.oecd.org/2022-02-25/471820-non-price-effects-of- 
mergers.htm [14 August 2025]; Robertson, “Excessive Data Collection: Privacy Considerations and Abuse of  
Dominance in the Era of Big Data”, in Common Market Law Review, p.161; Kemp, “Concealed Data Practices and 
Competition Law: Why Privacy Matters”, in European Competition Journal, p.1.

65 Erika M. Douglas, “The New Antitrust/Data Privacy Law Interface”, in Yale Law Journal Forum 130 
(2021), p.647, 653; ดููตััวอย่่าง, James C. Cooper, “Privacy and Antitrust: Underpants Gnomes, the First Amendment, 
and Subjectivity”, in George Mason Law Review 20 (2013), p.1129, 1146; Maureen K. Ohlhausen & Alexander P. 
Okuliar, “Competition, Consumer Protection, and the Right [Approach] to Privacy”, in Antitrust Law Journal 80 
(2015), p.121, 138-43.
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ในกฎหมายป้องกันัการผููกขาด66 ในทางตรงกันัข้้าม ทฤษฎีแีบบ integrationist มองว่า่ มาตรฐานสวัสัดิกิาร
ของผู้้�บริิโภคจะได้้รัับการปรัับปรุงโดยการแข่่งขัันซ่ึ่�งอาจไม่่ได้้ขึ้้�นอยู่่�กัับปััจจัยเรื่่�องราคาเท่่านั้้�น แต่่อาจ 
ขึ้้�นอยู่่�กัับปััจจััยที่่�ไม่่ใช่่ราคา (non-price factors) เช่่น คุุณภาพสิินค้้าและบริิการ (quality) ด้้วย ซึ่่�งใน
ความหมายอย่า่งกว้้างแล้้ว คุณุภาพดังักล่า่วรวมถึึงการแข่ง่ขันักันัในเรื่่�องการคุ้้�มครองข้้อมููลส่ว่นบุคุคลด้้วย67  
ดังันั้้�น การประเมินิการผููกขาดจะต้้องคำำ�นึึงถึึงการคุ้้�มครองข้้อมููลส่ว่นบุคุคลเมื่่�อปัญัหาดังักล่า่วได้้กลายมา
เป็็นองค์์ประกอบหนึ่่�งของการแข่่งขัันทางการค้้าบนพื้้�นฐานของคุุณภาพ68

จากการสังัเกตการณ์ข์อง Erika M. Douglas พบว่า่ ทฤษฎีบีููรณาการหรืือ integrationist นี้้� เป็็น
ทฤษฎีีที่่�ได้้รัับการพัฒนาและได้้รัับการยอมรัับมากที่่�สุุดเม่ื่�อพููดถึึงเรื่่�องความเกี่่�ยวพันระหว่่างกฎหมาย
ป้อ้งกันัการผููกขาดกับัการคุ้้�มครองข้้อมููลส่ว่นบุคุคล69 เนื่่�องจากทฤษฎีดัีังกล่่าวไม่่เพีียงถููกพููดถึึงโดย FTC70, 
กระทรวงยุุติิธรรมสหรััฐฯ (DOJ)71 และหน่่วยงานบัังคัับใช้้กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าในยุุโรป72  

66 Douglas, “The New Antitrust/Data Privacy Law Interface”, in Yale Law Journal Forum, p.653;  
Ohlhausen & Okuliar, “Competition, Consumer Protection, and the Right [Approach] to Privacy”, in Antitrust Law 
Journal, p.138; ดููเพิ่่�มเติิม Reiter v. Sonotone Corp., 442 U.S. 330, 343 (1979) (“Congress designed the Sherman Act 
as a ‘consumer welfare prescription.’”) (อ้้างถึึง Robert Bork, The Antitrust Paradox: A Policy at War with Itself, 
(New York: Basic Books, Inc., 1978) p.66.

67 Douglas, “The New Antitrust/Data Privacy Law Interface”, in Yale Law Journal Forum, p.653; ดููเพิ่่�มเติิม, 
Nat’l Soc’y of Prof’l Eng’rs v. United States, 435 U.S. 679, 695 (1978) (“[A]ll elements of a bargain--quality, service, 
safety, and durability--and not just the immediate cost, are favorably affected by the free opportunity to select 
among alternative offers.”).

68 Erika M. Douglas, “Monopolization Remedies and Data Privacy”, in Virginia Journal of Law and  
Technology 24 (2020), p.2, 25-26.

69 Douglas, “The New Antitrust/Data Privacy Law Interface”, in Yale Law Journal Forum, p.654; ดููเพิ่่�มเติิม 

Geoffrey A. Manne & R. Ben Sperry, “The Problems and Perils of Bootstrapping Privacy and Data into an Antitrust 

Framework”, in CPI Antitrust Chronicle (May 2015), p.2-3.
70 ดููตััวอย่่าง, FTC, “Statement Concerning Google/DoubleClick,” p.2, FTC File No. 071-0170 (F.T.C. Dec. 20, 

2007) [online] Available from : https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_statements/418081/071220 

googledc-commstmt.pdf [14 August 2025] (ซึ่่�งตั้้�งข้้อสัังเกตเกี่่�ยวกัับข้้อจำำ�กััดของเขตอำำ�นาจของ FTC ในการปฏิิเสธไม่่พิิจารณา

ประเด็็นสิิทธิิความเป็็นส่่วนตััวในกรณีีที่่�เรื่่�องดัังกล่่าวไม่่เกี่่�ยวข้้องกัับการแข่่งขัันในด้้านคุุณภาพ); Deborah Feinstein, FTC Bureau 

of Competition, “The Not-So-Big News About Big Data,” Competition Matters Blog (June 16, 2015) [online] Available 

from : https://www.ftc.gov/news-events/blogs/competition-matters/2015/06/not-so-big-news-about-big-data [14 

August 2025] (“[T]he FTC has explicitly recognized that privacy can be a non-price dimension of competition.”).
71 ดููตััวอย่่าง, Makan Delrahim, Assistant Attorney Gen., Dep’t of Justice, ““. . . And Justice for All”: Antitrust 

Enforcement and Digital Gatekeepers,” Remarks for the Antitrust New Frontiers Conference (June 11, 2019) [online] 

Available from : https://perma.cc/8UM9-FBGA [14 August 2025] (“[D]iminished quality is also a type of harm to 

competition [P]rivacy can be an important dimension of quality.”).
72 Margrethe Vestager, Comm’r for Competition, Eur. Comm’n, “Making the Data Revolution Work for Us,” 

Mackenzie Stuart Lecture at Cambridge (Feb. 4, 2019) [online] Available from : https://perma.cc/5SJ7-ACBK [14 

August 2025] (“[I]f privacy is something that’s important to consumers, competition should drive companies to 

offer better protection.”); ดููตััวอย่่าง, Eur. Comm’n, Facebook/WhatsApp, Case No. COMP/M.7217, Commission 

Decision C (2014) 7239 (Mar. 10, 2014), 174 (ซึ่่�งยอมรัับสิิทธิิความเป็็นส่่วนตััวในฐานะที่่�เป็็นปััจจััยการแข่่งขัันที่่�ไม่่ใช่่ราคาอย่่าง
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รวมถึึงในคดีควบรวมกิิจการ เท่่านั้้�น แต่่ยัังได้้รัับการสนัับสนุุนโดยนัักวิิชาการหลายคนเช่่นกััน73 ส่่วนใน
ปัญัหาว่า่การคุ้้�มครองข้้อมููลส่ว่นบุคุคลสัมัพันัธ์ก์ับัการป้อ้งกันัการผููกขาดอย่า่งไรนั้้�น งานเขียีนในระยะหลังั
ซึ่่�งกล่่าวถึึงลัักษณะของตลาดดิิจิิทััลและการใช้้อำำ�นาจเหนืือตลาดโดยมิชอบต่างก็็ระบุุคล้้ายคลึึงกัันว่่า  
การแข่ง่ขันัทางการค้้าที่่�ลดลงนำำ�ไปสู่่�ระดัับความคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุคุคลที่่�ลดลงเช่น่กันั ซ่ึ่�งมุุมมองดัังกล่า่ว
เป็็นมุุมมองของหน่่วยงานรััฐในการดำำ�เนิินคดีกัับ Facebook ทั้้�งในเยอรมนีีและในสหรััฐฯ ด้้วย  
นอกจากนี้้� Douglas ยัังพบว่่า ผู้้�กำำ�หนดนโยบายก็มีีมุุมมองแบบเดีียวกััน74 และบ่่อยครั้้�งที่่�หน่่วยงาน 
บัังคัับใช้้กฎหมายป้องกัันการผููกขาดแนะนำำ�มาตรการการโอนย้้ายข้้อมููล (data portability) ว่่าเป็็น
มาตรการที่่�จะส่่งผลดีีต่่อการแข่่งขััน75

ความเกี่่�ยวพันัระหว่่างกฎหมายป้อ้งกันัการผููกขาดกับัการคุ้้�มครองข้้อมููลส่ว่นบุคุคลและความเป็น็
ส่่วนตััวเริ่่�มถููกกล่่าวถึึงในการวิิเคราะห์์การผููกขาดของ FTC ในกรณีีการเข้้าซื้้�อกิิจการ DoubleClick ของ 
Google ในปีี 2007 ที่่�ก่่อให้้เกิิดข้้อกัังวลว่่า การควบรวมกิิจการดัังกล่่าวจะทำำ�ให้้ฐานข้้อมููลผู้้�บริิโภคของ 
ผู้้�ประกอบธุรกิจทั้้�งสองรายผนวกรวมเข้้าด้้วยกัน ซึ่่�งอาจถููกนำำ�ไปใช้้โดยมิชอบในลักัษณะที่่�ส่ง่ผลคุกุคามต่่อ
สิิทธิิในความเป็็นส่่วนตััวของผู้้�บริิโภค กล่่าวคืือ ข้้อมููลผู้้�บริิโภคที่่� Google ได้้ไปจาก DoubleClick อาจ
ถููกนำำ�ไปใช้้เพื่่�อนำำ�เสนอโฆษณาที่่�ถููกปรับัแต่่งตามพฤติกิรรมผู้้�บริโิภคแต่ล่ะราย (behavioral advertising) 

หนึ่่�ง); European Commission, “Commission Approves Acquisition of LinkedIn by Microsoft, Subject to Conditions,” 

Press Release IP/16/4284 (Dec. 6, 2016) [online] Available from : https://ec.europa.eu/commission/presscorner/

detail/en/IP_16_4284 [14 August 2025].
73 Douglas, “The New Antitrust/Data Privacy Law Interface”, in Yale Law Journal Forum, p.655; ดููตััวอย่่าง, 

Pamela Jones Harbour & Tara Isa Koslov, “Section 2 in a Web 2.0 World: An Expanded Vision of Relevant Product 

Markets”, in Antitrust Law Journal 76 (2010), p.769, 773 (“[P]rivacy is an increasingly important dimension of 

competition as well, which is exactly why modern antitrust analysis must take privacy into account.”); Robert H. 

Lande, The Microsoft-Yahoo Merger: Yes, Privacy Is an Antitrust Concern, FTC: WATCH, no. 714 (n.p., 2008), p.1; 

Maurice E. Stucke & Allen P. Grunes, No Mistake About It: The Important Role of Antitrust in the Era of Big 

Data, Antitrust Source (n.p., 2015), p.1, 4 (“Privacy has been recognized as a non-price dimension of competition 

in the sense that firms can compete to offer greater or lesser degrees of privacy protection.”).
74 Douglas, “The New Antitrust/Data Privacy Law Interface”, in Yale Law Journal Forum, p.655; FTC, “FTC 

Announces September 22 Workshop on Data Portability,” Press Release (Mar. 31, 2020) [online] Available from : 

https://perma.cc/77CS-AFDD [14 August 2025] (“Data portability may also promote competition by allowing new 

entrants to access data they otherwise would not have, enabling the growth of competing platforms and services.”); 

Joaquín Almunia, Comm’r for Competition, European Comm’n, “Competition and Privacy in Markets of Data,” 

Remarks at the Privacy Platform Event (Nov. 26, 2012) [online] Available from : https://perma.cc/F777-6NJH  

[14 August 2025] (“[P]ortability of data is important for those markets where effective competition requires that 

customers can switch by taking their own data with them.”).
75 Douglas, “The New Antitrust/Data Privacy Law Interface”, in Yale Law Journal Forum, p.656; ดููเพิ่่�มเติิม 

FTC, “FTC Announces September 22 Workshop on Data Portability,” Press Release (Mar. 31, 2020) [online] Available 

from : https://perma.cc/77CS-AFDD [14 August 2025]; Joaquín Almunia, Comm’r for Competition, European Comm’n, 

“Competition and Privacy in Markets of Data,” Remarks at the Privacy Platform Event (Nov. 26, 2012) [online] 

Available from : https://perma.cc/F777-6NJH [14 August 2025].
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ซึ่่�ง FTC ระบุุว่่ารวมถึึงการติิดตามพฤติิกรรมหรืือกิิจกรรมของผู้้�บริิโภคบนโลกออนไลน์์ เช่่น ข้้อมููล 
การสืืบค้้น การเข้้าชมเว็็บไซต์์ และเนื้้�อหาที่่�ผู้้�บริโภคเปิิดดูู เพ่ื่�อนำำ�มาเสนอโฆษณาออนไลน์์ที่่�มุ่่�งเป้้าไปที่่�
ความสนใจของผู้้�บริิโภคแต่่ละคน76

 	 FTC ทำำ�การทบทวนการซื้้�อกิิจการและมีีมติิไม่่โต้้แย้้งการควบรวมกิิจการตามมาตรา 7 ของ  
Clayton Act ซึ่่�งเป็็นบทบััญญัตัิหิ้้ามการควบรวมกิิจการที่่�อาจมีผลเป็็นการลดการแข่ง่ขันัอย่่างมีีนัยัสำำ�คัญั 
(“substantially lessen competition”) โดยให้้เหตุุผลหลัักว่่า Google เป็็นผู้้�ให้้บริิการเครืือข่่ายพื้้�นที่่�
โฆษณา (ad network) (ผ่่านบริิการชื่่�อ AdSense) โดยเป็็นคนกลางที่่�จำำ�หน่่ายพื้้�นที่่�ลงโฆษณาที่่�รวบรวม
หรืือซื้้�อมาจากเว็็บไซต์์ต่่าง ๆ (ad intermediation) ส่่วน DoubleClick เป็็นผู้้�ให้้บริิการลงโฆษณาบุุคคล
ที่่�สาม (third party ad serving) ให้้กัับผู้้�ลงโฆษณาที่่�ซื้้�อพื้้�นที่่�โฆษณาจากเว็็บไซต์์โดยตรง (ไม่่ได้้ผ่่าน
คนกลาง) ธุุรกิิจของทั้้�งสองฝ่่ายจึึงไม่่ได้้แข่่งขัันอยู่่�ในตลาดเดีียวกััน77

ถึึงแม้้ FTC จะวิินิิจฉััยว่่า ไม่่ปรากฏพยานหลัักฐานที่่�สนัับสนุุนว่่า การควบรวมกิิจการรายนี้้�จะ 
ส่ง่ผลร้้ายแรงต่อ่สิทิธิใินความเป็น็ส่ว่นตัวัของผู้้�บริโิภคในประเด็น็ของโฆษณาออนไลน์ท์ี่่�มาจากการติดิตาม
พฤติิกรรมของผู้้�บริิโภค ข้้อพิิจารณาเรื่่�องสิิทธิิในความเป็็นส่่วนตััวนี้้�จึึงไม่่อาจนำำ�มาเป็็นข้้อโต้้แย้้งการ 
ควบรวมกิจิการได้้ ทั้้�งระบุุว่า่อำำ�นาจในการกำำ�หนดเงื่่�อนไขการควบรวมกิจิการของ FTC จำำ�กัดัอยู่่�เพียีงเรื่่�อง
ที่่�เกี่่�ยวกับการป้องกัันการผููกขาด แต่่ FTC ก็็ยอมรัับในคำำ�แถลงการณ์ว่่า สิิทธิิในความเป็็นส่่วนตััวของ 
ผู้้�บริโิภคนี้้�เป็น็หนึ่่�งในปัจัจัยัสภาพการแข่ง่ขันัในด้้านที่่�ไม่ใ่ช่ร่าคาเช่น่กันั และยอมรัับว่า่รููปแบบการประกอบ
ธุุรกิิจที่่�มีีการติิดตามพฤติิกรรมผู้้�บริิโภคบนโลกออนไลน์์เพ่ื่�อที่่�จะนำำ�เสนอโฆษณาออนไลน์์ที่่�สอดคล้้องกัับ
ความสนใจของผู้้�บริิโภคแต่่ละคนซ่ึ่�งการเก็็บรวบรวมข้้อมููลผู้้�บริิโภคอาจเป็็นไปในลัักษณะที่่�เอาเปรีียบ 
ผู้้�บริโภคนั้้�น เป็็นประเด็็นที่่�ไม่่ได้้ถููกหยิิบยกขึ้้�นเฉพาะกรณีการควบรวมกิิจการระหว่่าง Google/ 
DoubleClick เท่่านั้้�น แต่่เกิิดขึ้้�นทั่่�วทั้้�งตลาดโฆษณาออนไลน์์ ซึ่่�ง FTC เน้้นย้ำำ��ถึึงบทบาทของตนในการ
กำำ�กัับดููแลตลาดออนไลน์์ในด้้านการคุ้้�มครองความเป็็นส่่วนตััวของผู้้�บริิโภคมาอย่่างต่่อเน่ื่�อง และยืืนยััน
ความตั้้�งใจในการจับัตาความเปลี่่�ยนแปลงของตลาดออนไลน์ท์ี่่�มีกีารเปลี่่�ยนแปลงอย่า่งรวดเร็ว็และต่อ่เนื่่�อง
ต่่อไป78 ซ่ึ่�งความจำำ�เป็็นที่่�จะต้้องทำำ�ความเข้้าใจกัับสภาพความเป็็นจริงในตลาดดิิจิิทััลที่่�ในเวลาดัังกล่่าว 
กำำ�ลัังเติิบโตอย่่างก้้าวกระโดดนั้้�นปรากฏอยู่่�ในความเห็็นส่่วนตนของกรรมาธิิการ FTC เองด้้วย ทั้้�งความ
เห็็นพ้้องและความเห็็นแย้้ง79

76 FTC, “Statement Concerning Google/DoubleClick,” p.2 [online] Available from : https://www.ftc.gov/

system/files/documents/public_statements/418081/071220googledc-commstmt.pdf [14 August 2025].
77 Ibid., p.6-12.
78 Ibid., p.2, 13.
79 ในส่่วนของความเห็็นพ้้อง ดูู FTC, “Concurring Statement of Commissioner Jon Leibowitz Concerning  

Google/DoubleClick,” p.2-3, FTC File No. 071-0170 (F.T.C. Dec. 20, 2007) [online] Available from : https://www.ftc.
gov/sites/default/files/documents/public_statements/concurring-statement-commissioner-jon-leibowitz-google/
doubleclick-matter/071220leib_0.pdf [14 August 2025]; ในส่่วนของความเห็็นแย้้ง ดูู FTC, “Dissenting Statement of 
Commissioner Pamela Jones Harbour Concerning Google/DoubleClick,” p.9-13, FTC File No. 071-0170 (F.T.C. Dec. 
20, 2007) [online] Available from : https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public_statements/ 
statement-matter-google/doubleclick/071220harbour_0.pdf [14 August 2025]; สำำ�หรัับงานเขีียนทางวิิชาการในช่่วงเวลา
เดีียวกัันก็็จะพบความเห็็นที่่�สนัับสนุุนแนวคิิดแบบ integrationist ที่่�บููรณาการการคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคลหรืือสิิทธิิในความเป็็น 
ส่่วนตััวของผู้้�บริโภคว่่าเป็็นส่่วนหน่ึ่�งกัับการป้องกัันการผููกขาดเช่่นกััน ดููเพิ่่�มเติิม Robert H. Lande, The Microsoft-Yahoo  
Merger: Yes, Privacy Is an Antitrust Concern, p.1.
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ต่่อมาเมื่่�อเข้้าสู่่�ทศวรรษที่่� 2010 แล้้ว ความจำำ�เป็็นที่่�จะต้้องทำำ�ความเข้้าใจกัับสภาพความเป็็นจริิง
ในตลาดปรากฏให้้เห็็นในรายงานฉบัับต่าง ๆ ของ FTC ที่่�ศึึกษาและรวบรวมข้้อกัังวลต่่าง ๆ เกี่่�ยวกับ 
สิิทธิิความเป็็นส่่วนตััวของผู้้�บริิโภคที่่�เกิิดขึ้้�นจากรููปแบบหรืือโมเดลธุุรกิิจของผู้้�เล่่นในตลาดดิิจิิทััล

ในปีี 2012 FTC ได้้ทำำ�การศึึกษาและสำำ�รวจความคิิดเห็็นในเรื่่�องการคุ้้�มครองความเป็็นส่่วนตััวของ
ผู้้�บริิโภคจากผู้้�เกี่่�ยวข้้องรวมถึึงภาคธุุรกิิจ หนึ่่�งในประเด็็นที่่�เป็็นข้้อกัังวลที่่�ถููกกล่่าวถึึง คืือ การตั้้�งเงื่่�อนไข
การใช้้บริิการที่่�ไม่่ให้้ทางเลืือกกัับผู้้�บริิโภคหรืือเงื่่�อนไขแบบ take-it-or-leave-it  ซึ่่�ง FTC ระบุุว่่า ปััจจััยที่่�
ความเห็็นส่่วนใหญ่่นำำ�มาพิิจารณาว่่าเงื่่�อนไขการใช้้บริิการแบบ take-it-or-leave-it นี้้� เหมาะสมหรืือไม่่ 
ได้้แก่่ ประการแรก สิินค้้าหรืือบริิการนั้้�นมีีการแข่่งขัันเพีียงพอ กล่่าวคืือ ผู้้�บริิโภคมีีตััวเลืือกในการใช้้สิินค้้า
หรืือบริิการอื่่�นหรืือไม่่ ประการที่่�สอง จะต้้องไม่่ตั้้�งเงื่่�อนไขลัักษณะนี้้�กัับสิินค้้าหรืือบริิการที่่�มีีความจำำ�เป็็น 
(essential product or service) และประการที่่�สาม ผู้้�ประกอบธุุรกิิจที่่�เสนอเงื่่�อนไขการใช้้บริิการแบบ 
take-it-or-leave-it นี้้� ต้้องเปิิดเผยข้้อกำำ�หนดและเงื่่�อนไขในการซื้้�อสิินค้้าหรืือบริิการอย่่างชััดเจนเพื่่�อให้้
ผู้้�บริโภคทราบเง่ื่�อนไข ซึ่่�งข้้อพิิจารณาเหล่่านี้้�ได้้กลายมาเป็็นข้้อกล่่าวหาในการดำำ�เนิินคดีกัับ Facebook 
ในเยอรมนีี ในเวลาต่่อมา80

ในขณะเดีียวกััน FTC แสดงความกัังวลเกี่่�ยวกัับบทบาทของผู้้�ให้้บริิการแพลตฟอร์์มขนาดใหญ่่ว่่า 
แพลตฟอร์์มเหล่่านี้้�อยู่่�ในสถานะที่่�สามารถติิดตามกิิจกรรมที่่�อยู่่�บนโลกออนไลน์์ของผู้้�บริิโภคแทบจะ 
ทุกุอย่า่งเพื่่�อสร้้างโพรไฟล์์ของผู้้�บริโิภคเพื่่�อการโฆษณาหรืือการตลาด ซ่ึ่�งผู้้�บริโภคอาจมีตััวเลืือกน้้อยในการ
เปลี่่�ยนผู้้�ให้้บริิการ หรืืออาจมีีข้้อจำำ�กััดในเรื่่�องความสะดวกหรืือค่่าใช้้จ่่ายในการเปลี่่�ยนผู้้�ให้้บริการ  
ซึ่่�งนอกจากผู้้�ให้้บริิการอิินเทอร์์เน็็ต (ISPs) แล้้ว ผู้้�ให้้บริิการแพลตฟอร์์มอื่่�น เช่่น ระบบปฏิิบััติิการณ์์  
(operating systems) และเว็็บเบราว์์เซอร์์ก็็อยู่่�ในสถานะที่่�สามารถเก็็บรวบรวมข้้อมููลผู้้�บริิโภคได้้เช่่นกััน 
รวมถึึงการเก็บ็รวบรวมข้้อมููลผู้้�บริโิภคที่่�เกิดิขึ้้�นในเว็บ็ไซต์ต่า่ง ๆ  ผ่า่นเครื่่�องมืือเช่น่คุกุกี้้�และลิงิก์เ์ชื่่�อมต่อ่ไป
ยัังสื่่�อสัังคมออนไลน์์ (social widgets) เช่่นกััน อย่่างไรก็็ตาม มีีข้้อสัังเกตว่่า ในเวลาดัังกล่่าว FTC ยัังคง
ประเมิินผลกระทบในการเก็็บรวบรวมข้้อมููลพฤติิกรรมของผู้้�บริโภคของ Google และ Facebook ว่่า  
ยัังคงไม่่ได้้มีีผลกระทบในวงกว้้างมากนััก แต่่ก็็ตระหนัักว่่าเป็็นเรื่่�องที่่� FTC ยัังต้้องศึึกษาต่่อไปถึึงศัักยภาพ
ในทางเทคนิิคของแพลตฟอร์์มรายใหญ่่ทั้้�งหลายในการเก็็บรวบรวมและใช้้ข้้อมููลผู้้�บริิโภค81

นอกจากนี้้� FTC ระบุุถึึงข้้อกัังวลเกี่่�ยวกัับฐานข้้อมููลผู้้�บริิโภคขนาดใหญ่่ (Big Data) ว่่า ผู้้�ประกอบ
ธุุรกิิจสามารถนำำ�ข้้อมููลที่่�เก็็บรวบรวมจากผู้้�บริิโภคโดยความยิินยอมไปอนุุมานถึึงลัักษณะของผู้้�บริิโภค 
คนอื่่�นที่่�ไม่่ได้้ยิินยอมให้้เก็็บข้้อมููลแต่่อยู่่�ในสถานการณ์์ที่่�ใกล้้เคีียงกัันได้้ ทั้้�งยัังอาจทำำ�ให้้ข้้อมููลที่่�มีีความ 
อ่่อนไหวของผู้้�บริิโภคถููกเปิิดเผยได้้ โดยอ้้างถึึงงานวิิจััยชิ้้�นหนึ่่�งที่่�นำำ�ข้้อมููลจากการกดปุ่่�ม likes บน  
Facebook ของผู้้�บริิโภคมาประมวลผลร่่วมกัับข้้อมููลที่่�เก็็บรวบรวมจากแหล่ง่อื่่�น ซึ่่�งนักัวิจิััยพบว่า่ข้้อมููลที่่�

80 FTC, “Protecting Consumer Privacy in an Era of Rapid Change: Recommendations for Businesses and 
Policymakers,” p.50-52, FTC Report (Mar. 2012) [online] Available from : https://perma.cc/ZF4G-WBVL [14 August 
2025].

81 Ibid., p.55-57.
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ถููกนำำ�มาประมวลผลร่่วมกัันนั้้�นสามารถคาดเดาถึึงข้้อมููลส่่วนบุุคคลของผู้้�ใช้้ได้้อย่่างแม่่นยำำ�82 ในทำำ�นอง
เดีียวกััน FTC ระบุุถึึงข้้อกัังวลเกี่่�ยวกัับสิิทธิิความเป็็นส่่วนตััวของผู้้�บริิโภคจากการติิดตามระหว่่างอุุปกรณ์์ 
(Cross-device Tracking) ว่่า ผู้้�บริิโภคที่่�รู้้�สึึกไม่่สะดวกใจต่อการเก็็บข้้อมููลจากการเก็็บข้้อมููลระหว่่าง
อุุปกรณ์์มีีทางเลืือกอย่่างจำำ�กััดในการจำำ�กััดการถููกเก็็บรวบรวมข้้อมููล83

ทั้้�งหมดนี้้� แม้้จะเป็็นการศึึกษาในแง่่มุุมของสิิทธิิความเป็็นส่่วนตััวของผู้้�บริโภคมากกว่่าด้้านการ
แข่่งขัันทางการค้้า แต่่ก็็เป็็นหลัักฐานที่่�แสดงให้้เห็็นถึึงการตระหนัักถึึงสภาพความเป็็นจริิงในตลาดดิิจิิทััล
ของ FTC ที่่�พััฒนามาจากกรณีีการควบรวมกิิจการของ Google/DoubleClick ที่่�จุุดประกายการศึึกษา
และการปรัับเปลี่่�ยนมุุมมองที่่�เริ่่�มบููรณาการปััญหาทั้้�งสองด้้านเข้้าด้้วยกัันมากขึ้้�นในทศวรรษที่่� 2010  
ซึ่่�งในเวลาดัังกล่่าว FTC ยัังคงยืืนยัันมุุมมองในคดีี Google/DoubleClick ว่่าสิิทธิิความเป็็นส่่วนตััวของ 
ผู้้�บริิโภคเป็็นปััจจััยการแข่่งขัันในด้้านที่่�ไม่่ใช่่ราคาเช่่นกััน และไม่่ปฏิิเสธว่่า ถึึงแม้้ในช่่วงเวลาดัังกล่่าว FTC 
จะยังัไม่่เคยหยิิบยกประเด็็นการแข่ง่ขันัในด้้านที่่�ไม่ใ่ช่ร่าคาในเรื่่�องสิทิธิิความเป็็นส่ว่นตััวของผู้้�บริโภคขึ้้�นใน
การดำำ�เนิินคดีหีรืือการคัดัค้า้นการควบรวมกิจิการโดยตรง แต่ป่ระสบการณ์ข์อง FTC ในคดีทีี่่�เกี่่�ยวข้้องกับั
ตลาดข้้อมููลผู้้�บริิโภคจะกลายเป็็นรากฐานให้้กัับการดำำ�เนิินคดีีของ FTC ที่่�อาจเกิิดขึ้้�นต่่อไป84

2. พััฒนาการและอิิทธิิพลของแนวคิิดการใช้้อำำ�นาจเหนืือตลาดโดยมิิชอบ
ในลัักษณะการเอาเปรีียบด้้านการคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคลในสหภาพยุุโรป

2.1 แนวคิิดการใช้้อำำ�นาจเหนืือตลาดโดยมิิชอบที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการคุ้้�มครองข้้อมููล
ส่่วนบุุคคล

ทฤษฎีเีรื่่�องการใช้้อำำ�นาจเหนืือตลาดโดยมิชิอบที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัปัญัหาการคุ้้�มครองข้้อมููลส่ว่นบุคุคล 
(privacy-related theories of harm) ในปััจจุุบััน มีีทั้้�งทฤษฎีีที่่�เกี่่�ยวกัับการกระทำำ�ในลัักษณะการ 
เอาเปรีียบหรืือแสวงประโยชน์์โดยมิิชอบ (exploitative conduct) และการกระทำำ�ในลัักษณะกีีดกัันทาง 
การค้้า (exclusionary conduct) และมีีทั้้�งทฤษฎีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการบัังคัับใช้้กฎหมายก่่อนเกิิดเหตุุ  
(ex ante) และหลัังเกิิดเหตุุ (ex post) ซึ่่�งบทความนี้้�จะกล่่าวถึึงเฉพาะทฤษฎีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการบัังคัับใช้้
กฎหมายหลัังเกิิดเหตุุ (ex post) ซึ่่�งเกี่่�ยวข้้องกัับการนำำ�การใช้้และหาประโยชน์์จากข้้อมููลส่่วนบุุคคล 
โดยมิิชอบมาเป็็นฐานของการกระทำำ�ที่่�มีีลัักษณะจำำ�กััดการแข่่งขััน (anticompetitive conduct)  
โดยจะไม่่กล่่าวถึึงเรื่่�องการควบรวมกิิจการ

82 FTC, “FTC Big Data Report,” p.10-11, footnote 52 [online] Available from : https://www.ftc.gov/system/

files/documents/reports/big-data-tool-inclusion-or-exclusion-understanding-issues/160106big-data-rpt.pdf [14 

August 2025].
83 FTC, “FTC Cross-Device Tracking Report,” p.8 [online] Available from : https://www.ftc.gov/system/

files/documents/reports/cross-device-tracking-federal-trade-commission-staff-report-january-2017/ftc_cross- 

device_tracking_report_1-23-17.pdf [14 August 2025].
84 Feinstein, “The Not-So-Big News About Big Data,” p.2 [online] Available from : https://www.ftc.gov/

news-events/blogs/competition-matters/2015/06/not-so-big-news-about-big-data [14 August 2025].
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2.1.1 แนวคิิดการใช้้อำำ�นาจเหนืือตลาดโดยมิิชอบในลัักษณะการเอาเปรีียบด้้าน 
การคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคล

ในส่ว่นของแนวคิดิการใช้้อำำ�นาจเหนืือตลาดโดยมิชิอบในลักัษณะการเอาเปรียีบด้้านการ
คุ้้�มครองข้้อมููลส่ว่นบุคุคล (Exploitative Abuse of Dominance Theories of Harm) นั้้�น ในทางทฤษฎีี
แล้้ว ผู้้�ประกอบธุรุกิจิอาจใช้้อำำ�นาจเหนืือตลาดโดยมิชิอบโดยการลดมาตรฐานการคุ้้�มครองข้้อมููลส่ว่นบุุคคล
ของผู้้�บริโภค85 ซึ่่�งในบางประเทศถืือว่า่การกระทำำ�ในลัักษณะนี้้�เป็็นการใช้้อำำ�นาจเหนืือตลาดในลัักษณะการ
เอาเปรียีบหรืือการแสวงหาประโยชน์โ์ดยมิชิอบ86 โดย Maurice E. Stucke กล่า่วถึึงทฤษฎีนีี้้�ว่า่ ผู้้�ประกอบ
ธุุรกิิจรายใหญ่่ซึ่่�งครอบครองข้้อมููลผู้้�บริิโภคจำำ�นวนมาก หรืือที่่� Stucke เรีียกว่่า Data-opolist ซึ่่�งมีีโมเดล
ธุรุกิจิที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัการใช้้ประโยชน์จ์ากข้้อมููลส่ว่นบุคุคลของผู้้�บริโิภค มีแีรงจููงใจที่่�จะลดระดับัการให้้ความ
คุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคลที่่�ต่ำำ��กว่่าคู่่�แข่่งในระดัับเดีียวกัน และเก็็บข้้อมููลส่่วนบุุคคลจากผู้้�บริโภคมากกว่่า 
คู่่�แข่่งในระดัับเดีียวกััน87 ส่่วน Ariel Ezrachi และ Viktoria H.S.E. Robertson ตั้้�งข้้อสัังเกตว่่า รััฐควรมีี
อำำ�นาจดำำ�เนินิคดีกีับัผู้้�ประกอบธุรุกิจิที่่�มีอีำำ�นาจเหนืือตลาดซึ่่�งเก็บ็ข้้อมููลผู้้�บริโิภคอย่่างไม่เ่ป็น็ธรรม (unfair 
data collection) ในทำำ�นองเดีียวกัับในบางประเทศที่่�รััฐสามารถดำำ�เนิินคดีีกัับผู้้�ประกอบธุุรกิิจที่่�ตั้้�งราคา
สููงเกิินควร (excessive pricing)88 ในขณะที่่� Nicholas Economides และ Ioannis Lianos ตั้้�งข้้อสัังเกต
ว่่า แม้้การตั้้�งราคาแบบเฉพาะบุคุคล (personalized pricing) การปฏิบัิัติทิางการค้้าที่่�ไม่เ่ป็น็ธรรม (unfair 
commercial practices) และการตั้้�งเงื่่�อนไขทางการค้้าที่่�ไม่่เป็็นธรรม (unfair trading conditions)  
อาจเข้้าข่่ายเป็็นการใช้้อำำ�นาจเหนืือตลาดโดยมิชอบในลัักษณะการเอาเปรียบ (exploitative abuse of 
dominance) อย่่างหนึ่่�งได้้ แต่่การตั้้�งราคาแบบเฉพาะบุุคคล (personalized pricing หรืือ price  
targeting) ก็็อาจถููกมองเป็็นเพีียงการนำำ�เทคโนโลยีีมาใช้้เพื่่�อตั้้�งราคาให้้สอดคล้้องกัับความประสงค์์ของ 
ผู้้�บริโิภคแต่ล่ะรายก็ไ็ด้้เช่น่กันั89 และในขณะเดีียวกันการปฏิบัิัติทิางการค้้าที่่�ไม่เ่ป็น็ธรรมและการตั้้�งเง่ื่�อนไข

85 Kemp, “Concealed Data Practices and Competition Law: Why Privacy Matters”, in European  
Competition Journal, p.1; Ariel Ezrachi & Viktoria H.S.E. Robertson, “Competition, Market Power and Third-Party 
Tracking”, in World Competition 42, 1 (2019), p.5-20; ดููเพิ่่�มเติิม Julie E. Cohen, “What Privacy is For”, in Harvard 
Law Review 126 (2013), p.1904; Maurice E. Stucke, “Should We Be Concerned About Data-opolies?”, in Georgetown 
Law Technology Review 2 (2018), p.275.

86 OECD Secretariat, “Consumer Data Rights and Competition Background Note,” p.29 [online] Available 
from : https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2020)1/en/pdf [14 August 2025].

87 Stucke, “Should We Be Concerned About Data-opolies?”, in Georgetown Law Technology Review, 
p.285-286 (“A data-opolist, to the extent its business model depends on harvesting and exploiting personal data, 
has the incentive to reduce its privacy protection below competitive levels and collect personal data above 
competitive levels.”).

88 Ezrachi & Robertson, “Competition, Market Power and Third-Party Tracking”, in World Competition, 
p.5-20.

89 Economides & Lianos, “Restrictions on Privacy and Exploitation in the Digital Economy: A Competition 
Law Perspective”, in Journal of Competition Law & Economics, p.813, อ้้างอิิง Case C-238/05, Asnef-Equifax, 
Servicios de Información sobre Solvencia y Crédito, SL v Asociación de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc), 
ECLI:EU:C:2006:734, ¶ 70 (emphasis added): “[i]t is the beneficial nature of the effect on all consumers in the 
relevant markets that must be taken into consideration, not the effect on each member of that category of  
consumers.”
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ทางการค้้าที่่�ไม่่เป็็นธรรมนั้้�นเป็็นแนวคิิดที่่�กว้้างและเป็็นปััญหาที่่�อาจแก้้ไขโดยกฎหมายอื่่�นได้้อยู่่�แล้้ว เช่่น 
การตีีความว่่าเป็็นการแข่่งขัันที่่�ไม่่เป็็นธรรม (unfair competition) หรืือใช้้กฎหมายสััญญาทั่่�วไป90

2.1.2 แนวคิิดการใช้้อำำ�นาจเหนืือตลาดโดยมิิชอบในลัักษณะการกีีดกัันทางการค้้าที่่�
เกี่่�ยวข้้องกัับการคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคล

สำำ�หรัับการใช้้อำำ�นาจเหนืือตลาดโดยมิิชอบในลัักษณะการกีดกัันทางการค้้า  
(Exclusionary Abuse of Dominance Theories of Harm) ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุคุคล
นั้้�น OECD ตั้้�งข้้อสัังเกตว่่า การกระทำำ�ที่่�เข้้าข่่ายเป็็นการกีีดกัันการเข้้าสู่่�ตลาด (foreclosure) อาจเกิิดขึ้้�น
เม่ื่�อผู้้�ประกอบธุรกิจที่่�มีีอำำ�นาจเหนืือตลาดกระทำำ�การในลัักษณะที่่�กีีดกันไม่่ให้้คู่่�แข่่งเข้้าถึึงข้้อมููลผู้้�บริโภค 
อีีกกรณีีหนึ่่�ง คืือ การเพิ่่�มต้้นทุุนของคู่่�แข่่งหรืือการเพิ่่�มอุุปสรรคในการเข้้าตลาดโดยการขายพ่่วง (tying) 
หรืือขายสิินค้้าหรืือให้้บริิการแบบรวมเป็็นแพ็็คเกจ (bundling)91

สำำ�หรัับคดีที่่� เกี่่�ยวข้้องกัับการกระทำำ�ในลัักษณะกีีดกันทางการค้้าในเรื่่�องข้้อมููล  
(exclusionary conduct) นั้้�น มีีตััวอย่่างเช่่น ในธุุรกิิจพลัังงานในสหราชอาณาจัักร ฝรั่่�งเศส และอิิตาลีี 
หน่่วยงานกำำ�กัับดููแลการแข่่งขัันทางการค้้าในประเทศดัังกล่่าวมีคำำ�สั่่�งให้้ธุรกิิจค้้าปลีกพลังงานต้้องเปิิดให้้
คู่่�แข่่งเข้้าถึึงข้้อมููลการใช้้พลังงานของผู้้�บริโภคเพ่ื่�อให้้เกิิดการแข่่งขัันทางการค้้าที่่�ดีีขึ้้�น ขณะที่่�ในด้้านของ
การคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคลนั้้�น ผู้้�บริิโภคสามารถเลืือกที่่�จะไม่่ให้้เผยแพร่่ข้้อมููลของตนได้้ (opt out)92

แต่่ในส่่วนของคดีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการกระทำำ�ในลัักษณะการเอาเปรียบด้้านการคุ้้�มครอง
ข้้อมููลส่่วนบุุคคล (exploitative conduct) นั้้�น งานเขีียนในด้้านกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้า 
จำำ�นวนมากนัับคดีีที่่� Bundeskartellamt ของเยอรมนีีดำำ�เนิินคดีีกัับ Facebook เป็็นคดีีแรก ๆ ที่่�นำำ�เรื่่�อง
การคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคลของผู้้�บริิโภคมาเป็็นฐานในการดำำ�เนิินคดีีป้้องกัันการผููกขาดโดยตรง93

90 Economides & Lianos, “Restrictions on Privacy and Exploitation in the Digital Economy: A Competition 
Law Perspective”, in Journal of Competition Law & Economics, p.816.

91 OECD Secretariat, “Consumer Data Rights and Competition Background Note,” p.29 [online] Available 
from : https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2020)1/en/pdf [14 August 2025].

92 OECD Secretariat, “Consumer Data Rights and Competition Background Note,” p.30 [online] Available 

from : https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2020)1/en/pdf [14 August 2025]; Autorité de la concurrence, 

“Décision n° 14-MC-02 du 9 septembre 2014 relative à une demande de mesures conservatoires présentée par la 

société Direct Energie dans les secteurs du gaz et de l’électricité,” [online] Available from : https://www. 

autoritedelaconcurrence.fr/sites/default/files/2019-10/14mc02.pdf [14 August 2025]; CMA, “Energy Market  

Investigation,” (2016) [online] Available from : https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5773de34e5274a-

0da3000113/final-report-energy-market-investigation.pdf [14 August 2025]; Mariateresa Maggiolino & Giulia Ferrari, 

“Can Digital Data be Replaced? Data Substitutability is the Key”, in CPI Antitrust Chronicle (Feb. 2020), p.37.
93 OECD Secretariat, “Consumer Data Rights and Competition Background Note,” p.30 [online] Available 

from : https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2020)1/en/pdf [14 August 2025]; Economides & Lianos,  

“Restrictions on Privacy and Exploitation in the Digital Economy: A Competition Law Perspective”, in Journal of 

Competition Law & Economics, p.819-826.
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2.2 การดำำ�เนิินคดีกับั Facebook ในประเทศเยอรมนีและการตอบสนองของสหภาพ
ยุุโรป

2.2.1 การดำำ�เนิินคดีีกัับ Facebook โดย Bundeskartellamt ในประเทศเยอรมนีี

2.2.1.1 การดำำ�เนิินคดีีของ Bundeskartellamt

Facebook (ปััจจุุบััน คืือ Meta Platforms) เริ่่�มเปิิดให้้บริิการ Facebook.com  
ในประเทศเยอรมนีผี่า่นเว็บ็ไซต์ ์www.facebook.com หรืือ www.facebook.de และทางแอปพลิเิคชันั 
Facebook บนสมาร์์ตโฟนตั้้�งแต่่ปีี ค.ศ. 2008 จากข้้อมููลของ Bundeskartellamt ในปีีดัังกล่่าว  
Facebook.com ในประเทศเยอรมนีมีีผีู้้�ใช้้รายวันั วันัละประมาณ 23 ล้้านคน นอกจากผู้้�ใช้้ทั่่�วไป (private 
user) แล้้ว Facebook.com เปิิดให้้บริการสำำ�หรัับผู้้�ใช้้ประเภทธุุรกิจ (ทั้้�งโดยการใช้้บััญชีีผู้้�ใช้้ทั่่�วไปและ
บััญชีี Business Manager) สามารถสร้้างเพจ (page) เพื่่�อเผยแพร่่เนื้้�อหาเกี่่�ยวกัับกิิจการของตนต่่อผู้้�ใช้้
ทั่่�วไปผ่่านการกดปุ่่�ม like หรืือ subscribe เพจเช่่นกััน โดย Facebook มีีรายได้้จากการให้้บริิการพื้้�นที่่�
โฆษณาออนไลน์์แก่่ผู้้�ใช้้ประเภทธุุรกิิจและผู้้�ประกอบธุุรกิิจทั่่�วไป โฆษณาที่่�นำำ�เสนอให้้กัับผู้้�ใช้้ทั่่�วไปจะถููก
ปรับัแต่ง่ให้้สอดคล้้องกับัข้้อมููลการใช้้งานของผู้้�ใช้้แต่ล่ะราย เช่น่ พฤติิกรรมการใช้้จ่า่ยออนไลน์ ์ความสนใจ 
และกำำ�ลังัซื้้�อ หรืือที่่�เรียีกว่า่ “targeted advertising” นอกจากนี้้� Facebook ยังัให้้บริการเครื่�องมืือ (tool) 
ที่่�เรีียกว่่า “Facebook Business Tools” ให้้แก่่ผู้้�ให้้บริการและผู้้�พััฒนาเว็็บไซต์์ (Developers)  
ผู้้�ลงโฆษณา (Advertisers) และผู้้�ประกอบธุุรกิิจอื่่�นสามารถใส่่ฟัังก์์ชัันของ Facebook เข้้าไปในเว็็บไซต์์ 
แอปพลิิเคชััน หรืือคำำ�เสนอออนไลน์์ของตนผ่่านอิินเตอร์์เฟซที่่�เรีียกว่่า Application Programming  
Interface หรืือ API ที่่�ถููกตั้้�งค่า่ไว้้ล่ว่งหน้้าโดย Facebook เพ่ื่�อทำำ�หน้้าที่่�เชื่่�อมต่อ่ข้้อมููลระหว่่าง Facebook 
กัับผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายอื่่�น ได้้แก่่ ปลั๊๊�กอิิน (plugins) เช่่น ปุ่่�ม like หรืือปุ่่�ม share ช่่องทางล็็อกอิินเข้้าสู่่� 
Facebook.com และบริกิารวิเิคราะห์ข์้้อมููลหรืือที่่�เรียีกว่า่ Facebook Analytics ซ่ึ่�งทำำ�งานผ่า่นชุดุคำำ�สั่่�ง
หรืือโค้้ด (Code) ที่่�ชื่่�อว่า่ Facebook Pixel (สำำ�หรัับเว็บ็ไซต์)์ หรืือชุุดเครื่�องมืือพััฒนาซอฟต์์แวร์ ์(software 
development kits หรืือ SDK) (สำำ�หรัับแอปพลิิเคชััน) เพื่่�อเก็็บข้้อมููลของผู้้�ใช้้งาน94

นอกจากนี้้� บริิการของ Facebook ยัังรวมถึึงแอปพลิเคชันอื่่�น ได้้แก่่ Instagram  
(Facebook ซื้้�อกิิจการในปีี ค.ศ. 2012) ซึ่่�งมีีรายได้้จากค่่าโฆษณาเช่่นเดีียวกััน, WhatsApp (Facebook 
ซื้้�อกิิจการในปีี ค.ศ. 2014 ให้้บริิการในทวีีปยุุโรปโดยบริิษััทลููกสััญชาติิไอร์์แลนด์์ ชื่่�อว่่า WhatsApp Ltd.) 
ซึ่่�งประกาศว่่าจะเริ่่�มใส่่โฆษณาเข้้าไปในฟัังก์์ชัันสถานะ (status) ของแอปพลิิเคชัันในปีี ค.ศ. 2019,  
Masquerade (Facebook ซื้้�อกิิจการในปีี ค.ศ. 2016) ซ่ึ่�งใช้้ตััดต่่อและแชร์์รููปภาพ และอุุปกรณ์์แว่่น
สำำ�หรัับเทคโนโลยีีความเป็็นจริิงเสมืือน (Virtual Reality หรืือ VR) พร้้อมซอฟต์์แวร์์ภายใต้้ชื่่�อ Oculus95

94 BKartA Feb. 6, 2019, B6-22/16, Decision in the administrative proceedings (Ger.), p.7-25; BKartA, 

“Bundeskartellamt prohibits Facebook from combining user data from different sources,” press release [online] 

Available from : https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2019/07_02_2019_

Facebook.html [20 April 2025].
	 95 BKartA Feb. 6, 2019, B6-22/16, Decision in the administrative proceedings (Ger.), p.22-25; BKartA, 
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Bundeskartellamt ระบุุว่่า ในการให้้บริการดังกล่่าว Facebook สร้้างเง่ื่�อนไขการ 
ลงทะเบีียนเข้้าใช้้งาน Facebook.com ว่่าผู้้�ใช้้บริิการต้้องตกลงตามข้้อกำำ�หนดการใช้้บริิการ (Terms of 
service) ซึ่่�งกำำ�หนดให้้ Facebook สามารถเก็บ็รวบรวมและประมวลผลข้้อมููลส่ว่นบุคุคลตามนโยบายการ
ใช้้ข้้อมููลส่่วนบุุคคลและนโยบายคุุกกี้้� (Cookies) ของ Facebook ได้้แก่่ ข้้อมููลการใช้้งานนอกเครืือข่่าย 
Facebook (Off-Facebook Data) ที่่�เก็็บรวบรวมจากบััญชีีผู้้�ใช้้และอุุปกรณ์การใช้้งานของผู้้�ใช้้นั้้�น  
(device-related) ผ่่าน Facebook Business Tool ที่่�ผู้้�ให้้บริิการรายอื่่�นนำำ�ไปติิดตั้้�งอยู่่�ในเว็็บไซต์์หรืือ
แอปพลิิเคชัันของตน และข้้อมููลการใช้้งานจากแอปพลิิเคชัันหรืือผลิิตภััณฑ์์อื่่�นภายในกลุ่่�มบริิษััทของ 
Facebook เอง ทั้้�งนี้้� โดยไม่่ต้้องขอความยิินยอมจากผู้้�ใช้้ Facebook เพื่่�อนำำ�ไปประมวลผลร่่วมกัับข้้อมููล
การใช้้งานภายใน Facebook.com (Facebook Data) และนำำ�ข้้อมููลที่่�ได้้ไปใช้้96

Bundeskartellamt วินิิิจฉัยว่า่ นโยบายการใช้้ข้้อมููลส่่วนบุคุคลของ Facebook เป็็นการ
ใช้้อำำ�นาจเหนืือตลาดเครืือข่่ายสัังคมออนไลน์์ในประเทศเยอรมนีีของ Facebook โดยมิิชอบ เน่ื่�องจาก
นโยบายการใช้้ข้้อมููลส่่วนบุคุคลดัังกล่่าวซึ่่�งผู้้�บริโภคไม่่มีทีางเลืือก หรืือที่่�เรียีกว่า่เง่ื่�อนไขแบบ “take-it-or-
leave-it” มีีลัักษณะเป็็นข้้อกำำ�หนดทางธุุรกิิจที่่�มีีลัักษณะเป็็นการเอาเปรีียบ (exploitative business 
terms) ตามมาตรา 19 (1) ของกฎหมายว่่าด้้วยการแข่่งขัันทางการค้้าของเยอรมนีี หรืือ Gesetz gegen 
Wettbewerbsbeschränkungen (GWB) ทั้้�งยังัขัดัต่อ่ General Data Protection Regulation (GDPR) 
หรืือกฎหมายคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคลของสหภาพยุุโรป อัันส่่งผลกระทบต่่อทั้้�งผู้้�ใช้้งานและคู่่�แข่่งขัันของ 
Facebook ในตลาดเดีียวกััน97

เมื่่�อวัันที่่� 6 กุมุภาพัันธ์์ ค.ศ. 2019 Bundeskartellamt จึึงมีีคำำ�สั่่�งห้้ามบริษัทั Facebook 
Inc. (สหรััฐอเมริิกา) บริิษััท Facebook Ireland จำำ�กััด (สาธารณรััฐไอร์์แลนด์์) และบริิษััท Facebook 
Germany GmbH ซึ่่�งเป็็นบริิษััทลููกของ Facebook ในประเทศเยอรมนีี โดยห้้ามบริิษััทเหล่่านี้้�บัังคัับใช้้
นโยบายการประมวลผลข้้อมููลตามข้้อกำำ�หนดการใช้้บริิการ (Terms of service) ตลอดจนนโยบายการใช้้
ข้้อมููลส่ว่นบุคุคลและนโยบายคุกุกี้้� และให้้ Facebook ยุติุิการกระทำำ�ตามนโยบายดังักล่า่วในส่ว่นที่่�เป็น็การ

“Bundeskartellamt prohibits Facebook from combining user data from different sources,” press release [online] 

Available from : https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2019/07_02_2019_

Facebook.html [20 April 2025].
96 BKartA Feb. 6, 2019, B6-22/16, Decision in the administrative proceedings (Ger.), p.41-244; BKartA, 

“Bundeskartellamt prohibits Facebook from combining user data from different sources,” press release [online] 

Available from : https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2019/07_02_2019_

Facebook.html [20 April 2025].
97 BKartA Feb. 6, 2019, B6-22/16, Decision in the administrative proceedings (Ger.), p.245-257; BKartA, 

“Bundeskartellamt prohibits Facebook from combining user data from different sources,” press release [online] 

Available from : https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2019/07_02_2019_

Facebook.html [20 April 2025]; OECD Secretariat, “Consumer Data Rights and Competition Background Note,” p.30 

[online] Available from : https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2020)1/en/pdf [14 August 2025]; Anne C. Witt, 

“Excessive Data Collection as a Form of Anticompetitive Conduct: The German Facebook Case”, in Antitrust 

Bulletin 66, 2 (2021), p.276–307.
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เก็็บรวบรวมข้้อมููลบััญชีีผู้้�ใช้้และอุุปกรณ์การใช้้งานของผู้้�ใช้้ (device-related) ทั้้�งข้้อมููลที่่�ได้้จากการใช้้
บริิการต่่าง ๆ ในเครืือของ Facebook (corporate services) และข้้อมููลจากบุุคคลที่่�สาม (third-party 
mobile apps) ผ่่าน Facebook Business Tool และห้้ามการนำำ�ข้้อมููลดัังกล่่าว (Off-Facebook Data) 
มาประมวลผลร่ว่มกับัข้้อมููลภายใน Facebook.com (Facebook Data) เพื่่�อให้้บริกิาร โดยไม่ไ่ด้้รับัความ
ยิินยอมจากผู้้�ใช้้ โดยมีีคำำ�สั่่�งให้้ Facebook ปฏิิบััติิตามและเปลี่่�ยนแปลงนโยบายการใช้้ข้้อมููลส่่วนบุุคคล
ของตนภายในระยะเวลา 12 เดืือน โดยต้้องเสนอแผนการดำำ�เนิินการตามคำำ�สั่่�งต่่อ Bundeskartellamt 
ภายในระยะเวลา 4 เดืือน98

มาตรา 19 (1) ของ GWB นั้้�น เป็็นบทบััญญััติิที่่�ห้้ามการใช้้อำำ�นาจเหนืือตลาดโดยมิิชอบ
ของผู้้�ประกอบธุรกิจ (ไม่่ว่่ารายเดีียวหรืือหลายรายร่วมกััน) ซึ่่�งบััญญััติิในลัักษณะกว้้าง ๆ และถููกขยาย
ความในมาตรา 19 (2) ว่่า การกระทำำ�ลัักษณะใดบ้้างที่่�เข้้าข่่ายเป็็นการใช้้อำำ�นาจเหนืือตลาดโดยมิชอบ  
ซึ่่�งตามกฎหมายในขณะที่่�การดำำ�เนิินคดีีนี้้�เกิิดขึ้้�นนั้้�นไม่่ได้้บััญญััติิถึึงลัักษณะการประกอบธุุรกิิจดัังเช่่นที่่� 
Facebook ถููกกล่า่วหาแต่อ่ย่า่งใด ส่ว่นลักัษณะการกระทำำ�ที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัการกำำ�หนดเง่ื่�อนไขการให้้บริการ
ของผู้้�ประกอบธุุรกิิจที่่�ถููกบััญญััติิไว้้ในขณะนั้้�นถููกบััญญััติิในลัักษณะกว้้าง ๆ ในมาตรา 19 (2) 2. กล่่าวคืือ 
การกำำ�หนดเงื่่�อนไขในทางธุุรกิิจที่่�ย่่อมไม่่เกิิดขึ้้�นในสถานการณ์์ที่่�การแข่่งขัันในตลาดเป็็นไปโดยมีี
ประสิิทธิิภาพ แต่่ที่่�ผู้้�ประกอบธุุรกิิจสามารถกำำ�หนดเงื่่�อนไขเช่่นนั้้�นเป็็นเพราะมีีอำำ�นาจเหนืือตลาด ซ่ึ่�งจะ
ต้้องมีีการเปรียีบเทียีบว่า่ผู้้�ประกอบธุรุกิจิที่่�มีอีำำ�นาจเหนืือตลาดจะสามารถกำำ�หนดเง่ื่�อนไขแบบเดียีวกันัได้้
หรืือไม่่ในตลาดที่่�มีีการแข่่งขััน จึึงมีีปััญหาเกิิดขึ้้�นว่่า Bundeskartellamt กำำ�ลังกล่่าวหาว่่า Facebook 
กระทำำ�การตามมาตรา 19 (2) 2. หรืือไม่ ่และ Bundeskartellamt ได้้วิเิคราะห์ก์ารกระทำำ�ของ Facebook 
ตามเงื่่�อนไขของข้้อดัังกล่่าวซึ่่�งต้้องมีีการเปรีียบเทีียบการกระทำำ�ของ Facebook ในสถานการณ์์จริิงกัับ
สถานการณ์์ที่่�การแข่่งขัันเป็็นไปอย่่างมีีประสิิทธิิภาพหรืือไม่่ ซึ่่�งปััญหานี้้�ได้้กลายเป็็นส่่วนสำำ�คััญในการ
อุุทธรณ์์ของ Facebook

2.2.1.2 การขอคุ้้�มครองชั่่�วคราวระหว่า่งอุทุธรณ์ค์ำำ�สั่่�งของ Bundeskartellamt ต่อ่
ศาลเยอรมนีี

ภายหลัังจากทราบคำำ�สั่่�งแล้้ว Facebook ยื่่�นอุทุธรณ์คำำ�วินิิจิฉัยของ Bundeskartellamt 
ต่่อศาลภููมิิภาคประจำำ�เมืืองดึึสเซิิลดอร์์ฟ (Higher Regional Court of Düsseldorf หรืือ  
Oberlandesgericht Düsseldorf) โดยยกเหตุุว่่าคำำ�วิินิิจฉััยของ Bundeskartellamt นั้้�นไม่่ชอบด้้วย
กฎหมาย พร้้อมกัับยื่�นคำำ�ร้้องขอคุ้้� มครองชั่่� วคราวต่อศาลเพื่่� อ ให้้ศาลระงัับคำำ�สั่่� งห้้ ามของ  
Bundeskartellamt เป็็นการชั่่�วคราว เมื่่�อวันัที่่� 26 สิิงหาคม ค.ศ. 2019 ศาล Düsseldorf มีคีำำ�สั่่�งอนุญุาต
ให้้คุ้้�มครองชั่่� วคราว โดยให้้ระงัับผลของคำำ�สั่่� งห้้ามเก็็บรวบรวมและประมวลผลข้้อมููลของ  

98 BKartA Feb. 6, 2019, B6-22/16, Decision in the administrative proceedings (Ger.), p.258-271; BKartA, 

“Bundeskartellamt prohibits Facebook from combining user data from different sources,” press release [online] 

Available from : https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2019/07_02_2019_

Facebook.html [20 April 2025].
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Bundeskartellamt เป็็นการชั่่�วคราวจนกว่่าศาลจะมีีคำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งในเนื้้�อหาคดีี ตามคำำ�วิินิิจฉััย
ที่่� VI-Kart 1/19 (V)99 โดยสองเหตุุผลหลัักของศาล Düsseldorf คืือ ข้้อกำำ�หนดการให้้บริการของ  
Facebook นั้้�น เข้้าลัักษณะของเงื่่�อนไขทางธุุรกิิจตามความในมาตรา 19 (2) 2. ของ GWB ซึ่่�งศาลเห็็นว่่า 
Bundeskartellamt ไม่ไ่ด้้ประเมินิการแข่ง่ขัันตามเงื่่�อนไขของบทบัญัญัตัิดิังักล่า่วที่่�ต้้องนำำ�การกระทำำ�ของ 
Facebook ไปเปรีียบเทีียบกัับสถานการณ์์ที่่�มีีการแข่่งขัันในตลาดแต่่อย่่างใด และศาลเห็็นว่่า การกระทำำ�
ของ Facebook ที่่�ถููกกล่่าวหานั้้�น ไม่่ใช่่การใช้้อำำ�นาจเหนืือตลาดตามความในบทบััญญััติิมาตรา 19 (1)  
ซึ่่�งเป็็นบททั่่�วไปเช่่นกััน

ศาล Düsseldorf ไม่่เห็็นด้้วยกัับการวิินิิจฉััยของ Bundeskartellamt ว่่า Facebook 
ใช้้อำำ�นาจเหนืือตลาดโดยมิิชอบ เพราะศาลเห็็นว่่า การที่่� Facebook เก็็บรวบรวมและประมวลผลข้้อมููล
จากบริิการอื่่�นของตนและจากบุุคคลที่่�สามเพื่่�อนำำ�ข้้อมููลดัังกล่่าวมาใช้้นั้้�น ไม่่มีีลัักษณะเป็็นการเอาเปรีียบ
ผู้้�ใช้้ เนื่่�องจากผู้้�ใช้้มีีอิิสระที่่�จะเปิิดเผยข้้อมููลเดีียวกัันกัับที่่� Facebook เก็็บรวบรวมนั้้�นต่่อผู้้�ให้้บริการ 
รายอื่่�นรวมถึึงคู่่�แข่่งของ Facebook ด้้วย ซึ่่�ง Bundeskartellamt มิิได้้แสดงรายละเอีียดว่่าข้้อมููลส่่วนใด
ที่่�เกิิดจากการเก็็บรวบรวมและประมวลผลโดยเกิินกว่่าความจำำ�เป็็น ทั้้�งเป็็นผู้้�ใช้้เองที่่�ให้้ความยิินยอมกัับ 
ข้้อกำำ�หนดการใช้้บริกิาร รวมถึึงนโยบายการใช้้ข้้อมููลส่่วนบุคุคลและนโยบายคุกกี้้� โดยสมัครใจเพื่่�อใช้้บริกิาร 
Facebook.com โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งศาลไม่่เห็็นด้้วยกัับการวิินิิจฉััยของ Bundeskartellamt ที่่�ว่่า  
การละเมิิดต่อกฎหมายคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคลมีีผลเป็็นการละเมิิดกฎหมายการแข่ง่ขัันทางการค้้าในทัันทีี 
ซึ่่�งศาลเห็็นว่่า Bundeskartellamt มิิได้้พิิสููจน์ให้้เห็็นถึึงการกระทำำ�ของ Facebook ที่่�ทำำ�ให้้เกิิดความ 
เสีียหายต่่อการแข่่งขัันในตลาดอย่่างร้้ายแรงตามเง่ื่�อนไขของมาตรา 19 (1) ของ GWB ตลอดจนความ
สัมัพัันธ์์ระหว่า่งการกระทำำ�และผล (causation) ว่า่การเก็บ็และประมวลผลข้้อมููลดังักล่า่วกีดีกันัการแข่ง่ขันั
ทางการค้้าอย่่างไร100

2.2.1.3 คำำ�วิินิิจฉััยของศาล Federal Court of Justice ประเทศเยอรมนีี

Bundeskartellamt อุุทธรณ์์คำำ�สั่่�งอนุุญาตให้้คุ้้�มครองชั่่�วคราวของศาล Higher  
Regional Court เมืือง Düsseldorf ต่่อศาลสููงหรืือศาลสหพัันธรััฐของประเทศเยอรมนีี (Federal Court 
of Justice) เพ่ื่�อให้้คำำ�สั่่�งระงัับการเก็็บรวบรวมและประมวลผลข้้อมููลกลัับมามีีผลบัังคับัใช้้อีกีครั้้�ง ซึ่่�งศาลสููง
ประเทศเยอรมนีี แผนกคดีีป้้องกัันการผููกขาด วิินิิจฉััยว่่า กรณีีไม่่มีีข้้อสงสััยอย่่างร้้ายแรงว่่า Facebook  
มีีอำำ�นาจเหนืือตลาด Social Network ในประเทศเยอรมนีี ทั้้�งไม่่มีีข้้อสงสััยว่่าการบัังคัับใช้้ข้้อกำำ�หนดการ
ให้้บริิการของ Facebook นั้้�นเป็็นการใช้้อำำ�นาจเหนืือตลาดโดยมิิชอบ101

99 Oberlandesgericht Düsseldorf [OLG] [Higher Regional Court of Düsseldorf] Aug. 26, 2019, Vi-Kart 1/19 

(V), interim proceedings (Ger.).
100 Higher Regional Court of Düsseldorf Aug. 26, 2019, Vi-Kart 1/19 (V), interim proceedings (Ger.);  

Competition Policy International [CPI], “Germany: Facebook succeeds in blocking German ban on data collection,” 

[online] Available from : https://www.competitionpolicyinternational.com/germany-cartel-office-to-take-facebook-

case-to-high-court/ [14 August 2025].
101 Bundesgerichtshof [BGH] [Federal Court of Justice] Jun. 23, 2020, KVR 69/19, interim proceedings (Ger.);  
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อย่่างไรก็็ตาม ศาลสููงไม่่เห็็นด้้วยกับการวิินิิจฉััยของ Bundeskartellamt ส่่วนที่่�ว่่า  
การกระทำำ�ละเมิิดกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของ Facebook เป็็นผลมาจากการกระทำำ�ละเมิิดต่อ 
GDPR เนื่่�องจากศาลสููงเห็็นว่่า กรณีียัังไม่่แน่่ชััดว่่า การที่่� Facebook นำำ�ข้้อมููลพฤติิกรรมของผู้้�ใช้้มาจาก
นอก Facebook.com (Off-Facebook Data) มาประมวลผลและใช้้ข้้อมููลดัังกล่่าวไม่่ว่่าผู้้�ใช้้จะล็็อกอิิน
เข้้าใช้้ Facebook.com หรืือไม่่นั้้�นจะเป็็นการละเมิิดต่่อ GDPR หรืือไม่่102

แต่่ศาลสููงเยอรมนีีพิิเคราะห์์ถึึงรููปแบบการให้้บริิการของ Facebook ว่่า Facebook ให้้
บริิการบนตลาด 2 ตลาดด้้วยกััน ตลาดแรก คืือ ให้้บริิการเครืือข่่ายสัังคมออนไลน์์ประเภทส่่วนบุุคคล 
(private social network) บนแพลตฟอร์์ม ส่่วนในตลาดที่่�สองนั้้�น Facebook ให้้บริิการพื้้�นที่่�โฆษณาบน
แพลตฟอร์์มแก่่บริิษััทอื่่�น ๆ เพ่ื่�อนำำ�รายได้้จากค่่าโฆษณาในตลาดที่่�สองมาสนัับสนุุนการให้้บริิการผู้้�ใช้้ใน
ตลาดแรกซึ่่�งไม่่มีีการเรีียกเก็็บค่่าบริการเป็็นตััวเงิิน ซึ่่�งในฐานะที่่� Facebook เป็็นผู้้�ให้้บริการ Private 
Social Network รายใหญ่่ในประเทศเยอรมนีี Facebook จึึงมีีความรัับผิิดชอบพิิเศษที่่�จะต้้องรัักษาการ
แข่่งขัันที่่�ยัังคงอยู่่�ในตลาด Private Social Network เอาไว้้ ศาลสููงจึึงเห็็นว่่า ความสำำ�คััญอย่่างยิ่่�งยวดใน
ทางเศรษฐกิิจของการเข้้าถึึงข้้อมููลของ Facebook เป็็นประเด็็นที่่�ต้้องนำำ�มาวิินิิจฉัย ซ่ึ่�งจากรููปแบบการ
ประกอบธุุรกิิจของ Facebook ดัังกล่่าว ศาลสููงเห็็นว่่า การที่่� Facebook ไม่่ให้้ทางเลืือกแก่่ผู้้�ใช้้ในเรื่่�อง
นโยบายการเก็บ็รวบรวมและประมวลผลข้้อมููลส่ว่นบุคุคลที่่�ได้้จากกิจิกรรมนอกเครืือข่า่ย Facebook.com 
(Off-Facebook Data) นั้้�น จึึงไม่่เพีียงก่่อผลกระทบต่่ออำำ�นาจการตััดสิินใจของบุุคคล (personal  
autonomy) แต่่ยัังกระทบต่่อการใช้้สิิทธิิในการกำำ�หนดเกี่่�ยวกัับข้้อมููลส่่วนตััวของตน (right to  
informational self-determination) ที่่�ได้้รัับความคุ้้�มครองโดย GDPR เงื่่�อนไขการใช้้ Facebook  
ดังักล่า่ว จึึงก่อ่ให้้เกิิดอุปุสรรคต่อผู้้�ใช้้ในการเปลี่่�ยนผู้้�ให้้บริการ หรืือที่่�เรียีกว่า่ “lock-in effect” ซ่ึ่�งเป็็นการ
หาประโยชน์์โดยมิิชอบต่่อผู้้�ใช้้ อัันมีีผลทำำ�ให้้การแข่่งขัันทางการค้้าไม่่อาจเกิิดขึ้้�นได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ 
อัันเน่ื่�องมาจากสถานะที่่�มีีอำำ�นาจเหนืือตลาดของ Facebook โดยศาลสููงอ้้างอิิงข้้อมููลจาก  
Bundeskartellamt ว่่า มีีผู้้�ใช้้ Facebook จำำ�นวนไม่่น้้อยที่่�ประสงค์์จะเปิิดเผยข้้อมููลส่่วนบุุคคลน้้อยกว่่า
ที่่�ถููกกำำ�หนดไว้้ในนโยบายการใช้้ข้้อมููล ซึ่่�งหากการแข่่งขัันทางการค้้าในตลาด Private Social Network 
เป็น็ไปอย่า่งมีปีระสิทิธิภิาพแล้้ว ผู้้�ใช้้ย่อ่มมีสิีิทธิเิลืือกระดับัการเปิดิเผยข้้อมููลส่ว่นบุคุคลได้้ และย่อ่มมีสิีิทธิิ
ที่่�จะเลืือกเปลี่่�ยนไปใช้้บริการของผู้้�ให้้บริการรายอื่�นได้้เช่่นกััน ศาล Federal Court ประเทศเยอรมนีี 

ดูู Federal Court of Justice, “Federal Court of Justice provisionally confirms allegation of Facebook abusing  

dominant position,” [online] Available from : https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/

DE/2020/2020080.html [14 August 2025]; BKartA, “Translation of Press Release No 080/2020 published by the 

Bundesgerichtshof (Federal Court of Justice) on 23/06/2020,” [online] Available from : https://www.bundeskartellamt.

de/SharedDocs/Publikation/EN/Pressemitteilungen/2020/23_06_2020_BGH_Facebook.pdf?__blob=publicationFile&v 

[20 April 2025] [ซึ่่�งต่่อไปนี้้�เรีียกว่่า Federal Court Facebook Decision Press Release Translation].
102 Federal Court of Justice Jun. 23, 2020, KVR 69/19, interim proceedings (Ger.); BKartA, “Federal Court 

Facebook Decision Press Release Translation,” [online] Available from : https://www.bundeskartellamt.de/ 

SharedDocs/Publikation/EN/Pressemitteilungen/2020/23_06_2020_BGH_Facebook.pdf?__blob=publicationFile&v 

[20 April 2025]
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จึึงเห็็นว่่า ข้้อกำำ�หนดการให้้บริิการของ Facebook ตามที่่� Bundeskartellamt กล่่าวหานั้้�น มีีลัักษณะที่่�
อาจกีีดขวางการแข่่งขัันทางการค้้า103

เมื่่�อวัันที่่� 23 มิถิุนุายน ค.ศ. 2020 ศาล Federal Court ของประเทศเยอรมนีีจึึงพิพิากษา
กลัับคำำ�สั่่�งเกี่่�ยวกับวิิธีีการชั่่�วคราวของศาลภููมิภาคประจำำ�เมืือง Düsseldorf ทำำ�ให้้ Bundeskartellamt 
สามารถบัังคัับใช้้คำำ�สั่่�งห้้ามเก็็บรวบรวมข้้อมููลของตนกัับ Facebook ได้้ต่อไปจนกว่่าศาลภููมิภาค 
ประจำำ�เมืือง Düsseldorf จะมีีคำำ�พิิพากษาในคดีีหลััก104

ต่่อมาเมื่่�อวัันที่่� 24 มีีนาคม ค.ศ. 2021 ศาลภููมิิภาคประจำำ�เมืือง Düsseldorf ที่่�ยัังไม่่มีี
คำำ�พิิพากษาในคดีีหลัักเกี่่�ยวกัับความชอบด้้วยกฎหมายของคำำ�วิินิิจฉััยของ Bundeskartellamt  
จึึงตัดัสินิใจส่ง่ประเด็น็ให้้ศาลยุตุิธิรรมแห่ง่สหภาพยุโุรป (The Court of Justice of the European Union 
หรืือ CJEU) วิินิิจฉััยว่่า Bundeskartellamt มีีอำำ�นาจวิินิิจฉััยการกระทำำ�ของ Facebook ว่่าละเมิิดต่่อ 
GDPR ซึ่่�งไม่่ใช่อ่ำำ�นาจหน้้าที่่�กำำ�กับัดููแลของตนหรืือไม่่ และศาลเยอรมนีีจะตีีความรููปแบบการประกอบธุรกิจิ
ของ Facebook ตามกรอบ GDPR อย่่างไร105 ซึ่่�งเมื่่�อวัันที่่� 20 กัันยายน ค.ศ. 2022 Athanasios Rantos 
ซึ่่�งเป็็น Advocate General ในคดีีนี้้� ได้้ทำำ�ความเห็็นส่่วนตนออกมา ก่่อนที่่�ศาลยุุติิธรรมยุุโรปโดย Grand 
Chamber (ประกอบด้้วยองค์์คณะผู้้�พิิพากษา 15 คน) มีีคำำ�พิิพากษาเมื่่�อวัันที่่� 4 กรกฎาคม ค.ศ. 2023106

2.2.2 คำำ�วิินิิจฉััยเบื้้�องต้้นของศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรปและความเห็็นของ  
Advocate General

2.2.2.1 Bundeskartellamt มีอีำำ�นาจวินิิิจฉััยการกระทำำ�ของ Facebook ว่า่ละเมิดิ
ต่่อ GDPR ซึ่่�งไม่่ใช่่อำำ�นาจหน้้าที่่�กำำ�กัับดููแลของตนหรืือไม่่

ในปััญหาว่่า Bundeskartellamt มีีอำำ�นาจวิินิิจฉััยการกระทำำ�ของ Facebook ว่่าเป็็น 
ไปตาม GDPR หรืือไม่่นั้้�น ศาล CJEU และ Advocate General มีีความเห็็นพ้้องกัันว่่า หน่่วยงานกำำ�กัับ

103 Ibid.
104 Ibid.
105 ดููเพิ่่�มเติิม OECD Secretariat, “Consumer Data Rights and Competition Background Note,” p.30 [online] 

Available from : https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2020)1/en/pdf [14 August 2025]; Witt, “Excessive Data 
Collection as a Form of Anticompetitive Conduct: The German Facebook Case”, in Antitrust Bulletin, p.281-295; 
Giuseppe Colangelo & Mariateresa Maggiolino, Data Accumulation and the Privacy-Antitrust Interface: Insights 
from the Facebook Case for the EU and the U.S., (Stan. L. Sch. & U. of Vienna Sch. of L. TTLF, Working Paper 
No. 31/2018); Pranvera Këllezi, “Data Protection and Competition Law: Non-Compliance as Abuse of Dominant 
Position”, in Sui Generis 343 (2019), p.344.

106 Case C-252/21, Meta Platforms Inc., formerly Facebook Inc., Meta Platforms Ireland Ltd., formerly 
Facebook Ireland Ltd., Facebook Deutschland GmbH v. Bundeskartellamt, intervener: Verbraucherzentrale 
Bundesverband e.V. (Request for a preliminary ruling from the Oberlandesgericht Düsseldorf (Higher Regional Court, 
Düsseldorf, Germany)), Opinion of Advocate General Rantos, ECLI:EU:C:2022:704 (Sep. 20, 2022), https://curia. 
europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-252/2 [ซึ่่�งต่่อไปนี้้�เรียีกว่า่ AG Rantos’s Meta Platforms Opinion]; Case C-252/21, 
Meta Platforms Inc., Judgment, ECLI:EU:C:2023:537 (Jul. 4, 2023), [ซึ่่�งต่่อไปนี้้�เรีียกว่่า CJEU Meta Platforms Judgment].
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ดููแลการแข่ง่ขันัทางการค้า้จะต้้องวินิิจิฉัยัประเด็น็ต่่าง ๆ  รวมถึึงประเด็น็ว่า่ การกระทำำ�ของผู้้�ประกอบธุรุกิจิ
ที่่�พิิพาทนั้้�นมีีลัักษณะจำำ�กััดการแข่่งขัันทางการค้้า (anticompetitive) หรืือไม่่ ปััญหาที่่�ว่่าการกระทำำ�ของ
ผู้้�ประกอบธุุรกิิจนั้้�นเป็็นไปตาม GDPR หรืือไม่่ ประกอบกัับพฤติิการณ์์แวดล้้อมอื่่�น ๆ จึึง “อาจเป็็น 
ข้้อพิิจารณาสำำ�คััญ” (“may be a vital clue”) ในการวิินิิจฉััยว่่ามีีการละเมิิดกฎหมายการแข่่งขัันทาง 
การค้้าหรืือไม่่107 

Rantos ระบุวุ่า่ ในหลัักการแล้้ว GDPR ไม่่ได้้ห้้ามมิิให้้หน่่วยงานตามกฎหมายอื่�นวินิิจิฉัยั
การปฏิิบััติิตามบทบััญญััติิของ GDPR โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งเมื่่�อหน่่วยงานตามกฎหมายการแข่่งขัันทาง 
การค้า้นั้้�น (ในกรณีนีี้้� คืือ Bundeskartellamt) ใช้้อำำ�นาจที่่�มีตีามกฎหมายการแข่ง่ขันัทางการค้า้ของสหภาพ
ยุุโรปในเรื่่�องการห้้ามการใช้้อำำ�นาจเหนืือตลาดโดยมิิชอบตามข้้อ 102 ของ Treaty on the Functioning 
of the European Union (TFEU) หรืือตามกฎหมายภายในที่่�เทียีบเท่า่108 ซึ่่�งรวมถึึงมาตรา 19 ของ GWB 
ซึ่่�งเป็น็ฐานของคำำ�วินิิจิฉัยัของ Bundeskartellamt ในคดีนี้้�เช่น่กััน109 โดย Rantos ตั้้�งข้้อสังัเกตว่า่ ขอบเขต
ของข้้อ 102 ของ TFEU นั้้�นมีีผลบัังคัับใช้้เป็็นการทั่่�วไปและไม่่อาจถููกจำำ�กััดโดยกรอบของ Regulation 
(GDPR) ซึ่่�งประกาศใช้้โดยฝ่่ายนิิติิบััญญััติิของ EU ได้้110

ตามความเห็็นของ Rantos เนื้้�อหาคำำ�วิินิิจฉััยของ Bundeskartellamt นั้้�น ไม่่ได้้ลงโทษ 
Facebook จากการกระทำำ�ที่่�ขััดต่อ่ GDPR แต่ก่ารประเมินิและวินิิจิฉัยการปฏิบิัติัิตามกฎเกณฑ์ข์อง GDPR 
ของ Facebook นั้้�น เป็็นเพีียงประเด็็นปััญหารองหรืือปััญหาเบื้้�องต้้นที่่�จะต้้องวิินิิจฉััยก่่อน (incidental 
question) ที่่�สืืบเนื่่�องมาจากปััญหาหลัักว่่า Facebook ใช้้อำำ�นาจเหนืือตลาดโดยมิิชอบหรืือไม่่ อัันอยู่่� 
ภายใต้้อำำ�นาจของ Bundeskartellamt เท่่านั้้�น111 ซึ่่�งศาล CJEU ก็็วิินิิจฉััยในทำำ�นองเดีียวกัันว่่า ในกรณีีนี้้� 
หน่่วยงานตามกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าไม่่ได้้เข้้าไปแทนที่่�โดยใช้้อำำ�นาจของหน่่วยงานที่่�มีีอำำ�นาจ 
ภายใต้้ GDPR และการที่่�หน่ว่ยงานตามกฎหมายการแข่ง่ขันัทางการค้า้ดังักล่า่ววินิิจิฉัยัว่า่ผู้้�ประกอบธุรุกิจิ
ไม่่ปฏิิบััติิตามกฎเกณฑ์์ของ GDPR นั้้�น ก็็เป็็นไปเพีียงเพื่่�อวััตถุุประสงค์์ในการวิินิิจฉััยปััญหาว่่าผู้้�ประกอบ
ธุุรกิิจรายดัังกล่่าวใช้้อำำ�นาจเหนืือตลาดโดยมิิชอบตามความในมาตรา 102 ของ TFEU ซ่ึ่�งเป็็นอำำ�นาจ 
ภายใต้้ข้้อ 5 ของ Regulation (EC) ที่่� 1/2003 (ว่่าด้้วยการอนุุวััติิการกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของ
สหภาพยุโรป) เท่่านั้้�น มิใิช่ก่ารปฏิบัิัติหิน้้าที่่�ในฐานะที่่�เป็น็หน่่วยงานที่่�มีอีำำ�นาจภายใต้้ GDPR แต่่อย่า่งใด112

107 Case C-252/21, AG Rantos’s Meta Platforms Opinion, ECLI:EU:C:2022:704 (Sep. 20, 2022), para.23; Case 

C-252/21, CJEU Meta Platforms Judgment, ECLI:EU:C:2023:537 (Jul. 4, 2023), para.47-48; Case C-152/19, Deutsche 

Telekom v Commission, Judgment, ECLI:EU:C:2021:238 (Mar. 25, 2021), para.41-42. 
108 Case C-252/21, AG Rantos’s Meta Platforms Opinion, ECLI:EU:C:2022:704 (Sep. 20, 2022), para.22.
109 Ibid., endnote 16.
110 Case C-252/21, AG Rantos’s Meta Platforms Opinion, ECLI:EU:C:2022:704 (Sep. 20, 2022), endnote 17; 

Case C-295/12, Telefónica and Telefónica de España v Commission, Judgment, ECLI:EU:C:2014:2062 (Jul. 10, 2014).
111 Case C-252/21, AG Rantos’s Meta Platforms Opinion, ECLI:EU:C:2022:704 (Sep. 20, 2022), para.18.
112 Case C-252/21, CJEU Meta Platforms Judgment, ECLI:EU:C:2023:537 (Jul. 4, 2023), para.46, 49.
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นอกจากนี้้� CJEU ยังัเน้้นย้ำำ��ถึึงสภาพความเป็น็จริงิในตลาดดิจิิทิัลัเกี่่�ยวกับัความสำำ�คัญัของ
การเข้้าถึึงและการใช้้ข้้อมููลส่่วนบุุคคลในบริิบทของเศรษฐกิิจดิิจิิทััลว่่า โมเดลธุุรกิิจที่่�ขัับเคลื่่�อนโดยข้้อมููล
ของ Facebook นี้้� ช่่วยให้้แพลตฟอร์์มสามารถทำำ�รายได้้จากการนำำ�เสนอโฆษณาที่่�ถููกปรัับแต่่งให้้มีีความ
เฉพาะตัวัของผู้้�ใช้้โดยอาศัยัข้้อมููลผู้้�บริโภคที่่�ถููกเก็บ็รวบรวมมา ดังันั้้�น การตัดัอำำ�นาจมิใิห้้หน่ว่ยงานที่่�กำำ�กับั
ดููแลการแข่ง่ขัันทางการค้้านำำ�เอากฎเกณฑ์์การคุ้้�มครองข้้อมููลส่ว่นบุคุคลมาประกอบในการพิจิารณาในการ
วิินิิจฉััยการใช้้อำำ�นาจเหนืือตลาดโดยมิิชอบนั้้�น ในความเห็็นของศาลแล้้ว ย่่อมเป็็นการเพิิกเฉยต่่อสภาพ
ความเป็็นจริิงของการพััฒนาเศรษฐกิิจดิิจิิทััลโดยรููปแบบหรืือโมเดลธุุรกิิจในลัักษณะนี้้�และย่่อมทำำ�ให้้การ
บัังคัับใช้้กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าในสหภาพยุุโรปเป็็นไปโดยไม่่มีีประสิิทธิิภาพ113

ดังันั้้�น ศาล CJEU จึึงวิินิจิฉัยัว่า่ หน่ว่ยงานกำำ�กับัดููแลการแข่ง่ขันัทางการค้า้ซึ่่�งกระทำำ�การ
ตามอำำ�นาจในหน้้าที่่�จึึงอาจวิินิิจฉััยถึึงปััญหาว่่าการปฏิิบััติิของผู้้�ประกอบธุุรกิิจที่่�พิิพาทนั้้�นเป็็นไปตาม 
กฎเกณฑ์์ของ GDPR หรืือไม่่ ในกรณีีที่่�การพิิจารณาดัังกล่่าวจะจำำ�เป็็นต่่อการวิินิิจฉััยว่่ามีีการใช้้อำำ�นาจ
เหนืือตลาดโดยมิิชอบเกิิดขึ้้�นหรืือไม่่ หรืือที่่� Rantos ระบุุว่่า ตราบเท่่าที่่�ปััญหาดัังกล่่าวเป็็นปััญหารองหรืือ
ปััญหาเบื้้�องต้้นที่่�จะต้้องวิินิิจฉััยเสีียก่่อน (incidental question) เท่่านั้้�น114

2.2.2.2 แนวทางวินิิจิฉััยตีคีวามรูปูแบบการประกอบธุรุกิจิของดิจิิทิััลแพลตฟอร์ม์ตาม
กรอบ GDPR

ปััญหาเรื่่�องการประมวลผลข้้อมููลส่่วนบุุคคลที่่�อ่่อนไหวเป็็นพิิเศษ

สำำ�หรัับในส่่วนของเนื้้�อหาของคดีีนั้้�นเกี่่�ยวข้้องกัับข้้อ 9 (1) ของ GDPR ที่่�ห้้ามการ 
ประมวลผล (หมายความรวมทั้้�งการเก็็บรวมรวม ใช้้ หรืือประมวลผล) ข้้อมููลส่่วนบุคุคลที่่�จััดอยู่่�ในประเภท
พิิเศษ (special categories of personal data) ได้้แก่่ ข้้อมููลส่่วนบุุคคลเกี่่�ยวกัับเชื้้�อชาติิ เผ่่าพัันธุ์์�  
ความคิิดเห็็นทางการเมืือง ความเชื่่�อในศาสนาหรืือปรััชญา สมาชิิกภาพในสหภาพแรงงาน ข้้อมููลพัันธุุกรรม 
ข้้อมููลชีวีภาพสำำ�หรับัการระบุตุัวับุคุคล ข้้อมููลสุุขภาพ หรืือข้้อมููลเกี่่�ยวกับัชีวีิติด้้านเพศหรืือรสนิยิมทางเพศ 
ซึ่่�งคดีนีี้้�มีปีัญัหาว่า่ การที่่� Facebook เก็บ็รวบรวมข้้อมููลนอกแพลตฟอร์ม์ของผู้้�ใช้้ (Off-Facebook Data) 
มาเชื่่�อมโยงกัับข้้อมููลผู้้�ใช้้แพลตฟอร์์ม (Facebook Data) แล้้วนำำ�ข้้อมููลที่่�ได้้นั้้�นไปใช้้ เป็็นการประมวลผล
ข้้อมููลส่่วนบุุคคลประเภทพิิเศษตามข้้อ 9 (1) นี้้�แล้้วหรืือไม่่

ในปััญหาแรกนี้้� ศาล CJEU วิินิิจฉัยว่่า การประมวลผลข้้อมููลตามความในข้้อ 9 (1)  
ย่่อมรวมถึึงการนำำ�ข้้อมููลนอกแพลตฟอร์์มเครืือข่่ายสังคมออนไลน์์มาเชื่่�อมโยงเข้้ากัับข้้อมููลบััญชีีผู้้�ใช้้
แพลตฟอร์์มและนำำ�ข้้อมููลที่่�ประมวลผลมานั้้�นมาใช้้ และการประมวลผลนั้้�นย่่อมต้้องห้้ามตามข้้อดัังกล่่าว
หากข้้อมููลที่่�ถููกประมวลผลนั้้�นจะทำำ�ให้้ข้้อมููลส่่วนบุุคคลที่่�มีีความอ่่อนไหวในประเภทต่่าง ๆ ตามที่่�ระบุุใน
บทบััญญััติิข้้อ 9 (1) ของ GDPR ถููกเปิิดเผยออกมา ไม่่ว่่าข้้อมููลนั้้�นจะเป็็นของผู้้�ใช้้แพลตฟอร์์มนั้้�นเองหรืือ
เป็็นของบุุคคลอื่่�น ทั้้�งนี้้� เว้้นแต่่จะเข้้าข้้อยกเว้้นตามข้้อ 9 (2)115

113 Case C-252/21, CJEU Meta Platforms Judgment, ECLI:EU:C:2023:537 (Jul. 4, 2023), para.50-51.
114 Case C-252/21, AG Rantos’s Meta Platforms Opinion, ECLI:EU:C:2022:704 (Sep. 20, 2022), para.21-24, 

78.1; Case C-252/21, CJEU Meta Platforms Judgment, ECLI:EU:C:2023:537 (Jul. 4, 2023), para.62.
115 Case C-252/21, CJEU Meta Platforms Judgment, ECLI:EU:C:2023:537 (Jul. 4, 2023), para.71-73; 

Case C-252/21, AG Rantos’s Meta Platforms Opinion, ECLI:EU:C:2022:704 (Sep. 20, 2022), para.78.2.



Chulalongkorn University Law Journal Vol. 43 Issue 3 : July-September 2025

34

ศาล CJEU เห็น็พ้้องกัับแนวทางการวิินิจิฉััยของ Rantos ว่่าปัจัจััยสำำ�คััญในการพิิจารณา 
คืือ ระดัับความสามารถในการระบุุตััวตน (identifiability) ของข้้อมููล และลำำ�พัังการเก็็บรวบรวมข้้อมููล
ส่ว่นบุคุคลที่่�มีคีวามอ่อ่นไหว (Sensitive Personal Data) เกี่่�ยวกับัการเข้้าใช้้เว็บ็ไซต์ห์รืือแอปพลิเิคชันัอื่่�น
ของผู้้�ใช้้ไม่่ถืือเป็็นการประมวลผลข้้อมููลส่่วนบุุคคลที่่�มีีความอ่่อนไหวตามความหมายของข้้อ 9 (1) ของ 
GDPR เสมอไป แต่่การนำำ�ข้้อมููลส่่วนบุุคคลที่่�มีีความอ่่อนไหวดัังกล่่าวไปเชื่่�อมโยงเข้้ากัับข้้อมููลบััญชีีผู้้�ใช้้ 
Facebook ของผู้้�ใช้้ที่่�เกี่่�ยวข้้องแต่่ละรายหรืือการนำำ�ข้้อมููลดัังกล่่าวไปใช้้ย่่อมถืือเป็็นการประมวลผลแล้้ว
หากข้้อมููลที่่�ถููกประมวลผลนั้้�นช่่วยให้้ Facebook สามารถสร้้างข้้อมููลผู้้�ใช้้ (user profiling) โดยอาศััย
ข้้อมููลส่่วนบุุคคลที่่�มีีความอ่่อนไหวประเภทต่่าง ๆ ตามที่่�ระบุุในบทบััญญััติิข้้อ 9 (1) ดัังกล่่าวที่่�ปรากฏขึ้้�น 
ซึ่่�งอาจจำำ�เป็็นต้้องจำำ�แนกระหว่่างข้้อมููลที่่�ปรากฏในเบื้้�องต้้นว่่าเป็็นข้้อมููลส่่วนบุุคคลที่่�มีีความอ่่อนไหวกับ
ข้้อมููลที่่�ไม่่ใช่่ข้้อมููลที่่�มีีความอ่่อนไหวในตััวเองแต่่จำำ�เป็็นต้้องอาศััยการรวมข้้อมููล (aggregation) เพื่่�อที่่�จะ
ได้้มาซึ่่�งข้้อสรุุปเกี่่�ยวกัับข้้อมููลผู้้�ใช้้ที่่�ใกล้้เคีียงความเป็็นจริิง116 ดัังนั้้�น ศาล Düsseldorf  จะต้้องวิินิิจฉััยว่่า
ข้้อมููลที่่�ถููกเก็็บรวบรวมจากนอกแพลตฟอร์์มหรืือ Off-Facebook Data นั้้�น จะสามารถทำำ�ให้้ข้้อมููลส่่วน
บุุคคลที่่�มีีความอ่่อนไหวตามข้้อ 9 (1) ถููกเปิิดเผยออกมาได้้หรืือไม่่ ไม่่ว่่าโดยตััวข้้อมููลนั้้�นเองหรืือเมื่่�อนำำ�มา
เชื่่�อมโยงกัับข้้อมููลของผู้้�ใช้้ที่่�ถููกเก็็บรวบรวมบนแพลตฟอร์์ม Facebook (Facebook Data)

ข้้อยกเว้้นในการประมวลผลข้้อมููลส่่วนบุุคคลที่่�อ่่อนไหวเป็็นพิิเศษ

สำำ�หรับัข้้อยกเว้้นที่่�ทำำ�ให้้ผู้้�ครอบครองข้้อมููลสามารถประมวลผลข้้อมููลส่่วนบุคุคลประเภท
พิิเศษตามข้้อ 9 (1) ได้้นั้้�น อยู่่�ในข้้อ 9 (2) ซึ่่�งมีีทั้้�งหมด 10 ประการ ด้้วยกััน ตามข้้อ 9 (2) (a) ถึึง (j) ซึ่่�ง
ข้้อยกเว้้นที่่�เกี่่�ยวข้้องในคดีีนี้้� คืือ ข้้อ 9 (2) (e) ผู้้�ใช้้ได้้แสดงเจตนาโดยชััดแจ้้งที่่�จะทำำ�ให้้ข้้อมููลเป็็นข้้อมููลที่่�
เปิิดเผยต่่อสาธารณะ

สำำ�หรัับในส่่วนของข้้อยกเว้้นตามข้้อ 9 (2) (e) นี้้� ศาล CJEU เห็็นพ้้องกัับความเห็็นของ 
Advocate General ว่่า ข้้อมููลการเข้้าชมเว็็บไซต์หรืือแอปพลิิเคชัันอื่่�นของผู้้�ใช้้แพลตฟอร์์ม Social  
Network (ในคดีีนี้้� คืือ Off-Facebook Data) เป็็นข้้อมููลที่่�มีีเพีียงผู้้�ดููแล (administrator) ของเว็็บไซต์์
หรืือแอปพลิเิคชันันั้้�น และแพลตฟอร์ม์ Social Network (ในคดีนีี้้� คืือ Facebook) ที่่�ได้้รับัข้้อมููลมาเท่า่นั้้�น
ที่่�จะมองเห็็นข้้อมููลดัังกล่่าวได้้  ดัังนั้้�น การที่่�ผู้้�ใช้้ป้้อนข้้อมููลเข้้าไปในเว็็บไซต์์หรืือแอปพลิิเคชัันดัังกล่่าวจึึง
ไม่่อาจถืือเป็็นพยานหลัักฐานว่่าผู้้�ใช้้ยิินยอมให้้ข้้อมููลดัังกล่่าวเป็็นข้้อมููลที่่�เปิิดเผยต่อสาธารณะ ในทำำ�นอง
เดีียวกััน แม้้การที่่�ผู้้�ใช้้คลิิกที่่�ปลั๊๊�กอิินของแพลตฟอร์์ม Social Network ที่่�เชื่่�อมต่่อเข้้ากัับเว็็บไซต์์หรืือ
แอปพลิิเคชัันอื่่�น (เช่่น ปุ่่�ม share ของ Facebook) จะเป็็นการแสดงความประสงค์์โดยชััดแจ้้งให้้มีีการ 
เผยแพร่ข้้อมููลบางอย่่างของผู้้�ใช้้ต่อสาธารณะภายนอกเว็็บไซต์หรืือแอปพลิิเคชันนั้้�น แต่่ในกรณีดัังกล่่าว  
ผู้้�ใช้้เพีียงตระหนัักว่่าตนกำำ�ลัังเผยแพร่่หรืือแชร์์ข้้อมููลกัับกลุ่่�มคนเฉพาะกลุ่่�มเท่่านั้้�นซ่ึ่�งมัักจะกำำ�หนดไว้้โดย

116 Case C-252/21, AG Rantos’s Meta Platforms Opinion, ECLI:EU:C:2022:704 (Sep. 20, 2022), para.38-39; 

ดููเพิ่่�มเติิม European Data Protection Board [EDPB], “Guidelines 8/2020 on the targeting of social media users,” p.124 

[online] Available from : https://edpb.europa.eu/system/files/2021-04/edpb_guidelines_082020_on_the_ 

targeting_of_social_media_users_en.pdf [14 August 2025].
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ผู้้�ใช้้ดัังกล่่าวเท่่านั้้�น แต่่ไม่่ได้้หมายถึึงการยิินยอมให้้ข้้อมููลนั้้�นถููกเผยแพร่่ต่่อสาธารณชนเป็็นการทั่่�วไป117 
นอกจากนี้้� Rantos ยัังตั้้�งข้้อสัังเกตว่่า แม้้กระทั่่�งในกรณีีที่่�ผู้้�ใช้้ได้้ตั้้�งค่่าการมองเห็็นเนื้้�อหาบน Facebook 
ของตนให้้ผู้้�ใช้้ทุุกคนบนแพลตฟอร์์มสามารถมองเห็็นได้้หรืือตั้้�งค่่าเป็็นสาธารณะ แต่่การตั้้�งค่่าดัังกล่่าว 
ก็็ไม่่ใช่่พยานหลัักฐานในตััวเองว่่าผู้้�ใช้้รายนั้้�นแสดงเจตนาให้้ข้้อมููลส่่วนบุุคคลของตนเป็็นข้้อมููลสาธารณะ 
โดยชััดแจ้้ง118

ดังันั้้�น ตามความเห็น็ของศาล CJEU แล้้ว ในกรณีทีี่่�ผู้้�ใช้้มีทีางเลืือกในการตัดัสินิใจในความ
เป็็นจริิงว่่าจะเปิิดเผยข้้อมููลของตนที่่�ถููกเก็็บรวบรวมมาจากนอกแพลตฟอร์์ม Social Network เพีียงใด 
โดยที่่�ผู้้�ใช้้รับัทราบข้้อเท็จ็จริงทั้้�งหมดเกี่่�ยวกับการประมวลผลข้้อมููลของตน และผู้้�ใช้้ได้้ป้อนข้้อมููลเข้้าไปยังั
เว็บ็ไซต์ห์รืือแอปพลิเิคชันับุุคคลที่่�สามหรืือคลิกิที่่�ปลั๊๊�กอินิของแพลตฟอร์ม์ Social Network ที่่�เชื่่�อมต่อ่เข้้า
กัับเว็็บไซต์์หรืือแอปพลิเคชันของบุุคคลที่่�สามนั้้�นโดยสมัครใจแล้้ว กรณีดัังกล่่าวย่อมถืือได้้ว่่าผู้้�ใช้้ได้้แสดง
เจตนาโดยชัดแจ้้งที่่�จะทำำ�ให้้ข้้อมููลนอกแพลตฟอร์์มดัังกล่่าวนั้้�นเป็็นข้้อมููลที่่�เปิิดเผยต่อสาธารณะ  
(“manifestly making public”) ตามความในข้้อ 9 (2) (e) ของ GDPR แล้้ว แต่่หากไม่่ปรากฏว่่าผู้้�ใช้้มีี
ตััวเลืือกในการตั้้�งค่่าการเปิิดเผยข้้อมููลดัังกล่่าวแล้้ว จะต้้องได้้ความว่่าผู้้�ใช้้ได้้ให้้ความยิินยอมโดยชัดแจ้้ง 
(“have explicitly consented”) ตามข้้อ 9 (2) (a) ว่า่ให้้ข้้อมููลที่่�เกิดิจากการเข้้าชมหรืือการคลิกที่่�ปลั๊๊�กอินิ
ของแพลตฟอร์์ม Social Network ที่่�เชื่่�อมต่่อเข้้ากัับเว็็บไซต์์หรืือแอปพลิเคชันของบุุคคลที่่�สามนั้้�นเป็็น
ข้้อมููลที่่�อาจเข้้าถึึงได้้โดยบุุคคลทั่่�วไปทุกคนที่่�สามารถเข้้าถึึงเว็บ็ไซต์ห์รืือแอปพลิเคชันบุคุคลที่่�สามนั้้�นได้้ ซ่ึ่�ง
เว็็บไซต์์หรืือแอปพลิเคชันบุุคคลที่่�สามนั้้�นจะต้้องขอความยิินยอมโดยชัดแจ้้งก่่อนการเข้้าชมหรืือการคลิก
ที่่�ปลั๊๊�กอิินดัังกล่่าว119

ทั้้�งนี้้� ตามความเห็็นของทั้้�งศาล CJEU และ Rantos ลำำ�พัังการที่่�ผู้้�ให้้บริการเครืือข่่าย
สัังคมออนไลน์์มีีอำำ�นาจเหนืือตลาดในตลาดภายในประเทศที่่�เกี่่�ยวข้้องไม่่ได้้ทำำ�ให้้การให้้ความยิินยอมของ
ผู้้�ใช้้ที่่�ยิินยอมให้้เครืือข่่ายสัังคมออนไลน์์นั้้�นประมวลผลข้้อมููลส่่วนบุุคคลของตนได้้เสีียไปเสมอ แต่่สถานะ
อำำ�นาจเหนืือตลาดของผู้้�ให้้บริการดังักล่่าวเป็น็ปัจัจัยที่่�เกี่่�ยวข้้องในการวินิจิฉัยว่า่ผู้้�ใช้้ได้้ให้้ความยิินยอมโดย
อิิสระหรืือไม่่ ที่่�ต้้องนำำ�ไปพิิจารณาร่่วมกัับปััจจััยอื่่�นด้้วย120

ตามคำำ�วิินิิจฉััยของศาล CJEU หากศาล Düsseldorf  ของเยอรมนีีรัับฟัังข้้อเท็็จจริิงไม่่ได้้
ว่า่ผู้้�ใช้้ได้้ให้้ความยินิยอมโดยชัดัแจ้ง้หรืือความยินิยอมดังักล่า่วไม่ใ่ช่ค่วามยินิยอมตามความหมายของ GDPR 
ซึ่่�งระบุุอยู่่�ในข้้อ 4 (11) กล่่าวคืือ ผู้้�ใช้้ไม่่ได้้ให้้ความยิินยอมโดยใจสมััคร หรืือให้้โดยไม่่เจาะจงวััตถุุประสงค์์
ความยินิยอม หรืือให้้โดยที่่�ผู้้�ใช้้ไม่ไ่ด้้รับัทราบข้้อมููลทั้้�งหมดจากผู้้�ให้้บริกิาร หรืือเป็น็ความยินิยอมที่่�มีลีักัษณะ
กำำ�กวมแล้้ว ศาล Düsseldorf  จะต้้องพิิจารณาต่่อไปว่่า การประมวลผลข้้อมููลส่่วนบุุคคลของ Facebook 

117 Case C-252/21, AG Rantos’s Meta Platforms Opinion, ECLI:EU:C:2022:704 (Sep. 20, 2022), para.44, 78.3; 

Case C-252/21, CJEU Meta Platforms Judgment, ECLI:EU:C:2023:537 (Jul. 4, 2023), para.74-80.
118 Case C-252/21, AG Rantos’s Meta Platforms Opinion, ECLI:EU:C:2022:704 (Sep. 20, 2022), endnote 56.
119 Case C-252/21, CJEU Meta Platforms Judgment, ECLI:EU:C:2023:537 (Jul. 4, 2023), para.81-85.
120 Case C-252/21, AG Rantos’s Meta Platforms Opinion, ECLI:EU:C:2022:704 (Sep. 20, 2022), para.71-77, 

78.4; Case C-252/21, CJEU Meta Platforms Judgment, ECLI:EU:C:2023:537 (Jul. 4, 2023), para.143-154.
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เข้้าเงื่่�อนไขข้้อยกเว้้นเรื่่�องเหตุุจำำ�เป็็นตามข้้อใดข้้อหนึ่่�งของข้้อ 6 (1) (b) ถึึง (f) ของ GDPR หรืือไม่่ โดย
เฉพาะอย่่างยิ่่�งข้้อยกเว้้นตามข้้อ (b) ว่่า การนำำ� Off-Facebook Data มาประมวลผลร่่วมกัับ Facebook 
Data มีีความจำำ�เป็็นต่่อการปฏิิบััติิตามสััญญาการให้้บริการแก่่ผู้้�ใช้้ซ่ึ่�งเป็็นเจ้้าของข้้อมููลหรืือไม่่ ซ่ึ่�งมีีการ 
ยกข้้อกล่่าวอ้้าง 2 เหตุุผล คืือ เพื่่�อการนำำ�เสนอเนื้้�อหาออนไลน์์ที่่�ปรัับแต่่งความเฉพาะตััวของผู้้�ใช้้  
(personalised content) และเพื่่�อการใช้้บริิการในกลุ่่�ม Meta ที่่�เสถีียรและไร้้รอยต่่อ (seamless) และ
ตามข้้อ (f) ว่่า การประมวลผลข้้อมููลดัังกล่่าวมีีความจำำ�เป็็นเพื่่�อบรรลุุวััตถุุประสงค์์ที่่�เป็็นผลประโยชน์์อััน
ชอบธรรม (legitimate interests) ของผู้้�ควบคุมข้้อมููลหรืือบุุคคลที่่�สามที่่�เกี่่�ยวข้้องหรืือไม่่ ซ่ึ่�งมีีการยก 
ข้้อกล่่าวอ้้าง 4 ประการ คืือ การนำำ�เสนอโฆษณาที่่�ปรัับแต่่งความเฉพาะตััว (personalised advertising) 
ความมั่่�นคงปลอดภัยัของเครืือข่า่ย (network security) การพัฒันาผลิติภัณัฑ์ ์(product improvement) 
และการแบ่่งปัันข้้อมููลกัับหน่่วยงานที่่�บัังคัับใช้้กฎหมายของรััฐเพื่่�อป้้องกัันการกระทำำ�ความผิิดอาญา121

2.3 ความพยายามในการกำำ�กัับดููแลดิิจิิทััลแพลตฟอร์์มรายใหญ่่ของเยอรมนีและ
สหภาพยุุโรป

แนวทางคำำ�วิินิิจฉััยเบื้้�องต้้นของศาล CJEU และอิิทธิิพลความเห็็นของ Advocate General นี้้� 
ได้้นำำ�ไปสู่่�การเจรจาที่่� Facebook (หรืือปััจจุบััน คืือ Meta Platforms) ยิินยอมปรัับเปลี่่�ยนมาตรการ
จัดัการข้้อมููลส่ว่นบุคุคลของผู้้�ใช้้ตามที่่�ถููกกล่า่วหาในหลายส่ว่นและถอนอุทุธรณ์อ์อกจากการพิจิารณาของ
ศาลภููมิิภาคประจำำ�เมืือง Düsseldorf ซึ่่�งท้้ายที่่�สุุด Bundeskartellamt ได้้ประกาศยุุติิการดำำ�เนิินคดีีไป
เมื่่�อเดืือนตุุลาคม 2024 ที่่�ผ่่านมา122

ทั้้�งนี้้� นอกจากคำำ�ตััดสิินของศาล CJEU ข้้างต้้นแล้้ว ยัังมีีตััวชี้้�วััดอื่่�น ๆ ที่่�ชี้้�ให้้เห็็นถึึงแนวโน้้มของ
ผลคดีีอยู่่�ก่่อนแล้้วเช่่นกััน ข้้อที่่�น่่าสนใจอย่่างยิ่่�ง คืือ ภายหลัังจากศาลภููมิิภาคประจำำ�เมืือง Düsseldorf  
มีคีำำ�สั่่�งให้้ระงับัผลของคำำ�สั่่�งของ Bundeskartellamt เป็น็การชั่่�วคราวแล้้ว รัฐับาลสหพันัธรัฐัของเยอรมนีี
ได้้เสนอร่่างกฎหมายเพื่่�อแก้้ไขเพิ่่�มเติิมกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของเยอรมนีีหรืือ GWB ซ่ึ่�งถึึงแม้้ 
ข้้อเสนอการปรัับปรุงแก้้ไขกฎหมายดังกล่่าวจะไม่่ได้้เกิิดจากคำำ�วิินิิจฉัยของศาล Düsseldorf โดยตรง 
เนื่่�องจากมีีรายงานว่่ารััฐบาลเยอรมนีีได้้ทำำ�การศึึกษาเพื่่�อปรัับปรุุงแก้้ไขกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้า 
มาตั้้�งแต่่ปีี ค.ศ. 2018 แล้้ว ภายหลัังจากที่่�มีีข้้อเสนอเรีียกร้้องให้้มีีการปรัับปรุุงกฎหมายจากรายงานของ
ผู้้�เชี่่�ยวชาญต่า่งเพื่่�อปรับัปรุงุการบังัคับัใช้้กฎหมายการแข่ง่ขัันทางการค้า้กับัแพลตฟอร์ม์ออนไลน์ท์ี่่�มีอีำำ�นาจ
เหนืือตลาด แต่่ร่่างกฎหมายที่่�เสนอใหม่่นั้้�นก็็มีีความเกี่่�ยวเนื่่�องกัับคดีี Facebook ในเยอรมนีีอย่่างยิ่่�ง โดย
เฉพาะอย่่างยิ่่�งร่า่งกฎหมายใหม่่ดังักล่่าวนำำ�ความเห็็นของ Bundeskartellamt ในคดีมาเป็็นฐานของเหตุุผล
ในการยกร่่างหลายมาตราด้้วยกััน Anne C. Witt ตั้้�งข้้อสัังเกตว่่า ร่่างกฎหมายฉบัับดัังกล่่าวแสดงความ

121 Case C-252/21, CJEU Meta Platforms Judgment, ECLI:EU:C:2023:537 (Jul. 4, 2023), para.86-139.
122 BKartA, “Press Release on 10/10/2024,” [online] Available from : https://www.bundeskartellamt.de/

SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2024/10_10_2024_Facebook.html [20 April 2025]; ดููเพิ่่�มเติิม BKartA, 

“Case Summary B6-22/16,” (Oct. 10, 2024) [online] Available from : https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/

Entscheidung/EN/Fallberichte/Missbrauchsaufsicht/2024/B6-22-16.html?nn=48888 [20 April 2025].
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เห็็นพ้้องกัับความเห็็นของ Bundeskartellamt ในคดีี Facebook อย่่างชััดเจนและในขณะเดีียวกััน 
ก็็ต้้องการที่่�จะหัักล้้างเหตุุผลของศาล Düsseldorf ในคดีนี้้� โดยมีการอ้้างอิิงถึึงคำำ�สั่่�งศาลว่่าเป็็นตััวอย่่าง
ของการทำำ�ให้้เกิิดความไม่่แน่่นอนของกฎหมาย (Legal Uncertainty) ในประเด็็นนี้้�มาสนัับสนุุนหลัักการ
และเหตุผุลในการปรับัปรุงแก้้ไขกฎหมายเพื่่�อให้้กฎหมายมีความชััดเจนแน่น่อนขึ้้�น ซ่ึ่�งกฎหมายการแข่ง่ขันั
ทางการค้้าของเยอรมนีี ฉบัับแก้้ไขเพิ่่�มเติิม ฉบัับที่่� 10 นี้้� มีีผลบัังคัับใช้้เมื่่�อเดืือนมกราคม 2021123

กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของเยอรมนีี ฉบัับแก้้ไขเพิ่่�มเติิม ฉบัับที่่� 10 นี้้� ได้้ใส่่แนวคิิดของ 
Bundeskartellamt ที่่�ว่า่ การกระทำำ�ในลักัษณะการเอาเปรียีบอันัเป็น็ผลมาจากการใช้้ข้้อสัญัญาที่่�ไม่เ่ป็น็
ธรรมอาจเป็็นมููลฐานของการใช้้อำำ�นาจเหนืือตลาดโดยมิิชอบได้้ เข้้าไปในบทบััญญััติิของกฎหมายที่่�แก้้ไข
เพิ่่�มเติิม124 โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งมาตรา 19a (2) 4. ของ GWB ให้้อำำ�นาจแก่่ Bundeskartellamt ที่่�จะมี ี
คำำ�สั่่�งห้้ามมิิให้้ผู้้�ประกอบธุรกิจที่่�มีีความสำำ�คััญอย่่างยิ่่�งต่่อการแข่่งขัันในตลาด (“an undertaking of  
paramount significance for competition across markets”) กระทำำ�การอัันเป็็นการสร้้างหรืือเพิ่่�ม
อุุปสรรคในการเข้้าสู่่�ตลาดหรืือกีีดขวางผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายอื่่�นโดยประการอื่่�น โดยการประมวลผลข้้อมููล
ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการแข่่งขัันซึ่่�งเก็็บรวบรวมโดยผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายนั้้�น หรืือการบังคัับใช้้ข้้อกำำ�หนดและ
เงื่่�อนไขใด ๆ ที่่�ระบุุให้้ยินยอมให้้มีีการประมวลผลข้้อมููลดัังกล่่าว ซึ่่�งรวมถึึงการห้้ามมิิให้้ผู้้�ประกอบธุุรกิจ
นำำ�การใช้้บริิการมาเป็็นเงื่่�อนไขให้้ผู้้�ใช้้ต้้องยิินยอมให้้มีการนำำ�ข้้อมููลที่่�ได้้จากการใช้้บริการอื่่�น ๆ ของ 
ผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายเดีียวกััน หรืือข้้อมููลที่่�ได้้จากจากใช้้บริิการของผู้้�ให้้บริิการบุุคคลที่่�สาม โดยที่่�ผู้้�ใช้้ไม่่มีี
ตัวัเลืือกที่่�เพีียงพอในการตัดสินิใจว่า่จะยิินยอมให้้มีการประมวลผลข้้อมููลดัังกล่่าวหรืือไม่่ อย่่างไร และเพ่ื่�อ
วัตัถุปุระสงค์ใ์ด ซึ่่�งรููปแบบการกระทำำ� (fact patterns) ตามที่่�บัญัญัติัินี้้�เป็น็รููปแบบการกระทำำ�เดีียวกันักับั
ตามข้้อกล่่าวหาของ Bundeskartellamt ในคดีี Facebook125

123 Witt, “Excessive Data Collection as a Form of Anticompetitive Conduct: The German Facebook Case”, 

in Antitrust Bulletin, p.296; Wolfgang Kerber & Karsten K. Zolna, “The German Facebook Case: The Law and 

Economics of the Relationship between Competition and Data Protection Law”, in European Journal of Law and 

Economics 54 (2022), p.24.
124 Witt, “Excessive Data Collection as a Form of Anticompetitive Conduct: The German Facebook Case”, 

in Antitrust Bulletin, p.296.
125 BKartA, “English translation of the 10th Amendment to the German Competition Act, Act against 

Restraints of Competition (Competition Act – GWB),” [online] Available from : https://www.bundeskartellamt.de/

SharedDocs/Meldung/EN/AktuelleMeldungen/2021/25_05_2021_GWB_EN.html [20 April 2025], Section 19a:

“(1) The Bundeskartellamt may issue a decision declaring that an undertaking which is active to a  

significant extent on markets within the meaning of Section 18(3a) is of paramount significance for competition 

across markets…

(2) In case of a declaratory decision pursuant to subsection 1, the Bundeskartellamt may prohibit such 

undertakings from

	 …

4. by processing competitively sensitive data collected by the undertaking, to create or appreciably raise 

barriers to market entry or otherwise hinder other companies, or to require terms and conditions that permit such 

processing, in particular 
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ทั้้�งนี้้� มาตรา 18 (3)a ของ GWB ซึ่่�งแก้้ไขใหม่่นั้้�น ได้้วางหลัักเกณฑ์์การประเมิินสถานะในตลาด
ของผู้้�ประกอบธุรกิจิในกรณีของตลาดหรืือเครืือข่่ายที่่�มีลีููกค้า้หรืือผู้้�ใช้้หลายด้้าน (“multi-sided markets 
and networks”) ว่่าต้้องคำำ�นึึงปััจจััยต่่าง ๆ รวมถึึง ผลกระทบของ network effects ทั้้�งทางตรงและ 
ทางอ้้อม ทางเลืือกของผู้้�ใช้้ในการใช้้บริิการของผู้้�ให้้บริิการหลายรายได้้พร้้อม ๆ กัันและค่่าใช้้จ่่ายในการ
เปลี่่�ยนผู้้�ให้้บริกิาร (switching costs) การประหยัดัต่อ่ขนาดของผู้้�ประกอบธุรุกิจิอันัเนื่่�องมาจาก network  
effects การเข้้าถึึงข้้อมููลที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการแข่่งขัันของผู้้�ประกอบธุรกิจ และแรงกดดันจากการแข่่งขััน 
(competitive pressure) ที่่�ขัับเคลื่่�อนโดยนวััตกรรม126

	 ภายหลัังจาก GWB ฉบัับแก้้ไขเพิ่่�มเติิม ฉบัับที่่� 10 นี้้� มีีผลบัังคัับใช้้แล้้ว Bundeskartellamt  
ได้้เปิิดการดำำ�เนิินคดีีกัับบริิษััท Tech Company รายใหญ่่หลายราย ตามมาตรา 19a ที่่�แก้้ไขใหม่่นี้้�  
รวมถึึงการดำำ�เนิินการสอบสวน Amazon และ Google127

a) to make the use of services conditional on users consenting to the processing of data from other 

services of the undertaking or a third party provider without giving users an adequate choice as to the circumstance, 

purpose and manner of processing; 

b) to process competitively sensitive data received from other companies for purposes other than those 

necessary for the provision of its own services to those companies, without giving those companies an adequate 

choice as to the circumstance, purpose and manner of processing;”
126 BKartA, “English translation of the 10th Amendment to the German Competition Act, Act against 

Restraints of Competition (Competition Act – GWB),” [online] Available from : https://www.bundeskartellamt.de/

SharedDocs/Meldung/EN/AktuelleMeldungen/2021/25_05_2021_GWB_EN.html [20 April 2025], Section 18:

“(3a) In particular in the case of multi-sided markets and networks, in assessing the market position of 

an undertaking account shall also be taken of: 

1. direct and indirect network effects,

2. the parallel use of services from different providers and the switching costs for users, 

3. the undertaking’s economies of scale arising in connection with network effects, 

4. the undertaking’s access to data relevant for competition,

5. innovation-driven competitive pressure…”
127 ดููตััวอย่่าง BKartA, “Proceedings against Amazon based on new rules for large digital companies (Section 

19a GWB),” Press Release (May 18, 2021), [online] Available from : https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/

Meldung/EN/Pressemitteilungen/2021/18_05_2021_Amazon_19a.html [20 April 2025]; BKartA, “Proceeding against 

Google based on new rules for large digital players (Section 19a GWB) – Bundeskartellamt examines Google’s 

significance for competition across markets and its data processing terms,” Press Release (May 25, 2021) [online] 

Available from : https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2021/25_05_2021_

Google_19a.html [20 April 2025]; Internationale Kartellkonferenz [IKK] [International Conference on Competition, 

“BKartA Case Summary B7 – 61/21,” [online] Available from : https://www.internationale-kartellkonferenz.de/

SharedDocs/Entscheidung/EN/Fallberichte/Missbrauchsaufsicht/2022/B7-61-21.html [20 April 2025]; IKK,  

“Bundeskartellamt determines Google’s paramount significance for competition across markets pursuant to the 

new Section 19a(1),” [online] Available from : https://www.internationale-kartellkonferenz.de/SharedDocs/ 

Entscheidung/EN/Fallberichte/Missbrauchsaufsicht/2022/B7-61-21.pdf;jsessionid=81ABDCAC00D13D40DCA4 

A0CE9775EF85.1_cid362?__blob=publicationFile&v=6 [20 April 2025].
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คำำ�วิินิิจฉััยของศาล Federal Court of Justice ของเยอรมนีี ในคดีี Facebook ในส่่วนของวิิธีี
การชั่่�วคราว และท่่าทีีของเยอรมนีีในการประกาศใช้้กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าฉบัับแก้้ไขเพิ่่�มเติิม  
ฉบัับที่่� 10 นัับเป็็นก้้าวสำำ�คััญในการบรรจุุเอาข้้อกัังวลเรื่่�องสิิทธิิในข้้อมููลส่่วนบุุคคลหรืือ Privacy เข้้าไปใน
กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้า128 ซึ่่�งคดี Facebook ในเยอรมนีีนี้้�ไม่่เพีียงแต่่ก่่อให้้เกิิดการอภิิปรายใน
แวดวงวิิชาการและเพิ่่�มน้ำำ��หนักัให้้กับแนวคิดที่่�สนับัสนุนการผนวกข้้อพิิจารณาเรื่่�องข้้อมููลส่่วนบุคุคลในการ
บัังคัับใช้้กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าเท่่านั้้�น แต่่ท่่าทีีของเยอรมนีียัังอาจเป็็นจุุดเริ่่�มต้้นให้้ประเทศอ่ื่�น
บรรจุขุ้้อพิิจารณาเกี่่�ยวกับัการคุ้้�มครองข้้อมููลส่ว่นบุคุคลเข้้าไปในกฎหมายการแข่ง่ขันัทางการค้า้ของตนได้้
เช่น่เดียีวกันั โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งการเริ่่�มต้้นที่่�สหภาพยุโุรป ซ่ึ่�งแม้้คดี ีFacebook ของ Bundeskartellamt 
ที่่�ขึ้้�นสู่่�การพิิจารณาของศาลยุุติิธรรมยุุโรปจะอาศััยกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของเยอรมนีีซึ่่�งเป็็น
กฎหมายภายในเป็็นหลััก แต่่คำำ�พิิพากษาของศาลยุุติิธรรมยุุโรปที่่�ตััดสิินโดย Grand Chamber ก็็สะท้้อน
ถึึงมุมุมองของกฎหมายการแข่ง่ขัันทางการค้้าของสหภาพยุโรปที่่�มีคีวามชััดเจนมากขึ้้�นว่า่ มาตรา 102 ของ
สนธิิสัญัญา TFEU อาจมีผลเป็็นการห้้ามการเก็็บรวบรวมข้้อมููลส่่วนบุคุคลที่่�มากเกิินควร (excessive data 
collection) โดยแพลตฟอร์์มที่่�มีีอำำ�นาจเหนืือตลาดได้้ ดัังที่่�เคยมีีรายงานก่่อนหน้้านี้้�ว่่าผู้้�พิิพากษาหััวหน้้า
คณะที่่� 4 ของศาลยุุติิธรรมยุุโรปเคยแสดงความเห็็นในทำำ�นองเดีียวกันว่่าลัักษณะการกระทำำ�ในการเก็็บ
รวบรวมข้้อมููลผู้้�ใช้้ดัังเช่่นในคดีี Facebook นี้้� อาจตกอยู่่�ภายใต้้บัังคัับของกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้า
ของสหภาพยุุโรปได้้เช่่นกััน129 ประการสำำ�คััญ คืือ ข้้อบ่่งชี้้�ที่่�สหภาพยุุโรปรวมถึึงศาลยุุติิธรรมยุุโรปเห็็นพ้้อง
ด้้วยกัับแนวคิิดของ Bundeskartellamt ในการดำำ�เนิินคดีี Facebook นี้้� ปรากฏให้้เห็็นอย่่างชััดเจนจาก
การที่่�ข้้อกังัวลเรื่่�องวิธิีกีารทำำ�ธุรุกิจิของดิจิิทิัลัแพลตฟอร์ม์ต่อ่สิทิธิใินข้้อมููลส่ว่นบุคุคลและความเป็น็ส่ว่นตัวั
ได้้ถููกบััญญััติใิห้้เป็็นข้้อห้้ามของผู้้�ให้้บริการแพลตฟอร์์มรายใหญ่่ซ่ึ่�งถููกเรียีกว่า่ Gatekeeper ตามกฎหมาย
ใหม่่ของสหภาพยุโรป คืือ Digital Markets Act (DMA)130 ซึ่่�งมีีการประกาศใช้้ตั้้�งแต่่เดืือนพฤศจิิกายน 
2022 และเริ่่�มมีีผลบัังคัับใช้้กับับรรดาแพลตฟอร์์มแล้้วในเดืือนพฤษภาคม 2023 และครบกำำ�หนดให้้บรรดา
แพลตฟอร์์มที่่�เข้้าข่่ายเป็็น “Gatekeeper” ต้้องรายงานข้้อมููลการให้้บริการต่อคณะกรรมาธิิการยุโรปเพ่ื่�อ

128 Kerber & Zolna, “The German Facebook Case: The Law and Economics of the Relationship between 

Competition and Data Protection Law”, in European Journal of Law and Economics, p.22; Rupprecht Podszun, 

“The Consumer as a Market Player: Competition Law, Consumer Choice and Data Protection in the German  

Facebook Decision”, in Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (2020), p.1268-1276; Marija Stojanovic, 

“Can Competition Law Protect Consumers in Cases of A Dominant Company Breach of Data Protection Rules?”, 

in European Competition Journal 16, 2-3 (2020), p.531-569; Witt, “Excessive Data Collection as a Form of  

Anticompetitive Conduct: The German Facebook Case”, in Antitrust Bulletin, p.276-307.
129 Witt, “Excessive Data Collection as a Form of Anticompetitive Conduct: The German Facebook Case”, 

in Antitrust Bulletin, p.302.
130 Kerber & Zolna, “The German Facebook Case: The Law and Economics of the Relationship between 

Competition and Data Protection Law”, in European Journal of Law and Economics, p.22-24; ดููเพิ่่�มเติมิ, Regulation 

(EU) 2022/1925 of the European Parliament and of the Council of Sep. 14, 2022 on contestable and fair markets 

in the digital sector and amending Directives (EU) 2019/1937 and (EU) 2020/1828 (Digital Markets Act), 2022 O.J.  

(L 265/1) [ซึ่่�งต่่อไปนี้้�เรีียกว่่า Digital Market Act].
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ทำำ�การประเมิินสถานะความเป็็น “Gatekeeper” ไปเมื่่�อวัันที่่� 2 กรกฎาคม 2023131 ก่่อนที่่�ศาล CJEU จะ
มีีคำำ�พิิพากษาในคดีี Meta Platforms เสีียอีีก

ทั้้�งนี้้� ข้้อ 3 (1) ของ DMA ได้้กำำ�หนดนิิยามของ “Gatekeeper” ไว้้ หมายถึึง ผู้้�ประกอบธุุรกิิจที่่�132

(a)  มีีอิิทธิิพลอย่่างมีีนััยสำำ�คััญต่่อตลาดภายในของรััฐสมาชิิก
(b)  ธุรุกิจิที่่�ให้้บริการ คืือ การเป็็นแพลตฟอร์์มหลััก (core platform service) คืือ การให้้บริการ

เชื่่�อมต่่อสำำ�คััญให้้กลุ่่�มผู้้�ใช้้ที่่�เป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจ (business users) สามารถเข้้าถึึงกลุ่่�มผู้้�ใช้้
ที่่�เป็็นผู้้�บริิโภค (end users) และ

(c)  มีสีถานะที่่�แข็ง็แกร่ง่ในตลาดที่่�ให้้บริกิารอย่า่งยาวนาน หรืือคาดเห็น็ได้้ว่า่จะมีสีถานะดังักล่า่ว
ในอนาคตอัันใกล้้

โดยในการพิิจารณาว่่าผู้้�ประกอบธุุรกิิจหรืือแพลตฟอร์์มมีีสถานะเป็็น Gatekeeper หรืือไม่่นั้้�น  
มีีหลัักเกณฑ์์ตามข้้อ 3 (8) ของ DMA รวมถึึง133 ในข้้อ 3 (8) (c) Network effects ของแพลตฟอร์์มและ
ประโยชน์ท์ี่่�แพลตฟอร์์มได้้รับัจากการทำำ�ธุรุกิจิที่่�ขับัเคลื่่�อนโดยข้้อมููล โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งโดยคำำ�นึึงถึึงความ 
สามารถของกิิจการในการเข้้าถึึงและเก็็บรวบรวมข้้อมููลทั้้�งที่่�เป็็นข้้อมููลส่่วนบุุคคลและไม่่เป็็นข้้อมููล 
ส่่วนบุุคคล หรืือศัักยภาพในการวิิเคราะห์์ข้้อมููล และ (e) การที่่�ผู้้�ใช้้ทั้้�งที่่�เป็็นกลุ่่�มธุุรกิิจและกลุ่่�มผู้้�บริิโภค 
ไม่ส่ามารถเปลี่่�ยนไปใช้้บริกิารของผู้้�ให้้บริกิารรายอื่่�น (lock-in) รวมถึึงอุปุสรรคในเรื่่�องต้้นทุุนในการเปลี่่�ยน
ผู้้�ให้้บริิการ (switching costs) และการสร้้างอคติิในเชิิงพฤติิกรรมที่่�ชี้้�นำำ�ผู้้�ใช้้ทั้้�งกลุ่่�มธุุรกิิจและผู้้�บริิโภค 
ไม่่ให้้เปลี่่�ยนผู้้�ให้้บริการหรืือใช้้บริิการหลายแพลตฟอร์์มในเวลาเดีียวกัน (multi-home) ซึ่่�งล้้วนแต่่เป็็น
ลัักษณะเฉพาะของตลาดดิิจิิทััล

เมื่่�อพิิจารณาว่่าเป็็น Gatekeeper แล้้ว ข้้อ 5 (2) ของ DMA ได้้กำำ�หนดข้้อห้้ามในการให้้บริิการ 
กล่่าวคืือ134

(a)  ห้้ามประมวลผลข้้อมููลส่่วนบุุคคลของผู้้�บริโภค (end users) ที่่�ใช้้บริการของผู้้�ให้้บริการบุคุคล
ที่่�สามซึ่่�งต้้องอาศััยบริิการแพลตฟอร์์มหลััก (core platform services) ของ Gatekeeper 
เพื่่�อวััตถุุประสงค์์ในการให้้บริิการโฆษณาออนไลน์์

(b)  ห้้ามนำำ�ข้้อมููลส่่วนบุุคคลที่่�ได้้มาจากบริิการแพลตฟอร์์มหลัักที่่�เกี่่�ยวข้้องมารวมเข้้ากัับข้้อมููล
ส่่วนบุุคคลที่่�ได้้มาจากการให้้บริการแพลตฟอร์์มหลัักอื่่�นหรืือการให้้บริการอื่่�นของ  
Gatekeeper นั้้�นเอง หรืือนำำ�มารวมเข้้ากัับข้้อมููลส่่วนบุุคคลที่่�ได้้มาจากการให้้บริการของ
บุุคคลที่่�สาม

131 ดูู European Commission, “The Digital Markets Act: ensuring fair and open digital markets,” [online] 

Available from : https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/ 

digital-markets-act-ensuring-fair-and-open-digital-markets_en [14 August 2025].
132 Art 3 (1) of Digital Market Act.
133 Art 3 (8) of Digital Market Act.
134 Art 5 (2) of Digital Market Act.
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(c)	ห้้ ามนำำ�ข้้อมููลส่่วนบุุคคลที่่�ได้้มาจากบริิการแพลตฟอร์์มหลัักที่่�เกี่่�ยวข้้องไปใช้้ในการให้้ 
บริิการอื่่�นที่่�ให้้บริิการแยกต่่างหากจากกัันโดย Gatekeeper นั้้�น รวมถึึงบริิการแพลตฟอร์์ม
หลัักอื่่�น

(d) ห้้ามทำำ�การลงทะเบีียนผู้้�ใช้้ (end users) สำำ�หรัับบริิการอื่่�น ๆ ของ Gatekeeper เพื่่�อที่่�จะ
นำำ�ข้้อมููลส่่วนบุุคคลในการให้้บริิการเหล่่านั้้�นมารวมกััน

ทั้้�งนี้้� ข้้อ 5 (2) ของ DMA กำำ�หนดข้้อยกเว้้นไว้้ว่่า เว้้นแต่่ผู้้�ใช้้จะได้้รัับทราบทางเลืือกที่่�ตนมีีและ
ได้้ให้้ความยิินยอมตามความในข้้อ 4 (11) และข้้อ 7 ของ Regulation (EU) 2016/679 หรืือ GDPR

หลักัเกณฑ์์ในการพิจิารณาสถานะของ Gatekeeper ที่่�ให้้บริกิารแพลตฟอร์ม์หลักัและหน้้าที่่�ตาม
กฎหมายดัังกล่่าวเห็็นได้้ชััดเจนว่่าได้้รัับอิิทธิิพลมาจากคดีีของ Facebook ในเยอรมนีี เนื่่�องจากเกี่่�ยวข้้อง
กับักิจิกรรมทางธุรุกิจิของแพลตฟอร์ม์ที่่�เป็น็ Gatekeeper ที่่�มีรีููปแบบของข้้อเท็จ็จริงิที่่�คล้้ายคลึึงและมีขี้้อ
พิิจารณาเรื่่�องการคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคลในทำำ�นองเดีียวกัับในคดีีของ Bundeskartellamt

การมีีผลบัังคัับใช้้ของ Digital Markets Act นี้้� และความเห็็นของ CJEU กัับ Advocate  
General ในคดี ีMeta Platforms สะท้้อนให้้เห็น็ถึึงการยอมรับัข้้อพิจิารณาเรื่่�องการคุ้้�มครองสิทิธิใินข้้อมููล
ส่ว่นบุคุคลในกฎหมายการแข่ง่ขันัทางการค้า้ของสหภาพยุโุรป และแนวโน้้มที่่�คำำ�วินิิจิฉัยัของ CJEU ตลอด
จนความเห็็นของ Advocate General จะกลายเป็็นแนวทางที่่�สหภาพยุุโรปจะจััดการกัับปััญหาเรื่่�องการ
เก็็บรวบรวมข้้อมููลผู้้�บริโภคเกิินความจำำ�เป็น็ (excessive data collection) ทั้้�งในบริบทของกฎหมายการ
แข่่งขัันทางการค้้าและ GDPR และเป็็นแนวทางว่่ากฎหมายทั้้�งสองฉบัับจะทำำ�งานควบคู่่�กัันไปอย่่างไร

2.4 อิิทธิิพลของกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของสหภาพยุุโรป

พััฒนาการของกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของสหภาพยุุโรปนี้้�เองที่่�เป็็นปััจจััยที่่�สอง โดยเป็็น
ปัจัจัยจากภายนอกที่่�จะส่ง่ผลต่อ่การยอมรับัแนวคิดเรื่่�องการใช้้อำำ�นาจเหนืือตลาดโดยมิชิอบในลักัษณะการ
เอาเปรียบด้้านการคุ้้�มครองข้้อมููลและการคุ้้�มครองสิทิธิิส่ว่นบุคุคลในสหรัฐัอเมริิกา ซึ่่�งอิิทธิพิลของกฎหมาย
การแข่่งขัันทางการค้้าของสหภาพยุุโรปที่่�มีีต่่อประเทศอื่่�น รวมถึึงสหรััฐฯ นั้้�น เป็็นสิ่่�งที่่�มีีการศึึกษากัันมา
นาน Anu Bradford (มหาวิิทยาลััยโคลััมเบีีย) ได้้ศึึกษาถึึงปััจจััยหรืือเงื่่�อนไขซึ่่�งเกี่่�ยวพัันกัันหลายประการ
ที่่�ส่่งผลให้้กฎหมายของสหภาพยุุโรปเป็็นระบอบที่่�ทรงอิิทธิิพล135 กล่่าวคืือ สถานะความเป็็นหนึ่่�งในตลาด
ผู้้�บริโภคที่่�ใหญ่่ที่่�สุุดในโลกซึ่่�งมีีสััดส่วนผู้้�บริโภคที่่�มีีกำำ�ลัังซื้้�อสููงจำำ�นวนมากนี้้�เองที่่�ทำำ�ให้้ตลาดภายในของ
สหภาพยุโรปมีีความสำำ�คััญมากเพีียงพอที่่�จะจููงใจให้้ผู้้�ผลิิตสิินค้้าหรืือผู้้�ให้้บริิการจากนอก EU ยอมที่่�จะ
ปฏิิบััติิตามกฎเกณฑ์์เรื่่�องมาตรฐานที่่�มีีความเคร่่งครััดของ EU เมื่่�อชั่่�งน้ำำ��หนัักระหว่่างต้้นทุุนในการ 
ปรัับเปลี่่�ยนสิินค้้าหรืือบริิการให้้สอดคล้้องกัับมาตรฐานกัับการได้้เข้้าสู่่�ตลาดของ EU ผลที่่�ตามมา คืือ  
ผู้้�ผลิิตจำำ�นวนมากพึ่่�งพิิงกัับความสามารถในการป้้อนสิินค้้าหรืือบริิการเข้้าสู่่�ตลาด EU เป็็นหลััก136

135 Anu Bradford, “The Brussels Effect”, in Northwestern University Law Review 107, 1 (2012).
136 Bradford, “The Brussels Effect”, in Northwestern University Law Review, p.11-12; ดููเพิ่่�มเติิม Alasdair 

R. Young, “Political Transfer and “Trading Up”? Transatlantic Trade in Genetically Modified Food and U.S. Politics”, 

in World Politics 55 (2003), p.457, 459.
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แต่ล่ำำ�พังัตลาดที่่�มีขีนาดใหญ่่เพีียงอย่่างเดีียวไม่่ได้้ส่งผลให้้กฎเกณฑ์ข์อง EU มีอีิทิธิิพลต่่อประเทศ 
ต่า่ง ๆ  แต่ใ่นความจริงิแล้้ว ปัจัจัยัสำำ�คัญัที่่�ส่ง่ผลต่อ่อิทิธิพิลของกฎหมายสหภาพยุโุรป คืือ สถานะความเป็น็
องค์์การระหว่่างประเทศเหนืือรััฐ (supranational organization) และการเป็็นตลาดเดีียว (Single  
Market) ของสหภาพยุโรปที่่�ทำำ�ให้้ EU สามารถออกกฎเกณฑ์์ต่่าง ๆ มาบัังคัับใช้้กัับทุกประเทศที่่�อยู่่�ใน
ตลาดของ EU โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง คณะกรรมาธิิการยุุโรป (European Commission หรืือ EC) ถููกสร้้าง
ขึ้้�นให้้มีีอำำ�นาจในการบัังคัับใช้้กฎหมายและมีีอำำ�นาจที่่�จะดำำ�เนิินคดีกัับรััฐสมาชิิกที่่�ไม่่ปฏิิบััติิตามกฎเกณฑ์์
ของ EU ต่่อศาลของสหภาพยุุโรปได้้ ด้้วยเหตุุดัังกล่่าว สหภาพยุุโรปจึึงมีีศัักยภาพด้้านกฎเกณฑ์์ที่่�สามารถ
สร้้างต้้นทุุนในการปฏิิบััติิตามกฎเกณฑ์์ต่่อผู้้�ประกอบธุุรกิิจได้้โดยการตััดผู้้�ประกอบธุุรกิิจหรืือผู้้�เล่่นที่่� 
ไม่่ปฏิิบััติิตามกฎเกณฑ์์ของ EU ออกไปจากตลาด137

นอกจากนี้้� ผลของการที่่�สหภาพยุุโรปประกอบด้้วยรััฐสมาชิิกที่่�มีีประชากรที่่�มีีรายได้้สููงหลาย
ประเทศ สหภาพยุโรปจึึงกลายเป็็นระบอบที่่�ให้้น้ำำ��หนัักกัับการบังคัับใช้้กฎเกณฑ์์เกี่่�ยวกับมาตรฐานสิินค้้า
บริการที่่�เคร่่งครััดมากกว่่า ซึ่่�งสะท้้อนถึึงข้้อกัังวลถึึงความเสี่่�ยงของการไม่่บัังคัับใช้้กฎหมาย (false  
negatives) ดัังนั้้�น หากมีีเหตุุอัันควรเชื่่�อว่่าการกระทำำ�ใดอาจส่่งผลร้้ายที่่�ทำำ�ให้้ผู้้�บริิโภคไม่่ได้้รัับความ
คุ้้�มครองเท่่ากับัระดัับที่่�สหภาพยุโรปตั้้�งเป้า้เอาไว้้ EU จะเลืือกการแทรกแซงตลาดและบัังคับัใช้้กฎเกณฑ์์ที่่�
มีีความเคร่่งครััดมากขึ้้�น ซึ่่�งตรงข้้ามกัับสหรััฐฯ ที่่�เลืือกที่่�จะวััดปริิมาณของความเสี่่�ยงนั้้�นก่่อนและวิินิิจฉััย
ถึึงเหตุทุี่่�เพียีงพอที่่�จะแทรกแซงตลาด  ซึ่่�งจะต้้องประเมิินก่อ่นว่า่การแทรกแซงจะมีปีระโยชน์ส์ููงกว่า่ต้้นทุุน
ที่่�จะเพิ่่�มขึ้้�นหรืือไม่่138

การเลืือกที่่�จะเน้้นเป้้าหมายของการออกกฎเกณฑ์์ควบคุุมมาตรฐานไปที่่�ตลาดผู้้�บริิโภคทำำ�ให้้ EU 
สามารถป้อ้งกันัไม่ใ่ห้้ผู้้�ผลิติเลืือกประเทศที่่�จะนำำ�สินิค้า้หรืือบริกิารเข้้าสู่่�ตลาดเพื่่�อหลีกีเลี่่�ยงการปฏิบิัตัิติาม
กฎเกณฑ์์ได้้ และทำำ�ให้้มาตรฐานด้้านกฎเกณฑ์์ที่่�เคร่่งครััดของตนกลายเป็็นมาตรฐานสากลในที่่�สุุด ดัังนั้้�น 
หากผู้้�ประกอบธุุรกิิจต้้องการจะเข้้าถึึงผู้้�บริิโภคจำำ�นวน 500 ล้้านคน ในสหภาพยุุโรปแล้้ว พวกเขาจะต้้อง
ปฏิิบััติิตามกฎเกณฑ์์การคุ้้�มครองผู้้�บริิโภคของสหภาพยุุโรป139 และเนื่่�องจากผู้้�ประกอบธุุรกิิจมีีแรงจููงใจที่่�
จะปฏิิบัตัิติามเงื่่�อนไขการคุ้้�มครองผู้้�บริโภคอันเคร่งครััดเพื่่�อเข้้าสู่่�ตลาดผู้้�บริโภคขนาดใหญ่ข่อง EU แล้้ว จึึง
เห็็นได้้ว่่าปััจจััยประการสุุดท้้ายที่่�ทำำ�ให้้มาตรฐานที่่�เข้้มงวดของสหภาพยุุโรปกลายเป็็นมาตรฐานสากล คืือ 
การแบ่่งแยกไม่ไ่ด้้ของกฎระเบีียบ (Non-divisibility) กล่า่วคืือ ผู้้�ประกอบธุรุกิจิย่อ่มมีแีรงจููงใจที่่�จะปฏิบิัติัิ
ตามมาตรฐานที่่�เป็น็สากลในการผลิติหรืือการอื่่�นใดซ่ึ่�งแบ่ง่แยกไม่ไ่ด้้ในหลากหลายตลาด หรืือเมื่่�อประโยชน์์

137 Bradford, “The Brussels Effect”, in Northwestern University Law Review, p.12-14; David Bach &  

Abraham L. Newman, “The European Regulatory State and Global Public Policy: Micro-Institutions, Macro-Influence”, 

in Journal of European Public Policy 14 (2007), p.827, 831; Giandomenico Majone, “The Rise of the Regulatory 

State in Europe”, in West European Politics (July 1994), p.77, 83–101; Margot Horspool & Matthew Humphreys, 

European Union Law, 6th ed. (Oxford University Press, 2010), p.39–70.
138 Bradford, “The Brussels Effect”, in Northwestern University Law Review, p.14-16; J. Luis Guasch & 

Robert W. Hahn, “The Costs and Benefits of Regulation: Implications for Developing Countries”, in World Bank 

Research Observer 14 (1999), p.137, 138.
139 Bradford, “The Brussels Effect”, in Northwestern University Law Review, p.16-17.
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ที่่�จะได้้รัับจากการปฏิิบััติิตามมาตรฐานที่่�เป็็นแบบเดีียวกัันเน่ื่�องมาจากการประหยััดต่่อขนาดมีีมากกว่่า
ต้้นทุุนของการปรัับแต่่งการผลิิตให้้เป็็นไปตามเงื่่�อนไขของกฎระเบีียบที่่�แตกต่่างกัันในแต่่ละประเทศ140

หากมองจากในมุมุของการคุ้้�มครองข้้อมููลส่ว่นบุคุคลและการแข่ง่ขันัทางการค้า้แล้้ว การที่่�สหภาพ
ยุโุรปบังัคัับให้้บริษัทั Big Tech ทั้้�งหลายต้้องปรัับปรุงแก้้ไขวิิธีปีฏิบัิัติิในการเก็็บรัักษาข้้อมููลและการปฏิบัิัติิ 
อื่่�น ๆ เพ่ื่�อให้้เป็็นไปตามมาตรฐานการคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคล การแบ่่งแยกไม่่ได้้ในเชิิงเทคนิิค  
(Technical Non-divisibility) หรืือการที่่�บริษัทัต่่าง ๆ  ไม่่สามารถสร้้างระบบเก็็บรวบรวมข้้อมููลแยกสำำ�หรับั
สหภาพยุโุรปที่่�ใช้้กฎเกณฑ์ท์ี่่�มีมีาตรฐานสููงกว่า่ที่่�อื่่�นโดยเฉพาะเนื่่�องจากเหตุผุลทางเทคนิคิจึึงเป็น็ตัวับังัคับั
ให้้บริษััทต่่าง ๆ เช่่น Google ต้้องปรัับเปลี่่�ยนการให้้บริิการของตนทั่่�วโลกให้้สอดคล้้องกัับกฎเกณฑ์์ 
การคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคลของ EU ที่่�มีีมาตรฐานสููงที่่�สุุดแทน141 การแบ่่งแยกไม่่ได้้ในทางเทคนิค  
(Technical Non-divisibility) นี้้� ควบคู่่�ไปกับัการแบ่ง่แยกไม่ไ่ด้้ในทางกฎหมาย (Legal Non-divisibility) 
และการแบ่่งแยกไม่่ได้้ในทางเศรษฐกิิจ (Economic Non-divisibility) ช่่วยให้้สหภาพยุุโรปสามารถใช้้
อำำ�นาจฝ่่ายเดีียวในการกำำ�กัับดููแลตลาดทั่่�วทั้้�งโลกได้้นั่่�นเอง หรืือที่่� Bradford ใช้้คำำ�ว่่าสร้้างอิิทธิิพลของ
บรััสเซลส์์ (ศููนย์์กลางของสหภาพยุุโรป) หรืือ “Brussels Effect”142

ด้้วยเหตุุผลเหล่่านี้้�ทำำ�ให้้บ่อยครั้้�งที่่�กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของสหภาพยุโรปกลายเป็็น
มาตรฐานการแข่่งขัันทางการค้้าสากลโดยพฤติินััย ซ่ึ่�งหนึ่่�งในตััวอย่่างที่่�ชััดเจนที่่�สุุดของเรื่่�องนี้้� คืือ การที่่�
สหภาพยุโรปขััดขวางการซื้้�อกิิจการ Honeywell International ของ General Electric ซึ่่�งถึึงแม้้ 
หน่่วยงานต่่อต้้านการผููกขาดของสหรััฐฯ จะเห็็นชอบกับธุุรกรรมการซื้้�อกิิจการนี้้�แล้้ว แต่่สุุดท้้ายการเข้้า
ซื้้�อกิิจการรายดังกล่่าวก็ถููกห้้ามไปทั่่�วโลกเน่ื่�องจากในทางกฎหมายแล้้วย่อมเป็็นไปไม่่ได้้ที่่�จะอนุุญาตให้้มี
การควบรวมกิจิการในตลาดของประเทศหนึ่่�ง ในขณะที่่�ธุรุกรรมเดียีวกันัถููกห้้ามในอีกีประเทศหนึ่่�ง เหตุผุล 
คืือ คำำ�วิินิิจฉััยในเรื่่�องการควบรวมกิิจการนั้้�นไม่่สามารถแบ่่งแยกได้้ในทางกฎหมาย (legally  
non-divisible)143

140 Daniel W. Drezner, “Globalization, Harmonization, and Competition: The Different Pathways to Policy 

Convergence”, in Journal of European Public Policy 12 (2005), p.841, 841–59; David Lazer, “Regulatory  

Interdependence and International Governance”, in Journal of European Public Policy 8 (2001), p.474, 476–78.
141 Ryan Singel, “EU Tells Search Engines to Stop Creating Tracking Databases,” WIRED (Apr. 8, 2008, 9:25 

AM) [online] Available from : https://www.wired.com/2008/04/eu-tells-search/ [14 August 2025]. 
142 Bradford, “The Brussels Effect”, in Northwestern University Law Review, p.17-18.
143 Bradford, “The Brussels Effect”, in Northwestern University Law Review, p.19-22; Anu Bradford, 

Antitrust Law in Global Markets, Research Handbook On The Economics Of Antitrust Law (Einer Elhauge ed.) 

(Northampton, Massachusetts: Edward Elgar Publishing, Inc., 2012), p.309; ดููเพิ่่�มเติิม Commission Decision of 3 July 

2001 Declaring a Concentration to be Incompatible with the Common Market and the EEA Agreement, Case  

COMP/M.2220—General Electric/Honeywell, 2004 O.J. (L 48) 1. สำำ�หรัับมุุมมองของสหรััฐฯ ดููเปรีียบเทีียบกัับ U.S. Dep’t 

of. Justice, “Justice Department Requires Divestitures in Merger Between General Electric and Honeywell,” Press 

Release (May 2, 2001) [online] Available from : https://www.justice.gov/archive/atr/public/press_releases/2001/8140.

htm [14 August 2025].
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ในส่่วนของอิิทธิิพลของกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของสหภาพยุโรปนั้้�น Anu Bradford, 
Adam Chilton, Katerina Linos และ Alexander Weaver ได้้ทำำ�การศึึกษาวิิจััยข้้อมููลจากประเทศ 
ต่่าง ๆ ที่่�มีีการประกาศใช้้กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้า รวม 126 ประเทศ144 และพบความคล้้ายคลึึง 
ทั้้�งในด้้านสารบัญญัตัิแิละในด้้านภาษาระหว่่างกฎหมายการแข่ง่ขันัทางการค้้าของสหภาพยุโรปกับักฎหมาย
การแข่่งขัันทางการค้้าในประเทศต่่าง ๆ ทั่่�วโลก ซึ่่�งบ่่งชี้้�ว่่าปััจจุุบัันประเทศต่่าง ๆ ใช้้กฎหมายการแข่่งขััน
ทางการค้า้ที่่�มีคีวามคล้้ายคลึึงกับักฎหมายของสหภาพยุโุรปมากกว่า่ของกฎหมายของสหรัฐัฯ โดยชุดข้้อมููล
แสดงให้้เห็น็ถึึงอิทิธิพิลของกฎหมายป้อ้งกันัการผููกขาดของสหรััฐฯ ที่่�ลดลง และอิทิธิพิลของกฎหมายการ
แข่่งขัันทางการค้้าของสหภาพยุโรปที่่�เพิ่่�มมากขึ้้�นตามกาลเวลา โดยนอกจาก “อิิทธิิพลของบรััสเซลส์์”145 
แล้้ว รายงานวิิจััยฉบัับนี้้�ยัังระบุุว่่ามีีกลุ่่�มของปััจจัยผลักและปััจจััยดึึงดููด (push and pull factors)  
ที่่�ส่่งผลให้้กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของสหภาพยุโรปมีอิิทธิิพลเหนืือกว่่า146 กล่่าวคืือ สหภาพยุโรป
มัักใช้้ประโยชน์์จากการทำำ�ความตกลงให้้สิิทธิิพิิเศษทางการค้้า (preferential trade agreements)  
ในการ “ผลักดันั” มาตรฐานด้้านกฎเกณฑ์ข์องตนให้้แพร่ก่ระจายออกไปยังัประเทศอ่ื่�น และในอีีกด้้านหน่ึ่�ง 
ลัักษณะของกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของสหภาพยุุโรปเองที่่�มีีขอบเขตเนื้้�อหาที่่�กว้้าง กล่่าวคืือ  
ในขณะที่่�มุ่่�งเน้้นการคุ้้�มครองสวััสดิิการของผู้้�บริิโภค (consumer welfare) เป็็นหลััก แต่่กฎหมายการ
แข่่งขัันทางการค้้าของสหภาพยุโรปก็็สอดแทรกข้้อพิิจารณาด้้านอื่่�น ๆ เข้้าไปในกฎหมายด้้วยเช่่นกัันซ่ึ่�ง 
หนึ่่�งในนั้้�นก็็คืือการคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคลและสิทิธิิความเป็็นส่่วนตััวซึ่่�งกล่่าวถึึงในบทความฉบัับนี้้�นั่่�นเอง 
ลัักษณะที่่�ประนีีประนอมระหว่่างการให้้ความสำำ�คััญกัับตลาดที่่�แข่่งขัันเสรีีและการแทรกแซงโดยรััฐเพื่่�อ
คุ้้�มครองคุณุค่า่ที่่�มีคีวามสำำ�คัญัในด้้านต่า่ง ๆ  นี้้�เองที่่�ทำำ�ให้้กฎหมายการแข่ง่ขันัทางการค้า้ของสหภาพยุโุรป
กลายเป็น็แม่แ่บบหรืือโมเดลที่่� “ดึึงดููด” หรืือได้้รัับการยอมรัับจากประเทศกำำ�ลังพัฒันาและตลาดเกิดิใหม่่ 
(emerging markets) ในการรัับเอาไปใช้้มากกว่่า147

ในอีีกด้้านหนึ่่�ง Anu Bradford, Adam Chilton และ Filippo Maria Lancieri ได้้ทำำ�การวิิจััย
อีกีชิ้้�นหน่ึ่�ง ซึ่่�งศึึกษากรอบกฎหมายป้อ้งกันัการผููกขาด/กฎหมายการแข่ง่ขันัทางการค้า้ของแต่ล่ะประเทศ

144 Anu Bradford et al., “The Global Dominance of European Competition Law Over American Antitrust 

Law”, in Journal of Empirical Legal Studies 16, 4 (2019), p.731, 739-754.
145 Bradford, “The Brussels Effect”, in Northwestern University Law Review, p.1-16.
146 Bradford et al., “The Global Dominance of European Competition Law Over American Antitrust Law”, 

in Journal of Empirical Legal Studies, p.754-761; ดููเพิ่่�มเติิม David Gerber, “Constructing Competition Law in China: 

The Potential Value of European and U.S. Experience”, in Washington University Global Studies Law Review 3 

(2004), p.315; William E. Kovacic, “Merger Enforcement in Transition: Antitrust Controls on Acquisition in Emerging 

Economies”, in University of Cincinnati Law Review 66 (1998), p.1071.
147 นอกจากนี้้� รููปแบบการบััญญััติิกฎเกณฑ์์ที่่�มีีรายละเอีียดชััดเจนของสหภาพยุุโรป ซึ่่�งมีีการแปลออกเป็็นหลายภาษาตาม

ภาษาราชการที่่�ใช้้ในแต่่ละรััฐสมาชิิก ก็็สามารถเป็็นแนวทางการพัฒนากฎหมายให้้กับประเทศต่่าง ๆ ที่่�ใช้้ภาษาเดีียวกันและมีี

ประสบการณ์ด้้านกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าน้้อยกว่่า และเป็็นเครื่่�องมืือที่่�ช่่วยให้้ประเทศเหล่่านั้้�นสร้้างความแน่่นอนและความ

สามารถคาดการณ์์ได้้ให้้กัับกฎหมาย (predictability and legal certainty) ของตน ดููเพิ่่�มเติิม Katerina Linos & Tom Pegram, 

“The Language of Compromise in International Agreements”, in International Organization 70, 3 (2016), p.587; 

Daniel M. Klerman et al., “Legal Origin or Colonial History?”, in Journal of Legal Analysis 3, 2 (2011), p.379.
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ทั่่�วโลกผ่่านชุุดข้้อมููล 2 ชุุด คืือ ชุุดข้้อมููลกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าเปรีียบเทีียบ (Comparative 
Competition Law Dataset) และชุุดข้้อมููลการบังคัับใช้้กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าเปรียบเทีียบ 
(Comparative Competition Enforcement Dataset)148 เพื่่�อศึึกษาถึึงอิิทธิิพลของ Chicago School 
of Antitrust Analysis ซึ่่�งเป็็นสำำ�นัักความคิิดด้้านกฎหมายป้องกัันการผููกขาดที่่�มีีอิิทธิิพลอย่่างมากใน
สหรัฐัฯ ใน 3 แง่มุ่มุ คืือ (1) เป้า้หมายและข้้อยกเว้้นที่่�แต่ล่ะประเทศนำำ�ไปบัญัญัติัิไว้้ในกฎหมายการแข่ง่ขันั
ทางการค้้าของตน (2) บทบััญญััติิของกฎหมายที่่�ควบคุมการกระทำำ�ฝ่ายเดีียวที่่�จำำ�กััดการแข่่งขััน  
(unilateral conduct) และ (3) นโยบายการตรวจสอบการควบรวมกิิจการ (merger review) ทั่่�วโลก ซึ่่�ง
ผลของงานวิิจััยชิ้้�นนี้้�ชี้้�ว่่ามุุมมองต่่าง ๆ ที่่�เคยถููกปฏิิเสธอย่่างชััดแจ้้งโดย Chicago School of Antitrust 
Analysis ได้้กลายมาเป็น็ลักัษณะพิเิศษร่ว่มที่่�พบได้้ในกฎหมายการแข่ง่ขันัทางการค้า้ของหลาย ๆ  ประเทศ
ในปััจจุุบััน149 โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งชุุดข้้อมููลระบุุว่่า นัับตั้้�งแต่่ทศวรรษที่่�ผ่่านมา (งานวิิจััยฉบัับนี้้�เก็็บข้้อมููลถึึง
ปีี 2010) มีีประเทศจำำ�นวนมากขึ้้�นที่่�นำำ�เอาวััตถุุประสงค์์เชิิงนโยบายของกฎหมายป้้องกัันการผููกขาด/
กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าที่่�มุ่่�งเน้้นนโยบายด้้านอุุตสาหกรรมหรืือนโยบายทางสัังคมที่่�มีีขอบเขตที่่�
กว้้างขึ้้�นหรืือเป็็นเป้้าหมายที่่�ไม่่เกี่่�ยวข้้องกัับประสิิทธิิภาพในทางเศรษฐศาสตร์์ ซึ่่�งขััดแย้้งกัับแนวคิิดของ
สำำ�นัักชิิคาโกที่่�มุ่่�งเน้้นประสิิทธิิภาพในทางเศรษฐศาสตร์เป็็นสำำ�คััญ ขณะที่่�ในเรื่่�องการควบรวมกิิจการ  
ชุุดข้้อมููลแสดงให้้เห็็นว่่ามีีจำำ�นวนประเทศที่่�ยิินยอมให้้ผู้้�ประกอบธุุรกิิจยกข้้อต่่อสู้้�ที่่�ไม่่เกี่่�ยวข้้องกัับ
ประสิิทธิิภาพในทางเศรษฐศาสตร์เพิ่่�มมากขึ้้�น150 ซ่ึ่�งแม้้งานวิิจััยฉบัับนี้้�จะมีีข้้อจำำ�กััดอยู่่�บางประการ151  
แต่่เห็็นได้้ว่่าปััจจุุบัันนัักวิิชาการที่่�มีีอิิทธิิพลในสหรััฐฯ หลายคน ต่่างก็็เสนอให้้มีีการทบทวนแนวทางของ
นโยบายการป้้องกัันการผููกขาดของสหรััฐฯ152

ภายหลัังจาก GDPR มีีผลใช้้บัังคัับในสหภาพยุโรปในปีี 2018 แล้้ว และมีีการดำำ�เนิินคดีกัับ  
Facebook โดย Bundeskartellamt ในเยอรมนีี ซึ่่�งเริ่่�มขึ้้�นในปีี 2019 เมื่่�อเข้้าสู่่�ทศวรรษที่่� 2020 มุุมมอง
ของ FTC เปลี่่�ยนแปลงมากขึ้้�นอย่่างเห็็นได้้ชัด ในปีี 2021 ในรายงานที่่� FTC เสนอต่่อรััฐสภาสหรััฐฯ 
(คองเกรส) ระบุุว่่า เป้้าหมายหลัักของ FTC ในการคุ้้�มครองสิิทธิิในความเป็็นส่่วนตััว คืือ การบููรณาการ 
ข้้อกัังวลของสิิทธิิความเป็็นส่่วนตััวต่่อการแข่่งขัันทางการค้้า การเพิ่่�มมาตรการเยีียวยาการละเมิิด การให้้

148 ดูู Anu Bradford & Adam S. Chilton, “Competition Law Around the World from 1889 to 2010: The 

Competition Law Index”, in Journal of Competition Law & Economics 14 (2018), p.393, 410; และ Anu Bradford 

et al., “Competition Law Gone Global: Introducing the Comparative Competition Law and Enforcement Datasets”, 

in Journal of Empirical Legal Studies 16, 2 (2019), p.411, 412–13.
149 Anu Bradford et al., “The Chicago School’s Limited Influence on International Antitrust”, in  

University of Chicago Law Review 87, 2 (2019), p.297.
150 Ibid., p.318-328, figures 3-8.
151 สำำ�หรัับข้้อจำำ�กััดในการศึึกษาอิิทธิิพลของสำำ�นัักชิิคาโกในเชิิงประจัักษ์์ ดููเพิ่่�มเติิม Bradford et al., “The Chicago 

School’s Limited Influence on International Antitrust”, in University of Chicago Law Review, p.317-318, 328-329.
152 ดููตัวัอย่า่ง, Jonathan B. Baker, The Antitrust Paradigm: Restoring A Competitive Economy, (Cambridge, 

Massachusetts: Harvard University Press, 2019), p.2-7; Eric A. Posner et al., “A Proposal to Limit the Anticompetitive 

Power of Institutional Investors”, in Antitrust Law Journal 81 (2017), p.669, 669–70; Suresh Naidu et al., “Antitrust 

Remedies for Labor Market Power”, in Harvard Law Review 132 (2018), p.536, 547–49.
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ความสำำ�คััญกัับการกำำ�กัับดููแลดิิจิิทััลแพลตฟอร์์ม และการขยายขอบเขตของแนวปฏิิบััติิและการทำำ�ความ
เข้้าใจในเรื่่�องนััยหรืือผลกระทบของอััลกอริิทึึมต่่อการคุ้้�มครองผู้้�บริิโภคและการแข่่งขัันทางการค้้า153

FTC ระบุุถึึงเป้้าหมายที่่�จะให้้ความสำำ�คััญกัับการศึึกษาความเกี่่�ยวพัันระหว่่างการคุ้้�มครองข้้อมููล
ส่่วนบุุคคลและสิิทธิิความเป็็นส่่วนตััวกัับการแข่่งขัันทางการค้้า โดยเน้้นย้ำำ��ถึึงสถานะของผู้้�เล่่นรายใหญ่่ใน
ตลาดดิิจิิทััลที่่�มีีอำำ�นาจเหนืือตลาดอันเนื่่�องมาจากความสามารถในการเข้้าถึึงและควบคุมข้้อมููลผู้้�ใช้้ โดย 
ยกตััวอย่่างว่่า การกระทำำ�ที่่�ละเมิิดกฎหมายที่่�คุ้้�มครองผู้้�บริิโภค (ซึ่่�งย่่อมหมายความรวมถึึงการคุ้้�มครอง
ข้้อมููลหรืือสิิทธิิความเป็็นส่่วนตััวของผู้้�บริโภคด้้วย) นั้้�น อาจเกิิดขึ้้�นได้้เน่ื่�องจากผู้้�ประกอบธุรกิิจมีีอำำ�นาจ
เหนืือตลาด และในอีีกทางหนึ่่�ง การละเมิิดกฎหมายที่่�คุ้้�มครองผู้้�บริิโภคดังกล่่าวก็็อาจส่่งผลกระทบที่่� 
ร้้ายแรงต่อ่การแข่ง่ขันัในตลาดได้้เช่น่กันั และผู้้�ประกอบธุรุกิจิอาจได้้มาซ่ึ่�งส่ว่นแบ่ง่ตลาดที่่�มากขึ้้�นโดยอาศัยั
เงื่่�อนไขการคุ้้�มครองความเป็็นส่่วนตััวที่่�มีีลัักษณะหลอกลวง (deceptive) ก็็ได้้154 ในขณะเดีียวกััน FTC  
ก็ป็ระกาศเจตจำำ�นงที่่�จะกำำ�กับัดููแลการปฏิบัิัติิเกี่่�ยวกับการคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุคุคล (data practices) ของ
ดิจิิทิัลัแพลตฟอร์ม์ที่่�มีอีำำ�นาจเหนืือตลาดเพิ่่�มมากขึ้้�น155 นอกจากรายงานฉบับันี้้�แล้้ว ในรายงานเกี่่�ยวกับัวิธิีี
การคุ้้�มครองสิิทธิิความเป็็นส่่วนตััวของผู้้�ให้้บริิการอิินเทอร์์เน็็ต (ISP) ที่่�เผยแพร่่ในปีีเดีียวกััน (2021) FTC 
ไม่เ่พียีงมุ่่�งเป้า้หมายในการสำำ�รวจว่า่ ผู้้�ให้้บริกิารเก็บ็รวบรวมข้้อมููลผู้้�บริโิภคอย่า่งไรและมีกีารนำำ�ข้้อมููลนั้้�น
ไปประมวลผลร่่วมกัับข้้อมููลจากแหล่่งอื่่�นหรืือไม่่ อย่่างไร ซึ่่�งเป็็นรููปแบบการกระทำำ� (fact patterns) ใน
คดีี Facebook ของ Bundeskartellamt ในประเทศเยอรมนีีแล้้ว FTC ยัังอธิิบายความเกี่่�ยวพัันระหว่่าง
การคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคลและสิิทธิิความเป็็นส่่วนตััวกัับการแข่่งขัันทางการค้้าในแบบเดีียวกััน โดยมีี
การอ้้างอิิงถึึงคดี Facebook ของ Bundeskartellamt ว่่าเป็็นตััวอย่่างกรณีการใช้้อำำ�นาจเหนืือตลาด 
โดยมิชอบในลัักษณะการเอาเปรียบโดยการบังคัับใช้้ข้้อตกลงการให้้บริการที่่�ละเมิิดกฎหมายคุ้้�มครองข้้อมููล
ส่่วนบุุคคลด้้วย156

ในส่่วนของการกำำ�กับัดููแลพฤติกิรรมของดิิจิิทัลัแพลตฟอร์์มเกี่่�ยวกับการคุ้้�มครองสิทิธิิในความเป็็น
ส่่วนตััวนั้้�น FTC ระบุุว่่าเป้้าหมายหลััก (priority) ในการตรวจสอบของ FTC รวมถึึง ประเด็็นผลกระทบ
ในด้้านการคุ้้�มครองผู้้�บริิโภคและการแข่่งขัันทางการค้้าของโมเดลธุุรกิิจที่่�อาศััยการเก็็บรวบรวมข้้อมููล 
ผู้้�บริิโภคที่่�มีีขอบเขตกว้้างขวางและมีีแนวโน้้มที่่�อาจผิิดกฎหมายเพ่ื่�อนำำ�ข้้อมููลที่่�ได้้ไปใช้้สนัับสนุุนการ 
เผยแพร่โฆษณาแบบ targeted advertising ประเด็น็การปฏิบิัติัิในเรื่่�องการคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุคุคลของ
ดิิจิิทััลแพลตฟอร์์มที่่�มีีอำำ�นาจเหนืือตลาดอัันเนื่่�องมาจากขอบเขตการให้้บริิการและขนาดของธุุรกิิจที่่�ใหญ่่

153 FTC, “FTC Report to Congress on Privacy and Security,” p.3 (Sep. 13, 2021) [online] Available from : 

https://www.ftc.gov/system/files/documents/reports/ftc-report-congress-privacy-security/report_to_congress_on_

privacy_and_data_security_2021.pdf [14 August 2025].
154 Ibid., p.4.
155 Ibid., p.6.
156 FTC, “A Look at What ISPs Know About You: An FTC Staff Report,” p. 3-4, 33-44, footnote 19,  

Appendix A (Oct. 21, 2021) [online] Available from : https://www.ftc.gov/system/files/documents/reports/

look-what-isps-know-about-you-examining-privacy-practices-six-major-internet-service-providers/p195402_isp_6b_

staff_report.pdf [14 August 2025].
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จนก่่อให้้เกิดิข้้อกังัวลในด้้านสิทิธิคิวามเป็น็ส่ว่นตัวัและการแข่ง่ขันัทางการค้้า ประเด็น็การซื้้�อกิจิการที่่�ทำำ�ให้้
ดิจิิทิัลัแพลตฟอร์์มที่่�มีอีำำ�นาจเหนืือตลาดสามารถเก็็บรวบรวมและควบคุมข้้อมููลผู้้�บริโภคที่่�เพิ่่�มขึ้้�นอย่่างมาก
หรืือสามารถปิดิกั้้�นการพัฒันานโยบายการคุ้้�มครองข้้อมููลที่่�เป็น็คุณุกับัผู้้�บริโิภคมากกว่า่ ตลอดจนประเด็น็
พฤติกิรรมการกีดีกันัหรืือการจำำ�กัดัคู่่�แข่ง่ของดิจิิทิัลัแพลตฟอร์ม์ที่่�มีอีำำ�นาจเหนืือตลาดเพื่่�อปกป้อ้งฐานข้้อมููล
สำำ�คััญของตนซึ่่�งส่่งผลให้้ระดัับของการคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคลและสิิทธิิความเป็็นส่่วนตััวลดต่ำำ��ลงและ
ทำำ�ให้้มีีการเผยแพร่่โฆษณาที่่�ล่่วงล้ำำ��ความเป็็นส่่วนตััวของผู้้�บริิโภคมากขึ้้�น157

รููปแบบพฤติิกรรมของดิิจิิทััลแพลตฟอร์์มรายใหญ่่ที่่�ส่่งผลต่่อการคุ้้�มครองข้้อมููลและความเป็็น 
ส่่วนตััวของผู้้�บริโภคดังกล่่าวไม่่เพีียงปรากฏอยู่่�ในนโยบายในฐานะที่่�เป็็นเป้้าหมายการบังคัับใช้้กฎหมาย
ของ FTC แต่่ยังัปรากฏในคำำ�ฟ้อ้งของ FTC ในการดำำ�เนินิคดีกับั Facebook ด้้วย ซ่ึ่�งสะท้้อนถึึงมุุมมองของ 
FTC ในเรื่่�องความเกี่่�ยวพันระหว่่างการป้องกัันการผููกขาดและการคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคลที่่�มีีลัักษณะ
บููรณาการมากขึ้้�นอย่่างเห็็นได้้ชััดเมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับในช่่วงเวลาก่่อนหน้้า158

ในคำำ�ฟ้้องของ FTC ในคดีี FTC v. Facebook, Inc. นั้้�น ถึึงแม้้ข้้อกล่่าวหาหลัักของ FTC  
จะเป็็นการที่่� Facebook เข้้าซื้้�อกิิจการของผู้้�ประกอบธุรกิจรายอื่�นในลัักษณะที่่�จำำ�กััดการแข่่งขััน  
(anticompetitive acquisition) เพ่ื่�อปกป้อ้งอำำ�นาจเหนืือตลาดของตน รวมถึึงการซื้้�อกิจิการ Instagram 
และ WhatsApp และการกำำ�หนดเงื่่�อนไขการใช้้แพลตฟอร์ม์ของ Facebook ที่่�มีลีักัษณะจำำ�กัดการแข่ง่ขันั
เพ่ื่�อปกป้้องอำำ�นาจเหนืือตลาดของตนโดยลดโอกาสแข่่งขัันของผู้้�พััฒนาแอปพลิิเคชัันบุุคคลที่่�สาม (app 
developers) อัันเป็็นการใช้้อำำ�นาจเหนืือตลาดโดยมิิชอบตามมาตรา 2 ของ Sherman Act และเป็็นการ
แข่่งขัันที่่�ไม่่เป็็นธรรมตามมาตรา 5 (a) ของ FTC Act159 แต่่ FTC ยัังระบุุในคำำ�ฟ้้องด้้วยว่่า การแข่่งขััน
ทางการค้้าจะทำำ�ให้้ผู้้�บริโภคมีตีัวัเลืือกในการใช้้บริกิาร personal social network มากขึ้้�น รวมถึึงตััวเลืือก
ในการคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคลและสิิทธิิความเป็็นส่่วนตััว ตลอดจนทางเลืือกว่่าจะถููกเก็็บรวบรวมข้้อมููล
เพื่่�อการโฆษณามากน้้อยเพีียงใด ซึ่่�งการกระทำำ�ที่่�มีีลัักษณะจำำ�กััดการแข่่งขัันของ Facebook ตามคำำ�ฟ้้อง
ได้้ส่งผลกระทบต่อผู้้�บริโภคโดยการทำำ�ให้้ในตลาดไม่่มีีการแข่่งขัันที่่�มากพอที่่�จะยัับยั้้�งไม่่ให้้ Facebook  
ใช้้อำำ�นาจเหนืือตลาดโดยมิิชอบ ซึ่่�งการที่่�ไม่่มีีการแข่่งขัันในตลาดดัังกล่่าว ทำำ�ให้้ Facebook สามารถให้้
บริการโดยลดระดับัของคุณุภาพการคุ้้�มครองข้้อมููลส่ว่นบุคุคลลงจากระดับัที่่�จะต้้องให้้บริกิารหากในตลาด

157 FTC, “FTC Report to Congress on Privacy and Security,” p.8 [online] Available from : https://www.ftc.

gov/system/files/documents/reports/ftc-report-congress-privacy-security/report_to_congress_on_privacy_and_

data_security_2021.pdf [14 August 2025].
158 FTC ยื่่�นฟ้้องเมื่่�อวัันที่่� 13 มกราคม 2021 ต่่อมายื่่�นคำำ�ฟ้้องฉบัับแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 2 ครั้้�ง ครั้้�งแรกวัันที่่� 19 สิิงหาคม 2021 

ครั้้�งที่่�สองวัันที่่� 8 กัันยายน 2021 ดูู Complaint for Injunctive and Other Equitable Relief, FTC v. Facebook, Inc.  

(Facebook II), No. 1:20-cv-03590; First Amended Complaint for Injunctive and Other Equitable Relief, Facebook II, 

No. 1:20-cv-03590-JEB; Substitute Amended Complaint for Injunctive and Other Equitable Relief, Facebook II,  

No. 1:20-cv-03590-JEB.
159 Complaint, Facebook II, No. 1:20-cv-03590, paras 68-160; ดููเปรีียบเทีียบกัับ First Amended Complaint, 

Facebook II, No. 1:20-cv-03590-JEB, paras 77-216; Substitute Amended Complaint, Facebook II, No. 1:20-cv-03590-

JEB, paras 77-217.
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มีีการแข่่งขัันที่่�มากพอได้้ โดยยกตััวอย่่างกรณีีที่่� Facebook เคยถููกดำำ�เนิินคดีจากการละเมิิดข้้อมููลและ
สิิทธิิความเป็็นส่่วนตััวของผู้้�ใช้้งานในปีี 2012 และปีี 2019 และระบุุว่่าการที่่� Facebook สามารถกระทำำ�
เช่่นนั้้�นโดยไม่่ส่่งผลเสีียต่่อจำำ�นวนผู้้�ใช้้งานแพลตฟอร์์มนั่่�นเองที่่�บ่่งชี้้�ว่่า Facebook มีีอำำ�นาจเหนืือตลาด160 
นอกจากนี้้� ในคำำ�ฟ้้องฉบัับแก้้ไขครั้้�งที่่� 1 และครั้้�งที่่� 2 FTC อ้้างอิิงถึึงคดีี Facebook ในประเทศเยอรมนีี
ว่่า Bundeskartellamt นำำ�ข้้อมููล ได้้แก่่ ปริิมาณผู้้�ใช้้งานรายวััน ปริิมาณผู้้�ใช้้งานรายเดืือน ตลอดจนเวลา
ที่่�ผู้้�ใช้้งานใช้้บนแพลตฟอร์์ม มาเป็็นตััวชี้้�วััดถึึงอำำ�นาจเหนืือตลาดของ Facebook161

ถึึงแม้้ในเบื้้�องต้้นอาจจะพอเห็็นได้้ว่่า ข้้อกล่่าวหาของ Bundeskartellamt กัับของ FTC  
ไม่่เหมืือนกัันเสีียทีเดีียว แต่่ก็็มีีที่่�มาจากมุุมมองที่่�บููรณาการเรื่่�องการคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคลและการ
แข่ง่ขันัทางการค้า้ที่่�อยู่่�บนพื้้�นฐานของสภาพความเป็น็จริงิในตลาดดิิจิทัิัล ทั้้�งอาศัยัรููปแบบการดำำ�เนินิธุรุกิจิ
ของ Facebook เป็็นฐานของข้้อกล่่าวหาเช่่นเดีียวกััน162 ทั้้�งยัังสะท้้อนให้้เห็็นการที่่� FTC นำำ�การบัังคัับใช้้
กฎหมายการแข่ง่ขันัทางการค้า้ในสหภาพยุโุรปรวมถึึงเยอรมนีมีาเทียีบเคียีงในการดำำ�เนินิคดีกีับั Facebook 
ในสหรััฐฯ ด้้วย ซึ่่�งนอกจากปััจจััยเรื่่�องสภาพความเป็็นจริิงในตลาดและปััจจััยภายนอกในเรื่่�องอิิทธิิพล 
การบัังคัับใช้้กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าในสหภาพยุุโรปแล้้ว ในบทความตอนที่่� 2 ผู้้�เขีียนจะนำำ�เสนอ
มุมุมองด้้านนโยบายการบังคัับใช้้กฎหมายป้องกัันการผููกขาดของนัักกฎหมายสหรัฐัฯ ในยุุคเศรษฐกิิจดิจิิิทัลั
และข้้อเสนอในการปรับัเปลี่่�ยนแนวทางการบังัคับัใช้้กฎหมายของนักักฎหมายสหรััฐฯ ซ่ึ่�งเป็น็ปัจัจัยัที่่�สาม 
อัันเป็็นปััจจัยภายในที่่�ผลักดัันให้้เกิิดการเปลี่่�ยนแปลงแนวทางการบังคัับใช้้กฎหมายโดย FTC ก่่อนที่่�จะ
กล่่าวถึึงบทบาทของ FTC ในการคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคล และท่่าทีีของ FTC ต่่อแนวคิิดการใช้้อำำ�นาจ
เหนืือตลาดโดยมิชอบในลักัษณะการเอาเปรียีบด้้านการคุ้้�มครองข้้อมููลและการคุ้้�มครองสิทิธิสิ่ว่นบุคุคลใน
การบัังคัับใช้้กฎหมายป้้องกัันการผููกขาดในตลาดดิิจิิทััลเป็็นลำำ�ดัับสุุดท้้าย

160 Complaint, Facebook II, No. 1:20-cv-03590, para 163; ดููเปรียบเทีียบกัับ First Amended Complaint,  

Facebook II, No. 1:20-cv-03590-JEB, paras 206, 220-221; Substitute Amended Complaint, Facebook II, No. 1:20-cv-

03590-JEB, paras 207, 221-222.
161 First Amended Complaint, Facebook II, No. 1:20-cv-03590-JEB, para 202 b.; ดููเปรีียบเทีียบกัับ Substitute 

Amended Complaint, Facebook II, No. 1:20-cv-03590-JEB, para 203 b.
162 Complaint, Facebook II, No. 1:20-cv-03590, paras 38-67; ดููเปรีียบเทีียบกัับ First Amended Complaint, 

Facebook II, No. 1:20-cv-03590-JEB, paras 20-76; Substitute Amended Complaint, Facebook II, No. 1:20-cv-03590-

JEB, paras 20-76.


