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บทคััดย่่อ

หลัักเกณฑ์์ในการพิิจารณาความรัับผิิดทางอาญาของผู้้�กระทำความผิิดที่่�มีีสภาวะจิิตผิิดปกติิ 
นับัเป็น็ปัญัหาสำหรับัศาลและนักักฎหมายมาช้้านานในอดีีต เนื่่�องจากผู้้�กระทำความผิดิบางรายอาจกระทำ
ความผิิดไปโดยไม่่รู้้�สึึกตััว เพราะมีีสาเหตุุมาจากความบกพร่่องทางประสาท สมอง จิิตใจ อารมณ์์และ
ความเครีียด ซ่ึ่�งความผิิดปกติิทางจิิตขนาดใดจึึงจะนำมาพิิจารณาว่่าผู้้�นั้้�นไม่่มีีความผิิด หรืือมีีความผิิด 
แต่่ควรยกเว้้นโทษหรืือลดโทษนี้้� ศาลของประเทศอัังกฤษได้้วางหลัักสำคััญไว้้ในการพิิจารณาคดีี  
McNaghten’s (1843) ว่่าต้้องสัันนิิษฐานไว้้ก่่อนว่่ามนุุษย์์ทุุกคนมีีจิิตปกติิ เว้้นแต่่จะมีีข้้อสัันนิิษฐาน 
ซึ่่�งสามารถพิิสููจน์์ได้้ว่่าขณะกระทำความผิิดจำเลยได้้รับความเจ็็บปวดจากโรคทางจิิตจนไม่่ทราบเนื้้�อหา
และสาระสำคััญของการกระทำ กล่่าวคืือไม่่สามารถรู้้�ได้้ว่่าสิ่่�งนั้้�นถููกหรืือผิิด หลัักเกณฑ์์ดัังกล่่าวนี้้� 
ได้้ถููกนำไปใช้้อย่า่งแพร่่หลายทั้้�งในสหรัฐัอเมริกิาและประเทศในภููมิภิาคยุโุรป ซ่ึ่�งนำไปสู่่�การตัดัสินิว่า่จำเลย
ไม่่มีีความผิิดโดยศาลจะมีีคำสั่่�งให้้ควบคุุมตััวจำเลยไปรัับการบำบััดรัักษาที่่�สถานพยาบาล

สำหรัับการพิิจารณาถึึงความรัับผิิดของผู้้�ที่่�มีีจิตบกพร่่อง โรคจิิต หรืือจิิตฟั่่�นเฟืือน ตามแนวทาง 
ในการพิิจารณาคดีีของศาลนั้้�นหากผู้้�กระทำไม่่รู้้�สำนึึกของการกระทำย่่อมไม่่มีีความผิิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 59 ถ้้าหากผู้้�กระทำรู้้�สำนึึกแต่่ไม่่สามารถรู้้�ผิิดชอบ หรืือไม่่สามารถบัังคัับตนเองได้้
ถืือเป็็นเหตุุยกเว้้นโทษ และถ้้าผู้้�กระทำความผิิดยัังสามารถรู้้�ผิิดชอบอยู่่�บ้้าง หรืือยัังสามารถบัังคัับตนเอง
ได้้บ้้าง ผู้้�นั้้�นต้้องรัับโทษสำหรัับความผิิดนั้้�น โดยศาลจะลงโทษน้้อยกว่่าที่่�กฎหมายกำหนดไว้้สำหรัับ 

	 * บทความนี้้�เป็็นบทความวิิจััยที่่�จััดทำขึ้้�นเพื่่�อเผยแพร่่งานวิิจััยเรื่่�อง แนวทางในการกำหนดความรัับผิิดทางอาญาและวิิธีีการ

เพื่่�อความปลอดภััยต่่อผู้้�กระทำความผิิดซึ่่�งมีีสภาวะจิิตผิิดปกติิ โดยได้้รับทุุนสนัับสนุุนจากคณะนิิติิศาสตร์์ จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย 

มีีผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ ดร. ณััชพล จิิตติิรััตน์์ เป็็นผู้้�วิิจััยหลััก และรองศาสตราจารย์์ นายแพทย์์ สนทรรษ บุุษราทิิจ เป็็นผู้้�ร่่วมวิิจััย
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ความผิิดนั้้�นเพีียงใดก็็ได้้ตามมาตรา 65 ซ่ึ่�งจะเห็็นได้้ว่าในกรณีีที่�ศาลตััดสิินว่าจำเลยไม่่มีีความผิิดนี้้�อาศััย
ความตามมาตรา 59 ถืือว่่าผู้้�กระทำความผิิดไม่่รู้้�สำนึึกซ่ึ่�งใช้้หลัักเกณฑ์เ์ดีียวกัับบุุคคลทั่่�วไปซ่ึ่�งหากไม่่รู้้�สำนึึก
ในการกระทำก็็ย่่อมไม่่มีีความผิิด ดัังปรากฏตามคำพิิพากษาฎีีกาที่่� 8743/2544 คำพิิพากษาฎีีกาที่่� 
2590/2562 แต่ส่ำหรับัผู้้�กระทำความผิดิที่่�มีีจิตบกพร่อ่ง โรคจิติ หรืือจิติฟั่่�นเฟือืนนั้้�นได้้กระทำความผิดิไป
โดยไม่่รู้้�ถึึง “สภาพ” และ “สาระสำคััญ” ของการกระทำจึึงควรบััญญััติิแยกไว้้เป็็นอีีกมาตราหนึ่่�งให้้ผู้้�นั้้�น
ไม่่มีีความผิิดและหากผลของการกระทำความผิิดมีีความร้้ายแรงต่่อชีีวิต ร่่างกายหรืือทรััพย์์สิินของผู้้�อ่ื่�น 
ก็ค็วรให้้เป็น็ดุลุพินิิจิของศาลในการมีีคำสั่่�งให้้ส่ง่ตัวัผู้้�นั้้�นเข้้ารับัการบำบัดัรักัษาในสถานพยาบาลได้้เช่น่เดีียว
กัับที่่�บััญญััติิความไว้้ใน มาตรา 48 นอกจากนี้้� หากผู้้�กระทำความผิิดยัังสามารถรู้้�ผิิดชอบหรืือยัังสามารถ
บัังคัับตนเองได้้บ้้างก็็ควรมีีเกณฑ์์ลดโทษตามความร้้ายแรงของการกระทำความผิิดดัังเช่่นหลัักเกณฑ์์ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรััฐฝรั่่�งเศสเพ่ื่�อให้้เกิิดความเป็น็ธรรมต่อ่ผู้้�เสีียหาย ทั้้�งยังัควรนำวิธิีกีาร
คุมุประพฤติมิาใช้้บังคับัหลังัจากที่่�จำเลยพ้้นโทษในกรณีีที่่�ผู้้�นั้้�นได้้กระทำความผิิดร้้ายแรง ดังัเช่น่ สาธารณรัฐั
ฝรั่่�งเศสและประเทศอัังกฤษ เพื่่�อป้้องกัันมิิให้้ผู้้�นั้้�นกลัับมากระทำความผิิดซ้้ำขึ้้�นอีีก

คำสำคััญ: ความรัับผิิดทางอาญา, วิิกลจริิต, โรคจิิต, จิิตฟั่่�นเฟืือน, วิิธีีการเพื่่�อความปลอดภััย

Abstract

Criteria for determining the criminal liability of mentally disordered offenders have 
long been a problem for courts and lawyers. Since some offenders may commit crimes 
without realizing it or the crimes were caused by impairments in the nervous system, 
brain, mind, emotions, and stress. The problem is what level of mental disorder will be 
taken into consideration that a person is not guilty or is guilty, but the punishment should 
be exempted, or the penalty should be reduced. The Common Law Courts in the United 
Kingdom laid down the principle in McNaghten’s (1843) case that all human beings must 
be presumed to be mentally sane unless it can be proven that while committing the 
offense, the defendant was suffering from a mental illness to the extent that he did not 
know the content and essence of the act. That means the offender is unable to know 
whether his action is right or wrong. These principles have been widely adopted in the 
United States and countries in the European region. This led to the result that the  
defendant would be convicted of not guilty, and the court would order the defendant 
to be detained for treatment at a hospital.

As for the liability of persons with mental defects, psychosis, or mental infirmity, 
according to the Thai Criminal Code, if the doer is not aware of the action, he will not be 
guilty under Section 59. However, if the doer is aware but cannot appreciate the nature 
of his conduct, he will be exempted from punishment. And if the perpetrator still can 
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appreciate the nature of his conduct, he must be punished for that offense, but the court 
may reduce the punishment less than what the law specifies for that offense at any time 
according to Section 65. Mostly, in cases where the court decides that the defendant is 
not guilty, the reason would be based on the provisions of Section 59, assuming that the 
offender is not conscious, for example, the Supreme Court Judgment No. 8743/2001, No. 
2590/2019. However, in case that the offenders are mentally defective, mentally ill, or 
mentally deranged have committed an offense without knowing the “condition” and 
“essence” of the act, a separate provisions should be made to ensure that the person 
is not guilty and if the results of committing an offense is serious to life, body or  
property of another person, it should be at the discretion of the court to order that  
person to be sent for treatment in a hospital, similarly to what is provided in Section 48. 
In addition, if the offender can appreciate the nature of his conduct, or are still able to 
control themselves, there should be a criterion for reducing the punishment based on 
the seriousness of the offense, such as the criteria in the French Criminal Code to ensure 
fairness to the victims. Moreover, the method of probation should be applied after the 
defendant is released from prison in cases where he or she has committed a serious 
offense, as in France and England to prevent the offender from committing the crime 
again.

Keywords: Criminal Liability, Insanity, Psychosis, Mental Disorder, Security Measures

1. บทนำ

การกระทำความผิิดของผู้้�ท่ี่�มีีความผิิดปกติิทางจิิตที่่�เกิิดขึ้้�นในสังคมทุุกวัันนี้้�ถืือเป็็นการกระทำท่ี่�
เป็น็อันัตรายและกระทบต่่อสังัคมในภาพรวม ดังัที่่�ปรากฏเป็น็ข่า่วต่อ่เน่ื่�องกันัตลอดมาว่า่ผู้้�มีีอาการทางจิิต
ได้้ทำร้้ายผู้้�อ่ื่�นจนได้้รับับาดเจ็บ็และบางรายถึึงกับัเป็น็อันัตรายสาหััสหรืือเสีียชีีวิต ทั้้�งนี้้�สาเหตุุท่ี่�ทำให้้บุคุคล
ตกอยู่่�ในสภาพจิิตผิิดปกติิมีีอยู่่�ด้้วยกัันหลายสาเหตุุ ตั้้�งแต่่ปััญหาอัันเกิิดจากสภาพร่่างกาย เช่่น  
ความผิิดปกติิทางสมองและระบบประสาท โรคภััยไข้้เจ็็บ สภาพทางด้้านจิตใจและสภาพแวดล้้อมซ่ึ่�งอาจ
เกิิดจากความเครีียด ทำให้้เกิิดภาวะซึึมเศร้้า วิิตกกัังวล และหวาดระแวง

โดยทั่่�วไปเป็็นที่�ยอมรัับว่า่ผู้้�ที่่�มีีอาการผิิดปกติิทางจิิตซึ่่�งได้้กระทำความผิิดอันัมีีสาเหตุุมาจากปััญหา
ทางสุุขภาพจิิตและได้้กระทำความผิิดไปโดยไม่่รู้้�สึึกตััว หรืืออาจกระทำความผิิดไปโดยปราศจากจิิตสำนึึก
ในการกระทำเป็็นเรื่่�องท่ี่�สัังคมควรให้้อภััย จึึงเป็็นเหตุุให้้บุุคคลดัังกล่่าวได้้รัับความคุ้้�มครองตามหลััก
มนุุษยธรรม ดัังท่ี่�ปรากฏในปฏิิญญาสากลว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน (Universal Declaration of Human 
Rights) แห่ง่สหประชาชาติ ิข้้อ 1 ว่า่ “มนุษุย์ท์ั้้�งปวงเกิดิมามีีอิสิระเสรีีและเสมอภาคกันัในศักัดิ์์�ศรีีและสิทิธิิ 
ทุุกคนย่่อมมีีเหตุุผลและมโนธรรม และควรปฏิิบััติิต่่อกัันด้้วยจิิตวิิญญาณแห่่งภราดรภาพ” และในข้้อ 8 
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กำหนดว่่า “ทุุกคนมีีสิทธิิที่่�จะได้้รัับการเยีียวยาอัันมีีประสิิทธิิผลจากศาลที่่�มีีอำนาจแห่่งรััฐต่่อการกระทำ
อันัล่วงละเมิิดสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน ซ่ึ่�งตนได้้รับตามรััฐธรรมนููญหรืือกฎหมาย” ซ่ึ่�งสอดคล้้องกัับรััฐธรรมนููญแห่ง่
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 โดยมาตรา 4 วรรคแรกบััญญััติิว่่า “ศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ สิิทธิิ 
เสรีีภาพ และความเสมอภาคของบุุคคลย่่อมได้้รับความคุ้้�มครอง” และในวรรคสองบััญญััติิความว่่า  
“ปวงชนชาวไทยย่่อมได้้รัับความคุ้้�มครองตามรััฐธรรมนููญเสมอกััน” ดัังนั้้�นผู้้�ที่่�มีีอาการจิิตผิิดปกติิจึึงได้้รัับ
การคุ้้�มครองตามรััฐธรรมนููญเช่น่เดีียวกัับบุคุคลทั่่�วไปในการกระทำความผิิดอาญา โดยหลัักความรัับผิิดใน
กฎหมายอาญาได้้บััญญััติิความไว้้ ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคแรกว่่า “บุุคคลจะต้้องรัับ
ผิิดในทางอาญาก็็ต่่อเมื่่�อได้้กระทำโดยเจตนา ...ฯลฯ....” และ วรรคสอง บััญญััติิว่่า “กระทำโดยเจตนา 
ได้้แก่่กระทำโดยรู้้�สำนึึกในการที่่�กระทำและในขณะเดีียวกัันผู้้�กระทำประสงค์์ต่่อผล หรืือย่่อมเล็็งเห็็นผล
ของการกระทำนั้้�น” นอกจากนี้้� ในวรรคสามยัังบัญัญัติัิว่า่ “ถ้้าผู้้�กระทำมิิได้้รู้้�ข้้อเท็็จจริงิอันัเป็น็องค์ป์ระกอบ
ของความผิิดจะถืือว่่าผู้้�กระทำประสงค์์ต่่อผล หรืือย่่อมเล็็งเห็็นผลของการกระทำนั้้�นมิได้้” ดัังนั้้�นในทาง
พิิจารณาของศาลจึึงได้้นำความที่่�บััญญััติิไว้้ในมาตรา 59 มาเป็็นแนวทางในการพิิจารณว่่าหากข้้อเท็็จจริิง
ปรากฏว่่าผู้้�ที่่�มีีจิิตบกพร่่อง โรคจิิต หรืือจิิตฟั่่�นเฟืือนได้้กระทำความผิิดในขณะที่่�ไม่่รู้้�สำนึึกของการกระทำ
ย่่อมไม่่มีีความผิิด เช่่น ผู้้�ท่ี่�ปััญญาอ่่อนถึึงขนาดที่่�ถืือได้้ว่าได้้กระทำโดยไม่่รู้้�สำนึึกในการกระทำย่่อมไม่่มีี
ความผิิดดัังจะเห็็นได้้จากแนววิินิิจฉััยของศาลฎีีกาตามคำพิิพากษาฎีีกาที่่� 8743/2544 จำเลยปััญญาอ่่อน
ถึึงขนาดไม่่อาจรู้้�ได้้ว่่าการตััดต้้นไม้้หวงห้้ามเป็็นผิิดกฎหมาย มิิใช่่กระทำผิิดในขณะที่่�ไม่่สามารถเพราะ 
มีีจิิตบกพร่่องตามมาตรา 65 วรรคหนึ่่�งเท่่านั้้�น แต่่ถึึงขั้้�นที่่�ถืือได้้ว่่ากระทำโดยมิิได้้รู้้�สำนึึกในการกระทำ

อย่า่งไรก็ต็าม ถ้้าหากผู้้�มีีอาการผิดิปกติทิางจิติได้้กระทำความผิดิลงโดยรู้้�สำนึกึของการกระทำแต่่
ไม่่รู้้�ผิิดชอบหรืือไม่่สามารถบัังคัับตนเองได้้ ถืือว่่ามีีการกระทำแต่่ได้้รัับการยกเว้้นโทษตามที่่�บััญญััติิไว้้ใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 วรรคแรก ซ่ึ่�งบััญญััติิว่่า “ผู้้�ใดกระทำความผิิดในขณะไม่่สามารถ 
รู้้�ผิิดชอบหรืือไม่่สามารถบัังคัับตนเองได้้เพราะมีีจิิตบกพร่่อง โรคจิิต หรืือจิิตฟั่่�นเฟืือน ผู้้�นั้้�นไม่่ต้้องรัับโทษ
สำหรัับความผิิดนั้้�น” และ มาตรา 65 วรรคสอง ได้้บััญญััติิความถึึงการกระทำความผิิดของผู้้�ที่่�มีีอาการ 
ผิดิปกติิทางจิิตตามมาตรา 65 วรรคแรกว่่า ถ้้าผู้้�กระทำความผิิดยังัสามารถรู้้�ผิิดชอบอยู่่�บ้้าง หรืือยัังสามารถ
บัังคัับตนเองได้้บ้้าง ผู้้�นั้้�นต้้องรัับโทษสำหรัับความผิิดนั้้�น แต่่ศาลจะลงโทษน้้อยกว่่าที่่�กฎหมายกำหนดไว้้
สำหรัับความผิิดนั้้�นเพีียงใดก็็ได้้

สำหรัับแนวทางในการพิิจารณาของศาลเก่ี่�ยวกัับขนาดของความผิิดปกติิทางจิิตของผู้้�กระทำ 
ความผิิดอาญานั้้�น จำเป็็นต้้องอาศััยความรู้้�ทางด้้านจิิตเวชศาสตร์์จากแพทย์์ และจะต้้องวิินิิจฉััยตามที่่�
ประมวลกฎหมายอาญาบััญญัตัิไิว้้ถึงึความผิิดปกติิทางจิติของผู้้�กระทำความผิิด ซึ่่�งได้้แก่ ่ความผิิดปกติิทาง
จิิตอัันเกิิดจากจิิตบกพร่่อง โรคจิิต หรืือ จิิตฟั่่�นเฟืือน ประกอบกัับพระราชบััญญััติิสุุขภาพจิิต พ.ศ. 2551 
มาตรา 3 ได้้บััญญััติิถึึง “ความผิิดปกติิทางจิิต” ว่่า หมายความว่่า อาการผิิดปกติิของจิิตใจที่่�แสดงออกมา
ทางพฤติิกรรม อารมณ์์ ความคิิด ความจำ สติิปััญญา ประสาทการรัับรู้้� หรืือการรู้้�เวลา สถานที่่� หรืือบุุคคล 
รวมทั้้�งอาการผิิดปกติิของจิิตใจท่ี่�เกิิดจากสุุราหรืือสารอ่ื่�นที่�ออกฤทธิ์์�ต่่อจิิตและประสาท ซ่ึ่�งจะเห็็นได้้จาก
คำพิพิากษาฎีีกา ตัวัอย่่างเช่น่ คำพิิพากษาฎีีกาท่ี่� 530/2542 วินิิจิฉััยถึึงความผิิดปกติอิันัเนื่่�องมาจากโรคจิิต 
คำพิิพากษาฎีีกาที่่� 10113/2554 วิินิิจฉััยถึึงความผิิดปกติิอัันเกิิดจากภาวะทางจิิตบกพร่่อง คำพิิพากษา
ฎีีกาที่่� 1609/2544 วิินิิจฉััยถึึงความผิิดปกติิทางจิิตอัันเกิิดจากอาการโรคซึึมเศร้้า
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ในการวิินิิจฉััยความผิิดปกติิทางจิิตของผู้้�กระทำความผิิดนัับเป็็นเรื่่�องที่่�ค่่อนข้้างจะยุ่่�งยากและ
ละเอีียดอ่่อน ทั้้�งนี้้�จะเห็็นได้้ว่าตามความเห็็นของจิิตแพทย์์และนัักกฎหมายก็็ยัังแตกต่่างกัันในการให้้ 
ความหมายของ คำว่่า “จิิตบกพร่่อง” “โรคจิิต” และ “จิิตฟั่่�นเฟืือน” แม้้นัักกฎหมายด้้วยกัันก็็ยัังมีี 
ความเห็็นที่�แตกต่่างกััน ซ่ึ่�งมีีผลต่่อการให้้เหตุุผลในการวิินิิจฉััยคดีี ทั้้�งยัังมีีผลต่่อการวิินิิจฉััยการกระทำ 
ความผิิดของผู้้�ท่ี่�มีีจิตผิิดปกติิไม่่ว่่าจะเป็็นกรณีีที่�ไม่่เป็็นความผิิด เพราะไม่่เป็็นการกระทำ หรืือเป็็น 
การกระทำที่่�มีีเหตุุยกเว้้นโทษ หรืือเป็็นการกระทำที่่�มีีเหตุุอัันควรลดโทษก็็ตาม ซึ่่�งเป็็นปััญหาที่่�ศาลใน 
ต่่างประเทศได้้พยายามหาหลัักเกณฑ์์ที่่�เหมาะสมและถููกต้้องในการพิิจารณาถึึงความรัับผิิดในทางอาญา
ของผู้้�กระทำความผิดิว่า่สมควรจะให้้ผู้้�นั้้�นมีีความผิดิหรืือไม่ ่เพ่ื่�อให้้เกิดิความเป็น็ธรรมต่่อผู้้�กระทำความผิดิ
ในการกำหนดความรับัผิดิในทางอาญา ดังัจะเห็น็ได้้จากการกำหนดความรับัผิดิของศาลในประเทศอังักฤษ 
และสหรััฐอเมริิกา ซึ่่�งท้้ายที่่�สุุดได้้กำหนดไว้้ว่่าหากผู้้�กระทำความผิิดได้้กระทำความผิิดในขณะที่่�ไม่่รู้้�ถึึง 
“สภาพ” และ “สาระสำคััญ” ของการกระทำย่่อมไม่่มีีความผิิด ทั้้�งนี้้�ศาลอาจส่่งตััวบุุคคลดัังกล่่าวเข้้ารัับ
การรัักษาในสถานพยาบาลก็็ได้้ แต่่การวิินิิจฉััยของศาลไทยในกรณีีที่�ตััดสิินว่าผู้้�กระทำไม่่มีีความผิิดนั้้�น
อาศััยความที่่�บััญญััติิไว้้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 ว่่าในกรณีีที่่�ผู้้�มีีจิิตบกพร่่อง โรคจิิต หรืือ 
จิิตฟั่่�นเฟืือนได้้กระทำความผิิดโดยไม่่รู้้�สำนึึกจึึงไม่่มีีความผิิดเพราะไม่่มีีการกระทำ ซึ่่�งสาเหตุุที่่�แท้้จริิงแล้้ว
บุคุคลดังักล่า่วกระทำความผิิดไปเพราะความผิิดปกติขิองอาการทางจิิต ดังันั้้�นจึงึควรนำแนวทางในการแก้้
ปัญัหาของศาลในต่างประเทศมาเป็็นแนวทางในการปรัับปรุุงกฎหมายให้้สอดคล้้องกัับสภาพความเป็็นจริิง 
และเพ่ื่�อให้้ศาลสามารถใช้้ดุลุพินิิจิออกคำสั่่�งส่ง่ตัวัผู้้�นั้้�นไปบำบััดรักัษาได้้ด้้วย นอกจากนี้้� ควรหาหลัักเกณฑ์์
ที่่�เหมาะสมเพื่่�อเป็็นแนวทางของศาลในการกำหนดโทษสำหรัับผู้้�กระทำความผิิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 65 วรรคสอง ซึ่่�งบััญญััติิความว่่า “แต่่ถ้้าผู้้�กระทำความผิิดยัังสามารถรู้้�ผิิดชอบอยู่่�บ้้าง หรืือ
ยัังสามารถบัังคัับตนเองได้้บ้้าง ผู้้�นั้้�นต้้องรัับโทษสำหรัับความผิิดนั้้�น แต่่ศาลจะลงโทษน้้อยกว่่าที่่�กฎหมาย
กำหนดไว้้สำหรัับความผิิดนั้้�นเพีียงใดก็็ได้้” ทั้้�งนี้้�จะเห็็นได้้ว่่ากฎหมายได้้บััญญััติิให้้อยู่่�ในดุุลยพิินิิจของศาล
ในการพิิจารณาความสามารถรู้้�ผิิดชอบของผู้้�กระทำความผิิด โดยศาลจะฟัังข้้อเท็็จจริิงเกี่่�ยวกัับพฤติิกรรม
ของผู้้�กระทำความผิิดและความเห็็นของแพทย์์ผู้้�เชี่่�ยวชาญทางจิิตเวชก่่อนที่่�จะตััดสิินและกำหนดโทษ  
ซึ่่�งการใช้้ดุลุพินิิจิของศาลนี้้�ควรที่่�จะมีีการศึกึษาว่า่ศาลใช้้หลักัเกณฑ์ใ์ดในการลดโทษ และในกรณีีที่่�ศาลได้้
ตััดสิินลงโทษผู้้�กระทำความผิิดแล้้วมีีคำสั่่�งให้้ใช้้วิิธีีการเพื่่�อความปลอดภััยตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 48 ซึ่่�งบััญญััติิว่่า “ถ้้าศาลเห็็นว่่า การปล่่อยตััวผู้้�มีีจิิตบกพร่่อง โรคจิิตหรืือจิิตฟั่่�นเฟืือน ซึ่่�งไม่่ต้้อง
รัับโทษหรืือได้้รัับการลดโทษตามมาตรา 65 จะเป็็นการไม่่ปลอดภััยแก่่ประชาชน ศาลจะสั่่�งให้้ส่่งไปคุุมตััว
ไว้้ในสถานพยาบาลก็็ได้้ และคำสั่่�งนี้้�ศาลจะเพิิกถอนเสีียเมื่่�อใดก็็ได้้” จากความที่่�บััญญััติิตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 48 นี้้�จะเห็็นได้้ว่่าศาลจะมีีคำสั่่�งให้้ผู้้�กระทำความผิิดต้้องได้้รัับการบำบััดรัักษา 
หรืือไม่่ล้้วนแต่่ขึ้้�นอยู่่�กัับดุุลพิินิิจของศาลอีีกเช่่นกััน รวมทั้้�งศาลอาจพิิจารณาให้้มีีการคุุมประพฤติิผู้้�กระทำ
ความผิิดหากศาลมีีคำสั่่�งให้้รอการลงโทษด้้วยก็็ได้้ ดัังจะเห็็นได้้ดัังตััวอย่่างจากคำพิิพากษาฎีีกาที่่� 
1609/2544 ต่่อไปนี้้�
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คำพิิพากษาฎีีกาที่่� 1609/2544 โจทก์์ฟ้้องว่่าจำเลยใช้้มีีดฟัันหญ้้ายาวประมาณ 20 นิ้้�วครึ่่�งเป็็น
อาวุุธฟัันผู้้�เสีียหายหลายครั้้�งโดยเจตนาฆ่่า อาวุุธมีีดถููกบริิเวณลำคอ ศีีรษะ ใบหน้้า ฝ่่ามืือทำให้้กะโหลก
ศีีรษะแตกยุบุเลืือดออกเยื่่�อหุ้้�มสมอง แต่ผู่้้�เสีียหายได้้รับัการรักัษาทันัท่ว่งทีีจึงึไม่ต่ายสมดังัเจตนาของจำเลย 
ขอให้้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 80, 33 ริิบของกลาง ศาลฎีีกาวิินิิจฉััยว่่า อาการ
โรคซึึมเศร้้าเกิดิจากความกดดันัของสภาพแวดล้้อม ทำให้้อารมณ์ห์งุดุหงิดิง่า่ย ความสามารถในการควบคุมุ
อารมณ์์ต่่ำลง เม่ื่�อมีีเหตุุมากระตุ้้�นจะมีีปฏิิกิิริิยาตอบสนอง ขาดความยัับยั้้�งชั่่�งใจ จำเลยไม่่มีีมููลเหตุุที่่�จะ
เคีียดแค้้นจนถึงกับัต้้องทำร้้ายผู้้�เสีียหาย แต่่เป็น็เพราะอาการป่ว่ยด้้วยโรคซึมึเศร้้าจนแสดงออกในทางเกิดิ
ความเครีียดในการประกอบอาชีีพ และรู้้�สึกึว่่าจำเลยไร้้ค่าจนมีีความก้้าวร้้าวสะสมมากขึ้้�น เมื่่�อพบผู้้�เสีียหาย
กำลังัขับัเรืือเร่ข่ายสิินค้้าเช่น่เดีียวกัับตนจึงเป็น็เหตุุกระตุ้้�นจิติใจของจำเลยให้้มีีความก้้าวร้้าวยิ่่�งขึ้้�น จนจำเลย
แสดงออกด้้วยการใช้้มีีดฟัันหญ้้ายาวประมาณ 20 นิ้้�วครึ่่�งเป็็นอาวุุธฟันผู้้�เสีียหายหลายครั้้�งโดยเจตนาฆ่่า 
อาวุุธมีีดถููกบริิเวณลำคอ ศีีรษะ ใบหน้้า ฝ่่ามืือทำให้้กะโหลกศีีรษะแตกยุุบเลืือดออกเย่ื่�อหุ้้�มสมอง  
แต่่ผู้้�เสีียหายได้้รับการรัักษาทัันท่วงทีีจึงไม่่ตาย แต่่วัันเกิิดเหตุุจำเลยขัับเรืือออกไปค้้าขายซ่ึ่�งเป็็นวิถีีชีีวิต
ตามปกติ ิในเรืือของจำเลยมีีสินิค้้าต่า่ง ๆ  สำหรับัจำหน่า่ยอันัเป็น็อาชีีพของจำเลย ถืือได้้ว่า่จำเลยยังัสามารถ
ประกอบอาชีีพตามท่ี่�เคยปฏิิบัตัิใินชีีวิตประจำวัันได้้ หลัังเกิดิเหตุุจำเลยยัังสามารถขัับเรืือแล่่นหลบหนีีกลัับ
บ้้านได้้ จึึงเป็็นกรณีีที่่�จำเลยกระทำไปโดยยัังสามารถรู้้�ผิิดชอบอยู่่�บ้้าง หรืือสามารถบัังคัับตนเองได้้บ้้าง  
ต้้องด้้วยบทบััญญัตัิแิห่่ง ป.อ. มาตรา 65 วรรคสอง ซ่ึ่�งศาลอาจลงโทษจำเลยน้้อยกว่่าโทษท่ี่�กฎหมายบััญญัตัิิ
ไว้้เพีียงใดก็็ได้้ จึึงพิิพากษาว่่าจำเลยมีีความผิิดฐานพยายามฆ่่าผู้้�อื่่�นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
288, 80 ประกอบด้้วยมาตรา 65 วรรคสอง ลงโทษจำคุุกจำเลย 4 ปีี คำให้้การของจำเลยในชั้้�นสอบสวน
และในชั้้�นพิจารณาเป็็นประโยชน์แก่่การพิิจารณา ประกอบกัับจำเลยบรรเทาผลร้้ายด้้วยการชดใช้้ค่าเสีียหาย
เป็็นที่�พอใจของโจทก์์ร่่วม นัับว่่ามีีเหตุุบรรเทาโทษจึึงลดโทษให้้กึ่่�งหนึ่่�ง ตามมาตรา 78 คงจำคุุก 2 ปีี  
จำเลยไม่่เคยต้้องโทษจำคุุกมาก่่อน พฤติิการณ์์ในการกระทำความผิิดมีีสาเหตุุมาจากอาการป่่วยทางจิิต 
ประกอบกัับสติิปััญญาของจำเลยเป็็นปััจจััยสำคััญอย่่างหนึ่่�ง สมควรให้้โอกาสจำเลยกลัับตััว จึึงให้้รอการ
ลงโทษจำคุุกไว้้ 3 ปีี ให้้จำเลยไปรายงานตััวต่่อพนัักงานคุุมประพฤติิ 8 ครั้้�ง ภายในเวลา 2 ปีี ตามเงื่่�อนไข
และกำหนดระยะเวลาท่ี่�พนัักงานคุมประพฤติิเห็็นสมควร กัับให้้จำเลยไปรัับการบำบััดรัักษาอาการป่่วย
ทางจิิตจากแพทย์์ผู้้�เชี่่�ยวชาญโรงพยาบาลนิิติิจิิตเวชตามที่่�แพทย์์นััดจนกว่่าจะหายเป็็นปกติิตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 56

ตามคำพิพิากษาฎีีกาข้้างต้้นจะเห็น็ได้้ว่า่ศาลได้้มีีคำสั่่�งรอการลงโทษและให้้นำวิธิีกีารคุมุประพฤติิ
มาใช้้กับัผู้้�กระทำความผิดิ แต่ถ่้้าหากศาลมิไิด้้มีีคำสั่่�งให้้รอการลงโทษก็ไ็ม่อ่าจนำวิธิีกีารคุมุประพฤติใินการ
กำหนดเง่ื่�อนไขและระยะเวลามาใช้้ได้้ ศาลอาจใช้้เฉพาะวิิธีีการให้้ผู้้�กระทำความผิิดได้้รับการบำบััดรัักษา
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 48 เท่่านั้้�น ซึ่่�งจะเห็็นได้้ว่่าผู้้�กระทำความผิิดซึ่่�งมีีอาการจิิตผิิดปกติินี้้�
แม้้จะได้้รัับการรัักษาหรืือบำบััดแล้้วก็็อาจกระทำความผิิดขึ้้�นได้้อีีก จึึงสมควรที่่�จะต้้องหามาตรการที่่� 
เหมาะสมมาบัังคัับใช้้โดยกำหนดให้้มีีการนำวิิธีีการคุุมประพฤติิมาใช้้บัังคัับควบคู่่�กัับการบำบััดรัักษาหลััง
พ้้นโทษด้้วย
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2. วััตถุุประสงค์์ของงานวิิจััย

การวิิจััยในหััวข้้อ แนวทางในการกำหนดความรัับผิิดทางอาญาและวิิธีีการเพื่่�อความปลอดภััยต่่อ
ผู้้�กระทำความผิิดซึ่่�งมีีสภาวะจิิตผิิดปกติิ มีีวััตถุุประสงค์์ดัังนี้้�

1. ศึึกษาหาแนวทางและมาตรการที่่�เหมาะสมในการกำหนดความรัับผิิดและโทษแก่่ผู้้�กระทำ 
ความผิดิซึ่่�งเป็น็บุคุคลที่่�มีีสภาวะจิติผิดิปกติ ิรวมถึงึการบังัคับัใช้้วิธิีกีารเพื่่�อความปลอดภัยัแก่บุ่คุคลดังักล่า่ว 
โดยศึึกษาเปรีียบเทีียบจากคำพิิพากษาฎีีกาและกฎหมายของต่่างประเทศ

2. แก้้ไขและปรัับปรุุงกฎหมายท่ี่�เกี่่�ยวข้้องในส่วนที่�เกี่่�ยวกัับการกำหนดความรัับผิิดทางอาญา
สำหรัับผู้้�กระทำความผิิดที่่�มีีจิิตบกพร่่อง โรคจิิต หรืือจิิตฟั่่�นเฟืือน

3. แก้้ไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 48 ในส่่วนที่่�เป็็นการบัังคัับใช้้วิิธีีการเพื่่�อความปลอดภััย

4. เพื่่�อนำไปใช้้เป็็นแนวทางในการวิินิิจฉััยของศาลในทางปฏิิบััติิ

5. เพื่่�อเป็็นการป้้องกัันการกระทำความผิิดซ้้ำอัันเกิิดจากการกระทำของผู้้�มีีจิิตบกพร่่อง โรคจิิต
หรืือจิิตฟั่่�นเฟืือน

6. เพื่่�อประโยชน์ต์่อ่ผู้้�ศึกึษาและผู้้�วิจัิัยในการกำหนดความรับัผิดิทางอาญาและการบังัคับัใช้้วิธิีกีาร
เพื่่�อความปลอดภััยสำหรัับผู้้�มีีจิิตบกพร่่อง โรคจิิตหรืือจิิตฟั่่�นเฟืือน

3. สมมติิฐาน

การกระทำความผิิดอาญาของบุุคคลที่่�มีีสภาวะจิิตผิิดปกติิเป็็นปััญหาสำคััญสำหรัับศาลในการ
กำหนดความรับัผิดิทางอาญาของบุุคคลดังักล่่าวมาช้้านานว่า่พฤติกิรรมเช่น่ใดควรกำหนดให้้ผู้้�กระทำไม่ม่ีี
ความผิิด โดยศาลในต่างประเทศได้้พยายามหาหลัักเกณฑ์ท่์ี่�เหมาะสมในการวิินิจิฉััยพฤติิกรรมของผู้้�กระทำ
ความผิิดว่่าได้้กระทำความผิิดในขณะท่ี่�ไม่่รู้้� “สภาพ” หรืือ “สาระสำคััญ” ของการกระทำหรืือไม่่ แต่่ 
ศาลไทยได้้นำประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 มาวิินิิจฉััยว่่าผู้้�กระทำไม่่รู้้�สำนึึกจึึงไม่่มีีความผิิด ดัังนั้้�น
จึงึควรมีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติมิประมวลกฎหมายอาญา โดยกำหนดให้้ผู้้�ที่่�มีีจิติบกพร่อ่ง โรคจิติหรืือจิติฟั่่�นเฟือืน 
หากไม่่รู้้�ถึึง “สภาพ” และ “สาระสำคััญ” ของการกระทำไม่่เป็็นความผิิด เพื่่�อให้้ศาลมีีอำนาจใช้้ดุุลพิินิิจ
ส่่งตััวบุุคคลดัังกล่่าวเข้้ารัับการรัักษาโดยคำนึึงถึึงความร้้ายแรงของความผิิด ทั้้�งยัังควรกำหนดให้้ใช้้วิิธีีการ
เพื่่�อความปลอดภััยต่่อผู้้�กระทำความผิิดที่่�ได้้กระทำความผิิดร้้ายแรงและมีีแนวโน้้มว่่าจะก่่ออัันตราย 
หลัังจากที่่�พ้้นโทษ เพื่่�อป้้องกัันการกระทำความผิิดซ้้ำ รวมถึึงกำหนดหลัักเกณฑ์์ในการลดโทษแก่่ผู้้�กระทำ
ความผิิดดัังกล่่าวให้้เหมาะสมกัับสภาพความผิิด
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4. ขอบเขตและวิิธีีการวิิจััย

การวิิจััยเรื่่�องนี้้�เป็็นการวิิจััยทางเอกสาร (Documentary Research) เพ่ื่�อค้้นคว้้าหาข้้อมููล 
เกี่่�ยวกับัข้้อเท็จ็จริงิและคำพิพิากษาของศาลเกี่่�ยวกับัการกำหนดความรับัผิดิและโทษของผู้้�กระทำความผิดิ
ซึ่่�งมีีสภาวะทางจิิตผิิดปกติิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 และมาตรา 65 ซึ่่�งได้้แก่่ ผู้้�ที่่�กระทำ
ความผิิดในขณะที่่�มีีจิิตบกพร่่อง โรคจิิตหรืือจิิตฟั่่�นเฟืือน และการใช้้วิิธีีการเพื่่�อความปลอดภััยตามมาตรา 
48 โดยศึึกษาจากตำรา เอกสาร คำพิิพากษาของศาลทั้้�งของไทยและต่่างประทศ รวมถึึงบทความและ 
ผลงานวิจััยต่่าง ๆ เพ่ื่�อกำหนดแนวทางในการกำหนดความรัับผิิดและโทษให้้เหมาะสมกัับผู้้�กระทำ 
ความผิดิที่่�มีีสภาวะจิติผิดิปกติ ิรวมทั้้�งศึกึษาหาแนวทางที่่�เหมาะสมในการบังัคับัใช้้วิธิีกีารเพื่่�อความปลอดภัยั
สำหรัับบุุคคลดัังกล่่าวหลัังจากพ้้นโทษเพื่่�อป้้องกัันการกระทำความผิิดซ้้ำ

5. ผลการศึึกษา

ผลการศึึกษาจากโครงการวิิจััยถึึงแนวทางในการกำหนดความรัับผิิดทางอาญาและวิิธีีการเพื่่�อ 
ความปลอดภััยต่่อผู้้�กระทำความผิิดซึ่่�งมีีสภาวะจิิตผิิดปกติิได้้มีีการศึึกษาถึึงความผิิดปกติิทางจิิตที่่�มีีผลต่่อ
การกระทำความผิิดอาญา โดยมีีการวิิเคราะห์์หลัักเกณฑ์์ในการกำหนดความรัับผิิดทางอาญาต่่อผู้้�กระทำ
ความผิิดท่ี่�มีีสภาวะจิิตผิิดปกติิ และศึึกษาวิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบการใช้้บัังคัับวิิธีีการเพ่ื่�อความปลอดภััย
สำหรัับผู้้�กระทำความผิิดที่่�มีีสภาวะจิิตผิิดปกติิตามกฎหมายของต่่างประเทศ ได้้แก่่ สหรััฐอเมริิกา  
สหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี ประเทศอัังกฤษ สาธารณรััฐฝรั่่�งเศส และประเทศญี่่�ปุ่่�น ปรากฏผลดัังต่่อไปนี้้�

5.1 ความผิิดปกติิทางจิิตที่่�มีีผลต่่อการกระทำความผิิดอาญา

ผู้้�กระทำความผิิดที่่�มีีสภาวะจิิตผิิดปกติินี้้�ในกฎหมายไทยแต่่เดิิมปรากฏอยู่่�ในกฎหมาย 
ตราสามดวงซึ่่�งใช้้คำว่่า “คนบ้้า” หมายถึึง ผู้้�ที่่�กระทำความผิิดในเวลาที่่�ไม่่มีีสติิรู้้�ผิิดชอบ เพราะมีีโรคไภย1 
และต่่อมากฎหมายลัักษณะอาญา ร.ศ. 127 ได้้บัญญััติิความถึึงความรัับผิิดและการปฏิิบััติิต่่อผู้้�กระทำ 
ความผิิดในมาตรา 46 ว่่า “ผู้้�ใดกระทำผิิดในเวลาวิิกลจริิตอัันเกิิดแต่่สััญญาวิิปลาสก็็ตาม ถ้้าปรากฏว่่ามััน
ไม่่สามารถจะรู้้�ผิิดชอบ หรืือยัับยั้้�งได้้ ในเวลาที่่�กระทำผิิดเพราะเหตุุวิิกลจริิตนั้้�นไซร้้ ท่่านว่่าอย่่าให้้เอาโทษ
แก่่มัันเลย” และในวรรคสองได้้บัญญัตัิคิวามว่่า “แต่่ถ้้าศาลพิเิคราะห์์เห็น็ว่า จะปละปล่่อยผู้้�วิกิลจริตินั้้�นไป
อาจจะเกิิดเหตุุภยัันตรายแก่่ผู้้�อื่่�น จะสั่่�งให้้ส่งตััวมัันให้้เจ้้าพนัักงานกักขัังรัักษาไว้้ในโรงพยาบาลสำหรัับ 
คนวิกลจริิต หรืือเอาไปคุมุขังัรักัษาไว้้ในที่่�อื่่�น เพื่่�อป้้องกันัภยัันตรายอย่่าให้้มีีแก่่สาธารณชนก็ได้้” นอกจากนี้้� 
มาตรา 47 ยังัได้้บัญัญัตัิคิวามถึงึเหตุลุดโทษสำหรับัผู้้�กระทำความผิดิซึ่่�งวิกิลจริติว่า่ “ผู้้�ใดกระทำผิดิในเวลา
วิิกลจริิต อัันเกิิดแต่่สััญญาวิิปลาสก็็ตาม เกิิดแต่่พยาธิิก็็ตาม ถ้้าปรากฏว่่าในเวลากระทำนั้้�น มัันยัังมีีสติิพอ
จะรู้้�ผิิดชอบหรืือยัับยั้้�งได้้ ท่่านว่ามัันควรต้้องมีีโทษ แต่่ศาลจะเห็็นสมควรลดหย่่อนอาญาให้้เบาลงกว่่าที่่�
กฎหมายกำหนดไว้้สำหรัับความผิิดนั้้�นก็็ได้้” อย่่างไรก็็ตาม เมื่่�อมีีการประชุุมกรรมการเพื่่�อพิิจารณาแก้้ไข

1 แสวง บุุญเฉลิิมวิิภาส, หลัักกฎหมายอาญา, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 3 (กรุุงเทพฯ: สำนัักพิิมพ์์วิิญญููชน, 2544), หน้้า 170. อ้้างถึึงใน 

ขุุนหลวงพระยาไกรสีี (เทีียม), หลัักกฎหมายอาญา, (โรงพิิมพ์์โสภณพิิพรรฒธนากร, รััตนโกสิินทร์์ ศก 126), หน้้า 5.
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กฎหมายลักัษณะอาญาในปี พ.ศ. 2482 ได้้มีีการตั้้�งข้้อสังัเกตถึึงความหมายของคำว่า่ “วิกิลจริติ” เน่ื่�องจาก
คณะกรรมการเห็็นว่าเป็็นคำท่ี่�ค่อ่นข้้างกว้้าง จึงึได้้มอบหมายให้้เลขานุุการไปติิดต่อ่กัับกรมการสาธารณสุุข
เพื่่�อหาคำจำกัดัความของคำว่่า “วิกิลจริติ” ว่่าถ้้อยคำตามกฎหมายตรงกับัถ้้อยคำที่่�ใช้้ในทางวิชิาการหรืือไม่่2 
ซึ่่�งได้้รัับคำตอบว่่าไม่่ควรใช้้คำว่่า “สััญญาวิิปลาส” เพราะมีีความหมายว่่า “ความจำ” ดัังนั้้�นคำว่่า 
“วิกิลจริติ” เพราะสัญัญาวิปิลาสจึงึหมายถึงึความจำที่่�เสีียไป ซึ่่�งความวิกิลจริตินั้้�นไม่ไ่ด้้มีีความหมายเฉพาะ
ความจำที่่�เสีียไปเท่่านั้้�น แต่่ยัังหมายถึึงความคิิดอ่่านและสติิปััญญาก็็เสีียไปด้้วย ดัังนั้้�นจึึงได้้ให้้คำแนะนำ
ต่่อคณะกรรมการว่่าควรใช้้คำว่่า “จิิตวิิปลาส” ซึ่่�งตรงกัับภาษาอัังกฤษว่่า  “defective mental power” 
ส่ว่นคำว่า่ “พยาธิ”ิ ตามมาตรา 47 นั้้�นก็ม็ีีความหมายได้้หลายทางกล่า่วคืือ อาจหมายถึงึความเจ็บ็ไข้้ หรืือ
ตััวพยาธิิลำไส้้ หรืือโรคพยาธิิผิิวหนััง ดัังนั้้�นจึึงไม่่ควรใช้้กัับคำว่่า “โรค” ซ่ึ่�งตรงกัับภาษาอัังกฤษว่่า  
“disease”3 ต่่อมาเมื่่�อได้้มีีการประชุุมอนุุกรรมการพิิจารณาร่่างประมวลกฎหมายอาญาในปีี พ.ศ. 2487 
ก็ไ็ด้้มีีการพิิจารณาเก่ี่�ยวกัับคำว่่า “วิิกลจิิต” ว่า่ควรใช้้เพีียงคำเดีียวหรืือไม่่ ซึ่่�งอนุุกรรมการท่่านหนึ่่�งเห็็นว่า่
ควรใช้้คำว่่า “จิิตฟั่่�นเฟืือน” ด้้วยเพื่่�อให้้ตรงกัับความหมายในภาษาอัังกฤษว่่า mental disorder และยััง
มีีอนุุกรรมการอีีกท่่านเสนอให้้ใช้้คำว่า่ “จิติบกพร่อ่ง” ซึ่่�งตรงกับัภาษาอังักฤษว่า่ mental deficiency แต่่
ในที่่�สุุดแล้้วที่่�ประชุุมจึึงมีีมติิให้้ใช้้ถ้้อยคำทั้้�งสองรวมกัันและให้้เพิ่่�มคำว่่า “โรคจิิต” เข้้าไว้้ด้้วย4 ดัังนั้้�นเมื่่�อ
มีีการแก้้ไขประมวลกฎหมายอาญาจึึงได้้บัญญััติิถึึงผู้้�กระทำความผิิดที่่�มีีสภาวะจิิตบกพร่่องไว้้ว่่าหมายถึึง  
ผู้้�ที่่�จิติบกพร่อ่ง โรคจิติหรืือ จิติฟั่่�นเฟือืน ทั้้�งนี้้�ศาสตราจารย์ ์จิติติ ิติงิศภัทิัิย์ ์ได้้ให้้ความเห็น็ไว้้ว่า่ ความหมาย
ของคำว่่า “วิิกลจริิต” นี้้�เป็็นคำรวมเช่่นเดีียวกัับโรคจิิตซึ่่�งหมายถึึง ผู้้�ท่ี่�มีีจิิตใจผิิดปกติิไปจากคนธรรมดา 
การที่่�ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65, มาตรา 293 และ มาตรา 346 ไม่่ใช้้คำว่่า “วิิกลจริิต” แต่่ใช้้ 
คำว่่า จิิตบกพร่่อง โรคจิิต จิิตฟั่่�นเฟืือน ก็็เพราะจุุดประสงค์์ของกฎหมายต้้องการให้้มีีความแตกต่่างกััน ซึ่่�ง
คำว่่า “โรคจิิต” ในมาตรา 65 ก็็ไม่่ได้้มีีความหมายอย่่างกว้้างดัังที่่�คนทั่่�ว ๆ ไปเข้้าใจ ซึ่่�งหมายถึึงความผิิด
ปกติิทุุกชนิิดแห่่งจิิต5 แต่่ทั้้�งนี้้�ศาสตราจารย์์ แสวง บุุญเฉลิิมวิิภาส ได้้ให้้ความเห็็นของ คำว่่า “วิิกลจริิต” 
ว่่าเป็็นคำที่่�กว้้างเกิินไป และคำว่่า “จิิตบกพร่่อง”, “โรคจิิต” หรืือ “จิิตฟั่่�นเฟืือน” ก็็ควรต้้องใช้้ให้้ตรงกัับ
ความหมายทางการแพทย์์เพื่่�อป้้องกัันมิิให้้เกิิดความสัับสนในการท่ี่�แพทย์์จะเสนอความเห็็นต่อศาล และ
เพื่่�อทำให้้เกิิดความเข้้าใจท่ี่�ตรงกัันกับนัักกฎหมาย เน่ื่�องจากถ้้อยคำท่ี่�ยังัเป็็นปัญหาจะมีีผลให้้คำวิินิจิฉััยคดีี
ของศาลแตกต่่างกััน พร้้อมทั้้�งได้้ให้้เหตุุผลว่่าถ้้านำการจำแนกโรคทางจิิตเวชตาม DSM-II ของสมาคม
จิิตแพทย์์แห่่งอเมริิกาหรืือ ICD-9 ของ WHO มาเปรีียบเทีียบกัับมาตรา 65 แห่่งประมวลกฎหมายอาญา
แล้้วจะเห็็นได้้ว่่าผู้้�ที่่�กระทำความผิิดซึ่่�งมีีอาการทางจิิตผิิดปกติิและได้้รัับการยกเว้้นโทษจะมีีอยู่่�เพีียง  
2 ประเภทเท่่านั้้�น ได้้แก่่ พวกปััญญาอ่่อน (mental retardation) กัับพวกที่่�เป็็นโรคจิิต (psychosis) ซึ่่�ง
บุุคคลทั้้�ง 2 จำพวกนี้้�เป็็นผู้้�ที่่�กระทำความผิิดโดยปราศจากความรัับผิิดชอบหรืือเป็็นผู้้�ที่่�ไม่่สามารถบัังคัับ
ตนเองได้้ ส่ว่นผู้้�ท่ี่�มีีความผิิดปกติิทางจิิตในกรณีีอื่�น เช่น่ โรคประสาท หรืือมีีบุคลิิกภาพแปรปรวนไม่่สมควร

2 หนัังสืือของเลขาธิิการคณะกรรมการกฤษฎีีกาที่่� ม.624/2482 ลงวัันที่่� 4 ก.ค. 2482
3 หนัังสืือตอบจากอธิิบดีีกรมสาธารณสุุขที่่� ล.635/2482 ลงวัันที่่� 13 ก.ค. 2482
4 แสวง บุุญเฉลิิมวิิภาส, หลัักกฎหมายอาญา, หน้้า 171-172.
5 จิิตติิ ติิงศภััทิิย์์, กฎหมายอาญาภาค 1, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 10 (กรุุงเทพฯ: เนติิบััณฑิิตยสภา, 2546), หน้้า 840.
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ที่่�จะได้้รัับการยกเว้้นโทษ เนื่่�องจากบุุคคลเหล่่านั้้�นยัังมีีความรัับผิิดชอบอยู่่�บ้้าง หมายความว่่าบุุคคล 
เหล่่านั้้�นยัังมีีความสามารถในการรู้้�ว่่าอะไรถููกผิิดตามศีีลธรรม6 ดัังนั้้�นจะเห็็นได้้ว่าการให้้ความหมายของ
ความผิิดปกติิทางจิิตสำหรัับผู้้�กระทำความผิิดทางอาญาตามความเห็็นของผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิก็็ยัังคงมีีความ 
แตกต่่างกัันไป

แม้้ประมวลกฎหมายอาญาจะได้้บััญญััติิถึึงผู้้�กระทำความผิิดที่่�มีีสภาวะจิิตผิิดปกติิไว้้ใน
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 65 และมาตรา 48 ซึ่่�งหมายถึึง ผู้้�ที่่�มีีจิิตบกพร่่อง โรคจิิต หรืือจิิตฟั่่�นเฟืือน
ก็็ตาม แต่่คำว่่า “วิิกลจริิต” นี้้�ก็็ยัังคงมีีที่�ใช้้อยู่่�ในประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญามาตรา 14  
มาตรา 246 และมาตรา 248 ทั้้�งยัังมีีที่่�ใช้้อยู่่�ในประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ โดยได้้บััญญััติิคำว่่า 
“บุุคคลวิิกลจริิต” ไว้้ในมาตรา 29, มาตรา 32 ซ่ึ่�งหมายความถึึงผู้้�ท่ี่�มีีจิตใจผิิดปกติิไปจากคนธรรมดา  
ดัังนั้้�นจึึงสรุุปได้้ว่่าความหมายของ ผู้้�ที่่�มีีจิิตบกพร่่อง โรคจิิต หรืือจิิตฟั่่�นเฟืือน และ “บุุคคลวิิกลจริิต”  
จึึงหมายถึึง ผู้้�ที่่�มีีอาการทางจิิตผิิดปกติิซึ่่�งอาจเกิิดจาก จิิตบกพร่่อง โรคจิิต หรืือจิิตฟั่่�นเฟืือนก็็ได้้ดัังความ
เห็็นของศาสตราจารย์์จิิตติิ ติิงศภััทิิย์์ ซึ่่�งตรงกัับภาษาอัังกฤษว่่า “insanity”

การวิินิิจฉััยถึึงความผิิดปกติิทางจิิตของผู้้�กระทำความผิิดนี้้�นัับเป็็นปัญหาและข้้อยุ่่�งยาก
สำหรับัศาล เพราะศาลต้้องฟังัความเห็น็ของจิติแพทย์ป์ระกอบข้้อเท็จ็จริิงท่ี่�เกิดิขึ้้�น รวมถึงึประวัตัิกิารรักัษา
เกี่่�ยวกัับสภาพความผิิดปกติิทางจิิตของผู้้�กระทำความผิิด รวมถึึงความเห็็นของผู้้�ที่่�อยู่่�ใกล้้ชิิดหรืือเห็็น
เหตุกุารณ์เ์กี่่�ยวกับัพฤติกิรรมของผู้้�กระทำความผิดิ แต่ค่วามเห็น็ของจิติแพทย์แ์ละนักักฎหมายก็ย็ังัมีีความ
แตกต่่างกัันในการให้้ความหมายของ คำว่่า “จิิตบกพร่่อง”, “โรคจิิต” และ “จิิตฟ่ั่�นเฟืือน” ดัังเช่่น 
ความเห็็นของนายแพทย์์สมภพ เรืืองตระกููล ได้้ให้้ความเห็็นของคำว่่า จิิตบกพร่่อง โรคจิิต และ  
จิิตฟั่่�นเฟืือน ไว้้ดัังนี้้�7

คำว่่า “จิิตบกพร่่อง” หมายถึึง ปััญญาอ่่อน (Mental retardation) คืือ การมีีระดัับ 
สติปิัญัญาที่่�ด้้อยหรืือต่่ำกว่า่ปกติ ิโดยมีีสาเหตุทุี่่�เกิดิขึ้้�นในระหว่า่งการเจริญิเติบิโตในวัยัเด็ก็ทำให้้บุคุคลนั้้�น
มีีการเจริิญเติิบโตไม่่สมวััย มีีความสามารถจำกััดในด้้านการเรีียน และไม่่สามารถปรัับตััวเข้้ากัับสัังคมได้้  
ในการทดสอบระดัับเชาวน์์ปััญญาพบว่่ามีีระดัับเชาวน์์ปััญญา หรืือ I.Q. (Intelligence Quotient) ต่่ำกว่่า 85

ส่่วนคำว่่า “โรคจิิต” หมายถึึง ผู้้�ป่่วยที่่�มีีอาการผิิดปกติิดัังต่่อไปนี้้�

(1) ประสาทการรัับรู้้�ผิิดปกติิ เช่่น มีีหููแว่่ว ภาพหลอน เป็็นต้้น

(2) หลงผิิด เช่่น หลงผิิดว่่ามีีคนสมคบกัันจะปองร้้ายตน หลงผิิดว่่าตนคืือพระเจ้้า หลงผิิดว่่า

ตนมีีความผิิด มีีบาป หลงผิิดว่่าตนไม่่มีีสมอง เป็็นต้้น

(3) รููปแบบความคิิดผิิดปกติิ เช่่น พููดจาไม่่ต่่อเน่ื่�องกัันเมื่่�อฟัังจะไม่่เข้้าใจว่่าผู้้�ป่่วยกำลัังพููด

เรื่่�องอะไร

6 เรื่่�องเดีียวกััน, หน้้า 172-173.
7 สมภพ เรืืองตระกููล และ อรพรรณ ทองแดง, “นิิติิจิิตเวชศาสตร์์” ใน คู่่�มืือจิิตเวชศาสตร์์, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 5 (กรุุงเทพฯ:  

โรงพิิมพ์์เรืือนแก้้ว, 2536), หน้้า 326-330.
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(4) อารมณ์์ผิิดปกติิ เช่่น มีีอารมณ์์เฉยเมย ไม่่แสดงอารมณ์์อะไรออกมา ไม่่แสดงความยิินดีี

ยิินร้้าย หรืือมีีอารมณ์์ไม่่สอดคล้้องกัับความคิิดและเหตุุการณ์์ในขณะนั้้�น

(5) พฤติิกรรมการเคล่ื่�อนไหวผิิดปกติิ เช่่น อยู่่�ในท่าใดท่่าหนึ่่�งท่ี่�ผิิดปกติินาน ๆ เช่่น  

ผู้้�ป่ว่ยรายหนึ่่�งนั่่�งงอเท้้าข้้างหนึ่่�งและชููแขนสองข้้างเป็น็เวลานาน 2 ชั่่�วโมง และไม่ม่ีีปฏิกิิริิยิา

โต้้ตอบกัับสิ่่�งแวดล้้อมเลย

ผู้้�ป่่วยโรคจิิตส่่วนมากจะมีีอาการดัังกล่่าวมาแล้้วอย่่างน้้อย 2 อย่่างขึ้้�นไป

สำหรัับคำว่่า “จิิตฟั่่�นเฟืือน” ในทางจิิตเวช หมายถึึง โรคจิิต เนื่่�องจากโรคทางกาย โรคของ
สมองและพิิษจากยาหรืือสารท่ี่�ออกฤทธิ์์�ต่อ่จิิตประสาท โดยผู้้�ป่่วยจะมีีอาการซ่ึ่�งบ่ง่ว่า่มีีพยาธิิสภาพท่ี่�สมอง
ส่่วนกลาง ได้้แก่่

(1) ความจำเสีีย อาจเป็็นความจำในช่่วงระยะเวลาใกล้้ ๆ (short-term memory) เช่่น  
จำของ 3 สิ่่�งในเวลา 5 นาทีีไม่่ได้้ หรืือความจำไกล ๆ (long-term memory) เช่่น จำวัันเกิิดไม่่ได้้ หรืือ 
จำไม่่ได้้ว่่าเมื่่�อวานทำอะไรบ้้าง

(2) ภาวะการรู้้�สติิเลืือนรางไม่่ชััดเจน (blurred consciousness) โดยผู้้�ป่่วยจะไม่่สามารถ
บอกเวลา สถานที่่� หรืือบุุคคลได้้

(3) ความคิิดอย่่างมีีเหตุุผลเสีีย (abstract thinking) เช่่น บอกความหมายของสุุภาษิิตไม่่ได้้ 
บอกความเหมืือนและความแตกต่่างของสองสิ่่�งไม่่ได้้

(4) มีีอาการซึ่่�งบ่่งว่่ามีีพยาธิิสภาพของสมอง เช่่น พููดไม่่ได้้ เดิินไม่่ได้้ เป็็นต้้น

(5) การรู้้�จัักตนเองเสีีย จนกระทั่่�งผู้้�ป่่วยไม่่รู้้�ว่่าตนไม่่สบาย

ข้้อสัังเกต ผู้้�ป่่วยจะต้้องมีีอาการดัังกล่่าวอย่่างน้้อยหนึ่่�งอย่่าง แต่่ในรายที่่�เป็็นมากอาจจะมีี
อาการทั้้�ง 5 อย่่างร่่วมไปกัับอาการโรคจิิต เช่่น ประสาทหลอน หลงผิิด อารมณ์์ผิิดปกติิ และ พฤติิกรรม
ผิิดปกติิ เป็็นต้้น

นอกจากนี้้� โรคละเมอเดิินขณะหลัับ (somnambulism) จััดได้้ว่่าเป็็นโรคจิิตฟั่่�นเฟืือน 
ชนิิดหนึ่่�ง ซึ่่�งเป็็นโรคทางจิิตเวชที่่�มีีความผิิดปกติิของสมอง เมื่่�อตื่่�นขึ้้�นผู้้�ป่่วยจะจำเหตุุการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นไม่่ได้้ 
และยัังมีีโรคจิิตฟั่่�นเฟืือนอีีกชนิิดหนึ่่�งที่่�เกิิดตามอาการโรคลมชัักชนิิดใดก็็ได้้ ซึ่่�งผู้้�ป่่วยจะมีีลัักษณะอาการ
ตื่่�นเต้้นวุ่่�นวายและก้้าวร้้าวมาก หรืือในโรคลมชัักอีีกชนิิดหนึ่่�ง (Temporal lobe epilepsy) ผู้้�ป่่วยจะมีี
ลัักษณะอาการ ดัังนี้้�
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(1)	 มีีอาการสัับสน หรืือภาวการณ์์รู้้�สติิเลืือนรางซึ่่�งเกิิดขึ้้�นทัันทีี
(2)	 มีีการเคล่ื่�อนไหวในการกระทำบางอยางโดยไม่่ตั้้�งใจและไม่่สามารถ

ยัับยั้้�งได้้
(3)	 อาการดัังกล่่าวอาจมีีอัันตรายต่่อผู้้�อื่่�น
(4)	 อาการจะมีีอยู่่�ในช่่วงระยะเวลาสั้้�น ๆ ประมาณ 5-10 นาทีี ส่่วนมาก 

ไม่่เกิิน 1 ชั่่�วโมง
(5)	 เมื่่�อหายผู้้�ป่่วยจะจำเหตุุการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นไม่่ได้้

ส่ว่นนายแพทย์์ วิฑิููรย์ ์อึ้้�งประพัันธ์ ซ่ึ่�งเป็็นแพทย์์ทางด้้านนิติิิจิติเวชได้้แบ่ง่ประเภทของผู้้�ป่่วย
จิิตเวชที่่�ต้้องรัับผิิดทางกฎหมายออกเป็็นกลุ่่�มดัังนี้้�8

	 1. กลุ่่�มปััญญาอ่่อน (Mental Retardation) หมายถึึง ผู้้�ที่่�มีีภาวะของระดัับสติิปััญญา
ด้้อยหรืือต่่ำกว่่าปกติิ เป็็นเหตุุให้้ผู้้�นั้้�นมีีความสามารถจำกััดในด้้านการเรีียนในวััยเด็็ก ทำให้้ไม่่สามารถ 
ปรับัตัวัเข้้ากับัสังัคม หรืือมีีการเจริิญเติบิโตไม่ส่มวัยั ซ่ึ่�งในสมัยัก่่อนจะเรีียกภาวะเช่น่นี้้�ว่า่ จิติทราม จิติเปลี้้�ย 
พิิการทางสมอง สมองอ่่อน ซ่ึ่�งภาษาชาวบ้้านเรีียกว่่า คนไม่่เต็็มเต็็งบ้้าง คนไม่่เต็็มบาทบ้้าง หรืืออาจ 
เรีียกว่่า คนบ้้า ๆ บอ ๆ เป็็นต้้น

	 2. กลุ่่�มโรคจิิต (Psychosis) ซึ่่�งองค์์การอนามััยโลกให้้คำนิิยามไว้้ว่่า หมายถึึง ภาวะที่่�มีี
การสููญเสีียหน้้าที่่�การทำงานของจิิตใจ ถึึงระดัับที่่�ทำให้้เสีียความสามารถในการหยั่่�งรู้้�ตนเอง รวมถึึง 
เสีียความสามารถที่่�จะสนองความต้้องการที่่�จำเป็็นในการดำรงชีีพ หรืือความรู้้�สึึกนึึกคิิดและพฤติกิรรมต่่าง ๆ 
ที่่�อยู่่�ในกรอบของความเป็็นจริงิ

	 3. กลุ่่�มอาการทางจิติเนื่่�องจากสมองพิกิาร (Organic Brain Syndrome) หมายถึงึ ภาวะ
ที่่�มีีการสููญเสีียหน้้าท่ี่�ในการทำงานของสมองอัันเน่ื่�องมาจากพยาธิิสภาพของสมองทำให้้เกิิดอาการทางจิิต 
ซึ่่�งอาจเกิิดจากสมองเสื่่�อมในวััยชราหรืือก่่อนวััยชรา สมองได้้รัับสารพิิษต่่าง ๆ เช่่น สุุรา ปรอท แมงกานีีส 
หรืือเกิิดจากโรคติิดเชื้้�อในสมอง เป็็นเหตุุให้้สมองอัักเสบ หรืืออาจเกิิดจากโรคซิิฟิิลิิสขึ้้�นสมอง เกิิดเนื้้�องอก
ในสมอง โรคลมบ้้าหมูู หลอดเลืือดในสมองตีีบ โรคของระบอบต่่อมไร้้ท่่อท่ี่�มีีผลต่่อการเปล่ี่�ยนแปลงของ
สมอง หรืือสมองได้้รัับบาดเจ็็บ

	 4. กลุ่่�มโรคประสาท (Neurosis) เป็็นชื่่�อของกลุ่่�มโรคทางจิิตใจซ่ึ่�งต่่างกัับคำว่่า 
“โรคระบบประสาท” (Disease of the nervous system) ซ่ึ่�งเป็น็โรคทางกายที่่�เกิดิขึ้้�นกับระบบประสาท 
ได้้แก่่ โรคเยื่่�อหุ้้�มสมองอัักเสบ โรคสมองอัักเสบ เช่่น โรคพิิษสุุนััขบ้้า หรืือเกิิดจากโรคไขสัันหลัังอัักเสบ เช่่น 
โรคโปลิิโอ หรืือเกิิดจากโรคปลายประสาทอัักเสบ เช่่น โรคเหน็็บชา เป็็นต้้น ทั้้�งนี้้�กลุ่่�มอาการของ 
โรคประสาทนี้้�จะแบ่่งออกเป็็นโรคประสาทชนิิดต่่าง ๆ ได้้อีีกหลายชนิิด เช่่น โรคประสาทกัังวล (Anxiety 
neurosis) โรคประสาทซึึมเศร้้า (Depressive neurosis) โรคประสาทฮีีสทีีเรีีย (Hysterical neurosis) 
และโรคประสาทกลััว (Phobic neurosis)

	 8  วิิฑููรย์์ อึ้้�งประพัันธ์์, นิิติิเวชศาสตร์,์ พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 5 (กรุุงเทพฯ: สำนัักพิิมพ์์มหาวิิทยาลััยรามคำแหง, 2532), หน้้า 163-170.
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	 5. กลุ่่�มบุุคลิิกภาพแปรปรวนบางประเภท (Personality disorders) ซ่ึ่�งคำว่่า 
“บุุคลิิกภาพ” (Personality) ในทางจิิตวิิทยา หมายถึึง แบบฉบัับของลัักษณะนิิสััยของบุุคคลท่ี่�แสดง 
ออกมาในรููปพฤติิกรรมทั้้�งทางร่่างกายและจิิตใจ ตลอดจนท่่าทีีเฉพาะตััวของบุุคคลนั้้�น สำหรัับกลุ่่�มบุุคคล
ที่่�มีีบุุคลิิกภาพแปรปรวน หมายถึึง กลุ่่�มที่่�มีีลัักษณะของการปรัับตััวที่่�ไม่่ถููกต้้อง (Maladaptive patterns 
of behavior) ซึ่่�งบุุคลิิกภาพแปรปรวนนี้้�คล้้ายกัับโรคจิิต หรืือโรคประสาท แต่่ยัังไม่่ใช่่โรคจิิตหรืือ
โรคประสาท เว้้นแต่ถ่้้ามีีอาการผิดิปกติทิางจิติใจเพิ่่�มขึ้้�นถึงึขนาดเป็น็โรคประสาท หรืือผิดิปกติมิากถึงึขนาด
ก็็จะกลายเป็็นโรคจิิตชนิิดใดชนิิดหนึ่่�งได้้

อย่่างไรก็็ตาม นัักนิิติิศาสตร์์หลายท่่านได้้ให้้ความเห็็นเกี่่�ยวกัับความหมายของ จิิตบกพร่่อง 
โรคจิิต หรืือจิิตฟั่่�นเฟืือนไว้้ดัังนี้้�

คำว่่า “จิิตบกพร่่อง” ในความเห็็นของศาสตราจารย์์จิิตติิ ติิงศภััทิิย์์ เห็็นว่่า “จิิตบกพร่่อง” 
(mentally de fective, mental deficiency, feeble-mindedness) หมายถึึง ผู้้�ที่่�สมองไม่่เจริิญเติิบโต
ตามวััยหรืือบกพร่่องมาแต่่กำเนิิด (idiot, imbecille) หรืือเส่ื่�อมลงเพราะความชรา (senility) ตรงกัับ
กฎหมายลัักษณะอาญาเดิิม มาตรา 46 ที่่�เรีียกว่่า สััญญาวิิปลาส (defective mental power, infirmite 
d esprit) พวกนี้้�อาจมีีเหตุุชัักจููงให้้กระทำความผิิดได้้ง่่าย9 ความเห็็นนี้้�ไม่่ต่่างจากศาสตราจารย์์ ดร. หยุุด 
แสงอุุทััย ซ่ึ่�งให้้ความหมายของคำว่่า “จิิตบกพร่่อง” ว่่า หมายความถึึงคุุณสมบััติิของมัันสมองบกพร่่อง  
จึงึทำให้้ไม่่สามารถรู้้�ผิดิชอบหรืือไม่่สามารถบัังคับัตนเองได้้10 ทำนองเดีียวกัันกับั ศาสตราจารย์์ ดร. อุทุทิศิ 
แสนโกศิิก ได้้กล่่าวถึึงผู้้�ที่่�มีี “จิิตบกพร่่อง” ว่่า หมายถึึง ผู้้�ที่่�คุุณสมบััติิของมัันสมองบกพร่่อง11 เช่่นกััน

คำว่า่ “โรคจิิต” ศาสตราจารย์์จิติติิ ติงิศภััทิยิ์ ์ได้้ให้้คำอธิิบายว่่าหมายถึึง ความบกพร่่องแห่่ง
จิิตที่่�เกิิดจากโรค (pathological) ซึ่่�งกฎหมายลัักษณะอาญาเดิิม มาตรา 46 เรีียกว่่าพยาธิิ (desease of 
the mind, maladie mentale) เช่่น คลอดบุุตรแล้้วมีีอาการโรค “บ้้าเลืือด” คุ้้�มดีี คุ้้�มร้้าย12 รวมถึึงผู้้�ที่่�มีี
อาการคลุ้้�มคลั่่�ง จิติเภท (schizophrenia) หรืือผู้้�ที่่�มีีปัญญาความคิิดดีีแต่ส่ติทิราม13 ส่่วนศาสตราจารย์์ ดร. 
หยุดุ แสงอุุทัยั เห็็นว่า “โรคจิิต” หมายถึึง สมองเป็็นโรค14 และศาสตราจารย์์ ดร. อุทุทิิศ แสนโกศิิก ก็ม็ีีความ
เห็น็เช่่นเดีียวกับั ศาสตราจารย์์ ดร. หยุดุ แสงอุทุัยั โดยเห็น็ว่า “โรคจิติ” หมายถึงึ มันัสมองเป็็นโรค หรืือที่่�
เรีียกกันัอย่่างทั่่�วไปว่่าเป็็นบ้้า15

9 จิิตติิ ติิงศภััทิิย์์, กฎหมายอาญาภาค 1, หน้้า 840.
10 หยุุด แสงอุุทััย, กฎหมายอาญาภาค 1, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 16 ปรัับปรุุงใหม่่ (กรุุงเทพฯ: สำนัักพิิมพ์์มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, 

2537), หน้้า 166.
11 อุุททิิศ แสนโกศิิก, กฎหมายอาญาภาค 1, (กรุุงเทพฯ: ศููนย์์บริิการเอกสารและวิิชาการ กองวิิชาการ กรมอััยการ, 2525), 

หน้้า 136.
12 คำพิิพากษาฎีีกาที่่� 331/2513
13 จิิตติิ ติิงศภััทิิย์์, กฎหมายอาญาภาค 1, หน้้า 841.
14 หยุุด แสงอุุทััย, กฎหมายอาญาภาค 1, หน้้า 166.
15 อุุททิิศ แสนโกศิิก, กฎหมายอาญาภาค 1, หน้้า 136.
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คำว่า่ “จิิตฟ่ั่�นเฟือืน” ศาสตราจารย์จ์ิติติ ิติงิศภัทัิยิ์ ์ได้้ให้้ความหมายว่า่ หมายถึงึ ผู้้�ที่่�มีีความ
หลงผิิด (delusion) ประสาทหลอน (hallucination) และแปรผิิด (illusion) ซ่ึ่�งถืือเป็็นโรคจิิต 
ประการหนึ่่�งด้้วย16 ส่่วนศาสตราจารย์์ ดร. หยุุด แสงอุุทััย ได้้ให้้ความเห็็นว่่า “จิิตฟั่่�นเฟืือน” หมายถึึง  
ความมีีจิิตพิิการที่่�เรีียกกัันว่่า บ้้า ๆ บอ ๆ ซึ่่�งไม่่ใช่่เป็็นเพราะโรคจิิต17 ทำนองเดีียวกัันศาสตราจารย์์ ดร.  
อุุททิิศ แสนโกศิิก ก็็ให้้ความเห็็นเช่่นเดีียวกัับ ศาสตราจารย์์ ดร. หยุุด สงอุุทััย ว่่า “จิิตฟั่่�นเฟืือน” ได้้แก่่ 
อาการบ้้า ๆ บอ ๆ แต่่ไม่่ถึึงกัับเป็็นโรคจิิต18

โดยสรุปุแล้้วจะเห็็นได้้ว่า่แนวความคิิดของนัักวิชิาการทางด้้านนิติิิศาสตร์์เกี่่�ยวกับัความหมาย
ของคำว่่า จิิตบกพร่่อง โรคจิิต หรืือ จิิตฟั่่�นเฟืือน จะมีีความเห็็นที่่�คล้้ายคลึึงกััน กล่่าวคืือ จิิตบกพร่่อง  
หมายถึึง ความบกพร่่องท่ี่�มาจากสภาพร่่างกายทางสมองผิิดปกติิหรืือบกพร่่องไป ส่่วนโรคจิิต หมายถึึง  
ผู้้�ที่่�ป่่วยโดยมีีอาการเป็็นโรคทางจิิตเวช สำหรัับจิิตฟั่่�นเฟืือน หมายถึึง ผู้้�ที่่�มีีอาการทางจิิตผิิดปกติิไม่่ถึึงขั้้�น
เป็็นโรคจิิต เช่่น ประสาทหลอน หลงผิิด หรืือแปรผิิด แต่่มีีข้้อสัังเกตว่่าท่่านศาสตราจารย์์ จิิตติิ ติิงศภััทิิย์์ 
เห็็นว่่าเป็็นอาการของโรคจิิตอย่่างหนึ่่�ง

ในการวินิิจิฉัยัความรับัผิดิทางอาญาของผู้้�กระทำความผิดิในเบื้้�องต้้นต้้องได้้ความว่า่ผู้้�กระทำ
ความผิดิต้้องเป็น็ผู้้�ที่่�มีีสภาวะจิติผิดิปกติจิากการที่่�มีีจิติบกพร่อ่ง โรคจิติ หรืือ จิติฟั่่�นเฟือืน แต่ค่วามผิดิปกติิ
ขนาดใดจึึงจะถืือได้้ว่่าบุุคคลนั้้�นไม่่มีีความผิิด เพราะไม่่รู้้�สำนึึกในการกระทำตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 59 หรืือมีีความผิดิแต่เ่พราะเป็น็การกระทำความผิดิในขณะที่่�จิติบกพร่อ่ง โรคจิติ หรืือ จิติฟั่่�นเฟือืน 
อันัเป็น็เหตุใุห้้ควรยกเว้้นโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 65 วรรคแรก หรืือเป็น็การกระทำที่่�มีีเหตุุ
อันัควรลดโทษตามมาตรา 65 วรรคสอง ซ่ึ่�งบัญัญัตัิวิ่า่ “แต่ถ่้้าผู้้�กระทำความผิดิยังัสามารถรู้้�ผิดิชอบอยู่่�บ้้าง 
หรืือยัังสามารถบัังคัับตนเองได้้บ้้าง ผู้้�นั้้�นต้้องรัับโทษสำหรัับความผิิดนั้้�น แต่่ศาลจะลงโทษน้้อยกว่่าท่ี่�
กฎหมายกำหนดไว้้สำหรับัความผิดินั้้�นเพีียงใดก็ไ็ด้้” ซึ่่�งปัญัหาเกี่่�ยวกับัขนาดของความผิดิปกติทิางจิตินี้้�เป็น็
ปัญัหาในการพิจิารณาคดีีสำหรับัศาลทั้้�งในประเทศไทยและในต่า่งประเทศ ซึ่่�งในสหรัฐัอเมริกิาและประเทศ
อัังกฤษได้้พยามวางหลัักเกณฑ์์เพ่ื่�อสร้้างบรรทััดฐานที่�เหมาะสมในการกำหนดความรัับผิิดทางอาญาแก่่ 
ผู้้�กระทำความผิิดที่่�มีีจิตบกพร่่อง ทั้้�งนี้้�หลัักเกณฑ์์และแนวความคิิดดัังกล่่าวได้้เผยแพร่่ไปยัังประเทศที่่�ใช้้
ระบบกฎหมายจารีีตประเพณีี (common law) และประเทศที่่�ใช้้ระบบกฎหมายลายลัักษณ์์อัักษร  
(civil law)

นอกจากนี้้� วััตถุุประสงค์์ที่่�สำคััญของการบัังคัับใช้้กฎหมายอาญาก็็เพื่่�อรัักษาความปลอดภััย
ในสังัคมจากการกระทำความผิิดของสมาชิิกในสังคม ซ่ึ่�งวิธิีกีารลงโทษผู้้�กระทำความผิิดแต่่เดิมิประการเดีียว
ไม่่อาจบรรลุุผลในการป้้องกัันสัังคมได้้ เพราะการที่่�จะทำให้้การบัังคัับใช้้กฎหมายอาญาบรรลุุผลจะต้้องมีี
การป้้องกัันพิิเศษเพื่่�อให้้ผู้้�กระทำความผิิดไม่่กระทำความผิิดอีีกต่่อไป19 สำหรัับการป้้องกัันพิิเศษนี้้� ได้้แก่่

16 จิิตติิ ติิงศภััทิิย์์, กฎหมายอาญาภาค 1, หน้้า 841.
17 หยุุด แสงอุุทััย, กฎหมายอาญาภาค 1, หน้้า 166.
18 อุุททิิศ แสนโกศิิก, กฎหมายอาญาภาค 1, หน้้า 136.
19 คณิิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่่�วไป, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 7 แก้้ไขเพิ่่�มเติิม (กรุุงเทพฯ: สำนัักพิิมพ์์วิิญญููชน, 2563), หน้้า 69.
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การบัังคัับใช้้วิิธีีการเพื่่�อความปลอดภััย ซึ่่�งกระบวนการแก้้ไขฟื้้�นฟููผู้้�กระทำความผิิดเพื่่�อให้้ผู้้�กระทำความ
ผิิดสามารถกลัับคืืนเข้้าสู่่�สัังคมได้้ก็เป็็นวิิธีีการหนึ่่�งในการบัังคัับใช้้วิิธีีการเพ่ื่�อความปลอดภััยตามหลัักการ
และแนวความคิิดของทฤษฎีีการป้้องกัันสัังคม

ประมวลกฎหมายอาญาได้้บัญญััติิถึึงการบัังคัับใช้้วิิธีีการเพื่่�อความปลอดภััยวิิธีีการหนึ่่�งก็็คืือ 
การคุุมตััวไว้้ในสถานพยาบาล โดยได้้บัญญััติิความไว้้ในมาตรา 48 ว่่า “ถ้้าศาลเห็็นว่า การปล่่อยตััวผู้้�มีี 
จิิตบกพร่่อง โรคจิิตหรืือจิิตฟั่่�นเฟืือน ซึ่่�งไม่่ต้้องรัับโทษหรืือได้้รัับการลดโทษตามมาตรา 65 จะเป็็นการ 
ไม่ป่ลอดภััยแก่ป่ระชาชน ศาลจะสั่่�งให้้ส่ง่ไปคุุมตััวไว้้ในสถานพยาบาลก็็ได้้ และคำสั่่�งนี้้�ศาลจะเพิิกถอนเสีีย
เมื่่�อใดก็็ได้้” ดัังนั้้�นจะเห็็นได้้ว่ากรณีีที่�จะบัังคัับใช้้วิิธีีการเพ่ื่�อความปลอดภััยแก่่ผู้้�กระทำความผิิดที่่�มีี 
จิิตบกพร่่อง โรคจิิต หรืือจิิตฟั่่�นเฟืือนโดยการส่่งไปคุุมตััวไว้้ในสถานพยาบาลนั้้�นมีีหลัักเกณฑ์์ดัังนี้้�

1. ผู้้�กระทำความผิิดเป็็นผู้้�ที่่�มีีจิิตบกพร่่อง โรคจิิต หรืือ จิิตฟั่่�นเฟืือน

2. ศาลเห็็นว่าการปล่่อยตััวบุุคคลตามข้้อ 1. ซ่ึ่�งไม่่ต้้องรัับโทษหรืือได้้รัับการลดโทษตาม 
มาตรา 65 จะเป็็นการไม่่ปลอดภััยแก่่ประชาชน

สำหรัับการควบคุุมตััวผู้้�กระทำความผิิดไว้้ในสถานพยาบาลนั้้�นตามพระราชบัญญััติ ิ
สุุขภาพจิิต พ.ศ. 2551 กำหนดไว้้มีีอยู่่� 3 กรณีี ได้้แก่่

1. กรณีีที่่�ผู้้�ต้้องหาหรืือจำเลยซึ่่�งเป็น็ผู้้�วิกิลจริติอยู่่�ในระหว่า่งสอบสวนหรืือไต่ส่วนมููลฟ้อ้งหรืือ
พิิจารณา และพนัักงานสอบสวนหรืือศาลได้้ส่่งตััวผู้้�นั้้�นมายัังสถานบำบััดรัักษา จิิตแพทย์์ผู้้�บำบััดรัักษาจะ
ต้้องทำรายงานผลการบำบัดัรักัษาส่ง่ให้้พนักังานสอบสวนหรืือศาลภายใน 180 วันั นับัแต่ว่ันัที่่�รับัผู้้�ต้้องหา
หรืือจำเลยไว้้ และถ้้าหากจิิตแพทย์์เห็็นว่่าผู้้�ต้้องหาหรืือจำเลยยัังไม่่สามารถต่่อสู้้�คดีีได้้ในขั้้�นตอนการ
สอบสวน ไต่่สวนมููลฟ้้องหรืือระหว่่างการพิิจารณาให้้รายงานผลการบำบััดรักัษาทุุก 180 วันั เว้้นแต่่พนักังาน
สอบสวนหรืือศาลจะมีีคำสั่่�งเป็็นอย่่างอื่่�น อย่่างไรก็็ตาม ในระหว่่างการบำบััดรัักษาหากจิิตแพทย์์ผู้้�บำบััด
รักัษาเห็็นว่าผู้้�ต้้องหาหรืือจำเลยได้้รับการบำบััดรัักษาจนกระทั่่�งอาการผิิดปกติิหายหรืือทุุเลา และสามารถ
ต่อ่สู้้�คดีีได้้แล้้ว จะต้้องรายงานผลการบำบัดัรัักษาไปยังัพนัักงานสอบสวนหรืือศาลโดยไม่ช่ักัช้้า และรายงาน
ผลการบำบััดรัักษาและความเห็็นดัังกล่่าวต่่อคณะกรรมการสถานบำบััดรัักษาทราบด้้วย20

2. กรณีีที่่�จำเลยผู้้�มีีจิิตบกพร่่อง โรคจิิตหรืือจิิตฟั่่�นเฟืือนกระทำความผิิดแต่่ได้้รัับการยกเว้้น
โทษหรืือลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 48 จิิตแพทย์์ต้้องรายงานผลการรัักษาต่่อศาล 
หลัังจากที่่�ศาลได้้มีีคำพิิพากษาและมีีคำสั่่�งยกเว้้นโทษหรืือลดโทษแก่่ผู้้�กระทำความผิิดทุุก 180 วััน21

3. กรณีีที่�จำเลยผู้้�มีีจิตบกพร่่อง โรคจิิตหรืือจิิตฟ่ั่�นเฟืือนกระทำความ “ผลจากการรายงาน” 
ผิดิ แต่ไ่ด้้รับัการลดโทษศาลและศาลมีีคำสั่่�งให้้รอการลงโทษ โดยกำหนดเงื่่�อนไขในการคุมุประพฤติผิู้้�กระทำ
ความผิดิซึ่่�งมีีจิติบกพร่อ่ง เป็็นโรคจิติหรืือจิติฟั่่�นเฟือืนไว้้เพื่่�อการบำบัดัรักัษาในสถานพยาบาล ให้้จิติแพทย์์

20 มาตรา 36 วรรคสาม พระราชบััญญััติิสุุขภาพจิิต พุุทธศัักราช 2551 
21 เรื่่�องเดีียวกััน.
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ผู้้�บำบััดรัักษารายงานผลการบำบััดรัักษาและความเห็็นต่่อศาลภายใน 90 วัันนัับแต่่วัันที่่�ได้้รัับผู้้�ป่่วยนั้้�นไว้้ 
และถ้้าหากจิิตแพทย์์เห็็นว่ามีีความจำเป็็นต้้องบำบััดรัักษาผู้้�ป่่วยนั้้�นต่อไป ให้้รายงานผลการบำบััดรัักษา
และความเห็็นต่อศาลทุุก 90 วััน เว้้นแต่่ศาลจะมีีคำสั่่�งเป็็นอย่่างอ่ื่�น22 ซึ่่�งระยะเวลา 90 วัันนี้้�น้้อยกว่่า  
2 กรณีีข้้างต้้นก็เพราะการท่ี่�ศาลมีีคำสั่่�งให้้รอการลงโทษก็็เพื่่�อนำผลจากการรายงานมาพิิจารณาความ 
เหมาะสมว่า่ผู้้�กระทำมีีความผิดิปกติเิพราะมีีจิตบกพร่อ่ง เป็น็โรคจิิตหรืือจิติฟั่่�นเฟืือนหรืือไม่ ่และสมควรที่่�
จะมีีคำสั่่�งลงโทษผู้้�นั้้�นต่่อไปหรืือไม่่

5.2 วิิเคราะห์์หลัักเกณฑ์์ในการกำหนดความรัับผิิดทางอาญาต่่อผู้้�กระทำความผิิด
ที่่�มีีสภาวะจิิตผิิดปกติิ

ปีี ค.ศ. 1843 ได้้เกิิดคดีีสำคััญขึ้้�นในประเทศอัังกฤษอัันถืือเป็็นบรรทััดฐานและมีีอิิทธิิพลต่่อ
การพิิจารณาคดีีของศาลต่่อมาทั้้�งในประเทศท่ี่�ใช้้ระบบกฎหมายจารีีตประเพณีี (common law) และ
ประเทศที่่�ใช้้ระบบกฎหมายลายลักัษณ์์อักัษร (civil law) ได้้แก่่ คดีี McNaghten’s (1843)23 ซ่ึ่�งมีีข้้อเท็็จจริงิ
ว่า่จำเลยคืือ Daniel McNaghten ได้้ยิง Edward Drummond ซ่ึ่�งเป็น็เลขานุุการส่ว่นตัวของ Sir Robert 
Peel นายกรััฐมนตรีีของอัังกฤษในเวลานั้้�นถึึงแก่่ความตาย โดยจำเลยได้้นำสืืบว่่า จำเลยมีีอาการวิิกลจริิต
คิิดว่่ามีีคนคอยติิดตามและพููดจาหมิ่่�นประมาทจำเลย ทั้้�งยัังขััดขวางไม่่ให้้จำเลยได้้รัับหน้้าที่่�การงาน ซึ่่�ง
จำเลยได้้บอกกัับแพทย์์ว่่าคนที่�จำเลยได้้ฆ่่าตายนั้้�นเป็็นคน ๆ หนึ่่�งในพวกท่ี่�ติิดตามจำเลย คดีีนี้้�ศาลได้้ตั้้�ง
ปััญหาให้้ลููกขุุนวินิิจิฉัยัชี้้�ขาดว่่าจำเลยสามารถเข้้าใจและรู้้�หรืือไม่่ว่่าการท่ี่�จำเลยกระทำไปนั้้�นเป็็นการชั่่�วร้้าย 
และถ้้าจำเลยไม่รู่้้�สึกึว่า่ในขณะกระทำนั้้�นเป็น็การละเมิดิต่่อธรรมของพระเจ้้าหรืือกฎหมายของมนุุษย์์ (the 
law of God or of man) จำเลยก็็ไม่่ต้้องรัับโทษ สำหรัับคดีีนี้้�ลููกขุุนได้้ชี้้�ขาดให้้ปล่่อยจำเลยไปเพราะ
วิิกลจริิต แต่่เมื่่�อศาลได้้ตััดสิินแล้้วได้้เกิิดการวิิพากษ์์วิิจารณ์์กัันมากโดยมีีผู้้�เข้้าใจว่่าจำเลยยิิงโดยสำคััญผิิด
ว่่าผู้้�ที่่�ถููกยิิงเป็็นนายกรััฐมนตรีี สภาขุุนนาง (House of Lords) จึึงได้้ตั้้�งคำถามต่่อผู้้�พิิพากษา 15 คน เพื่่�อ
ให้้มีีการชี้้�แจงถึึงข้้อกฎหมายในคดีีนี้้� ซึ่่�งผู้้�พิิพากษาหััวหน้้าศาล (Lord Chief Justice Tindal) ได้้ชี้้�แจงถึึง 
หลักัในการพิิจารณาซ่ึ่�งจะต้้องมีีการพิสิููจน์ใ์ห้้เห็น็ว่า จำเลยได้้กระทำความผิดิอันัเกิดิจากความพิกิารอย่า่ง
มีีเหตุุผล และไม่่รู้้�ผิิดชอบในการกระทำความผิิด อัันมีีปััญหาอัันเกิิดจากการหลงผิิด (Delusion) ซึ่่�งหากมีี
ความหลงผิิดเพีียงบางส่่วนและไม่่จััดได้้ว่่าเป็็นพวกวิิกลจริิต (Insane) ก็็จะต้้องรัับผิิดทางอาญา24  
หลัังจากนั้้�นสภาขุุนนาง (House of Lords) ได้้นำข้้อพิิจารณาของศาลมาทบทวนและได้้กำหนดหลัักใน
การพิสิููจน์ค์วามสามารถของจำเลยว่า่ จำเลยสามารถแยกความแตกต่า่งระหว่า่งความถููกผิดิ (right-wrong) 
ได้้หรืือไม่่ โดยต้้องมีีเหตุุผลว่่าจำเลยได้้กระทำความผิิดภายใต้้ความบกพร่่องอัันสืืบเน่ื่�องมาจากโรคทาง
จิิตใจ ซ่ึ่�งทำให้้ไม่่สามารถรู้้�ถึึงสภาพและสาระสำคััญของการกระทำ หรืือไม่่สามารถรู้้�ว่่าสิ่่�งที่่�ได้้กระทำ 
ลงไปเป็็นความผิิด ซึ่่�งมีีเนื้้�อหาสาระสำคััญในการพิิจารณา ดัังนี้้�25

22 มาตรา 39 พระราชบััญญััติิสุุขภาพจิิต พุุทธศัักราช 2551
23 Mayne no. 62 p.165, Perkins cases p.411, Kenny no. 53 p.76 อ้้างถึึงใน จิิตติิ ติิงศภััทิิย์์, กฎหมายอาญา  

ภาค 1, หน้้า 844.
24 เชีียร สิิริิยานนท์, “อาชญากรรมกัับโรคจิิต”, นิิตยสารสำนัักงานศาลยุุติิธรรมดุุลพาห, ฉบัับท่ี่� 10 (ตุุลาคม 2503),  

หน้้า 1244.
25 Nicola Monaghan, Criminal Law, 5th Edition (London: Oxford University Press, 2018), p.350-351.
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ประการแรก ต้้องสัันนิิษฐานไว้้ก่่อนว่่ามนุุษย์์ทุุกคนมีีจิิตปกติิ

ประการที่่�สอง ต้้องพิิจารณาว่่าข้้อสัันนิิษฐานดัังกล่่าวสามารถถููกโต้้แย้้งได้้หากจำเลยพิิสููจน์์
ได้้ว่่าขณะกระทำความผิิด เข้้าหลัักเกณฑ์์ดัังนี้้�

1. จำเลยได้้รัับความเจ็็บปวดจากความบกพร่่องโดยมีีเหตุุผล

2. ความบกพร่่องดัังกล่่าวเกิิดจากโรคทางจิิต และ

3. ทำให้้จำเลยไม่่ทราบถึึงสาระและเนื้้�อหาแห่่งการกระทำ หรืือ

4. ไม่่สามารถทราบได้้ว่่าสิ่่�งที่่�ทำนั้้�นถููกหรืือผิิด

สหรััฐอเมริิกาได้้นำหลัักเกณฑ์์ในการพิิจารณาคดีี McNaghten’s (1843) มาใช้้ในการ
พิิจารณาความรัับผิิดอัันเกิิดจากการกระทำความผิิดของผู้้�ที่่�มีีสภาวะจิิตผิิดปกติิ โดยกำหนดว่่า  
“บุุคคลไม่่จำต้้องรัับผิิดทางอาญา ถ้้าในขณะกระทำผิิดจิิตใจหรืือสมองของเขาผิิดปกติิมากจนกระทั่่�งเขา
ไม่ส่ามารถเข้้าใจเนื้้�อหาของการกระทำ หรืือถึงึแม้้ว่าเขาเข้้าใจแต่ข่าดความสามารถที่่�จะแยกว่า่การกระทำ
ของเขาผิิดหรืือถููก”26 ซึ่่�งเรีียกว่่า ‘M’ Nanghten rule หรืือ Right or Wrong ประกอบด้้วยหลัักเกณฑ์์
ในการพิิจารณา 4 ประการ ได้้แก่่27

1. จำเลยต้้องไม่่ทราบว่่าตนเองกำลัังทำอะไรอยู่่�

2. จำเลยไม่่สามารถแยกได้้ว่่าอะไรเป็็นสิ่่�งที่่�ถููกหรืือผิิด

3. จำเลยไม่่สามารถเข้้าใจสภาพและสาระสำคััญของการกระทำ หรืือผลท่ี่�จะเกิิดขึ้้�นจากการ 
กระทำดัังกล่่าว

4. สภาพจิิตใจของจำเลยเลวร้้ายขนาดไม่่ทราบว่่าสิ่่�งที่่�กระทำเป็็นความผิิด

หลััก ‘M’ Nanghten rule ได้้ถููกนำมาใช้้ในหลายมลรััฐในสหรััฐอเมริิกาจนถึงปััจจุุบััน  
แม้้จะมีีผู้้�ที่่�ไม่่เห็็นด้้วย เพราะเห็็นว่่าหลัักดัังกล่่าวไม่่รวมถึึงกรณีีที่่�ผู้้�กระทำความผิิดไม่่สามารถบัังคัับการ
กระทำของเขาได้้ ต่่อมาจึึงได้้มีีการนำหลัักที่่�เรีียกว่่า “Irresistible impulse” (1887) มาเป็็นใช้้ประกอบ
ของหลักั ‘M’ Nanghten rule ว่า่ “บุคุคลไม่ต่้้องรับัผิดิทางอาญา ถ้้าในขณะกระทำผิดิ แม้้เขาจะรู้้�ผลและ
เนื้้�อหาของการกระทำแต่่เพราะ “แรงกระตุ้้�นที่�จิิตต่่อต้้านไม่่ได้้” ทำให้้เขากระทำความผิิดขึ้้�น” ซึ่่�ง
หมายความว่่า แม้้ผู้้�กระทำความผิิดจะรู้้�ถึึงผลของการกระทำและเนื้้�อหาในขณะกระทำความผิิดก็็ตาม แต่่
ถ้้าหากขณะนั้้�นขาดแรงกระตุ้้�นจิตใจจากสมองอัันผิดปกติิของเขาท่ี่�จะต่่อต้้านไม่่ให้้ผู้้�กระทำความผิิด 
ได้้กระทำความผิิดแล้้ว ผู้้�กระทำก็็ไม่่ต้้องรัับผิิด ซึ่่�งหลัักนี้้�ก็็ถููกวิิจารณ์์ว่่ามีีข้้อบกพร่่อง 2 ประการ ได้้แก่่  

26 ณัฐัจักัร ปััทมสิงิห์์ ณ อยุธุยา, “วิกิลจริติในทัศนะกฎหมายอาญาอเมริกิันั”, วารสารอัยัการ, ฉบับ “โรงเรีียนอัยัการจังัหวัดั 22” 

(2522), หน้้า 79.
27 อำนาจ โชติิชััย, “การอ้้างเหตุุวิิกลจริิตเป็็นข้้อต่่อสู้้� (INSANITY DEFENSE) ตามกฎหมายของประเทศสหรััฐอเมริิกา”, 

วารสารอััยการ 5, 55 (กรกฎาคม 2525), หน้้า 38.
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สภาพของสมองที่่�จะต่่อต้้านการกระทำความผิิดนั้้�นพบได้้ยากประการหนึ่่�ง และอีีกประการก็็คืือ  
หลักัดังักล่่าวทำให้้ผู้้�กระทำความผิิดสามารถนำมาขยายข้้อแก้้ตัวออกไปได้้อีีกไกล เป็็นเหตุใุห้้เกิดิข้้อยุ่่�งยาก
สำหรับัศาลในการนำมาใช้้ประกอบดุลุพินิิจิ28 แม้้กระนั้้�นก็ม็ีีการพยายามที่่�จะวางหลักัเกณฑ์์ในการพิจิารณา
ถึึงสภาวะความผิิดปกติิทางจิิตของผู้้�กระทำความผิิดเพื่่�อมิิให้้ต้้องรัับผิิดทางอาญา โดยมีีการคิิดค้้นหลัักท่ี่�
เรีียกว่่า “Durham rule หรืือ Product test” ขึ้้�น

สำหรัับหลััก “Durham rule หรืือ Product test” กำหนดไว้้ว่่า “จำเลยไม่่ต้้องรัับผิิดทาง
อาญาหากการกระทำท่ี่�ผิิดกฎหมายของเขาเป็็นผลมาจากโรคทางจิิตหรืือความบกพร่่องทางจิิต (Mental 
Disease)” แต่่หลัักนี้้�ก็็ได้้รับการวิิพากษ์์วิิจารณ์์ว่่ายัังมีีข้้อบกพร่่องเก่ี่�ยวกัับข้้อเท็็จจริิงท่ี่�ว่่า การกระทำ 
ความผิิดของจำเลยซึ่่�งถืือว่่าเป็็นบุคคลวิิกลจริิตนั้้�นเกิิดจากสมองที่่�ผิิดปกติิหรืือไม่่ และสมองอย่่างไรจึึง 
จะถืือได้้ว่่าผิิดปกติิ เป็็นเหตุุให้้มีีการให้้คำจำกััดความใหม่่ในคดีี McDonald v. U.S. (1962)29 ของคำว่่า 
Mental Disease ว่่าหมายถึึงภาวะจิิตวิิปริิตและรวมไปถึึงสภาพจิิตใจที่่�ผิิดปกติิซ่ึ่�งมีีผลโดยตรงต่่อสมอง 
อารมณ์์ และความบกพร่่องโดยตรงต่่อระบบความควบคุุมความประพฤติิของร่่างกาย และในคดีี Carter 
v. U.S. (1957)30 ได้้ให้้คำจำกัดัความของคำว่า่ “Product” of  mental illness ว่า่ หมายถึงึ การที่่�บุคุคล
มีีแต่่เพีียงสมองหรืือจิิตใจท่ี่�บกพร่่องไม่่เพีียงพอที่่�จะทำให้้เขาหลุุดพ้้นจากความผิิด แต่่ต้้องประกอบด้้วย
ความสััมพัันธ์โดยตรงระหว่่างสมองท่ี่�ผิดิปกติิกับัการกระทำ และความสััมพัันธ์เช่น่นั้้�นต้้องมีีมากจนกระทั่่�ง
มีีเหตุุผลเพีียงพอว่่า การกระทำนั้้�นจะมิิเกิิดขึ้้�นถ้้าหากบุุคคลนั้้�นมีีสมองที่่�ปกติิ31 แต่่หลััก “Durham rule 
หรืือ Product test” ก็็ได้้รัับการคััดค้้านจากคณะลููกขุุนซึ่่�งไม่่เห็็นด้้วยโดยเห็็นว่่ากฎดัังกล่่าวมีีขอบเขตที่่�
แคบเกิินไปสำหรัับคำแนะนำของจิิตแพทย์์ ทำให้้การรัับฟัังข้้อเท็็จจริิงพื้้�นฐานของคณะลููกขุุนไม่่เพีียงพอ
ต่่อการพิิจารณาคดีีได้้32

สหรััฐอเมริิกาได้้เริ่่�มมีีการบัังคัับใช้้กฎหมายซึ่่�งกำหนดให้้มีีการตรวจสภาพจิิตสำหรัับบุุคคล
วิิกลจริิตที่่�กระทำความผิิดอาญาในปีี ค.ศ. 1921 โดยนายแพทย์์ L. Vermon Briggs เป็็นผู้้�เสนอกฎหมาย
ที่่�เรีียกว่่า Briggs Law โดยมีีการกำหนดให้้มีีการทำรายงานเสนอต่่อศาลเกี่่�ยวกัับผู้้�กระทำความผิิดซึ่่�งเป็็น
บุุคคลวิิกลจริิต ซึ่่�งจะต้้องมีีจิิตแพทย์์ 2 คนเป็็นผู้้�รัับรอง กฎหมายนี้้�ได้้มีีการประกาศใช้้ในหลายมลรััฐ ซึ่่�ง
ทำให้้ได้้ทราบสถิิติิของอาชญากรรมที่่�เกิิดจากบุุคคลวิิกลจริิตที่่�ใกล้้เคีียงกัับความเป็็นจริิง โดยนายแพทย์์ 
Overholser ได้้รายงานถึงสถิิติิของผู้้�ต้้องหาคดีีอาญาในระยะ 14 ปีีแรกของมลรััฐแมสซาจููเซท จำนวน 
5159 คน พบว่่าผู้้�ท่ี่�เป็็นโรคจิิตถึึงขั้้�นวิกลจริิต (Insane) มีีจำนวน 69 คน, และจำนวน 432 คนเป็็น 
โรคปััญญาต่่ำหรืือปััญญาอ่่อน (Mental Defective), จำนวน 169 คนถููกส่่งไปสัังเกตอาการที่่�โรงพยาบาล
โรคจิิต และจำนวน 100 คนมีีความผิิดปกติิของจิิตแต่่ไม่่ถึึงขั้้�นวิิกลจริิต ได้้แก่่ พวกที่่�เป็็นโรคลมชััก  

28 Gabriel Hallevy, The Matrix of Insanity in Modern Criminal Law, (Switzerland: Springer International 

Publishing, 2015), p.13-14.
29 McDonald v. United States, 312 F.2d 874 (1962)
30 Carter v. United States, 102 U.S. App. D.C. 227, 236, 252 F. 2d 608, 617 (1957)
31 ณัฐัจักัร ปััทมสิงิห์์ ณ อยุธุยา, “วิิกลจริติในทัศันะกฎหมายอาญาอเมริกิันั”, วารสารอัยัการ, หน้้า 80-81.
32 Criminal Responsibility-The Durham Rule-Washington v. United States, F.2d (D.C. Cir. 1967), in  

William & Mary Law Review 9, 4 (1968), p.1174-1175.
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โรคเสพติิดสุุราเรื้้�อรััง ติิดยาเสพติิด อัันธพาล เป็็นต้้น นอกจากนี้้� อาชญากรโรคจิิตถึึงขั้้�นวิิกลจริิตและ 
ผิิดปกติิมีีจำนวน 770 คน ซ่ึ่�งถืือได้้ว่าเป็็นประโยชน์ต่่อการแสดงให้้เห็็นความสััมพัันธ์ของโรคจิิตกัับ
อาชญากรรม33

ในปีี ค.ศ. 1972 ได้้เกิิดคดีีสำคััญ ได้้แก่่ คดีี U.S. v Brawner (1972)34 เป็็นเหตุุให้้  
American Law Institute ได้้กำหนดวิิธีีการทดสอบความวิิกลจริิตของผู้้�กระทำความผิิดเรีียกว่่า ALI test 
ไว้้ใน Model Penal Code โดยมีีหลัักว่่าบุุคคลไม่่ต้้องรัับผิิดทางอาญาถ้้าขณะกระทำผิิดเกิิดจากผลท่ี่�สมอง
ผิิดปกติิเป็็นเหตุุให้้ไม่่สามารถเข้้าใจเนื้้�อหาของการกระทำ หรืือไม่่สามารถยัับยั้้�งให้้การกระทำอยู่่�ในกรอบ
ของกฎหมาย แต่่ไม่่รวมถึึงการกระทำท่ี่�เกิิดจากอารมณ์์ที่่�วิปิริิต หรืือการกระทำท่ี่�มีีลักษณะต่่อต้้านสังคม35 
คดีีที่่�นำหลััก ALI test มาใช้้ ได้้แก่่ คดีี U.S. v. John W. Hinkley Jr. (1982)36 โดย นาย John W.  
Hinkley Jr. ได้้ใช้้ปืืนพกยิิงประธานาธิิบดีี โรแนลด์์ เรแกน (Ronald Reagan) จนได้้รัับบาดเจ็็บ หลัังจาก
การปราศรััยที่่�โรงแรมวอชิิงตัันในกรุุงวอชิิงตััน37

สำหรัับ หลััก ALI test38 ได้้กำหนดความหมายของ “สภาวะที่่�วิิกลจริิต” ว่่าหมายถึึง สมอง
ที่่�ผิดิปกติซิึ่่�งไปกระทบต่อ่ร่า่งกายมีีผลให้้บุคุคลนั้้�นขาดความสามารถที่่�จะทราบถึงึเนื้้�อหาในการกระทำของ
ตน หรืือขาดความสามารถในการกำหนดให้้การกระทำของตนเป็็นไปตามกฎหมาย โดยมีีการพิิสููจน์์ให้้ศาล
เห็น็ว่าจำเลยมีีสมองท่ี่�ผิดิปกติิในขณะท่ี่�กระทำความผิิด และการกระทำนั้้�นเป็็นผลโดยตรงซ่ึ่�งเกิิดจากสมอง
ที่่�ผิิดปกติิ เป็็นเหตุุให้้ผู้้�กระทำขาดความสามารถในการกำหนดแนวทางในการกระทำของตน ทั้้�งนี้้� 
ไม่่รวมถึึงการกระทำที่่�เกิิดจากอารมณ์์ที่่�วิิปริิต หรืือการกระทำที่่�ต่่อต้้านสัังคม นอกจากนี้้� หลััก ALI test  
ยัังได้้กำหนดให้้ศาลต้้องแสดงต่่อลููกขุุนว่่า การที่่�ผู้้�กระทำมีีร่่างกายผิิดปกติิซึ่่�งเป็็นผลโดยตรงมาจากสมอง 
ทำให้้ผู้้�นั้้�นขาดความสามารถท่ี่�จะทราบเนื้้�อหาของการกระทำหรืือไม่่ หรืือบุุคคลนั้้�นไม่่สามารถกำหนด 
การกระทำของเขาให้้เป็็นไปตามกฎหมายหรืือไม่่

หลักั ALI test นี้้�ได้้นำไปสู่่�การบัญัญัติัิถึงึความรัับผิดิทางอาญาสำหรัับผู้้�ท่ี่�มีีสภาวะจิิตผิดิปกติิ
ไว้้ใน Model Penal Code มาตรา 4.01 ในเวลาต่่อมาซึ่่�งมีีหลัักดัังนี้้�

(1) บุุคคลไม่่ต้้องรัับผิิดในทางอาญาหากขณะที่่�กระทำความผิิดเป็็นผลมาจากอาการโรคจิิต 
หรืือจิิตบกพร่่องทำให้้ผู้้�นั้้�นขาดความสามารถเข้้าใจเนื้้�อหาสาระในการกระทำของตนและ 

(2) ภายใต้้บัังคัับแห่่งบทบััญญััติิมาตรานี้้� คำว่่า โรคจิิต หรืือจิิตบกพร่่องไม่่รวมไปถึึงอาการ
ผิิดปกติิจากการกระทำความผิิดซ้้ำหรืือการกระทำต่่อต้้านสัังคม

33 เชีียร สิิริิยานนท์์, “อาชญากรรมกัับโรคจิิต”, นิิตยสารสำนัักงานศาลยุุติิธรรมดุุลพาห, หน้้า 1245.
34 United States v. Brawner, 471 F.2d 969 (D.C. Cir 1972)
35 ณััฐจัักร ปััทมสิิงห์์ ณ อยุุธยา, “วิกิลจริติในทัศันะกฎหมายอาญาอเมริกิันั”, วารสารอัยัการ, หน้้า 81.
36 United States v. John W. Hinckley Jr. (1982)
37 Vincent J. Fuller, “UNITED STATES V. JOHN W. HINCKLEY JR. (1982)”, in LOYOLA OF ANGELES LAW REVIEW 

33, 699 (2000), p.699. 
38 Ibid., p. 82.
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หลักัเกณฑ์์ในการพิสิููจน์์ความผิดิปกติทิางจิติของผู้้�กระทำความผิดิในประเทศสหรัฐัอเมริกิานี้้�
มีีที่่�ใช้้ในมลรััฐต่่าง ๆ แตกต่่างกัันไปเนื่่�องจากระบบการปกครองของสหรััฐอเมริิกาเป็็นการปกครองใน 
รููปแบบรััฐรวม ประกอบด้้วยมลรััฐต่่าง ๆ ดัังนั้้�น หลัักเกณฑ์์ที่่�นำมาทดสอบความวิิกลจริิตของผู้้�กระทำ
ความผิิดจึึงไม่่ได้้ใช้้หลัักเกณฑ์์เดีียวกััน กล่่าวคืือ บางมลรััฐยัังใช้้วิิธีีการทดสอบในรููปแบบ ‘M’ Nanghten 
Rule เช่่น อลาบามา (Alabama), อาริิโซนา (Arizona), แคลิิฟอร์์เนีีย (California), ฟลอริิดา (Florida) 
ฯลฯ แต่่บางมลรััฐใช้้วิิธีีการทดสอบตามหลััก Model Penal Code เช่่น แมนสาชููเซต (Massachusetts), 
อิิลิินอยส์์ (Illinois), เมน (Main), เคนตั๊๊�กกี้้� (Kentucky) ฯลฯ และบางรััฐใช้้ระบบผสมระหว่่างหลััก ‘M’ 
Nanghten Rule กัับ “Irresistible impulse test” เช่่น โคโลราโด (Colorado), นิิว เม็็กซิิโก (New 
Mexico) ฯลฯ ส่่วนหลััก Durham rule หรืือ Product test มีีที่่�ใช้้ในรััฐนิิวแฮมเชีียร์์ (New Hamshire)39 
เป็็นต้้น

ประเทศแคนาดาเป็็นประเทศหนึ่่�งในระบบกฎหมายจารีีตประเพณีี (common law) ที่่�ได้้
รัับอิิทธิิพลจากคดีี McNaghten’s (1843) จึึงมีีการกำหนดความรัับผิิดทางอาญาของผู้้�กกระทำความผิิด
ไว้้ในประมวลกฎหมายอาญา (Criminal Code of Canada) ทำนองเดีียวกัับ Penal Code ของ
สหรััฐอเมริิกา โดยบััญญััติิความไว้้ในมาตรา 1640 ให้้ผู้้�กระทำความผิิดซึ่่�งเป็็นบุุคคลวิิกลจริิตไม่่มีีความผิิด 
โดยต้้องสันันิษิฐานในเบื้้�องต้้นก่อ่นว่า่บุคุคลทุกุคนมีีจิติเป็น็ปกติจินกว่า่จะพิสิููจน์ไ์ด้้ว่า่ขณะกระทำความผิดิ
เขาไม่่มีีความสามารถที่่�จะรู้้�สาระสำคัญัของการกระทำหรืือไม่รู่้้�ว่า่กระทำนั้้�นเป็น็สิ่่�งผิดิ เช่น่เดีียวกับัอีีกหลาย
ประเทศท่ี่�ใช้้ระบบกฎหมายลายลัักษณ์์อัักษร (civil law) ก็็ได้้บัญญััติิความไว้้ในกฎหมายถึึงความรัับผิิด
ทางอาญาสำหรัับผู้้�กระทำความผิิดท่ี่�มีีสภาวะจิิตผิิดปกติิ ดัังจะเห็็นได้้จากความท่ี่�บััญญััติิไว้้ในประมวล
กฎหมายอาญาของประเทศสหพัันธรััฐเยอรมนีี สาธารณรััฐฝรั่่�งเศส ประเทศญี่่�ปุ่่�นและประเทศไทย

สหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีีได้้กำหนดหลัักเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับการกระทำความผิิดของบุุคคล
วิิกลจริิตไว้้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 20 ว่่า บุุคคลใดก็็ตามหากได้้กระทำความผิิดในขณะไม่่มีี
ความสามารถที่่�จะรู้้�ว่า่การกระทำของเขาเป็็นความผิดิ หรืือเป็น็การกระทำอันัมีีสาเหตุมุาจากความผิดิปกติิ
ทางจิิต ซ่ึ่�งเกิิดจากความเจ็็บป่่วยทางกาย หรืือปััญหาทางจิิตใจ หรืือเกิิดจากความผิิดปกติิทางจิิตใจจาก
อารมณ์์ที่่�รุุนแรง จนไม่่สามารถควบคุุมตนเองได้้ หรืือปััญญาอ่่อน หรืือเกิิดจากความผิิดปกติิทางจิิต 

39 Sanabria, L., “The Insanity Defense Among the States,” [online] Available from : https://www.findlaw.

com/criminal/criminal-procedure/the-insanity-defense-among-the-states.html [4 June 2023]
40 Section 16 of Criminal Code - Defence of Mental Disorder-now codifies the Insanity defence as such:

“(1) No person is criminally responsible for an act committed or an omission made while suffering from 

a mental disorder that rendered the person incapable of appreciating the nature and quality of the act or omission 

or of knowing that it was wrong.

(2) Every person is presumed not to suffer from a mental disorder so as to be exempt from criminal 

responsibility by virtue of subsection (1), until contrary is proved on the balance of probabilities

(3) The burden of proof that an accused was suffering from a mental disorder so as to be exempt from 

criminal responsibility is on the party that raises the issue.”
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อย่่างรุุนแรง การกระทำนั้้�นไม่่เป็็นความผิิดอาญา41 ซึ่่�งเหตุุผลในการบััญญััติิความไว้้ในกฎหมายดัังกล่่าว 
สืืบเน่ื่�องมาจากวััตถุุประสงค์์ของกฎหมายอาญาบััญญััติิขึ้้�นเพ่ื่�อคุ้้�มครองการอยู่่�ร่วมกัันของมนุุษย์์ในสังคม 
จึึงได้้กำหนดศีีลธรรมหรืือจริิยธรรมของการอยู่่�ร่่วมกัันไว้้ ด้้วยเหตุุนี้้� การกระทำใดที่่�เป็็นการกระทำผิิด 
ศีีลธรรมหรืือจริิยธรรมของการอยู่่�ร่่วมกัันของกฎหมายอาญาย่่อมเป็็นการกระทำที่่� “ชั่่�ว” และเป็็นการ
กระทำที่่� “ตำหนิิได้้” ที่่�จะต้้องถููกลงโทษ และการลงโทษผู้้�กระทำความผิิดจะมีีความชอบธรรมก็็ต่่อเมื่่�อ
การกระทำนั้้�นเป็็นสิ่่�งท่ี่�สัังคมไม่่ยอมรัับ ซึ่่�งศาลสููงสุุดสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีีกล่่าวว่่า “ผู้้�กระทำต้้อง
ถููกตำหนิิที่่�เขาไม่่ทำให้้ถููกกฎหมาย และเขาได้้ตััดสิินใจทำสิ่่�งที่่�ไม่่ถููกต้้องทั้้�ง ๆ ที่่�เขาสามารถที่่�จะทำให้้ถููก
กฎหมายและตััดสิินใจท่ี่�จะทำสิ่่�งท่ี่�ถููกต้้องได้้ แต่่ผู้้�กระทำมิิได้้ตััดสิินใจดัังกล่่าวหากแต่่ได้้ตััดสิินใจทำผิิด
แทน” ดัังนั้้�น “ความชั่่�ว” จึึงเป็็นสาระสำคััญประการหนึ่่�งของ “ความผิิดอาญา”42 และเป็็นส่่วนหนึ่่�งของ
โครงสร้้างความรัับผิิดทางอาญาซึ่่�งประกอบด้้วย (1) การครบองค์์ประกอบที่่�กฎหมายบััญญััติิ, (2) ความ
ผิดิกฎหมาย, และ (3) ความชั่่�ว สำหรัับในกรณีีของผู้้�ท่ี่�มีีอาการทางจิิตผิิดปกติิย่อ่มไม่่สามารถรู้้�ผิดิชอบหรืือ
ไม่่สามารถบัังคัับตนเองได้้ จึึงเป็็นการกระทำท่ี่�ปราศจาก “ความชั่่�ว”43 เพราะความสามารถในการทำ 
“ความชั่่�ว” ต้้องถืือเอาความสมบููรณ์์ของจิิตใจของบุุคคลเป็็นเกณฑ์์ในการพิิจารณาด้้วย44 แต่่ถ้้าหาก 
ผู้้�กระทำความผิดิยัังมีีความสามารถในการรับัรู้้�ว่า่การกระทำของเขาผิดิกฎหมายหรืือความสามารถในการ 
กระทำของเขาลดลงอัันมีีผลมาจากสาเหตุุใดสาเหตุุหนึ่่�งตามมาตรา 20 ผู้้�กระทำก็็จะต้้องได้้รับโทษ ซ่ึ่�งอาจ
ได้้รัับการลดโทษตามมาตรา 21

ส่่วนสาธารณรััฐฝรั่่�งเศสได้้มีีการบััญญััติิความไว้้ในกฎหมายอาญาในปี ค.ศ. 1810 มาตรา 
6445 เก่ี่�ยวกับัความรับัผิดิทางอาญาของบุคุคลวิกิลจริติ โดยบัญัญัติัิความไว้้ว่า่ “จำเลยซึ่่�งเป็น็บุคุคลวิกิลจริติ
ย่อ่มไม่ม่ีีความผิดิหากเขาได้้กระทำความผิดิในขณะวิกิลจริติหรืือไม่อ่าจยับัยั้้�งการกระทำได้้ และต่อ่มาในปีี 
ค.ศ. 1838 มาตรา 2446 ได้้บััญญััติิถึึงการกระทำของบุุคคลวิิกลจริิต (insane persons act) ไว้้ในทำนอง
เดีียวกัันว่่าไม่่อาจลงโทษบุุคคลที่่�กระทำความผิิดเพราะวิิกลจริิต จนกระทั่่�งถึึงปััจจุุบัันก็็เป็็นที่�ยอมรัับว่่า
บุุคคลวิิกลจริิตกระทำความผิิดอาญาไม่่เป็็นความผิิด47 โดยได้้มีีการบััญญััติิความไว้้ใน มาตรา 122-148  

41 Section 20 of German Criminal Code “Any person who at the time of the commission of the offence 
is incapable of appreciating the unlawfulness of their actions or of acting in accordance with any such appreciation 
due to a pathological mental disorder, a profound consciousness disorder, debility or any other serious mental 
abnormality, shall be deemed to act without guilt”

42 คณิิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่่�วไป, หน้้า 129.
43 เรื่่�องเดีียวกััน, หน้้า 60.
44 เรื่่�องเดีียวกััน, หน้้า 297.
45 Article 64 of code pénal, 1810 “There is no crime or offense when the defendant was in a state of 

insanity at the time of offense, or when he was constrained by a force he could not resist”
46 Article 24 of code pénal, 1838 “In sane persons may in no case be detained with convicted or accused 

persons or deposited in a prison.”  
47 Thomas Fovet, “Forensic Science International: Mind and Law”, in Forensic Science International: 

Mind and Law Volume 1 (November 2020), p.1.
48 Article 122-1 “A person is not criminally liable who, when the act was committed, was suffering from 

a psychological or neuropsychological disorder which destroyed his discernment or his ability to control his actions
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ของประมวลกฎหมายอาญาฝรั่่�งเศสซ่ึ่�งได้้ประกาศใช้้บังัคับัในปี ีค.ศ. 1994 ว่า่ “บุคุคลไม่่มีีความรัับผิดิทาง
อาญา หากขณะกระทำความผิิดได้้มีีสภาพโรคทางจิิตหรืือโรคทางประสาท ซึ่่�งทำลายความรู้้�สึึกผิิดชอบ
หรืือทำลายการควบคุุมตนเอง” และ วรรคสองได้้บัญญััติิถึึงเหตุุลดโทษสำหรัับ บุุคคลท่ี่�มีีโรคจิิตหรืือ
โรคประสาทขณะท่ี่�กระทำความผิิดจะมีีความรัับผิิดชอบอยู่่�บ้้าง หากสภาพนั้้�นได้้ลดความรู้้�สึกึผิิดชอบ หรืือ
ขัดัขวางการควบคุมุตนเอง ซึ่่�งศาลสามารถที่่�จะลดโทษให้้ได้้ ถ้้าเป็น็โทษจำคุกุให้้ลดลงหนึ่่�งในสาม ในกรณีี
โทษจำคุุกตลอดชีีวิิตให้้ลดลงเหลืือจำคุุก 30 ปีี นอกจากนี้้� ศาลสามารถไม่่ลงโทษได้้หากมีีเหตุุผลพิิเศษใน
กรณีีความผิิดประเภท délit49 หากศาลเห็็นประกอบความเห็็นแพทย์์ว่่าการลงโทษจะช่่วยให้้การรัักษา
อาการทางจิิตได้้50

ประเทศญี่่�ปุ่่�นแต่่เดิิมได้้บัญญััติิถึึงความรัับผิิดทางอาญาของบุุคคลวิิกลจริิตไว้้ในกฎหมาย
อาญาปีี ค.ศ. 1880 ว่่า “บุุคคลที่่�ไม่่สามารถแยกแยะความถููกหรืือผิิดได้้เนื่่�องมาจากการสููญเสีียความ
สามารถทางจิิตในขณะก่่ออาชญากรรมไม่่ต้้องรัับโทษ” ต่่อมาเมื่่�อได้้มีีการปฏิิรููปกฎหมายใหม่่ได้้กำหนด
ความไว้้ในมาตรา 39 แห่่งประมวลกฎหมายอาญา ปีี 1907 ว่่า “บุุคคลที่่�ไร้้ความสามารถจะไม่่ถููกลงโทษ 
บุุคคลท่ี่�มีีความสามารถบกพร่่องจะได้้รับการลดโทษ” (an incompetent person shall not be  
punished; a person with diminished competence shall be given a mitigation of  
punishment.) ซึ่่�งได้้ใช้้บัังคัับมาจนถึึงปััจจุุบััน51

การประเมินิความผิดิปกติทิางจิติของผู้้�กระทำความผิดิซึ่่�งมีีอาการทางจิติผิดิปกตินิี้้�เป็น็ปัญัหา
สำหรัับศาลในประเทศญี่่�ปุ่่�นไม่่ต่่างจากประเทศอื่่�น ซึ่่�งถ้้าหากศาลเห็็นว่่าบุุคคลดัังกล่่าวไม่่ได้้กระทำความ
ผิิดเพราะมีีอาการทางจิิตผิิดปกติิก็็จะถููกลงโทษ ดัังเช่่น คำพิิพากษาของศาลสููงโอซาก้้า เม่ื่�อวัันที่่� 26 
เมษายน 2015 [Osaka High Court (26 April 2015) LEX/DB25540670] คดีีนี้้�ข้้อเท็็จจริิงมีีอยู่่�ว่่า  
ชายคนหนึ่่�งได้้ฆ่่าคนถึง 7 คน โดยเขาคิิดว่่าตััวเขามีีคนคอยติิดตามและเพ่ื่�อนบ้้านของเขากำลัังพููดไม่่ดีี 
ลัับหลัังเก่ี่�ยวกัับตััวเขา ซ่ึ่�งเขาได้้รับการประเมิินทางจิิตเวชว่าเขาเป็็นโรคประสาทหลอนมีีอาการหลงผิิด  
คดีีนี้้�ศาลตััดสิินว่่าแรงจููงใจในการก่่ออาชญากรรมของเขามีีสาเหตุุมาจากบุุคลิิกภาพของเขา และอิิทธิิพล
จากความผิิดปกติิทางจิิตจากประสาทหลอนของเขาที่่�มีีต่่ออาชญากรรมยัังมีีน้้อยแสดงว่่าเขายัังคงมีีความ
รัับผิิดชอบอย่่างเต็็มที่่�52 เช่่นเดีียวกัับคดีีที่่�เกิิดขึ้้�นในฮิิโรชิิมา ในปีี ค.ศ. 2017 ศาลสููงของฮิิโรชิิมาได้้ตััดสิิน
ประหารชีีวิติชายผู้้�หนึ่่�งเมื่่�อวันัที่่� 13 กันัยายน ค.ศ. 2017 [Hiroshima High Court (13 September 2017) 

A person who, at the time he acted, was suffering from a psychological or neuropsychological disorder 
which reduced his discernment or impeded his ability to control his actions, remains punishable; however, the 
court shall take this into account when it decides the penalty and determines its regime.”

49 Délit หมายถึึง ความผิิดในชั้้�นมััธยโทษ ซึ่่�งจำคุุกไม่่เกิิน 10 ปีี
50 ปกป้้อง ศรีีสนิิท, กฎหมายอาญาชั้้�นสููง : อาชญากรรม ความรัับผิิด และโทษอาญา, (กรุุงเทพฯ: สำนัักพิิมพ์์วิิญญููชน, 

2566), หน้้า 215.
51 Yoji Nakatani, “History of psychiatry and the criminally insane in Japan”, in Seishin Shinkeigaku Zasshi 

194-9, 2 (2003), p.105
52 Hiroko Kashiwagi and Naotsugu Hirabayashi, “Death Penalty and Psychiatric Evaluation in Japan”, in 

Frontiers in Psychiatry 9 (November 2018), p.550.
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LEX/DB25543809] ในคดีีนี้้�ผู้้�กระทำความผิิดไม่่พอใจเพื่่�อนบ้้าน และเขามีีความเชื่่�อว่่าแกงของเขาถููกใส่ ่
ยาฆ่า่แมลง แม้้เขาจะได้้รับการวินิิจิฉัยัว่า่เป็น็โรคประสาทหลอนในทางจิติเวช แต่่ศาลเห็น็ว่าอาการหลงผิดิ
ดัังกล่่าวไม่่ได้้ทำให้้เขารู้้�สึึกว่่าถููกคุุกคามในระหว่่างก่่ออาชญากรรม แสดงว่่าเขาไม่่ได้้มีีอาการทางจิิต 
ผิิดปกติิ ดัังนั้้�นเขาจึึงต้้องรัับผิิด53 นอกจากนี้้� ยัังมีีคดีีอื่่�น ๆ อีีกหลายคดีีที่่�ศาลตััดสิินลงโทษประหารชีีวิิต 
ผู้้�กระทำความผิิดท่ี่�มีีอาการทางจิิตผิิดปกติิ โดยเห็็นว่าอาการทางจิิตท่ี่�ผิดิปกติิไม่่มีีผลต่่อการก่่ออาชญากรรม 
ทั้้�งนี้้�มีีข้้อสัังเกตเก่ี่�ยวกัับการประเมิินอาการผิิดปกติิทางจิิตของผู้้�กระทำความผิิดจากจิิตแพทย์์ซึ่่�งเป็็นที่่� 
สงสััยว่่า ผู้้�กระทำความผิิดที่่�มีีอาการทางจิิตเวชโดยหลงผิิดได้้รู้้�หรืือไม่่ในทางธรรมชาติิว่่าการกระทำของ
เขาผิิดศีีลธรรมซึ่่�งมีีผลต่่อความรัับผิิดในทางอาญา แต่่โดยทั่่�วไปแล้้วผู้้�พิิพากษาไม่่อาจเข้้าใจว่่าผู้้�กระทำ
ความผิดิเหล่า่นี้้�เป็น็อย่า่งไร จึงึถืือเอาเหตุทุี่่�ผู้้�กระทำความผิดิไม่ส่ำนึกึถึงึการกระทำความผิดิของเขามาเป็น็
เหตุุให้้ไม่่อาจฟื้้�นฟููบุุคคลเหล่่านั้้�นได้้54

สำหรัับการกำหนดความรัับผิิดทางอาญาของผู้้�กระทำความผิิดที่่�จิิตบกพร่่อง โรคจิิต หรืือ 
จิิตฟ่ั่�นเฟืือนตามประมวลกฎหมายอาญา และแนวทางในการพิิจารณาคดีีของศาลไทยได้้กำหนดความ 
รัับผิิดทางอาญาสำหรัับผู้้�ที่่�มีีจิิตบกพร่่อง โรคจิิต หรืือจิิตฟั่่�นเฟืือนซึ่่�งได้้กระทำความผิิดในขณะที่่�มีีอาการ
ทางจิิต ดัังกล่่าวไว้้ 3 แนวทางด้้วยกััน ได้้แก่่

1. กรณีีที่่�ผู้้�มีีจิตบกพร่่อง โรคจิิต หรืือจิิตฟั่่�นเฟืือน ไม่่มีีความผิิดเพราะได้้กระทำความผิิด 
ในขณะไม่่รู้้�สำนึึกของการกระทำอัันเกิิดจากความผิิดปกติิทางจิิตตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 
ดัังจะเห็็นได้้จากตััวอย่่างตามคำพิิพากษาฎีีกาต่่อไปนี้้�

คำพิิพากษาฎีีกาท่ี่� 8743/2544 วิินิิจฉััยว่่า จำเลยปััญญาอ่่อนถึึงขนาดไม่่อาจรู้้�ได้้ว่่าการ 
ตััดต้้นไม้้หวงห้้ามเป็็นผิิดกฎหมาย กรณีีจึึงมิิใช่่จำเลยกระทำผิิดในขณะไม่่สามารถรู้้�ผิิดชอบเพราะมีี 
จิติบกพร่่องตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 วรรคหนึ่่�งเท่่านั้้�น แต่่ถึงึขั้้�นที่่�ถืือได้้ว่าจำเลยกระทำโดย
มิิได้้รู้�สำนึึกในการกระทำทั้้�งมิิได้้รู้�ข้้อเท็็จจริิงอัันเป็็นองค์์ประกอบของความผิิด การกระทำของจำเลยจึึง
ไม่่มีีความผิิด 

คำพิิพากษาฎีีกาที่่� 2590/2562 ซึ่่�งในคดีีนี้้�จำเลยอ้้างว่่าได้้กระทำความผิิดในขณะละเมอ  
ไม่่รู้้�สึึกตััว ซึ่่�งศาลได้้วิินิิจฉััยจากพยานตามข้้อเท็็จจริิงว่่า ขณะที่่�ผู้้�ตายนอนอยู่่�ในบ้้านที่่�เกิิดเหตุุ จำเลยซึ่่�ง
เป็็นสามีีของผู้้�ตายใช้้มีีดเป็็นอาวุุธแทงผู้้�ตายที่่�บริิเวณหน้้าอกขวาและซ้้าย ไหปลาร้้า มืือขวาและซ้้าย  
เป็็นเหตุุให้้ผู้้�ตายถึึงแก่่ความตาย โดยจำเลยกระทำในขณะละเมอ ไม่่รู้้�สึึกตััว เมื่่�อพยานโจทก์์ไม่่อาจรัับฟััง 
ได้้ว่่าจำเลยกระทำโดยรู้้�สำนึึกในการกระทำ การกระทำของจำเลยจึึงไม่่เป็็นความผิิดตามฟ้้อง

53 Ibid.
54 Ibid.
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สำหรับัการวินิิจิฉัยัถึงึการกระทำโดยไม่รู้่้�สำนึกึนี้้�มีีข้้อสังัเกตจากศาสตราจารย์ ์จิติติ ิติงิศภัทิัิย์์ 
ได้้ให้้คำอธิิบายว่่า โดยทั่่�วไปมัักจะเข้้าใจรวมกัันว่่าหมายถึึง “สภาพ” และ “สาระสำคััญ” ของการกระทำ 
ซึ่่�งได้้แก่่พฤติิการณ์์และผลของการเคล่ื่�อนไหวอิิริิยาบถ โดยหมายถึึง การกระทำท่ี่�กฎหมายบััญญััติิว่่า
เป็็นการกระทำความผิิด แต่่การไม่่รู้้�ถึึงสภาพและสาระสำคััญของการกระทำความผิิดนั้้�นจะต้้องหมายถึึง 
ผู้้�กระทำไม่่รู้้�ว่า่ตนกำลัังกระทำอะไรอยู่่� หรืือกล่่าวอีีกนััยหนึ่่�งก็็คืือไม่่ใช่ก่ารกระทำโดยรู้้�สำนึึก สำหรัับบุุคคล
ธรรมดาท่ี่�มีีจิิตใจเป็็นปกติิก็็คืือ การเคล่ื่�อนไหวอิิริิยาบถโดยไม่่อยู่่�ภายใต้้บังคัับของจิิตใจ เช่่น การละเมอ 
แต่่สำหรัับคนวิิกลจริิต หมายถึึง ไม่่รู้้�สภาพและสาระสำคััญของการกระทำ เช่่น อาการของโรคลมชัักหรืือ
ลมบ้้าหมูู (epilepsy) ดังัที่่�มีีผู้้�ยกตััวอย่่างว่่าหญิิงคนหนึ่่�งเกิิดอาการชัักในขณะหั่่�นขนมปัังจึงึหั่่�นเอาแขนของ
เด็็กที่่�เป็็นบุุตรของตน ดัังนั้้�นอาการวิิกลจริิตถึึงขนาดไม่่รู้้�สภาพและสาระสำคััญของการกระทำนี้้�ในทาง
ทฤษฎีีต้้องถืือว่่าไม่่มีีการกระทำโดยรู้้�สำนึึกตามความหมายของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59  
วรรคสองจึึงไม่่เป็็นความผิิด ไม่่ใช่่เป็็นเพีียงเหตุุยกเว้้นโทษ ซ่ึ่�งเป็็นกรณีีที่�อยู่่�นอกเหนืือประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 6555

2. กรณีีที่่�ผู้้�มีีจิิตบกพร่่อง โรคจิิต หรืือจิิตฟ่ั่�นเฟืือน มีีความผิิดแต่่ได้้รับการยกเว้้นโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 65 วรรคแรก ได้้บัญญัติัิความไว้้ว่า่ “ผู้้�ใดกระทำความผิิดในขณะไม่่สามารถ
รู้้�ผิิดชอบ หรืือไม่่สามารถบัังคัับตนเองได้้เพราะมีีจิิตบกพร่่อง โรคจิิตหรืือจิิตฟั่่�นเฟืือน ผู้้�นั้้�นไม่่ต้้องรัับโทษ
สำหรัับความผิิดนั้้�น” ทั้้�งนี้้�จะต้้องปรากฏว่่าขณะที่่�ลงมืือกระทำความผิิดนั้้�นผู้้�กระทำความผิิดไม่่สามารถ 
รู้้�ผิิดชอบกล่่าวคืือไม่่รู้้�ว่่าการกระทำนั้้�นเป็็นความผิิดตามหลัักแห่่งศีีลธรรม56 ดัังจะเห็็นได้้จากคำพิิพากษา
ฎีีกาท่ี่� 530/2542 ซ่ึ่�งข้้อเท็็จจริิงมีีอยู่่�ว่า จำเลยมีีอาการผิิดปกติิทางจิิตมานานแล้้ว จะมีีการกำเริิบเป็็น 
ครั้้�งคราวและไม่่อาจรู้้�ได้้ล่วงหน้้า เม่ื่�อมีีอาการทางจิิตแล้้วจะรู้้�สึึกกลััวและจำอะไรไม่่ได้้ การท่ี่�จำเลยฟััน
ทำร้้ายผู้้�เสีียหายทั้้�งสี่่�ได้้รัับบาดเจ็็บนั้้�น ไม่่ปรากฏว่า่จำเลยกัับผู้้�เสีียหายทั้้�งสี่่�มีีเรื่่�องบาดหมางมาก่่อนอัันจะ
เป็็นมููลเหตุุให้้จำเลยโกรธเคืืองมุ่่�งร้้ายผู้้�เสีียหาย ถืือเป็็นการผิิดปกติิวิิสััยที่่�คนจิตปกติิจะมาฟัันทำร้้าย 
ผู้้�เสีียหายโดยไม่่ปรากฏสาเหตุุใด ๆ มาก่่อน ดัังนั้้�นพฤติิการณ์์ที่่�จำเลยกระทำย่่อมแสดงให้้เห็็นว่่า จำเลย
ทำร้้ายผู้้�เสีียหายทั้้�งสี่่�ในขณะที่่�ไม่ส่ามารถรู้้�ผิดิชอบหรืือไม่ส่ามารถบัังคับัตนเองได้้ เพราะมีีจิติบกพร่อ่งหรืือ
โรคจิิต จำเลยจึึงไม่่ต้้องรัับโทษสำหรัับความผิิดดัังกล่่าวตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 วรรคแรก 
การกระทำของจำเลยที่่�ไม่่ต้้องรัับโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 วรรคแรกนั้้�น ต้้องพิิจารณา
ถึึงผู้้�กระทำความผิิดสามารถยัับยั้้�งหรืือบัังคัับตนเองได้้หรืือไม่่อัันเนื่่�องจากจิิตบกพร่่องหรืือโรคจิิต มิิใช่่ถืือ
เอาการกระทำของจำเลยภายหลัังเกิิดเหตุุที่่�นำชี้้�สถานที่่�เกิิดเหตุุกัับแสดงท่่าทางในการกระทำผิิดมาเป็็น
เกณฑ์์พิิจารณาประกอบการกระทำความผิิดที่่�กระทำก่่อนแล้้วไม่่

55 จิิตติิ ติิงศภััทิิย์์, กฎหมายอาญาภาค 1, หน้้า 846-847.
56 เกีียรติิขจร วััจนะสวััสดิ์์�, คำอธิิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบััญญััติิทั่่�วไป, (กรุุงเทพฯ: กรุุงสยาม พัับลิิชชิ่่�ง, 2562), 

หน้้า 628.
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ดัังนั้้�นการกระทำความผิิดในขณะไม่่สามารถรู้้�ผิิดชอบ หรืือไม่่สามารถบัังคัับตนเองได้้
นอกจากจะมีีสาเหตุมุาจากการที่่�มีีจิตบกพร่อ่ง โรคจิติ หรืือจิติฟ่ั่�นเฟือืนแล้้ว การมีีจิตบกพร่อ่ง โรคจิติ หรืือ
จิิตฟั่่�นเฟืือนจะต้้องถึึงขนาดที่่�ได้้กระทำความผิิดโดยไม่่สามารถรู้้�ผิิดชอบ หรืือไม่่สามารถบัังคัับตนเองได้้
เท่่านั้้�น กฎหมายจึึงจะยกโทษให้้ เพราะตามปกติิแล้้วหากจะไม่่ลงโทษผู้้�กระทำความผิิดก็็จะต้้องมีีเหตุุผล
พิิเศษ กรณีีนี้้�ต้้องพิิจารณาว่่าบุุคคลดัังกล่่าวได้้กระทำความผิิดในขณะที่่�ไม่่รู้้�ผิิดชอบหรืือไม่่สามารถบัังคัับ
ตนเองได้้หรืือไม่่57 ซึ่่�งต้้องพิิจารณาขนาดของความวิิกลจริิตในขณะกระทำความผิิดจากความเห็็นของ 
นิิติิจิิตแพทย์์ประกอบพฤติิกรรมในการกระทำความผิิด ทั้้�งนี้้�ศาสตราจารย์์ จิิตติิ ติิงศภััทิิย์์ ได้้ให้้คำอธิิบาย
ไว้้ว่่า “ที่่�ว่่าไม่่สามารถรู้้�ผิิดชอบ หมายความถึึง รู้้�ผิิดชอบในการกระทำลงนั้้�นโดยเฉพาะ มิิใช่่รู้้�ผิิดชอบใน
การกระทำอื่่�น ๆ  โดยทั่่�วไป” กล่า่วคืือ ความรู้้�ผิดิชอบไม่ไ่ด้้มีีความหมายถึงึกับัรู้้�ว่า่การกระทำนั้้�นผิดิกฎหมาย
หรืือไม่่ และไม่่ใช่่ว่่าผู้้�กระทำจะต้้องรู้้�โดยแท้้จริิงว่่าการกระทำนั้้�นเป็็นความผิิด เพีียงแต่่สามารถรู้้�ได้้ว่า
เป็น็การกระทำที่่�ไม่ค่วรกระทำก็ถ็ืือได้้ว่า่รู้้�ผิดิชอบแล้้ว เพราะมาตรา 65 ใช้้คำว่า่ “สามารถ” ส่ว่นผู้้�กระทำ
จะมีีความคิิดอย่่างไรต้้องพิิจารณาจากตััวผู้้�กระทำ ซึ่่�งความคิิดของผู้้�กระทำจะถืือเป็็นความผิิดชอบ 
อย่่างไรนั้้�น ระดัับความรัับผิิดชอบนี้้�ย่่อมต้้องถืือเอาระดัับความรัับผิิดชอบอัันเป็็นที่่�รัับรองของคนทั่่�วไป  
ดัังนั้้�นถ้้าผู้้�กระทำไม่่รู้้�ว่่าผิิดกฎหมายแต่่รู้้�ว่่าผิิดศีีลธรรม หรืือถ้้าผู้้�กระทำรู้้�ว่่าผิิดกฎหมาย แต่่ไม่่คิิดว่่า 
การกระทำนั้้�นผิิดศีีลธรรม เพราะความวิิกลจริิตเช่่นนี้้�ผู้้�กระทำก็็ต้้องรัับผิิดเช่่นกััน58

ส่่วนกรณีีที่�ผู้้�ท่ี่�มีีจิตบกพร่่อง โรคจิิตหรืือจิิตฟ่ั่�นเฟืือนได้้กระทำความผิิดในขณะไม่่สามารถ
บัังคัับตนเองได้้นั้้�น หมายความว่่า ผู้้�กระทำความผิิดรู้้�ว่่าการกระทำของตนนั้้�นเป็็นความผิิด แต่่ไม่่สามารถ
บังัคับัตนเองไม่ใ่ห้้กระทำได้้59 ซ่ึ่�งต้้องมีีข้้อเท็จ็จริงิว่า่ผู้้�กระทำความผิดิได้้กระทำความผิดิในขณะที่่�มีีอาการ
ดัังกล่่าว แต่่ไม่่อาจบัังคัับตนเองไม่่ให้้กระทำความผิิดนั้้�น ๆ ได้้ สำหรัับความไม่่สามารถบัังคัับตนเองได้้นี้้� 
ศาสตราจารย์์ จิิตติิ ติิงศภััทิิย์์ให้้ความหมายว่่าหมายถึึง “จิิตใจของผู้้�กระทำความผิิดสามารถบัังคัับการ
กระทำได้้โดยรู้้�สำนึกึและรู้้�ว่า่ผิดิ แต่ผู่้้�กระทำไม่ส่ามารถบังัคับัจิิตใจของตนได้้เพราะความบกพร่อ่งของจิติ” 
และที่่�สำคััญการไม่่สามารถบัังคัับตนเองหรืือไม่่สามารถยัับยั้้�งการกระทำความผิิดได้้นั้้�นต้้องเกิิดจาก  
จิิตบกพร่่อง โรคจิิต หรืือจิิตฟั่่�นเฟืือน60

อย่า่งไรก็ต็าม มีีข้้อสังัเกตว่า่ในการวินิิจิฉัยัคดีีของศาลกรณีีที่�จะถืือว่า่ผู้้�กระทำความผิิดซ่ึ่�งเป็น็
ผู้้�มีีจิิตบกพร่่อง เป็็นโรคจิิต หรืือจิิตฟั่่�นเฟืือนได้้กระทำความผิิดในขณะที่่�ไม่่รู้้�ผิิดชอบหรืือไม่่สามารถบัังคัับ
ตนเองได้้อันัสืืบเนื่่�องมาจากความผิดิปกติทิางจิตินั้้�น ส่ว่นใหญ่ศ่าลจะวินิิจิฉัยัไปโดยใช้้ถ้้อยคำตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 65 ซึ่่�งมิิได้้แยกว่่ากรณีีใดเป็็นการกระทำความผิิดในขณะไม่่รู้้�ผิิดชอบและกรณีีใด
เป็็นการกระทำความผิิดเพราะผู้้�กระทำไม่่อาจบัังคัับตนเองได้้

57 แสวง บุุญเฉลิิมวิิภาส, หลัักกฎหมายอาญา, หน้้า 164.
58 จิิตติิ ติิงศภััทิิย์์, กฎหมายอาญาภาค 1, หน้้า 849.
59 เกีียรติิขจร วััจนะสวััสดิ์์�, คำอธิิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบััญญััติิทั่่�วไป, หน้้า 466.
60 จิิตติิ ติิงศภััทิิย์์, กฎหมายอาญาภาค 1, หน้้า 853 และหน้้า 855.
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3. กรณีีที่่�ผู้้�ที่่�มีีจิิตบกพร่่อง โรคจิิต หรืือจิิตฟั่่�นเฟืือนกระทำความผิิดทางอาญาแต่่ได้้รัับการ
ลดโทษ ซึ่่�งประมวลกฎหมายอาญาได้้บััญญััติิความไว้้ในมาตรา 65 วรรคสอง ว่่า “แต่่ถ้้าผู้้�กระทำความผิิด
ยัังสามารถรู้้�ผิิดชอบอยู่่�บ้้าง หรืือยัังสามารถบัังคัับตนเองได้้บ้้าง ผู้้�นั้้�นต้้องรัับโทษสำหรัับความผิิดนั้้�น  
แต่่ศาลจะลงโทษน้้อยกว่่าที่่�กฎหมายกำหนดไว้้สำหรัับความผิิดนั้้�นเพีียงใดก็็ได้้” ซึ่่�งความดัังกล่่าวเป็็นการ
กำหนดให้้อำนาจศาลในการใช้้ดุุลพิินิิจลดโทษให้้กับผู้้�ที่่�มีีจิิตบกพร่่อง โรคจิิต หรืือจิิตฟั่่�นเฟืือน หากได้้
กระทำความผิิดในขณะท่ี่�ผู้้�นั้้�นยัังสามารถรู้้�ผิิดชอบ หรืือยัังสามารถบัังคัับตนเองได้้บ้้าง ซ่ึ่�งศาลต้้องฟััง 
ข้้อเท็จ็จริิงจากแพทย์ท์างนิติิจิิติเวช ส่ว่นการจะลดโทษเพีียงใดย่อ่มเป็น็ดุลพินิิจิของศาล ทั้้�งนี้้�หากศาลเห็น็
สมควรอาจนำเหตุุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 มาประกอบการพิิจารณาลดโทษให้้กับ
จำเลยด้้วยก็ไ็ด้้ ดังัจะเห็น็ได้้จากตัวัอย่่างตามคำพิิพากษาฎีีกาต่่อไปนี้้�

คำพิพิากษาศาลฎีกีาที่่� 9264/2551 ผู้้�เสีียหายทั้้�งสองเป็น็มารดาและตาซึ่่�งเป็น็บุพุการีีของ
จำเลย จำเลยใช้้ค้้อนที่่�ถืืออยู่่�ในมืือขณะตอกตะปููฝาบ้้านตีีผู้้�เสีียหายที่่� 1 แทบจะในทัันทีีที่่�ผู้้�เสีียหายที่่� 1  
พููดห้้ามให้้หยุุดตอกตะปูู และใช้้ค้้อนดังกล่่าวตีีผู้้�เสีียหายท่ี่� 2 ซ่ึ่�งอยู่่�คนละบ้้านในเวลาต่่อเน่ื่�องกััน  
เมื่่�อพิิจารณาความเก่ี่�ยวพัันระหว่่างจำเลยและผู้้�เสีียหายทั้้�งสองแล้้ว เหตุุที่่�ผู้้�เสีียหายท่ี่� 1 พููดห้้ามปราม
จำเลย และผู้้�เสีียหายที่่� 2 ไม่่มีีสาเหตุุโกรธเคืืองกัับจำเลยในขณะนั้้�น ประกอบกัับจำเลยเจ็็บป่่วยทาง 
จิติประสาทมานานหลายปีแีล้้ว ฟังัได้้ว่า่จำเลยมิไิด้้มีีเจตนาจะฆ่่าผู้้�เสีียหายทั้้�งสองคงมีีเพีียงเจตนาจะทำร้้าย
ร่่างกายเท่่านั้้�น

ขณะท่ี่�จำเลยถููกควบคุุมตััวระหว่่างพิิจารณาอยู่่�ในเรืือนจำ จำเลยก่่อเหตุุทำร้้ายร่่างกายผู้้�ท่ี่�
ถููกควบคุุมอยู่่�ด้้วยกัันหลายรายเป็็นการผิิดปกติิ เรืือนจำจัังหวััดนนทบุุรีีจึงมีีหนัังสืือขออนุุญาตศาลส่่งตััว
จำเลยไปรัับการตรวจวิินิิจฉััยที่่�สถาบัันกััลยาณ์์ราชนคริินทร์์ กรมสุุขภาพจิิต ผลการตรวจพบว่่าจำเลยมีี
อาการจิิตหวาดระแวง ขณะประกอบคดีีไม่่รู้้�ผิิดชอบ ขณะนี้้�สามารถต่่อสู้้�คดีีได้้ ทั้้�งในรายงานกระบวน
พิจิารณาของศาลชั้้�นต้้นในวันัสอบคำให้้การจำเลยได้้บันัทึกถึงึความผิดิปกติใินการพููดของจำเลยมีีลักัษณะ
ควบคุมุเรื่่�องท่ี่�พููดไม่ไ่ด้้และมีีอาการไม่ป่กติิ ดังันั้้�น ข้้อเท็จ็จริงิเรื่่�องผลการวินิิจิฉัยัของแพทย์ด์ังักล่า่วจึงึเป็น็
พยานหลักัฐานโดยตรงในคดีีที่่�ศาลรับัฟังัได้้ และเมื่่�อรับัฟังัประกอบคำเบิกิความของผู้้�เสีียหายที่่� 1 ว่า่จำเลย
ป่่วยทางจิิตประสาทมาหลายปีี พยานหลัักฐานดัังกล่่าวทำให้้เชื่่�อได้้ว่่าขณะทำความผิิดจำเลยมีีความผิิด
ปกติิในลัักษณะที่่�มีีจิิตบกพร่่อง โรคจิิต หรืือจิิตฟั่่�นเฟืือน แต่่เมื่่�อพิิเคราะห์์พฤติิการณ์์การกระทำความผิิด
ของจำเลย เม่ื่�อจำเลยทำร้้ายผู้้�เสีียหายท่ี่� 1 แล้้วก็็เดินิออกจากบ้้านพักเพื่่�อไปมอบตััวกับัเจ้้าพนัักงานตำรวจ
แต่่ไม่่พบ จึึงเดิินย้้อนกลัับมา ระหว่่างทางผ่่านบ้้านของผู้้�เสีียหายที่่� 2 จึึงเข้้าไปทำร้้ายผู้้�เสีียหายที่่� 2  
หลัังจากนั้้�นจำเลยเดินิทางไปมอบตัวักับัพนักังานสอบสวน พฤติกิารณ์ด์ังักล่า่วแสดงให้้เห็น็ว่า่ขณะกระทำ
ความผิิดจำเลยยัังพอจะมีีความรู้้�สึึกผิิดชอบอยู่่�บ้้าง ซ่ึ่�งศาลจะลงโทษจำเลยน้้อยกว่่าที่่�กฎหมายกำหนดไว้้
สำหรัับความผิิดนั้้�นเพีียงใดก็็ได้้ (ความผิิดฐานทำร้้ายร่่างกายผู้้�บุุพการีี จำคุุก 6 เดืือน ความผิดิฐานทำร้้าย
ร่่างกายผู้้�บุพุการีีจนเป็็นเหตุใุห้้ได้้รับอันัตรายสาหัสั จำคุกุ 2 ปีี รวมโทษจำคุกุ 2 ปีี 6 เดืือน จำเลยให้้การ 
รัับสารภาพเป็็นประโยชน์แก่่การพิิจารณา ลดโทษให้้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 กึ่่�งหนึ่่�ง  
คงจำคุุก 1 ปีี 3 เดืือน ของกลางให้้ริิบ)
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นอกจากนี้้� ในกรณีีที่่�ศาลมีีคำสั่่�งลดโทษแก่่จำเลยศาลอาจมีีคำสั่่�งให้้รอการกำหนดโทษหรืือ
รอการลงโทษได้้และให้้มีีการคุุมประพฤติิจำเลยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 ดัังจะเห็็นได้้จาก
คำพิิพากษาฎีีกาท่ี่� 1609/2544, คำพิิพากษาฎีีกาท่ี่� 4533/2545 และคำพิิพากษาฎีีกาท่ี่� 2721/2546 
เป็็นต้้น

เมื่่�อกล่่าวโดยสรุุปจะเห็็นได้้ว่่าหลัักเกณฑ์์ตามกฎหมายและการพิิจารณาของศาลใน 
ต่่างประเทศดัังกล่่าวมาข้้างต้้น ส่่วนใหญ่่เห็็นว่่าผู้้�ที่่�มีีอาการทางจิิตผิิดปกติิถ้้าถึึงขนาดไม่่รู้้� “สภาพ” และ 
“สาระสำคััญ” ของการกระทำย่่อมไม่่มีีความผิิด ยกเว้้นประเทศญี่่�ปุ่่�นเห็็นว่่าเป็็นเหตุุอัันควรยกเว้้นโทษ
เช่น่เดีียวกัับประเทศไทยซ่ึ่�งหากจะถืือว่่าไม่่มีีความผิิดต้้องนำประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 มาพิิจารณา
ว่่าเป็็นการกระทำโดยไม่่รู้้�สำนึึกจึึงไม่่มีีความผิิดดัังกล่่าวมาแล้้ว สำหรัับการลดโทษจะเป็็นไปตามดุุลพิินิิจ
ของศาล แต่่ทั้้�งนี้้�เป็็นที่่�น่่าสัังเกตว่่าสาธารณรััฐฝรั่่�งเศสได้้วางหลัักเกณฑ์์ในการลดอััตราโทษไว้้ในวรรคสอง
ของมาตรา 122-1 โดยกำหนดให้้บุุคคลที่่�เป็็นโรคจิิตหรืือโรคประสาทที่่�ได้้กระทำความผิิดในขณะมีีความ
รัับผิิดชอบอยู่่�ซึ่่�งถ้้าเป็็นโทษจำคุุกให้้ลดลงหนึ่่�งในสาม แต่่ถ้้าเป็็นกรณีีที่่�บุุคคลนั้้�นต้้องโทษจำคุุกตลอดชีีวิิต
ให้้ลดลงเหลืือจำคุุก 30 ปีี อย่่างไรก็็ตาม ศาลอาจไม่่ลงโทษผู้้�กระทำความผิิดได้้หากมีีเหตุุผลพิิเศษในกรณีี
ความผิิดประเภท délit ซึ่่�งมีีอััตราการลงโทษจำคุุกไม่่เกิิน 10 ปีี หากศาลมีีความเห็็นประกอบความเห็็น
ของแพทย์์ว่่าการบำบััดรัักษาจะช่่วยให้้อาการทางจิิตของผู้้�กระทำความผิิดดีีขึ้้�นได้้61

5.3. วิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบวิิธีีการเพื่่�อความปลอดภััยสำหรัับผู้้�กระทำความผิิดที่่�มีี
สภาวะจิิตผิิดปกติิ

การบัังคัับใช้้วิิธีีการเพื่่�อความปลอดภััยแก่่ผู้้�กระทำความผิิดที่่�มีีจิิตบกพร่่อง โรคจิิตหรืือ 
จิิตฟั่่�นเฟืือน โดยศาลมีีคำสั่่�งให้้ควบคุุมตััวบุุคคลดัังกล่่าวเข้้ารัับการบำบััดรัักษาในประเทศไทยไม่่ต่่างจาก
กฎหมายของต่่างประเทศเท่่าใดนััก โดยจะอยู่่�ในความควบคุุมดููแลของจิิตแพทย์์ เพีียงแต่่อาจมีีความ 
แตกต่า่งเก่ี่�ยวกับัรููปแบบในการรักัษา เช่น่ พระราชบัญญัติัิสุุขภาพจิิต (The Mental Health Act 1983)62 
ของประเทศอัังกฤษซึ่่�งได้้รัับการปรัับปรุุงในปีี ค.ศ. 2007 จะกำหนดให้้ผู้้�ที่่�มีีความผิิดปกติิทางจิิตได้้ทราบ
ถึึงสิิทธิิและกระบวนการรัักษา ซึ่่�งผู้้�ป่่วยจะต้้องเป็็นผู้้�ที่่�มีีความผิิดปกติิทางจิิต (Mental disorder)  
หมายถึงึ ความผิดิปกติหิรืือความพิกิารทางจิติใจ63 โดยกำหนดรููปแบบในการบังัคับัรักัษา ที่่�สำคัญัยังักำหนด
ความไว้้ในมาตรา 35 ถึึง มาตรา 37 เพื่่�อประเมิินและบัังคัับรัักษาผู้้�กระทำความผิิดในคดีีอาญาร้้ายแรง 
โดยให้้ศาลสามารถใช้้ดุลุพิินิจิในการคุุมขัังผู้้�กระทำความผิิดท่ี่�มีีความผิิดปกติิทางจิิตไว้้ในเรืือนจำได้้ ทั้้�งศาล
ยัังมีีอำนาจในการออกคำสั่่�งบัังคัับรัักษาบุุคคลดัังกล่่าวได้้หากผู้้�กระทำความผิิดถููกตััดสิินว่ามีีความผิิดใน
การกระทำความผิิดร้้ายแรงซ่ึ่�งต้้องโทษจำคุุก และหากศาลเห็็นว่าผู้้�กระทำความผิิดที่่�ได้้รับการปล่่อยตััว
เป็็นผู้้�ที่่�มีีประวััติิในทางพฤติิกรรมที่่�เป็็นอัันตรายอย่่างชััดเจน หรืือเคยกระทำความผิิดร้้ายแรง  

61 ปกป้้อง ศรีีสนิิท, กฎหมายอาญาชั้้�นสููง: อาชญากรรม ความผิิด และโทษอาญา, หน้้า 155.
62 The Mental Health Act (1983) is the main piece of legislation that covers the assessment treatment 

and rights of people with a mental health disorder.
63 Section 1 of The Mental Health Act (1983) 
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ซึ่่�งมีีความเส่ี่�ยงสููงท่ี่�จะเป็็นอัันตรายต่่อบุุคคลอ่ื่�น ศาลจะใช้้อำนาจตามมาตรา 41 ประกอบ มาตรา 37  
กำหนดเงื่่�อนไขคุมุประพฤติแิละติดิตามผลทางจิติเวชก่อ่นการปล่อ่ยตัวั ซึ่่�งคำสั่่�งของศาลนี้้�สามารถอุทุธรณ์์
ต่่อศาลอุุทธรณ์์และศาลสููงได้้

ส่่วนสหรััฐอเมริิกาได้้กำหนดการบำบััดรัักษาผู้้�กระทำความผิิดอาญาไว้้ในพระราชบััญญััติิ
สุุขภาพจิิตแห่่งชาติิ 1946 (the National Mental Health Act 1946) เรีียกโดยย่่อว่่า NMH ซึ่่�งจะมีีการ
กำหนดรููปแบบของการรักัษาไว้้ในลักัษณะที่่�เป็น็กรณีีฉุกเฉินิ กรณีีชั่่�วคราว การรักัษาแบบไม่ม่ีีกำหนดเวลา 
และการรัักษาแบบผู้้�ป่่วยนอก ในส่วนของผู้้�กระทำความผิิดซ่ึ่�งมีีอาการทางจิิตผิิดปกติินั้้�นตาม Model 
Penal Code 1962 มาตรา 4.08 จะกำหนดให้้จำเลยที่่�ถููกตััดสิินว่่าไม่่มีีความผิิดอัันสืืบเนื่่�องมาจากความ
ผิิดปกติิทางจิิตเข้้ารัับการบำบััดรัักษา โดยมีีหลัักเกณฑ์์ดัังต่่อไปนี้้�

(1) ศาลจะมีีคำสั่่�งให้้ส่่งตััวจำเลยให้้อธิิบดีีกรมสุุขภาพจิิต (Commission of Mental  
Hygiene) เพื่่�อควบคุุมตััวไว้้บำบััดรัักษาในสถานพยาบาลที่่�เหมาะสมเพื่่�อดููแลรัักษา

(2) หากคณะกรรมการสุุขภาพจิิตเห็็นว่่าบุุคคลซึ่่�งถููกควบคุุมตััวตาม (1) อาจได้้รัับการ 
ปล่อ่ยตััวหรืือปล่่อยตััวโดยไม่่เป็น็อันัตรายต่่อตนเองหรืือผู้้�อ่ื่�น คณะกรรมการสุุขภาพจิิตจะทำรายงานเสนอ
ต่่อศาลให้้ปล่่อยตััวบุุคคลดัังกล่่าว และส่่งสำเนาคำร้้องและรายงานไปยัังอััยการแห่่งท้้องถิ่่�นที่่�จำเลยถููก
ฟ้้องว่่ากระทำความผิิด ซึ่่�งศาลจะตั้้�งจิิตแพทย์์อย่่างน้้อย 2 คนเพื่่�อตรวจอาการของบุุคคลนั้้�น พร้้อมทั้้�ง
รายงานให้้ศาลทราบภายใน 60 วััน ซึ่่�งศาลอาจขยายเวลาให้้ได้้ตามความจำเป็็น เพื่่�อความสะดวกในการ
ตรวจสอบและการดำเนิินการดัังกล่่าว ศาลอาจมีีคำสั่่�งให้้คุมตััวผู้้�นั้้�นไว้้ในสถานที่�ซ่ึ่�งอยู่่�ใกล้้ศาลตามความ
เห็็นของคณะกรรมการสุุขภาพจิิต

(3) หากศาลพอใจรายงานที่�ยื่่�นตาม (2) และจากความเห็็นของแพทย์ผ้์ู้�ทำรายงานว่าผู้้�กระทำ
ความผิิดอาจได้้รัับการปล่่อยตััวหรืือปล่่อยตััวโดยไม่่มีีอัันตรายต่่อตนเองหรืือผู้้�อื่่�นแล้้ว ให้้ศาลมีีอาจสั่่�ง 
ปล่่อยตััวบุุคคลดัังกล่่าวโดยมีีเง่ื่�อนไขตามท่ี่�ศาลเห็็นว่่าจำเป็็น แต่่ถ้้าหากศาลไม่่พึึงพอใจให้้รีีบดำเนิินการ
ไต่ส่วนเพ่ื่�อพิจิารณาว่่าการปล่่อยตััวผู้้�นั้้�นจะเป็็นการปลอดภััยหรืือไม่่ การไต่่สวนในกรณีีนี้้�เป็น็การพิิจารณา
คดีีทางแพ่่งซ่ึ่�งภาระการพิิสููจน์์จะตกอยู่่�กับจำเลยเพ่ื่�อพิิสููจน์์ว่่าเขาจะได้้รับการปล่่อยตััวหรืือการปล่่อยตััว
จะเป็็นการปลอดภััย เมื่่�อศาลได้้พิิจารณาแล้้วหากตััดสิินว่่าผู้้�กระทำความผิิดควรถููกปล่่อยตััวก็็จะกำหนด
เงื่่�อนไขตามที่่�ศาลเห็็นว่่าจำเป็็น หรืืออาจส่่งตััวผู้้�นั้้�นกลัับไปสู่่�การควบคุุมตััวของคณะกรรมการสุุขภาพจิิต
ตามวิิธีีการที่่�ได้้กำหนดในการไต่่สวนครั้้�งแรก

(4) ภายในระยะเวลา 5 ปี ีหลังัจากการปล่อ่ยตัวัจำเลยโดยมีีเงื่่�อนไข เมื่่�อศาลได้้พิจารณาจาก
พยานหลัักฐานแล้้วปรากฏว่่าการปล่่อยตััวโดยมีีเง่ื่�อนไขไม่่บรรลุุเป้้าหมายและเพ่ื่�อความปลอดภััยของ 
ตััวบุุคคลนั้้�นหรืือผู้้�อื่่�น ศาลจะเพิิกถอนการปล่่อยตััวโดยมีีเงื่่�อนไขและจะมีีคำสั่่�งส่่งตััวบุุคคลนั้้�นไปยััง 
คณะกรรมการสุุขภาพจิิตซึ่่�งการปล่่อยตััวจะดำเนิินการเช่่นเดีียวกัับการพิิจารณาครั้้�งแรก
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(5) จำเลยสามารถย่ื่�นคำร้้องขอให้้ปล่่อยตััวไปยัังศาลที่่�ออกคำสั่่�งให้้เข้้ารัับการรัักษา 
พยาบาลได้้ ซึ่่�งการพิิจารณาของศาลจะดำเนิินการเช่่นเดีียวกัับที่่�คณะกรรมการสุุขภาพจิิตยื่่�นคำร้้อง ทั้้�งนี้้�
จะต้้องปรากฏว่่าผู้้�นั้้�นถููกกัักขัังมาแล้้วไม่่น้้อยกว่่า 6 เดืือนนัับจากวัันที่่�ศาลมีีคำสั่่�งให้้ส่่งตััวผู้้�นั้้�นเข้้ารัับการ
รัักษาในโรงพยาบาล และถ้้าศาลได้้พิิจารณายกคำร้้องขอ บุุคคลนั้้�นไม่่อาจยื่่�นคำร้้องขอใหม่่จนกว่่าจะ 
ผ่่านไปเป็็นเวลา 1 ปีีนัับแต่่วัันที่่�ศาลได้้พิิจารณาคำร้้องขอให้้ปล่่อยตััว

ส่่วนการบำบััดรัักษาผู้้�กระทำความผิิดที่่�มีีอาการทางจิิตผิิดปกติิในสาธารณรััฐฝรั่่�งเศสจะนำ
ผู้้�กระทำความผิดิไปบำบัดัรักัษาในสถานบำบัดัรักัษา ซึ่่�งได้้แก่ส่ถานบริกิารทางจิติเวช โดยการบำบัดัรักัษา
เป็็นไปตามพระราชบััญญััติิสุุขภาพจิิต ฉบัับใหม่่ ซ่ึ่�งประกาศใช้้เมื่่�อวัันที่่� 27 กัันยายน ค.ศ. 201364  
ปรากฏว่่าในปีี ค.ศ. 2019 มีีจำนวนผู้้�กระทำความผิิด 58 คนซึ่่�งศาลพิิพากษาว่่าไม่่มีีความผิิดเพราะเป็็น
บุุคคลวิิกลจริิต โดยศาลได้้มีีคำสั่่�งให้้ส่่งตััวไปรัับการรัักษาในสถานบริิการจิิตเวช แต่่สำหรัับผู้้�กระทำความ
ผิิดที่่�มีีอาการผิิดปกติิทางจิิตและถููกลงโทษจะต้้องถููกกัักขัังอยู่่�ในเรืือนจำ ซึ่่�งการจััดการทางด้้านการดููแล 
ผู้้�ที่่�มีีอาการทางจิิตในเรืือนจำจะแบ่่งออกเป็็น 3 ระดัับ ได้้แก่่ การให้้บริิการโดยที่่�ให้้คำปรึึกษาแบบ 
ผู้้�ป่ว่ยนอกในหน่ว่ยสุขุภาพของเรืือนจำ การให้้บริกิารจากกรมสุขุภาพจิติระดับัภููมิภาค และการให้้บริกิาร
แบบไปเช้้าเย็็นกลัับ65 ซึ่่�งนัักโทษที่่�มีีสุุขภาพจิิตในขั้้�นวิิกฤตจะถููกกัักขัังอยู่่�ในห้้องขัังฉุุกเฉิิน อัันเป็็นสถานที่่�
สำหรัับนัักโทษที่่�มีีความเสี่่�ยงสููงต่่อการฆ่่าตััวตาย และการควบคุุมตััวจะต้้องไม่่เกิิน 24 ชั่่�วโมงก่่อนที่่�จะ 
ส่่งต่่อไปยัังโรงพยาบาลจิิตเวช ซ่ึ่�งการปฏิิบััติิต่่อผู้้�ต้้องขัังที่่�อาจก่่ออัันตรายร้้ายแรงต่่อตนเองหรืือผู้้�อื่่�นนี้้� 
ไม่่จำต้้องได้้รัับคำยิินยอมจากผู้้�นั้้�นในการบำบััดรัักษา66 นอกจากนี้้� ในเรืือนจำจะมีีหน่่วยงานคุุมประพฤติิ
ซึ่่�งมีีหน้้าที่่�รัับผิิดชอบในการเตรีียมความพร้้อมสำหรัับนัักโทษก่่อนที่่�จะมีีการปล่่อยนัักโทษออกจาก 
เรืือนจำ โดยจะให้้แพทย์์ของเรืือนจำจะติิดตามรัักษานัักโทษที่่�ได้้รัับการปล่่อยตััวอย่่างต่่อเนื่่�อง และอาจ
สื่่�อสารกัับครอบครััวของเขาเกี่่�ยวกัับผู้้�นั้้�น67 ซ่ึ่�งการคุุมประพฤติิผู้้�กระทำความผิิดหลัังพ้้นโทษนี้้�ถืือเป็็น
มาตรการในการเฝ้้าระวัังมิิให้้ผู้้�กระทำความผิิดที่่�เป็็นบุุคคลอัันตรายกลัับมากระทำความผิิดซ้้ำอีีก โดย
กำหนดไว้้ในประมวลกฎหมายอาญาให้้ผู้้�กระทำความผิิดต้้องตกอยู่่�ภายใต้้เง่ื่�อนไขคุุมประพฤติิตามกำหนด
ระยะเวลาที่่�ศาลกำหนด ทั้้�งนี้้�ขึ้้�นอยู่่�กัับว่่าการกระทำความผิิดนั้้�นมีีความร้้ายแรงและเป็็นอัันตรายเพีียงใด 
เช่่น ถ้้าเป็็นการกระทำความผิิดที่่�มีีโทษจำคุุกไม่่เกิิน 10 ปีี (délit) ศาลมีีอำนาจกำหนดระยะเวลาในการ 
คุมุประพฤติไิด้้ไม่่เกินิ 10 ปีี ถ้้าเป็็นความผิดิที่่�ศาลลงโทษจำคุุกตลอดชีีวิติ ศาลมีีอำนาจกำหนดระยะเวลาได้้
ไม่่จำกัดั และศาลสามารถออกคำสั่่�งยุตุิเิวลาดัังกล่่าวได้้เม่ื่�อพ้้น 30 ปีี เป็็นต้้น68

64 Jean Louis, Carol Jonas, and Michel Botbol, “The new French mental health law regarding psychiatric 

involuntary treatment”, in BJPsych International 13, 1 (February 2016), p.13-15.
65 Prison Insider, “France: walling up madness,” [online] Available From : https://www.prison-insider.com/

en/articles/france-l-enfermement-a-la-folie [4 June 2023]
66 Ibid.
67 Ibid.
68 ปกป้้อง ศรีีสนิิท, “แนวทางการปรัับปรุุงกฎหมายเพื่่�อป้้องกัันอัันตรายจากผู้้�กระทำความผิิดหรืือผู้้�พ้้นโทษที่่�มีีพฤติิการณ์์

เป็็นภััยต่่อสัังคมระยะที่่� 1”, วารสารนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ 4, 50 (ธัันวาคม 2564), หน้้า 516-518.
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การบัังคัับใช้้วิิธีีการเพื่่�อความปลอดภััยสำหรัับผู้้�กระทำความผิิดซ่ึ่�งเป็็นผู้้�ที่่�มีีอาการทางจิิต 
ผิิดปกติิในสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีีได้้ถููกบััญญััติิไว้้ในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมััน (The German 
Penal Code) ลัักษณะ 6 มาตรา 61 ถึึง มาตรา 64 เพื่่�อบำบััดรัักษาและฟื้้�นฟููแก้้ไขอาการทางจิิตของ 
ผู้้�กระทำความผิิด

สำหรับัผู้้�กระทำความผิดิท่ี่�มีีอาการป่ว่ยทางจิติเวชนั้้�นประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันั (The 
German Penal Code) ได้้บััญญััติิวิิธีีการเพื่่�อความปลอดภััยไว้้ในมาตรา 63 ว่่า “ผู้้�ใดกระทำความผิิด 
ในขณะที่่�ขาดความสามารถ (เนื่่�องจากมีีความผิิดปกติิทางจิิตตามที่่�บััญญััติิไว้้ในมาตรา 20) หรืือในขณะที่่�
ความสามารถในการกระทำความผิิดดอาญามีีจำกััด (เนื่่�องมาจากสภาวะจิิตตามที่่�บััญญััติิไว้้ในมาตรา 21) 
ศาลจะมีีคำสั่่�งให้้ส่่งตััวผู้้�นั้้�นไปบัังคัับรัักษายัังสถานบำบััดรัักษาผู้้�ป่่วยโรคจิิต ถ้้าผลการประเมิินเกี่่�ยวกัับ 
ตัวัผู้้�นั้้�นและความผิดิที่่�ผู้้�นั้้�นกระทำเป็็นที่่�คาดหมายได้้ว่าผู้้�นั้้�นจะกระทำความผิดิอาญาร้้ายแรงเนื่่�องจากสภาพ
แห่่งจิติและผู้้�นั้้�นเป็็นอันัตรายต่่อสัังคม”69

ส่ว่นหลักัเกณฑ์ใ์นการส่ง่ตัวัจำเลยไปบำบัดัรักัษานั้้�นต้้องปรากฏว่า่จำเลยได้้กระทำความผิิด
ตามกฎหมายอาญาอย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง ศาลจะมีีคำสั่่�งให้้ส่่งตััวจำเลยไปบัังคัับรัักษาในสถานบำบััดรัักษา 
ผู้้�ป่่วยทางจิิต โดยไม่่มีีกำหนดระยะเวลาก็็ได้้ แต่่ทั้้�งนี้้�ต้้องมีีการทบทวนคำสั่่�งดัังกล่่าวทุุก ๆ ปีี แต่่ถ้้าหาก
ศาลได้้พิิจารณาแล้้วเห็็นว่าพฤติิกรรมในการกระทำความผิิดอาญาของจำเลยมีีสภาพที่่�เป็็นอัันตรายต่่อ
สัังคม ศาลก็็จะส่่งตััวจำเลยไปบัังคัับรัักษาที่่�สถานบำบััดรัักษาผู้้�ป่่วยทางจิิต นอกจากนี้้� ในการบัังคัับรัักษา
ผู้้�กระทำความผิิดศาลอาจมีีคำสั่่�งให้้ส่่งตััวจำเลยไปรัักษายัังสถานบำบััดผู้้�ป่่วยด้้วยโรคทางจิิตก่่อนหรืือ 
หลัังจากที่่�จำเลยได้้รับโทษไปบางส่่วนแล้้วก็็ได้้ หรืืออาจมีีคำสั่่�งให้้พักการลงโทษที่่�เหลืืออยู่่� หรืืออาจมีี 
คำสั่่�งพัักการควบคุุมตััวจำเลยเพื่่�อคุุมประพฤติิตามที่่�กฎหมายกำหนด หรืือศาลอาจมีีคำสั่่�งให้้มีีการ
เปล่ี่�ยนแปลงสถานบำบััดรัักษา รวมทั้้�งอาจขยายหรืือมีีคำสั่่�งเพิิกถอนคำสั่่�งท่ี่�ส่่งจำเลยไปบำบััดรัักษาก็็ได้้70

69 Section 63 of Germany Criminal Code “If a person has committed an unlawful act in a state of  

criminal irresponsibility (section 20) or in a state of diminished responsibility (section 21), the court orders that 

person’s placement in a psychiatric hospital if the overall evaluation of the offender and of the offence reveals 

that, due to the offender’s condition, he or she represents a danger to the general public on account of it being 

expected that he or she will in future commit serious unlawful acts which will result in the victims of the offence 

suffering or being exposed to the considerable danger of severe emotional trauma or physical injury or which will 

cause serious economic damage. If the unlawful act which has been committed is not an offence as referred to 

in sentence 1, the court only makes such an order if special circumstances justify the expectation that, due to the 

offender’s condition, the offender will in future commit such serious offences.”
70 ชิิงชััย ศรประสิิทธิ์์�. มาตรการทางกฎหมายในการบัังคัับรัักษาผู้้�ป่่วยทางจิิต. วิิทยานิิพนธ์์ปริิญญามหาบััณฑิิต  

คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, 2540 ; หน้้า 122-123.
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ประเทศญี่่�ปุ่่�นได้้มีีการกำหนดรููปแบบของการรัักษาผู้้�ป่่วยทางจิิตไว้้ในกฎหมายสุุขภาพจิิต 
ค.ศ. 1988 (The Mental Health Law 1988) ไว้้ 4 รููปแบบ ได้้แก่่กรณีีปรากฏว่่าผู้้�ที่่�มีีอาการผิิดปกติิทาง
จิิตจะทำอัันตรายต่่อตนเองหรืือผู้้�อื่่�น กรณีีฉุุกเฉิิน (Emergency admission) การควบคุุมผู้้�ป่่วยชั่่�วคราว 
(Temporary admission) และการควบคุุมบังัคับัรักัษา (Admission for medical care and custody)71 
นอกจากนี้้� ตามพระราชบััญญััติิการรัักษาพยาบาลและการกำกัับดููแล (the Medical Treatment and 
Supervision Act 2005) หรืือที่่�เรีียกโดยย่่อว่่า MTSA ก็็ได้้กำหนดให้้มีีการรัักษาผู้้�ป่่วยที่่�ได้้กระทำความ
ผิิดร้้ายแรง เช่่น ความผิิดต่่อชีีวิตและร่่างกาย ความผิิดฐานวางเพลิิง ความผิิดฐานข่มขืืนกระทำชำเรา  
ความผิิดฐานอนาจาร และการโจรกรรม ซึ่่�งได้้รัับการยกเว้้นไม่่ต้้องถููกดำเนิินคดีี หรืือศาลได้้ตััดสิินว่่าผู้้�นั้้�น
เป็น็ผู้้�บริสิุทุธิ์์� หรืือได้้รับการพักัโทษ ซึ่่�งบุคุคลเหล่า่นั้้�นจะต้้องถููกควบคุมุบำบัดัรักัษาแม้้จะไม่ส่มัคัรใจก็ต็าม 
ซึ่่�งการรัักษาตามพระราชบััญญััติิการรัักษาพยาบาลและการกำกัับดููแล (MTSA) เป็็นการบำบััดรัักษาเพื่่�อ
ให้้บุุคคลที่่�มีีอาการทางจิิตเวชกลัับคืืนสู่่�สัังคมและสามารถใช้้ชีีวิิตอย่่างเป็็นปกติิสุุข72

สรุุปได้้ว่่าการบัังคัับใช้้วิิธีีการเพื่่�อความปลอดภััยสำหรัับผู้้�กระทำความผิิดที่่�มีีอาการทาง 
จิิตผิิดปกติิในทุุกประเทศก็็คืือการนำผู้้�กระทำความผิิดที่่�ตกเป็็นผู้้�ต้้องหาหรืือจำเลยไปบำบััดรัักษายััง 
สถานพยาบาล และเพ่ื่�อป้้องกัันอันตรายจากการกระทำของผู้้�ป่่วย โดยมีีการกำหนดให้้แพทย์์ทำการรัักษา
พยาบาลตามกฎหมายสุุขภาพจิิต ซ่ึ่�งการส่่งตััวผู้้�ต้้องหาหรืือจำเลยไปบำบััดรัักษาอาจส่่งตััวไปก่่อนที่่�จะมีี
การพิิจารณาคดีี เน่ื่�องจากผู้้�กระทำความผิิดไม่่สามารถท่ี่�จะต่่อสู้้�คดีีได้้ และถ้้าต่่อมาบุุคคลดัังกล่่าวสามารถ
ต่่อสู้้�คดีีได้้และศาลได้้มีีคำพิิพากษาว่่าผู้้�นั้้�นมีีความผิิดและได้้กระทำความผิิดในขณะท่ี่�มีีอาการทางจิิต  
ศาลในทุุกประเทศก็็จะส่่งตััวผู้้�นั้้�นไปบำบััดรัักษาเช่่นกััน โดยไม่่ต้้องได้้รัับความยิินยอมจากผู้้�กระทำ 
ความผิิด ทั้้�งระยะเวลาในการควบคุุมบำบััดรัักษาไม่่อาจกำหนดได้้แน่่นอนจนกว่่าผู้้�กระทำความผิิดจะ 
กลัับมามีีจิิตเป็็นปกติิ ในกรณีีนี้้�ศาลก็็จะมีีคำสั่่�งเพิิกถอนการบำบััดรัักษา ซึ่่�งรููปแบบและกระบวนการ 
บำบััดรัักษาในแต่่ละประเทศอาจแตกต่่างกัันไปตามกฎหมายสุุขภาพจิิต เช่น่ การบำบััดรัักษาชั่่�วคราว หรืือ
บำบััดรัักษาฉุุกเฉิินก็็ได้้ ฯลฯ และในบางประเทศยัังได้้กำหนดให้้มีีการคุุมประพฤติิก่่อนที่่�จะปล่่อยตััว 
ผู้้�กระทำความผิิดซึ่่�งมีีประวััติิว่่าได้้กระทำความผิิดอาญาอย่่างร้้ายแรง เพื่่�อป้้องกัันมิให้้ผู้้�นั้้�นกลัับมา 
กระทำความผิิดขึ้้�นอีีกอัันอาจเป็็นอันตรายต่่อผู้้�อ่ื่�นดังเช่่นสหพัันธ์สาธารณรััฐเยอรมนีี สหรััฐอเมริิกา  
ประเทศอังักฤษและสาธารณรััฐฝรั่่�งเศส แต่่สำหรับัประเทศไทยได้้กำหนดไว้้ในประมวลกฎหมายอาญาให้้ศาล
มีีคำสั่่�งคุมุประพฤติิผู้้�กระทำความผิิดเฉพาะกรณีีการรอการกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษเท่่านั้้�น แต่่ไม่่ได้้
กำหนดให้้มีีการคุมุประพฤติิผู้้�กระทำความผิิดหลัังพ้้นโทษ

71 เรื่่�องเดีียวกััน, หน้้า 44-47. 
72 Hiroko Kashiwagi and Naotsugu Hirabayashi, “Death Penalty and Psychiatric Evaluation in Japan”, in 

Frontiers in Psychiatry, p.550.
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6. บทสรุุปและข้้อเสนอแนะ

การกำหนดความรัับผิิดทางอาญาสำหรัับผู้้�กระทำความผิิดที่่�มีีอาการทางจิิตผิิดปกติิเป็็นปััญหา
สำหรัับศาลมาช้้านาน โดยศาลจำต้้องฟัังความเห็็นจากจิิตแพทย์์ประกอบการวิินิิจฉััย ทั้้�งนี้้�ศาลและ 
ในกฎหมายต่่างประเทศจะกำหนดให้้ผู้้�ท่ี่�มีีอาการทางจิิตผิิดปกติิซึ่่�งได้้กระทำความผิิดในขณะท่ี่�โดยไม่่รู้้�ถึึง 
“สภาพ” และ “สาระสำคััญ” ของการกระทำความผิิดไม่่มีีความผิิดและมีีคำสั่่�งให้้ส่งตััวบุุคคลดัังกล่่าว 
ไปบำบััดรัักษาในสถานพยาบาล แต่่สำหรัับการพิิจารณาว่่าผู้้�ที่่�มีีจิิตบกพร่่อง โรคจิิตหรืือจิิตฟั่่�นเฟืือนไม่่มีี
ความผิิดตามแนวทางของศาลไทยได้้นำประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 มาเป็็นหลัักเกณฑ์์ในการ
พิิจารณา โดยถืือว่่าบุุคคลดัังกล่่าวได้้กระทำความผิิดโดยไม่่รู้้�สำนึึกจึึงไม่่มีีความผิิด นอกจากนี้้� ประมวล
กฎหมายอาญาก็ม็ิไิด้้บัญัญัตัิถิึงึหลักัเกณฑ์์ในการลดอัตัราโทษแก่ผู่้้�กระทำความผิดิ ทั้้�งมิไิด้้กำหนดให้้มีีการ
บังัคับัใช้้วิธีกีารเพื่่�อความปลอดภัยัภายหลังัการพ้้นโทษสำหรับัผู้้�ที่่�กระทำความผิดิร้้ายแรง ซ่ึ่�งมีีแนวโน้้มว่า่
จะกระทำความผิิดซ้้ำซึ่่�งเป็็นอัันตรายต่่อผู้้�อื่่�น จึึงมีีข้้อเสนอแนะดัังต่่อไปนี้้�

1. ควรกำหนดให้้มีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายอาญา โดยกำหนดให้้ผู้้�กระทำความผิิดที่่�มีี
จิิตบกพร่่อง โรคจิิต หรืือจิิตฟั่่�นเฟืือนซึ่่�งไม่่รู้้� “สภาพ” และ “สาระสำคััญ” ของการกระทำความผิิดว่่าไม่่มีี
ความผิิด เพ่ื่�อให้้แตกต่่างกัับกรณีีการกระทำความผิิดของบุุคคลทั่่�วไปท่ี่�ผู้้�กระทำไม่่รู้้�สำนึึก เพราะการ 
กระทำโดยไม่่รู้้�สำนึึกของบุุคคลทั่่�วไปท่ี่�มีีจิตปกติิตามความเห็็นของศาสตราจารย์์ จิิตติิ ติิงศภััทิิย์์ เห็็นว่า
เป็็นการเคลื่่�อนไหวอิิริิยาบถโดยไม่่มีีการบัังคัับของจิิตใจ เช่่น การกระทำที่่�เกิิดจากการละเมอ แต่่สำหรัับ
ผู้้�ที่่�มีีอาการทางจิติผิดิปกติกิระทำความผิดิมีีสาเหตุมุาจากอาการของโรคทางจิติ ซึ่่�งผู้้�วิจิัยัเห็น็ว่า่ควรบัญัญัตัิิ
กฎหมายแยกไว้้ต่า่งหาก เพื่่�อให้้เกิดิความชัดัเจนดังัเช่น่กฎหมายในต่า่งประเทศ พร้้อมทั้้�งกำหนดให้้ศาลใช้้
ดุลุพินิิจิควบคุมุตัวัไว้้บำบัดัรักัษาในสถานพยาบาล โดยพิจิารณาจากพฤติกิรรมที่่�เกิดิขึ้้�นว่า่เป็น็การกระทำ
ความผิิดร้้ายแรงและมีีแนวโน้้มว่่าจะก่่อให้้เกิิดอัันตรายหรืือไม่่ ทั้้�งนี้้�เพื่่�อให้้มีีกฎหมายรองรัับในการที่่�ศาล
จะมีีคำสั่่�งให้้ควบคุุมตััวบุุคคลดัังกล่่าวไปบำบััดรัักษาในสถานพยาบาล

2. ควรมีีการกำหนดหลักัเกณฑ์์ในการลดโทษสำหรับัผู้้�กระทำความผิดิที่่�มีีจิติบกพร่อ่ง โรคจิิต หรืือ
จิิตฟั่่�นเฟืือน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 วรรคสอง ในส่่วนที่�เกี่่�ยวกัับอััตราการลดโทษ  
โดยคำนึึงถึึงความร้้ายแรงของการกระทำความผิิด ดัังตััวอย่่างเช่่นกฎหมายของประเทศฝรั่่�งเศสที่่�กำหนด
ให้้การกระทำความผิิดซึ่่�งมีีโทษจำคุุกโดยทั่่�วไปให้้ลดลง 1 ใน 3 ส่่วน ถ้้าหากมีีโทษจำคุุกตลอดชีีวิิตก็็ให้้ 
ลดลงเหลืือจำคุุก 30 ปี ีและศาลอาจจะไม่่ลงโทษผู้้�กระทำความผิิดก็็ได้้ในกรณีีที่�มีีเหตุุผลพิิเศษสำหรัับความ
ผิิดท่ี่�มีีโทษจำคุุกไม่่เกิิน 10 ปีี (délit) ทั้้�งนี้้�เพ่ื่�อให้้เกิิดความเป็็นธรรมสำหรัับผู้้�กระทำความผิิดและเป็็น
บรรทััดฐานสำหรัับศาลในการพิิจารณาคดีีอื่�น ๆ ที่่�ผู้้�กระทำความผิิดเป็็นผู้้�ที่่�มีีจิตบกพร่่อง โรคจิิต หรืือ 
จิิตฟั่่�นเฟืือน และเป็็นหลัักประกัันประการหนึ่่�งเพื่่�อให้้สมาชิิกในสัังคมได้้เห็็นว่่าพฤติิกรรมในการ 
กระทำความผิิดร้้ายแรงมีีกฎหมายกำหนดโทษไว้้ชััดเจน ทั้้�งยัังเป็็นการเตืือนให้้ผู้้�ที่่�ดููแลบุุคคลเหล่่านั้้�น 
ต้้องให้้ความสำคััญต่่อการดููแลผู้้�ป่่วยที่่�มีีอาการผิิดปกติิทางจิิตไม่่ให้้ไปกระทำความผิิดอีีกด้้วย
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3. ควรกำหนดให้้มีีการคุุมประพฤติิผู้้�กระทำความผิิดซ่ึ่�งเป็็นผู้้�ที่่�มีีจิตบกพร่่อง โรคจิิต หรืือ 
จิิตฟั่่�นเฟืือนภายหลัังจากการพ้้นโทษและปล่่อยตััวจากสถานพยาบาล ในกรณีีที่่�บุุคคลดัังกล่่าวได้้กระทำ
ความผิิดร้้ายแรงและมีีแนวโน้้มว่่าอาจจะกระทำความผิิดซ้้ำ เพื่่�อให้้ศาลมีีอำนาจกำหนดเงื่่�อนไขในการคุุม
ประพฤติภิายหลังัการพ้้นโทษ ดังัเช่น่ประเทศฝรั่่�งเศส และประเทศอัังกฤษ โดยกำหนดเพิ่่�มเติมิไว้้ในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 48 ว่่า “ในกรณีีที่่�ศาลยกเว้้นโทษ หรืือลดโทษตามมาตรา 65 แต่่เห็็นว่่าพฤติิกรรม
ในการกระทำความผิิด และความร้้ายแรงของการกระทำความผิิดอาจมีีแนวโน้้มที่่�จะก่่ออัันตรายต่่อ
ประชาชนภายหลังัการพ้้นโทษ ให้้ศาลมีีอำนาจกำหนดเงื่่�อนไขในการคุมุประพฤติภิายหลังัการพ้้นโทษตาม
กฎหมายสุุขภาพจิิต” ซ่ึ่�งควรกำหนดรายละเอีียดเพิ่่�มเติิมไว้้ในพระราชบััญญััติิสุุขภาพจิิต พ.ศ. 2551  
เกี่่�ยวกัับการประเมินิสุขุภาพจิติ ความร้้ายแรงของการกระทำความผิดิ มาตรการเฝ้า้ระวังั มาตรการในการ
บำบััดรัักษาและการฟื้้�นฟููผู้้�กระทำความผิิด (ดัังตััวอย่่างของสาธารณรััฐฝรั่่�งเศส)

4. ควรเพิ่่�มจำนวนบุคลากรทางด้้านจิตแพทย์์ให้้เพีียงพอต่่อการบำบััดรัักษาผู้้�ป่่วยท่ี่�มีีสภาวะ 
จิิตผิิดปกติิ ทั้้�งนี้้�เพราะปััจจุุบัันมีีปัญหาอัันเกิิดจากการขาดแคลนบุคลากรดัังกล่่าวอย่่างมาก และควร
กำหนดเงื่่�อนไข และระยะเวลาในการควบคุุมผู้้�กระทำความผิิดที่่�จิิตบกพร่่อง โรคจิิต หรืือจิิตฟั่่�นเฟืือนโดย
เพิ่่�มเติิมไว้้ในพระราชบััญญััติิสุุขภาพจิิต พ.ศ. 2551 เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับการคุุมประพฤติิบุุคคลดัังกล่่าวที่่�
กระทำความผิิดร้้ายแรงภายหลัังพ้้นโทษ ซ่ึ่�งจะก่่อให้้เกิิดผลสััมฤทธิ์์�ต่อ่การบำบััดรัักษาผู้้�ป่่วยท่ี่�มีีอาการทาง
จิิตผิิดปกติิ และเป็็นการป้้องกัันการก่่ออาชญากรรมจากการกระทำความผิิดซ้้ำของบุุคคลดัังกล่่าว


