
25

 หลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรมในกฎหมายปกครอง:
พััฒนาการ แนวคิิดเชิิงเปรีียบเทีียบ และบทวิิเคราะห์์สำหรัับประเทศไทย

The Principle of Legitimate Expectations in Administrative Law:
Development, Comparative Concepts, and Analysis for Thailand

ปภาณภณ ปภัังกรภููริินท์์
Paphanphon Paphangkornphurin

ผู้้�อำนวยการกองบริิหารงาน
คณะนิิเทศศาสตร์์และนวััตกรรมการจััดการ สถาบัันบััณฑิิตพััฒนบริิหารศาสตร์์  

148 ถนนเสรีีไทย แขวงคลองจั่่�น เขตบางกะปิิ กรุุงเทพมหานคร 10240 
Director

Graduate School of Communication Arts and Management Innovation,
National Institute of Development Administration,  

148 Serithai Road, Klong-Chan, Bangkapi, Bangkok, 10240
Corresponding author E-mail: tonnida4@gmail.com

(Received: May 3, 2025; Revised: July 14, 2025; Accepted: July 23, 2025)

บทคััดย่่อ

หลักัความคาดหวังัอันัชอบธรรมเป็น็กลไกสำคัญัในระบบกฎหมายปกครองสมัยัใหม่ท่ี่่�มุ่่�งคุ้้�มครอง
ความไว้้วางใจของประชาชนต่่อการกระทำของรััฐ บทความนี้้�ศึึกษาพััฒนาการและสาระสำคััญของ 
หลักัการดัังกล่่าวในระบบกฎหมายเปรียบเทีียบ ได้้แก่่ ระบบกฎหมายเยอรมนีีที่่�หลัักความคาดหวัังอัันชอบ
ธรรมได้้รัับการยอมรัับเป็็น “หลัักรััฐธรรมนููญทั่่�วไป” ภายใต้้หลัักนิิติิรััฐ และเชื่่�อมโยงกัับหลัักความมั่่�นคง
แน่่นอนทางกฎหมายและหลักัความได้้สัดัส่ว่น ในอังักฤษหลักันี้้�มีจุีุดเริ่่�มต้้นจากแนวคิดิเรื่่�องความเป็น็ธรรม
ในกระบวนการก่่อนขยายไปสู่่�การคุ้้�มครองผลประโยชน์์เชิิงเนื้้�อหาโดยใช้้หลัักการถ่่วงดุุลกัับประโยชน์์
สาธารณะ ส่่วนประเทศอื่่�น เช่่น ออสเตรเลีีย แคนาดา โปแลนด์์ อิินเดีีย และฝรั่่�งเศส ต่่างมีีลัักษณะการ
ปรับใช้้เฉพาะที่่�สะท้้อนเป้้าหมายร่่วมกัันในการจำกััดอำนาจรัฐและคุ้้�มครองความไว้้วางใจของประชาชน 
สำหรัับประเทศไทย ศาลปกครองไทยได้้วางหลัักการตีีความสำคััญหลายประการทั้้�งการคุ้้�มครองเชิงิเนื้้�อหา
ที่่�รัับรองฐานะทางกฎหมายแม้้คำสั่่�งจะถููกเพิิกถอนในภายหลััง การชั่่�งน้้ำหนัักระหว่่างความคาดหวััง 
ส่่วนบุุคคลกัับประโยชน์์สาธารณะ การเชื่่�อมโยงหลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรมกัับหลัักนิิติิรััฐ ข้้อยกเว้้น
กรณีีประมาทเลิินเล่่อร้้ายแรงและการปกปิิดข้้อเท็็จจริิงที่่�มีีสาระสำคััญ อย่่างไรก็็ตาม การปรัับใช้้ยัังขาด
ความสม่่ำเสมอในสาระสำคััญของการคุ้้�มครองความไว้้วางใจของประชาชน บทความจึึงนำเสนอแนวทาง
การพััฒนากฎหมายปกครองไทย ทั้้�งการปรัับปรุุงกฎหมายที่่�มีีอยู่่�ให้้ครอบคลุุมรููปแบบความคาดหวัังที่่�
หลากหลาย การพััฒนาแนวทางการตีีความของศาลที่่�ยอมรัับการคุ้้�มครองทั้้�งในเชิิงกระบวนการและ 
เชิิงเนื้้�อหา และการสร้้างกลไกทางกฎหมายใหม่่ เช่่น คณะกรรมการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาท อัันจะนำไปสู่่�การ
พััฒนาระบบกฎหมายปกครองไทยที่่�เป็็นธรรม โปร่่งใส และสอดคล้้องกัับหลัักนิิติิรััฐอย่่างแท้้จริิง

คำสำคััญ: หลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรม, หลัักความเชื่่�อโดยสุุจริิต, กฎหมายปกครอง



Chulalongkorn University Law Journal Vol. 43 Issue 4 : October - December 2025

26

Abstract

The principle of legitimate expectations constitutes a key mechanism in modern 
administrative law aimed at protecting the trust of individuals in the conduct of public 
authorities. This article examines the development and core substance of this principle 
through comparative legal analysis. In the German legal system, legitimate expectations 
are recognized as a general constitutional principle (Allgemeiner Rechtsgrundsatz) under 
the rule of law, closely tied to legal certainty and the principle of proportionality. In 
English law, the principle originated from procedural fairness and has evolved toward the 
substantive protection of individual interests through a balancing test with overriding 
public interests. Other jurisdictions—such as Australia, Canada, Poland, India, and France—
have adopted varying approaches reflecting a shared objective: to constrain arbitrary state 
power and safeguard the public’s trust in administrative governance. In the Thai context, 
the Administrative Court has established interpretive guidelines in several landmark  
decisions. These include the recognition of substantive protection that upholds legal 
status even after administrative decisions are revoked, the weighing of individual  
expectations against public interests, and the linkage between legitimate expectations 
and the constitutional principle of the rule of law. Nonetheless, exceptions remain in 
cases involving gross negligence or concealment of material facts. Despite these  
developments, the application of the principle in Thailand remains inconsistent and  
underdeveloped. This article proposes a comprehensive framework for enhancing the 
protection of legitimate expectations in Thai administrative law. Recommendations include 
amending existing legislation to encompass a wider range of expectations, developing 
consistent judicial interpretive standards that cover both procedural and substantive  
dimensions, and establishing new institutional mechanisms—such as a dispute mediation 
committee—to promote fairness, transparency, and coherence in public administration 
in accordance with the rule of law.

Keywords: Legitimate Expectations, Protection of Good Faith, Administrative Law

1. บทนำ (Introduction)

ในยุุคที่่�ความสััมพัันธ์์ระหว่่างรััฐกัับประชาชนมีีความซัับซ้้อนมากขึ้้�น หลัักความคาดหวัังอัันชอบ
ธรรม (Legitimate Expectations) ได้้กลายเป็็นกลไกสำคััญในระบบกฎหมายปกครองสมััยใหม่่ทั่่�วโลก 
หลัักการนี้้�พััฒนาขึ้้�นเพื่่�อสร้้างดุุลยภาพระหว่่างการใช้้อำนาจรััฐกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิของประชาชน  
โดยมุ่่�งควบคุุมการใช้้อำนาจดุุลพิินิิจของฝ่่ายปกครองและคุ้้�มครองความไว้้วางใจของประชาชนที่่�เกิิดขึ้้�น
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อย่า่งสมเหตุุสมผลจากการกระทำ คำมั่่�น หรืือแนวปฏิบิัตัิขิองหน่ว่ยงานทางปกครอง ซึ่่�งมีีรากฐานของหลักั
ความคาดหวัังอัันชอบธรรมที่่�ตั้้�งอยู่่�บนหลัักการสำคััญหลายประการ ได้้แก่่ หลัักความยุุติิธรรม ที่่�มุ่่�งสร้้าง
ความเป็็นธรรมระหว่่างรััฐกัับประชาชน หลัักสุุจริิต ที่่�คุ้้�มครองบุุคคลผู้้�กระทำการโดยสุุจริิตและเชื่่�อถืือใน
การกระทำของรััฐ ทฤษฎีคีวามไว้้วางใจ (Reliance Theory) ที่่�ยอมรับัว่า่การกระทำของรััฐย่่อมสร้้างความ
คาดหวัังให้้เกิิดแก่่ประชาชน และหลัักความมั่่�นคงแน่่นอนทางกฎหมาย ที่่�มุ่่�งสร้้างเสถีียรภาพและความ
คาดหมายได้้ในระบบกฎหมาย1 หลัักการเหล่่านี้้�สะท้้อนแนวคิิดพื้้�นฐานของหลัักนิิติิรััฐ (Rechtsstaat) 
ที่่�เรีียกร้้องให้้การใช้้อำนาจรััฐต้้องเป็็นไปตามกรอบของกฎหมายและหลัักความเป็็นธรรม 

หลักัความคาดหวังัอันัชอบธรรมมีจีุดุเริ่่�มต้้นที่่�สำคัญัในระบบกฎหมายเยอรมนีภีายหลังัสงครามโลก
ครั้้�งที่่�สอง โดยมีีพื้้�นฐานจากหลัักนิิติิรััฐและหลัักความมั่่�นคงแน่่นอนทางกฎหมายตามรััฐธรรมนููญแห่่ง
สหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี ค.ศ. 1949 ศาลรััฐธรรมนููญกลางเยอรมนีี ได้้วางหลัักการคุ้้�มครองความไว้้
วางใจ (Vertrauensschutz) เพ่ื่�อคุ้้�มครองประชาชนที่่�เชื่่�อโดยสุุจริิตต่่อการกระทำของรััฐ โดยปรากฏ 
ครั้้�งแรกในคำพิิพากษาปีี ค.ศ. 1956 และชััดเจนขึ้้�นในคดีี Apothekenurteil (BVerfGE 13, 261, 1962) 
ที่่�วางหลักัว่า่ การตรากฎหมายย้้อนหลังัต้้องไม่ก่ระทบกระเทืือนต่อ่ความไว้้วางใจโดยสุจุริติของประชาชน 
เว้้นแต่ใ่นกรณีทีี่่�มีเีหตุอุันัชอบด้้วยเหตุผุลและจำเป็น็อย่า่งยิ่่�งต่อ่ประโยชน์ส์าธารณะ2 จนกระทั่่�งหลักัการนี้้�
ได้้รับัการรับัรองในกฎหมายวิธิีปีฏิบิัตัิริาชการทางปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 48(2) และกลายเป็น็ “หลักั
รััฐธรรมนููญทั่่�วไป” ที่่�ผููกพัันทั้้�งฝ่่ายตุุลาการและฝ่่ายปกครอง และมีีผลคุ้้�มครองทั้้�งในเชิิงกระบวนการและ
เนื้้�อหา3 จากรากฐานที่่�มั่่�นคงของหลัักการในเยอรมนีีนี้้�เอง หลัักการคุ้้�มครองความไว้้วางใจจึงึได้้รับการถ่่าย
โอนเข้้าสู่่�กฎหมายของสหภาพยุุโรป โดยศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรปได้้กล่่าวถึึงหลัักการนี้้�ตั้้�งแต่่ยุุคแรก
ของประชาคมยุุโรป เช่่น ในคดีี Châtillon v. High Authority (1966)4 และในคดีี Commission v. 
Council (Re Civil Service Salaries, 1973)5 ที่่�ศาลได้้อ้้างถึึง “หลัักการคุ้้�มครองความเชื่่�อมั่่�นโดยชอบ” 
และวินิิจิฉัยัว่า่การที่่�สภาแห่ง่สหประชาชาติยิุโุรปเปลี่่�ยนแปลงนโยบายเงินิเดืือนข้้าราชการโดยเบี่่�ยงเบนไป
จากแนวปฏิบิัตัิทิี่่�ประกาศไว้้ เป็น็การละเมิดิความคาดหวังัอันัชอบธรรมของผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้อง ส่ง่ผลให้้กฎที่่�ออก
โดยฝ่่าฝืืนหลัักนี้้�ถููกเพิิกถอนได้้ หลัักการนี้้�จึึงถููกอ้้างเพ่ื่�อคุ้้�มครองความคาดหวัังที่่�เกิิดจากทั้้�งการออก
กฎหมาย การออกคำสั่่�งทางปกครอง นโยบาย หรืือแม้้แต่่คำแถลงสััญญาของหน่่วยงานของสหภาพยุุโรป 
ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น อิิทธิิพลของหลัักนี้้�ยัังแผ่่ขยายสู่่�ระบบกฎหมายอัังกฤษ ซึ่่�งแม้้จะมีีรากฐานจากแนวคิิดของ

1 ประพฤกษ์์ ชมภูู, “หลัักการคุ้้�มครองความเชื่่�อถืือและไว้้วางใจ: วิิเคราะห์์กรณีีศาลปกครองสููงสุุดพิิพากษาเพิิกถอนคำสั่่�ง

แต่่งตั้้�งรองอธิิบดีีกรมสรรพากร” (วิิทยานิิพนธ์์ปริิญญามหาบััณฑิิต คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, 2554), 16-33.
2 Bundesverfassungsgericht (German Federal Constitutional Court), Apothekenurteil, BVerfGE 13 (261) 

(1962).
3 ประพฤกษ์์ ชมภูู, “หลัักการคุ้้�มครองความเชื่่�อถืือและไว้้วางใจ: วิิเคราะห์์กรณีีศาลปกครองสููงสุุดพิิพากษาเพิิกถอนคำสั่่�ง

แต่่งตั้้�งรองอธิิบดีีกรมสรรพากร,” 68-93.
4 Court of Justice of the European Communities, Compagnie des forges de Châtillon, Commentry & 

Neuves‑Maisons v. High Authority, Case 54/65, Judgment of 16 June 1966, ECR 1966, 185.
5 Court of Justice of the European Communities (ECJ), Commission v. Council (Re Civil Service Salaries), 

Case 81/72, [1973] ECR 575, at 579.
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ตนเอง แต่่ก็็ได้้รัับอิิทธิิพลทางแนวความคิิดจากยุุโรปภาคพื้้�นทวีีป โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในแง่่การคุ้้�มครอง
ความคาดหวัังอัันชอบธรรมเชิิงเนื้้�อหาที่่�คล้้ายคลึึงกัับหลัักการคุ้้�มครองความไว้้วางใจของเยอรมนีี เริ่่�มต้้น
จากคำวิินิิจฉััยของ Lord Denning ในคดีี Schmidt v. Secretary of State for Home Affairs (1969) 
ที่่�วางหลัักว่า่ แม้้บุคุคลจะไม่ม่ีสีิทิธิทิางกฎหมายโดยตรง ก็อ็าจมี ี“ความคาดหวังัอันัชอบธรรม” ที่่�จะได้้รับั
การพิิจารณาอย่่างเป็็นธรรมจากฝ่่ายปกครอง ต่อ่มาแนวคิิดนี้้�ได้้ขยายขอบเขตจากการคุ้้�มครองเฉพาะสิิทธิิ
ในเชิิงกระบวนการ เช่่น สิิทธิิในการได้้รัับฟัังความคิิดเห็็น6 ไปสู่่�การคุ้้�มครองถึึงผลประโยชน์์ในเชิิงเนื้้�อหา
ด้้วย เช่่น ในคดีี R v. North and East Devon Health Authority, ex parte Coughlan (2001) ที่่�ศาล
วางหลักัให้้รัฐต้้องผููกพันัตามคำมั่่�นสัญัญาหรืือแนวปฏิบิัตัิหิากก่อ่ให้้เกิดิความคาดหวังัโดยสุจุริต และในคดีี 
GCHQ [1985] ที่่�กำหนดให้้หน่่วยงานของรััฐต้้องมีีเหตุุผลสมควรหากต้้องการเปลี่่�ยนแปลงหรืือเพิิกถอน
ความคาดหวัังที่่�เกิิดจากคำมั่่�นสััญญา 

หลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรมได้้แพร่หลายไปยัังระบบกฎหมายทั่่�วโลก ในแคนาดาและ
ออสเตรเลีีย หลัักการนี้้�มีีความสำคััญไม่่แพ้้การคุ้้�มครองสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน ในโปแลนด์์ แนวคิิดนี้้�เชื่่�อมโยงกัับ
หลัักการคุ้้�มครองความไว้้วางใจ เพ่ื่�อเสริิมสร้้างความไว้้วางใจระหว่่างรััฐกัับประชาชน ส่่วนในอิินเดีีย  
หลัักการนี้้�พััฒนาขึ้้�นเพื่่�อต่่อต้้านการใช้้อำนาจตามอำเภอใจและเน้้นย้้ำหลัักการห้้ามใช้้อำนาจโดยพลการ 
ซึ่่�งเป็็นส่่วนหนึ่่�งของหลัักธรรมาภิิบาลในระบอบประชาธิิปไตย สำหรัับระบบกฎหมายฝรั่่�งเศสแม้้จะไม่่
รัับรองหลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรมอย่่างชััดแจ้้ง แต่่สภาแห่่งรััฐ (Conseil d’État) ได้้พััฒนาแนวทาง
การคุ้้�มครองความไว้้วางใจและเสถีียรภาพของนิิติิฐานะผ่่านหลัักการอื่่�น ๆ อย่่างต่่อเนื่่�อง โดยเฉพาะผ่่าน
ทฤษฎีีข้้าราชการตามความเป็็นจริิง (fonctionnaire de fait) ที่่�ยอมรัับสถานะและการกระทำของบุุคคล
ที่่�ได้้รัับการแต่่งตั้้�งโดยไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย แต่่ปฏิิบััติิหน้้าที่่�โดยสุุจริิตและเป็็นที่่�เชื่่�อถืือของประชาชน 
นอกจากนี้้� ยังัมีกีารพัฒันาหลัักการคุ้้�มครองสิิทธิทิี่่�ได้้รับมา และหลัักการไม่่มีผีลย้้อนหลัังของนิิติิกรรมทาง
ปกครอง เพื่่�อคุ้้�มครองความมั่่�นคงในสถานะทางกฎหมายของบุุคคล

สำหรัับประเทศไทย แม้้จะมีีการบััญญััติิหลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรมไว้้ในพระราชบััญญััติิวิิธีี
ปฏิิบััติิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 50 มาตรา 51 และ 52 ซึ่่�งกำหนดเงื่่�อนไขในการเพิิกถอน
คำสั่่�งทางปกครองที่่�ให้้ประโยชน์แ์ก่ผู่้้�รับัคำสั่่�ง แต่ก่ารตีคีวามและการปรับัใช้้หลักัการดังักล่า่วยังัมีขี้้อจำกัดั 
ขอบเขตการคุ้้�มครองยังัจำกัดัอยู่่�เฉพาะการกระทำของหน่ว่ยงานฝ่า่ยปกครองเอง และไม่ไ่ด้้รับัการพััฒนา
อย่่างชััดเจน ปััญหาดัังกล่่าวปรากฏชัดในคำพิิพากษาศาลปกครองสููงสุุดที่่� อ.89/2549 และคำสั่่�งที่่� 
830/2550 เกี่่�ยวกับัการเพิกิถอนคำสั่่�งแต่ง่ตั้้�งข้้าราชการระดัับรองอธิบิดีีกรมสรรพากรโดยให้้มีผลย้้อนหลััง 
ซึ่่�งศาลมิิได้้พิิจารณาผลกระทบต่่อความไว้้วางใจอย่่างสุุจริิตของข้้าราชการที่่�ได้้รัับการแต่่งตั้้�งและปฏิิบััติิ
หน้้าที่่�มาระยะหนึ่่�งแล้้ว7 การเพิิกถอนคำสั่่�งแต่่งตั้้�งให้้มีผลย้้อนหลัังไม่่เพีียงส่่งผลกระทบต่่อสถานะทาง
กฎหมายของข้้าราชการเหล่่านั้้�น แต่่ยัังกระทบต่่อความมั่่�นคงและเสถีียรภาพในระบบราชการโดยรวม  

6 Zahidul Islam, “Legitimate Expectation: Understanding How a View Turned to a Principle,” Bangladesh 

Journal of Law 9, no. 1–2 (2005): 69-82.
7 ประพฤกษ์์ ชมภูู, “หลัักการคุ้้�มครองความเชื่่�อถืือและไว้้วางใจ: วิิเคราะห์์กรณีีศาลปกครองสููงสุุดพิิพากษาเพิิกถอนคำสั่่�ง

แต่่งตั้้�งรองอธิิบดีีกรมสรรพากร,” 191-233.
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ก่่อให้้เกิิดคำถามว่่าแนวคำพิิพากษาดัังกล่่าวละเลยหลัักการคุ้้�มครองความคาดหวัังอัันชอบธรรมซึ่่�งเป็็น
หลัักการสำคััญในกฎหมายปกครองสมััยใหม่่หรืือไม่่

จากความสำคัญัของประเด็น็ดังักล่า่ว บทความนี้้�มีวีัตัถุปุระสงค์ส์องประการ ประการแรกคืือ ศึกึษา
พััฒนาการและสาระสำคััญของหลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรมในระบบกฎหมายเปรียบเทีียบ ทั้้�งใน
ประเทศที่่�ใช้้ระบบกฎหมายจารีีตประเพณีี และระบบกฎหมายลายลัักษณ์์อัักษร เพื่่�อสัังเคราะห์์ความ 
แตกต่่างเชิิงแนวคิิดและโครงสร้้างกฎหมายอัันจะนำไปสู่่�ความเข้้าใจที่่�ลึึกซึ้้�งเกี่่�ยวกัับหลัักการดัังกล่่าว 
ประการที่่�สองคืือ ศึกึษาพััฒนาการของแนวคำพิิพากษาศาลปกครองไทยภายหลัังคำพิพิากษาศาลปกครอง
สููงสุุดที่่� อ.89/2549 เพื่่�อวิิเคราะห์์การรัับรองและพััฒนาแนวคิิดเรื่่�องความคาดหวัังอัันชอบธรรมในระบบ
กฎหมายไทย โดยเน้้นวิิเคราะห์์ประเด็็นสำคััญ ได้้แก่่ การพััฒนาแนวคิิดเรื่่�องการคุ้้�มครองความคาดหวััง
อัันชอบธรรมเชิิงเนื้้�อหา การพิิจารณาหลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรมภายใต้้กรอบประโยชน์์สาธารณะ 
ความสััมพันัธ์์ระหว่่างหลัักความคาดหวัังอันัชอบธรรมกัับหลัักนิติิริัฐั และข้้อยกเว้้นของหลัักความคาดหวััง
อันัชอบธรรม นอกจากนี้้� บทความจะนำเสนอข้้อเสนอแนะเชิงินโยบายสำหรับัการพัฒันากฎหมายปกครอง
ไทยให้้สอดคล้้องกัับมาตรฐานสากล โดยคำนึึงถึึงบริิบทเฉพาะของสัังคมไทย ทั้้�งการปรัับปรุุงกฎหมายที่่�มีี
อยู่่� การพััฒนาแนวทางการตีีความกฎหมายของศาล และการสร้้างกลไกทางกฎหมายใหม่่ ๆ  เพื่่�อคุ้้�มครอง
ความคาดหวัังอัันชอบธรรมของประชาชนอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ อัันจะนำไปสู่่�การพััฒนาระบบกฎหมาย
ปกครองไทยให้้มีีความเป็็นธรรม โปร่่งใส และสอดคล้้องกัับหลัักนิิติิรััฐอย่่างแท้้จริิง

2. ความหมายและโครงสร้้างแนวคิิดของความคาดหวัังอัันชอบธรรม

2.1 ความหมายและขอบเขตของหลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรม

หลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรม ถืือเป็็นกลไกพื้้�นฐานที่่�ได้้รับการพััฒนาขึ้้�นในกฎหมายปกครอง
เพื่่�อคุ้้�มครองบุุคคลจากการใช้้อำนาจโดยพลการของหน่่วยงานของรััฐ Robert Thomas อธิิบายว่่า หลััก
ความคาดหวังัอันัชอบธรรม หมายถึงึ ความคาดหวัังที่่�สมเหตุุสมผลซึ่่�งบุคุคลมีีต่่อการกระทำหรืือการดำเนินิการ
ของหน่่วยงานของรััฐ โดยพึ่่�งพิิงจากคำมั่่�นสััญญา การดำเนิินการที่่�สม่่ำเสมอ หรืือการให้้ข้้อมููลที่่�ทำให้้เกิิด
ความเชื่่�อมั่่�นในแนวทางการปฏิิบััติินั้้�น ๆ 8 ความคาดหวัังดัังกล่่าวแม้้จะยัังไม่่บรรลุุสถานะของ “สิิทธิิ” โดย
สมบููรณ์์ในเชิิงกฎหมาย แต่่ก็็สมควรได้้รัับการคุ้้�มครองภายใต้้หลัักความเป็็นธรรมและหลัักนิิติิธรรม

Daphne Barak-Erez เสริิมว่่า แนวคิิดความคาดหวัังอัันชอบธรรมช่่วยเติิมเต็็มช่่องว่่างระหว่่าง
สิิทธิิที่่�บััญญััติิไว้้โดยชััดแจ้้งในกฎหมายกัับความคาดหวัังที่่�เกิิดขึ้้�นจากพฤติิการณ์์ของรััฐซึ่่�งบุุคคลได้้พึ่่�งพา
อย่า่งสมเหตุุสมผล9 ความคาดหวังัเหล่า่นี้้�จึงึมีขีอบเขตที่่�สามารถขยายได้้ในสองลัักษณะหลักั คืือ (1) ความ
คาดหวัังอัันชอบธรรมในเชิิงกระบวนการ ซึ่่�งเกี่่�ยวข้้องกัับสิิทธิิในการได้้รัับแจ้้งและการมีีส่่วนร่่วมก่่อนการ

8 Robert Thomas, “The Relationship Between English and European Community Administrative Law: The 

Principles of Legitimate Expectations and Proportionality” (PhD dissertation, University of Nottingham, 1998), 113.
9 Daphne Barak-Erez, “The Doctrine of Legitimate Expectations and the Distinction between the Reliance 

and Expectation Interests,” European Public Law 11, no. 4 (2005): 583-601.
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เปลี่่�ยนแปลงใด ๆ  และ (2) ความคาดหวังัอันัชอบธรรมในเชิงิเนื้้�อหา ซึ่่�งเกี่่�ยวข้้องกับัการได้้รับัผลประโยชน์์
หรืือสถานะที่่�รััฐได้้ก่่อให้้เกิิดขึ้้�นแล้้ว

ขอบเขตของหลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรมไม่่ได้้มีีลัักษณะสััมบููรณ์์ หากแต่่ต้้องถููกถ่่วงดุุลกัับ 
ผลประโยชน์์สาธารณะ และหลัักความได้้สััดส่่วน Geo Quinot วิิเคราะห์์ว่่า เมื่่�อความคาดหวัังอัันชอบ
ธรรมต้้องเผชิญิกับัความจำเป็น็ในเชิงิสาธารณะ รัฐัอาจจำกัดัหรืือเปลี่่�ยนแปลงความคาดหวังันั้้�นได้้ แต่ต่้้อง
แสดงให้้เห็น็ว่า่เหตุผุลสาธารณะที่่�อ้้างถึงึนั้้�นมีนี้้ำหนักัเพียีงพอ และการกระทำนั้้�นได้้สัดัส่ว่นกับัผลกระทบ
ที่่�เกิิดขึ้้�นกัับบุุคคล10 สำหรัับโครงสร้้างของแนวคิิดนี้้�สามารถแบ่่งออกเป็็น 4 มิิติิสำคััญ ได้้แก่่ มิิติิของการ
คุ้้�มครองเชิงิกระบวนการและเชิงิเนื้้�อหา ความแตกต่า่งระหว่า่งผลประโยชน์์จากความเชื่่�อถืือที่่�ฝ่า่ยหนึ่่�งได้้
กระทำไปโดยอาศัยัความเชื่่�อถืือในพฤติกิารณ์ข์องอีกีฝ่า่ยหนึ่่�ง (Reliance Interest) และผลประโยชน์จ์าก
ความคาดหวัังว่่าจะได้้รัับสิิทธิิหรืือประโยชน์์ในอนาคต (Expectation Interest) บทบาทของหลัักความ
ได้้สััดส่่วน และหลัักกฎหมายปิิดปาก ในการพิิจารณาความชอบธรรมของการเปลี่่�ยนแปลงนโยบาย

กรณีีการเพิิกถอนคำสั่่�งทางปกครองที่่�แม้้จะไม่่ชอบด้้วยกฎหมายแต่่ก่อ่ให้้เกิิดประโยชน์์แก่บุ่คุคล 
เป็็นประเด็็นสำคััญที่่�หลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรมถููกหยิิบยกมาใช้้ในการถ่่วงดุุลอำนาจรัฐอย่่างมี ี
นััยสำคััญ ตััวอย่่างที่่�ชััดเจนคืือคำพิิพากษาของศาลอุุทธรณ์์อัังกฤษในคดีี R v. North and East Devon 
Health Authority, ex parte Coughlan (1999) ซึ่่�งพิิจารณาว่่าคำมั่่�นของหน่่วยงานของรััฐในการจััด
ที่่�พัักถาวรให้้แก่่ผู้้�ร้้องนั้้�น เป็็นคำมั่่�นที่่�สร้้างความคาดหวัังอย่่างชััดเจนและเฉพาะเจาะจง มิิใช่่เพีียง
แถลงการณ์์เชิิงนโยบายทั่่�วไป ดัังนั้้�น หน่่วยงานของรััฐจะเพิิกถอนคำมั่่�นนี้้�โดยอ้้างเหตุุผลด้้านงบประมาณ
หรืือการเปลี่่�ยนนโยบายไม่่ได้้ เว้้นแต่่จะสามารถแสดงให้้เห็็นถึึง “เหตุุผลสาธารณะ” ที่่�มีีน้้ำหนัักเพีียงพอ 
และผ่่านการพิิจารณาตามหลัักความได้้สััดส่่วนอย่่างเคร่่งครััด การตััดสิินนี้้�แสดงให้้เห็็นว่่า แม้้คำสั่่�งจะไม่่
ชอบด้้วยกฎหมายในขั้้�นต้้น แต่่หากได้้ก่่อให้้เกิิดความคาดหวัังที่่�บุุคคลพึ่่�งพาโดยสุุจริิตแล้้ว ย่่อมต้้องได้้รัับ
การคุ้้�มครองในระดัับหนึ่่�ง

ในเชิงิทฤษฎี ีหลักัความคาดหวังัอันัชอบธรรมอาศัยัการวิเิคราะห์ผ์ลประโยชน์ส์องลักัษณะ ได้้แก่่ 
“ผลประโยชน์จ์ากความเชื่่�อถืือ” ซึ่่�งเกิิดขึ้้�นเมื่่�อบุคุคลได้้ปรับเปลี่่�ยนสถานะของตนเองบนพื้้�นฐานของคำมั่่�น
ของรััฐ และ “ผลประโยชน์์จากความคาดหวััง” ซึ่่�งเป็็นความคาดหวัังต่่อผลประโยชน์์ในอนาคต11 แนวคิิด
นี้้�สะท้้อนว่่าความคาดหวัังไม่่ได้้หมายถึึงสิิทธิิตามบทบััญญััติิกฎหมายโดยตรง แต่่อยู่่�บนพื้้�นฐานของ
พฤติิการณ์์ที่่�รััฐได้้แสดงไว้้จนทำให้้บุุคคลสามารถเชื่่�อถืือได้้อย่่างสมเหตุุสมผล การเพิิกถอนคำสั่่�งในกรณีี
เช่่นนี้้�จึึงต้้องอาศััยหลัักการชั่่�งน้้ำหนัักระหว่่างผลประโยชน์์ของบุุคคลและผลประโยชน์์สาธารณะตาม
แนวทางของหลัักความได้้สััดส่่วน12 และหลัักความมั่่�นคงแน่่นอนทางกฎหมาย ซึ่่�งเป็็นหััวใจของรััฐภายใต้้
หลัักนิิติิธรรม

10 Geo Quinot, “Substantive Legitimate Expectations in South African and European Administrative Law,” 

German Law Journal 5, no. 1 (2004): 65–85.
11 Barak-Erez, “Legitimate Expectations,” 583.
12 Quinot, “Substantive Legitimate Expectations,” 70-71, 84.
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2.2 การคุ้้�มครองความคาดหวัังอัันชอบธรรมเชิิงกระบวนการและเชิิงเนื้้�อหา

หลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรมของกฎหมายอัังกฤษเน้้นย้้ำเฉพาะมิิติิของการคุ้้�มครองเชิิง
กระบวนการเท่่านั้้�น กล่่าวคืือ เม่ื่�อหน่่วยงานของรััฐก่่อให้้เกิิดความคาดหวัังแก่่ปัจัเจกบุุคคล สิ่่�งที่่�ได้้รับการ
รัับรองคืือ “สิิทธิิเชิิงขั้้�นตอน” อาทิิ สิิทธิิในการได้้รัับการแจ้้งเตืือนล่่วงหน้้าหรืือสิิทธิิในการได้้รัับการรัับฟััง
ก่่อนการตััดสิินใจทางปกครองใด ๆ จะเกิิดขึ้้�น หลัักการนี้้�มีีรากฐานมาจาก “หน้้าที่่�กระทำโดยชอบธรรม” 
ซึ่่�งศาลนำมาประยุกุต์ใ์ช้้เพื่่�อพิจิารณาความชอบด้้วยกฎหมายของการกระทำของฝ่า่ยปกครอง แนวปฏิบิัตัิิ
ดังักล่่าวสะท้้อนให้้เห็็นถึึงการเชื่่�อมโยงระหว่่างหลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรมกัับหลัักความยุุติิธรรมตาม
ธรรมชาติิซึ่่�งมุ่่�งเน้้นการรัับรองสิิทธิิในกระบวนการ โดยยัังไม่่ขยายขอบเขตไปถึึงการคุ้้�มครองผลลััพธ์์หรืือ
เนื้้�อหาของความคาดหวัังนั้้�น

อย่่างไรก็ต็าม พัฒันาการของแนวคำพิพิากษาในระยะต่อ่มาได้้ขยายขอบเขตของหลักัการดังักล่า่ว
ไปสู่่�การคุ้้�มครองเชิิงเนื้้�อหาด้้วย โดยศาลเริ่่�มยอมรัับว่่าความคาดหวัังที่่�เกิิดขึ้้�นโดยสมเหตุุสมผลจากการ 
กระทำหรืือคำรัับรองของหน่่วยงานของรััฐอาจได้้รัับการคุ้้�มครองในแง่่ของผลลััพธ์์ที่่�บุุคคลคาดหวัังไว้้ 
ไม่่จำกััดเพีียงการคุ้้�มครองในเชิิงกระบวนการ ดัังเช่่นในคดีี R v. Secretary of State for the Home 
Department, ex parte Khan ที่่�ศาลอัังกฤษได้้วางหลัักว่่า ความคาดหวัังที่่�เกิิดขึ้้�นโดยสุุจริตจาก 
แนวปฏิบิัตัิหิรืือคำแถลงของหน่ว่ยงานของรัฐั อาจได้้รับัความคุ้้�มครองไม่เ่พียีงแต่ใ่นเชิงิกระบวนการเท่า่นั้้�น 
แต่ร่วมถึึงผลลััพธ์ที่่�บุุคคลมีีเหตุุอันัควรเชื่่�อว่่าจะได้้รับด้้วย โดยในคดีีดังักล่่าว ศาลได้้ยอมรัับว่่าบุุคคลมีีความ
คาดหวัังอย่่างสมเหตุุสมผลว่่าเกณฑ์์การพิิจารณาที่่�รััฐเคยประกาศใช้้ จะไม่่ถููกเปลี่่�ยนแปลงโดยไม่่มีีเหตุุ 
อัันควร อย่่างไรก็็ตาม แม้้แนวคำพิิพากษานี้้�จะสะท้้อนทิิศทางที่่�เปิิดรัับการคุ้้�มครองในเชิิงเนื้้�อหามากขึ้้�น 
แต่่ก็็ยัังมีีข้้อถกเถีียงในแวดวงกฎหมายอัังกฤษเกี่่�ยวกัับความเหมาะสมของแนวทางดัังกล่่าว โดยเฉพาะ
ประเด็น็ที่่�ว่า่การคุ้้�มครองผลลัพัธ์อ์าจกระทบต่่อหลักัการแบ่ง่แยกอำนาจ และเป็็นการแทรกแซงการตััดสินิ
ใจเชิงินโยบายของฝ่่ายบริิหาร ปัจัจุบััน แม้้แนวโน้้มของศาลจะเปิิดโอกาสให้้ความคาดหวัังอัันชอบธรรมใน
เชิิงเนื้้�อหาได้้รัับการพิิจารณาคุ้้�มครองมากขึ้้�น แต่่การวิินิิจฉััยในแต่่ละกรณีียัังคงต้้องอาศััยการถ่่วงดุุล
ระหว่่างสิิทธิิของประชาชนกัับผลประโยชน์์สาธารณะอย่่างระมััดระวััง13

2.3 ความแตกต่่างระหว่่างผลประโยชน์์จากความเชื่่�อถืือและผลประโยชน์์จากความ
คาดหวััง

Daphne Barak-Erez ได้้นำเสนอการแยกแยะที่่�สำคััญระหว่่างผลประโยชน์์จากความเชื่่�อถืือที่่�
ฝ่่ายหนึ่่�งได้้กระทำไปโดยอาศัยัความเชื่่�อถืือในพฤติกิารณ์์ของอีกีฝ่่ายหนึ่่�ง และผลประโยชน์์จากความคาดหวังั
ว่า่จะได้้รับสิทิธิหิรืือประโยชน์ใ์นอนาคตในบริบิทของหลักัความคาดหวังัอันัชอบธรรม โดยแนวคิดินี้้�มีคีวาม
สำคััญต่่อการกำหนดระดัับของการคุ้้�มครองตามกฎหมายปกครองที่่�ศาลจะพิิจารณาให้้แก่่ผู้้�เสีียหาย โดย
ผลประโยชน์์จากความเชื่่�อถืือ หมายถึึง ความคาดหวัังที่่�บุุคคลได้้กระทำการบางอย่่างไปแล้้วโดยอาศััย
ความไว้้วางใจในคำมั่่�นสัญัญาหรืือพฤติิการณ์ข์องรัฐั เช่น่ การลงทุุนทางเศรษฐกิิจ การวางแผนทางการเงิิน 

13 Thomas, “Relationship Between English and European Community Administrative Law,” 113-114.
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การโยกย้้ายถิ่่�นฐาน หรืือการเปลี่่�ยนแปลงสภาพแวดล้้อมชีีวิิตส่่วนตััว หากความคาดหวัังนี้้�ถููกทำลายโดย
การเพิิกถอนคำสั่่�งหรืือเปลี่่�ยนนโยบายโดยมิไิด้้ชั่่�งดุลุผลกระทบที่่�เกิดิขึ้้�น ศาลมักัเห็น็ว่า่เป็น็การกระทำที่่�ไม่่
ชอบธรรมและอาจถืือเป็็นการใช้้อำนาจในลัักษณะละเมิิดความไว้้วางใจของประชาชน ในทางกลัับกััน 
ผลประโยชน์์จากความคาดหวััง หมายถึึง ความคาดหวัังที่่�ตั้้�งอยู่่�บนพื้้�นฐานของความหวัังว่่าหน่่วยงานของ
รัฐัจะรัักษาคำมั่่�นสัญัญาหรืือแนวทางปฏิบัิัติ ิแม้้บุคุคลจะยัังไม่ไ่ด้้ดำเนิินการใด ๆ  ที่่�ก่อ่ให้้เกิิดความเสีียหาย
จริง ตัวัอย่่างเช่น่ การที่่�ประชาชนได้้รับัข้้อมููลว่า่รััฐมีแีนวโน้้มจะจััดสรรสิทิธิปิระโยชน์์บางประการในอนาคต 
อาจทำให้้เกิิดความคาดหวัังในทางนโยบาย แต่่หากรััฐยังัไม่่ได้้ดำเนิินการในลัักษณะที่่�ทำให้้ประชาชนลงมืือ
กระทำการอย่า่งแท้้จริงิ ก็อ็าจไม่ก่่อ่ให้้เกิดิผลประโยชน์จ์ากความเชื่่�อถืือ และจะได้้รับัการคุ้้�มครองในระดับั
ที่่�อ่่อนกว่่าตามดุุลพิินิิจของศาล14 ความแตกต่่างนี้้�จึึงสะท้้อนระดัับของ “น้้ำหนัักในทางกฎหมาย” 
ซึ่่�งผลประโยชน์์จากความเชื่่�อถืือจะอยู่่�ในตำแหน่่งที่่�เข้้มแข็็งกว่่าสำหรัับการอ้้างต่่อศาล เน่ื่�องจากมีีการ 
เสีียหายที่่�ชััดเจนในทางเศรษฐกิิจหรืือสัังคม ดัังนั้้�น หากรััฐจะเพิิกถอนคำมั่่�นหรืือคำสั่่�งที่่�ทำให้้เกิิดความ 
คาดหวังัดังักล่า่ว ก็จ็ำเป็น็ต้้องพิสิููจน์ว์่า่มีเีหตุผุลสาธารณะที่่�เพียีงพอ และดำเนินิการในลักัษณะที่่�ได้้สัดัส่ว่น
กัับผลกระทบที่่�เกิิดขึ้้�น ในขณะที่่�ผลประโยชน์์จากความคาดหวัังจะอยู่่�ในข่่ายของการพิิจารณาที่่�อ่่อนกว่่า
เว้้นแต่่จะมีีปััจจััยอื่่�น ๆ เสริิม เช่่น ความชััดเจนของคำมั่่�นสััญญา ระยะเวลาที่่�ความคาดหวัังนั้้�นได้้ดำรงอยู่่� 
หรืือความเปราะบางของสถานะของผู้้�ได้้รัับผลกระทบ

2.4 หลัักความได้้สััดส่่วนกัับหลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรม

หลักัความได้้สัดัส่ว่น ทำหน้้าที่่�เป็น็กลไกสำคัญัที่่�ช่ว่ยถ่ว่งดุลุระหว่า่งอำนาจของรัฐักับัความมั่่�นคง
แน่น่อนทางกฎหมายของบุคุคล โดยเฉพาะในบริบิทที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัหลักัความคาดหวังัอันัชอบธรรม ซึ่่�งเป็น็
หลักัการที่่�มุ่่�งคุ้้�มครองบุุคคลจากการใช้้อำนาจโดยพลการของหน่่วยงานของรััฐ Robert Thomas ชี้้�ให้้เห็็น
ว่า่ เม่ื่�อรัฐัประสงค์จ์ะเปลี่่�ยนแปลงนโยบายหรืือเพิกิถอนคำมั่่�นสััญญาที่่�เคยให้้ไว้้จนก่อ่ให้้เกิดิความคาดหวังั
ขึ้้�นในหมู่่�ประชาชน การเปลี่่�ยนแปลงดัังกล่า่วต้้องไม่ก่ระทำโดยไร้้เหตุุผล หากแต่ต่้้องสามารถแสดงเหตุอุันั
สมควรที่่�ตั้้�งอยู่่�บนพื้้�นฐานของประโยชน์์สาธารณะอัันมีีน้้ำหนััก และต้้องผ่่านเกณฑ์์การพิิจารณาตามหลััก
ความได้้สััดส่่วนในสามระดัับ ได้้แก่่ 

(1) ความเหมาะสมในการบรรลุุวััตถุุประสงค์์

ในบริิบทของหลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรม การประเมิินความเหมาะสมของมาตรการ เป็็น 
ขั้้�นตอนแรกในกรอบของหลัักความได้้สัดส่่วน หลัักการนี้้�กำหนดให้้ศาลพิิจารณาว่่า มาตรการที่่�รััฐหรืือ
หน่่วยงานทางปกครองนำมาใช้้ในการเปลี่่�ยนแปลงนโยบายหรืือยกเลิกิผลประโยชน์ท์ี่่�เคยให้้ไว้้แก่ป่ระชาชน
นั้้�น มีคีวามเกี่่�ยวข้้องอย่่างสมเหตุุสมผลกัับวััตถุุประสงค์์ที่่�ชอบด้้วยกฎหมายหรืือไม่่ กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�งคืือ รัฐั
ต้้องสามารถพิสิููจน์ได้้ว่า่ มาตรการดังักล่่าวมีเีหตุุผลรองรับัและสามารถช่่วยให้้บรรลุเุป้า้หมายทางนโยบาย
ได้้อย่่างแท้้จริิง เช่่น ความมั่่�นคงทางเศรษฐกิิจ การป้้องกัันการบิิดเบืือนกลไกตลาด หรืือการรัักษา
เสถีียรภาพทางการคลััง

14 Barak-Erez, “Legitimate Expectations,” 585.
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ศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรปได้้วางหลัักไว้้อย่่างชััดเจนว่่า แม้้มาตรการจะมีีวััตถุุประสงค์์ทาง
นโยบายที่่�ชอบด้้วยกฎหมาย แต่่หากขาดความเชื่่�อมโยงเชิิงตรรกะกัับเป้้าหมาย หรืือหากเป็็นเพีียงการใช้้
อำนาจอย่่างพลการโดยไร้้การวิิเคราะห์์อย่่างรอบคอบ ก็็อาจถืือได้้ว่่ามาตรการนั้้�นไม่่เหมาะสมและขาด
ความชอบธรรมตามกฎหมาย เช่่น ในคำพิิพากษาคดีี Mulder v. Council and Commission ซึ่่�งถืือเป็็น
บรรทััดฐานสำคััญในเรื่่�องหลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรม ศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุโรปได้้พิจารณาว่่า แม้้
การจำกััดการผลิตน้้ำนมจะมีีวัตัถุุประสงค์์ที่่�ชอบด้้วยกฎหมาย แต่่การที่่�หน่่วยงานทางปกครองตััดสิิทธิิของ 
Mulder ในการกลัับเข้้าสู่่�ระบบโดยสิ้้�นเชิิง โดยไม่่คำนึึงถึึงการกระทำที่่�ผ่่านมาอัันเป็็นไปตามแนวนโยบาย
เดิมิของรัฐั ถืือเป็็นมาตรการที่่�ไม่เ่หมาะสมต่่อการบรรลุุวัตัถุปุระสงค์์ และเป็็นการละเมิิดความคาดหวัังอันั
ชอบธรรมที่่�รััฐได้้ก่่อไว้้ก่่อนหน้้านั้้�น15

(2) ความจำเป็็นของการเปลี่่�ยนแปลง 

หลัักความจำเป็็นในบริิบทของความคาดหวัังอัันชอบธรรม หมายความว่่า หากรััฐประสงค์์จะเพิิก
ถอนหรืือจำกัดัสิทิธิิหรืือผลประโยชน์ท์ี่่�ประชาชนเคยคาดหวังัโดยชอบธรรม รัฐัจะต้้องแสดงให้้เห็น็ว่า่ ไม่ม่ีี
ทางเลืือกอื่่�นที่่�กระทบน้้อยกว่า่ที่่�สามารถบรรลุวุัตัถุปุระสงค์เ์ดียีวกันัได้้ กล่า่วอีกีนัยัหนึ่่�งคืือ รัฐัต้้องเลืือกใช้้
มาตรการที่่�เบาที่่�สุดุในการบรรลุผุลทางนโยบาย โดยต้้องไม่ก่ระทบสิทิธิหิรืือความเชื่่�อมั่่�นที่่�ประชาชนมีต่ี่อ
การกระทำของรััฐเกิินกว่่าที่่�จำเป็็น

ตััวอย่่างสำคััญคืือคำวิินิิจฉััยในคดีี Mulder v. Council and Commission ซึ่่�งศาลยุุติิธรรมแห่่ง
สหภาพยุโรปตัดสิินว่่าการที่่�หน่่วยงานทางปกครองเพิิกถอนสิิทธิิของ Mulder อย่่างสิ้้�นเชิิงโดยไม่่จััดหา
กลไกการเยียีวยาใด ๆ  แสดงให้้เห็น็ว่า่มาตรการนั้้�นเกินิความจำเป็น็ และละเมิดิหลักัความคาดหวังัอันัชอบ
ธรรมที่่�เคยมีีต่่อระบบนโยบายเดิิม ศาลยืืนยัันว่่า การเปลี่่�ยนแปลงนโยบายโดยไม่่พิิจารณาทางเลืือกที่่� 
นุ่่�มนวลกว่่า เช่่น การให้้โควตาบางส่่วนหรืือชดเชย ถืือว่่าไม่่ผ่่านเกณฑ์์ความจำเป็็นของการเปลี่่�ยนแปลง
ภายใต้้หลัักความได้้สััดส่่วน16

(3) ความสมดุุลระหว่่างผลกระทบต่่อความคาดหวัังของบุุคคลกัับผลประโยชน์์สาธารณะ 

หลัักความสมดุุลเป็็นการพิิจารณาขั้้�นสุุดท้้ายที่่�มีีความสำคััญยิ่่�งในบริิบทของหลัักความคาดหวััง
อันัชอบธรรม กล่่าวคืือ แม้้มาตรการของรััฐจะมีีวัตัถุุประสงค์์ที่่�ชอบด้้วยกฎหมาย และอาจผ่านเกณฑ์์ความ
จำเป็็น แต่่หากภาระหรืือความเสีียหายที่่�เกิิดแก่่ประชาชนจากการเปลี่่�ยนแปลงนโยบายนั้้�นรุุนแรงเกิินไป
เมื่่�อเทีียบกัับผลประโยชน์์สาธารณะที่่�รััฐจะได้้รัับ ศาลก็็อาจตััดสิินว่่าการกระทำนั้้�นละเมิิดความคาดหวััง
อัันชอบธรรมและไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย

15 Thomas, “Relationship Between English and European Community Administrative Law,” 190-193.
16 Ibid., 180-185.
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ในหลัักการของศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรป ศาลจะทำการถ่่วงดุุลระหว่่าง “ผลประโยชน์์แห่่ง
ความมั่่�นคงแน่่นอนทางกฎหมายและความไว้้วางใจ” กัับ “ผลประโยชน์์แห่่งนโยบายสาธารณะและความ
ยืืดหยุ่่�นในการบริหิาร” หากประชาชนได้้วางแผนดำเนินิกิจิการหรืือจัดัวางชีวีิติไว้้บนพื้้�นฐานของคำมั่่�นหรืือ
แนวปฏิิบััติิของรััฐ การเพิิกถอนผลประโยชน์์นั้้�นต้้องมีีเหตุุผลที่่�หนัักแน่่นเพีียงพอ และความเสีียหายที่่�เกิิด
ต้้องไม่เ่กินิควร17 ในคดี ีSpagl v. Hauptzollamt Rosenheim18 ศาลได้้พิจิารณาว่า่ แม้้นโยบายภาษีใีหม่่
จะมีีเป้้าหมายด้้านการคลััง แต่่การนำมาใช้้โดยไม่่คำนึึงถึึงผลกระทบต่่อความคาดหวัังของผู้้�ประกอบการ
ที่่�ได้้กระทำตามกฎเดิิมอย่่างสุุจริิต ถืือว่่าไม่่ผ่่านการถ่่วงดุุลอย่่างเพีียงพอ และรััฐจึึงมีีหน้้าที่่�ต้้องเยีียวยา
ผลกระทบ19

 นอกจากนี้้� ในงานของ Thomas ยังัเสนอว่า่ การตรวจสอบความชอบธรรมของการเปลี่่�ยนแปลง
โดยรััฐควรไม่่จำกััดอยู่่�เพีียงการทบทวนว่่าการกระทำนั้้�น “ไม่่ไร้้เหตุุผลอย่่างร้้ายแรง” ตามมาตรฐานแบบ 
Wednesbury unreasonableness20 เท่่านั้้�น แต่่ควรยกระดัับไปสู่่�การพิิจารณาเชิิงเนื้้�อหาที่่�เข้้มข้้นมาก
ขึ้้�น โดยใช้้หลัักความได้้สัดส่่วนเป็็นเคร่ื่�องมืือวิิเคราะห์์ความสมเหตุุสมผลในเชิิงโครงสร้้าง ทั้้�งนี้้�เพื่่�อสร้้าง
สมดุุลที่่�เหมาะสมระหว่่างความยืืดหยุ่่�นของฝ่่ายบริิหารในการปรับเปลี่่�ยนนโยบาย กับัความมั่่�นคงแน่่นอน
ทางกฎหมายของบุุคคลที่่�ได้้วางแผนชีีวิติหรืือทรััพย์ส์ินิโดยอาศััยความเชื่่�อในคำมั่่�นของรััฐ21 กล่า่วโดยสรุุป 
แนวทางนี้้�ได้้รัับการรัับรองโดยศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรปโดยเฉพาะในคดีี Mulder II (Joined Cases 
C-104/89 & C-37/90) ซึ่่�งศาลวิินิิจฉััยว่่า ความคาดหวัังที่่�สมเหตุุสมผลของประชาชนย่่อมได้้รัับความ
คุ้้�มครองในระดัับที่่�สููง หากรััฐประสงค์์จะเปลี่่�ยนแปลงนโยบายที่่�เคยสร้้างผลประโยชน์์แก่่ประชาชน รััฐ
ต้้องพิิสููจน์์ให้้ได้้ว่่าเหตุุผลของการเปลี่่�ยนแปลงนั้้�นมีีน้้ำหนัักเหนืือกว่่าความเสีียหายที่่�ประชาชนจะได้้รัับ 
และต้้องเลืือกใช้้มาตรการที่่�ก่่อให้้เกิิดความเสีียหายน้้อยที่่�สุุดเท่่าที่่�เป็็นไปได้้22 ทั้้�งนี้้� แนวคิิดเรื่่�องการถ่่วง
ดุุลเชิิงเนื้้�อหาถููกนำไปใช้้มากขึ้้�นในคดีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสิิทธิิมนุุษยชนและความคาดหวัังต่่อคำมั่่�นของรััฐ โดย
เฉพาะภายใต้้กรอบของกฎหมายสิิทธิิมนุษุยชนยุโุรป ดังันั้้�น ในภาพรวม หลักัความได้้สัดัส่่วนและหลักัความ
คาดหวัังอัันชอบธรรมจึึงเป็็นกลไกเสริิมกัันในการคุ้้�มครองสิิทธิิของปััจเจกชนและส่่งเสริิมหลัักนิิติิธรรมใน
รััฐสมััยใหม่่ โดยเฉพาะในบริิบทที่่�รััฐอาจมีแนวนโยบายเปลี่่�ยนแปลงอยู่่�เสมอ ทั้้�งสองหลัักการนี้้�จึึงช่่วย
ให้้การเปลี่่�ยนแปลงของรััฐไม่่กลายเป็็นการลิิดรอนสิิทธิิของประชาชนโดยปราศจากการควบคุุมจากกลไก
ตุุลาการและกฎหมาย

17 Ibid., 202-204.
18 Case C-189/89 [1990] E.C.R. I-4539. See also Case C-217/89 Pastatter v. Hauptzollamt Bad Reichenhall 

[1990] E.C.R. I-4585.
19 Thomas, “Relationship Between English and European Community Administrative Law,” 195-197.
20 มาตรฐาน Wednesbury unreasonableness มีีที่่�มาจากคำพิิพากษาในคดีี Associated Provincial Picture Houses 

Ltd v Wednesbury Corporation [1948] 1 KB 223 ซึ่่�งศาลบััญญััติิว่่า การตััดสิินใจของฝ่่ายปกครองจะถืือว่่าไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย 

ก็็ต่่อเมื่่�อเป็็นการตััดสิินใจที่่� “ไร้้เหตุุผลอย่่างร้้ายแรง” (so unreasonable that no reasonable authority could ever have 

come to it) อัันหมายถึึงการกระทำที่่�อยู่่�พ้้นขอบเขตของความสมเหตุุสมผลใด ๆ ที่่�ผู้้�มีีอำนาจตามกฎหมายจะกระทำได้้ หลัักการนี้้�จึึง

สะท้้อนแนวทางการควบคุมุโดยศาลที่่�ให้้ความเคารพต่อ่ดุุลยพินิิจิของฝ่่ายบริหิารอย่า่งมาก โดยจะเข้้าแทรกแซงเฉพาะเมื่่�อการตัดัสินิใจ

นั้้�นไม่่อาจยอมรัับได้้ในทางเหตุุผลเลย ดูู Adam Perry, “Wednesbury Unreasonableness,” The Cambridge Law Journal 82, 

no. 3 (2023): 483–508.
21 Thomas, “Relationship Between English and European Community Administrative Law,” 117.
22 Quinot, “Substantive Legitimate Expectations,” 71–72.



วารสารกฎหมาย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีที่ 43 ฉบับที่ 4 : ตุลาคม - ธันวาคม 2568

35

	 2.5 หลัักกฎหมายปิิดปากและหลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรม

แม้้ว่าหลัักกฎหมายปิิดปากจะมีีต้้นกำเนิิดในกฎหมายเอกชน แต่่ในบริิบทของกฎหมายปกครอง 
หลัักการนี้้�ได้้รัับการปรับใช้้ในลัักษณะที่่�ใกล้้เคีียงกัับแนวคิิดเรื่่�องความคาดหวัังอัันชอบธรรม Deepti 
Monga อธิิบายว่่า ทั้้�งสองหลัักต่่างมีีพื้้�นฐานมาจากแนวคิิดเรื่่�องความเป็็นธรรม และการคุ้้�มครองความ 
ไว้้วางใจที่่�เกิิดจากคำมั่่�นสััญญาหรืือแนวทางปฏิิบััติิที่่�หน่่วยงานของรััฐได้้ดำเนิินการมาอย่่างต่่อเนื่่�อง23 
อย่่างไรก็็ดีี ในกฎหมายมหาชน ระบบกฎหมายจารีีตประเพณีได้้เน้้นย้้ำถึึงความแตกต่่างเชิิงโครงสร้้าง
ระหว่่างหลัักกฎหมายปิิดปาก และหลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรม ในคดีี R v. North and East Devon 
Health Authority, ex parte Coughlan [2001] ศาลได้้ระบุุว่า่ มี ี“ความคล้้ายคลึึงระหว่่างหลัักกฎหมาย
ปิิดปากในกฎหมายเอกชนกัับแนวคิิดเรื่่�องความคาดหวัังอัันชอบธรรมในกฎหมายมหาชนที่่�เกิิดจากการ 
กระทำของหน่่วยงานของรััฐ” อย่่างไรก็็ดีี ศาลได้้เน้้นย้้ำว่่าสิ่่�งนี้้�เป็็นเพีียง “ความคล้้ายคลึึง” เท่่านั้้�น มิิใช่่
ความเหมืือนหรืือสามารถใช้้แทนกัันได้้โดยตรง เน่ื่�องจากการคุ้้�มครองในกฎหมายมหาชนต้้องพิิจารณา
ควบคู่่�กัับผลประโยชน์์สาธารณะ ซึ่่�งเป็็นพัันธกิิจสำคััญของรััฐ ขณะเดีียวกััน Lord Hoffmann ยัังได้้ชี้้�ให้้
เห็็นว่่า “กฎหมายมหาชนได้้รับเอาคุณุค่า่ทางศีลีธรรมที่่�เป็น็ประโยชน์์จากหลัักกฎหมายปิดิปากในกฎหมาย
เอกชนมาแล้้ว และถึงึเวลาแล้้วที่่�กฎหมายมหาชนจะต้้องยืืนอยู่่�บนพื้้�นฐานของตนเอง” ความเห็น็นี้้�สะท้้อน
แนวโน้้มที่่�กฎหมายมหาชนได้้พัฒันาแนวคิดิเรื่่�องความคาดหวังัอันัชอบธรรมให้้มีโีครงสร้้างและหลักัเกณฑ์์
เฉพาะของตน แยกต่่างหากจากหลัักกฎหมายปิิดปากที่่�ใช้้ในกฎหมายเอกชน

ในระบบกฎหมายออสเตรเลีีย ศาลได้้ตอกย้้ำข้้อจำกััดนี้้�ในคดีี Minister for Immigration and 
Ethnic Affairs v. Kurtovic (1990) โดย Gummow J วางหลัักว่่า “ในกรณีีที่่�กฎหมายให้้อำนาจดุุลพิินิิจ 
หน่่วยงานของรััฐมีีหน้้าที่่�ต้้องใช้้ดุุลพิินิิจนั้้�นอย่่างเสรีีและไม่่ถููกจำกััด และไม่่อาจยกหลัักกฎหมายปิิดปาก
มาใช้้เพื่่�อขััดขวางหรืือจำกััดการใช้้ดุุลพิินิิจนั้้�นได้้” กล่่าวคืือ ไม่่สามารถนำหลัักกฎหมายปิิดปาก มาใช้้เป็็น
ข้้อจำกััดต่่อการใช้้อำนาจที่่�กฎหมายให้้อิิสระในการใช้้ดุุลพิินิิจแก่่หน่่วยงานของรััฐ ทั้้�งนี้้� แม้้ว่่าศาลจะไม่่
ยอมรัับให้้มีีการใช้้หลัักกฎหมายปิิดปากเพื่่�อจำกััดหรืือผููกพัันการใช้้อำนาจของรััฐในกรณีีทั่่�วไปที่่�กฎหมาย
ให้้อำนาจดุลพิินิิจอย่่างอิิสระแก่่หน่่วยงานของรััฐ แต่่ในบางกรณีีที่่�การกระทำของรััฐก่่อให้้เกิิดความ 
อยุุติิธรรมอย่่างร้้ายแรงต่่อบุุคคล และไม่่มีีเหตุุผลด้้านผลประโยชน์์สาธารณะที่่�สมเหตุุสมผลมารองรัับ  
ศาลอาจยอมรัับการประยุุกต์์ใช้้หลัักกฎหมายปิิดปากได้้ในลัักษณะจำกััด โดยเฉพาะในกรณีีที่่�ประชาชนมีี
ความคาดหวัังอัันชอบธรรมซึ่่�งควรได้้รัับความคุ้้�มครอง24 ทั้้�งนี้้� การนำหลัักการดัังกล่่าวมาใช้้จะต้้องเป็็นไป
อย่่างระมััดระวััง และอยู่่�ภายใต้้การถ่่วงดุุลกัับผลประโยชน์์สาธารณะอย่่างเคร่่งครััด

23 Deepti Monga, “Estoppel and Legitimate Expectation,” International Journal of Computer Engineering 

in Research Trends 4, no. 6 (2017): 244–247.
24 Matthew Groves, “Substantive Legitimate Expectations in Australian Administrative Law,” Melbourne 

University Law Review 32, no. 2 (2008): 470-523, at 502-505.
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นอกจากนี้้� ยัังมีีความแตกต่่างเชิิงเนื้้�อหาอีีกประการหนึ่่�งระหว่่างหลัักกฎหมายปิิดปาก และหลััก
ความคาดหวัังอัันชอบธรรม กล่่าวคืือ Deepti Monga ชี้้�ว่่า หลัักกฎหมายปิิดปาก ในกฎหมายเอกชน
ต้้องการพิิสููจน์ความเสีียหายจากการพึ่่�งพาคำมั่่�น ในทางตรงกัันข้้าม แนวคิิดความคาดหวัังอัันชอบธรรม 
ในกฎหมายมหาชนไม่ไ่ด้้จำเป็็นต้้องพิสิููจน์ค์วามเสียีหายโดยตรงเสมอไป บุคุคลสามารถได้้รับัความคุ้้�มครอง
จากความคาดหวัังอัันชอบธรรมได้้ แม้้ไม่่สามารถพิิสููจน์์ความเสีียหายที่่�เกิิดจากการพึ่่�งพาได้้ในทัันทีี25

	 กล่่าวโดยสรุุป สาระสำคััญของหลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรมอยู่่�ที่่�การสร้้าง “ขอบเขตความรัับ
ผิิดชอบทางกฎหมายของรััฐ” ต่่อการกระทำ คำมั่่�น หรืือนโยบายที่่�รััฐได้้ดำเนิินการในอดีีต ซึ่่�งส่่งผลให้้
ประชาชนมีีความเชื่่�อมั่่�นหรืือพึ่่�งพาแนวทางนั้้�น ๆ อย่่างมีีนััยสำคััญ หลัักการนี้้�จึึงมุ่่�งหมายที่่�จะป้้องกััน 
ไม่่ให้้รััฐสามารถเปลี่่�ยนแปลงแนวทางที่่�ได้้สร้้างความไว้้วางใจขึ้้�นแล้้วโดยไม่่ให้้เหตุุผลอย่่างสมเหตุุสมผล 
หรืือโดยไม่่คำนึึงถึึงผลกระทบต่่อสิิทธิิหรืือผลประโยชน์์ที่่�เกิิดขึ้้�นโดยชอบของบุุคคล และสาระสำคััญอีีก
ประการหนึ่่�งของหลัักนี้้�คืือ การทำให้้การใช้้อำนาจรัฐมีีขอบเขตและเกณฑ์์ในการพิิจารณาความชอบธรรม
ของการเปลี่่�ยนแปลงเชิิงนโยบาย โดยศาลหรืือองค์์กรตุุลาการสามารถนำหลัักความคาดหวัังชอบธรรมมา
เป็็นเครื่่�องมืือในการตรวจสอบว่่า รััฐมีีพฤติิการณ์์หรืือคำมั่่�นที่่�แน่่นอนเพีียงพอหรืือไม่่ ประชาชนได้้พึ่่�งพา
ความคาดหวัังนั้้�นในระดัับที่่�ก่่อให้้เกิิดความเสีียหายที่่�ชััดเจนหรืือไม่่ และรััฐมีีเหตุุผลอัันชอบธรรมมากพอ
ในการเปลี่่�ยนแปลงหรืือยกเลิิกนโยบายเดิิมหรืือไม่่

ในทางปฏิิบััติิ สาระสำคััญของหลัักนี้้�สามารถแยกวิิเคราะห์์ได้้เป็็นสามองค์์ประกอบหลััก ได้้แก่่

(1) การก่่อเกิิดความคาดหวััง คืือ จะต้้องมีีพฤติิการณ์์ คำมั่่�น หรืือแนวปฏิิบััติิของรััฐที่่�ชััดเจน 
เพีียงพอให้้บุุคคลทั่่�วไปมีีความคาดหวัังได้้อย่่างมีีเหตุุผล

(2) ความชอบธรรมของการพึ่่�งพา คืือ บุุคคลต้้องแสดงให้้เห็็นว่่าตนได้้พึ่่�งพาความคาดหวัังนั้้�น
อย่่างสุุจริิตและได้้รัับผลกระทบจากการเปลี่่�ยนแปลงของรััฐ

(3) การถ่่วงดุุลกัับผลประโยชน์์สาธารณะ ศาลจะพิิจารณาว่่าผลประโยชน์์ของบุุคคลผู้้�ได้้รับผล 
กระทบสมควรได้้รัับการคุ้้�มครองเหนืือกว่่าผลประโยชน์์ของรััฐหรืือไม่่

ด้้วยเหตุุนี้้� หลักัความคาดหวัังอันัชอบธรรมจึึงมิใิช่เ่พียีงเคร่ื่�องมืือคุ้้�มครองปััจเจกบุคุคล แต่่ยังัเป็น็
หลัักที่่�ส่่งเสริิม “เสถีียรภาพของการบริิหารรััฐ” และ “ความโปร่่งใสของนโยบายสาธารณะ” ทำให้้รััฐต้้อง
พิิจารณาผลกระทบของการเปลี่่�ยนแปลงต่่อประชาชนอย่่างรอบคอบ เป็็นระบบ และชอบธรรม

25 Monga, “Estoppel and Legitimate Expectation,” 244.
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3. พััฒนาการของหลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรม

3.1 กำเนิิดและวิิวััฒนาการในเยอรมนีี

หลัักการคุ้้�มครองความไว้้วางใจ (Vertrauensschutz) ถืือเป็็นหนึ่่�งในหลัักการพื้้�นฐานที่่�ฝัังแน่่น
ในระบบกฎหมายปกครองเยอรมนีี โดยเฉพาะในยุุคปัจัจุบันัที่่�รัฐัมีบีทบาทอย่่างเข้้มข้้นในการกำกัับ ควบคุุม 
และแทรกแซงชีวีิติประจำวันัของประชาชน ความไว้้วางใจในเสถียีรภาพของกฎหมายและคำสั่่�งทางปกครอง
จึึงไม่่เพีียงเป็็นข้้อเรีียกร้้องทางศีีลธรรม แต่่กลายเป็็นสิิทธิิที่่�ควรได้้รัับความคุ้้�มครองในทางกฎหมายอย่่าง
จริิงจััง หลัักการนี้้�มีีพััฒนาการที่่�ยาวนาน ทั้้�งในเชิิงประวััติิศาสตร์์ เชิิงแนวคิิด และในทางปฏิิบััติิผ่่าน 
คำวิินิิจฉััยของศาลปกครองสููงสุุดแห่่งสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี

แนวคิิดพื้้�นฐานของหลัักความไว้้วางใจปรากฏชััดตั้้�งแต่่ในกฎหมายอาญาของโรมััน ซึ่่�งไม่่อนุุญาต
ให้้มีการใช้้กฎหมายย้้อนหลัังในทางที่่�เป็็นโทษต่่อผู้้�กระทำการการปกป้้องบุุคคลจากการลงโทษตาม
กฎหมายที่่�ยัังไม่่มีีผลใช้้บัังคัับในขณะที่่�กระทำการนั้้�น ถืือเป็็นแนวคิิดว่่าด้้วยความเป็็นธรรมที่่�ฝัังอยู่่�ใน
กฎหมายยุุโรปตั้้�งแต่่ยุุคก่่อนสมััยใหม่่ ต่่อมาประมวลกฎหมายทั่่�วไปแห่่งรััฐปรััสเซีียที่่�ประกาศใช้้เมื่่�อ ค.ศ. 
1794 ได้้บััญญััติิชััดเจนว่่า “ห้้ามมิิให้้นำกฎหมายอาญาฉบัับใหม่่มาบัังคัับใช้้ย้้อนหลััง” ซึ่่�งสะท้้อนความ
พยายามสร้้างระบบกฎหมายที่่�มีีความมั่่�นคงและสามารถคาดการณ์์ได้้สำหรัับพลเมืืองในสัังคมที่่�เป็็น
ระเบีียบและยุุติิธรรม26

ในช่่วงต้้นคริิสต์์ศตวรรษที่่� 19 โดยเฉพาะในยุุค “Vormärz” อัันเป็็นช่่วงก่่อนการปฏิิวััติิ
อุตุสาหกรรม ค.ศ. 1848 แนวคิิดนี้้�ได้้รับัการยกระดัับให้้เป็น็หลัักรัฐัธรรมนููญ โดยเชื่่�อมโยงกัับหลัักนิติิิธรรม
ว่่า รััฐที่่�ปกครองโดยกฎหมายไม่่อาจออกกฎหมายที่่�มีีผลย้้อนหลัังได้้ เพราะจะละเมิิดหลัักความมั่่�นคง
แน่น่อนทางกฎหมาย และหลักัความเชื่่�อถืือได้้ของรัฐั อย่า่งไรก็ต็าม ในช่ว่งครึ่่�งหลังัของศตวรรษที่่� 19 เมื่่�อ
รััฐต้้องเผชิิญกัับปััญหาสัังคมอัันซัับซ้้อนที่่�เกิิดจากการปฏิิวััติิอุุตสาหกรรม และโดยเฉพาะในช่่วงหลััง
สงครามโลกครั้้�งที่่�หนึ่่�ง ความคิดิทางนิติิศิาสตร์แ์บบ “ปฏิฐิานนิยิม” ซึ่่�งให้้ความสำคัญักับัอำนาจนิติิิบัญัญัติัิ
ของรััฐ ได้้ครอบงำวงวิิชาการและแนวคิิดนโยบายกฎหมายของรััฐอย่่างลึึกซึ้้�ง นำไปสู่่�การยอมรัับว่่า 
“กฎหมาย” คืือเจตจำนงของรัฐัที่่�ถููกตราขึ้้�นโดยผู้้�มีอีำนาจ และหากจำเป็น็เพื่่�อสาธารณประโยชน์ ์กฎหมาย
ย่่อมเปลี่่�ยนแปลงได้้แม้้จะมีีผลย้้อนหลััง27

จุดุเปลี่่�ยนสำคัญัของพัฒันาการหลักัการคุ้้�มครองความไว้้วางใจเกิดิขึ้้�นภายหลังัสงครามโลกครั้้�งที่่�
สอง เมื่่�อรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี ค.ศ. 1949 ได้้สถาปนาระบบ “ประชาธิิปไตยตาม
รััฐธรรมนููญ” ที่่�ยึึดถืือสิิทธิิมนุุษยชนเป็็นศููนย์์กลาง และผููกพัันการใช้้อำนาจรัฐกัับหลัักนิิติิธรรมอย่่าง
แน่่นแฟ้้น ทั้้�งนี้้� ศาลรััฐธรรมนููญและศาลปกครองสููงสุุดต่่างร่่วมกัันพััฒนาหลัักการคุ้้�มครองความไว้้วางใจ

26 Klaus Rennert, “Vertrauensschutz im deutschen Verwaltungsrecht” (Vortrag anlässlich des Seminars 

zum Vertrauensschutz der Association of Councils of State and Supreme Administrative Jurisdictions of the  

European Union (ACA-Europe), Vilnius, Litauen, 21. April 2016), 2.
27 Ibid., 3.



38

Vol. 43 Issue 4 : October - December 2025Chulalongkorn University Law Journal

ให้้กลายเป็็นเคร่ื่�องมืือที่่�มีสีถานะเป็็นหลัักรััฐธรรมนููญทั่่�วไป (Allgemeiner Rechtsgrundsatz) ที่่�นำไปใช้้
ควบคุุมการเพิิกถอนคำสั่่�งทางปกครอง การออกกฎหมายย้้อนหลััง ตลอดจนการเปลี่่�ยนแปลงนโยบายของ
รััฐในประเด็็นที่่�กระทบต่่อสิิทธิิหรืือความคาดหวัังของประชาชนโดยตรง28

ในเชิงิแนวคิิด หลัักการนี้้�ตั้้�งอยู่่�บนฐานความเข้้าใจว่า่รััฐสมััยใหม่่มีหีน้้าที่่�คุ้้�มครองเสรีีภาพของบุุคคล 
และสร้้างเงื่่�อนไขที่่�จำเป็น็ต่อ่การวางแผนชีวีิติได้้อย่า่งมั่่�นใจ โดยประชาชนควรสามารถวางแผนการใช้้ชีวีิติ 
การลงทุุน หรืือดำเนิินกิิจการต่่าง ๆ โดยอิิงกัับกฎหมายที่่�มีีผลในขณะนั้้�นได้้โดยไม่่ต้้องหวาดเกรงว่่ารััฐจะ
เปลี่่�ยนแปลงโดยไม่่ให้้โอกาสปรัับตััว หลัักการนี้้�จึึงมีีความสััมพัันธ์์ใกล้้ชิิดกัับแนวคิิด “ความยุุติิธรรมตาม
ข้้อเท็็จจริิงของแต่่ละกรณีี” และหลัักความสามารถในการคาดการณ์์ของกฎหมาย29

ในทางปฏิิบััติิ ศาลปกครองสููงสุุดได้้วางหลัักเกณฑ์์ 3 ประการในการพิิจารณาว่่าความไว้้วางใจ
ของประชาชนควรได้้รัับความคุ้้�มครองหรืือไม่่ ได้้แก่่ (1) ความสุุจริิตของผู้้�รัับคำสั่่�ง เช่่น ไม่่แสดงข้้อความ
เท็็จ ปกปิิดข้้อมููล หรืือใช้้กลอุุบาย (2) ความสมเหตุุสมผลของความไว้้วางใจ เช่่น เชื่่�อได้้โดยสุุจริิตว่่าคำสั่่�ง
นั้้�นชอบด้้วยกฎหมายและจะคงอยู่่�ต่่อไป และ (3) การดำเนิินการโดยอาศััยความไว้้วางใจนั้้�นไปแล้้ว เช่่น 
การลงทุุน การตััดสิินใจเปลี่่�ยนสถานะชีีวิิต หรืือการทำสััญญาที่่�ไม่่สามารถย้้อนกลัับได้้30

อย่่างไรก็็ดีี Claudia Prettner ได้้ขยายแนวคิิดนี้้�โดยวิิเคราะห์์เพิ่่�มเติิมว่่า การจะได้้รัับความ
คุ้้�มครองตามหลัักความไว้้วางใจนั้้�น ต้้องพิิจารณาอย่่างละเอีียดถึึง “ความสมควรแก่่การคุ้้�มครอง” และ 
“การดำเนิินการอย่่างมีนีัยัสำคััญ” โดยอาศััยสถานะทางกฎหมายที่่�ดููเหมืือนมั่่�นคง เช่น่ คำสั่่�งอนุญุาตที่่�แม้้
จะไม่่ชอบด้้วยกฎหมายก็็ตาม หากบุุคคลเชื่่�อโดยสุุจริิตและได้้ตััดสิินใจที่่�มีีผลกระทบถาวร รััฐย่่อมมีีหน้้าที่่�
คุ้้�มครองหรืืออย่่างน้้อยก็็เยีียวยาความเสีียหายจากความเปลี่่�ยนแปลงนั้้�น31

จะเห็น็ได้้ว่า่ หลักัการคุ้้�มครองความไว้้วางใจในระบบกฎหมายปกครองเยอรมนีมีิไิด้้มีบีทบาทเพียีง
ในทางเทคนิิคหรืือกระบวนการเท่่านั้้�น แต่่ยัังทำหน้้าที่่�เป็็น “แนวคิิดควบคุุมรััฐ” ที่่�ผููกพัันกัับหลัักสิิทธิิ 
เสรีีภาพ ความมั่่�นคงแน่่นอนทางกฎหมาย และความยุุติิธรรมอย่่างลึึกซึ้้�ง โดยเฉพาะในยุุคที่่�รััฐมีีบทบาท
รุุกล้้ำเข้้าไปในภาคเอกชนอย่่างต่่อเน่ื่�อง หลัักการนี้้�จึึงยัังคงมีีความสำคััญอย่่างยิ่่�งต่่อการธำรงเสถีียรภาพ
ของระบบกฎหมายและความไว้้วางใจของประชาชนต่่อรััฐ

3.2 การขยายผลสู่่�กฎหมายยุุโรป

แนวคิิดความคาดหวัังอัันชอบธรรมซึ่่�งมีีต้้นกำเนิิดจากหลัักการคุ้้�มครองความไว้้วางใจในระบบ
กฎหมายเยอรมนีี และได้้รัับการนำไปพััฒนาต่่อยอดอย่่างเป็็นระบบในกฎหมายของสหภาพยุุโรป โดยมีี
บทบาทสำคััญในการกำกัับกระบวนการบริิหารกิิจการสาธารณะขององค์์กรภาครััฐในสหภาพ ภายใต้้

28 Ibid., 4.
29 Ibid., 5.
30 Ibid., 6-7.
31 Claudia Prettner, “Der Vertrauensschutz in Bezug auf den Schutz vor Enttäuschung faktischer 

Dispositionen” (Unpublished diploma thesis, Universität Graz, 2019), 11–13.
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กฎหมายสหภาพยุโรป ความคาดหวัังอันัชอบธรรมของบุุคคลได้้รับัการคุ้้�มครองอย่่างแข็ง็แกร่่งภายใต้้กรอบ
ของหลัักการบริิหารกิิจการบ้้านเมืืองที่่�ดีี และหลัักความมั่่�นคงแน่่นอนทางกฎหมาย32

หลัักการบริิหารกิิจการบ้้านเมืืองที่่�ดีี ซึ่่�งได้้รัับการบััญญััติิไว้้ในมาตรา 41 แห่่งกฎบััตรสิิทธิ ิ
ขั้้�นพื้้�นฐานของสหภาพยุโรป กำหนดว่่า บุุคคลมีีสิิทธิิที่่�จะได้้รับการปฏิิบััติิอย่่างยุุติิธรรมจากสถาบัันของ
สหภาพ รวมถึึงสิิทธิิในการได้้รับฟังัความคิิดเห็็น และการพึ่่�งพาต่่อความคาดหวัังอันัสมเหตุุสมผลที่่�เกิิดขึ้้�น
จากการดำเนิินการขององค์์กรสาธารณะ33 หลัักนี้้�ไม่่เพีียงเกี่่�ยวข้้องกัับกระบวนการเท่่านั้้�น แต่่ยัังขยายถึึง
เนื้้�อหาของการตััดสิินใจ เพื่่�อให้้มั่่�นใจว่่าการเปลี่่�ยนแปลงนโยบายหรืือการดำเนิินการใด ๆ จะต้้องเคารพ
ต่อ่ความไว้้วางใจที่่�ประชาชนได้้สร้้างขึ้้�นตามพฤติกิารณ์ท์ี่่�ผ่า่นมา ในขณะเดียีวกันั หลัักความมั่่�นคงแน่น่อน
ทางกฎหมาย ซึ่่�งถืือเป็็นแกนกลางของกฎหมายยุุโรป กำหนดว่่าบุุคคลต้้องสามารถคาดการณ์์ได้้อย่่าง 
สมเหตุุสมผลถึึงผลทางกฎหมายของการกระทำของตนเองและขององค์์กรสาธารณะ การที่่�รััฐจะ
เปลี่่�ยนแปลงนโยบายที่่�มีีผลย้้อนหลััง หรืือกระทบต่่อสิิทธิิที่่�เคยก่่อให้้เกิิดความคาดหวัังอัันชอบธรรมแล้้ว 
จำเป็็นต้้องได้้รับการประเมิินอย่่างเข้้มงวดและรอบคอบก่่อนดำเนิินการ และหากไม่่มีีเหตุุผลที่่�ชอบด้้วย
กฎหมายและได้้สัดส่่วน การเปลี่่�ยนแปลงดัังกล่่าวอาจถืือเป็็นการละเมิิดหลัักความมั่่�นคงแน่่นอนทาง
กฎหมาย34

คดีี Mulder เป็็นตััวอย่่างสำคััญที่่�แสดงให้้เห็็นถึึงการปรับใช้้หลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรมใน
ทางปฏิิบััติิ ในคดีีนี้้� Mulder ได้้เข้้าร่่วมมาตรการควบคุุมการผลิิตนมที่่�เกิินความต้้องการในสหภาพยุุโรป 
โดยยอมรับัเงื่่�อนไขงดการทำตลาดเป็น็ระยะเวลาห้้าปี ีเพื่่�อแลกกับัเงินิอุดุหนุนุพิเิศษ เมื่่�อครบกำหนดระยะ
เวลา Mulder ประสงค์์จะกลัับเข้้าสู่่�ตลาดอีีกครั้้�งภายใต้้ระบบการเก็็บภาษีีใหม่่ซึ่่�งถููกบัังคัับใช้้ในระหว่่างที่่�
เขาอยู่่�ภายใต้้ข้้อตกลงงดการทำตลาด อย่า่งไรก็ต็าม คำขอของเขาถููกปฏิเิสธด้้วยเหตุผุลว่า่ไม่ส่ามารถพิสิููจน์
ปริิมาณการผลิตนมในปีีอ้้างอิิงก่่อนหน้้า ซึ่่�งเป็็นเง่ื่�อนไขสำคััญสำหรัับการอนุุมััติิคำขอ ศาลยุุติิธรรมแห่่ง
สหภาพยุุโรป วิินิิจฉััยว่่า Mulder มีีความคาดหวัังอัันชอบธรรมที่่�จะกลัับเข้้าสู่่�ตลาดโดยไม่่ถููกเลืือกปฏิิบััติิ
อันัเนื่่�องมาจากการเข้้าร่ว่มโครงการงดการทำตลาด ศาลจึงึประกาศให้้ระบบการเก็บ็ภาษีใีหม่ไ่ม่ม่ีผีลบังัคับั
ใช้้ในส่ว่นที่่�ส่ง่ผลให้้ผู้้�ผลิตที่่�เข้้าร่ว่มโครงการงดการทำตลาดไม่่ได้้รับการจััดสรรโควตา ภายหลัังคำพิิพากษา
ในคดีีแรก คณะมนตรีีได้้ออกข้้อบัังคัับใหม่่ซึ่่�งจััดสรรโควตาพิิเศษให้้กัับผู้้�ผลิิตในสถานะเดีียวกัับ Mulder 
ในอัตัราร้้อยละ 60 ของปริมิาณการผลิติในปีกี่อ่นที่่�จะเข้้าร่ว่มโครงการ Mulder ยังัคงไม่พ่อใจและฟ้อ้งคดีี
อีีกครั้้�ง ซึ่่�งศาลพิิพากษาให้้เขาชนะคดีีโดยเห็็นว่่าโควตาร้้อยละ 60 นั้้�นยัังต่่ำเกิินไป อย่่างไรก็็ตาม เม่ื่�อ 
Mulder เรียีกร้้องค่า่เสียีหาย ศาลมีคีำวินิิจิฉัยัที่่�น่า่สนใจว่า่ แม้้จะยอมรับัการเรียีกร้้องในส่ว่นที่่�เขาถููกปฏิเิสธ
โควตาทั้้�งหมดในครั้้�งแรก แต่่ไม่่ยอมรัับการเรีียกร้้องในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับโควตาร้้อยละ 60 ทั้้�งที่่�ข้้อบัังคัับ 
ดัังกล่่าวก็็ถููกศาลเพิิกถอนเช่่นกััน เหตุุผลสำคััญที่่�ทำให้้คำวิินิิจฉััยมีีความแตกต่่างกัันนี้้� มาจากการ 
ชั่่�งน้้ำหนัักระหว่่างความคาดหวัังอัันชอบธรรมของปััจเจกบุุคคลกัับประโยชน์์สาธารณะ ในกรณีีแรก 

32 Barak-Erez, “Legitimate Expectations,” 583.
33 Anna De Ambrosis Vigna and Dariusz R. Kijowski, “The Principle of Legitimate Expectations and the 

Protection of Trust in the Polish Administrative Law,” Bialostockie Studia Prawnicze 23, no. 2 (2018): 39-52, at 41.
34 Quinot, “Substantive Legitimate Expectations,” 65, 70-71, 84.



ไม่่ปรากฏว่่ามีีประโยชน์์สาธารณะสำคััญที่่�มีีน้้ำหนัักเหนืือกว่่าความคาดหวัังของ Mulder ความคาดหวััง
อัันชอบธรรมของเขาจึึงต้้องได้้รับการคุ้้�มครองอย่่างเต็็มที่่� แต่่ในกรณีีหลััง มีีประโยชน์์สาธารณะที่่�สำคััญ
เกี่่�ยวข้้องกัับการจำกััดโควตาไว้้ที่่�ร้้อยละ 60 ซึ่่�งมีีน้้ำหนัักมากกว่่าความคาดหวัังส่่วนบุุคคลของ Mulder 
ดังันั้้�น เขาจึงึไม่ส่ามารถเรียีกร้้องค่่าเสีียหายในส่่วนนี้้�ได้้แม้้ว่า่ข้้อบังัคับัดังักล่า่วจะถููกเพิิกถอนโดยศาลก็ต็าม35

กล่่าวโดยสรุุป คำวิินิิจฉััยในคดีี Mulder เป็็นการยกระดัับหลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรม จาก
แนวคิิดที่่�จำกัดัอยู่่�ในขั้้�นตอนการพิิจารณาไปสู่่�การรัับรองสิิทธิหิรืือผลประโยชน์์ในเชิงิเนื้้�อหา ที่่�สามารถนำ
มาอ้้างสิิทธิิได้้ในทางกฎหมายภายในบริิบทของสหภาพยุุโรป ศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรปได้้ยอมรัับว่่า
หลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรมมีีที่่�มาจากหลัักความแน่่นอนทางกฎหมาย การทำงานของหลัักความ
แน่น่อนทางกฎหมายหมายความว่า่การละเมิดิความคาดหวังัอันัชอบธรรมถืือเป็น็การละเมิดิ “หลักัพื้้�นฐาน
ของกฎหมายและความเป็็นระเบีียบ”36 และหลัักการบริิหารกิิจการบ้้านเมืืองที่่�ดีี ที่่�เป็็นรากฐานของ
กฎหมายยุุโรป รวมทั้้�งคดีี Mulder ยัังเป็็นตััวอย่่างที่่�แสดงให้้เห็็นถึึงการปรัับใช้้หลัักความคาดหวัังอัันชอบ
ธรรมในกฎหมายมหาชน ที่่�จำเป็น็ต้้องพิจิารณาประกอบกับัหลักัประโยชน์ส์าธารณะ โดยคำนึงึถึงึความได้้
สัดัส่่วนระหว่่างการคุ้้�มครองสิิทธิขิองปััจเจกชนกัับประโยชน์์ของส่่วนรวม กล่่าวคืือ การคุ้้�มครองความคาดหวััง
มิิได้้มีีลัักษณะสััมบููรณ์์ หากแต่่ต้้องถููกถ่่วงดุุลกัับวััตถุุประสงค์์สาธารณะที่่�มีีความสำคััญเหนืือกว่่า37

4. สาระสำคัญัของหลักัความคาดหวัังอันัชอบธรรมในระบบกฎหมายเปรียีบเทียีบ 

4.1 ระบบกฎหมายเยอรมนีี: ความเข้้มข้้นของหลัักการคุ้้�มครองคาดหวัังอัันชอบ
ธรรม 

ในระบบกฎหมายเยอรมนีี หลัักการคุ้้�มครองความคาดหวัังอัันชอบธรรมได้้รับการพัฒันาขึ้้�นอย่่าง
เป็น็ระบบและมีคีวามเข้้มข้้นสููงภายใต้้แนวคิิดหลักัการคุ้้�มครองความไว้้วางใจ38 หลักัการนี้้�มีรีากฐานอยู่่�ใน
หลัักนิิติิรััฐตามรััฐธรรมนููญของเยอรมนีี ซึ่่�งถืือว่่าการบริิหารราชการต้้องเคารพต่่อความไว้้วางใจของ
ประชาชนต่่อการกระทำของรััฐ และต้้องคำนึึงถึึงความมั่่�นคงแน่่นอนทางกฎหมายของบุุคคลอย่่างจริงจังั39 
แนวคิดิของหลักัการคุ้้�มครองความไว้้วางใจ มีวีัตัถุปุระสงค์เ์พื่่�อส่ง่เสริมิให้้ประชาชนสามารถวางใจได้้ว่า่การ
ดำเนิินการของหน่่วยงานของรััฐที่่�ถููกต้้องตามกฎหมายในขณะนั้้�นจะไม่่ถููกเพิิกถอนหรืือเปลี่่�ยนแปลงไปใน
ภายหลัังอย่่างพลิิกผัันโดยไม่่ให้้การคุ้้�มครองที่่�เหมาะสมแก่่ผู้้�ที่่�ได้้พึ่่�งพาการกระทำดัังกล่่าว40 หลัักการนี้้� 
ได้้รัับการประยุุกต์์ใช้้อย่่างกว้้างขวางในกฎหมายปกครองเยอรมนีี โดยเฉพาะในกรณีีที่่�หน่่วยงานของรััฐ 
มีีการออกคำสั่่�งอนุุญาต หรืือมาตรการทางกฎหมายอื่่�น ๆ ที่่�สร้้างความไว้้วางใจให้้แก่่ประชาชน

35 Ibid., 71.
36 De Ambrosis Vigna and Kijowski, “Legitimate Expectations and the Protection of Trust,” 42-43.
37 Quinot, “Substantive Legitimate Expectations,” 71–72.
38 Louise Otis and Jérémy Boulanger-Bonnelly, “The Protection of Legitimate Expectations in Global 

Administrative Law,” in ILO100 – Law for Social Justice, eds. George P. Politakis, Tomi Kohiyama, and Thomas Lieby 

(Geneva: International Labour Office, 2019), 400.
39 Thomas, “Relationship Between English and European Community Administrative Law,” 49-50.
40 Paul Reynolds, “Legitimate Expectations and the Protection of Trust in Public Officials,” SSRN Working 

Paper Series, 2010, 16, accessed 3 May 2025, https://ssrn.com/abstract=1689518
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ในระบบกฎหมายเยอรมนีี หลัักการคุ้้�มครองความไว้้วางใจไม่่ได้้ดำรงอยู่่�แยกขาดจากหลัักการ 
พื้้�นฐานอื่่�น ๆ หากแต่่ได้้รัับการผสานอย่่างใกล้้ชิิดกัับหลัักความได้้สััดส่่วน41 ศาลเยอรมนีีได้้กำหนดว่่า 
ในกรณีทีี่่�หน่ว่ยงานของรัฐัพิจิารณาจะเพิกิถอนสิทิธิหิรืือสถานะทางกฎหมายที่่�บุคุคลได้้รับัมาโดยชอบด้้วย
กฎหมาย ต้้องประเมิินอย่่างรอบคอบถึึงความสมเหตุุสมผลของการเปลี่่�ยนแปลงนั้้�น และต้้องถ่่วงดุุล 
ผลกระทบที่่�เกิิดขึ้้�นต่่อผู้้�ที่่�ได้้รับการคุ้้�มครองจากความคาดหวัังอย่่างเป็็นธรรม หลัักการดัังกล่่าวสะท้้อน
แนวคิดิสำคััญภายใต้้หลักันิิติริัฐั ว่า่ ความสััมพัันธ์์ระหว่่างรัฐักัับประชาชนต้้องอยู่่�ภายใต้้กรอบของกฎหมาย
ที่่�มั่่�นคงและคาดหมายได้้ และหน่่วยงานของรััฐมีีพัันธะที่่�จะต้้องเคารพต่่อความไว้้วางใจที่่�ได้้สร้้างขึ้้�นโดย
การดำเนิินการอย่่างสุุจริตและสอดคล้้องกัับหลัักความได้้สัดส่่วน42 การผสานหลัักการคุ้้�มครองความไว้้
วางใจกับหลัักความได้้สััดส่่วนนี้้�จึึงเป็็นกลไกสำคััญที่่�ปกป้้องไม่่เพีียงแต่่สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของบุุคคล แต่่ยััง
เป็็นการธำรงเสถีียรภาพของระบบกฎหมายปกครองในระบอบประชาธิิปไตย

Geo Quinot อธิิบายว่่า หลัักการนี้้�มีีบทบาทกำหนดให้้หน่่วยงานของรััฐต้้องเคารพต่่อการพึ่่�งพา
อย่า่งสมเหตุุสมผลของบุุคคล แม้้ว่าความคาดหวัังนั้้�นจะเกิิดจากเพีียงการให้้คำมั่่�นสััญญาโดยตรง หรืือจาก
แนวปฏิิบััติทิี่่�ต่อ่เน่ื่�องยาวนาน การคุ้้�มครองความคาดหวัังอัันชอบธรรมในกฎหมายเยอรมนีีจึึงขยายขอบเขต
ไปไกลกว่่าการคุ้้�มครองเฉพาะสิิทธิทิี่่�ได้้มาโดยชอบด้้วยกฎหมาย แม้้ในกรณีีที่่�การให้้คำมั่่�นของฝ่่ายปกครอง
จะมีีลัักษณะไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย ศาลก็็ยัังคงให้้ความคุ้้�มครองต่่อความคาดหวัังอัันชอบธรรมของบุุคคล
บนพื้้�นฐานของความไว้้วางใจอย่่างสมเหตุุสมผล ตััวอย่่างสำคััญที่่� Geo Quinot ยกขึ้้�นมา คืือ คำพิิพากษา
ของ Oberverwaltungsgericht แห่่งกรุุงเบอร์์ลิินในปีี ค.ศ. 1956 ซึ่่�งศาลได้้ยืืนยัันว่่าผู้้�ร้้องมีีสิิทธิิได้้รัับ
ความคุ้้�มครองจากการพึ่่�งพาคำมั่่�นของหน่่วยงานของรััฐ แม้้ว่่าคำมั่่�นดัังกล่่าวจะเป็็นการดำเนิินการที่่� 
ไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย การวางหลัักเช่่นนี้้�แสดงให้้เห็็นถึึงการให้้ความสำคััญสููงสุุดกัับความเสถีียรและความ
มั่่�งคงแน่น่อนทางกฎหมาย รวมถึงึการคุ้้�มครองความไว้้วางใจที่่�ประชาชนมีต่ี่อการบริหิารราชการแผ่น่ดินิ43

นอกจากการคุ้้�มครองความคาดหวัังอัันชอบธรรมจากการกระทำของฝ่่ายบริิหารแล้้ว หลัักการ
คุ้้�มครองความไว้้วางใจในระบบกฎหมายเยอรมนีียัังขยายขอบเขตไปถึงการควบคุุมการออกกฎหมายใหม่่
ที่่�มีีผลย้้อนหลััง หลัักนิิติิรััฐของเยอรมนีีกำหนดอย่่างชััดเจนว่่าความมั่่�นคงแน่่นอนทางกฎหมายเป็็นข้้อ
กำหนดพื้้�นฐานที่่�รัฐัต้้องเคารพ ซึ่่�งรวมถึึงการปกป้อ้งบุุคคลจากการเปลี่่�ยนแปลงกฎหมายย้้อนหลัังที่่�กระทบ
ต่่อสถานะหรืือสิิทธิิที่่�ได้้รัับการสร้้างขึ้้�นอย่่างชอบด้้วยกฎหมาย การบัังคัับใช้้กฎหมายย้้อนหลัังในระบบ
กฎหมายเยอรมนีีจึึงถููกจำกััดไว้้อย่่างเข้้มงวด โดยอนุุญาตเฉพาะในกรณีีพิิเศษที่่�มีีเหตุุผลสาธารณะที่่�มี ี
น้้ำหนัักเหนืือกว่่าความคาดหวัังส่่วนบุุคคลเท่่านั้้�น หลัักการคุ้้�มครองความไว้้วางใจทำหน้้าที่่�เป็็นกลไกเชิิง
โครงสร้้างในการเสริมิสร้้างเสถียีรภาพทางกฎหมาย และป้อ้งกันัไม่ใ่ห้้รัฐัใช้้อำนาจโดยพลการในการลิดิรอน
สิทิธิหิรืือผลประโยชน์์ของประชาชนโดยปราศจากเหตุุผลที่่�ชอบด้้วยกฎหมายและได้้สัดส่่วน ความเชื่่�อมโยง
ระหว่่างหลัักการคุ้้�มครองความไว้้วางใจกัับการควบคุุมกฎหมายย้้อนหลัังในกฎหมายเยอรมนีีจึึงไม่่เพีียง

41 Ibid., 16.
42 Thomas, “Relationship Between English and European Community Administrative Law,” 49-50.
43 Quinot, “Substantive Legitimate Expectations,” 68.
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สะท้้อนถึึงการคุ้้�มครองความคาดหวัังอัันชอบธรรมเท่่านั้้�น แต่่ยัังยืืนยัันถึึงความสำคััญของการธำรง
เสถีียรภาพและความคาดหมายได้้ของนิิติิสััมพัันธ์์ในสัังคมประชาธิิปไตย44

นอกจากนี้้� Klaus Rennert อธิิบายว่่า หลัักการคุ้้�มครองความไว้้วางใจเป็็นหนึ่่�งในองค์์ประกอบ
ที่่�สำคััญของแนวคิิดรััฐธรรมนููญที่่�ยึึดถืือหลัักนิิติิรััฐ โดยเฉพาะในด้้านที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสิิทธิิของประชาชนต่่อ
การคาดการณ์์ได้้ของกฎหมาย และความต่่อเนื่่�องของนโยบายสาธารณะ หลัักการนี้้�เกิิดขึ้้�นเม่ื่�อบุุคคลได้้
กระทำการ เช่น่ การลงทุนุ การประกอบอาชีพี หรืือการดำเนินิคดีตี่า่ง ๆ  โดยตั้้�งอยู่่�บนพื้้�นฐานของกฎหมาย
ที่่�มีีผลบัังคัับอยู่่�ในขณะนั้้�น หากภายหลัังรััฐเปลี่่�ยนแปลงกฎหมายจนก่่อให้้เกิิดผลกระทบต่่อบุุคคลนั้้�น 
คำถามที่่�ตามมาก็็คืือ รััฐจะสามารถกระทำเช่่นนั้้�นได้้เพีียงใด และบุุคคลนั้้�นมีีสิิทธิิได้้รัับการคุ้้�มครองหรืือ
ชดเชยหรืือไม่่45

4.2 ระบบกฎหมายอัังกฤษ: การคุ้้�มครองสิิทธิิในการมีีส่่วนร่่วมและการถ่่วงดุุลกัับ
ประโยชน์์สาธารณะ

แนวคิิดความคาดหวัังอัันชอบธรรมในระบบกฎหมายปกครองอัังกฤษมีีต้้นกำเนิิดจากการพััฒนา
หลัักความเป็็นธรรมในการพิิจารณาทางปกครองและหลัักนิิติิธรรม ซึ่่�งถืือเป็็นเสาหลัักสำคััญของ
กระบวนการปกครองที่่�ยุุติิธรรมในระบอบประชาธิิปไตย ความเป็็นธรรมในการพิิจารณาทางปกครอง
กำหนดว่่าการใช้้อำนาจที่่�มีีผลกระทบต่่อสิิทธิิหรืือผลประโยชน์์ของบุุคคลจะต้้องกระทำอย่่างยุุติิธรรม 
เปิิดโอกาสให้้ผู้้�ได้้รัับผลกระทบมีีส่่วนร่่วม และสามารถโต้้แย้้งข้้อกล่่าวหาหรืือข้้อพิิจารณาที่่�เกี่่�ยวข้้องได้้46 
หลัักนิิติิธรรมในบริิบทนี้้�หมายถึึงการจำกััดการใช้้อำนาจของฝ่่ายปกครองให้้อยู่่�ภายใต้้กฎเกณฑ์์ที่่�ชััดเจน
และเป็็นธรรม เพื่่�อป้้องกัันการใช้้อำนาจโดยพลการ47

จุดุเริ่่�มต้้นสำคัญัของการสถาปนาแนวคิดิความคาดหวังัอันัชอบธรรมในกฎหมายปกครองอังักฤษ
ปรากฏในคดีี Schmidt v. Secretary of State for Home Affairs [1969] 2 Ch 149 คดีีนี้้�เกี่่�ยวข้้องกัับ
นักัศึกึษาต่า่งชาติทิี่่�ได้้รับัอนุญุาตให้้เข้้าศึกึษาในสหราชอาณาจัักรเป็น็ระยะเวลาจำกัดั และได้้ยื่่�นขอต่อ่อายุุ
ใบอนุุญาต แต่่คำร้้องถููกปฏิิเสธโดยไม่ไ่ด้้รับโอกาสในการชี้้�แจง ในคดีีนี้้� Lord Denning M. R. ได้้วางแนวคิิด
สำคััญว่่า แม้้ผู้้�ร้้องจะไม่่มีีสิิทธิิทางกฎหมายโดยตรงในการพำนัักต่่อ แต่่ก็็มีี “ความคาดหวัังอัันชอบธรรม” 
ที่่�จะไม่่ถููกเพิิกถอนสถานะโดยไม่่ให้้โอกาสในการแสดงความคิิดเห็็นเสีียก่่อน Lord Denning ได้้กล่่าว 
ไว้้ว่า่ ในกรณีีที่่�บุคุคลมีีสิทิธิิประโยชน์์ หรืือ “ความคาดหวัังอัันชอบธรรม” ที่่�จะได้้รับ หากถููกเพิิกถอนหรืือ
กระทบกระเทืือนโดยไม่่เปิดิโอกาสให้้ผู้้�นั้้�นได้้แสดงเหตุุผลหรืือชี้้�แจง ย่อ่มเป็น็การขัดัต่่อหลักัความเป็น็ธรรม 
ดัังนั้้�น รััฐหรืือหน่่วยงานที่่�ใช้้อำนาจจะต้้องจััดให้้ผู้้�นั้้�นมีีโอกาสชี้้�แจงก่่อนดำเนิินการ แม้้ในคดีี Schmidt 

44 Reynolds, “Legitimate Expectations,” 16.
45 Rennert, “Vertrauensschutz im deutschen Verwaltungsrecht,” 2-5.
46 Groves, “Substantive Legitimate Expectations,” 472–473.
47 Robert Thomas, Legitimate Expectations and Proportionality in Administrative Law (Oxford: Hart, 2000), 
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ศาลจะวิินิิจฉััยว่่า ผู้้�ร้้องไม่่ได้้รัับความคุ้้�มครองในกรณีีนั้้�นก็็ตาม48 แต่่คดีีนี้้�ได้้วางรากฐานให้้กัับการพััฒนา
ของหลักัความคาดหวังัอันัชอบธรรมในกฎหมายปกครองอังักฤษในเวลาต่อ่มา การวางหลักัในคดี ีSchmidt 
นี้้�ถืือเป็็นจุุดเปลี่่�ยนสำคััญที่่�ขยายขอบเขตของการคุ้้�มครองในกระบวนการทางปกครอง จากการยึึดตาม 
“สิิทธิิ” ที่่�บััญญััติิในกฎหมาย ไปสู่่�การคุ้้�มครอง “ความคาดหวััง” ที่่�ประชาชนมีีต่่อหน่่วยงานของรััฐอย่่าง
สมเหตุุสมผล การยอมรัับแนวคิิดนี้้�ส่่งผลให้้สิทธิิในการได้้รับการรัับฟัังไม่่ได้้ขึ้้�นอยู่่�กับการมีีสถานะทาง
กฎหมายที่่�แน่่นอน แต่่ขึ้้�นอยู่่�กับความสััมพันัธ์์แห่ง่ความไว้้วางใจและความคาดหวัังอันัสมควรซึ่่�งเกิิดขึ้้�นจาก
การดำเนิินการของฝ่่ายปกครอง แนวคิิดดัังกล่่าวจึึงถืือเป็็นพััฒนาการเชิิงแนวคิิดที่่�สำคััญในการคุ้้�มครอง
บุุคคลในกระบวนการทางปกครองอัังกฤษ และวางรากฐานสำหรัับการพััฒนาหลัักความคาดหวัังอัันชอบ
ธรรมที่่�ขยายขอบเขตไปสู่่�การคุ้้�มครองในเชิิงเนื้้�อหาในคดีีสำคััญอื่่�น ๆ ในเวลาต่่อมา

แนวคิิดความคาดหวัังอัันชอบธรรมได้้รัับการพััฒนาขยายขอบเขตอย่่างสำคััญในคดีี Council of 
Civil Service Unions v. Minister for the Civil Service [1985] AC 374 ซึ่่�งรู้้�จัักกัันทั่่�วไปว่่า GCHQ 
Case คดีีนี้้�เกี่่�ยวข้้องกัับการตััดสิินใจของรััฐบาลอัังกฤษในการห้้ามไม่่ให้้เจ้้าหน้้าที่่�ของ Government 
Communications Headquarters (GCHQ) เข้้าร่่วมกิิจกรรมของสหภาพแรงงาน เนื่่�องจากเหตุุผลด้้าน
ความมั่่�นคงแห่ง่ชาติ ิโดยคำสั่่�งดังักล่า่วออกโดยไม่ม่ีกีารแจ้้งล่ว่งหน้้าให้้แก่เ่จ้้าหน้้าที่่�ที่่�ได้้รับัผลกระทบ ศาล
อัังกฤษ โดยเฉพาะ Lord Fraser และ Lord Diplock ได้้วางหลัักสำคััญไว้้ว่่า ความคาดหวัังอัันชอบธรรม
สามารถเกิิดขึ้้�นได้้ทั้้�งจาก “คำมั่่�นสััญญาโดยตรง” หรืือจาก “การดำเนิินการอย่่างสม่่ำเสมอในอดีีต” ซึ่่�ง
ประชาชนสามารถคาดหวัังได้้อย่่างสมเหตุุสมผลว่่าจะยัังคงดำรงอยู่่�ต่อไป ศาลยัังได้้วางหลัักว่่า เม่ื่�อมีีความ
คาดหวัังเช่่นนี้้�เกิิดขึ้้�น ฝ่่ายบริิหารไม่่สามารถละเมิิดความคาดหวัังนั้้�นได้้โดยพลการ เว้้นแต่่จะมีีเหตุุผลอััน
ชอบธรรมรองรัับ เช่น่ เหตุุผลด้้านความมั่่�นคงของรััฐ ที่่�มีนี้้ำหนัักเพีียงพอในการถ่่วงดุุลสิทิธิิในการได้้รับฟังั
ความคิิดเห็็นของผู้้�ที่่�ได้้รัับผลกระทบ49

ในพัฒันาการของหลักัความคาดหวังัอันัชอบธรรม ศาลอังักฤษได้้ขยายขอบเขตการคุ้้�มครองออก
เป็็นสองลัักษณะ ได้้แก่่ การคุ้้�มครองในเชิิงกระบวนการและการคุ้้�มครองในเชิิงเนื้้�อหา การคุ้้�มครองเชิิง
กระบวนการ หมายถึึง การที่่�บุุคคลมีีสิทิธิิที่่�จะได้้รับแจ้้งและได้้รับโอกาสในการปรึกษาหารืือเม่ื่�อหน่่วยงาน
ของรััฐจะดำเนิินการเปลี่่�ยนแปลงที่่�กระทบต่่อผลประโยชน์์ของตน อัันเป็็นการส่่งเสริิมความเป็็นธรรมใน
กระบวนการพิิจารณา ขณะที่่�การคุ้้�มครองเชิิงเนื้้�อหา หมายถึึง การที่่�บุุคคลสามารถคาดหวัังได้้ว่่า 
ผลประโยชน์์หรืือสถานะที่่�มีีอยู่่�จะดำรงอยู่่�ต่อไป เว้้นแต่่หน่่วยงานของรััฐจะมีีเหตุุผลที่่�หนัักแน่่นเพีียงพอ 
และการเปลี่่�ยนแปลงนั้้�นต้้องผ่า่นการประเมินิที่่�สอดคล้้องกับัหลักัความเป็น็ธรรมและหลักัความได้้สัดัส่ว่น 
การเปลี่่�ยนแปลงนโยบายที่่�ส่่งผลกระทบต่่อความคาดหวัังดัังกล่่าว จึึงจำเป็็นต้้องดำเนิินการโดยคำนึึงถึึง
การถ่่วงดุุลระหว่่างเสรีีภาพในการกำหนดนโยบายของฝ่่ายบริิหารกัับความเชื่่�อถืือและการพึ่่�งพาของ

48 Islam, “Legitimate Expectation,” 69–70.; Seemeen Muzafar, “Legitimate Expectation and Its Application 

in Administrative Law,” International Journal of Creative Research Thoughts (IJCRT) 6, no. 1 (2018): 175–176.
49 Islam, “Legitimate Expectation,” 73-74.; Farrah Ahmed and Adam Perry, “The Coherence of the Doctrine 

of Legitimate Expectations,” Cambridge Law Journal 73, no. 1 (2014): 61–85, at 74.
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ประชาชนต่่อการดำเนิินการของรััฐในอดีีต50 อย่่างไรก็็ตาม ในกฎหมายปกครองอัังกฤษ หลัักการคุ้้�มครอง
ความคาดหวัังอัันชอบธรรมแม้้จะมีีความสำคััญอย่่างยิ่่�งในการปกป้้องสิิทธิิและเสถีียรภาพทางกฎหมาย
ของประชาชน แต่่ก็็ไม่่ได้้มีสถานะเป็็นสิิทธิิสััมบููรณ์์ที่่�ไม่่อาจถููกจำกััดได้้ ในคดีีสำคััญ Council of Civil 
Service Unions v. Minister for the Civil Service [1985] AC 374 (GCHQ Case) ศาลได้้วางข้้อจำกััด
สำคััญว่่า ในกรณีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับผลประโยชน์์ด้้านความมั่่�นคงแห่่งชาติิ ศาลจะใช้้อำนาจตรวจสอบอย่่าง
จำกััด โดยยอมรัับเขตอำนาจพิิเศษของฝ่่ายบริิหารในการประเมิินความจำเป็็นของมาตรการ ศาลวิินิิจฉััย
ว่่า แม้้จะมีีแนวปฏิิบััติิในการปรึกษาหารืือกัับเจ้้าหน้้าที่่�รััฐเกี่่�ยวกัับการเปลี่่�ยนแปลงสภาพการจ้้างงานที่่� 
ก่อ่ให้้เกิดิความคาดหวังัอันัชอบธรรม แต่ค่วามคาดหวังันั้้�นสามารถถููกจำกัดัได้้ด้้วยเหตุผุลของความมั่่�นคง
แห่ง่ชาติิที่่�ฝ่า่ยบริิหารได้้แสดงไว้้อย่่างสมเหตุุสมผล51 การวิินิจิฉัยนี้้�สะท้้อนหลัักการโดยรวมที่่�ว่า่ หลัักความ
คาดหวัังอัันชอบธรรม ย่่อมสามารถถููกจำกััดหากมีีเหตุุผลทางสาธารณะที่่�มีีน้้ำหนัักเหนืือกว่่า ซึ่่�งเป็็น
แนวทางที่่�ได้้รัับการยืืนยัันเพิ่่�มเติิมในงานวิิชาการ เช่่นในบทวิิเคราะห์์ของ Varuhas ที่่�ชี้้�ว่่าความคาดหวััง
อัันชอบธรรมต้้องถููกถ่่วงดุุลกัับข้้อพิิจารณาทางสาธารณะ และมิิใช่่สิิทธิิที่่�คงอยู่่�โดยไม่่ขึ้้�นอยู่่�กัับบริิบทหรืือ
สถานการณ์์ที่่�เปลี่่�ยนแปลงไป52 การวางหลัักใน GCHQ Case จึงึนับัเป็น็จุุดเปลี่่�ยนสำคััญที่่�เปลี่่�ยนแนวทาง
การคุ้้�มครองหลักัความคาดหวังัอันัชอบธรรม จากการจำกัดัอยู่่�ในขั้้�นตอนการพิจิารณา ไปสู่่�การรับัรองสิทิธิิ
หรืือผลประโยชน์ท์ี่่�ประชาชนคาดหวังัได้้ในเนื้้�อหาที่่�เป็น็รููปธรรม อันัถืือเป็น็การขยายขอบเขตของหลักัการ
ดัังกล่่าวทั้้�งในเชิิงโครงสร้้างและทฤษฎีีในกฎหมายปกครองอัังกฤษ

นอกจากนี้้� หลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรม มีีความเชื่่�อมโยงอย่่างใกล้้ชิิดกัับแนวคิิดเรื่่�องความ
ยุตุิธิรรมตามธรรมชาติิ ซึ่่�งเป็็นข้้อกำหนดพื้้�นฐานของกระบวนการที่่�เป็น็ธรรมในกฎหมายปกครอง แนวคิิด
นี้้�ถืือว่่าบุุคคลที่่�อาจได้้รัับผลกระทบจากการตััดสิินใจของหน่่วยงานของรััฐ ต้้องได้้รัับโอกาสที่่�เหมาะสมใน
การรัับฟังัความคิิดเห็็นและนำเสนอข้้อมููลของตนเองก่่อนที่่�หน่่วยงานจะดำเนิินการที่่�ส่่งผลกระทบอย่่างมีี
นัยัสำคัญั53 หลักัความคาดหวังัอันัชอบธรรมมีพัีัฒนาการที่่�ขยายขอบเขตการคุ้้�มครองออกไปจากการจำกัดั
อยู่่�เฉพาะสิิทธิิที่่�มีีสถานะตามกฎหมายไปสู่่�การคุ้้�มครอง “ความคาดหวัังที่่�สมเหตุุสมผล” ซึ่่�งเกิิดจากการ 
กระทำหรืือการรัับรองโดยหน่่วยงานของรััฐ แม้้ว่าบุุคคลจะไม่่สามารถชี้้�ชััดได้้ว่าตนมีีสิิทธิิทางกฎหมายที่่�
แน่น่อนก็ต็าม ศาลได้้วางหลัักว่า่ แม้้ผู้้�ร้้องจะไม่่สามารถพิสิููจน์ไ์ด้้ว่า่มีสีิทิธิทิี่่�ได้้รับัความคุ้้�มครองตามกฎหมาย 
แต่ห่น้้าที่่�ในการดำเนินิการอย่า่งเป็น็ธรรม ก็ส็ามารถเกิดิขึ้้�นได้้หากบุคุคลนั้้�นมีคีวามคาดหวังัอันัชอบธรรม
ที่่�สมเหตุุสมผล54 แนวคิิดนี้้�จึึงทำหน้้าที่่�เป็็น “ตััวแทน” หรืือ “ทางเบี่่�ยง” ของสิิทธิิทางกฎหมาย เพื่่�อขยาย
ขอบเขตของหน้้าที่่�ในการดำเนิินการอย่่างเป็็นธรรม และเพิ่่�มโอกาสในการได้้รับความคุ้้�มครองใน

50 Barak-Erez, “Legitimate Expectations,” 584–585.
51 David Wright, “Rethinking the Doctrine of Legitimate Expectations in Canadian Administrative Law,” 

Osgoode Hall Law Journal 35, no. 1 (1997): 139-194, at 154.
52 Jason N. E. Varuhas, “In Search of a Doctrine: Mapping the Law of Legitimate Expectations,” in 

Legitimate Expectations in the Common Law World, eds. Matthew Groves and Greg Weeks (Oxford: Hart, 2017), 

19.
53 Groves, “Substantive Legitimate Expectations,” 472–473.
54 Varuhas, “In Search of a Doctrine,” 15.
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กระบวนการทางปกครอง นอกจากนี้้� หลัักความคาดหวังัอันัชอบธรรมยังัผููกพันัอย่่างแนบแน่่นกับัหลักัการ
ห้้ามใช้้อำนาจโดยพลการและหลัักนิิติิธรรม กล่่าวคืือ แม้้ความคาดหวัังอัันชอบธรรมจะไม่่ก่่อให้้เกิิดสิิทธิิที่่�
มีผีลบัังคัับได้้โดยตรงในทุกุกรณีี แต่่การเพิกิเฉยหรืือไม่ใ่ห้้ความสำคัญักับัความคาดหวังัที่่�สมเหตุสุมผลอาจ
ทำให้้การตััดสิินใจของฝ่่ายปกครองตกอยู่่�ในลัักษณะของการใช้้อำนาจโดยพลการ ซึ่่�งเป็็นสิ่่�งที่่�ขััดต่่อหลััก
ความไม่เ่ลืือกปฏิิบัตัิิและหลักันิิติิธรรม55 ดัังนั้้�น การเคารพและพิิจารณาอย่่างจริงิจัังต่อ่หลัักความคาดหวััง
อัันชอบธรรมของบุุคคลจึึงเป็็นองค์์ประกอบจำเป็็นของการบริิหารราชการแผ่่นดิินที่่�เป็็นไปตามหลััก
นิิติิธรรมในระบอบประชาธิิปไตยสมััยใหม่่ 

สำหรัับหลัักการห้้ามใช้้อำนาจโดยพลการในกฎหมายปกครองกำหนดว่่า การใช้้อำนาจทาง
ปกครองต้้องตั้้�งอยู่่�บนพื้้�นฐานของเหตุุผลที่่�สามารถตรวจสอบได้้ มีคีวามโปร่งใสในการดำเนิินการ และสร้้าง
ความสามารถในการพึ่่�งพาได้้แก่่ผู้้�ที่่�อยู่่�ภายใต้้การปกครอง การดำเนิินการของฝ่่ายปกครองจึึงต้้องมีีความ
สอดคล้้องและปราศจากความเปลี่่�ยนแปลงอย่่างกะทัันหัันที่่�อาจส่งผลกระทบต่่อความคาดหวัังอัันชอบ
ธรรมของประชาชนโดยปราศจากเหตุุผลที่่�ชอบด้้วยกฎหมาย56 ในบริิบทนี้้� ความสามารถของบุุคคลในการ
คาดการณ์์ผลลััพธ์์ทางกฎหมายจากการกระทำของรััฐได้้อย่่างสมเหตุุสมผล จึึงถืือเป็็นองค์์ประกอบสำคััญ
ของหลัักนิิติิธรรม นอกจากนี้้� แนวคิิดของการคุ้้�มครองหลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรม ยัังได้้รัับการเสริิม
ด้้วยแนวคิดิแบบยึดึหลักัเกณฑ์ ์ซึ่่�งเน้้นว่า่ การที่่�หน่่วยงานของรัฐักำหนดแนวปฏิบิัติัิหรืือให้้คำมั่่�นสััญญาไว้้
ล่ว่งหน้้า ย่อ่มก่อ่ให้้เกิดิพันัธะผููกพันัในการใช้้อำนาจ และหากมีกีารฝ่า่ฝืนืหรืือไม่ป่ฏิบิัตัิติามความคาดหวังั
ดัังกล่่าวโดยปราศจากเหตุุผลอัันสมควร ย่่อมถืือเป็็นการเบี่่�ยงเบนจากหลัักการบริิหารงานที่่�ชอบธรรม57

4.3 ระบบกฎหมายออสเตรเลียี: การปรับัใช้ห้ลักัความคาดหวังัอันัชอบธรรมในระบบ
การตรวจสอบความชอบด้้วยกฎหมายโดยศาล

ในระบบกฎหมายออสเตรเลียี หลักัความคาดหวังัอันัชอบธรรม ได้้รับการรับัรองเฉพาะในมิติิขิอง
ความเป็็นธรรมเชิิงกระบวนการเท่่านั้้�น และไม่่ได้้ขยายไปถึงการคุ้้�มครองผลลััพธ์์ที่่�บุุคคลคาดหวัังเหมืือน
ในระบบกฎหมายอื่่�น58 คดีีสำคััญที่่�วางหลัักการนี้้�คืือ Minister for Immigration and Ethnic Affairs v. 
Teoh (1995) 183 CLR 27359 ในคดีีนี้้� ศาลสููงออสเตรเลีียได้้ถืือว่่าการให้้สััตยาบัันสนธิิสััญญาระหว่่าง
ประเทศโดยฝ่่ายบริิหารอาจก่อให้้เกิิดความคาดหวัังอัันชอบธรรมว่่าหน่่วยงานของรััฐจะปฏิิบััติิตาม
พัันธกรณีีดัังกล่่าว หากหน่่วยงานประสงค์์จะดำเนิินการที่่�ไม่่สอดคล้้องกัับความคาดหวัังนั้้�น ต้้องแจ้้งให้้ผู้้�
ได้้รับผลกระทบทราบและให้้โอกาสในการโต้้แย้้ง อย่่างไรก็็ดี ีศาลได้้เน้้นว่่าความคาดหวัังดัังกล่่าวมีีลักัษณะ
เป็็นเพีียงความคาดหวัังอัันชอบธรรมเชิิงกระบวนการ (Procedural Expectation) ไม่่ใช่่สิิทธิิเชิิงเนื้้�อหา 

55 Islam, “Legitimate Expectation,” 77.
56 Thomas, Legitimate Expectations, 113–121.
57 Ahmed and Perry, “Coherence of the Doctrine of Legitimate Expectations,” 61–63.
58 Groves, “Substantive Legitimate Expectations,” 471.
59 Minister for Immigration and Ethnic Affairs v. Teoh (1995) 183 CLR 273.



Chulalongkorn University Law Journal Vol. 43 Issue 4 : October - December 2025

46

(Substantive Entitlement)60 อย่่างไรก็็ดีี ในระบบกฎหมายออสเตรเลีีย แม้้การมีีหลัักความคาดหวัังอััน
ชอบธรรม จะก่่อให้้เกิิดสิิทธิิในเชิิงกระบวนการ แต่่ศาลยัังคงย้้ำอย่่างชััดเจนว่่า ความคาดหวัังดัังกล่่าวมิิได้้
ก่่อให้้เกิิดสิิทธิิในผลลััพธ์ตามกฎหมายสารบััญญััติิ กล่่าวคืือ การดำรงอยู่่�ของความคาดหวัังอัันชอบธรรม 
ไม่่ได้้ทำให้้หน่่วยงานของรััฐมีีพัันธะบัังคัับที่่�จะต้้องปฏิิบััติิตามความคาดหวัังนั้้�นอย่่างแน่่นอน หากแต่่
เป็็นการสร้้างหน้้าที่่�ให้้หน่่วยงานต้้องพิิจารณาและให้้โอกาสผู้้�ที่่�ได้้รัับผลกระทบได้้แสดงความคิิดเห็็นหรืือ
คััดค้้านก่่อนที่่�จะดำเนิินการที่่�อาจขััดแย้้งกัับความคาดหวัังที่่�เกิิดขึ้้�น นอกจากนี้้� Matthew Groves  
อธิบิายว่่า ความแตกต่่างสำคััญระหว่่างหลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรม และกฎบัังคัับทางกฎหมายอยู่่�ที่่�
ข้้อเท็จ็จริงิที่่�ว่า่ หลักัความคาดหวังัอันัชอบธรรมเป็น็เพียีงปัจัจัยัหนึ่่�งที่่�ผู้้�มีอีำนาจตัดัสินิใจต้้องนำมาประกอบ
การพิิจารณา มิิใช่่ข้้อผููกพัันที่่�จำเป็็นต้้องปฏิิบััติิตาม ด้้วยเหตุุนี้้� ในระบบกฎหมายออสเตรเลีีย หลัักความ
คาดหวัังอันัชอบธรรม จึงึทำหน้้าที่่�เป็น็กลไกเพื่่�อรับัรองกระบวนการที่่�เป็น็ธรรมในการตัดัสินิใจทางปกครอง 
มากกว่่าการสร้้างสิิทธิิเชิิงเนื้้�อหาที่่�ศาลสามารถบัังคัับใช้้ได้้โดยตรง61

ในระบบกฎหมายออสเตรเลียี ทิศิทางของศาลในเรื่่�องหลักัความคาดหวังัอันัชอบธรรม มีแีนวโน้้ม
ที่่�จะยึึดโยงอยู่่�กัับกรอบของหลัักการตรวจสอบความชอบด้้วยกฎหมายโดยศาลอย่่างเข้้มข้้น โดยเน้้นการ
ควบคุุมเฉพาะกระบวนการตััดสิินใจของหน่่วยงานทางปกครองมากกว่่าการตรวจสอบเนื้้�อหาของการ 
ตััดสิินใจเอง Matthew Groves อธิิบายว่่า ศาลออสเตรเลีียมีีท่่าทีีโดยทั่่�วไปที่่�จะจำกััดผลของหลัักความ
คาดหวัังอัันชอบธรรม ให้้ก่่อให้้เกิิดสิิทธิิเชิิงกระบวนการเท่่านั้้�น กล่่าวคืือ บุุคคลที่่�มีีความคาดหวัังอัันชอบ
ธรรมเกี่่�ยวกัับการใช้้อำนาจทางปกครอง อาจได้้รัับสิิทธิิในการได้้รับแจ้้งล่่วงหน้้าและมีีโอกาสแสดงความ
คิดิเห็น็หากหน่่วยงานของรััฐประสงค์์จะดำเนิินการที่่�ขัดัต่อ่ความคาดหวัังนั้้�น ในทางปฏิบัิัติิ ศาลออสเตรเลีีย
มัักหลีีกเลี่่�ยงการตััดสิินว่่าผลลััพธ์์จากการเปลี่่�ยนแปลงนโยบายของรััฐละเมิิดหลัักความคาดหวัังอัันชอบ
ธรรม เว้้นแต่่จะสามารถพิิสููจน์ได้้ว่ามีีการปฏิเิสธความเป็็นธรรมในขั้้�นตอนการดำเนิินการ ข้้อจำกัดันี้้�สะท้้อน
แนวโน้้มของระบบกฎหมายออสเตรเลีียที่่�จะยืืนยัันบทบาทของหลัักการตรวจสอบความชอบด้้วยกฎหมาย
โดยศาล ในฐานะกลไกการควบคุุมขั้้�นตอนการตััดสิินใจโดยไม่่ก้้าวล่่วงไปยัังการกำหนดเนื้้�อหาของการ
ตััดสิินใจทางนโยบาย62

อีีกทั้้�ง ศาลออสเตรเลีียยัังให้้ความสำคััญอย่่างยิ่่�งกัับข้้อจำกััดเชิิงโครงสร้้างตามรััฐธรรมนููญ โดย
เฉพาะอย่า่งยิ่่�งหลักัการแบ่ง่แยกอำนาจ ซึ่่�งกำหนดขอบเขตหน้้าที่่�ของศาลในการควบคุมุการใช้้อำนาจของ
ฝ่่ายปกครอง Matthew Groves อธิิบายว่่า การเพิ่่�มบทบาทของรััฐธรรมนููญออสเตรเลีียในการกำหนด
แนวทางของหลัักการตรวจสอบความชอบด้้วยกฎหมายโดยศาล และแนวคิิดเกี่่�ยวกัับข้้อจำกััดในการใช้้
อำนาจตุุลาการ ส่่งผลให้้ไม่่อาจยอมรัับการบัังคัับใช้้การคุ้้�มครองความคาดหวัังอัันชอบธรรมเชิิงเนื้้�อหาใน
ระบบกฎหมายออสเตรเลีียได้้63 นอกจากนี้้� หลัักการแบ่่งแยกอำนาจยัังถููกตีีความว่่าเป็็นข้้อจำกััดในการที่่�
ศาลซึ่่�งใช้้อำนาจ ตุลุาการในเขตอำนาจของรัฐับาลกลางจะสั่่�งให้้หน่ว่ยงานทางปกครองต้้องใช้้ดุลพินิิจิตาม

60 Groves, “Substantive Legitimate Expectations,” 498-499.
61 Ibid., 499.
62 Ibid., 471-472.
63 Ibid., 472–473.
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ความคาดหวัังของผู้้�ร้้อง64 กล่่าวคืือ ศาลออสเตรเลีียยอมรัับเฉพาะการตรวจสอบความชอบธรรมของ
กระบวนการใช้้อำนาจ แต่่ไม่่ก้้าวล่่วงไปกำหนดผลลััพธ์์ของการใช้้อำนาจทางปกครอง เพื่่�อธำรงหลัักการ
แบ่่งแยกอำนาจระหว่่างฝ่่ายตุุลาการกัับฝ่่ายบริิหารอย่่างเคร่่งครััด ด้้วยเหตุุนี้้� ระบบกฎหมายออสเตรเลีีย
จึงึจำกััดขอบเขตของหลักัความคาดหวังัอันัชอบธรรม ให้้อยู่่�ในมิติิขิองความยุตุิธิรรมเชิงิกระบวนการเท่า่นั้้�น 
และไม่่ขยายไปสู่่�สิิทธิิเชิิงเนื้้�อหาตามแนวทางของกฎหมายยุุโรป

4.4 ระบบกฎหมายแคนาดา: การผสานหลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรมเข้้ากัับ 
หลัักหน้้าที่่�แห่่งความเป็็นธรรม

ในระบบกฎหมายปกครองของแคนาดา หลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรมได้้รับการพััฒนาขึ้้�น 
ภายใต้้กรอบของหลักัหน้้าที่่�แห่ง่ความเป็็นธรรม (Duty of Fairness) ซึ่่�งเป็น็แนวคิดิพื้้�นฐานในการควบคุมุ
การใช้้อำนาจทางปกครอง แนวทางในแคนาดาเห็็นว่า่ หลักัความคาดหวัังอันัชอบธรรม ทำหน้้าที่่�เสริมิสร้้าง
เนื้้�อหาของหน้้าที่่�ด้้านความเป็น็ธรรม โดยเฉพาะในกรณีทีี่่�หน่่วยงานของรัฐัได้้ดำเนินิการตามขั้้�นตอนปกติิ
ที่่�สม่่ำเสมอ หรืือได้้ให้้คำมั่่�นที่่�ชััดเจนแก่่ผู้้�ร้้อง

หลัักการนี้้�ปรากฏชัดในคำพิิพากษาคดีี Baker v. Canada (Minister of Citizenship and  
Immigration), [1999] 2 S.C.R. 817 ซึ่่�งศาลสููงสุุดแคนาดาวางหลัักว่่า การมีีหลัักความคาดหวัังอัันชอบ
ธรรม สามารถนำไปสู่่�การขยายสิิทธิิในการได้้รับฟังัความคิิดเห็็นและการมีีส่ว่นร่่วมในกระบวนการพิิจารณา 
แต่่ไม่่ได้้ก่อให้้เกิิดสิิทธิิในผลลััพธ์์ตามที่่�คาดหวััง65 กล่่าวคืือ หลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรมในแคนาดา
เกี่่�ยวข้้องเฉพาะกัับด้้านกระบวนการ และไม่่ขยายไปถึงการรัับรองสิิทธิิหรืือผลประโยชน์์ในเชิิงเนื้้�อหา 
David Wright ยัังชี้้�ให้้เห็็นว่่าทางออกที่่�เหมาะสมสำหรัับการพััฒนาหลัักนี้้�ในแคนาดาคืือ การทำให้้หลััก
ความคาดหวังัอันัชอบธรรมเป็น็ส่ว่นหนึ่่�งที่่�สอดคล้้องกับัแนวคิดิหน้้าที่่�แห่ง่ความเป็น็ธรรมที่่�มีคีวามยืืดหยุ่่�น
และปรับัตัวัได้้ ซึ่่�งได้้วิวิัฒันาการขึ้้�นภายหลัังคดี ีNicholson v. Haldimand‑Norfolk (Regional) Police 
Commissioners, [1979] 1 S.C.R. 311 แนวทางนี้้�สะท้้อนให้้เห็็นว่่ากฎหมายปกครองแคนาดามุ่่�งเน้้น
การสร้้างระบบการตััดสิินใจที่่�โปร่งใส มีีความรัับผิิดชอบ และเปิิดโอกาสให้้ผู้้�ได้้รับผลกระทบมีีส่่วนร่่วม
อย่่างเหมาะสม แทนที่่�จะรัับรองความคาดหวัังในเชิิงเนื้้�อหา66

4.5 ระบบกฎหมายโปแลนด์์: การบููรณาการกัับหลัักการคุ้้�มครองความไว้้วางใจ

ในระบบกฎหมายปกครองของประเทศโปแลนด์์ แนวคิิดเรื่่�องความคาดหวัังอัันชอบธรรมได้้รับ 
การบููรณาการอย่า่งแนบแน่น่กับัหลักัการคุ้้�มครองความไว้้วางใจ คืือหลักัการที่่�กำหนดให้้รัฐัต้้องเคารพต่อ่
ความคาดหวัังอัันชอบธรรมซึ่่�งประชาชนได้้ยึดถืือไว้้ตามการดำเนิินการของรััฐในอดีีต ทั้้�งเพ่ื่�อสร้้างความ
มั่่�นคงในความสััมพัันธ์์ทางกฎหมาย และเพ่ื่�อธำรงไว้้ซึ่่�งความยุุติิธรรมและหลัักนิิติิรััฐ ซึ่่�งถืือเป็็นหนึ่่�งใน 
องค์์ประกอบพื้้�นฐานของหลัักนิิติิธรรมตามรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐโปแลนด์์ โดยมาตรา 2 ของ

64 Ibid., 522-523.
65 Baker v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration) [1999] 2 SCR 817, paras 26–35.
66 Wright, “Rethinking the Doctrine,” 192–194.
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รัฐัธรรมนููญกำหนดให้้โปแลนด์์67 เป็็นรััฐประชาธิิปไตยที่่�เคารพหลัักนิิติธิรรม และหลัักการนี้้�ได้้รับการตีีความ
ว่่าครอบคลุุมถึึงหน้้าที่่�ของรััฐในการเคารพและคุ้้�มครองความคาดหวัังอัันชอบธรรมของประชาชนต่่อ
เสถีียรภาพของกฎหมายและการดำเนิินการของฝ่่ายปกครอง68 แม้้ว่าหลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรม  
จะไม่่ได้้ปรากฏเป็็นบทบััญญััติิโดยตรงในกฎหมายลายลัักษณ์์อัักษรหรืือในคำพิิพากษาอย่่างเป็็นทางการ 
แต่ใ่นทางทฤษฎีกีฎหมายปกครองของโปแลนด์ ์มีกีารยอมรับักันัโดยทั่่�วไปว่า่หลักันี้้�ได้้ฝังัแน่น่อยู่่�ในแนวคิดิ
ของ “ความไว้้วางใจของประชาชนต่่อรััฐและกฎหมายของรััฐ” ซึ่่�งเป็็นสาระสำคััญของรััฐธรรมนููญ69

Anna De Ambrosis Vigna และ Dariusz R. Kijowski ชี้้�ให้้เห็็นว่่า หลัักการนี้้�ได้้รัับการเสริิม
ความแข็็งแกร่่งผ่่านประมวลวิิธีีปฏิิบััติิรััฐการทางปกครองของโปแลนด์์ โดยเฉพาะในมาตรา 870 ที่่�กำหนด
ให้้หน่่วยงานทางปกครองต้้องปฏิิบััติิอย่่างโปร่่งใส และเคารพต่่อความไว้้วางใจที่่�ประชาชนมีีต่่อรััฐ71 การ
ตีีความหลัักนี้้�หมายความว่่า การดำเนิินการของหน่่วยงานทางปกครองที่่�เปลี่่�ยนแปลงสถานะของบุุคคล 
ต้้องกระทำด้้วยความระมััดระวัังและต้้องให้้เหตุุผลที่่�สมเหตุุสมผล Jerzy Parchomiuk อธิิบายเพิ่่�มเติิมว่า่ 
การคุ้้�มครองความคาดหวัังอัันชอบธรรมในโปแลนด์์มีีวััตถุุประสงค์์สองประการ ประการแรก เพื่่�อปกป้้อง
ประชาชนจากการเปลี่่�ยนแปลงทางกฎหมายหรืือการบริหิารที่่�กระทันัหันัและไม่ส่มเหตุสุมผล ซึ่่�งอาจทำลาย
สถานะทางกฎหมายที่่�ได้้ก่่อเกิิดขึ้้�นแล้้ว และประการที่่�สอง เพ่ื่�อสร้้างระบบที่่�มีีเสถีียรทางกฎหมาย และ
เสริิมสร้้างความมั่่�นใจของประชาชนต่่อระบบการบริิหารราชการแผ่่นดิิน หลัักการนี้้�ยัังมีีความเชื่่�อมโยง
อย่่างแนบแน่่นกัับหลัักความได้้สัดส่่วนและหลัักความคาดหมายได้้ทางกฎหมาย ซึ่่�งกำหนดให้้หน่่วยงาน
ของรััฐต้้องประเมิินอย่่างรอบคอบว่่าการเปลี่่�ยนแปลงใด ๆ  ที่่�มีีผลกระทบต่่อสถานะของประชาชนจะต้้อง
มีคีวามเหมาะสมและจำเป็็น และต้้องถ่่วงดุุลระหว่่างผลประโยชน์์สาธารณะกัับความเสีียหายที่่�อาจเกิิดขึ้้�น
แก่่ความคาดหวังัของประชาชน72 จึงึไม่ใ่ช่ห่ลักัการแบบสัมับููรณ์ ์แต่ต่้้องมีกีารถ่ว่งดุลุกับัความจำเป็น็ในการ
ดำเนิินนโยบายสาธารณะใหม่่ในบางกรณีี

67 มาตรา 2 รััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐโปแลนด์์, “Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem 

prawnym, urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej” [สาธารณรััฐโปแลนด์์เป็น็รััฐที่่�ปกครองด้้วยหลัักนิติิิธรรม

ในระบอบประชาธิิปไตย ซึ่่�งนำหลัักการความยุุติิธรรมทางสัังคมไปปฏิิบััติิ].
68 De Ambrosis Vigna and Kijowski, “Legitimate Expectations and the Protection of Trust,” 45.
69 Jerzy Parchomiuk, “The Protection of Legitimate Expectations in Administrative Law: A Horizontal  

Perspective,” Baltic Journal of Law & Politics 10, no. 2 (2017): 1-25, at 3.
70 ดููเพิ่่�มเติิมที่่� Article 8 แห่่ง Code of Administrative Procedure ของประเทศโปแลนด์ ์กำหนดให้้หน่ว่ยงานทางปกครอง

ต้้องดำเนิินกระบวนการโดยคำนึึงถึึงการเสริิมสร้้างความไว้้วางใจของประชาชนต่่อรััฐ และส่่งเสริิมการตระหนัักรู้้�และความเคารพต่อ

กฎหมาย (“Public administration bodies are required to conduct proceedings in such a way as to increase the trust 

of citizens in the State bodies and public awareness and appreciation of the law.”) ดูู Code of Administrative 

Procedure, Act of 14 June 1960, Journal of Laws 1960 No. 30, item 168, art. 8.
71 De Ambrosis Vigna and Kijowski, “Legitimate Expectations and the Protection of Trust,” 45–46.
72 Parchomiuk, “Protection of Legitimate Expectations,” 3–4.
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แนวคิิดเรื่่�องการคุ้้�มครองความคาดหวัังอัันชอบธรรมในกฎหมายปกครองของโปแลนด์์ได้้รัับ
อิิทธิิพลโดยตรงจากหลัักการคุ้้�มครองความไว้้วางใจของกฎหมายเยอรมนีี ซึ่่�งมุ่่�งเน้้นการคุ้้�มครองความไว้้
วางใจที่่�ประชาชนมีตี่อ่การดำเนินิงานของหน่ว่ยงานของรัฐั หลักัการนี้้�มีคีวามเกี่่�ยวข้้องอย่า่งใกล้้ชิดิกับัการ
คุ้้�มครองสิิทธิิที่่�ได้้มาโดยชอบ และถืือเป็็นองค์์ประกอบสำคััญของหลัักนิิติิธรรม หลัักการคุ้้�มครองความไว้้
วางใจจึึงกลายเป็็นรากฐานสำคััญในการควบคุุมการใช้้อำนาจของฝ่่ายบริิหารในระบบกฎหมายปกครอง
ของโปแลนด์์ และกำหนดกรอบความสััมพัันธ์์ระหว่่างรััฐกัับประชาชนให้้ตั้้�งอยู่่�บนความมั่่�นคงแน่่นอนทาง
กฎหมายและความไว้้วางใจอย่่างสมเหตุุสมผล73

	 4.6 ระบบกฎหมายอิินเดีีย: หลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรมกัับการควบคุุมการใช้้
อำนาจโดยพลการ74

ในระบบกฎหมายของอิินเดีีย หลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรมได้้รับการพััฒนาอย่่างมีีนััยสำคััญ
ในช่่วงสามทศวรรษที่่�ผ่่านมา โดยมีีรากฐานอยู่่�บนบทบััญญััติิของมาตรา 14 แห่่งรััฐธรรมนููญอิินเดีีย ซึ่่�ง
กำหนดหลักัความเสมอภาคและห้้ามการกระทำโดยปราศจากเหตุผุลอันัสมควร หลักัการนี้้�จึงึทำหน้้าที่่�เป็น็
เคร่ื่�องมืือสำคัญัในการควบคุมุการใช้้อำนาจของฝ่า่ยบริหิารให้้อยู่่�ภายใต้้ความเป็น็ธรรม ความโปร่งใส และ
การตรวจสอบได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ

หลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรม ในอิินเดีียมีีทั้้�งมิิติิด้้านกระบวนการ และมิิติิด้้านเนื้้�อหา ในด้้าน
กระบวนการ ศาลสููงสุุดอิินเดีียได้้กำหนดว่่า เม่ื่�อหน่่วยงานของรััฐได้้สร้้างความคาดหวัังอัันชอบธรรมแก่่
ประชาชน ไม่่ว่่าจะโดยคำมั่่�นสััญญาหรืือแนวปฏิิบััติิที่่�สม่่ำเสมอ รััฐมีีพัันธะต้้องเปิิดโอกาสให้้ผู้้�ได้้รัับผล 
กระทบมีีสิิทธิิแสดงความคิิดเห็็นก่่อนที่่�จะมีีการเปลี่่�ยนแปลงนโยบายหรืือแนวปฏิิบััติินั้้�น​ หลัักการนี้้�ได้้รับ
การยืืนยันัอย่า่งชัดัเจนในคดี ีScheduled Caste and Weaker Section Welfare Association v. State 
of Karnataka (1991) ซึ่่�งศาลตััดสินิว่า่การเพิิกถอนประกาศของรัฐัที่่�ได้้สร้้างความคาดหวัังโดยไม่่ให้้โอกาส
ประชาชนได้้แสดงความเห็็น เป็็นการละเมิิดความคาดหวัังอัันชอบธรรมและขััดต่่อหลัักความเป็็นธรรมทาง
ปกครอง และในด้้านเนื้้�อหา หลัักการนี้้�ปรากฏในคดีี Navjyoti Co-operative Group Housing Society 
v. Union of India (1992) ซึ่่�งศาลชี้้�ว่า่ความคาดหวัังที่่�เกิดิจากแนวปฏิบัิัติิที่่�สม่่ำเสมอและต่่อเน่ื่�องมีีสถานะ
พิิเศษที่่�รััฐต้้องเคารพ เว้้นแต่่จะมีีเหตุุผลเกี่่�ยวกัับประโยชน์์สาธารณะอย่่างแท้้จริิงรองรัับการเปลี่่�ยนแปลง
นโยบาย นอกจากนี้้� ศาลยัังย้้ำว่่าแม้้ความคาดหวัังดัังกล่่าวจะไม่่ถึึงขั้้�นเป็็นสิิทธิิที่่�บัังคัับได้้โดยตรง แต่่ก็ ็
เพีียงพอที่่�จะก่่อให้้เกิิด “สิิทธิิในการได้้รัับการปฏิิบััติิอย่่างเป็็นธรรม” จากหน่่วยงานของรััฐ

การพััฒนาหลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรมในอิินเดีียมีีเป้้าหมายสำคััญเพื่่�อต่่อสู้้�กัับการใช้้อำนาจ
ตามอำเภอใจของฝ่่ายปกครอง หลัักการนี้้�เน้้นย้้ำว่่าหน่่วยงานของรััฐจะต้้องกระทำการด้้วยความสม่่ำเสมอ  
ความสามารถคาดการณ์์ได้้ และมีีเหตุุผลอัันสมควร การเปลี่่�ยนแปลงนโยบายที่่�ขััดต่่อความคาดหวัังอััน

73 De Ambrosis Vigna and Kijowski, “Legitimate Expectations and the Protection of Trust,” 39–55.
74 Foram R. Patel and Rishin Patel, “The Doctrine of Legitimate Expectation: From Development in England 

to Indian Scenario,” ILI Law Review, Winter Issue (2021): 138–156.
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ชอบธรรมโดยไม่ม่ีเีหตุผุลรองรับั ย่อ่มถููกศาลตรวจสอบในฐานะการกระทำที่่�ขัดัต่อ่หลักัการห้้ามใช้้อำนาจ
โดยพลการและหลัักธรรมาภิิบาล นอกจากนี้้� ศาลอิินเดีียได้้วางหลัักว่่าหน่่วยงานของรััฐอาจเปลี่่�ยนแปลง
นโยบายได้้หากมีเีหตุผุลทางประโยชน์ส์าธารณะรองรับัอย่า่งแท้้จริงิ และการเปลี่่�ยนแปลงนั้้�นต้้องผ่า่นการ
พิจิารณาอย่า่งรอบคอบถึงึผลกระทบที่่�มีตี่อ่ผู้้�ที่่�ได้้รับัความคาดหวังัอันัชอบธรรม แนวทางนี้้�สะท้้อนถึึงการ
ผสานหลักัความคาดหวัังอันัชอบธรรมเข้้ากับัโครงสร้้างของธรรมาภิิบาลในระบอบประชาธิิปไตยที่่�เน้้นการ
บริิหารราชการโดยยึึดหลัักนิิติิธรรม หลัักความเสมอภาค หลัักความโปร่่งใส และการเคารพสิิทธิิ 
ขั้้�นพื้้�นฐานของประชาชนอย่่างแท้้จริง โดยสรุุป ในบริิบทของอิินเดีีย หลัักความคาดหวัังอันัชอบธรรม มิไิด้้
มีีบทบาทจำกััดเพีียงการคุ้้�มครองกระบวนการเท่่านั้้�น แต่่ยัังเป็็นกลไกสำคััญในการปกป้้องประชาชนจาก
การใช้้อำนาจตามอำเภอใจของรััฐ และส่่งเสริิมการบริิหารงานสาธารณะที่่�ตั้้�งอยู่่�บนความเป็็นธรรมและ
หลัักธรรมาภิิบาลอัันเป็็นหััวใจของระบอบประชาธิิปไตย

	 4.7 ระบบกฎหมายฝรั่่�งเศส: ความไว้้วางใจในฝ่่ายปกครองในฐานะรากฐานของ
หลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรม

ในกฎหมายปกครองฝรั่่�งเศส ความไว้้วางใจ (la confiance) ระหว่่างฝ่่ายปกครองกัับประชาชน
ได้้รับัการวิินิจิฉัยัว่า่เป็็นเงื่่�อนไขสำคััญสำหรัับการดำรงอยู่่�ของระบอบการปกครองโดยกฎหมาย Gérando 
นัักวิิชาการชาวฝรั่่�งเศสได้้เน้้นย้้ำถึึงความจำเป็็นของความไว้้วางใจระหว่่างฝ่่ายปกครองและประชาชนว่่า
เป็็นแก่่นกลางของระบบกฎหมายที่่�ยุุติิธรรมและมีีเสถีียรภาพ การศึึกษาในปััจจุุบัันได้้ยืืนยัันต่่อว่่า “ฝ่่าย
ปกครองมีีชีวีิติอยู่่�ได้้ด้้วยความไว้้วางใจเท่า่นั้้�น” ซึ่่�งสะท้้อนให้้เห็็นว่า่ความสััมพัันธ์ร์ะหว่า่งรัฐักับัประชาชน
มิไิด้้ตั้้�งอยู่่�เพีียงบนพื้้�นฐานของอำนาจหรืือกฎหมายลายลัักษณ์อ์ักัษรเท่่านั้้�น หากแต่่ต้้องอาศััยความเชื่่�อมั่่�น
ในความสม่่ำเสมอ ความโปร่ง่ใส และความน่า่ไว้้วางใจของการกระทำทางปกครองอย่า่งต่อ่เนื่่�อง การธำรง
รัักษาความไว้้วางใจนี้้� มิิใช่่เพีียงแค่่การปฏิิบััติิตามกฎหมายในเชิิงเทคนิิคเท่่านั้้�น แต่่ยัังต้้องอาศััยการเสริิม
สร้้างภาพลักษณ์์ของความเป็็นกลาง และความมีีวััตถุุประสงค์์ของฝ่่ายปกครองในสายตาของประชาชน
ด้้วย กล่า่วคืือ ความไว้้วางใจไม่ไ่ด้้เกิดิจากการกระทำที่่�ความเป็น็กลางจริงเท่า่นั้้�น แต่ย่ังัเกิดิจากภาพที่่�ฝ่า่ย
ปกครองสะท้้อนออกไปสู่่�สัังคมด้้วย โดยมีีลัักษณะสำคััญ 3 ประการ คืือ

ประการแรก ลัักษณะสำคััญของหลัักการนี้้� คืือ การคุ้้�มครองความมั่่�นคงของสถานะทางกฎหมาย  
ความมั่่�นคงแน่่นอนทางกฎหมายถืือเป็็นแก่่นกลางของรััฐที่่�ปกครองโดยกฎหมาย ซึ่่�งหมายความว่่าบุุคคล
ต้้องสามารถพึ่่�งพาสถานะทางกฎหมายที่่�เกิดิขึ้้�นจากการกระทำทางปกครองได้้ โดยไม่ต่้้องหวาดเกรงว่า่รัฐั
จะกลัับคำหรืือเปลี่่�ยนแปลงสถานะนั้้�นโดยพลการ หากประชาชนได้้ปฏิิบััติิหรืือดำเนิินชีีวิิตภายใต้้สถานะ
ดัังกล่่าวโดยสุุจริิต กฎหมายฝรั่่�งเศสถืือว่่าความมั่่�นคงนี้้�สมควรได้้รัับการคุ้้�มครองอย่่างเข้้มแข็็ง เว้้นแต่่มีี
เหตุุผลสาธารณะที่่�มีีน้้ำหนัักเพีียงพอจะลบล้้างได้้
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ประการที่่�สอง หลัักการนี้้�ยัังเน้้นถึึงความเชื่่�อมั่่�นในความต่่อเนื่่�องของพฤติิการณ์์ฝ่่ายปกครอง 
ในกรณีีที่่�ฝ่่ายปกครองได้้แสดงพฤติิการณ์์ อาทิิ คำมั่่�น การอนุุญาต หรืือพฤติิกรรมที่่�ก่่อให้้เกิิดความ 
คาดหวัังโดยสุุจริิตในหมู่่�ประชาชน รััฐมีีพัันธะต้้องรัักษาความสม่่ำเสมอของพฤติิกรรมเหล่่านั้้�น หรืืออย่่าง
น้้อยต้้องเคารพต่่อความเชื่่�อที่่�ได้้ก่่อขึ้้�น การเปลี่่�ยนแปลงอย่่างกะทัันหัันหรืือเพิิกถอนโดยไม่่แจ้้งเตืือนและ
ไม่่ให้้โอกาสประชาชนในการปรัับตััว ย่่อมถืือเป็็นการละเมิิดหลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรมที่่�ได้้รับการ
คุ้้�มครองในระบบกฎหมายฝรั่่�งเศส​

ประการที่่�สาม คืือ การปกป้้องความชอบธรรมในการกระทำทางปกครองที่่�ประชาชนได้้เชื่่�อถืือ
และดำเนิินการไปตามนั้้�น เมื่่�อการกระทำของฝ่่ายปกครอง ไม่่ว่่าจะโดยทางการตััดสิินใจ การสื่่�อสารอย่่าง
เป็็นทางการ หรืือโดยพฤติิการณ์์ที่่�สื่่�อเป็็นนััย ได้้ก่่อให้้เกิิดการกระทำหรืือลงทุุนทรััพยากรโดยประชาชน
ตามความเชื่่�อมั่่�นนั้้�น ความชอบธรรมของการกระทำทางปกครองนั้้�นจำต้้องได้้รัับการเคารพ ประชาชนมีี
สิิทธิิคาดหวัังได้้อย่่างชอบธรรมว่่ารััฐจะไม่่เพิิกถอนผลของการกระทำเหล่่านั้้�นอย่่างไร้้เหตุุผล หลัักนี้้�จึึง 
เชื่่�อมโยงอย่่างใกล้้ชิดกัับหลักัความมั่่�นคงแน่่นอนทางกฎหมาย และหลัักความไม่่เลืือกปฏิบิัตัิใินกระบวนการ
ทางปกครอง

นอกจากนี้้� ลัักษณะเฉพาะของหลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรมในระบบกฎหมายฝรั่่�งเศส ยัังเน้้น
ว่่า ความไว้้วางใจของประชาชนมีีความสำคััญเท่่าเทีียมกัับความชอบด้้วยกฎหมายของการดำเนิินการทาง
ปกครอง กล่่าวคืือ แม้้รััฐจะมีีหน้้าที่่�ต้้องรัักษาความชอบด้้วยกฎหมาย แต่่ก็็ต้้องชั่่�งน้้ำหนัักกัับพัันธะในการ
คุ้้�มครองความไว้้วางใจที่่�ได้้สร้้างขึ้้�นโดยพฤติิการณ์์ของตนเอง การเพิิกถอนคำสั่่�งทางปกครองที่่�ก่่อให้้เกิิด
สิทิธิิหรืือประโยชน์์แก่่ประชาชนจึึงไม่่สามารถกระทำได้้อย่่างเสรีี หากไม่่มีเีหตุุอันัสมควรที่่�ได้้รับการยอมรัับ
ตามกฎหมายและสอดคล้้องกัับหลัักประโยชน์์สาธารณะอย่่างแท้้จริิง75 

พื้้�นฐานของความไว้้วางใจที่่�กล่่าวมาข้้างต้้น เป็็นรากฐานสำคััญที่่�นำไปสู่่�การพััฒนาหลัักความ 
คาดหวัังอัันชอบธรรมในกฎหมายปกครองฝรั่่�งเศส เมื่่�อฝ่่ายปกครองได้้กระทำการใด ๆ ที่่�ก่่อให้้เกิิดความ
คาดหวังัโดยสุจุริติในหมู่่�ประชาชน เช่น่ การให้้สิทิธิ์์� การออกใบอนุญุาต หรืือการสื่่�อสารนโยบายอย่า่งแน่ช่ัดั 
ฝ่่ายปกครองย่่อมมีีพัันธะผููกพัันที่่�จะต้้องเคารพต่่อความคาดหวัังดัังกล่่าว การเปลี่่�ยนแปลงหรืือเพิิกถอน
สิิทธิิหรืือประโยชน์์ที่่�ประชาชนได้้รัับจากความเชื่่�อถืือเหล่่านี้้� โดยปราศจากเหตุุอัันสมควรหรืือปราศจาก
การเยียีวยาที่่�เหมาะสม อาจถืือเป็น็การละเมิดิความไว้้วางใจที่่�ได้้รับัการคุ้้�มครอง ดังันั้้�น หลักัความไว้้วางใจ
จึึงมิิได้้มีเพีียงมิิติิทางสัังคมวิิทยา แต่่ได้้หลอมรวมเข้้าสู่่�โครงสร้้างของกฎหมายปกครองสมััยใหม่่ในฐานะ
กลไกหนึ่่�งของการจำกัดัอำนาจฝ่า่ยปกครอง เพื่่�อปกป้อ้งเสถียีรภาพของสถานะทางกฎหมายของประชาชน 
กล่่าวโดยสรุุป หลัักความไว้้วางใจระหว่่างฝ่่ายปกครองกัับประชาชนจึึงถืือเป็็นรากฐานสำคััญของแนวคิิด
เรื่่�องความคาดหวัังอัันชอบธรรมในกฎหมายปกครองฝรั่่�งเศส และเป็็นหลักัประกัันที่่�เชื่่�อมโยงความยุุติธิรรม
เชิิงกระบวนการ เข้้ากัับความมั่่�นคงแน่่นอนทางกฎหมายอย่่างลึึกซึ้้�ง

75 Louis de Fournoux, “Le principe d’impartialité de l’Administration” (PhD dissertation, Université de 

Strasbourg, 2017), 126-128.



Chulalongkorn University Law Journal Vol. 43 Issue 4 : October - December 2025

52

5. ปััญหาเชิิงทฤษฎีีและข้้อถกเถีียง

5.1 ความไม่่เป็็นระบบของแนวปฏิิบััติิ

แม้้ว่่าหลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรมจะได้้รัับการยอมรัับอย่่างแพร่่หลายในระบบกฎหมาย
มหาชนของหลายประเทศ และมีีบทบาทสำคััญในการคุ้้�มครองสิิทธิิของประชาชนในกระบวนการทาง
ปกครอง โดยเฉพาะในการควบคุมุดุลุอำนาจของฝ่า่ยบริหิารให้้ต้้องปฏิบิัตัิติ่อ่ประชาชนอย่า่งเป็น็ธรรม แต่่
หลักัการดังักล่า่วกลับัยังัขาดความเป็น็ระบบทั้้�งในเชิงิโครงสร้้างและแนวคิดิ ซึ่่�งส่ง่ผลให้้เกิดิความไม่แ่น่น่อน
ในการตีีความและบัังคัับใช้้ในทางปฏิิบััติิ

Varuhas ได้้วิเิคราะห์ไ์ว้้อย่า่งลุ่่�มลึกึว่า่ หลักัความคาดหวังัอันัชอบธรรมในปัจัจุบุันัยังัคงมีลีักัษณะ 
“กระจัดักระจาย” ทั้้�งในด้้านแนวคำพิพิากษาและโครงสร้้างทางแนวคิดิที่่�ใช้้รองรับัแนวปฏิบิัติัิของศาล เขา
ชี้้�ให้้เห็็นถึงึความแตกต่า่งในหลายมิติิ ิเช่น่ วิธิีกีารที่่�ถืือว่า่ความคาดหวังัได้้เกิดิขึ้้�นโดยชอบ มาตรฐานในการ
ให้้ความคุ้้�มครอง และระดัับของการแทรกแซงโดยฝ่่ายตุุลาการ ซึ่่�งล้้วนสะท้้อนถึึงความไม่่สม่่ำเสมอและ
ไม่่มีแีนวปฏิิบััติกิลางที่่�ชัดัเจนในทางกฎหมาย ผลที่่�ตามมาคืือ ศาลต่า่ง ๆ  ตีคีวามและนำหลักัการนี้้�ไปใช้้ใน
รููปแบบที่่�หลากหลายโดยไม่่มีีกรอบแนวคิิดร่่วมกัันที่่�สามารถยึึดถืือได้้อย่่างเป็็นระบบ76 เพื่่�อแก้้ไขปััญหา 
ดัังกล่่าว Varuhas จึึงเสนอให้้มีการจััดหมวดหมู่่�และวิิเคราะห์์ “หลัักการย่่อย” ที่่�ศาลต่่าง ๆ ใช้้ภายใต้้
กรอบของหลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรม โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการแยกแยะกรณีีที่่�สมควรได้้รับการคุ้้�มครอง
ในเชิงิกระบวนการออกจากกรณีทีี่่�สามารถขยายไปสู่่�การรับัรองสิทิธิิหรืือผลประโยชน์ใ์นเชิงิเนื้้�อหาได้้อย่า่ง
ชอบด้้วยกฎหมาย77

นอกจากนี้้� เขายัังเสนอให้้มีการพััฒนาหลัักเกณฑ์์ที่่�เป็็นระบบในการประเมิินว่่าเมื่่�อใดการ
เปลี่่�ยนแปลงนโยบายของรััฐจะสามารถกระทบต่่อความคาดหวัังได้้โดยชอบ เช่่น การกำหนดระดัับของ
คำมั่่�นที่่�รััฐต้้องแสดง หรืือความต่่อเนื่่�องของแนวทางปฏิิบััติิที่่�ก่่อให้้เกิิดความคาดหวัังที่่�ชอบด้้วยเหตุุผล78 
โดยสรุปุ ความพยายามของ Varuhas สะท้้อนให้้เห็น็ถึงึความจำเป็น็ในการ “สร้้างระบบ” ของแนวปฏิบิัตัิิ
ในเรื่่�องหลัักความคาดหวังัอันัชอบธรรม ทั้้�งในระดับัแนวคิดิและแนวทางการพิจิารณาของศาล เพื่่�อให้้การ
คุ้้�มครองสิิทธิิของประชาชนมีีความมั่่�นคงแน่่นอนทางกฎหมายและสอดคล้้องกัับหลัักนิิติธิรรมอย่่างแท้้จริง79

76 Varuhas, “In Search of a Doctrine,” 18-19.
77 Ibid., 31-33.
78 Ibid., 20-23.; Varuhas วิิเคราะห์์คดีีเกี่่�ยวกัับการเปลี่่�ยนนโยบายทั่่�วไปอย่่างละเอีียด และเสนอว่่าคดีีประเภทนี้้�มัักถููกนำ

มาวิิเคราะห์์ภายใต้้หลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรมโดยไม่่เหมาะสม
79 Varuhas, “In Search of a Doctrine,” 32-33.; สาระสำคััญของข้้อเสนอเรื่่�องการทดสอบหกขั้้�นตอนที่่�ควรนำมาใช้้ใน

คดีีแม่่แบบ (Paradigm Case) ของความคาดหวัังอัันชอบธรรม
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5.2 การจำกัดัหลัักความคาดหวังัอันัชอบธรรมด้ว้ยหลักัความชอบด้ว้ยรัฐัธรรมนููญ 

แม้้ว่าหลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรมจะมีีบทบาทสำคััญในการคุ้้�มครองสิิทธิิของประชาชนใน
กระบวนการทางปกครอง แต่ก่็ม็ีขี้้อจำกัดัที่่�สำคัญัในเชิงิโครงสร้้างทางรัฐัธรรมนููญ โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งความ
สััมพัันธ์์ระหว่่างหลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรมกัับอำนาจนิิติิบััญญััติิของรััฐ แนวทางในกฎหมายอัังกฤษ
และระบบกฎหมายจารีตีประเพณีไีด้้วางหลักัว่า่ หลักัความคาดหวังัอันัชอบธรรมสามารถทำหน้้าที่่�ควบคุมุ
หรืือจำกััดอำนาจของฝ่่ายบริิหารหรืือหน่่วยงานราชการเท่่านั้้�น แต่่ไม่่สามารถใช้้เป็็นกลไกจำกััดอำนาจ
นิิติิบััญญััติิของรััฐ ซึ่่�งเป็็นอำนาจสููงสุุด ศาลได้้เน้้นว่่า แม้้การให้้คำมั่่�นสััญญาโดยฝ่่ายบริิหารอาจก่่อให้้เกิิด
ความคาดหวังัอัันชอบธรรมในระดับักระบวนการบริหิาร แต่ก่ารเปลี่่�ยนแปลงโดยการตรากฎหมายหรืือการ
แก้้ไขนโยบายผ่่านกระบวนการนิิติิบััญญััติิที่่�ชอบด้้วยกฎหมายย่่อมมีีสถานะเหนืือกว่่าหลัักความคาดหวััง
อัันชอบธรรมที่่�ประชาชนมีีอยู่่�80

ดัังที่่� Matthew Groves และ Greg Weeks วิิเคราะห์์ไว้้ว่่า หลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรม 
ไม่อ่าจใช้้เป็็นเคร่ื่�องมืือในการจำกััดอำนาจนิติิบัญัญััติิที่่�ดำเนิินการโดยชอบด้้วยรััฐธรรมนููญได้้ อีกีทั้้�งผลของ
หลัักการนี้้�ยัังจำกััดอยู่่�เพีียงการควบคุุมการใช้้อำนาจของฝ่่ายบริิหารหรืือหน่่วยงานทางปกครองเท่่านั้้�น 
เนื่่�องจากรัฐัธรรมนููญไม่ไ่ด้้บัญัญัตัิคิุ้้�มครองหลักัความคาดหวัังอันัชอบธรรมไว้้เป็น็การเฉพาะ จึงึมีขี้้อสังัเกต
ว่า่การละเมิดิหลักัความคาดหวังัอันัชอบธรรมเพียีงอย่า่งเดียีวอาจไม่เ่พียีงพอสำหรับัการโต้้แย้้งว่า่กฎหมาย
ที่่�ตราขึ้้�นโดยชอบด้้วยกระบวนการนั้้�นขััดต่่อรััฐธรรมนููญได้้81 ในทำนองเดีียวกััน ในคำพิิพากษา R v.  
Secretary of State for Education and Employment, ex parte Begbie [2000] 1 W.L.R. 1115 
ศาลได้้ยืืนยัันว่่าความคาดหวัังที่่�ประชาชนมีีจากการดำเนิินการของรััฐก่่อนหน้้านั้้�น ไม่่สามารถใช้้เป็็นเหตุุ
ในการขััดขวางนโยบายใหม่่ที่่�ได้้รัับอนุุมััติิจากรััฐสภาได้้ เพราะจะเป็็นการขััดกัับหลัักการความเป็็นสููงสุุด
ของสภานิิติิบััญญััติิ82 ด้้วยเหตุุนี้้� ขอบเขตของหลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรมจึึงถููกจำกััดให้้อยู่่�ภายใน
ขอบเขตของกระบวนการบริิหารเท่่านั้้�น โดยไม่่อาจใช้้เพื่่�อคุ้้�มครองหรืือหยุุดยั้้�งการเปลี่่�ยนแปลงทาง
กฎหมายที่่�ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญได้้ แนวทางดัังกล่่าวมีีเป้้าหมายเพื่่�อรัักษาสมดุุลระหว่่างการคุ้้�มครองสิิทธิิ
ขั้้�นพื้้�นฐานของประชาชนกัับการธำรงไว้้ซึ่่�งอำนาจอธิิปไตยของรััฐในระบบประชาธิิปไตย

5.3 ความสััมพัันธ์์กัับหลัักการป้้องกัันการใช้้อำนาจโดยมิิชอบและหลัักความมีี
เหตุุผลของการใช้้อำนาจ

แนวคิิดเรื่่�องความคาดหวัังอัันชอบธรรมในกฎหมายปกครองอัังกฤษมีีความสััมพัันธ์์อย่่างใกล้้ชิด
กับัหลักัการป้อ้งกันัการใช้้อำนาจโดยมิิชอบ และหลัักความมีเีหตุผุลของการใช้้อำนาจ ซึ่่�งเป็น็หัวัใจของการ
ทบทวนการใช้้อำนาจของรััฐโดยศาล หลัักการนี้้�ได้้รัับการพััฒนาขึ้้�นโดยมุ่่�งเน้้นว่่า การไม่่ปฏิิบััติิตาม 
คำรัับรองหรืือการเปลี่่�ยนนโยบายอย่่างไม่่ชอบ ย่่อมถืือเป็็นการใช้้อำนาจในทางที่่�ผิิด ซึ่่�งศาลสามารถเข้้า

80 Matthew Groves and Greg Weeks, Legitimate Expectations in the Common Law World (Oxford: Hart, 2017), 

9.
81 Ibid., 9.
82 R v. Secretary of State for Education and Employment, ex parte Begbie [2000] 1 W.L.R. 1115.
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แทรกแซงได้้ ความสััมพัันธ์์ดัังกล่่าวได้้รัับการตอกย้้ำในคดีี R v. Inland Revenue Commissioners,  
ex parte Preston ซึ่่�งสภาขุุนนางชี้้�ว่่า หากกรมสรรพากรผิิดสััญญาที่่�ให้้ไว้้กัับประชาชน การกระทำนั้้�น
อาจถืือได้้ว่่าเป็็น “การใช้้อำนาจโดยมิิชอบ”83

ต่่อมา แนวคิิดนี้้�ได้้รัับการขยายความในคดีี R v. North and East Devon Health Authority, 
ex parte Coughlan ซึ่่�งศาลระบุุว่า่ การละเมิิดความคาดหวัังที่่�ชอบด้้วยกฎหมายจะถืือว่่าเกิิดขึ้้�นก็็ต่อ่เม่ื่�อ
การผิดิคำรับัรองนั้้�น “ไม่เ่ป็น็ธรรมจนถืือได้้ว่า่เป็น็การใช้้อำนาจโดยมิชิอบ”84 แนวทางนี้้�ได้้ผสานหลักัความ
เป็น็ธรรม และการป้้องกันัการใช้้อำนาจโดยมิิชอบ เข้้าไว้้ด้้วยกันัในฐานะเกณฑ์์การวินิิจิฉัยัร่่วม อย่่างไรก็็ดีี 
การควบคุุมการใช้้อำนาจทางปกครองโดยอาศััยหลัักการทั่่�วไป เช่่น หลัักการป้้องกัันการใช้้อำนาจโดย 
มิิชอบ หรืือหลัักความไม่่เป็็นธรรมอย่่างร้้ายแรง แม้้จะสะท้้อนเจตนารมณ์์ของกฎหมายได้้อย่่างเหมาะสม 
แต่่กลัับมีีข้้อจำกััดในการประยุุกต์์ใช้้ในทางปฏิิบััติิ ดัังที่่� Laws LJ ได้้ตั้้�งข้้อสัังเกตว่่า หลัักการดัังกล่่าวมีี
ลักัษณะนามธรรมและขาดความเฉพาะเจาะจง ส่ง่ผลให้้การพิจิารณาคดีใีนแต่ล่ะกรณีขีาดแนวทางที่่�แน่น่อน
และสม่่ำเสมอ โดยการตััดสิินใจมัักกลายเป็็นการใช้้ดุุลยพิินิิจส่่วนบุุคคลของผู้้�พิิพากษามากกว่่าการอาศััย
หลัักเกณฑ์์ทางกฎหมายที่่�ชััดเจนและคาดการณ์์ได้้ ข้้อจำกััดนี้้�สะท้้อนให้้เห็็นถึึงความจำเป็็นในการพััฒนา
หลักัเกณฑ์์ที่่�มีลีักัษณะเฉพาะและเป็็นระบบมากขึ้้�น เพ่ื่�อเสริิมสร้้างประสิิทธิภิาพและความเป็็นธรรมในการ
ควบคุุมอำนาจของฝ่่ายปกครอง85

นอกจากนี้้� ความสััมพัันธ์์กัับหลัักความมีีเหตุุผลของการใช้้อำนาจยัังปรากฏเด่่นชััดในคดีี  
R v. Secretary of State for the Home Department, ex parte Hargreaves ซึ่่�งศาลเน้้นย้้ำว่่า หาก
ไม่ม่ีกีารให้้คำรับัรองที่่�ชัดัเจนและไม่ค่ลุมุเครืือ ผู้้�ร้้องย่อ่มไม่ส่ามารถอ้้างความคาดหวัังที่่�ชอบด้้วยกฎหมาย
ได้้ และการพิิจารณาว่่าจะอนุุญาตให้้ยกเว้้นจากนโยบายใหม่่หรืือไม่่นั้้�น ต้้องตััดสิินตามมาตรฐานแบบ 
Wednesbury Unreasonableness ที่่�เข้้มงวด86 ในภาพรวม แม้้หลัักการป้้องกัันการใช้้อำนาจโดยมิิชอบ 
และหลัักความมีีเหตุุผลของการใช้้อำนาจ จะยัังคงเป็็นแกนกลางของการอธิิบายและบัังคัับใช้้หลัักความ
คาดหวัังอัันชอบธรรม แต่่มีีข้้อวิิจารณ์์ตรงกัันว่่า หลัักการเหล่่านี้้�ยัังคงอยู่่�ในระดัับนามธรรมสููงเกิินไป 
ไม่ส่ามารถให้้แนวทางที่่�ชััดเจนสำหรัับการวิินิจิฉัยักรณีีเฉพาะได้้โดยลำพังั นักัวิชิาการจึึงเสนอให้้มีการเสริิม
สร้้างหลัักการเฉพาะ เช่น่ การปกป้้องความไว้้วางใจที่่�ประชาชนมีีต่่อเจ้้าหน้้าที่่�รัฐั เพ่ื่�อเพิ่่�มความชััดเจนและ
จำกััดขอบเขตการใช้้หลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรมอย่่างเหมาะสม87

83 Reynolds, “Legitimate Expectations,” 2. อ้้างถึึงใน R v. IRC ex parte Preston [1985] AC 835.
84 Ibid., 2. อ้้างถึึงใน R v. North and East Devon Health Authority, ex parte Coughlan [2001] QB 231.
85 Varuhas, “In Search of a Doctrine,” 18.
86 Ibid., 19. อ้้างถึึงใน R v. Secretary of State for the Home Department, ex parte Hargreaves [1997] 1 W.L.R. 

906.
87 Reynolds, “Legitimate Expectations,” 5.
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6. สาระสำคััญของหลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรมจากคำพิิพากษาในระบบ
กฎหมายไทย88

	 6.1 การคุ้้�มครองเชิิงเนื้้�อหาตามหลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรม

คำพิิพากษาศาลปกครองสููงสุุดที่่� อ.173/2547 เป็็นกรณีีศึึกษาสำคััญที่่�สะท้้อนการรัับรอง 
หลักัการคุ้้�มครองความเชื่่�อโดยสุจุริติในระบบกฎหมายปกครองไทย โดยเฉพาะในมิติิขิองการคุ้้�มครองความ
คาดหวัังอัันชอบธรรมเชิงิเนื้้�อหา อันัเป็น็การยืืนยัันถึึงบทบาทของหลัักการดัังกล่า่วในการธำรงเสถีียรภาพ
ทางกฎหมายและความเชื่่�อมั่่�นของประชาชนต่่อการบริิหารราชการแผ่่นดิิน

คดีีดัังกล่่าวมีีต้้นเหตุุจากการที่่�คณะกรรมการสอบคััดเลืือกเพื่่�อรัับทุุนการศึึกษาได้้เปลี่่�ยนแปลง
เกณฑ์์การตััดสิินจากที่่�กำหนดไว้้เดิิมในประกาศของมหาวิิทยาลััย โดยลดเกณฑ์์คะแนนสอบวิิชาภาษา
อัังกฤษจากไม่่ต่่ำกว่่าร้้อยละ 60 เหลืือไม่่ต่่ำกว่่าร้้อยละ 50 ทั้้�งที่่�ประกาศมหาวิิทยาลััยเดิิมซึ่่�งออกโดย
อธิิการบดีีมีีสถานะเป็็นกฎหมายลำดัับรองและมีีผลผููกพัันอย่่างชััดเจน ผู้้�ฟ้้องคดีีเห็็นว่่าการเปลี่่�ยนแปลง
ดัังกล่่าวไม่่ชอบด้้วยกฎหมายและก่่อให้้เกิิดความไม่่เป็็นธรรมแก่่ผู้้�สมััครรายอื่่�น จึึงร้้องขอให้้ศาลเพิิกถอน
ประกาศผลการสอบคััดเลืือก ศาลปกครองสููงสุุดได้้วิินิิจฉััยว่่า การเปลี่่�ยนแปลงเกณฑ์์การตััดสิินดัังกล่่าว
เป็น็การกระทำที่่�ขัดัต่อ่หลักัความชอบด้้วยกฎหมาย เน่ื่�องจากคณะกรรมการสอบคััดเลืือกไม่่มีอีำนาจแก้้ไข
กฎเกณฑ์์ที่่�ตราโดยอธิิการบดีี อัันเป็็นผู้้�มีีอำนาจตามกฎหมาย ผลแห่่งการกระทำที่่�ไม่่ชอบด้้วยกฎหมายนี้้�
จึงึทำให้้ประกาศผลการสอบคััดเลืือกต้้องถููกเพิิกถอนตามหลัักการแห่่งความชอบด้้วยกฎหมาย อย่่างไรก็็ดีี 
ศาลได้้ตระหนัักถึงึผลกระทบที่่�อาจเกิดิขึ้้�นกับัผู้้�ที่่�ได้้รับัทุนุไปแล้้ว โดยพิิจารณาว่า่ ผู้้�รัับทุนุซึ่่�งได้้ดำเนิินการ
ตามคำสั่่�งทางปกครองโดยสุุจริิต เช่่น การเดิินทางไปศึกษาต่่อหรืือการปฏิิบััติิภาระชดใช้้ทุุน กลุ่่�มบุุคคล
เหล่่านี้้�ย่อ่มมีคีวามคาดหวัังอันัชอบธรรมต่่อความมีีอยู่่�ของคำสั่่�งทางปกครองดัังกล่า่ว ดังันั้้�น ศาลจึึงให้้ความ
คุ้้�มครองแก่่สิิทธิิและฐานะทางกฎหมายที่่�เกิิดขึ้้�นจากการเชื่่�อถืือโดยสุุจริิตดัังกล่่าว ภายใต้้มาตรา 51 แห่่ง
พระราชบััญญััติิวิิธีีปฏิิบััติิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539

การให้้ความคุ้้�มครองในกรณีีนี้้�จึงึมิิใช่เ่ป็็นเพีียงการรัับประกัันสิิทธิิในกระบวนการตััดสิินใจเท่่านั้้�น 
หากแต่เ่ป็น็การคุ้้�มครองสิทิธิปิระโยชน์ท์ี่่�เป็น็รููปธรรม ซึ่่�งเกิดิขึ้้�นจากการพึ่่�งพาความชอบด้้วยกฎหมายของ
การกระทำของฝ่่ายปกครอง กล่่าวคืือ ศาลให้้การรัับรองสิิทธิิของผู้้�ที่่�ได้้รัับผลประโยชน์์จากคำสั่่�งทาง
ปกครอง แม้้ว่่าคำสั่่�งทางปกครองต้้นทางจะถููกวิินิิจฉััยภายหลัังว่่าไม่่ชอบด้้วยกฎหมายก็็ตาม ทั้้�งนี้้� เพื่่�อลด
ผลกระทบเชิิงลบต่่อผู้้�รัับคำสั่่�งที่่�กระทำไปโดยสุุจริต และเพ่ื่�อธำรงเสถีียรภาพทางกฎหมายและความไว้้
วางใจในรััฐ อัันเป็็นรากฐานสำคััญของการบริิหารราชการแผ่่นดิินในระบอบประชาธิิปไตยที่่�ยึึดมั่่�นในหลััก
นิติิธิรรม คำพิิพากษาฉบัับนี้้�จึงึเป็็นการแสดงให้้เห็็นถึึงความสััมพันัธ์์อันัละเอีียดอ่่อนระหว่่างหลัักความชอบ
ด้้วยกฎหมายกัับหลัักการคุ้้�มครองความเชื่่�อโดยสุุจริิต กล่่าวคืือ ในขณะที่่�ศาลต้้องยืืนยัันการบัังคัับใช้้

88 เนื่่�องจากบทบััญญััติิของพระราชบััญญััติิวิิธีีปฏิิบััติิราชการทางปกครอง พุุทธศัักราช 2539 และคำพิิพากษาศาลปกครอง

ของไทยได้้มีีการบััญญััติิชื่่�อหลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรม (Legitimate Expectations) ไว้้เป็็นการเฉพาะ คืือ  หลัักคุ้้�มครองความเชื่่�อ

โดยสุุจริิต ดัังนั้้�น เนื้้�อหาในส่่วนนี้้�จะได้้ใช้้ชื่่�อหลัักการที่่�สอดคล้้องกัับกฎหมายและคำพิิพากษาในระบบกฎหมายไทย
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กฎหมายอย่า่งเคร่ง่ครัดัโดยเพิิกถอนการกระทำที่่�ไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย แต่ข่ณะเดียีวกันัก็ต็ระหนักัถึึงความ
จำเป็็นในการคุ้้�มครองสิิทธิิที่่�ได้้ถืือกำเนิิดขึ้้�นจากความเชื่่�อโดยสุุจริิตของประชาชน เพื่่�อป้้องกัันมิิให้้การ 
เพิิกถอนคำสั่่�งทางปกครองกระทบต่่อเสถีียรภาพทางสัังคมและความยุุติิธรรมในทางปฏิิบััติิ

	 6.2 หลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรมภายใต้้กรอบประโยชน์์สาธารณะ

ศาลปกครองขอนแก่น่ได้้วินิิจิฉัยัในคดีีหมายเลขแดงที่่� 243/2562 ซึ่่�งเป็น็กรณีีพิพิาทเกี่่�ยวกับัความ
ชอบด้้วยกฎหมายของคำสั่่�งทางปกครอง โดยข้้อพิพิาทมีสีาเหตุจุากผู้้�ฟ้อ้งคดี ีซึ่่�งดำรงตำแหน่ง่ปลัดัองค์ก์าร
บริิหารส่่วนตำบล ได้้รับอนุุมััติิจากนายกองค์์การบริิหารส่่วนตำบลให้้เข้้ารัับการอบรมหลัักสููตรกฎหมาย
ปกครองและเบิิกค่่าใช้้จ่่ายในการอบรมตามระเบีียบกระทรวงมหาดไทย ต่่อมาสำนัักตรวจเงิินแผ่่นดิิน
จัังหวััดกาฬสิินธุ์์�ตรวจสอบและมีีข้้อเสนอแนะให้้เรีียกเงิินคืืนจากผู้้�ฟ้้องคดีี โดยอ้้างว่่าหลัักสููตรดัังกล่่าว
เป็็นการเรีียนการสอน ไม่่ใช่่การอบรมในความหมายของระเบีียบฯ

ศาลปกครองขอนแก่่นวิินิิจฉััยว่่าคำสั่่�งเรีียกเงิินคืืนจากผู้้�ฟ้้องคดีีเป็็นคำสั่่�งทางปกครองที่่�ไม่่ชอบ
ด้้วยกฎหมาย โดยศาลพิิจารณาจากการที่่�ผู้้�ฟ้้องคดีีได้้รัับอนุุมััติิอย่่างถููกต้้องตามขั้้�นตอนและได้้ใช้้จ่่ายเงิิน
ค่่าลงทะเบีียนไปแล้้วด้้วยความสุุจริิต อีีกทั้้�งในขณะที่่�ผู้้�ฟ้้องคดีีดำเนิินการ ยัังไม่่มีีข้้อกำหนดหรืือหนัังสืือ 
สั่่�งการใดที่่�ห้้ามเบิิกค่่าใช้้จ่่ายในการอบรมลัักษณะดัังกล่่าว การเรีียกคืืนเงิินจึึงไม่่เป็็นธรรมต่่อผู้้�ฟ้้องคดีีซึ่่�ง
ได้้กระทำการโดยชอบตามความเชื่่�อโดยสุจุริติ คดีนีี้้�สะท้้อนให้้เห็น็ถึึงการปรับัใช้้หลัักการคุ้้�มครองความเชื่่�อ
โดยสุุจริิตอย่่างชััดเจน โดยศาลพิิจารณาองค์์ประกอบที่่�สำคััญประการแรกคืือ ความสุุจริิตของผู้้�ฟ้้องคดีี 
กล่่าวคืือผู้้�ฟ้้องคดีีได้้รับอนุุมััติิอย่่างเป็็นทางการให้้ดำเนิินการ และได้้ดำเนิินการตามขั้้�นตอนที่่�ถููกต้้อง 
ทุุกประการ จึึงไม่่มีีเหตุุที่่�ผู้้�ฟ้้องคดีีจะต้้องสงสััยหรืือทราบได้้ว่าการดำเนิินการดัังกล่่าวอาจมีปััญหาทาง
กฎหมาย อีกีทั้้�งขณะดำเนิินการก็็ไม่ม่ีขี้้อห้้ามหรืือหนัังสืือสั่่�งการใดจากหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องในการเบิิกจ่่าย
ดัังกล่่าว

องค์ป์ระกอบสำคัญัประการที่่�สองที่่�ศาลให้้ความสำคัญัคืือ การกระทำตามความเชื่่�อโดยสุจุริติของ
ผู้้�ฟ้้องคดีี ผู้้�ฟ้้องคดีีได้้ใช้้เงิินค่่าลงทะเบีียนไปหมดแล้้วในกระบวนการอบรม ทำให้้ไม่่สามารถย้้อนกลัับไป
คืืนเงิินในสถานะเดิิมได้้อีีก นอกจากนี้้� ผู้้�ฟ้้องคดีียัังมีีเหตุุผลอัันสมควรที่่�จะเชื่่�อได้้ว่่าการเบิิกค่่าใช้้จ่่ายและ
การเข้้ารับัการอบรมนั้้�นเป็็นไปโดยชอบด้้วยกฎหมาย การที่่�ศาลคุ้้�มครองผู้้�ฟ้อ้งคดีใีนกรณีนีี้้�จึงึเป็น็การยืืนยันั
การใช้้หลัักการคุ้้�มครองความเชื่่�อโดยสุุจริิต เพื่่�อป้้องกัันไม่่ให้้ผู้้�ปฏิิบััติิหน้้าที่่�ต้้องได้้รัับผลกระทบจากการ
เปลี่่�ยนแปลงข้้อกำหนดในภายหลััง และองค์์ประกอบประการสุุดท้้ายที่่�ศาลได้้วิเคราะห์์คืือ การรัักษาสมดุุล
ระหว่่างประโยชน์์สาธารณะกัับประโยชน์์ของปััจเจกชน ศาลพิิจารณาว่่าการคุ้้�มครองความเชื่่�อโดยสุุจริิต
ของผู้้�ฟ้้องคดีีไม่่ขััดต่่อประโยชน์์สาธารณะ เพราะหลัักสููตรอบรมที่่�ผู้้�ฟ้้องคดีีเข้้าร่่วมนั้้�นมีีเป้้าหมายชััดเจน
ในการพััฒนาความรู้้�และทัักษะในการปฏิิบััติิงานให้้กัับบุุคลากรภาครััฐ อัันเป็็นประโยชน์์ต่่อการให้้บริิการ
สาธารณะ ดัังนั้้�น การวิินิิจฉััยของศาลในกรณีีนี้้�จึึงแสดงให้้เห็็นถึึงบทบาทสำคััญของศาลปกครองในการ
ยืืนยัันและส่่งเสริิมหลัักธรรมาภิิบาลในการบริิหารงานขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น
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	 6.3 หลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรมกัับหลัักนิิติิรััฐ

คำพิิพากษาศาลปกครองสููงสุุดในคดีีหมายเลขดำที่่� อ.433/2548 และหมายเลขแดงที่่� 
อ.328/2551 เป็็นตััวอย่่างสำคััญที่่�สะท้้อนการรัับรองหลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรมในระบบกฎหมาย
ปกครองไทย โดยศาลได้้เน้้นถึึงการคุ้้�มครองสิิทธิิของบุุคคลที่่�เชื่่�อถืือโดยสุุจริตในความชอบด้้วยกฎหมาย
ของคำสั่่�งทางปกครอง แม้้ว่าคำสั่่�งนั้้�นจะถููกเพิิกถอนในภายหลััง หลัักการดัังกล่่าวถืือเป็็นองค์์ประกอบ
สำคัญัของหลักันิติิริัฐัที่่�มุ่่�งประกันัความมั่่�นคงแน่น่อนทางกฎหมายและความไว้้วางใจของประชาชนต่อ่การ
ดำเนิินการของฝ่่ายปกครอง ข้้อเท็็จจริิงในคดีีนี้้�แสดงให้้เห็็นว่่าผู้้�ฟ้้องคดีีได้้รัับคำสั่่�งอนุุญาตให้้ออกจาก
ราชการโดยชอบด้้วยกฎหมาย และได้้เชื่่�อโดยสุุจริตว่่าตนพ้้นจากสถานะข้้าราชการแล้้วในวัันที่่� 1 เมษายน 
2547 ผู้้�ฟ้้องคดีีจึึงหยุุดปฏิิบััติิหน้้าที่่�ตามสภาพข้้อเท็็จจริิงที่่�เขาเชื่่�อถืือโดยสุุจริิต ต่่อมา เมื่่�อหน่่วยงานทาง
ปกครองมีีคำสั่่�งให้้เพิิกถอนคำสั่่�งลาออกและให้้กลัับเข้้ารัับราชการโดยมีีผลย้้อนหลััง ผู้้�ฟ้้องคดีีได้้ปฏิิบััติิ
ตามคำสั่่�งทัันทีีโดยไม่่มีีการขััดขืืน อย่่างไรก็็ดีี หน่่วยงานทางปกครองกลัับปฏิิเสธการจ่่ายเงิินเดืือนในช่่วง
ระยะเวลาที่่�ผู้้�ฟ้้องคดีีหยุุดปฏิิบััติิหน้้าที่่�โดยสุุจริตใจ ศาลปกครองสููงสุุดจึึงวิินิิจฉัยว่่าการไม่่จ่่ายเงิินเดืือน 
ดัังกล่่าวเป็็นการละเมิิดต่่อสิิทธิิของผู้้�ฟ้้องคดีี

คดีีนี้้�สะท้้อนองค์์ประกอบสำคััญของหลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรม คืือ (1) การมีีพฤติิการณ์์
หรืือคำสั่่�งทางปกครองที่่�ก่อ่ให้้เกิดิความคาดหวังัอันัชอบธรรม (2) ความเชื่่�อโดยสุุจริติของผู้้�ได้้รับผลกระทบ 
และ (3) ความเสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�นจากการผิิดความคาดหวัังนั้้�น ผู้้�ฟ้้องคดีีได้้รัับคำสั่่�งอนุุญาตให้้ออกจาก
ราชการอย่่างเป็็นทางการและไม่่มีีพฤติิการณ์์ที่่�แสดงว่่ารู้้�หรืือควรรู้้�ว่่าคำสั่่�งดัังกล่่าวไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย 
ความไว้้วางใจของผู้้�ฟ้้องคดีีจึึงมีีลัักษณะเป็็นความคาดหวัังที่่�ชอบด้้วยกฎหมาย ซึ่่�งควรได้้รัับการคุ้้�มครอง 
นอกจากนี้้� คดีีนี้้�ยัังแสดงให้้เห็็นแนวทางสำคััญในการวางสมดุุลระหว่่างหลัักความชอบด้้วยกฎหมาย และ
หลัักความมั่่�นคงแน่น่อนทางกฎหมาย แม้้ว่าหน่่วยงานทางปกครองจะมีอีำนาจเพิกิถอนคำสั่่�งทางปกครอง
ที่่�ผิิดพลาดได้้ แต่่การเพิิกถอนต้้องคำนึึงถึึงสิิทธิิของบุุคคลที่่�ได้้เชื่่�อถืือและดำเนิินการไปโดยสุุจริิตภายใต้้ 
คำสั่่�งนั้้�น หลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรมทำหน้้าที่่�จำกััดอำนาจฝ่่ายปกครองไม่่ให้้เพิิกถอนคำสั่่�งโดย
ปราศจากความรัับผิิดชอบต่่อความเสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�นแก่่ประชาชน

หลัักการที่่�ศาลใช้้ในคดีีนี้้�ยัังสอดคล้้องกัับมาตรา 51 วรรคสอง แห่่งพระราชบััญญััติิวิิธีีปฏิิบััติิ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่่�งกำหนดให้้ผู้้�เชื่่�อโดยสุุจริิตในความคงอยู่่�ของคำสั่่�งทางปกครองมีีสิิทธิิ
ได้้รับความคุ้้�มครอง แม้้ว่าจะมีีการเพิิกถอนคำสั่่�งดัังกล่่าวในภายหลััง การที่่�ศาลตััดสิินให้้หน่่วยงานทาง
ปกครองต้้องชดใช้้เงิินเดืือนย้้อนหลัังให้้แก่่ผู้้�ฟ้้องคดีี เป็็นการตอกย้้ำว่่าหน่่วยงานของรััฐต้้องรัับผิิดชอบต่่อ
ผลของคำสั่่�งที่่�ได้้ก่่อให้้เกิิดความเชื่่�อโดยสุุจริิตในหมู่่�ประชาชน อัันเป็็นการสนัับสนุุนหลัักความรัับผิิดชอบ
ของฝ่า่ยปกครอง โดยสรุุป คดีีนี้้�เป็น็แนววิินิจิฉัยัสำคััญที่่�ยืืนยันัการยอมรัับหลักัความคาดหวัังอันัชอบธรรม
ในกฎหมายปกครองไทย โดยแสดงให้้เห็็นว่่า สิิทธิิในการได้้รับความคุ้้�มครองจากความเชื่่�อโดยสุุจริิตมิิได้้
เป็็นเพีียงแนวคิิดในทางทฤษฎีี แต่่มีีผลบัังคัับใช้้จริิงในการคุ้้�มครองสิิทธิิของประชาชน และในการกำหนด
ขอบเขตความรัับผิิดของหน่่วยงานทางปกครอง เพื่่�อส่่งเสริิมความมั่่�นใจและความเป็็นธรรมในการบริิหาร
ราชการแผ่่นดิินในสัังคมประชาธิิปไตยตามหลัักนิิติิรััฐ
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	 6.4 ข้้อยกเว้้นของหลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรม: กรณีีประมาทเลิินเล่่อร้้ายแรง

คำพิพิากษาศาลปกครองสููงสุุดที่่� อ.137/2547 นับัเป็น็กรณีศีึกึษาที่่�มีนีัยัสำคัญัเกี่่�ยวกับัการตีีความ
และการประยุกุต์ใ์ช้้หลักัการคุ้้�มครองความเชื่่�อโดยสุจุริติภายใต้้กฎหมายปกครองไทย โดยเป็น็กรณีพีิพิาท
ระหว่่างข้้าราชการผู้้�ฟ้้องคดีีกัับหน่่วยงานต้้นสัังกััดเกี่่�ยวกัับการเบิิกค่่าเช่่าบ้้าน ผู้้�ฟ้้องคดีีได้้ซื้้�อบ้้านใน 
ท้้องที่่�อื่่�นซึ่่�งมิิใช่่ท้้องที่่�ตั้้�งของหน่่วยงานที่่�ได้้รัับคำสั่่�งให้้ปฏิิบััติิราชการประจำ และได้้นำหลัักฐานการผ่่อน
ชำระเงิินกู้้�ดัังกล่่าวมาใช้้เบิิกค่่าเช่่าบ้้าน ทั้้�งยัังอ้้างมติิคณะรััฐมนตรีีที่่�เห็็นชอบหลัักการผ่่อนคลายข้้อจำกััด
ดัังกล่่าว

ศาลได้้วินิิจฉััยว่่า การกระทำของผู้้�ฟ้้องคดีีเป็็นการฝ่่าฝืืนบทบััญญััติิแห่่งพระราชกฤษฎีีกาค่่าเช่่า
บ้้านข้้าราชการ พ.ศ. 2527 มาตรา 16 และมาตรา 4 ซึ่่�งกำหนดให้้สิทิธิใินการเบิกิค่า่เช่า่บ้้านต้้องเกี่่�ยวข้้อง
กัับที่่�พัักอาศััยในท้้องที่่�ที่่�ตั้้�งสำนัักงานใหม่่หรืือในท้้องที่่�ที่่�กระทรวงการคลัังกำหนดให้้เป็็นท้้องที่่�เดีียวกััน 
ทั้้�งนี้้� ข้้อเท็จ็จริงิปรากฏว่า่ไม่ม่ีปีระกาศกระทรวงการคลังัให้้รวมอำเภอสารภีแีละอำเภอเมืืองเชียีงใหม่เ่ป็น็
ท้้องที่่�เดียีวกันั อีกีทั้้�งมติคิณะรัฐัมนตรีทีี่่�ผู้้�ฟ้อ้งคดีอี้้างถึงึ เป็น็เพียีงการกำหนดนโยบายที่่�ไม่ม่ีผีลเปลี่่�ยนแปลง
บทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย จึึงไม่่อาจนำมาใช้้เพื่่�อยกเว้้นเงื่่�อนไขที่่�กำหนดในกฎหมายได้้ อนึ่่�ง ศาลได้้วิินิิจฉััย
เพิ่่�มเติมิว่า่ ผู้้�ฟ้อ้งคดีเีป็น็ข้้าราชการระดับัสููงและเป็น็ผู้้�ที่่�มีอีำนาจอนุมุัตัิใิห้้มีกีารจ่า่ยเงินิค่า่เช่า่บ้้านได้้ ผู้้�ฟ้อ้ง
คดีีย่่อมต้้องทราบถึึงพระราชกฤษฎีีกาค่่าเช่่าบ้้านข้้าราชการ พ.ศ. 2527 การย่ื่�นคำร้้องขอรัับค่่าเช่่าบ้้าน
ของผู้้�ฟ้้องคดีีจึึงเป็็นการกระทำโดยประมาทเลิินเล่่ออย่่างร้้ายแรงตามบทบััญญััติิมาตรา 51 วรรคสาม (3) 
แห่่งพระราชบััญญััติิวิิธีีปฏิิบััติิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่่�งมีีผลให้้ผู้้�รัับประโยชน์์จากคำสั่่�งทาง
ปกครองไม่่สามารถอาศััยความคุ้้�มครองจากหลัักความเชื่่�อโดยสุุจริิตได้้ กล่่าวคืือ แม้้โดยหลัักทั่่�วไป  
การเพิิกถอนคำสั่่�งทางปกครองที่่�ก่่อให้้เกิิดสิิทธิิประโยชน์์จำเป็็นต้้องคำนึึงถึึงความเชื่่�อโดยสุุจริิตของผู้้�รัับ
ประโยชน์์และประโยชน์์สาธารณะประกอบกััน ทว่่าหากปรากฏว่่าผู้้�ได้้รัับประโยชน์์รู้้�หรืือควรรู้้�ถึึงความ 
ไม่่ชอบด้้วยกฎหมายของคำสั่่�ง หรืือกระทำโดยประมาทเลิินเล่่ออย่่างร้้ายแรง ก็็ย่่อมต้้องยกเว้้นไม่่ให้้ได้้รัับ
ความคุ้้�มครองดัังกล่่าว

คำพิิพากษายัังได้้วางแนวทางจำกััดขอบเขตการคุ้้�มครองความเชื่่�อโดยสุุจริตในกรณีีที่่�มีีการ 
กระทำอัันขััดต่่อกฎหมายโดยชััดแจ้้งหรืือมีีความประมาทเลิินเล่่ออย่่างร้้ายแรง ตลอดจนยืืนยัันหลัักการที่่�
ว่่ามติิคณะรััฐมนตรีีไม่่อาจนำมาใช้้แทนที่่�กฎหมายได้้โดยตรง รวมทั้้�งได้้ยืืนยัันถึึงความสััมพัันธ์์เชิิงลำดัับ
ระหว่่างหลัักความชอบด้้วยกฎหมายและหลัักการคุ้้�มครองความเชื่่�อโดยสุุจริิตในกฎหมายปกครองไทย 
กล่่าวคืือ ในกรณีีที่่�หลัักทั้้�งสองเกิิดความขััดแย้้งกััน หลัักความชอบด้้วยกฎหมายย่่อมมีีสถานะเหนืือกว่่า 
โดยสรุุป คำพิิพากษานี้้�สะท้้อนให้้เห็็นถึึงความเคร่่งครััดในการปฏิิบััติิตามบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย โดย
เฉพาะในเรื่่�องการเงิินการคลัังของรััฐ ซึ่่�งมีีความสำคััญต่่อการบริิหารงบประมาณแผ่่นดิินอย่่างมีี
ประสิิทธิิภาพ โปร่่งใส และเป็็นธรรม อีีกทั้้�งยัังเน้้นย้้ำถึึงบทบาทของหลัักความชอบด้้วยกฎหมายในฐานะ
รากฐานสำคััญของการดำเนิินงานของหน่่วยงานภาครััฐ และการใช้้ดุลยพิินิจิอย่่างมีีขอบเขตภายใต้้กฎหมาย
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6.5 ข้้อยกเว้้นของหลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรม: กรณีีการปกปิิดข้้อเท็็จจริิง

คำพิิพากษาศาลปกครองนครราชสีีมาในคดีีหมายเลขแดงที่่� 957/2560 และคำพิิพากษาศาล
ปกครองกลางในคดีีหมายเลขแดงที่่� 1595/2549 สะท้้อนถึึงแนวทางการตีีความหลัักการคุ้้�มครองความ
เชื่่�อโดยสุุจริิต อย่่างมีีแบบแผนและรััดกุุมในกฎหมายปกครองไทย ทั้้�งสองคดีีเกี่่�ยวข้้องกัับกรณีีที่่�ผู้้�ฟ้้องคดีี
ได้้รัับประโยชน์์จากคำสั่่�งทางปกครองโดยการปกปิิดข้้อเท็็จจริิงที่่�มีีสาระสำคััญ ส่่งผลให้้เกิิดข้้อยกเว้้นต่่อ
การได้้รับความคุ้้�มครองตามหลักัความเชื่่�อโดยสุจุริต ศาลได้้เน้้นย้้ำว่า่ความสุจุริตต้้องดำรงอยู่่�ตั้้�งแต่ข่ณะที่่�
ผู้้�รัับประโยชน์์มีีส่่วนเกี่่�ยวข้้องกัับการก่่อให้้เกิิดสิิทธิิ มิิใช่่อาศััยความเข้้าใจภายหลัังเป็็นเกณฑ์์วััด กล่่าวคืือ 
ในคดีีศาลปกครองนครราชสีีมา ผู้้�ฟ้้องคดีีซึ่่�งเป็็นอดีีตทหารเรืือ ปกปิิดการเป็็นผู้้�รัับเบี้้�ยหวััดขณะสมััครเข้้า
รับัราชการใหม่ ่ทำให้้ได้้รับัเงินิบำนาญซ้้ำซ้้อนอย่า่งไม่ช่อบด้้วยกฎหมาย ศาลวินิิจิฉัยัว่า่แม้้ผู้้�ฟ้อ้งคดีจีะอ้้าง
ความเชื่่�อโดยสุจุริติในระหว่า่งการรับัเงินิ แต่ก่ารปกปิดิข้้อเท็จ็จริงิสำคัญัแต่่ต้้นทำให้้ไม่อ่าจอาศัยัหลักัความ
เชื่่�อโดยสุุจริิตเป็็นข้้ออ้้างได้้ ขณะที่่�ในคดีีศาลปกครองกลาง ผู้้�ฟ้้องคดีีปกปิิดการกระทำความผิิดวิินััยอย่่าง
ร้้ายแรงเพื่่�อให้้ได้้รัับการลาออกและรัับบำเหน็็จบำนาญโดยมิิชอบ ศาลเห็็นว่่าพฤติิการณ์์ดัังกล่่าวตััดสิิทธิิ
ของผู้้�ฟ้้องคดีีในการได้้รัับความคุ้้�มครองจากหลัักความเชื่่�อโดยสุุจริิตเช่่นกััน ทั้้�งสองคดีีจึึงมีีลัักษณะร่่วมที่่�
สำคััญคืือการเน้้นพิิจารณา “พฤติิกรรมตั้้�งต้้น” ของผู้้�รัับประโยชน์์ในการประเมิินความสุุจริิต

ศาลยัังได้้วางแนวทางสำคััญเกี่่�ยวกัับข้้อยกเว้้นของหลัักการคุ้้�มครองความเชื่่�อโดยสุุจริตอย่่าง
ชัดัเจน โดยวิินิจิฉัยัว่่ากรณีทีี่่�ผู้้�รัับประโยชน์ไ์ด้้ปกปิดิข้้อเท็็จจริงหรืือให้้ข้้อมููลอันัเป็น็เท็จ็ซึ่่�งมีีสาระสำคััญต่่อ
การออกคำสั่่�งทางปกครอง ผู้้�รัับประโยชน์์จะไม่ส่ามารถอ้้างความเชื่่�อโดยสุจุริติได้้ แม้้ว่าจะได้้รับัประโยชน์์
เป็็นเวลานานก็็ตาม หลัักการนี้้�มีีนััยสำคััญในการสนัับสนุุนหลัักธรรมาภิิบาลและการบริิหารราชการแผ่่น
ดินิอย่า่งสุจุริติโปร่ง่ใส ศาลยังัเน้้นว่า่ การพิจิารณาความสุจุริติต้้องกระทำอย่า่งเข้้มงวดในบริบิทที่่�เกี่่�ยวข้้อง
กับัผลประโยชน์ท์างการเงินิหรืือสิทิธิปิระโยชน์ท์ี่่�มีผีลกระทบต่อ่เงินิแผ่น่ดินิและความเชื่่�อมั่่�นของประชาชน
ในระบบราชการ อีีกประการหนึ่่�งที่่�ศาลทั้้�งสองได้้เน้้นย้้ำ คืือ การชั่่�งน้้ำหนัักระหว่่างสิิทธิิของปััจเจกชนกัับ
ประโยชน์์สาธารณะ ในกรณีีที่่�มีีการกระทำทุุจริิตหรืือปกปิิดข้้อเท็็จจริิง ศาลเห็็นว่่าประโยชน์์สาธารณะใน
การรัักษาความสุุจริิต ความโปร่่งใส และความถููกต้้องในการบริิหารราชการแผ่่นดิินย่่อมมีีน้้ำหนัักเหนืือ
กว่่าการคุ้้�มครองสิิทธิิของผู้้�ได้้รัับประโยชน์์มาโดยมิิชอบ แนวทางนี้้�ไม่่เพีียงแต่่ปกป้้องผลประโยชน์์ของรััฐ
เท่่านั้้�น แต่่ยัังมีีเป้้าหมายในการเสริิมสร้้างวััฒนธรรมความรัับผิิดชอบและธรรมาภิิบาลภายในหน่่วยงาน
ราชการอีีกด้้วย
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7. บทสรุุปและข้้อเสนอแนะ

7.1 บทสรุุปเชิิงเปรีียบเทีียบสาระสำคััญของหลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรมใน
ระบบกฎหมายไทยและต่่างประเทศ

หลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรม ได้้รัับการพััฒนาแตกต่่างกัันไปในแต่่ละระบบกฎหมาย ทั้้�งในแง่่
ขอบเขต ระดัับการคุ้้�มครอง และความสััมพัันธ์์กัับหลัักการพื้้�นฐานอื่่�น ๆ การวิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบชี้้�ให้้
เห็็นถึึงประเด็็นร่่วมและความแตกต่่างที่่�มีีนััยสำคััญทางวิิชาการหลายประการ ดัังนี้้�

(1) ความแตกต่า่งด้้านพื้้�นฐานทางนิติิปิรัชัญาเป็น็ตัวักำหนดขอบเขตการคุ้้�มครอง ประเทศที่่�ยึดึถืือ
แนวคิดินิติิริัฐัอย่า่งเยอรมนีแีละโปแลนด์ ์ให้้ความคุ้้�มครองอย่า่งเข้้มแข็ง็ทั้้�งในเชิงิกระบวนการและเชิงิเนื้้�อหา 
โดยให้้ความสำคัญักับัความไว้้วางใจของประชาชนในฐานะรากฐานของหลักันิติิริัฐั ขณะที่่�ประเทศที่่�ให้้ความ
สำคััญกัับหลัักการแบ่่งแยกอำนาจอย่่างเคร่่งครััด เช่่น ออสเตรเลีียและแคนาดา จะจำกััดการคุ้้�มครองไว้้
เฉพาะในเชิงิกระบวนการ เพื่่�อไม่ใ่ห้้ศาลก้้าวล่ว่งอำนาจในการกำหนดนโยบายของฝ่า่ยบริิหาร ส่ว่นอังักฤษ
และอิินเดีียอยู่่�ในสถานะกึ่่�งกลาง ที่่�ยอมรัับการคุ้้�มครองเชิิงเนื้้�อหาแต่่ด้้วยเงื่่�อนไขที่่�เข้้มงวดกว่่า

(2) แม้้ระบบกฎหมายส่่วนใหญ่่จะยอมรัับการคุ้้�มครองเชิิงกระบวนการ แต่่มีีความแตกต่่างใน 
รายละเอียีดของการบังัคับัใช้้ ทุกุประเทศยอมรับัสิทิธิใินการได้้รับัการรับัฟังั และสิทิธิใินการได้้รับัการแจ้้ง
ล่่วงหน้้า แต่่ขอบเขตและเงื่่�อนไขในการใช้้สิิทธิิแตกต่่างกััน เช่่น อัังกฤษพััฒนาหลัักการนี้้�ผ่่านหลัักความ
ยุุติิธรรมตามธรรมชาติิ ขณะที่่�แคนาดาใช้้หลัักหน้้าที่่�แห่่งความเป็็นธรรมที่่�มีีความยืืดหยุ่่�นมากกว่่า ส่่วน
ประเทศไทยบััญญััติิไว้้ในพระราชบััญญััติิวิิธีีปฏิิบััติิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 49 มาตรา 51 
และมาตรา 52 ซึ่่�งให้้สิิทธิิแก่่ผู้้�รัับคำสั่่�งทางปกครองในการได้้รัับแจ้้งเหตุุและโต้้แย้้งแสดงพยานหลัักฐาน
ก่่อนการเพิิกถอนคำสั่่�ง

(3) มีีความแตกต่่างอย่่างมีีนััยสำคััญในประเด็็นการคุ้้�มครองเชิิงเนื้้�อหา เยอรมนีีเป็็นประเทศที่่�ให้้
ความคุ้้�มครองเชิงิเนื้้�อหาเข้้มแข็ง็ที่่�สุดุ โดยศาลมีีอำนาจสั่่�งให้้ฝ่ายปกครองปฏิบิัติัิตามความคาดหวังัอันัชอบ
ธรรมได้้ แม้้การให้้คำมั่่�นของฝ่่ายปกครองจะมีีลัักษณะไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย ในขณะที่่�ออสเตรเลีียปฏิิเสธ
การคุ้้�มครองเชิิงเนื้้�อหาอย่่างสิ้้�นเชิิง ส่่วนอัังกฤษมีีการพััฒนาการคุ้้�มครองเชิิงเนื้้�อหาในคดีีสำคััญอย่่าง  
GCHQ (1985) และ Coughlan (2001) แต่่ต้้องผ่่านการทดสอบ “ความไม่่เป็็นธรรมอย่่างร้้ายแรง”  
ส่่วนประเทศไทยมีีการยอมรัับการคุ้้�มครองเชิิงเนื้้�อหาในคำพิิพากษาศาลปกครองสููงสุุดบางคดีี  
แต่่การตีีความและการปรัับใช้้ยัังไม่่สม่่ำเสมอ

(4) ประเด็็นข้้อยกเว้้นของหลัักการมีีความคล้้ายคลึึงกัันในหลายระบบกฎหมาย โดยเฉพาะ 
การยอมรัับว่า่ประโยชน์์สาธารณะที่่�มีนี้้ำหนัักเหนืือกว่่า สามารถยกเว้้นการคุ้้�มครองความคาดหวัังอันัชอบ
ธรรมได้้ อย่่างไรก็็ตาม มีีความแตกต่่างในแง่่ของภาระการพิิสููจน์์และมาตรฐานการทดสอบ โดยในระบบ
เยอรมนีีและโปแลนด์์ การอ้้างประโยชน์์สาธารณะต้้องผ่่านการทดสอบตามหลัักความได้้สััดส่่วนอย่่าง 
เข้้มงวด ซึ่่�งประกอบด้้วยการทดสอบความเหมาะสม ความจำเป็็น และความได้้สัดส่่วนในความหมาย 
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อย่่างแคบ ในขณะที่่�ระบบอัังกฤษและอิินเดีียใช้้การทดสอบ “ความไม่่เป็็นธรรมอย่่างร้้ายแรง” ซึ่่�งให้้ 
น้้ำหนัักกัับประโยชน์์สาธารณะมากกว่่า ส่่วนระบบออสเตรเลีียและแคนาดาให้้ดุุลพิินิิจแก่่ฝ่่ายบริิหารใน
การชั่่�งน้้ำหนัักระหว่่างประโยชน์์สาธารณะกัับความคาดหวัังส่่วนบุุคคลค่่อนข้้างมาก การทดสอบที่่� 
แตกต่า่งกัันนี้้�ส่ง่ผลโดยตรงต่่อระดับัการคุ้้�มครองที่่�ประชาชนจะได้้รับ นอกจากนี้้� ระบบกฎหมายส่่วนใหญ่่
มีีข้้อยกเว้้นในกรณีีของการได้้รัับคำมั่่�นโดยการฉ้้อฉลหรืือแสดงข้้อความอัันเป็็นเท็็จด้้วย

(5) รููปแบบการคุ้้�มครองทางกฎหมายมีีความหลากหลาย บางประเทศพััฒนาผ่่านระบบ 
คำพิิพากษา เช่่น อัังกฤษและออสเตรเลีีย บางประเทศมีีการบััญญััติิไว้้ในกฎหมายลายลัักษณ์์อัักษรอย่่าง
ชัดัเจน เช่น่ เยอรมนีแีละไทย ส่ว่นบางประเทศ เช่น่ ฝรั่่�งเศส ไม่ไ่ด้้รับัรองหลักัการนี้้�โดยตรง แต่พั่ัฒนาผ่่าน
หลัักการอื่่�น เช่่น การคุ้้�มครองสิิทธิิที่่�ได้้รัับมา และทฤษฎีีข้้าราชการตามความเป็็นจริิง ความแตกต่่างด้้าน
รููปแบบการคุ้้�มครองนี้้�สะท้้อนถึึงความแตกต่่างในระบบกฎหมายและวััฒนธรรมทางกฎหมายของแต่่ละ
ประเทศ

(6) ความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งหลักัความคาดหวัังอันัชอบธรรมกัับหลัักการอื่่�นในระบบกฎหมายมหาชน
มีีลัักษณะแตกต่่างกััน ในระบบเยอรมนีีและโปแลนด์์ หลัักการนี้้�เชื่่�อมโยงอย่่างใกล้้ชิิดกัับหลัักความมั่่�นคง
แน่่นอนทางกฎหมาย และหลัักการคุ้้�มครองความไว้้วางใจ ในขณะที่่�ระบบอัังกฤษและอิินเดีียเน้้นความ
สััมพัันธ์์กัับหลัักนิิติิธรรมและหลัักการห้้ามใช้้อำนาจโดยพลการ ส่่วนในระบบออสเตรเลีียและแคนาดา  
หลัักการนี้้�มีีความเชื่่�อมโยงกัับหลัักการแบ่่งแยกอำนาจและหลัักการแทรกแซงน้้อยที่่�สุุด ความสััมพัันธ์์ที่่�
แตกต่่างกัันนี้้�ส่่งผลต่่อแนวทางการตีีความและการปรัับใช้้หลัักการในแต่่ละประเทศ

(7) ความแตกต่่างในการให้้น้้ำหนัักระหว่่างความมั่่�นคงแน่่นอนทางกฎหมายกัับความยืืดหยุ่่�นใน
การบริิหารจััดการ เป็็นอีีกปััจจััยสำคััญที่่�ส่่งผลต่่อขอบเขตการคุ้้�มครองความคาดหวัังอัันชอบธรรม ระบบ
เยอรมนีีให้้น้้ำหนัักกัับความมั่่�นคงแน่่นอนทางกฎหมายมากกว่่า จึึงมีีแนวโน้้มที่่�จะให้้ความคุ้้�มครองเชิิง
เนื้้�อหาที่่�เข้้มแข็็ง ในขณะที่่�ระบบออสเตรเลีียให้้ความสำคััญกัับความยืืดหยุ่่�นในการปรัับเปลี่่�ยนนโยบาย
ของฝ่า่ยบริหิาร จึงึจำกัดัการคุ้้�มครองไว้้เฉพาะในเชิงิกระบวนการ การให้้น้้ำหนักัที่่�แตกต่า่งกันันี้้�สะท้้อนถึงึ
ความแตกต่่างในค่่านิิยมทางการเมืืองและวััฒนธรรมทางกฎหมายของแต่่ละประเทศ

(8) ความแตกต่่างในโครงสร้้างของระบบศาลและขอบเขตการทบทวนการกระทำทางปกครอง  
มีีอิิทธิิพลอย่่างมากต่่อการปรัับใช้้หลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรม ประเทศที่่�มีีระบบศาลปกครองแยก 
ต่่างหาก เช่่น เยอรมนีี ฝรั่่�งเศส โปแลนด์์ และไทย มีีแนวโน้้มที่่�จะพััฒนาหลัักกฎหมายมหาชนเฉพาะ  
รวมถึึงหลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรม ที่่�แตกต่่างจากหลัักกฎหมายเอกชน ในขณะที่่�ประเทศที่่�ใช้้ระบบ
ศาลเดีียว เช่่น อัังกฤษและออสเตรเลีีย มีีแนวโน้้มที่่�จะปรัับใช้้แนวคิิดและหลัักการจากกฎหมายเอกชนมา
พััฒนาเป็็นหลัักกฎหมายมหาชน นอกจากนี้้� ขอบเขตอำนาจในการทบทวนการกระทำทางปกครองยัังส่่ง
ผลโดยตรงต่่อระดัับการคุ้้�มครองที่่�ศาลสามารถให้้ได้้ โดยเฉพาะการคุ้้�มครองเชิิงเนื้้�อหา
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(9) ลัักษณะของคำมั่่�นหรืือแนวปฏิิบััติิที่่�ก่่อให้้เกิิดความคาดหวัังอัันชอบธรรมมีีความแตกต่่างกััน
ในแต่่ละระบบกฎหมาย บางประเทศ เช่่น อัังกฤษ ออสเตรเลีีย และแคนาดา กำหนดให้้คำมั่่�นหรืือแนว
ปฏิิบััติิต้้องมีีความชััดเจน เฉพาะเจาะจง และมีีลัักษณะที่่�บุุคคลทั่่�วไปสามารถเชื่่�อถืือได้้ ในขณะที่่�ระบบ
เยอรมนีีมีีความยืืดหยุ่่�นมากกว่่า โดยอาจพิิจารณาจากพฤติิการณ์์แวดล้้อมและความสุุจริิตของผู้้�รัับคำมั่่�น 
ส่ว่นฝรั่่�งเศสพิิจารณาจากแนวปฏิบัิัติทิี่่�สม่่ำเสมอมากกว่่าคำมั่่�นที่่�เป็็นลายลัักษณ์์อักัษร การกำหนดมาตรฐาน
ของคำมั่่�นที่่�แตกต่่างกัันนี้้�ส่่งผลต่่อขอบเขตการคุ้้�มครองในทางปฏิิบััติิ

เมื่่�อพิิจารณาในภาพรวม จะเห็็นได้้ว่่าแม้้หลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรมจะมีีแก่่นแท้้ร่่วมกัันใน
การมุ่่�งคุ้้�มครองความไว้้วางใจของประชาชนต่่อการกระทำของรััฐ แต่่มีีความแตกต่่างอย่่างมีีนััยสำคััญใน
รายละเอีียดและขอบเขตการคุ้้�มครอง สะท้้อนถึึงความแตกต่่างในโครงสร้้างรััฐธรรมนููญ แนวคิิดนิติิปิรัชัญา 
และวััฒนธรรมทางกฎหมายของแต่่ละประเทศ สำหรัับประเทศไทย การศึึกษาเปรีียบเทีียบนี้้�อาจนำไปสู่่�
การพััฒนาหลัักการคุ้้�มครองความเชื่่�อโดยสุุจริิตให้้มีีความชััดเจนและสมดุุลมากขึ้้�น โดยเฉพาะในประเด็็น
การชั่่�งน้้ำหนัักระหว่่างความคาดหวัังของประชาชนกัับประโยชน์์สาธารณะ และการกำหนดขอบเขตการ
คุ้้�มครองเชิิงเนื้้�อหาที่่�เหมาะสมกัับบริิบทของสัังคมไทย โดยมีีรายละเอีียดตามตารางที่่� 1

 ตารางที่่� 1 การเปรีียบเทีียบหลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรม ในระบบกฎหมาย

ประเทศ ชื่่�อหลัักการใน
ประเทศนั้้�น

การคุ้้�มครองเชิิง
กระบวนการ 

(Procedural)

การคุ้้�มครองเชิิง
เนื้้�อหา 

(Substantive)

ข้้อยกเว้้นของ
หลัักการ

ความสััมพัันธ์์กัับ
หลัักการอื่่�น

ลัักษณะเฉพาะ

เยอรมนีี Vertrauensschutz 
(หลัักการคุ้้�มครอง
ความไว้้วางใจ)

- ให้้ความคุ้้�มครอง
อย่่างเข้้มแข็็ง

- รัับรอง
กระบวนการ
ปรึึกษาหารืือ 
และมีีส่่วนร่่วม

- รัับรองสิิทธิ ิ
ในการอุุทธรณ์ ์
การเปลี่่�ยนแปลง
นโยบาย

- ถืือเป็็นส่่วนหนึ่่�ง
ของหลัักความ
ชอบด้้วยกฎหมาย
ในกระบวนการ
ปกครอง

- ให้้ความคุ้้�มครอง
อย่่างเข้้มข้้น แม้้
การให้้คำมั่่�นของ
ฝ่่ายปกครองจะมีี
ลัักษณะไม่่ชอบ
ด้้วยกฎหมาย

- คุ้้�มครองสถานะ
ทางกฎหมายที่่� 
ก่่อตั้้�งขึ้้�นแล้้ว

- ศาลมีีอำนาจสั่่�ง
ให้้ฝ่่ายปกครอง
ปฏิิบััติิตามความ
คาดหวัังอัันชอบ
ธรรมได้้

- ให้้ความสำคััญ
กัับผลประโยชน์์
จากความเชื่่�อถืือ 
ที่่�เกิิดขึ้้�นจริิง

- ประโยชน์์
สาธารณะที่่�มี ี
น้้ำหนัักเหนืือกว่่า
อย่่างชััดเจน

- ต้้องผ่่านการ
ประเมิินตามหลััก
ความได้้สััดส่่วน
อย่่างเข้้มงวด

- ประโยชน์์
สาธารณะต้้องมีี
ความจำเป็็น และ
ความเหมาะสม

- กรณีีที่่�มีีการ
ฉ้้อฉลหรืือใช้้ 
วิิธีีการไม่่สุุจริิต

- หลัักนิิติิรััฐ

- หลัักความได้้
สััดส่่วน

- หลัักความมั่่�นคง
แน่่นอนทาง
กฎหมาย

- หลัักการไม่่มีีผล
ย้้อนหลัังของ
กฎหมาย

- หลัักการ
คุ้้�มครองสิิทธิิ 
ที่่�ได้้รัับมา

- ถืือเป็็น “หลััก
รััฐธรรมนููญทั่่�วไป” 
ที่่�มีีผลผููกพัันศาลและ
ฝ่่ายปกครองโดยตรง

- ครอบคลุุมไปถึึง 
การควบคุุมการออก
กฎหมายที่่�มีีผลย้้อน
หลััง

- เน้้นย้้ำว่่าความไว้้
วางใจของประชาชนต่่อ
การกระทำของรััฐเป็็น
รากฐานของหลัักนิิติิรััฐ

- มีีระบบกฎหมาย 
ลายลัักษณ์์อัักษรที่่�
รองรัับอย่่างชััดเจน
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ประเทศ ชื่่�อหลัักการใน
ประเทศนั้้�น

การคุ้้�มครองเชิิง
กระบวนการ 

(Procedural)

การคุ้้�มครองเชิิง
เนื้้�อหา 

(Substantive)

ข้้อยกเว้้นของ
หลัักการ

ความสััมพัันธ์์กัับ
หลัักการอื่่�น

ลัักษณะเฉพาะ

อัังกฤษ Legitimate 
Expectations

- ให้้สิิทธิิในการ 
ได้้รัับการแจ้้ง 
ล่่วงหน้้า

- ให้้สิิทธิิในการได้้
รัับฟัังความคิิดเห็็น 

- ปรากฏชััดในคดีี 
Schmidt v. 
Secretary of 
State for Home 
Affairs (1969)

- ถืือเป็็นส่่วนหนึ่่�ง
ของหลัักความ
ยุุติิธรรมตาม
ธรรมชาติิ

- พััฒนาในคดีี 
GCHQ (1985) 
และ Coughlan 
(2001)

- ต้้องมีีการถ่่วงดุุล
กัับประโยชน์์
สาธารณะ

- มีีการทดสอบ
ความไม่่เป็็นธรรม
อย่่างร้้ายแรงใน
การละเมิิดความ
คาดหวััง

- ศาลเข้้มงวดกว่่า
การคุ้้�มครองเชิิง
กระบวนการ

- ความจำเป็็นด้้าน
ความมั่่�นคงแห่่ง
ชาติิ

- ประโยชน์์
สาธารณะที่่�มี ี
น้้ำหนัักเหนืือกว่่า

- การเปลี่่�ยนแปลง
นโยบายโดย
รััฐสภา

- เมื่่�อคำมั่่�นหรืือ
แนวปฏิิบััติิ 
ไม่่ชััดเจนเพีียงพอ

- หลัักนิิติิธรรม

- หลัักความเป็็น
ธรรม

- หลัักการห้้ามใช้้
อำนาจโดยพลการ 

- หลัักการป้้องกััน
การใช้้อำนาจโดย 
มิิชอบ

- หลัักความมีี
เหตุุผลของการใช้้
อำนาจ

- มีีความยืืดหยุ่่�นในการ
ปรัับใช้้ โดยเน้้นถ่่วงดุุล
ระหว่่างความคล่่องตััว
ของฝ่่ายบริิหารกัับการ
คุ้้�มครองความคาดหวััง

- แยกความแตกต่่าง
ระหว่่างความคาดหวััง
เชิิงกระบวนการและ
เชิิงเนื้้�อหาอย่่างชััดเจน

- มีีการพััฒนาผ่่าน 
คำพิิพากษาที่่�ต่่อเนื่่�อง
และมีีวิิวััฒนาการอย่่าง
เป็็นระบบ

ออสเตรเลีีย Legitimate 
Expectations

- ให้้ความคุ้้�มครอง
เฉพาะด้้าน
กระบวนการ

- บุุคคลมีีสิิทธิิใน
การได้้รัับฟัังความ
คิิดเห็็น

- มีีสิิทธิิได้้รัับ
ข้้อมููลที่่�เพีียงพอ
ต่่อการโต้้แย้้ง

- ถููกวางหลัักในคดีี 
Teoh (1995) 
เกี่่�ยวกัับการให้้
สััตยาบัันสนธิิ
สััญญาระหว่่าง
ประเทศ

- ปฏิิเสธการ
คุ้้�มครองเชิิงเนื้้�อหา
อย่่างชััดเจน

- ศาลออสเตรเลีีย
ไม่่ยอมรัับแนวคิิด
เรื่่�องความคาดหวััง
อัันชอบธรรมเชิิง
เนื้้�อหา

- ไม่่บัังคัับให้้ฝ่่าย
ปกครองต้้อง
ปฏิิบััติิตามความ
คาดหวััง

- คำมั่่�นไม่่สามารถ
ผููกพัันการใช้้
ดุุลพิินิิจในอนาคต

- ข้้อจำกััดเชิิง
โครงสร้้างตาม
รััฐธรรมนููญ

- หลัักการแบ่่ง
แยกอำนาจ (ศาล
ไม่่ก้้าวล่่วงการใช้้
ดุุลพิินิิจของฝ่่าย
บริิหาร)

- ประโยชน์์
สาธารณะมีี 
น้้ำหนัักเหนืือกว่่า
ความคาดหวััง 
ส่่วนบุุคคล

- อำนาจทาง
กฎหมายของฝ่่าย
บริิหารในการปรัับ
เปลี่่�ยนนโยบาย

- หลัักการ 
ตรวจสอบความ
ชอบด้้วยกฎหมาย
โดยศาล

- หลัักการ 
แบ่่งแยกอำนาจ

- หลัักข้้อจำกััดเชิิง
โครงสร้้างตาม
รััฐธรรมนููญ

-  หลัักการ
แทรกแซงน้้อย
ที่่�สุุด

- เน้้นการควบคุุม
เฉพาะกระบวนการ
ตััดสิินใจ

- ไม่่ก้้าวล่่วงดุุลพิินิิจ
ของฝ่่ายบริิหารในการ
กำหนดนโยบาย

- ให้้ความสำคััญกัับการ
แบ่่งแยกอำนาจอย่่าง
เคร่่งครััด

- ศาลจำกััดบทบาทใน
การควบคุุมความชอบ
ด้้วยกฎหมายของ
กระบวนการเท่่านั้้�น 

แคนาดา Legitimate 
Expectations

- ให้้ความคุ้้�มครอง
ในฐานะส่่วนหนึ่่�ง
ของหลัักหน้้าที่่�
แห่่งความเป็็น
ธรรม 

- ขยายเนื้้�อหาของ
หน้้าที่่�แห่่งความ
เป็็นธรรม

- รัับรองสิิทธิิใน
การรัับฟัังเมื่่�อมีี
คำมั่่�นหรืือแนว
ปฏิิบััติิที่่�ชััดเจน

- วางหลัักในคดีี 
Baker v. Canada 
(1999)

- ไม่่ขยายไปถึึง
การรัับรองผล
ประโยชน์์ในเชิิง
เนื้้�อหา

- ไม่่ก่่อให้้เกิิดสิิทธิิ
ในผลลััพธ์์ตามที่่�
คาดหวััง

- ความคาดหวััง
เป็็นเพีียงปััจจััย
หนึ่่�งที่่�ต้้องนำมา
พิิจารณา

- ศาลไม่่บัังคัับฝ่่าย
ปกครองให้้ปฏิิบััติิ
ตามคำมั่่�น

- เฉพาะกรณีีที่่�มีี
คำมั่่�นหรืือแนว
ปฏิิบััติิที่่�ชััดเจน
เพีียงพอ

- หากขััดกัับ
ประโยชน์์
สาธารณะที่่�สำคััญ
กว่่า

- กรณีีที่่�ฝ่่าย
นิิติิบััญญััติิมีีการ
เปลี่่�ยนกฎหมาย

- ดุุลพิินิิจของฝ่่าย
บริิหารในการปรัับ
เปลี่่�ยนนโยบาย

- หลัักหน้้าที่่�แห่่ง
ความเป็็นธรรม

- หลัักความ
ยุุติิธรรมตาม
ธรรมชาติิ

- หลัักการบริิหาร
กิิจการบ้้านเมืืองที่่�
ดีี

- หลัักความ
ยุุติิธรรมขั้้�น 
พื้้�นฐาน

- มุ่่�งเน้้นระบบการ
ตััดสิินใจที่่�โปร่่งใส

- เสริิมสร้้างความรัับ 
ผิิดชอบของฝ่่าย
ปกครอง

- เปิิดโอกาสให้้ผู้้�ได้้รัับ
ผลกระทบมีีส่่วนร่่วม
อย่่างเหมาะสม

- ผสานเข้้ากัับแนวคิิด
หน้้าที่่�แห่่งความเป็็น
ธรรมที่่�ยืืดหยุ่่�นและ
ปรัับตััวได้้
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ประเทศ ชื่่�อหลัักการใน
ประเทศนั้้�น

การคุ้้�มครองเชิิง
กระบวนการ 

(Procedural)

การคุ้้�มครองเชิิง
เนื้้�อหา 

(Substantive)

ข้้อยกเว้้นของ
หลัักการ

ความสััมพัันธ์์กัับ
หลัักการอื่่�น

ลัักษณะเฉพาะ

โปแลนด์์ Oczekiwania 
uzasadnione 
(ความคาดหวัังที่่� 
สมเหตุุสมผล)

- ให้้ความคุ้้�มครอง
ในกระบวนการ
พิิจารณาทาง
ปกครอง

- เน้้นหลัักความ
โปร่่งใสตามมาตรา 
8 ของประมวล 
วิิธีีปฏิิบััติิราชการ
ทางปกครอง

- รัับรองสิิทธิิใน
การมีีส่่วนร่่วมใน
กระบวนการ
ตััดสิินใจ

- ประชาชนมีีสิิทธิิ
อุุทธรณ์์การตััดสิิน
ใจที่่�กระทบต่่อ
ความคาดหวััง

- คุ้้�มครองเชิิง
เนื้้�อหาโดย 
เชื่่�อมโยงกัับการ
คุ้้�มครองความไว้้
วางใจ

- ปกป้้อง
ประชาชนจากการ
เปลี่่�ยนแปลงทาง
กฎหมายที่่�กระทััน
หััน

- รัับรองสถานะ
ทางกฎหมายที่่�ได้้
ก่่อเกิิดขึ้้�นแล้้ว

- ต้้องถ่่วงดุุลกัับ
ความจำเป็็นใน
การดำเนิิน
นโยบายสาธารณะ

- การละเมิิด
กฎหมายโดย 
ชััดแจ้้ง

- มีีเหตุุผล
สาธารณะที่่�มี ี
น้้ำหนัักเหนืือกว่่า

- ต้้องผ่่านการ
ประเมิินตามหลััก
ความได้้สััดส่่วน

- กรณีีที่่�ผู้้�รัับ
ประโยชน์์ได้้ข้้อมููล
มาโดยไม่่สุุจริิต

- หลัักการ
คุ้้�มครองความไว้้
วางใจ

- หลััก
ประชาธิิปไตยที่่�
เคารพหลััก
นิิติิธรรม ตาม
มาตรา 2 ของ
รััฐธรรมนููญ

- หลัักความได้้
สััดส่่วน

- หลัักความมั่่�นคง
แน่่นอนทาง
กฎหมาย

- บููรณาการกัับหลััก
การคุ้้�มครองความไว้้
วางใจในฐานะองค์์
ประกอบพื้้�นฐานของ
หลัักนิิติิธรรม

- ได้้รัับอิิทธิิพลโดยตรง
จากหลัักการคุ้้�มครอง
ความไว้้วางใจของ
เยอรมนีี

- มีีพื้้�นฐานใน
รััฐธรรมนููญและ
ประมวลวิิธีีปฏิิบััติิ
ราชการทางปกครอง

- เน้้นความไว้้วางใจ
ของประชาชนต่่อรััฐ
และกฎหมายของรััฐ

อิินเดีีย Legitimate 
Expectations

- ให้้ความคุ้้�มครอง
ในด้้าน
กระบวนการอย่่าง
ชััดเจน

- รัับรองสิิทธิิใน
การแสดงความ 
คิิดเห็็นก่่อนการ
เปลี่่�ยนแปลง
นโยบาย

- วางหลัักในคดีี 
Scheduled 
Caste and 
Weaker Section 
Welfare 
Association 
(1991)

- เปิิดโอกาสให้้ผู้้�
ได้้รัับผลกระทบ 
มีีส่่วนร่่วมใน
กระบวนการ
ตััดสิินใจ

- พััฒนาอย่่าง
ชััดเจนในคดีี 
Navjyoti 
Co-operative 
Group Housing 
Society (1992)

- ศาลชี้้�ว่่าความ
คาดหวัังจากแนว
ปฏิิบััติิที่่�สม่่ำเสมอ
มีีสถานะพิิเศษที่่�
รััฐต้้องเคารพ

- แม้้ไม่่ถึึงขั้้�นเป็็น
สิิทธิิที่่�บัังคัับได้้
โดยตรง แต่่ก่่อให้้
เกิิด “สิิทธิิในการ
ได้้รัับการปฏิิบััติิ
อย่่างเป็็นธรรม”

- ศาลอาจสั่่�งให้้
ฝ่่ายปกครอง
ทบทวนการ 
ตััดสิินใจได้้

- การกระทำโดย
ไม่่สุุจริิต

- มีีประโยชน์์
สาธารณะอย่่าง
แท้้จริิงที่่�มากกว่่า

- เมื่่�อไม่่มีีคำมั่่�น
หรืือแนวปฏิิบััติิที่่�
ชััดเจน

- การเปลี่่�ยนแปลง
นโยบายที่่�มีีเหตุุผล
รองรัับอย่่าง 
เพีียงพอ

- หลัักความเสมอ
ภาคตามมาตรา 
14 ของ
รััฐธรรมนููญ

- หลัักการห้้ามใช้้
อำนาจโดยพลการ 

- หลััก 
ธรรมาภิิบาล

- หลัักความเป็็น
ธรรมใน
กระบวนการทาง
ปกครอง 

- มุ่่�งต่่อสู้้�กัับการใช้้
อำนาจตามอำเภอใจ
ของฝ่่ายปกครอง

- เน้้นว่่าหน่่วยงานของ
รััฐต้้องกระทำการด้้วย
ความสม่่ำเสมอ

- ส่่งเสริิมความสามารถ
คาดการณ์์ได้้ในการ
บริิหารราชการ

- ผสานหลัักการนี้้� 
เข้้ากัับโครงสร้้างของ 
ธรรมาภิิบาลในระบอบ
ประชาธิิปไตย
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ประเทศ ชื่่�อหลัักการใน
ประเทศนั้้�น

การคุ้้�มครองเชิิง
กระบวนการ 

(Procedural)

การคุ้้�มครองเชิิง
เนื้้�อหา 

(Substantive)

ข้้อยกเว้้นของ
หลัักการ

ความสััมพัันธ์์กัับ
หลัักการอื่่�น

ลัักษณะเฉพาะ

ฝรั่่�งเศส Attentes 
légitimes 
(ความคาดหวัังที่่�
ชอบด้้วยกฎหมาย)

- ไม่่รัับรอง 
หลัักการนี้้�โดยตรง

- พััฒนาผ่่าน 
หลัักการอื่่�น เช่่น 
การคุ้้�มครองสิิทธิิที่่�
ได้้รัับมา

- ให้้ความสำคััญ
กัับความสามารถ 
คาดการณ์์ใน
กระบวนการทาง
ปกครอง

- รัับรองสิิทธิิใน
การได้้รัับการ
ปรึึกษาหารืือก่่อน
การเปลี่่�ยนแปลง
แนวปฏิิบััติิ

- คุ้้�มครองผ่่าน
ทฤษฎีีข้้าราชการ
ตามความเป็็นจริิง 

- ใช้้หลัักการไม่่มีี
ผลย้้อนหลัังของ
นิิติิกรรมทาง
ปกครอง

- ยอมรัับสถานะ
และการกระทำ
ของบุุคคลที่่�ได้้รัับ
การแต่่งตั้้�งโดยไม่่
ชอบด้้วยกฎหมาย 
แต่่ปฏิิบััติิหน้้าที่่�
โดยสุุจริิต

- พััฒนาหลัักการ
คุ้้�มครองสิิทธิิที่่�ได้้
รัับมา

- การกระทำที่่�ขััด
ต่่อกฎหมายโดย 
ชััดแจ้้ง

- กรณีีที่่�ประโยชน์์
สาธารณะมีีความ
สำคััญเหนืือกว่่า

- เมื่่�อมีีความ
จำเป็็นในการ
เปลี่่�ยนแปลง
นโยบาย

- ในกรณีีที่่�การ
คุ้้�มครองขััดต่่อ
ระเบีียบสาธารณะ 

- หลัักความไว้้
วางใจ 

- หลัักความมั่่�นคง
แน่่นอนทาง
กฎหมาย 

- หลัักความเป็็น 
กลาง

- หลัักความมีี
วััตถุุประสงค์์

- เน้้นแนวคิิดว่่า “ฝ่่าย
ปกครองมีีชีีวิิตอยู่่�ได้้
ด้้วยความไว้้วางใจ
เท่่านั้้�น”

- ให้้ความสำคััญกัับ
ความมั่่�นคงของสถานะ
ทางกฎหมาย

- เน้้นความเชื่่�อมั่่�นใน
ความต่่อเนื่่�องของ
พฤติิการณ์์ฝ่่าย
ปกครอง

- ให้้ความสำคััญกัับการ
ปกป้้องความชอบธรรม

ไทย หลัักการคุ้้�มครอง
ความเชื่่�อโดยสุุจริิต

- มีีการคุ้้�มครอง
ตามพระราช
บััญญััติิวิิธีีปฏิิบััติิ
ราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 
2539 มาตรา 49 
มาตรา 51 และ
มาตรา 52

- ให้้สิิทธิิแก่่ผู้้�รัับ 
คำสั่่�งทางปกครอง
ในการได้้รัับแจ้้ง
เหตุุที่่�จะเพิิกถอน
หรืือแก้้ไขคำสั่่�ง

- เปิิดโอกาสให้้มีี
การโต้้แย้้งและ
แสดงพยาน 
หลัักฐานก่่อนการ
เพิิกถอนคำสั่่�ง

- กำหนดสิิทธิิใน
กระบวนการ
พิิจารณาก่่อน 
การเปลี่่�ยนแปลง
สถานะทาง
กฎหมาย

- มีีการยอมรัับใน
คำพิิพากษาศาล
ปกครองสููงสุุดที่่� 
อ.173/2547

- คุ้้�มครองสิิทธิิ
และฐานะทาง
กฎหมายที่่�เกิิดขึ้้�น
จากการเชื่่�อถืือโดย
สุุจริิตในคำสั่่�งทาง
ปกครอง

- ในคดีี อ.328/ 
2551 ศาลสั่่�งให้้
หน่่วยงานของรััฐ
ต้้องชดใช้้เงิินเดืือน
ย้้อนหลัังให้้แก่่ 
ผู้้�ฟ้้องที่่�เชื่่�อโดย
สุุจริิตในคำสั่่�ง
อนุุญาตให้้ออก
จากราชการ

- ในคดีีศาล
ปกครองขอนแก่่น
ที่่� 243/2562 ศาล
คุ้้�มครองการเบิิก 
ค่่าใช้้จ่่ายที่่�ได้้รัับ
อนุุมััติิโดยชอบ 
แม้้ภายหลัังจะมีี
การตีีความ
ระเบีียบใหม่่

- การแสดง
ข้้อความอัันเป็็น
เท็็จหรืือปกปิิด 
ข้้อเท็็จจริิง 
(มาตรา 51  
วรรคสาม (1))

- การกระทำโดย
ประมาทเลิินเล่่อ
อย่่างร้้ายแรง ตาม
คำพิิพากษาศาล
ปกครองสููงสุุดที่่� 
อ.137/2547

- การให้้ข้้อความ
ซึ่่�งไม่่ถููกต้้องหรืือ
ไม่่ครบถ้้วนใน
สาระสำคััญ 
(มาตรา 51  
วรรคสาม (2))

- การรู้้�ถึึงความไม่่
ชอบด้้วยกฎหมาย 
(มาตรา 51  
วรรคสาม (3))

- หลัักความชอบ
ด้้วยกฎหมาย 

- หลัักนิิติิธรรม

- หลัักความมั่่�นคง
แน่่นอนทาง
กฎหมาย

- หลัักความ 
รัับผิิดชอบของ 
ฝ่่ายปกครอง 

- หลัักความได้้
สััดส่่วน ในการ 
ชั่่�งน้้ำหนัักระหว่่าง
ประโยชน์์
สาธารณะกัับ
ความเชื่่�อโดย
สุุจริิต

- มีีการบััญญััติิไว้้ใน
พระราชบััญญััติิวิิธีี
ปฏิิบััติิราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 
มาตรา 51 และ 52

- การตีีความและการ
ปรัับใช้้ยัังมีีข้้อจำกััด
และไม่่สม่่ำเสมอ

- มีีแนวโน้้มให้้น้้ำหนััก
กัับหลัักความชอบด้้วย
กฎหมายมากกว่่าความ
คาดหวัังของประชาชน
ในกรณีีที่่�มีีความขััดแย้้ง
กััน

- คำพิิพากษาศาล
ปกครองสููงสุุดที่่� 
อ.89/2549 ละเลย 
การพิิจารณาหลัักความ
คาดหวัังอัันชอบธรรม
ในกรณีีการเพิิกถอน 
คำสั่่�งแต่่งตั้้�งรองอธิิบดีี
กรมสรรพากร
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7.2 บทสรุุปพััฒนาการของหลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรมในระบบกฎหมายไทย

คำพิิพากษาศาลปกครองสููงสุุดที่่� อ.89/2549 นัับเป็็นจุุดเปลี่่�ยนสำคััญในประวััติิศาสตร์์กฎหมาย
ปกครองไทย เนื่่�องจากแสดงให้้เห็็นถึึงข้้อบกพร่่องในการพิิจารณาหลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรม กรณีี 
ที่่�มีกีารเพิิกถอนคำสั่่�งแต่่งตั้้�งข้้าราชการโดยให้้มีผีลย้้อนหลังั ภายหลังัจากคำพิิพากษาดัังกล่่าว ศาลปกครอง
ไทยได้้มีการพัฒันาแนวคิดิเกี่่�ยวกับัหลักัความคาดหวังัอันัชอบธรรมอย่า่งต่อ่เนื่่�อง โดยเฉพาะการวางกรอบ
ข้้อยกเว้้นสำคััญที่่�จำกััดการคุ้้�มครองตามหลัักนี้้�ในสถานการณ์์ที่่�ผู้้�รัับคำสั่่�งได้้กระทำการโดยประมาทเลิินเล่่อ
อย่่างร้้ายแรง ปกปิิดข้้อเท็็จจริงที่่�มีีสาระสำคััญ หรืือมีีการกระทำทุุจริต ข้้อยกเว้้นเหล่่านี้้�สะท้้อนความ
พยายามในการสร้้างสมดุุลระหว่่างการคุ้้�มครองสิิทธิิของบุุคคลกัับการส่่งเสริิมหลัักธรรมาภิิบาลในระบบ
ราชการ

นอกจากนี้้� ยัังมีีพััฒนาการสำคััญในการขยายการคุ้้�มครองเชิิงเนื้้�อหา ซึ่่�งเป็็นการก้้าวข้้ามกรอบ
ของการคุ้้�มครองเชิิงกระบวนการแบบดั้้�งเดิิม ศาลปกครองไทยได้้เริ่่�มรัับรองสิิทธิิและฐานะทางกฎหมายที่่�
เกิิดขึ้้�นจากความเชื่่�อถืือโดยสุุจริตในคำสั่่�งทางปกครอง แม้้คำสั่่�งนั้้�นจะถููกพบว่่าไม่่ชอบด้้วยกฎหมายใน 
ภายหลััง การคุ้้�มครองนี้้�ครอบคลุุมถึึงสิิทธิิในการได้้รัับเงิินเดืือนหรืือผลประโยชน์์อื่่�น ๆ ตลอดจนการ
คุ้้�มครองค่่าใช้้จ่่ายที่่�บุุคคลได้้ดำเนิินการไปแล้้วตามความเชื่่�อโดยสุุจริตในการอนุุมััติิของหน่่วยงานของรััฐ 
พััฒนาการนี้้�แสดงให้้เห็็นถึึงความก้้าวหน้้าในการขยายขอบเขตการปกป้้องสิิทธิิและผลประโยชน์์ที่่�เป็็น 
รููปธรรมของประชาชน

ในขณะเดีียวกััน ศาลปกครองไทยได้้พััฒนากรอบการชั่่�งน้้ำหนัักระหว่่างความคาดหวัังอัันชอบ
ธรรมของปััจเจกชนกัับประโยชน์์สาธารณะ โดยเน้้นการพิิจารณาว่่าการคุ้้�มครองความคาดหวัังในกรณีี 
นั้้�น ๆ ขััดต่่อประโยชน์์สาธารณะหรืือไม่่ และมีีแนวโน้้มที่่�จะให้้ความคุ้้�มครองมากขึ้้�นในกรณีีที่่�การกระทำ
ของประชาชนเป็น็ไปเพื่่�อประโยชน์ส์าธารณะด้้วย แต่จ่ะให้้น้้ำหนักักับัประโยชน์ส์าธารณะมากกว่า่ในกรณีี
ที่่�มีีการทุุจริิตหรืือปกปิิดข้้อเท็็จจริิง อย่่างไรก็็ตาม แนวทางการชั่่�งน้้ำหนัักนี้้�ยัังขาดความชััดเจนและความ
สม่่ำเสมอในการนำไปปรัับใช้้

พัฒันาการอีกีประการที่่�สำคัญัคืือความเชื่่�อมโยงระหว่า่งหลัักความคาดหวังัอันัชอบธรรมกับัหลััก
นิิติิรััฐ โดยศาลปกครองได้้ยอมรัับว่่าการคุ้้�มครองความคาดหวัังอัันชอบธรรมเป็็นองค์์ประกอบสำคััญของ
หลัักนิิติิรััฐ ที่่�มุ่่�งประกัันความแน่่นอนและความไว้้วางใจของประชาชนต่่อการดำเนิินการของรััฐ ศาลได้้
พยายามสร้้างดุุลยภาพระหว่่างหลัักความชอบด้้วยกฎหมายกัับหลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรม แม้้ว่่าใน
บางกรณีียัังคงให้้น้้ำหนัักแก่่หลัักความชอบด้้วยกฎหมายมากกว่่า ซึ่่�งอาจขััดกัับหลัักความมั่่�นคงแน่่นอน
ทางกฎหมาย และความไว้้วางใจ

แม้้จะมีีพััฒนาการที่่�สำคััญในหลายประเด็็น แต่่การปรัับใช้้หลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรมใน
ระบบกฎหมายไทยยัังประสบปััญหาความไม่่สม่่ำเสมอ ขาดหลัักเกณฑ์์ที่่�ชััดเจนในการชั่่�งน้้ำหนัักระหว่่าง
ประโยชน์์สาธารณะกัับความคาดหวัังส่่วนบุุคคล มีีข้้อยกเว้้นที่่�มีีขอบเขตกว้้าง โดยเฉพาะการตีีความ 
“ประมาทเลิินเล่่ออย่่างร้้ายแรง” และมีีความล่่าช้้าในการพัฒันาหลัักการนี้้�ให้้ทันต่่อความซับัซ้้อนของความ
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สััมพัันธ์์ระหว่่างรััฐกัับประชาชนในปััจจุุบััน ระบบกฎหมายไทยจึึงยัังมีีความจำเป็็นที่่�จะต้้องพััฒนาหลััก
เกณฑ์์ที่่�ชััดเจน สอดคล้้อง และเป็็นระบบมากขึ้้�น เพื่่�อให้้การบริิหารราชการแผ่่นดิินมีีทั้้�งความถููกต้้องตาม
กฎหมายและความเป็็นธรรมในทางปฏิิบััติิ อัันจะนำไปสู่่�การสร้้างความไว้้วางใจและความมั่่�นคงในระบบ
กฎหมายปกครองไทยอย่่างยั่่�งยืืน

7.3 ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบายสำหรัับการพััฒนากฎหมายปกครองไทย

ในบริิบทของการพััฒนากฎหมายปกครองไทยให้้สอดคล้้องกัับหลัักนิิติิรััฐและมาตรฐานสากล  
การเสริมิสร้้างกลไกการคุ้้�มครองความคาดหวังัอันัชอบธรรมนับัเป็น็ภารกิจิสำคัญัที่่�มิอิาจละเลยได้้ เนื่่�องจาก
เป็็นกลไกหลัักในการสร้้างเสถีียรภาพทางกฎหมาย ความโปร่่งใส และการบริิหารงานอย่่างมีีเหตุุผลใน 
รัฐัสมัยัใหม่ ่การศึกึษาพัฒันาการและแนวทางในระบบกฎหมายต่า่งประเทศสะท้้อนให้้เห็น็ว่า่การคุ้้�มครอง
ความคาดหวัังอัันชอบธรรมมิิได้้จำกััดเฉพาะการรัับรองในกฎหมายลายลัักษณ์์อักัษรเท่่านั้้�น หากแต่่ยังัต้้อง
พัฒันาทั้้�งในมิติิขิองแนวทางการตีคีวามของศาล และการจัดัตั้้�งกลไกสนับัสนุนุในระดับัปฏิบิัตัิกิารอย่า่งเป็น็
ระบบด้้วย

(1) การปรัับปรุุงกฎหมายที่่�มีีอยู่่�

ควรมีกีารปรับัปรุงุและขยายขอบเขตของพระราชบััญญัตัิวิิธิีปีฏิบิัตัิริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ให้้ครอบคลุุมการคุ้้�มครองความคาดหวัังอัันชอบธรรมในรููปแบบที่่�หลากหลายมากขึ้้�น ไม่่จำกััดเฉพาะ 
คำสั่่�งทางปกครองที่่�ให้้ประโยชน์์โดยตรง หากแต่่รวมถึึงความคาดหวัังที่่�เกิิดจากแนวปฏิิบััติิ คำมั่่�นสััญญา 
หรืือการให้้ข้้อมููลโดยหน่่วยงานของรััฐ ตััวอย่่างเช่่น ในระบบกฎหมายเยอรมนีี หลัักการคุ้้�มครองความไว้้
วางใจได้้รัับการรัับรองอย่่างเป็็นทางการใน Administrative Procedure Act มาตรา 48 และมาตรา 49 
ซึ่่�งกำหนดกรอบการคุ้้�มครองความคาดหวังัอันัชอบธรรมในกรณีทีี่่�รัฐัพิจิารณาจะเพิกิถอนคำสั่่�งทางปกครอง
ที่่�ได้้ให้้ประโยชน์์แก่่ประชาชน​ ทั้้�งนี้้� โปแลนด์์เองก็็ได้้บััญญััติิหน้้าที่่�ของรััฐในการเคารพความไว้้วางใจของ
ประชาชนไว้้ในประมวลวิิธีีปฏิิบััติิรััฐการทางปกครอง มาตรา 8 เช่่นกััน​

นอกจากนี้้� สมควรกำหนดหลักัการบริหิารกิจิการบ้้านเมืืองที่่�ดี ีไว้้อย่่างชัดัเจนในกฎหมายไทย โดย
อ้้างอิิงมาตรา 41 ของกฎบััตรสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานแห่่งสหภาพยุุโรป ซึ่่�งรัับรองสิิทธิิของบุุคคลในการได้้รัับการ
ปฏิิบััติิอย่่างยุุติิธรรม โปร่งใส และมีีเหตุุผลจากหน่่วยงานของรััฐ หลัักดัังกล่่าวจะทำหน้้าที่่�เป็็นหลัักการ
กำกัับเพ่ื่�อเสริิมสร้้างกระบวนการบริิหารที่่�เคารพความไว้้วางใจและความคาดหวัังของประชาชนอย่่าง
แท้้จริิง

(2) การพััฒนาแนวทางการตีีความกฎหมายของศาลปกครอง

ศาลปกครองไทยควรพัฒันาแนวทางการตีีความที่่�ยอมรัับการคุ้้�มครองความคาดหวัังอัันชอบธรรม
ทั้้�งในเชิิงกระบวนการและเชิิงเนื้้�อหา การพััฒนาในลัักษณะนี้้�ปรากฏชััดเจนในระบบกฎหมายอัังกฤษ โดย
เฉพาะในคดี ีGCHQ ซึ่่�งศาลอัังกฤษได้้วางหลักัการว่า่ความคาดหวังัอันัชอบธรรมสามารถได้้รับัการคุ้้�มครอง
ทั้้�งในแง่่ของสิิทธิิในการได้้รับฟัังความคิิดเห็็น และในแง่่ของการได้้รับผลประโยชน์์หรืือสถานะที่่�ได้้ก่่อให้้
เกิิดขึ้้�นแล้้ว​
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ยิ่่�งกว่่านั้้�น ศาลควรพััฒนาการวิิเคราะห์์ที่่�คำนึึงถึึงผลประโยชน์์จากความเชื่่�อถืือของบุุคคล  
กล่่าวคืือ ความเสีียหายที่่�เกิิดจากการพึ่่�งพาคำมั่่�นสััญญาหรืือแนวปฏิิบััติิของรััฐอย่่างมีีนััยสำคััญ สมควร 
ได้้รัับการคุ้้�มครองที่่�เข้้มข้้นเป็็นพิิเศษ ดัังที่่�ปรากฏในแนวคำพิิพากษาของศาลปกครองเยอรมนีีที่่�ให้้ความ
คุ้้�มครองต่อ่การพึ่่�งพาคำมั่่�นสัญัญาหรืือแนวปฏิบิัติัิของรัฐัอย่า่งจริงิจััง แม้้ในกรณีทีี่่�การให้้คำมั่่�นนั้้�นไม่ช่อบ
ด้้วยกฎหมายแต่่ได้้สร้้างความไว้้วางใจแก่่ประชาชน​

ในกระบวนการถ่่วงดุุล ศาลควรนำหลัักความได้้สััดส่่วน มาใช้้เป็็นเกณฑ์์สำคััญในการพิิจารณา
ความชอบธรรมของการเปลี่่�ยนแปลงนโยบาย เช่่นเดีียวกัับแนวปฏิิบััติิของศาลยุุติิธรรมแห่่งสหภาพยุุโรป
ในคดีี Mulder ซึ่่�งกำหนดให้้การจำกััดหรืือเพิิกถอนความคาดหวัังอันัชอบธรรมต้้องมีีเหตุุผลสาธารณะที่่�มีี
น้้ำหนัักเพีียงพอ และต้้องผ่่านการชั่่�งน้้ำหนัักอย่่างเหมาะสม​

สุุดท้้าย ศาลควรสร้้างแนวคำพิิพากษานำทาง (Leading Cases) เพื่่�อกำหนดกรอบการพิิจารณา
เกี่่�ยวกับัหลักัความคาดหวังัอันัชอบธรรมอย่า่งเป็น็ระบบ โดยสามารถเรียีนรู้้�จากแนวปฏิบิัติัิของศาลอินิเดีีย
ในคดีี Navjyoti Co-operative Group Housing Society v. Union of India ซึ่่�งได้้กำหนดโครงสร้้าง
การวิิเคราะห์์ความคาดหวัังเชิิงเนื้้�อหาอย่่างชััดเจน​

(3) การสร้้างกลไกทางกฎหมายใหม่่

สมควรจัดัตั้้�งกลไกทางกฎหมายใหม่ท่ี่่�เอื้้�อต่่อการคุ้้�มครองความคาดหวังัอันัชอบธรรมในทางปฏิบิัติัิ 
เช่น่ การจัดัตั้้�งคณะกรรมการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิพิาทเกี่่�ยวกัับความคาดหวัังอันัชอบธรรมภายใต้้ผู้้�ตรวจการแผ่่น
ดินิหรืือหน่ว่ยงานอิสิระ ทำหน้้าที่่�รับัคำร้้อง ตรวจสอบข้้อเท็จ็จริงิ เสนอแนวทางเยียีวยา หรืือแนะนำให้้รัฐ
ปรัับเปลี่่�ยนนโยบายให้้สมดุุลกัับสิิทธิิของประชาชน ทั้้�งนี้้� กลไกดัังกล่่าวต้้องไม่่กระทบต่่อสิิทธิิในการฟ้้อง
ศาล และต้้องจำกัดัขอบเขตไว้้เฉพาะกรณีคีำสั่่�งหรืือการเปลี่่�ยนแปลงของรัฐัที่่�ไม่ข่ัดัต่อ่กฎหมายโดยชัดัแจ้้ง 
แต่่เป็็นข้้อพิิพาทที่่�เกิิดจากการเปลี่่�ยนแปลงแนวนโยบาย การบริิหารราชการแผ่่นดิิน หรืือการตีีความข้้อ
กฎหมายใหม่่ ที่่�กระทบต่่อความคาดหวัังโดยสุุจริิตของประชาชน การมีีช่่องทางไกล่่เกลี่่�ยจึึงเป็็นเครื่่�องมืือ
สำคััญที่่�ช่่วยให้้ทั้้�งรััฐและประชาชนสามารถหาทางออกอย่่างสมดุุล โดยไม่่ต้้องเร่่งรีีบเข้้าสู่่�การฟ้้องคดีีใน
ศาล ซึ่่�งมีตี้้นทุนุสููงและใช้้เวลายืืดเยื้้�อ แนวทางนี้้�ได้้รับการประยุกุต์ใ์ช้้อย่า่งมีปีระสิทิธิภิาพในหลายประเทศ 
เช่่น อัังกฤษที่่�มีี Parliamentary and Health Service Ombudsman และแคนาดาที่่�ใช้้ระบบ  
Ombudsman เป็็นกลไกในการตรวจสอบการใช้้อำนาจรััฐโดยไม่่จำเป็็นต้้องพึ่่�งพาศาลในทุุกกรณีี การนำ
แนวทางดัังกล่่าวมาใช้้ในประเทศไทยจะช่่วยส่่งเสริิมความไว้้วางใจของประชาชนต่่อรััฐ ลดภาระของศาล 
และสร้้างความเป็็นธรรมเชิิงป้้องกัันในระบบกฎหมายปกครองไทยได้้อย่่างเป็็นรููปธรรม
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นอกจากนี้้� หน่่วยงานทางปกครองควรมีีภาระหน้้าที่่�ให้้เหตุุผลอย่่างเข้้มงวดในการเปลี่่�ยนแปลง
นโยบายที่่�ส่ง่ผลกระทบต่่อประชาชน อันัเป็น็แนวปฏิบิัติัิที่่�ได้้รับัการยอมรัับอย่า่งกว้้างขวางในกฎหมายของ
สหภาพยุุโรปภายใต้้หลัักการบริิหารกิิจการบ้้านเมืืองที่่�ดีี และเพื่่�อสร้้างความเปลี่่�ยนแปลงอย่่างยั่่�งยืืน ควร
มีีการบรรจุุเนื้้�อหาเกี่่�ยวกัับหลัักความคาดหวัังอัันชอบธรรม หลัักสุุจริิต และหลัักความได้้สััดส่่วน เข้้าไปใน
การอบรมข้้าราชการทุุกระดัับ โดยเรีียนรู้้�จากระบบการอบรมข้้าราชการในประเทศเยอรมนีีและสิิงคโปร์
ที่่�เน้้นการเสริิมสร้้างจริิยธรรมการบริิหารรััฐที่่�เคารพสิิทธิิของประชาชนอย่่างเป็็นระบบ

กล่่าวโดยสรุุป การพััฒนากฎหมายปกครองไทยเพื่่�อเสริิมสร้้างการคุ้้�มครองความคาดหวัังอััน 
ชอบธรรม จำเป็็นต้้องดำเนิินการอย่่างรอบด้้าน ทั้้�งในเชิิงกฎหมายลายลัักษณ์์อัักษร การพััฒนาแนว 
คำพิิพากษาของศาล และการสร้้างกลไกทางปฏิบัิัติทิี่่�มีปีระสิิทธิิภาพ การดำเนิินการในแนวทางดัังกล่่าวจะ
ช่ว่ยยกระดัับการบริหิารราชการแผ่น่ดินิของไทยให้้มีคีวามโปร่ง่ใส เป็น็ธรรม และเคารพสิทิธิขิองประชาชน
อย่่างแท้้จริิง อัันเป็็นรากฐานสำคััญของรััฐธรรมนููญนิิยมและหลัักนิิติิรััฐในสัังคมประชาธิิปไตยสมััยใหม่่


