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บทคััดย่่อ

งานวิจิัยันี้้�มีีวัตัถุปุระสงค์เ์พื่่�อ (1) ศึกึษาความเป็็นมา แนวคิดิ และทฤษฎีีที่�เกี่่�ยวข้อ้งกับักระบวนการ

อนุุญาโตตุุลาการของประเทศไทย โดยเปรีียบเทีียบกัับหลัักการในอนุุสััญญาว่่าด้้วยการยอมรัับและการ

บัังคัับตามคำชี้้�ขาดของอนุุญาโตตุุลาการต่่างประเทศ ค.ศ. 1958 (อนุุสััญญานิิวยอร์์ก) กฎหมายแม่่แบบ

ว่่าด้ว้ยการอนุุญาโตตุุลาการพาณิิชย์ร์ะหว่่างประเทศของคณะกรรมาธิิการกฎหมายการค้้าระหว่่างประเทศ

แห่่งสหประชาชาติิ กฎหมายว่่าด้้วยการอนุุญาโตตุุลาการของสหราชอาณาจัักร และกฎหมาย 

ว่่าด้้วยการอนุุญาโตตุุลาการของสาธารณรััฐสิิงคโปร์์ (2) ศึึกษาและเปรีียบเทีียบกระบวนการ

อนุุญาโตตุลุาการของประเทศไทยกับัแนวปฏิบิัตัิสิากล (3) วิเิคราะห์ป์ัญัหาในการบังัคับัใช้พ้ระราชบัญัญัติัิ

อนุุญาโตตุุลาการ พ.ศ. 2545 ที่่�เป็็นอุปสรรคต่่อประสิิทธิิภาพและความน่่าเชื่่�อถืือของกระบวนการ

อนุุญาโตตุุลาการในประเทศไทย และ (4) เสนอแนะแนวทางปรัับปรุุงกฎหมายให้้เหมาะสมและทัันสมััย

ยิ่่�งขึ้้�น

* บทความนี้้�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของการศึึกษาค้้นคว้้าอิิสระ เรื่่�อง “ปััญหาทางกฎหมายเกี่่�ยวกัับการบัังคัับใช้้พระราชบััญญััติิ
อนุญุาโตตุุลาการ พ.ศ. 2545 ในประเทศไทย” หลักัสูตูรนิิติศิาสตรมหาบัณัฑิติ สาขาวิชิานิิติศิาสตร์์ กลุ่่�มวิชิากฎหมายธุรุกิิจ มหาวิทิยาลัยั 
สุโุขทัยัธรรมาธิิราช โดยมีีผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ ดร.สิริีีกานต์ ์อยู่่�เรืือง อาจารย์์ประจำสาขาวิชิานิิติศิาสตร์ ์มหาวิทิยาลัยัสุโุขทัยัธรรมาธิริาช 
เป็็นที่่�ปรึึกษา
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งานวิิจััยนี้้�เป็็นการวิิจััยเชิิงคุุณภาพ โดยใช้้วิิธีีการศึึกษาค้้นคว้้าเอกสารจากอนุุสััญญาว่่าด้้วยการ
ยอมรัับและการบัังคัับตามคำชี้้�ขาดของอนุุญาโตตุุลาการต่่างประเทศ ค.ศ. 1958 กฎหมายแม่่แบบว่่าด้้วย
การอนุุญาโตตุุลาการพาณิิชย์์ระหว่่างประเทศของคณะกรรมาธิิการกฎหมายการค้้าระหว่่างประเทศแห่่ง
สหประชาชาติิ กฎหมายว่่าด้้วยการอนุุญาโตตุุลาการของสหราชอาณาจัักร และกฎหมายว่่าด้้วย 
การอนุุญาโตตุุลาการของสาธารณรััฐสิิงคโปร์์ ตลอดจนตำรา บทความวิิชาการ คำพิิพากษา งานวิิจััย 
และวิิทยานิิพนธ์์ทั้้�งภาษาไทยและต่่างประเทศ โดยมุ่่�งวิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบประเด็็นสำคััญเพื่่�อเสนอ 
ข้้อเสนอแนะในการพััฒนากฎหมายไทย

ผลการวิจิัยัพบว่่า (1) แนวคิดิและทฤษฎีีที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับักระบวนการอนุญุาโตตุลุาการ เช่่น ทฤษฎีี
อำนาจรััฐ ทฤษฎีีสััญญา และทฤษฎีีความเป็็นเอกเทศ รวมถึึงหลัักความเป็็นอิิสระของคู่่�กรณีีและหลััก
พันัธกรณีีตามสัญัญา ยังัไม่่ถูกประยุกุต์ใ์ช้อ้ย่่างเหมาะสมในประเทศไทย ทำให้ก้ระบวนการอนุญุาโตตุลุาการ
ขาดความยืืดหยุ่่�น (2) ข้้อพิิพาทท่ี่�ไม่่อาจเข้้าสู่่�กระบวนการอนุุญาโตตุุลาการตามมาตรา 40 วรรคสอง 
(2) (ก) ยังัไม่่มีีการบัญัญััติใิห้ช้ัดัเจน ส่่งผลให้้เกิดิความไม่่แน่่นอนในการตีีความ (3) หลักัเกณฑ์์การเพิกิถอน
คำชี้้�ขาดที่่�ขััดต่่อความสงบเรีียบร้้อยหรืือศีีลธรรมอัันดีีของประชาชนตามมาตรา 40 วรรคสอง (2) (ข) 
ยัังขาดแนวทางการตีีความที่่�แน่่นอน และเปิิดช่่องให้้ใช้้ดุุลพิินิิจเกิินจำเป็็น (4) มาตรการคุ้้�มครองชั่่�วคราว
ตามมาตรา 16 ยัังไม่่มีีประสิิทธิิภาพเพีียงพอ เนื่่�องจากต้้องอาศััยข้้อตกลงของคู่่�กรณีีและขาดกลไกรองรัับ
จากศาล และ (5) เม่ื่�อเปรีียบเทีียบกับกฎหมายของประเทศที่�มีีกระบวนการอนุุญาโตตุุลาการท่ี่�พัฒันาแล้้ว 
เช่่น สหราชอาณาจักัร สาธารณรัฐัสิงิคโปร์ ์รวมถึงึอนุสุัญัญาว่่าด้ว้ยการยอมรับัและการบังัคับัตามคำชี้้�ขาด
ของอนุญุาโตตุลุาการต่่างประเทศ ค.ศ. 1958 กฎหมายแม่่แบบว่่าด้ว้ยการอนุญุาโตตุลุาการพาณิชิย์ร์ะหว่่าง
ประเทศของคณะกรรมาธิิการกฎหมายการค้้าระหว่่างประเทศแห่่งสหประชาชาติิ พบว่่า ประเทศเหล่่านี้้�
มีีแนวทางท่ี่�ส่่งเสริมกระบวนการอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ ทั้้�งในด้านบทบาทของศาล การตีีความนโยบาย
สาธารณะ และการบัังคัับใช้้มาตรการคุ้้�มครองชั่่�วคราว ซึ่่�งประเทศไทยควรนำมาเป็็นแนวทาง โดยเฉพาะ
การกำหนดข้้อยกเว้้นของข้้อพิิพาทให้้ชััดเจน การจำกััดขอบเขตของความสงบเรีียบร้้อยตามหลัักนิิติิธรรม 
และการส่่งเสริิมบทบาทของศาลในการสนัับสนุุนมาตรการคุ้้�มครองชั่่�วคราว เพื่่�อยกระดัับกระบวนการ
อนุุญาโตตุุลาการของไทยให้้สอดคล้้องกัับมาตรฐานสากล

คำสำคัญั: อนุุญาโตตุลุาการ, การระงับัข้อพิพิาท, ความสามารถเข้า้สู่่�อนุญุาโตตุลุาการ, นโยบายสาธารณะ, 
มาตรการคุ้้�มครองชั่่�วคราว

Abstract

This research aims to: (1) study the background, concepts, and theories related 
to Thailand’s arbitration process by comparing them with the principles of the Convention 
on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York Convention), 
the UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, the Arbitration Act of 
the United Kingdom, and the Arbitration Act of the Republic of Singapore; (2) study and 
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compare Thailand’s arbitration process with international regulations; (3) analyze the 
problems regarding the enforcement of the Arbitration Act B.E. 2545 that impede the 
efficiency and credibility of Thailand’s arbitration process; and (4) propose methods for 
reforming the laws to make them more appropriate and modern.

This study adopts qualitative research, studying the New York Convention, the 
UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, the Arbitration Act of the 
United Kingdom, and the Arbitration Act of the Republic of Singapore, along with 
textbooks, academic articles, court decisions, research papers, and theses in both Thai 
and foreign languages. The aim of the study is to analyze and compare key issues to 
propose recommendations for improving Thai arbitration law.

The findings reveal that: (1) Theories and principles such as the theory of state 
sovereignty, contract theory, and the theory of autonomy-including party autonomy and 
contractual obligations-have not been appropriately applied in Thailand, resulting in a 
lack of flexibility in the arbitration process; (2) There is no clear provision concerning 
disputes that may prevent the initiation of arbitration proceedings under Section 40, 
paragraph two (2)(a) of the Act, leading to uncertain interpretations; (3) The rule on setting 
aside of arbitral award on the grounds that it is contrary to public order or good morals 
under Section 40, paragraph two (2)(b), lacks a clear interpretation and grants excessive 
discretion; (4) The provisional measures under Section 16 of the Act are ineffective 
because they rely solely on agreements between the parties and lack supporting 
mechanisms from the court; and (5) In comparison to the legal instruments that establish 
arbitration frameworks-such as the Arbitration Act of the United Kingdom, the Arbitration 
Act of the Republic of Singapore, the New York Convention, and the UNCITRAL Model 
Law on International Commercial Arbitration, it has been found that these instruments 
effectively promote arbitration processes in terms of the role of the courts, interpretation, 
public policy, and the enforcement of provisional measures. Thailand should adopt 
similar approaches, particularly by clearly defining exceptions for disputes, limiting the 
scope of public order under the rule of law, and enhancing the role of the courts 
in order to support provisional measures and align Thailand’s arbitration process with 
international standards.

Keywords: Arbitration, Dispute Resolution, Arbitrability, Public Policy, Interim Measures
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1. บทนำ

	 1.1 ความเป็็นมาและความสำคััญของปััญหา

การระงับัข้อ้พิพิาทโดยอนุญุาโตตุลุาการ (arbitration) ได้ก้ลายเป็น็กลไกสำคัญัในระบบเศรษฐกิจิ

โลกสมัยใหม่่ โดยเฉพาะในข้อพิิพาททางพาณิิชย์์ระหว่่างประเทศ (international commercial disputes) 

ซึ่่�งคู่่�สััญญามัักอยู่่�ต่่างเขตอำนาจศาลของรััฐ การพึ่่�งพากระบวนการศาลของรััฐหนึ่่�งมัักก่่อให้้เกิิดอุุปสรรค 

ทั้้�งในด้้านความล่่าช้้า ความซัับซ้้อนของขั้้�นตอน และความกัังวลต่่อความเป็็นกลางของศาลนั้้�น1 

อนุุญาโตตุุลาการจึงึถูกูพัฒันาขึ้้�นเพื่่�อเป็็นทางเลืือกท่ี่�ยืืดหยุ่่�น รวดเร็ว็ และเป็น็ที่่�ยอมรับัในระดับัสากล โดย

มีีคุณลัักษณะเด่่นคืือการเคารพเสรีีภาพของคู่่�สััญญา (party autonomy) ความลัับของกระบวนการ 

(confidentiality) และความเป็็นที่่�สุุดของคำชี้้�ขาด (finality of arbitral awards)2

ในเชิิงนโยบาย อนุุญาโตตุุลาการมิิได้้เป็็นเพีียงกลไกระงัับข้้อพิิพาท แต่่ยัังเป็็นเครื่�องมืือเชิิง

ยุทุธศาสตร์์ของรัฐัในการสร้างความมั่่�นใจแก่่นักัลงทุุนต่่างชาติิ และเสริมสร้า้งความสามารถในการแข่่งขันั

ทางเศรษฐกิิจ3 ประเทศที่่�ได้้รัับการยอมรัับว่่าเป็็น “ศููนย์์กลางการอนุุญาโตตุุลาการ” (arbitration hubs) 

เช่่น สหราชอาณาจักัรและสาธารณรัฐัสิงิคโปร์ ์ต่่างใช้ก้ฎหมายและกระบวนการอนุญุาโตตุลุาการเพื่่�อสร้า้ง

ภาพลัักษณ์์ที่่�เป็็นมิิตรต่่อธุุรกิิจ (business-friendly) และดึึงดููดการลงทุุนโดยตรงจากต่่างประเทศ4

อย่่างไรก็็ดีี ระบบอนุุญาโตตุุลาการไทยแม้้จะมีีพััฒนาการที่่�สำคััญ เช่่น การตราพระราชบััญญััติิ

อนุญุาโตตุลุาการ พ.ศ. 2545 เพื่่�อให้ส้อดคล้อ้งกับัมาตรฐานสากล แต่่การตีีความและบังัคับัใช้ใ้นทางปฏิบิัตัิิ

กลัับยัังคงมีีข้้อจำกััดสำคััญ โดยสามารถจำแนกเป็็นสามประเด็็นหลััก ได้้แก่่ (1) ความไม่่ชััดเจนของ 

ข้้อพิิพาทที่่�สามารถเข้้าสู่่�อนุุญาโตตุุลาการได้้ (arbitrability)5 (2) การตีีความข้้อยกเว้้นด้้านนโยบาย

สาธารณะ (public policy)6 ที่่�กว้้างเกิินสมควร และ (3) การขาดประสิิทธิิภาพของมาตรการคุ้้�มครอง

ชั่่�วคราว (interim measures)7 ซึ่่�งปััญหาเหล่่านี้้�สะท้้อนให้้เห็็นถึึงความไม่่สอดคล้้องกัับแนวทางสากลที่่�

มุ่่�งส่่งเสริิมให้้คำชี้้�ขาดของอนุุญาโตตุุลาการสามารถบัังคัับใช้้ได้้อย่่างกว้้างขวาง รวดเร็็ว และเป็็นที่่�ยอมรัับ

1 Emmanuel Gaillard and John Savage, eds., Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial 

Arbitration (Kluwer Law International, 1999), 1–5.
2 Nigel Blackaby, Constantine Partasides, Alan Redfern and Martin Hunter, Redfern and Hunter on 

International Arbitration, 7th ed. (Oxford University Press, 2022), 21–28.
3 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, 3rd ed. (Kluwer Law International, 2021), 97–120.
4 Sundaresh Menon, International Arbitration: The Coming of a New Age for Asia (and Elsewhere) (ICCA 

Congress Series 24, 2012), 17–46.
5 United Nations, Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (1958), 

art V(2)(a).
6 Ibid., art V(2)(b).
7 UNCITRAL, Model Law on International Commercial Arbitration (1985, as amended 2006), art 17.
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การประเมินิว่่าระบบอนุญุาโตตุลุาการของประเทศหนึ่่�งมีีความน่่าสนใจเพีียงใด มิไิด้ข้ึ้้�นอยู่่�กับัการ

มีีกฎหมายรองรัับเท่่านั้้�น หากยัังขึ้้�นอยู่่�กัับระดัับ “ประสิิทธิิภาพ” (efficiency) ของระบบดัังกล่่าวด้วย 

บทความนี้้�กำหนดกรอบการวิิเคราะห์์ “ประสิิทธิิภาพ” ไว้้เป็็น 3 องค์์ประกอบสำคััญ ได้้แก่่ (1) ความ

รวดเร็็วของกระบวนการ (speed) (2) ความแน่่นอนทางกฎหมายที่่�ทำให้้คู่่�สััญญาสามารถคาดหมายผลได้้ 

(legal certainty) และ (3) ความน่่าเชื่่�อถืือของระบบซึ่่�งสะท้อ้นความไว้ว้างใจของนักัลงทุนุและสังัคมธุรุกิจิ 

(credibility) หากระบบใดไม่่สามารถรับรององค์์ประกอบทั้้�งสามได้้ อาจถููกมองว่่าไม่่เอื้้�อต่่อ

อนุุญาโตตุุลาการและไม่่เป็็นที่่�ยอมรัับในระดัับสากล

ด้้วยเหตุุนี้้� บทความวิิจััยนี้้�จึึงมุ่่�งศึึกษาปััญหาทางกฎหมายในการบัังคัับใช้้พระราชบััญญััติิ

อนุุญาโตตุุลาการ พ.ศ. 2545 โดยใช้้การวิิเคราะห์์เชิิงเปรีียบเทีียบกัับกฎหมายสากลและกฎหมาย 

ต่่างประเทศ โดยเฉพาะอนุุสััญญาว่่าด้้วยการยอมรัับและการบัังคัับใช้้คำชี้้�ขาดอนุุญาโตตุุลาการระหว่่าง

ประเทศ ค.ศ. 1958 (Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral 

Awards, 1958) และกฎหมายแม่่แบบว่่าด้้วยอนุุญาโตตุุลาการทางพาณิิชย์์ระหว่่างประเทศ ค.ศ. 1985 

(แก้้ไขเพิ่่�มเติิม ค.ศ. 2006) ของคณะกรรมาธิิการกฎหมายการค้้าระหว่่างประเทศแห่่งสหประชาชาติิ 

(UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985, with amendments 

as adopted in 2006)8 ตลอดจนกฎหมายของสหราชอาณาจัักรและสาธารณรััฐสิิงคโปร์์ ทั้้�งนี้้� 

เพื่่�อชี้้�ให้้เห็็นจุุดอ่่อนของระบบอนุุญาโตตุุลาการไทย และนำไปสู่่�ข้้อเสนอในการปรัับปรุุงกฎหมายไทย 

ให้้เทีียบเคีียงกัับมาตรฐานระหว่่างประเทศ อัันจะช่่วยยกระดัับประเทศไทยให้้มีีศักยภาพในการเป็็น

ศููนย์์กลางการระงัับข้้อพิิพาทระหว่่างประเทศในอนาคต9

1.2 วััตถุุประสงค์์

1) เพ่ื่�อศึึกษาความเป็็นมา แนวคิด ทฤษฎีี วิิธีีการระงัับข้้อพิิพาทโดยกระบวนการ

อนุุญาโตตุลุาการเพื่่�อให้เ้ข้า้ใจหลักัการพื้้�นฐานของอนุญุาโตตุลุาการของประเทศไทยและของต่่างประเทศ

2) เพ่ื่�อศึึกษาหลัักเกณฑ์์ และกระบวนการอนุุญาโตตุุลาการของประเทศไทยและของ 

ต่่างประเทศ

3) เพื่่�อศึกึษาและวิิเคราะห์์ปััญหาเกี่่�ยวกับัการบังัคับัใช้พ้ระราชบัญัญัตัิอินุญุาโตตุุลาการ พ.ศ. 

2545 ในประเทศไทย

4) เพื่่�อเสนอแนะแนวทางแก้ไ้ขปััญหาที่่�เกี่่�ยวกับัการบังัคับัใช้พ้ระราชบัญัญัตัิอินุญุาโตตุลุาการ 

พ.ศ. 2545 หรืือแก้้ไขปรัับปรุุงกฎหมายเกี่่�ยวกัับพระราชบััญญััติิอนุุญาโตตุุลาการ พ.ศ. 2545

8 United Nations, Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (1958); 

UNCITRAL, Model Law on International Commercial Arbitration (1985, as amended in 2006).
9 Arbitration Act 1996 (UK); International Arbitration Act (Singapore, Cap. 143A).
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1.3 ขอบเขตการวิิจััย

การวิิจััยนี้้�มุ่่�งศึึกษากระบวนการอนุุญาโตตุุลาการภายใต้้พระราชบััญญััติิอนุุญาโตตุุลาการ พ.ศ. 
2545 ของประเทศไทย เปรีียบเทีียบกับกฎหมายอนุุญาโตตุุลาการระหว่่างประเทศ ได้้แก่่ อนุุสััญญา 
ว่่าด้้วยการยอมรัับและใช้้บัังคัับตามคำชี้้�ขาดของอนุุญาโตตุุลาการต่่างประเทศ ค.ศ. 1958 (Convention 
on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, 1958 หรืือ New York 
convention) กฎหมายแม่่แบบอัันซิิทรอลว่่าด้้วยอนุุญาโตตุุลาการพาณิิชย์์ระหว่่างประเทศ (UNCITRAL 
Model Law) กฎหมายอนุุญาโตตุุลาการของสหราชอาณาจัักร (UK Arbitration Act 1996, 
as amended 2025) และกฎหมายอนุุญาโตตุุลาการของสาธารณรััฐสิิงคโปร์์ (Singapore 
International Arbitration Act 1994, as amended 2021) โดยมีีขอบเขตการวิิเคราะห์์เน้้นที่่�ข้้อพิิพาท
ทางพาณิิชย์์ระหว่่างประเทศและกระบวนการบังัคัับใช้ค้ำชี้้�ขาดในประเทศไทย เพ่ื่�อเสนอแนวทางปรัับปรุงุ
ระบบอนุุญาโตตุุลาการไทยให้้มีีประสิิทธิิภาพและสอดคล้้องกัับมาตรฐานสากล

1.4 วิิธีีดำเนิินการวิิจััย

งานวิจิัยันี้้�เป็็นการศึกึษาวิจิัยัเชิงิคุณุภาพ (Qualitative Research) โดยใช้ก้ารศึกึษาค้น้คว้า้เอกสาร 
(Documentary Research) จากกฎหมาย อนุุสััญญา บทความทางวิิชาการ คำพิิพากษา ตำรา วารสาร 
งานวิิจััย และวิิทยานิิพนธ์์ ทั้้�งภาษาไทยและต่่างประเทศ ได้้แก่่ อนุุสััญญาว่่าด้้วยการยอมรัับและใช้้บัังคัับ
ตามคำชี้้�ขาดของอนุุญาโตตุุลาการต่่างประเทศ ค.ศ. 1958 (Convention on the Recognition and 
Enforcement of Foreign Arbitral Awards, 1958 หรืือ New York convention) กฎหมายแม่่แบบ
อัันซิิทรอลว่่าด้้วยอนุุญาโตตุุลาการพาณิิชย์์ระหว่่างประเทศ (UNCITRAL Model Law) กฎหมาย
อนุุญาโตตุุลาการของสหราชอาณาจัักร (Arbitration Act 1996) และกฎหมายอนุุญาโตตุุลาการของ
สาธารณรััฐสิิงคโปร์์ (Singapore International Arbitration Act 1994, as amended 2021) โดยใช้้
การวิิเคราะห์์เชิิงเปรีียบเทีียบ (comparative analysis) เพื่่�อให้้ได้้ข้้อสรุุปเชิิงกฎหมายและข้้อเสนอแนะ
เชิิงนโยบาย

1.5 ประโยชน์์ที่่�คาดว่่าจะได้้รัับ

1) ได้้ทราบถึึงความเป็็นมา แนวคิิด ทฤษฎีี วิิธีีการระงัับข้้อพิิพาทโดยกระบวนการ
อนุุญาโตตุลุาการเพื่่�อให้เ้ข้า้ใจหลักัการพื้้�นฐานของอนุญุาโตตุลุาการของประเทศไทยและของต่่างประเทศ

2) ได้้ทราบถึงหลัักเกณฑ์์ และกระบวนการอนุุญาโตตุุลาการของประเทศไทยและของ 
ต่่างประเทศ

3) ได้้ทราบถึึงปััญหาเกี่่�ยวกัับการบัังคัับใช้้พระราชบััญญััติิอนุุญาโตตุุลาการ พ.ศ. 2545 
ในประเทศไทย

4) ได้้ข้้อเสนอแนะแนวทางการแก้้ไขปรัับปรุุงปััญหาท่ี่�เก่ี่�ยวกับการบัังคัับใช้้พระราชบััญญััติิ
อนุุญาโตตุุลาการ พ.ศ. 2545
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2. กฎหมายอนุญุาโตตุลาการระหว่่างประเทศ (International Arbitration Law)

กฎหมายอนุญุาโตตุลุาการระหว่่างประเทศถูกูพััฒนาขึ้้�นเพ่ื่�อสร้า้งความมั่่�นคงและความคาดหมาย
ได้้ (predictability) ในการระงัับข้อพิิพาททางพาณิิชย์์ระหว่่างประเทศ (international commercial 
disputes) ซึ่่�งคู่่�สััญญามัักอยู่่�ต่่างเขตอำนาจศาล การพึ่่�งพาศาลของรััฐหนึ่่�งเพีียงฝ่่ายเดีียวจึึงไม่่ตอบโจทย์์ 
เพราะเส่ี่�ยงต่่อความล่่าช้้า ค่่าใช้้จ่่ายสููง และความไม่่มั่่�นใจในความเป็็นกลาง10 เอกสารสากลที่�เป็็น 
“เสาหลััก” ของระบบอนุุญาโตตุุลาการนี้้� ได้้แก่่ อนุุสััญญาว่่าด้้วยการยอมรัับและการบัังคัับใช้้คำชี้้�ขาด
อนุุญาโตตุุลาการระหว่่างประเทศ ค.ศ. 1958 (Convention on the Recognition and Enforcement 
of Foreign Arbitral Awards, 1958) หรืือเรีียกว่่า “New York Convention 1958” และกฎหมาย 
แม่่แบบว่่าด้้วยอนุุญาโตตุุลาการทางพาณิิชย์์ระหว่่างประเทศ ค.ศ. 1985 (แก้้ไขเพิ่่�มเติิม ค.ศ. 2006) ของ
คณะกรรมาธิิการกฎหมายการค้้าระหว่่างประเทศแห่่งสหประชาชาติิ (UNCITRAL Model Law on 
International Commercial Arbitration 1985, with amendments as adopted in 2006) หรืือ
เรีียกว่่า “UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985/2006” หรืือ 
“UNCITRAL Model Law”

New York Convention 1958 ได้้รัับการยกย่่องว่่าเป็็น “สนธิสััญญาท่ี่�ประสบความสำเร็จ็ท่ี่�สุุด” 
ของกฎหมายการค้้าระหว่่างประเทศ เน่ื่�องจากกำหนดพัันธกรณีีให้้รัฐัภาคีีต้องยอมรัับและบังัคัับใช้ค้ำชี้้�ขาด
ของอนุุญาโตตุุลาการ (recognition and enforcement of arbitral awards) โดยศาลรััฐไม่่อาจปฏิิเสธ
ได้้ เว้้นแต่่ในกรณีีข้้อยกเว้้นที่่�จำกััด เช่่น ข้้อพิิพาทที่่�ไม่่สามารถเข้้าสู่่�อนุุญาโตตุุลาการได้้ (arbitrability) 
หรืือ การบัังคัับใช้้ที่่�ขััดต่่อหลัักนโยบายสาธารณะ (public policy)11 การออกแบบดังกล่่าวสะท้้อน 
หลักัการ แรงเอนเอีียงเพ่ื่�อการบังัคัับใช้ ้(pro-enforcement bias) ซ่ึ่�งห้้ามศาลเข้า้ไปตรวจสอบเนื้้�อหาของ
คดีี (no merits review) เว้น้แต่่จะเป็น็การละเมิดิหลักัความยุตุิธิรรมขั้้�นพื้้�นฐาน (fundamental notions 
of justice)12

ในทำนองเดีียวกััน UNCITRAL Model Law ได้้ออกแบบกระบวนการอนุุญาโตตุุลาการให้้เป็็น
ระบบที่่�รััฐต่่าง ๆ  สามารถนำไปใช้้โดยตรงหรืือปรัับกฎหมายภายในให้้สอดคล้้อง หลัักสำคััญประกอบด้้วย 
(1) หลััก kompetenz-kompetenz คืืออำนาจของคณะอนุุญาโตตุุลาการในการตััดสิินเขตอำนาจของ
ตนเอง (2) หลััก separability คืือการยอมรัับว่่าข้้อตกลงอนุุญาโตตุุลาการมีีสถานะเป็็นอิิสระจาก 
สััญญาหลััก และ (3) การให้้อำนาจคณะอนุุญาโตตุุลาการออก มาตรการคุ้้�มครองชั่่�วคราว (interim 
measures) ด้ว้ยตนเอง (arts 17A–17J) โดยศาลเข้า้มาเก่ี่�ยวข้องเพีียงเพ่ื่�อสนับัสนุนหรืือบังัคัับใช้เ้ท่่านั้้�น13 

10 Emmanuel Gaillard and John Savage, eds., Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial 

Arbitration, 1–5.
11 New York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards 1958, art V(2).
12 Albert Jan van den Berg, The New York Arbitration Convention of 1958: Towards a Uniform Judicial 

Interpretation (Kluwer Law International, 1981), 5–7.
13 UNCITRAL, Model Law on International Commercial Arbitration 1985, with amendments as adopted in 

2006 (United Nations, 2008), arts 16, 17A–17J.
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การแก้้ไขเพิ่่�มเติิม ค.ศ. 2006 ยิ่่�งทำให้้ระบบอนุุญาโตตุุลาการมีีความชััดเจน โดยกำหนดรููปแบบของ

มาตรการคุ้้�มครองชั่่�วคราว เช่่น คำสั่่�งคงสภาพข้อ้พิพิาท (status quo orders) คำสั่่�งห้้ามโอนหรืือจำหน่่าย

ทรัพัย์ส์ินิ (asset preservation orders) และคำสั่่�งให้ว้างหลักัประกันั (security for costs) ซึ่่�งช่่วยให้ก้าร

คุ้้�มครองสิิทธิิของคู่่�สััญญามีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น14

เมื่่�อพิิจารณาในเชิิงทฤษฎีี เอกสารทั้้�งสองฉบัับสะท้้อนการผสมผสานของแนวคิดที่่�แตกต่่างกััน 

ได้แ้ก่่ (1) ทฤษฎีีอำนาจรััฐ (state sovereignty theory): ศาลของรััฐยัังคงมีีบทบาทในฐานะ “ผู้้�เฝ้้าประตูู” 

(gatekeeper) เช่่น ตรวจสอบ arbitrability และ public policy (2) ทฤษฎีีสััญญา (contract theory): 

การเข้้าสู่่�อนุุญาโตตุุลาการเป็็นผลของความยิินยอม (consent) คู่่�สััญญาจึึงควรผููกพัันกัับคำชี้้�ขาด 

(3) ทฤษฎีีความเป็็นเอกเทศ (autonomy theory): อนุุญาโตตุุลาการถููกยอมรัับว่่าเป็็นระบบกึ่่�งอิิสระ 

(quasi-independent system) ที่่�ศาลควรแทรกแซงเท่่าที่่�จำเป็็น

การจััดวางเช่่นนี้้�ทำให้้เกิิดสมดุุลระหว่่างเสรีีภาพของคู่่�สััญญา (party autonomy) และอำนาจ

อธิิปไตยของรััฐ (state sovereignty) ซึ่่�งเป็็นหััวใจของกฎหมายอนุุญาโตตุุลาการสากล15

หากเปรีียบเทีียบกัับประเทศไทย แม้้ไทยจะเป็็นภาคีี New York Convention 1958 ตั้้�งแต่่ พ.ศ. 

2502 (ค.ศ. 1959) และตราพระราชบัญัญัตัิอินุญุาโตตุลุาการ พ.ศ. 2545 โดยอ้า้งอิงิหลัักการบางส่่วนของ 

UNCITRAL Model Law แต่่ในทางปฏิิบััติิกลัับยัังมีีปััญหาสำคััญ 3 ประการ ได้้แก่่ (1) ศาลยัังตีีความ 

arbitrability อย่่างเคร่่งครัด เช่่น ไม่่ยอมรับัข้อ้พิพิาทแรงงานหรืือสัญัญาสััมปทานของรััฐว่่าอยู่่�ในขอบเขต

ดัังกล่่าว16 ซึ่่�งแตกต่่างจากแนวทางสากลที่่�ตีีความข้้อยกเว้้นนี้้�อย่่างจำกััด (2) ศาลไทยยัังตีีความข้้อยกเว้้น

ด้้าน public policy อย่่างกว้้าง และในบางกรณีีมีีลัักษณะเข้้าไปตรวจสอบข้อเท็็จจริิงหรืือเนื้้�อหาของ 

ข้้อพิิพาท อัันอาจขััดกัับเจตนารมณ์์เชิิงส่่งเสริมการบัังคัับใช้้คำชี้้�ขาด (pro-enforcement bias) ของ 

New York Convention 195817 และ (3) ระบบอนุญุาโตตุลุาการไทยยังัคงให้อ้ำนาจศาลมีีบทบาทสำคัญั

ในการออกมาตรการคุ้้�มครองชั่่�วคราว (interim measures) ขณะท่ี่�กฎหมายแม่่แบบของ UNCITRAL 

ให้้อำนาจคณะอนุุญาโตตุุลาการสามารถกำหนดมาตรการดัังกล่่าวได้้โดยตรง18 ซึ่่�งความแตกต่่างดัังกล่่าว

อาจส่่งผลต่่อความรวดเร็็วและความยืืดหยุ่่�นของกระบวนการอนุุญาโตตุุลาการ

14 Nigel Blackaby, Constantine Partasides, Alan Redfern and Martin Hunter, Redfern and Hunter on 

International Arbitration, 595–640.
15 Jan Paulsson, The Idea of Arbitration (Oxford University Press, 2013), 18–25.
16 เกษมสัันต์์ วิิลาวรรณ, อนุุญาโตตุุลาการระหว่่างประเทศ (วิิญญููชน, 2548), 112–118.
17 United Nations, Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (1958), 

art. V(2)(b); Albert Jan van den Berg, The New York Arbitration Convention of 1958 (1981), 360–365; Gary B. Born, 

International Commercial Arbitration, 2820.
18 UNCITRAL, Model Law on International Commercial Arbitration (1985, amended 2006), arts. 17–17J.



วารสารกฎหมาย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีที่ 44 ฉบับที่ 1 : มกราคม - มีนาคม 2569

218

ดัังนั้้�น New York Convention 1958 และ UNCITRAL Model Law ไม่่เพีียงทำหน้้าที่่�เป็็น 
“มาตรฐานสากล” แต่่ยังัเป็็น “เกณฑ์์เปรีียบเทีียบ” ที่่�ทำให้เ้ห็น็ชัดัว่่ากฎหมายไทยยังัขาดความสอดคล้อ้ง
ในสามประเด็็นหลััก บทความจึึงจะศึึกษาต่่อไปว่่าประเทศที่�ถืือเป็็นศููนย์์กลางการอนุุญาโตตุุลาการ เช่่น 
สหราชอาณาจักัรและสาธารณรัฐัสิงิคโปร์ ์ได้ป้รับัใช้ห้ลักัการเหล่่านี้้�อย่่างไร และสามารถเป็น็ต้น้แบบสำหรับั
การปฏิิรููปกฎหมายไทยได้้เพีียงใด

3. ระบบอนุุญาโตตุลาการต่่างประเทศ: กรณีีศึกษาสหราชอาณาจัักรและ
สาธารณรััฐสิิงคโปร์์

การพััฒนากฎหมายอนุุญาโตตุุลาการในระดัับประเทศมีีความสำคััญอย่่างยิ่่�งต่่อการสร้้างความ 
เชื่่�อมั่่�นให้้แก่่คู่่�สััญญาระหว่่างประเทศ ประเทศที่�ได้้รัับการยอมรัับว่่าเป็็นศููนย์์กลางการระงัับข้้อพิิพาท 
(arbitration hubs) มัักมีีกฎหมายและแนวคำพิิพากษาที่่�สอดคล้้องกัับมาตรฐานสากล19 โดยเฉพาะใน
ประเด็็นข้้อพิิพาทที่่�เข้้าสู่่�อนุุญาโตตุุลาการได้้ (arbitrability) ข้้อยกเว้้นด้้านนโยบายสาธารณะ (public 
policy) และมาตรการคุ้้�มครองชั่่�วคราว (interim measures) ทั้้�งนี้้� สหราชอาณาจัักรและสาธารณรััฐ
สิงิคโปร์ถ์ืือเป็็นตัวัอย่่างสำคัญัที่่�ประเทศไทยสามารถนำมาเป็น็แบบอย่่างในการปรับัปรุุงกฎหมายของตน20

อดีีตประธานศาลอุทธรณ์์สาธารณรััฐสิิงคโปร์์ ซัันดาเรช เมนอน (Sundaresh Menon) เคย 
กล่่าวว่่า “เอเชีียกำลังัก้า้วเข้า้สู่่�ยุคุใหม่่ของอนุญุาโตตุลุาการ” ซึ่่�งหมายความว่่าประเทศในภูมูิภิาคนี้้�สามารถ
ใช้้อนุุญาโตตุุลาการเป็็นกลไกดึึงดููดการลงทุุนและสร้้างมาตรฐานทางกฎหมายที่่�แข่่งขัันได้้กัับตะวัันตก21 
การศึึกษาแนวทางของสหราชอาณาจัักรและสาธารณรััฐสิิงคโปร์์ จึึงไม่่เพีียงเพ่ื่�อความเข้้าใจในเชิิง 
เปรีียบเทีียบ แต่่ยัังเป็็นฐานสำคััญสำหรัับการออกแบบการปฏิิรููปกฎหมายไทยในอนาคต

สหราชอาณาจัักร แม้้จะไม่่ได้้รัับ UNCITRAL Model Law มาใช้้โดยตรง แต่่ได้้ตราพระราช
บััญญััติิอนุุญาโตตุุลาการของสหราชอาณาจัักร ค.ศ. 1996 (แก้้ไขเพิ่่�มเติิม ค.ศ. 2025) (UK Arbitration 
Act 1996 (as amended in 2025)) หรืือเรีียกว่่า “UK Arbitration Act” ซึ่่�งวางหลัักการพื้้�นฐาน 
สามประการ ได้แ้ก่่ (1) การเคารพเสรีีภาพของคู่่�สัญัญา (party autonomy) (2) การรับัรองความเป็น็ที่่�สุดุ
ของคำชี้้�ขาด (finality of arbitral award) และ (3) การจำกััดบทบาทศาลให้้อยู่่�ในฐานะสนัับสนุน 
(supportive role of the courts)22 ต่่อมา มีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมโดยพระราชบััญญััติิอนุุญาโตตุุลาการ ค.ศ. 
2025 (UK Arbitration Act 2025) ได้้เสริิมกลไกใหม่่ เช่่น ผู้้�ชี้้�ขาดฉุุกเฉิิน (emergency arbitrator) และ
มาตรการสร้างความโปร่่งใส (transparency mechanisms)23 ตำราภาษาไทยของศาสตราจารย์์ เกษมสัันต์ 
วิิลาวรรณ ก็ไ็ด้ว้ิเิคราะห์ไ์ว้อ้ย่่างละเอีียดว่่า ระบบอนุญุาโตตุลุาการของสหราชอาณาจักัรคืือมาตรฐานที่่�มุ่่�ง
จำกััดการแทรกแซงของศาล เพื่่�อคุ้้�มครองความเป็็นที่่�สุุดของคำชี้้�ขาด24

19 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, 97–120.
20 Sundaresh Menon, International Arbitration: The Coming of a New Age for Asia (and elsewhere), 17–46.
21 Ibid.
22 UK Arbitration Act 1996, s 1.
23 UK Arbitration Act 1996 (as amended by the Arbitration Act 2025), ss. 44–44B.
24 เกษมสัันต์์ วิิลาวรรณ, อนุุญาโตตุุลาการระหว่่างประเทศ, 112–118.
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แนวคำพิิพากษาศาลสหราชอาณาจัักรช่่วยอธิิบายหลัักการเหล่่านี้้�ได้้ชััดเจน เช่่น คดีี Westacre 

v Jugoimport ศาลอุทธรณ์์ตีีความข้้อยกเว้้นนโยบายสาธารณะอย่่างเคร่่งครัด โดยปฏิิเสธไม่่ให้้ศาล 

กลัับไปตรวจสอบข้้อเท็็จจริิงหรืือเนื้้�อหาของข้้อพิิพาท เว้้นแต่่จะขััดต่่อหลัักความยุุติิธรรมขั้้�นพื้้�นฐาน 

(fundamental notions of justice)25 ขณะที่่�คดีี Dallah v Pakistan ศาลสููงสุุดเน้้นว่่าความยิินยอม 

(consent) เป็็นแกนหลัักของอนุุญาโตตุุลาการ หากไม่่มีีการยิินยอม ศาลมีีอำนาจตรวจสอบได้้เต็็มรููป26

ในคดีี Fiona Trust v Privalov ศาลได้ส้ร้า้งหลักั “สมมติฐิานความสมเหตุสุมผล” (validation principle) 

โดยตีีความข้้อตกลงอนุุญาโตตุุลาการให้้กว้้างที่่�สุุดเพื่่�อให้้มีีผลบัังคัับใช้้ และในคดีี Enka v Chubb 

ศาลสูงูสุดุได้ก้ำหนดหลักัเกณฑ์ก์ารเลืือกกฎหมายที่่�ใช้บ้ังัคับักับัข้อ้ตกลงอนุญุาโตตุุลาการ (law governing 

the arbitration agreement) เพื่่�อสร้้างความแน่่นอนล่่วงหน้้า27

สาธารณรััฐสิิงคโปร์์ เลืือกใช้้แนวทางตรงไปตรงมา โดยนำ UNCITRAL Model Law มาปรัับใช้้

ผ่่านพระราชบััญญััติิอนุุญาโตตุุลาการระหว่่างประเทศของสาธารณรััฐสิิงคโปร์์ ค.ศ. 1994 (แก้้ไขเพิ่่�มเติิม 

ค.ศ. 2021) (Singapore International Arbitration Act 1994 (as amended up to 2021): IAA)  

หรืือเรีียกว่่า “Singapore IAA 1994” กฎหมายนี้้�วางหลักัการสำคัญั เช่่น อำนาจของคณะอนุุญาโตตุลุาการ

ในการวิินิิจฉััยเขตอำนาจของตนเอง (kompetenz-kompetenz) หลัักความเป็็นอิิสระของข้้อตกลง

อนุุญาโตตุุลาการจากสััญญาหลััก (separability) การให้้อำนาจศาลออกมาตรการคุ้้�มครองชั่่�วคราว 

(court-ordered interim measures) และการรองรัับผู้้�ชี้้�ขาดฉุุกเฉิิน (emergency arbitrator)28

แนวคำพิิพากษาศาลสาธารณรััฐสิิงคโปร์์ ก็็ยืืนยัันความเป็็น “มิิตรต่่ออนุุญาโตตุุลาการ” 

(arbitration-friendly) อย่่างต่่อเนื่่�อง เช่่น คดีี PT First Media v Astro Nusantara ศาลอุุทธรณ์์ชี้้�ว่่า

หากคู่่�สััญญาไม่่ใช้้สิิทธิิคััดค้้านภายในกำหนดเวลา ก็็ไม่่อาจอ้้างนโยบายสาธารณะเพื่่�อย้้อนกลัับไปคััดค้้าน

คำชี้้�ขาดอีีกครั้้�ง29 ขณะที่่�คดีี Tomolugen v Silica Investors และ Larsen Oil v Petroprod ได้้วาง

แนวว่่า ข้้อพิิพาทสิิทธิิส่่วนบุุคคล (in personam rights) สามารถเข้้าสู่่�อนุุญาโตตุุลาการได้้ แต่่ข้้อพิิพาท

สิทิธิใินทรัพัย์สินิซึ่่�งมีีผลกระทบต่่อบุคุคลภายนอกหรืือเจ้า้หนี้้�รวม (in rem rights) ต้อ้งสงวนไว้แ้ก่่ศาลของ

รััฐ30 การตีีความเช่่นนี้้�ช่่วยสร้้างความคาดหมายได้้ (predictability) และลดความไม่่แน่่นอนในประเด็็น 

arbitrability

25 Westacre Investments Inc v Jugoimport-SDRP Holding Co Ltd [2000] QB 288 (CA).
26 Dallah Real Estate and Tourism Holding Co v Ministry of Religious Affairs of Pakistan [2010] UKSC 46.
27 Fiona Trust & Holding Corporation v Privalov [2007] UKHL 40; Enka Insaat Ve Sanayi AS v OOO Insurance 

Company Chubb [2020] UKSC 38.
28 Singapore International Arbitration Act 1994 (as amended up to 2021), ss. 11, 12A.
29 PT First Media TBK v Astro Nusantara International BV [2013] SGCA 57.
30 Tomolugen Holdings Ltd v Silica Investors Ltd [2015] SGCA 57; Larsen Oil & Gas Pte Ltd v Petroprod 

Ltd [2011] SGCA 21.
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ในเชิงิสถาบััน กฎของศาลอนุญุาโตตุลุาการสาธารณรัฐัสิิงคโปร์ ์(SIAC Rules) ยังัเพิ่่�มความยืืดหยุ่่�น 
เช่่น การรวมคดีี (consolidation) และการเข้้าร่่วมของบุุคคลภายนอก (joinder) โดยศาลสาธารณรััฐ
สิิงคโปร์์ มีีบทบาทเพีียงบัังคัับให้้คำสั่่�งอนุุญาโตตุุลาการใช้้การได้้จริิง มิิใช่่เข้้าไปวิินิิจฉััยเนื้้�อหาใหม่่

จากข้า้งต้น้ เมื่่�อเปรีียบเทีียบกัน สหราชอาณาจัักรใช้แ้นวทาง non-Model Law approach โดย
สร้้างกฎหมายภายในที่�อยู่่�ในแนวเดีียวกัับหลัักสากลผ่่านแนวคำพิิพากษา ขณะท่ี่�สาธารณรััฐสิิงคโปร์์ใช้้
แนวทาง Model Law approach โดยรับัเอากฎหมายแม่่แบบมาปรับัใช้อ้ย่่างตรงไปตรงมา ทั้้�งสองประเทศ
แม้้จะต่่างแนวทาง แต่่ยึดหลัักร่่วมคืือการเคารพเสรีีภาพของคู่่�สััญญาและการปกป้้องความเป็็นที่่�สุุดของ
คำชี้้�ขาด

สำหรัับประเทศไทย แม้้กฎหมายอนุุญาโตตุุลาการจะได้้รัับอิิทธิิพลจากแนวทางสากล แต่่ในทาง
ปฏิิบััติิยัังปรากฏข้อจำกััดในหลายประเด็็น กล่่าวคืือ ศาลยัังคงมีีบทบาทในการแทรกแซงกระบวนการ
อนุุญาโตตุุลาการในบางกรณีีค่่อนข้างกว้้าง ซึ่่�งอาจส่่งผลกระทบต่่อความเป็็นอิิสระของกระบวนการ 
ดัังกล่่าว31 นอกจากนี้้� การกำหนดมาตรการคุ้้�มครองชั่่�วคราวยัังคงต้้องอาศััยกลไกของศาลเป็็นสำคััญ 
อัันอาจกระทบต่่อความรวดเร็็วของกระบวนการ32 ขณะเดีียวกััน การตีีความข้้อยกเว้้นด้านนโยบาย
สาธารณะ (public policy) ก็็ยัังมีีแนวโน้้มตีีความอย่่างกว้้าง ซึ่่�งอาจไม่่สอดคล้้องกัับแนวทางสากลที่่�มุ่่�ง
ตีีความข้้อยกเว้้นดัังกล่่าวอย่่างจำกััดเพื่่�อส่่งเสริิมการบัังคัับใช้้คำชี้้�ขาดอนุุญาโตตุุลาการ33

บทเรีียนที่�ชััดเจนสำหรัับประเทศไทยคืือ จำเป็็นต้อง (1) กำหนดขอบเขตข้้อพิิพาทท่ี่�เข้้าสู่่�
อนุุญาโตตุุลาการได้้ (arbitrability) ให้้แคบและชััดเจน (2) จำกััดการใช้้ข้้อยกเว้้นด้้านนโยบายสาธารณะ 
(public policy) ให้้เป็น็เพีียง “ข้้อยกเว้น้สุดุท้า้ย” (last resort) และ (3) เสริมอำนาจคณะอนุญุาโตตุลุาการ
ในการออกมาตรการคุ้้�มครองชั่่�วคราว (interim measures) เพื่่�อเพิ่่�มความรวดเร็็วและลดภาระศาล หาก
ประเทศไทยสามารถปรัับปรุุงในสามประเด็็นนี้้�ได้้ ก็็จะเข้้าใกล้้มาตรฐานของประเทศต้้นแบบและสามารถ
ยกระดัับสถานะของตนในฐานะที่่�นั่่�งอนุุญาโตตุุลาการระหว่่างประเทศได้้จริิง

4. ระบบอนุุญาโตตุุลาการไทย (Thai Arbitration Law)

ประเทศไทยได้ต้รากฎหมายว่่าด้ว้ยอนุญุาโตตุลุาการครั้้�งแรกคืือ พระราชบัญัญัตัิอินุญุาโตตุลุาการ 
พ.ศ. 2530 เพื่่�อตอบสนองพัันธกรณีีที่่�เกิิดจากการเข้้าเป็็นภาคีี New York Convention 195834

อย่่างไรก็็ดีี กฎหมายฉบัับดังกล่่าวยังไม่่สอดคล้องกัับแนวทางสากลอย่่างแท้้จริิง โดยเฉพาะในเรื่่�องขอบเขต

31 พระราชบััญญััติิอนุุญาโตตุุลาการ พุุทธศักราช 2545, มาตรา 14, 16, 45; Gary B. Born, International 

Commercial Arbitration, 211-220.
32 พระราชบัญัญััติอินุุญาโตตุุลาการ พุุทธศัักราช2545, มาตรา 16; UNCITRAL Model Law on International Commercial 

Arbitration 1985 (as amended in 2006), Article 17; Gary B. Born, International Commercial Arbitration, 2450–2475.
33 United Nations, Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards 

(1958), art V(2)(b); Gary B. Born, International Commercial Arbitration, 2820–2845.
34 พระราชบััญญััติิอนุุญาโตตุุลาการ พุุทธศัักราช 2530, บััญชีีเหตุุผล.
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ข้้อพิิพาทที่่�เข้้าสู่่�อนุุญาโตตุุลาการได้้ (arbitrability) และบทบาทของศาล35 ด้้วยเหตุุนี้้� จึึงได้้มีีการตรา 
พระราชบัญัญัตัิอินุญุาโตตุลุาการ พ.ศ. 2545 แทนที่่�กฎหมายเดิมิ โดยมีีวัตัถุุประสงค์เ์พื่่�อยกระดับักฎหมาย
ไทยให้้ใกล้้เคีียงกัับ UNCITRAL Model Law36

พระราชบััญญััติิอนุุญาโตตุุลาการ พ.ศ. 2545 ได้้รัับอิิทธิิพลจากหลัักการสำคััญของ UNCITRAL 
Model Law เช่่น หลััก kompetenz-kompetenz ซึ่่�งปรากฏในมาตรา 16 วรรคสอง ให้้อำนาจ 
คณะอนุญุาโตตุลุาการพิจิารณาเขตอำนาจของตนเอง หลักั separability ซ่ึ่�งปรากฏในมาตรา 18 ที่่�รับัรอง
ความเป็็นอิิสระของข้้อตกลงอนุุญาโตตุุลาการจากสััญญาหลััก และบทบััญญััติิที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการเพิิกถอน
หรืือการปฏิิเสธการบัังคัับใช้้คำชี้้�ขาดในมาตรา 40–41 ที่่�มีีลัักษณะสอดคล้องกัับข้อ 34 และ 36 ของ 
UNCITRAL Model Law37

อย่่างไรก็ต็าม แม้จ้ะปรับัปรุงุให้้เทีียบเคีียงกับัมาตรฐานระหว่่างประเทศ แต่่ระบบอนุญุาโตตุลุาการ
ไทยยัังคงแฝงด้้วยลัักษณะของกฎหมายซีีวิิลลอว์์ (civil law tradition) ที่่�เน้้นการรัักษาความยุุติิธรรม 
เชิิงเนื้้�อหา (substantive justice) มากกว่่าการเคารพเสรีีภาพของคู่่�สััญญา (party autonomy) และ
ความเป็็นที่่�สุุดของคำชี้้�ขาด (finality of arbitral award)38 ปรากฏชััดจากการที่่�ศาลไทยยัังคงมีีบทบาท
กว้้างในการตีีความและตรวจสอบข้้อพิิพาทภายใต้้กฎหมายดัังกล่่าว

ในทางปฏิิบััติิ ศาลได้้สร้้างแนววิินิิจฉััยจำนวนมากที่่�มีีผลต่่อการตีีความพระราชบััญญััติิ
อนุุญาโตตุุลาการ พ.ศ. 2545 โดยเฉพาะใน 3 ประเด็็นสำคััญ ได้้แก่่ (1) ข้้อพิิพาทที่่�เข้้าสู่่�อนุุญาโตตุุลาการ
ได้ ้(arbitrability) : ศาลตีีความว่่าข้้อพิพิาทแรงงานหรืือสััญญาสััมปทานของรััฐไม่่อาจเข้า้สู่่�อนุญุาโตตุุลาการ
ได้้ เช่่น คำพิิพากษาศาลที่่� 7928/2557 และ 1254/256039 (2) ข้้อยกเว้้นด้้านนโยบายสาธารณะ (public 
policy) : ศาลตีีความถ้้อยคำ “ความสงบเรีียบร้้อยหรืือศีีลธรรมอัันดีีของประชาชน” อย่่างกว้้าง และ 
บางครั้้�งกลับัไปตรวจสอบข้อ้เท็็จจริงิ เช่่น คำพิิพากษาที่่� 4308/256040 และ (3) มาตรการคุ้้�มครองชั่่�วคราว 
(interim measures) : กฎหมายไทยให้้อำนาจศาลเป็็นหลััก (มาตรา 16 และ 18) แต่่ไม่่ให้้อำนาจคณะ
อนุญุาโตตุลุาการโดยตรง แตกต่่างจาก UNCITRAL Model Law ที่่�ให้อ้นุญุาโตตุลุาการมีีอำนาจสั่่�งมาตรการ
ดัังกล่่าวเอง (arts 17A–17J)41

35 เกษมสัันต์์ วิิลาวรรณ, อนุุญาโตตุุลาการระหว่่างประเทศ, 85–90.
36 พระราชบััญญััติิอนุุญาโตตุุลาการ พุุทธศัักราช 2545, บััญชีีเหตุุผล.
37 UNCITRAL, Model Law on International Commercial Arbitration 1985, with amendments as adopted 

in 2006, arts 16, 18, 34, 36.
38 Jan Paulsson, The Idea of Arbitration, 18–25.
39 สถาบัันอนุุญาโตตุุลาการ, รวมคำพิิพากษาของศาลและกฎหมายที่่�เกี่่�ยวกัับการอนุุญาโตตุุลาการ (เอกสารไม่่ตีีพิิมพ์ ์

เผยแพร่่); คำพิิพากษาที่่� 7928/2557; คำพิิพากษาที่่� 1254/2560.
40 สถาบัันอนุุญาโตตุุลาการ, รวมคำพิิพากษาของศาลและกฎหมายที่่�เกี่่�ยวกัับการอนุุญาโตตุุลาการ (เอกสารไม่่ตีีพิิมพ์ ์

เผยแพร่่); คำพิิพากษาที่่� 4308/2560.
41 UNCITRAL, Model Law on International Commercial Arbitration 1985, with amendments as adopted 

in 2006, arts 17A–17J.



วารสารกฎหมาย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีที่ 44 ฉบับที่ 1 : มกราคม - มีนาคม 2569

222

ในบริบทของประเทศไทย แม้้กฎหมายอนุุญาโตตุุลาการจะได้้รัับอิทธิิพลจากหลัักการสากล 
แต่่ในทางปฏิบิัตัิยิังัปรากฏข้อจำกัดับางประการ กล่่าวคืือ ศาลยังัคงมีีบทบาทในการแทรกแซงกระบวนการ
อนุุญาโตตุุลาการในขอบเขตที่่�ค่่อนข้้างกว้้าง ซึ่่�งอาจกระทบต่่อหลัักความเป็็นอิิสระของกระบวนการและ
เสรีีภาพของคู่่�สััญญา42 นอกจากนี้้� การกำหนดมาตรการคุ้้�มครองชั่่�วคราวยัังต้้องพึ่่�งพาศาลเป็็นกลไกหลััก 
ส่่งผลให้ก้ระบวนการขาดความรวดเร็ว็เมื่่�อเปรีียบเทีียบกับัระบบที่่�ให้อ้ำนาจคณะอนุุญาโตตุลุาการโดยตรง43 
ขณะเดีียวกััน การตีีความข้้อยกเว้้นด้้านนโยบายสาธารณะในการบัังคัับใช้้คำชี้้�ขาดอนุุญาโตตุุลาการยัังมีี
แนวโน้้มตีีความอย่่างกว้้าง ซ่ึ่�งอาจไม่่สอดคล้องกัับแนวทางสากลที่�มุ่่�งจำกััดการใช้้ข้้อยกเว้้นดังกล่่าวเพ่ื่�อ 
ส่่งเสริิมประสิิทธิิภาพของการบัังคัับใช้้คำชี้้�ขาด44

กล่่าวคืือ แม้้พระราชบััญญััติิอนุุญาโตตุุลาการ พ.ศ. 2545 จะยกระดัับกฎหมายไทยให้้ใกล้้เคีียง
มาตรฐานสากล แต่่เมื่่�อพิิจารณาจากแนววิินิิจฉััยของศาล พบว่่ากฎหมายไทยยัังคงมีีปััญหาเชิิงโครงสร้้าง
และการตีีความ โดยเฉพาะในสามประเด็็นสำคััญ คืือ arbitrability, public policy และ interim 
measures ประเด็็นเหล่่านี้้�จะเป็็นหััวใจของการวิิเคราะห์์ในหััวข้้อถััดไป

5. ข้้อพิิพาทที่่�เข้้าสู่่�อนุุญาโตตุุลาการได้้ (Arbitrability)

หลักัความสามารถเข้า้สู่่�อนุญุาโตตุลุาการ (arbitrability) เป็น็กลไกสำคัญัที่่�ใช้ก้ำหนดว่่าข้อ้พิิพาท
ประเภทใดสามารถเข้า้สู่่�กระบวนการอนุญุาโตตุลุาการ (arbitration) ได้ ้และข้อ้พิพิาทประเภทใดเป็น็เรื่่�อง
ที่่�รััฐสงวนไว้้ให้้ศาลของรััฐ หลัักการนี้้�เป็็นการถ่่วงดุุลระหว่่างเสรีีภาพของคู่่�สััญญา (party autonomy) 
และอำนาจอธิิปไตยของรััฐ (state sovereignty)45 หากไม่่กำหนดขอบเขต arbitrability อย่่างชััดเจน 
ย่่อมก่่อให้้เกิิดความไม่่แน่่นอนทางกฎหมาย (legal uncertainty) และบั่่�นทอนความคาดหมายได้ ้
(predictability) ของคู่่�สััญญา ซึ่่�งเป็็นปััจจััยสำคััญที่่�ทำให้้ระบบอนุุญาโตตุุลาการขาดเสถีียรภาพ46

ในระดัับสากล New York Convention 1958 ได้้บััญญััติิไว้้ในข้้อ V(2)(a) ว่่า ศาลของรััฐภาคีี
สามารถปฏิิเสธการบัังคับัใช้ค้ำชี้้�ขาดได้ ้หากข้้อพิพิาทนั้้�น “ไม่่อาจเข้า้สู่่�อนุญุาโตตุลุาการได้”้ ตามกฎหมาย
ของรััฐนั้้�น47 ขณะที่่� UNCITRAL Model Law ก็็ยืืนยัันหลัักการเดีียวกััน โดยข้้อ 1(5) และข้้อ 34(2)(b)(i) 
กำหนดว่่า ข้้อพิิพาทท่ี่�กฎหมายของรััฐห้้ามมิิให้้นำเข้้าสู่่�อนุุญาโตตุุลาการจะไม่่อยู่่�ในบัังคัับของกฎหมาย 

42 พระราชบััญญัตัิอินุญุาโตตุลุาการ พุุทธศักราช 2545, มาตรา 14, 16, 45; Gary B. Born, International Commercial 

Arbitration, 211–220.
43 พระราชบััญญัตัิอินุญุาโตตุลุาการ พุุทธศักราช 2545, มาตรา 16; UNCITRAL, Model Law on International Commercial 

Arbitration (1985, as amended in 2006), art 17; Gary B. Born, International Commercial Arbitration, 2450.
44 United Nations, Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards 

(1958), art V(2)(b); Gary B. Born, International Commercial Arbitration, 2820.
45 Emmanuel Gaillard and John Savage, eds., Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial 

Arbitration, 23–30.
46 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, 97–120.
47 New York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, 1958, 

art. V(2)(a).
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แม่่แบบ48 หลักัการดัังกล่่าวชี้้�ให้้เห็็นว่่าโดยหลักัแล้้วข้อพิพิาทเชิงิพาณิิชย์ ์(commercial disputes) สามารถ
เข้้าสู่่�อนุุญาโตตุุลาการได้้ เว้้นแต่่กฎหมายจะกำหนดข้้อยกเว้้นอย่่างจำกััดไว้้

arbitrability อย่่างจำกััดเพื่่�อคุ้้�มครอง autonomy ของคู่่�สััญญา ตััวอย่่างเช่่น ศาลสหราช
อาณาจัักรในคดีี Fiona Trust v Privalov วางหลััก “สมมติิฐานความสมเหตุุสมผล” (validation 
principle) โดยวิินิิจฉััยว่่าศาลควรตีีความข้้อตกลงอนุุญาโตตุุลาการให้้กว้้างท่ี่�สุุดเพื่่�อให้้มีีผลบัังคัับใช้้ 
เว้้นแต่่จะมีีข้้อยกเว้้นที่่�ชััดเจน49 อีีกทั้้�งในคดีี Fulham Football Club v Richards ศาลอุุทธรณ์์ยัังตััดสิิน
ว่่าข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกัับการจััดการบริิษััทซึ่่�งเป็็นสิิทธิิส่่วนบุุคคล (in personam rights) ของผู้้�ถืือหุ้้�นสามารถ
เข้้าสู่่�อนุุญาโตตุุลาการได้้ แม้้จะเก่ี่�ยวพันกับกฎหมายบริษััทก็็ตาม50 ในทำนองเดีียวกัน ศาลอุทธรณ์์
สาธารณรััฐสิิงคโปร์์ ในคดีี Larsen Oil v Petroprod และ Tomolugen v Silica Investors ได้้กำหนด
เส้น้แบ่่งระหว่่างข้อ้พิพิาทสิทิธิสิ่่วนบุคุคลที่่�เข้า้สู่่�อนุญุาโตตุลุาการได้ ้กับัข้อพิิพาทสิทิธิใินทรัพัย์สิ์ิน (in rem 
rights) ที่่�มีีผลต่่อบุุคคลภายนอกหรืือเจ้้าหนี้้�ร่่วม ซึ่่�งต้้องสงวนไว้้แก่่ศาลของรััฐ51 แนวทางเหล่่านี้้�ช่่วยสร้้าง
ความคาดหมายได้้ทางกฎหมายและเพิ่่�มเสถีียรภาพให้้แก่่ระบบการค้้าระหว่่างประเทศ

สำหรัับประเทศไทย พระราชบััญญััติิอนุุญาโตตุุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 กำหนดว่่า ศาล
สามารถเพิิกถอนคำชี้้�ขาดได้้ หากข้้อพิิพาทนั้้�นไม่่อาจเข้้าสู่่�การระงัับโดยอนุุญาโตตุุลาการตามกฎหมาย 
อย่่างไรก็็ดีี กฎหมายไม่่ได้้กำหนด “บััญชีีข้้อพิิพาทต้้องห้้าม” (negative list) ไว้้อย่่างชััดเจน ส่่งผลให้้ศาล
เป็็นผู้้�วางแนวทางตีีความเอง คำพิิพากษาที่่� 7928/2557 วิินิิจฉััยว่่าข้้อพิิพาทแรงงานไม่่สามารถเข้้าสู่่�
อนุุญาโตตุุลาการได้้ เนื่่�องจากเกี่่�ยวข้้องกัับสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของลููกจ้้าง คำพิิพากษาที่่� 1254/2560 และ 
2074/2559 วิินิิจฉััยว่่าข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกัับสััญญาสััมปทานรััฐเป็็นข้้อพิิพาททางปกครองที่่�ต้้องสงวนไว้้แก่่
ศาล ขณะท่ี่�คำพิิพากษาท่ี่� 1553/2547 วิินิิจฉััยว่่าข้้อพิิพาทล้้มละลายเป็็นข้อพิิพาทท่ี่�ไม่่อาจเข้้าสู่่�
อนุุญาโตตุุลาการได้้ เน่ื่�องจากกระทบสิิทธิิในทรััพย์์สิินของเจ้้าหนี้้�รวม อย่่างไรก็็ตาม คำพิิพากษาท่ี่� 
7256/2567 ศาลมีีท่่าทีีผ่่อนคลายขึ้้�น โดยยอมรัับว่่าข้้อพิิพาททางพาณิิชย์์ทั่่�วไปสามารถเข้้าสู่่�
อนุุญาโตตุุลาการได้้ หากไม่่กระทบสิิทธิิของบุุคคลภายนอกหรืืออำนาจมหาชนของรััฐ52

แนวทางดังักล่่าวสะท้อ้นให้เ้ห็น็ถึงึความไม่่สม่่ำเสมอในการตีีความขอบเขตของข้อ้พิพิาทที่่�สามารถ
เข้า้สู่่�กระบวนการอนุญุาโตตุลุาการ (arbitrability) ในประเทศไทย53 โดยในบางกรณีีมีีการตีีความในลักัษณะ
จำกััดหรืือไม่่แน่่นอน อัันอาจส่่งผลกระทบต่่อความคาดหมายได้้ของคู่่�สััญญาและความเชื่่�อมั่่�นในระบบ

48 UNCITRAL, Model Law on International Commercial Arbitration 1985, with amendments as adopted 

in 2006, ข้้อ 1(5), 34(2)(b)(i).
49 Fiona Trust & Holding Corporation v Privalov [2007] UKHL 40.
50 Fulham Football Club Ltd v Richards [2011] EWCA Civ 855.
51 Larsen Oil & Gas Pte Ltd v Petroprod Ltd [2011] SGCA 21; Tomolugen Holdings Ltd v Silica 

Investors Ltd [2015] SGCA 57.
52 สถาบัันอนุุญาโตตุุลาการ, รวมคำพิิพากษาของศาลและกฎหมายที่่�เกี่่�ยวกัับการอนุุญาโตตุุลาการ (เอกสารไม่่ตีีพิิมพ์ ์

เผยแพร่่); คำพิิพากษาท่ี่� 7928/2557; คำพิิพากษาท่ี่� 1254/2560; คำพิิพากษาท่ี่� 2074/2559; คำพิิพากษาท่ี่� 1553/2547; คำพิิพากษา

ที่่� 7256/2567.
53 พระราชบััญญััติิอนุุญาโตตุุลาการ พุุทธศัักราช 2545, มาตรา 11.
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กฎหมาย54 นอกจากนี้้� ความไม่่ชัดเจนดังกล่่าวยังอาจเป็็นอุปสรรคต่่อการพััฒนาระบบอนุุญาโตตุุลาการ
ไทยให้้สามารถแข่่งขัันในระดัับนานาชาติิได้้55 ทั้้�งนี้้� แนวทางสากลมีีแนวโน้้มที่่�จะกำหนดข้้อพิิพาทที่่�ไม่่
สามารถเข้้าสู่่�อนุุญาโตตุุลาการไว้้อย่่างจำกััด และตีีความข้้อยกเว้้นดังกล่่าวอย่่างเคร่่งครัด เพ่ื่�อส่่งเสริม
ประสิิทธิิภาพและความแน่่นอนของกระบวนการ56

จะเห็็นได้้ว่่า ปััญหาของไทยมิิใช่่การไม่่มีีกฎหมายรองรัับ arbitrability แต่่เกิิดจากการไม่่กำหนด
ขอบเขตข้้อพิิพาทต้้องห้้ามอย่่างชััดเจนและจำกััด ทำให้้ศาลมีีบทบาทเกิินควรในการตีีความและสร้้าง 
ข้้อยกเว้้น การปฏิิรููปจึึงควรบััญญััติิรายการข้้อพิิพาทต้้องห้้ามให้้ชััดเจน และกำหนดหลัักการตีีความ 
แบบแคบ เพ่ื่�อสร้างความคาดหมายได้้และยกระดัับความน่่าเชื่่�อถืือของระบบอนุุญาโตตุุลาการไทยให้้อยู่่�
ในแนวเดีียวกัับหลัักสากล

6. นโยบายสาธารณะ (Public Policy)

ข้้อยกเว้้นด้้านนโยบายสาธารณะ (public policy) เป็็นประเด็็นที่�ได้้รัับความสนใจมากท่ี่�สุุด 
ในกฎหมายอนุุญาโตตุุลาการ เพราะเป็็นช่่องทางท่ี่�เปิิดให้้ศาลของรััฐปฏิิเสธการบัังคัับใช้้คำชี้้�ขาดของ
อนุุญาโตตุุลาการได้้ แม้้ในหลัักทั่่�วไปจะมีีแรงเอนเอีียงเพื่่�อการบัังคัับใช้้ (pro-enforcement bias) ก็็ตาม 
หลักัการนี้้�สะท้อ้นความตึงึเครีียดระหว่่างหลัักเสรีีภาพของคู่่�สััญญา (party autonomy) และความยุติุิธรรม
เชิิงเนื้้�อหา (substantive justice) ที่่�รััฐต้้องการคุ้้�มครอง57

ในระดัับสากล New York Convention 1958 ข้้อ V(2)(b) กำหนดว่่า ศาลอาจปฏิิเสธการบัังคัับ
ใช้้คำชี้้�ขาดได้้ หากการบัังคัับใช้้นั้้�นขัดต่่อ “นโยบายสาธารณะของรััฐนั้้�น”58 UNCITRAL Model Law 
กำหนดในข้้อ 34(2)(b)(ii) และข้้อ 36(1)(b)(ii) ว่่า ศาลสามารถเพิิกถอนหรืือปฏิิเสธการบัังคัับใช้้ได้้หาก 
คำชี้้�ขาดขััดต่่อ “นโยบายสาธารณะของรััฐนั้้�น” เช่่นเดีียวกััน59 อย่่างไรก็็ตาม ทั้้�งสองกรอบสากลได้้ย้้ำว่่า 
ข้้อยกเว้้นด้้านนโยบายสาธารณะควรถููกตีีความอย่่างเคร่่งครััดและใช้้เฉพาะกรณีีจำเป็็น เพื่่�อป้้องกัันไม่่ให้้
กลายเป็็นช่่องทางให้้ศาลตรวจสอบข้้อเท็็จจริิงและข้้อกฎหมายซ้้ำอีีกครั้้�ง

ประเทศต้น้แบบอย่่างสหราชอาณาจัักรและสาธารณรััฐสิงิคโปร์์ต่่างแสดงท่่าทีีชัดเจนในการตีีความ
ข้้อยกเว้้นด้้านนโยบายสาธารณะอย่่างจำกััด ศาลสหราชอาณาจัักร ในคดีี Westacre Investments v 
Jugoimport วิินิิจฉััยว่่า แม้้ข้้อตกลงอนุุญาโตตุุลาการจะเก่ี่�ยวข้องกัับการทุุจริิต แต่่หากไม่่มีีหลัักฐานที่�

54 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards 1958, Article V(2)(a) 

(non-arbitrability).
55 UNCITRAL, UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 (as amended in 2006).
56 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 (as amended in 2006), Article 34(2)

(b)(i); Gary B. Born, International Commercial Arbitration, 1028–1035.
57 Jan Paulsson, The Idea of Arbitration, 18–25.
58 New York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, 1958, 

art. V(2)(b).
59 UNCITRAL, Model Law on International Commercial Arbitration 1985, with amendments as adopted 

in 2006, ข้้อ 34(2)(b)(ii), 36(1)(b)(ii).
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ชััดเจน ศาลไม่่ควรปฏิิเสธการบัังคัับใช้้คำชี้้�ขาด เพราะจะเป็็นการบ่่อนทำลายหลัักความเป็็นที่่�สุุดของ 
คำชี้้�ขาด (finality of arbitral awards)60 ส่่วนคดีี Dallah v Pakistan ศาลสููงสุุดสหราชอาณาจัักร 
กลัับเน้้นว่่า หากการบัังคัับใช้้กระทบต่่อหลัักการพื้้�นฐานเรื่่�องความยิินยอม (consent) ศาลสามารถ 
ตรวจสอบได้้เต็็มรููปแบบ แม้้จะเก่ี่�ยวข้องกัับอนุุญาโตตุุลาการก็็ตาม61 ขณะท่ี่�ศาลอุทธรณ์์สาธารณรััฐสิิงคโปร์์
ในคดีี PT First Media v Astro Nusantara ปฏิิเสธไม่่ให้้คู่่�สััญญาอ้้างข้้อยกเว้้นนโยบายสาธารณะเป็็น 
“ประตููหลังั” (back door) เพื่่�อย้อ้นกลับัไปโต้แ้ย้ง้อำนาจอนุญุาโตตุุลาการ หลัังจากพ้น้กำหนดเวลาคัดัค้า้น
แล้้ว62 แนวคำพิิพากษาดัังกล่่าวแสดงให้้เห็็นว่่าศาลของประเทศต้้นแบบมุ่่�งรัักษาความน่่าเชื่่�อถืือของ
อนุุญาโตตุุลาการโดยจำกััดขอบเขตของ public policy ให้้แคบที่่�สุุด

ในทางตรงกัันข้้าม พระราชบััญญััติิอนุุญาโตตุุลาการ พ.ศ. 2545 ของไทย มาตรา 41 ให้้อำนาจ
ศาลปฏิิเสธการบัังคับัใช้ค้ำชี้้�ขาด หากเห็น็ว่่าคำชี้้�ขาดนั้้�นขัดต่่อ “ความสงบเรีียบร้อยหรืือศีีลธรรมอันัดีีของ
ประชาชน” ถ้้อยคำดัังกล่่าวกว้้างและไม่่ชััดเจน ส่่งผลให้้ศาลมีีดุุลพิินิิจอย่่างกว้้างขวาง คำพิิพากษาที่่� 
4308/2560 ศาลได้้อาศััยข้้อยกเว้้นดัังกล่่าวเพื่่�อตรวจสอบข้้อเท็็จจริิงและพยานหลัักฐานในคดีี ทั้้�งที่่�ตาม
เจตนารมณ์์ของ New York Convention 1958 ศาลไม่่ควรทำหน้้าที่่�ทบทวนข้้อพิิพากษาซ้้ำ (no merits 
review)63 การตีีความเช่่นนี้้�สะท้้อนความไม่่ไว้้วางใจของศาลไทยต่่อกลไกเอกชน และเป็็นลัักษณะเฉพาะ
ของระบบซีีวิลิลอว์ ์(civil law) ที่่�มุ่่�งเน้น้ความยุตุิธิรรมเชิงิเนื้้�อหามากกว่่าการเคารพเสรีีภาพของคู่่�สัญัญา64

ปััญหาการตีีความข้้อยกเว้้นด้านนโยบายสาธารณะ (public policy) ในการบัังคัับใช้้คำชี้้�ขาด
อนุญุาโตตุลุาการในประเทศไทย เป็น็อีีกประเด็น็สำคัญัที่่�ส่่งผลต่่อประสิทิธิภิาพของระบบอนุญุาโตตุลุาการ 
โดยในทางปฏิิบััติิ การตีีความข้้อยกเว้้นดัังกล่่าวยัังมีีแนวโน้้มขยายขอบเขตออกไปกว้้าง ซึ่่�งอาจเปิิดโอกาส
ให้ศ้าลเข้า้ไปตรวจสอบเนื้้�อหาของคำชี้้�ขาดในลักัษณะใกล้เ้คีียงกับัการพิจิารณาใหม่่ อันัอาจกระทบต่่อหลักั
ความเป็็นที่�สุุดของคำชี้้�ขาดและลดทอนความเชื่่�อมั่่�นของคู่่�สััญญาในกระบวนการอนุุญาโตตุุลาการ65 
นอกจากนี้้� แนวทางดังักล่่าวยังัอาจไม่่สอดคล้อ้งกับัมาตรฐานสากลที่่�มุ่่�งจำกัดัการใช้ข้้อ้ยกเว้น้ด้า้นนโยบาย
สาธารณะให้้แคบลง โดยให้้ใช้เ้ฉพาะในกรณีีที่�เกี่่�ยวข้อ้งกัับหลักัพื้้�นฐานของกฎหมายหรืือศีีลธรรมอัันดีี เช่่น 
การทุุจริิตหรืือการละเมิิดหลัักสิิทธิิมนุุษยชนเท่่านั้้�น66

60 Westacre Investments Inc v Jugoimport-SDRP Holding Co Ltd [2000] QB 288 (CA).
61 Dallah Real Estate and Tourism Holding Co v Ministry of Religious Affairs of Pakistan [2010] 

UKSC 46.
62 PT First Media TBK v Astro Nusantara International BV [2013] SGCA 57.
63 สถาบัันอนุุญาโตตุุลาการ, รวมคำพิิพากษาของศาลและกฎหมายที่่�เกี่่�ยวกัับการอนุุญาโตตุุลาการ (เอกสารไม่่ตีีพิิมพ์ ์

เผยแพร่่); คำพิิพากษาที่่� 4308/2560.
64 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, 120–135.
65 พระราชบััญญััติิอนุุญาโตตุุลาการ พุุทธศัักราช 2545, มาตรา 44(2)(ข); United Nations, Convention on the 

Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (1958), art V(2)(b); Gary B. Born, International Commercial 

Arbitration, 2820; Albert Jan van den Berg, The New York Arbitration Convention of 1958 (1981), 360–365.
66 United Nations, Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (1958), art V(2)(b); 

Gary B. Born, International Commercial Arbitration, 2820; Albert Jan van den Berg, The New York Arbitration 

Convention of 1958 (1981), 360–365.
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จะเห็็นว่่า ปััญหาของไทยมิิใช่่การขาดข้้อยกเว้้นด้้านนโยบายสาธารณะ แต่่เกิิดจากการตีีความที่่�
กว้า้งเกิินไปและไม่่สม่่ำเสมอ ซ่ึ่�งบั่่�นทอนความเชื่่�อมั่่�นในระบบอนุุญาโตตุุลาการ การปฏิรูิูปจึึงควรมุ่่�งตีีความ
ข้อ้ยกเว้น้นี้้�อย่่างจำกััดและใช้เ้ป็น็ “ข้อ้ยกเว้น้สุดท้า้ย” (last resort) เท่่านั้้�น เพ่ื่�อให้ส้อดคล้องกับัมาตรฐาน
สากลและรัักษาหลัักเสรีีภาพของคู่่�สััญญาในกระบวนการอนุุญาโตตุุลาการ

7. มาตรการคุ้้�มครองชั่่�วคราว (Interim Measures)

มาตรการคุ้้�มครองชั่่�วคราว (interim measures) เป็็นกลไกสำคััญในการประกัันว่่ากระบวนการ
อนุุญาโตตุุลาการจะดำเนิินไปอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ เพราะหากคู่่�สััญญาฝ่่ายหนึ่่�งสามารถโอนหรืือทำลาย
ทรััพย์สิินได้้ระหว่่างพิิจารณา คำชี้้�ขาดในภายหลัังย่่อมปราศจากผลในทางปฏิิบััติิ67 หลัักการนี้้�เชื่่�อมโยง
โดยตรงกัับความน่่าเชื่่�อถืือ (credibility) และความคาดหมายได้้ (predictability) ของระบบ
อนุุญาโตตุุลาการในสายตาคู่่�สััญญาระหว่่างประเทศ

UNCITRAL Model Law เดิิมมิิได้้ให้้อำนาจคณะอนุุญาโตตุุลาการสั่่�งมาตรการคุ้้�มครองชั่่�วคราว
โดยตรง แต่่การแก้้ไขเพิ่่�มเติิม ค.ศ. 2006 ได้้บััญญััติิชััดเจนในข้้อ 17A–17J ให้้อนุุญาโตตุุลาการสามารถ
ออกคำสั่่�งคุ้้�มครองชั่่�วคราวเองได้้68 ตัวัอย่่างมาตรการ ได้แ้ก่่ คำสั่่�งคงสภาพข้อ้พิพิาท (status quo orders) 
คำสั่่�งห้้ามโอนหรืือจำหน่่ายทรััพย์์สิิน (asset preservation orders) และคำสั่่�งให้้วางหลัักประกััน 
(security for costs)69 ทั้้�งนี้้� บทบาทของศาลในระบบกฎหมายแม่่แบบถููกจำกััดให้้อยู่่�ในฐานะสนัับสนุุน 
(supportive role) เช่่น บัังคัับใช้้มาตรการของคณะอนุุญาโตตุุลาการ แต่่ไม่่ใช่่ผู้้�ตััดสิินแทน

ประเทศที่�ถืือเป็็นศููนย์์กลางอนุุญาโตตุุลาการได้้ปรัับใช้้แนวทางดัังกล่่าวอย่่างจริิงจััง สหราช
อาณาจัักรภายใต้้พระราชบััญญััติิอนุุญาโตตุุลาการ ค.ศ. 1996 มาตรา 44 ให้้อำนาจศาลออกมาตรการ
คุ้้�มครองชั่่�วคราว แต่่ศาลจะเข้า้มาเกี่่�ยวข้องเฉพาะเมื่่�อคณะอนุญุาโตตุลุาการไม่่อาจสั่่�งการได้ท้ันัเวลา หรืือ
คู่่�สััญญาตกลงให้้อำนาจศาลไว้้70 ในขณะเดีียวกััน กฎหมายแก้้ไขเพิ่่�มเติิม ค.ศ. 2025 ยัังได้้รองรัับกลไก 
ผู้้�ชี้้�ขาดฉุุกเฉิิน (emergency arbitrator) เพื่่�อเพิ่่�มประสิิทธิิภาพและลดการพึ่่�งพาศาลสหราชอาณาจัักร71 
ส่่วนสาธารณรััฐสิิงคโปร์์ภายใต้้พระราชบััญญััติิอนุุญาโตตุุลาการระหว่่างประเทศ ค.ศ. 1994 (แก้้ไข 
เพิ่่�มเติิม ค.ศ. 2021) ก็็ได้้บััญญััติิให้้อำนาจคณะอนุุญาโตตุุลาการออกมาตรการคุ้้�มครองชั่่�วคราวโดยตรง 
ขณะเดีียวกันัก็เ็ปิดิทางให้ศ้าลมีีอำนาจสนับัสนุนุและบังัคับัใช้ม้าตรการดังักล่่าว72 ศาลอุทุธรณ์ส์าธารณรัฐั
สิิงคโปร์์ ในคดีี NCC International v Alliance Concrete Case ยัังได้้ย้้ำว่่า ศาลควรใช้้ดุุลพิินิิจอย่่าง
จำกััดและสนัับสนุุนคำสั่่�งอนุุญาโตตุุลาการ เว้้นแต่่มีีเหตุุขััดต่่อหลัักความยุุติิธรรมขั้้�นพื้้�นฐาน

67 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, 147–150.
68 UNCITRAL, Model Law on International Commercial Arbitration 1985, with amendments as adopted 

in 2006, ข้้อ 17A–17J.
69 Nigel Blackaby, Constantine Partasides, Alan Redfern and Martin Hunter, Redfern and Hunter on 

International Arbitration, 595–640.
70 UK Arbitration Act 1996, s. 44.
71 UK Arbitration Act 1996 (as amended by the Arbitration Act 2025), ss. 44–44B.
72 Singapore International Arbitration Act 1994 (as amended up to 2021), ss. 11, 12A.
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ในประเทศไทย พระราชบัญัญัตัิอินุญุาโตตุลุาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 16 และมาตรา 18 ให้อ้ำนาจ
ศาลเป็็นผู้้�มีีอำนาจออกคำสั่่�งคุ้้�มครองชั่่�วคราว แต่่ไม่่ได้้ให้้อำนาจคณะอนุุญาโตตุุลาการโดยตรง ส่่งผลให้ ้
คู่่�สััญญาต้้องยื่่�นคำร้้องต่่อศาลแพ่่งเพื่่�อขอความคุ้้�มครองระหว่่างการพิิจารณา คำพิิพากษาที่่� 5379/2550 
และ 1208/2554 ยืืนยัันหลัักการนี้้�ว่่าอนุุญาโตตุุลาการไม่่มีีอำนาจออกมาตรการคุ้้�มครองชั่่�วคราวเอง73 
แนวทางดัังกล่่าวแตกต่่างอย่่างชััดเจนจากมาตรฐานสากลที่่�ให้้อำนาจคณะอนุุญาโตตุุลาการโดยตรง และ
ทำให้้กระบวนการของไทยขาดความรวดเร็็วและความยืืดหยุ่่�น

ในบริิบทของประเทศไทย การกำหนดมาตรการคุ้้�มครองชั่่�วคราวยัังคงต้้องพึ่่�งพาศาลเป็็นกลไก
หลััก74 ซ่ึ่�งอาจส่่งผลให้้กระบวนการขาดความรวดเร็็วและเพิ่่�มภาระค่่าใช้้จ่่ายแก่่คู่่�สััญญา นอกจากนี้้� 
โครงสร้า้งดังักล่่าวยังัอาจลดทอนประสิทิธิภิาพของอนุญุาโตตุลุาการในฐานะกลไกระงับัข้อ้พิพิาททางเลืือก 
เมื่่�อเปรีียบเทีียบกับแนวทางสากลที่�ให้้อำนาจคณะอนุุญาโตตุุลาการในการกำหนดมาตรการคุ้้�มครอง
ชั่่�วคราวได้้โดยตรง75 โดยมีีศาลทำหน้้าที่่�สนัับสนุุนและบัังคัับใช้้คำสั่่�งดัังกล่่าว76 ทั้้�งนี้้� แนวทางดัังกล่่าว 
ได้้รัับการยอมรัับอย่่างกว้้างขวางในกฎหมายต้้นแบบและระบบกฎหมายของประเทศที่่�เป็็นศููนย์์กลาง
อนุุญาโตตุุลาการระหว่่างประเทศ77

จะเห็น็ได้ว้่่า ปัญัหาของไทยมิใิช่่การไม่่มีีกฎหมายว่่าด้ว้ยมาตรการคุ้้�มครองชั่่�วคราว แต่่เป็น็เพราะ
ระบบอนุุญาโตตุุลาการไทยให้้อำนาจศาลกว้้างเกิินไป ขณะท่ี่�ไม่่ให้้อำนาจคณะอนุุญาโตตุุลาการโดยตรง 
ส่่งผลให้้กระบวนการขาดความรวดเร็็วและขััดกัับแนวโน้้มสากล การปฏิิรููปจึึงควรแก้้ไขพระราชบััญญััติิ
อนุุญาโตตุุลาการ พ.ศ. 2545 เพื่่�อให้้อำนาจคณะอนุุญาโตตุุลาการออกมาตรการคุ้้�มครองชั่่�วคราวได้้เอง 
โดยให้ศ้าลมีีบทบาทเพีียงบัังคับัใช้ม้าตรการเท่่านั้้�น เพื่่�อสร้า้งความคาดหมายได้ ้(predictability) และเพิ่่�ม
ศัักยภาพของประเทศไทยในการแข่่งขัันกัับประเทศที่่�เป็็นศููนย์์กลางอนุุญาโตตุุลาการ

8. ผลการวิิจััย (Research Findings)

จากการศึึกษาวิิเคราะห์์กฎหมายอนุุญาโตตุุลาการของประเทศไทยภายใต้้พระราชบััญญััติิ
อนุุญาโตตุุลาการ พ.ศ. 2545 เปรีียบเทีียบกัับอนุุสััญญาว่่าด้้วยการยอมรัับและการบัังคัับใช้้คำชี้้�ขาด
อนุุญาโตตุุลาการระหว่่างประเทศ ค.ศ. 1958 (New York Convention 1958) กฎหมายแม่่แบบว่่าด้้วย
อนุญุาโตตุุลาการทางพาณิิชย์ร์ะหว่่างประเทศ ค.ศ. 1985 (แก้้ไขเพิ่่�มเติิม ค.ศ. 2006) ของคณะกรรมาธิิการ
กฎหมายการค้้าระหว่่างประเทศแห่่งสหประชาชาติิ (UNCITRAL Model Law 1985/2006) รวมทั้้�ง
กฎหมายของสหราชอาณาจักัรและสาธารณรัฐัสิงิคโปร์ ์พบว่่าระบบอนุญุาโตตุลุาการไทยยังัมีีข้อ้จำกัดัเชิงิ

73 สถาบัันอนุุญาโตตุุลาการ, รวมคำพิิพากษาของศาลและกฎหมายที่่�เกี่่�ยวกัับการอนุุญาโตตุุลาการ (เอกสารไม่่ตีีพิิมพ์ ์

เผยแพร่่); คำพิิพากษาที่่� 5379/2550; คำพิิพากษาที่่� 1208/2554.
74 พระราชบััญญััติิอนุุญาโตตุุลาการ พุุทธศัักราช 2545, มาตรา 16.
75 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 (as amended in 2006), Article 17 

(power of arbitral tribunal to grant interim measures).
76 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 (as amended in 2006), Articles 

17H–17I (recognition and enforcement of interim measures).
77 Arbitration Act 1996 (United Kingdom), sections 38, 44; International Arbitration Act (Singapore).
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โครงสร้้างและเชิิงการตีีความที่่�เป็็นอุุปสรรคต่่อการพััฒนาให้้สอดคล้้องกัับมาตรฐานสากล โดยสามารถ
สรุุปผลการวิิจััยได้้ดัังนี้้�

ประการแรก ในประเด็็น ความสามารถเข้้าสู่่�อนุุญาโตตุุลาการ (arbitrability) พบว่่ากฎหมาย
ไทยยังัไม่่มีีบทบัญัญัตัิทิี่่�กำหนดขอบเขตของข้อ้พิพิาทซึ่่�งสามารถเข้า้สู่่�กระบวนการอนุญุาโตตุลุาการได้อ้ย่่าง
ชััดเจน พระราชบััญญััติิอนุุญาโตตุุลาการ พ.ศ. 2545 เพีียงระบุุในเชิิงทั่่�วไปว่่า หากข้้อพิิพาทไม่่อาจเข้้าสู่่�
อนุุญาโตตุุลาการตามกฎหมาย ศาลสามารถเพิิกถอนคำชี้้�ขาดได้้โดยอาศััยมาตรา 40 วรรคสอง (2) (ก) ซึ่่�ง
เปิดิช่่องให้้ศาลมีีดุลพินิิจิอย่่างกว้้างขวางในการตีีความ ขาดหลักัเกณฑ์์แน่่นอนและสม่่ำเสมอในทางปฏิบิัติัิ 
ศาลฎีีกาเคยวิินิิจฉััยว่่าข้้อพิิพาทแรงงานและข้้อพิิพาทท่ี่�เก่ี่�ยวข้องกัับสัญญาสััมปทานของรััฐเป็็นข้อพิิพาท
ที่่�ไม่่อาจเข้้าสู่่�อนุุญาโตตุุลาการได้้ ส่่งผลให้้เกิิดความไม่่แน่่นอนทางกฎหมาย (legal uncertainty) และ
กระทบต่่อความคาดหมายได้้ของคู่่�สััญญา แตกต่่างจากแนวทางของประเทศที่่�พััฒนาแล้้วซึ่่�งมัักกำหนด 
“บััญชีีข้้อพิิพาทต้้องห้้าม” (negative list) ไว้้อย่่างจำกััด เพื่่�อให้้ศาลมีีกรอบพิิจารณาที่่�แน่่นอนและเปิิด
โอกาสให้้ข้้อพิิพาทส่่วนใหญ่่เข้้าสู่่�กระบวนการอนุุญาโตตุุลาการได้้

ประการที่่�สอง ในประเด็็น นโยบายสาธารณะ (public policy) ผลการศึึกษาพบว่่าศาลไทยมีี
แนวโน้้มตีีความถ้้อยคำ “ความสงบเรีียบร้อยหรืือศีีลธรรมอัันดีีของประชาชน” ตามมาตรา 41 แห่่ง 
พระราชบัญัญััติอินุญุาโตตุุลาการ พ.ศ. 2545 อย่่างกว้้างขวางเกิินจำเป็็น โดยใช้เ้ป็น็เหตุุเพิกิถอนหรืือปฏิเิสธ
การบังัคับัคำชี้้�ขาดแม้ใ้นกรณีีที่่�ไม่่กระทบต่่อผลประโยชน์ส์าธารณะโดยตรง ซึ่่�งไม่่สอดคล้อ้งกับัเจตนารมณ์์
ของอนุุสััญญานิิวยอร์์ก ค.ศ. 1958 และกฎหมายแม่่แบบของ UNCITRAL ที่่�กำหนดให้้ข้้อยกเว้้นด้้าน
นโยบายสาธารณะใช้้เฉพาะในกรณีีที่�จำเป็็นจริิง และควรตีีความอย่่างจำกััด (narrow interpretation) 
การขาดแนวทางการตีีความท่ี่�ชัดัเจนทำให้เ้กิดิความไม่่สม่่ำเสมอ (inconsistency) ในแนวคำพิพิากษาและ
ส่่งผลต่่อความน่่าเชื่่�อถืือของระบบอนุุญาโตตุุลาการไทยในสายตาผู้้�ประกอบการต่่างชาติิ

ประการท่ี่�สาม ในประเด็็น มาตรการคุ้้�มครองชั่่�วคราว (interim measures) ผลการวิิจััย 
พบว่่ากฎหมายไทยยัังจำกััดอำนาจคณะอนุุญาโตตุุลาการให้้ต้้องพึ่่�งพาศาลเป็็นหลััก โดยมาตรา 16 แห่่ง
พระราชบััญญััติิอนุุญาโตตุุลาการ พ.ศ. 2545 ให้้อำนาจศาลสั่่�งมาตรการคุ้้�มครองชั่่�วคราวตามคำร้้องของ
คู่่�สััญญา แต่่ไม่่ได้้ให้้อำนาจดัังกล่่าวแก่่คณะอนุุญาโตตุุลาการเอง ส่่งผลให้้กระบวนการขาดความรวดเร็็ว 
(speed) และความยืืดหยุ่่�น (flexibility) ในการคุ้้�มครองสิิทธิิของคู่่�สััญญาในระหว่่างพิิจารณา ขณะท่ี่�
กฎหมายของสหราชอาณาจัักร (UK Arbitration Act 1996/2025) และของสาธารณรััฐสิิงคโปร์ ์
(Singapore International Arbitration Act 1994/2021) ได้้ให้้อำนาจคณะอนุุญาโตตุุลาการออก
มาตรการคุ้้�มครองชั่่�วคราวเองโดยตรง รวมถึึงการแต่่งตั้้�งผู้้�ชี้้�ขาดฉุุกเฉิิน (emergency arbitrator) เพ่ื่�อ
รองรับัข้อ้พิพิาทท่ี่�ต้อ้งการความคุ้้�มครองเร่่งด่่วน ซึ่่�งช่่วยเพิ่่�มประสิทิธิภิาพของกระบวนการอนุญุาโตตุลุาการ
ในทางปฏิิบััติิอย่่างมีีนััยสำคััญ

ประการสุุดท้า้ย ผลการวิจัิัยโดยรวมสะท้้อนว่่า ระบบอนุุญาโตตุุลาการไทยยัังขาด “ประสิิทธิภิาพ” 
(efficiency) ในสามมิิติิหลััก ได้้แก่่ ความรวดเร็็ว (speed) ความแน่่นอนทางกฎหมาย (legal certainty) 
และความน่่าเชื่่�อถืือ (credibility) เมื่่�อเทีียบกัับแนวทางของสหราชอาณาจัักรและสาธารณรััฐสิิงคโปร์์ซึ่่�ง
เป็็นประเทศต้้นแบบ ระบบไทยยัังคงมีีข้้อจำกััดในด้้านการกำหนดขอบเขตข้้อพิิพาท การตีีความนโยบาย
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สาธารณะ และอำนาจของคณะอนุญุาโตตุุลาการในการออกมาตรการคุ้้�มครองชั่่�วคราว ส่่งผลให้้ประเทศไทย
ยังัไม่่สามารถสร้า้งระบบอนุญุาโตตุลุาการที่่�มีีมาตรฐานสากลอย่่างเต็ม็รูปูแบบ และยังัไม่่สามารถยกระดับั
บทบาทของตนให้้เป็็น “ศููนย์์กลางการระงัับข้้อพิิพาทระหว่่างประเทศ” (regional arbitration hub) ได้้
อย่่างแท้้จริิง

9. การวิิเคราะห์์กฎหมายอนุุญาโตตุุลาการเชิิงเปรีียบเทีียบ (Comparative 
Analysis): กรณีีข้้อพิิพาทที่่�สามารถเข้้าสู่่�อนุุญาโตตุลาการได้้ (Arbitrability), 
นโยบายสาธารณะ (Public Policy) และมาตรการคุ้้�มครองชั่่�วคราว (Interim 
Measures)

บทนี้้�มุ่่�งวิิเคราะห์์เชิิงลึึกโดยวางกรอบประเมิินไว้้ส่ี่�ด้้าน ได้้แก่่ ความคาดหมายได้้ของกฎหมาย 
(predictability) ความเป็็นที่่�สุุดของคำชี้้�ขาด (finality) ประสิิทธิิภาพเชิิงกระบวนวิิธีี (procedural 
efficiency) และความสอดคล้้องกัับกรอบสากล ได้้แก่่ New York Convention 1958 กัับ UNCITRAL 
Model Law ใจความสำคัญัของบทนี้้�คืือ ระบบอนุญุาโตตุลุาการที่่� “จำกัดัข้อ้ยกเว้น้ให้แ้คบและตรวจสอบ
ได้้” และ “วางศาลในบทบาทสนัับสนุุน (supportive role)” จะช่่วยส่่งเสริิมให้้กระบวนการ
อนุุญาโตตุุลาการมีีแรงสนัับสนุนต่่อการบัังคัับใช้้คำชี้้�ขาด (pro-enforcement bias) และเพิ่่�มความ 
เชื่่�อมั่่�นของคู่่�สัญัญา ในทางตรงข้า้ม ระบบอนุญุาโตตุลุาการที่่� “เปิดิข้อ้ยกเว้น้กว้า้ง” และ “ให้ศ้าลพิจิารณา
เนื้้�อคดีีซ้้ำ (merits review)” จะทำให้้กระบวนการขาดความแน่่นอนและบั่่�นทอนประสิิทธิภิาพของระบบ
อนุุญาโตตุุลาการ เม่ื่�อเทีียบกับแนวทางของสหราชอาณาจัักรและสาธารณรััฐสิิงคโปร์์แล้้ว ระบบ
อนุุญาโตตุุลาการของไทยยัังคงแตกต่่างจากหลัักสากลในหลายประเด็็น โดยเฉพาะในส่่วนที่่�ศาลยัังคงมีี
บทบาทกว้้างในการตรวจสอบและตีีความ

ต่่อไปนี้้�จะนำเสนอการวิิเคราะห์์แต่่ละประเด็็น โดยสรุุปเหตุุผลทางหลัักกฎหมาย ผลกระทบต่่อ
ระบบอนุุญาโตตุุลาการ และสัังเคราะห์์ภาพรวมของประเด็็นที่่�ยัังต้้องได้้รัับการปรัับปรุุง

ข้อ้พิพิาทที่่�สามารถเข้า้สู่่�อนุุญาโตตุลาการได้ ้(arbitrability) ตามหลัักกฎหมายสากล ข้อ้พิพิาท
ทางพาณิชิย์ถ์ืือว่่าสามารถเข้า้สู่่�กระบวนการอนุญุาโตตุลุาการได้โ้ดยทั่่�วไป เว้น้แต่่มีีกฎหมายเฉพาะกำหนด
ห้้ามไว้้ชััดเจน หลัักการนี้้�แสดงให้้เห็็นว่่าเอกชนสามารถนำข้้อพิิพาทของตนไปสู่่�การพิิจารณาโดย
อนุุญาโตตุุลาการได้้ หากข้้อพิิพาทนั้้�นไม่่กระทบสิิทธิิของบุุคคลภายนอกหรืือไม่่เกี่่�ยวข้้องกัับอำนาจหน้้าที่่�
ของรััฐที่่�สงวนไว้้เป็็นพิิเศษ ในสหราชอาณาจัักร หลัักการดัังกล่่าวได้้รัับการส่่งเสริิมผ่่านแนวการตีีความ
ของศาลที่่�ให้้ “ความสมเหตุุสมผลของข้้อตกลงอนุุญาโตตุุลาการ” เป็็นจุุดตั้้�งต้้น (validation principle) 
กล่่าวคืือ ศาลจะพยายามตีีความข้้อตกลงในทางท่ี่�ทำให้้สามารถใช้้บัังคัับได้้ มากกว่่าที่่�จะตีีความให้้เป็็น
โมฆะ แนวทางนี้้�ช่่วยให้้เส้้นแบ่่งระหว่่างอำนาจศาลกัับอำนาจของคณะอนุุญาโตตุุลาการมีีความชััดเจน 
คู่่�สััญญาจึึงมั่่�นใจได้้ว่่าข้้อพิิพาททางพาณิิชย์์ส่่วนใหญ่่ รวมถึึงข้้อพิิพาทภายในกิิจการของเอกชน จะได้้รัับ
การพิิจารณาผ่่านกระบวนการอนุุญาโตตุุลาการอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ ส่่วนสาธารณรััฐสิิงคโปร์์ยึึดแนวคิด
เดีียวกันแต่่เพิ่่�มเกณฑ์์ท่ี่�ตรวจสอบได้้ชััดเจน โดยศาลจำแนกข้้อพิิพาทท่ี่�เกี่่�ยวกัับ “สิิทธิิส่่วนบุคคล” 
(in personam) ซึ่่�งผููกพัันเฉพาะคู่่�สััญญา ออกจากข้้อพิิพาทที่่�เกี่่�ยวกัับ “สิิทธิิในทรััพย์์สิิน” (in rem) ซึ่่�ง
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กระทบต่่อบุุคคลภายนอกหรืือเจ้้าหนี้้�รวม การกำหนดเส้้นแบ่่งเช่่นนี้้�ทำให้้ดุุลพินิิจของศาลแคบลงและ 
คำวินิิจิฉัยัมีีความสม่่ำเสมอมากขึ้้�น ตรงกันัข้า้ม ประเทศไทยยังัไม่่มีีกฎหมายที่่�กำหนด “ข้อ้พิพิาทต้อ้งห้า้ม” 
อย่่างชััดเจน เส้้นแบ่่งระหว่่างข้้อพิิพาทที่่�เข้้าสู่่�อนุุญาโตตุุลาการได้้หรืือไม่่ได้้ จึึงเกิิดจากแนวคำพิิพากษา
เป็็นรายคดีี ซึ่่�งมัักตััดข้้อพิิพาทบางประเภท เช่่น คดีีแรงงาน คดีีสััมปทานรััฐ และคดีีล้้มละลาย ออกจาก
ขอบเขตของอนุุญาโตตุุลาการอย่่างกว้้าง แม้้ในระยะหลัังจะเริ่่�มเห็็นแนวโน้้มท่ี่�ศาลเปิิดกว้้างขึ้้�นในคดีี
พาณิชิย์ท์ั่่�วไป แต่่โดยภาพรวมแนวคำวินิิิจฉััยยังัไม่่สม่่ำเสมอ ทำให้้เกิิดความไม่่แน่่นอนทางกฎหมาย (legal 
uncertainty) และลดแรงจููงใจให้้คู่่�สััญญาเลืือกประเทศไทยเป็็นที่่�นั่่�งอนุุญาโตตุุลาการ

นโยบายสาธารณะ (public policy) ตามหลัักสากล “นโยบายสาธารณะ” ถืือเป็็นข้้อยกเว้้น
ขั้้�นสุดุท้า้ย ที่่�ใช้ป้้อ้งกันัไม่่ให้ก้ารบังัคับัใช้ค้ำชี้้�ขาดของอนุญุาโตตุลุาการขัดัต่่อหลักัพื้้�นฐานของกฎหมายและ
ความยุุติิธรรมของประเทศ แต่่ในขณะเดีียวกัน หลัักการนี้้�ไม่่ควรถููกนำมาใช้้เป็็นเหตุุให้้ศาลกลัับไป 
ตรวจสอบข้อ้เท็จ็จริงิหรืือข้อ้กฎหมายที่่�คณะอนุญุาโตตุลุาการได้ว้ินิิจิฉััยไปแล้ว้ ประเทศที่่�เป็น็ต้นแบบ เช่่น
สหราชอาณาจัักรและสาธารณรััฐสิิงคโปร์์ มัักตีีความข้้อยกเว้้นด้้านนโยบายสาธารณะอย่่างแคบ และ 
วางหลััก “วิินััยด้้านเวลา” ไว้้อย่่างชััดเจน หมายความว่่า ประเด็็นใดท่ี่�คู่่�สััญญาควรยกขึ้้�นต่่อสู้้�ในชั้้�น
อนุุญาโตตุุลาการ หากละเลยไม่่ยกในเวลานั้้�น ก็็ไม่่สามารถนำมาอ้้างเป็็นเหตุุของนโยบายสาธารณะในชั้้�น
บัังคัับคดีีได้้อีีก หลัักการนี้้�ช่่วยคุ้้�มครองทั้้�ง “ความเป็็นที่่�สุุดของคำชี้้�ขาด” และ “ความเป็็นธรรมใน
กระบวนการ” ตรงกันัข้าม ในประเทศไทย ถ้อ้ยคำ “ความสงบเรีียบร้อ้ยหรืือศีีลธรรมอันัดีีของประชาชน” 
ซึ่่�งบััญญััติิไว้้ในพระราชบััญญััติิอนุุญาโตตุุลาการ พ.ศ. 2545 มัักถููกตีีความอย่่างกว้้าง ศาลบางคดีีจึึงนำมา
ใช้้เป็็นเหตุุเพ่ื่�อตรวจสอบข้้อเท็็จจริิงหรืือพิิจารณาคดีีซ้้ำอีีกครั้้�ง ซ่ึ่�งไม่่สอดคล้องกัับหลัักการสากล 
ผลที่่�เกิิดขึ้้�นคืือ ระบบการบัังคัับใช้้คำชี้้�ขาดของไทยขาดเสถีียรภาพ และทำให้้ข้้อยกเว้้นด้้านนโยบาย
สาธารณะ ซึ่่�งควรใช้้ในกรณีีพิิเศษเท่่านั้้�น กลายเป็็นข้้ออ้้างที่่�ถููกใช้้ทั่่�วไปในทางปฏิิบััติิ

มาตรการคุ้้�มครองชั่่�วคราว (interim measures) กฎหมายแม่่แบบของคณะกรรมาธิิการ
กฎหมายการค้้าระหว่่างประเทศแห่่งสหประชาชาติิ (UNCITRAL Model Law) ที่่�แก้้ไขเพิ่่�มเติิมเม่ื่�อปีี ค.ศ. 
2006 ได้้ระบุุไว้้อย่่างชััดเจนว่่า คณะอนุุญาโตตุุลาการมีีอำนาจออกคำสั่่�งคุ้้�มครองชั่่�วคราวได้้ด้้วยตนเอง 
เพื่่�อรัักษาประโยชน์์ของคู่่�สััญญาและคงผลของกระบวนการพิิจารณา ตััวอย่่างของคำสั่่�งเหล่่านี้้� ได้้แก่่ 
คำสั่่�งให้้คงสถานะของข้้อพิิพาท (maintaining the status quo) คำสั่่�งห้้ามโอนหรืือจำหน่่ายทรััพย์์สิิน 
(prohibiting the transfer of assets) และคำสั่่�งให้้วางหลัักประกััน (security for costs) หลัักการนี้้�ยััง
วางให้้ศาลมีีบทบาทเพีียง “สนัับสนุุน” (supportive role) คืือ บัังคัับใช้้คำสั่่�งของคณะอนุุญาโตตุุลาการ 
ไม่่ใช่่เข้้ามาวิินิิจฉััยแทน โดยทั่่�วไป การออกคำสั่่�งคุ้้�มครองชั่่�วคราวจะพิิจารณาจากองค์์ประกอบสำคััญ 3 
ประการ ได้้แก่่ (1) ความจำเป็็นและความเร่่งด่่วน (2) ความได้้สััดส่่วนระหว่่างมาตรการกัับผลกระทบที่่�
อาจเกิิดขึ้้�น และ (3) ความเสี่่�ยงที่่�ไม่่อาจเยีียวยาได้้หากไม่่ออกคำสั่่�งในขณะนั้้�น ทั้้�งสหราชอาณาจัักรและ
สาธารณรััฐสิงิคโปร์์ต่่างนำหลักัการนี้้�มาใช้้ และได้้พัฒันาเพิ่่�มเติิมให้้มีีระบบ “ผู้้�ชี้้�ขาดฉุุกเฉิิน” (emergency 
arbitrator) ซึ่่�งสามารถออกคำสั่่�งคุ้้�มครองชั่่�วคราวก่่อนที่่�คณะอนุุญาโตตุุลาการจะถููกแต่่งตั้้�งอย่่างเป็็น
ทางการ ระบบเช่่นนี้้�ช่่วยให้ข้้อ้พิพิาททางธุรุกิจิที่่�ต้้องการการคุ้้�มครองอย่่างเร่่งด่่วนได้รั้ับการแก้ไ้ขทันัท่่วงทีี 
ลดความล่่าช้้า และลดโอกาสที่�คู่่�สััญญาฝ่่ายหนึ่่�งจะใช้้กลยุุทธ์์ “ถ่่วงเวลา” เพ่ื่�อเอาเปรีียบอีีกฝ่่าย 
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ในทางกลัับกัน พระราชบััญญััติิอนุุญาโตตุุลาการ พ.ศ. 2545 ของไทยยัังคงให้้อำนาจในการออกคำสั่่�ง
คุ้้�มครองชั่่�วคราวอยู่่�ที่่�ศาลเพีียงฝ่่ายเดีียว โดยคณะอนุุญาโตตุุลาการไม่่มีีอำนาจดัังกล่่าวด้้วยตนเอง ส่่งผล
ให้้การดำเนิินคดีีล่่าช้้า มีีต้้นทุุนสููง และในบางกรณีีอาจทำให้้ผลของคำชี้้�ขาดไม่่สามารถบัังคัับได้้อย่่างมีี
ประสิิทธิิภาพในทางปฏิิบััติิ

เพื่่�อให้เ้ห็น็ภาพรวมโดยสังัเขป ตารางต่่อไปนี้้�แสดงการเปรีียบเทีียบหลัักกฎหมาย แนวคำพิพิากษา 
และผลต่่อความคาดหมายได้้ของระบบอนุุญาโตตุุลาการของสหราชอาณาจัักร สาธารณรััฐสิิงคโปร์์ และ
ประเทศไทย

ตารางการเปรีียบเทีียบ Arbitrability, Public Policy และ Interim Measures

ประเด็็น แบบสากล 
(New York 

Convention / 
UNCITRAL Model 

Law)

สหราชอาณาจัักร 
(UK Arbitration 
Act 1996/2025)

สาธารณรััฐสิิงคโปร์ ์
(Singapore 

International 
Arbitration Act 

1994/2021)

ประเทศไทย 
(พระราชบััญญััติิ
อนุุญาโตตุุลาการ 

พ.ศ. 2545)

ข้้อพิิพาทที่่�

สามารถเข้้าสู่่�

อนุญุาโตตุลาการ

ได้้ 

(arbitrability)

โดยหลัักข้้อพิิพาท
ทางพาณิิชย์์เข้้าสู่่�
อนุุญาโตตุุลาการได้้
ยกเว้้นกฎหมายเฉพาะ
ห้้าม (Model Law
ข้้อ 1(5); NYC ข้้อ V(2)(a))

ศาลเปิิดกว้้าง
เช่่น คดีี Fulham v 
Richards (2011) 
ข้้อพิิพาท unfair 
prejudice ชี้้�ขาดได้้
เว้้นแต่่การเลิิกบริิษััท 
เน้้น certainty

ศาลแยก in 
personam (อนุุญาต) 
ออกจาก in rem 
(ไม่่อนุุญาต) เช่่น 
คดีี Larsen Oil v 
Petroprod (2011)
สร้้าง predictability

ศาลตีีความกว้้าง
เช่่น คำพิิพากษาที่่� 
1254/2560 
(แรงงาน), 
4308/2560 
(สััมปทาน), 
1553/2547
(ล้้มละลาย) 
ขาด legal
certainty

นโยบาย
สาธารณะ 
(Public 
Policy)

เหตุุยกเว้้นสุุดท้้าย
เฉพาะกรณีี fundamental 
notions of justice
หรืือ internationally 
mandatory rules
(Model Law ข้้อ 34, 36;
NYC ข้้อ V(2)(b))
เน้้น pro-enforcement 
bias

ตีีความแคบ เช่่น 
คดีี Westacre 
(2000), RBRG v 
Sinocore (2018): 
ห้้าม re-hearing 
เนื้้�อคดีี 
รัักษา finality

จำกััดเข้้มงวด เช่่น 
คดีี PT Asuransi v 
Dexia (2006), Astro v 
First Media (2013): 
ใช้้เฉพาะกระทบ
ยุุติิธรรมขั้้�นพื้้�นฐาน 
เน้้น fundamental 
justice only

ศาลตีีความกว้้าง
เช่่น คำพิิพากษาที่่� 
7928/2557, 
2074/2559
ใช้้ “ความสงบ
เรีียบร้้อยหรืือ
ศีีลธรรมอัันดีี” 
เพื่่�อตรวจสอบ
เนื้้�อหาซ้้ำ
กระทบ credibility
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ประเด็็น แบบสากล 
(New York 

Convention / 
UNCITRAL Model 

Law)

สหราชอาณาจัักร 
(UK Arbitration 
Act 1996/2025)

สาธารณรััฐสิิงคโปร์ ์
(Singapore 

International 
Arbitration Act 

1994/2021)

ประเทศไทย 
(พระราชบััญญััติิ
อนุุญาโตตุุลาการ 

พ.ศ. 2545)

มาตรการ
คุ้้�มครอง
ชั่่�วคราว 
(Interim 
Measures)

Model Law 2006 
ข้้อ 17A–17J 
ให้้อนุุญาโตตุุลาการสั่่�งได้้ 
ศาลสนัับสนุุน 
(supportive role)

Arbitration Act 
1996 ข้้อ 44 
ศาลช่่วยเฉพาะ
จำเป็็น; Arbitration 
Act 2025 เพิ่่�ม 
emergency 
arbitrator และ
ขยายบทบาทศาลต่่อ 
third parties

IAA ข้้อ 12, 12A 
ให้้อนุุญาโตตุุลาการ
สั่่�งเอง ศาลมีีบทบาท
บัังคัับใช้้ ไม่่ใช่่ 
re-hearing เช่่น คดีี 
Front Row v Daimler 
2010 
สร้้าง efficiency

มาตรา 16 ให้้ขอต่่อ
ศาลเท่่านั้้�น เช่่น 
คำพิิพากษาที่่� 
1208/2554, 
5379/2550 วิินิิจฉััย
ว่่าอนุุญาโตตุุลาการ
ไม่่มีีอำนาจสั่่�งเอง 
ขาด speed & 
independence

 จากตารางและเหตุผุลที่่�กล่่าวมา สามารถสรุปุ “ช่่องว่่างเชิงิโครงสร้า้ง” ของระบบอนุญุาโตตุลุาการ
ไทยได้้ 3 ประการสำคััญ คืือ ประการแรก เส้้นแบ่่งของข้้อพิิพาทท่ี่�สามารถเข้้าสู่่�อนุุญาโตตุุลาการได้้ 
(arbitrability) ยัังไม่่ถูกกำหนดให้้ชััดเจนและตรวจสอบได้้ จึึงทำให้้ผลของคดีีมีีความไม่่แน่่นอนและ 
แตกต่่างกัันไปในแต่่ละกรณีี ประการที่่�สอง การใช้้ข้้อยกเว้้นด้้านนโยบายสาธารณะ (public policy) 
ยัังขาดแนวทางการตีีความและหลัักเกณฑ์์ด้้านเวลาอย่่างเป็็นระบบ ทำให้้ศาลบางครั้้�งกลัับไปตรวจสอบ
ข้้อเท็็จจริิงหรืือเนื้้�อคดีีซ้้ำ ซึ่่�งกระทบต่่อ “ความเป็็นที่่�สุุดของคำชี้้�ขาด” (finality of awards) ประการที่่�
สาม โครงสร้้างอำนาจในการออกคำสั่่�งคุ้้�มครองชั่่�วคราว (interim measures) ยัังคงให้้อำนาจศาลเป็็น
หลักั โดยคณะอนุญุาโตตุลุาการไม่่สามารถออกคำสั่่�งได้ด้้ว้ยตนเอง ส่่งผลให้ก้ระบวนการขาดความรวดเร็ว็ 
ยืืดหยุ่่�น และมีีต้้นทุุนสููง ซึ่่�งทั้้�งสามประการนี้้�เกี่่�ยวโยงกัันโดยตรง กล่่าวคืือ เมื่่�อศาลมีีอำนาจกว้้างและใช้้
ข้อ้ยกเว้น้อย่่างกว้้าง ระบบย่่อมขาดความคาดหมายได้้ (predictability) คู่่�สัญัญาจึงึมีีแนวโน้ม้เลืือกใช้เ้ขต
อำนาจอื่่�นที่่�มีีกฎเกณฑ์ช์ัดัเจนกว่่า ข้อ้สรุปุนี้้�ไม่่ได้ม้ีีเป้า้หมายเพีียงเพื่่�อ “เปรีียบเทีียบความแตกต่่าง” เท่่านั้้�น 
แต่่ต้องการชี้้�แนวทางการปรัับปรุุงเชิงิสถาบันัของระบบไทยให้้สอดคล้องกัับมาตรฐานสากล โดยยัังคงรัักษา
ความระมััดระวัังที่่�จำเป็็นต่่อประโยชน์์สาธารณะ

โดยสรุปแล้้ว การวิเิคราะห์์เชิงิเปรีียบเทีียบแสดงให้้เห็็นว่่า ระบบอนุุญาโตตุุลาการของไทยยัังคงมีี 
“ช่่องว่่างเชิิงโครงสร้้าง” (structural gaps) ในสามประเด็็นหลััก ได้้แก่่ ความไม่่ชััดเจนของข้้อพิิพาทท่ี่� 
เข้า้สู่่�อนุญุาโตตุลุาการได้ ้การตีีความข้อ้ยกเว้น้ด้า้นนโยบายสาธารณะอย่่างกว้า้ง และการจำกัดัอำนาจของ
คณะอนุุญาโตตุุลาการในการออกมาตรการคุ้้�มครองชั่่�วคราว ช่่องว่่างเหล่่านี้้�สะท้้อนว่่ากระบวนการ
อนุญุาโตตุลุาการไทยยังัคงให้ศ้าลมีีบทบาทมากเกิินไป และขาดความยืืดหยุ่่�นเชิงิกลไก เมื่่�อเทีียบกับแนวทาง
ของสหราชอาณาจัักรและสาธารณรััฐสิิงคโปร์์ซึ่่�งวางศาลในฐานะ “ผู้้�สนัับสนุุน” (supportive role) 
มากกว่่าจะเป็็น “ผู้้�กำกัับ” (supervisory role)
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ดัังนั้้�น เพื่่�อยกระดัับระบบอนุุญาโตตุุลาการไทยให้้เทีียบเคีียงกัับมาตรฐานระหว่่างประเทศ 

บทความนี้้�จึึงเสนอแนวทางการปรัับปรุุงเชิิงกฎหมายในสามประเด็็นสำคััญ คืือ (1) การกำหนดขอบเขต 

ข้้อพิิพาทที่่�สามารถเข้้าสู่่�อนุุญาโตตุุลาการได้้อย่่างชััดเจน (2) การจำกััดการตีีความข้้อยกเว้้นด้้านนโยบาย

สาธารณะให้้อยู่่�ในกรอบที่่�แคบ และ (3) การเพิ่่�มอำนาจให้้คณะอนุุญาโตตุุลาการออกมาตรการคุ้้�มครอง

ชั่่�วคราวได้้ด้้วยตนเอง สำหรัับแนวทางการแก้้ไขเชิิงโครงสร้้างเหล่่านี้้�จะนำเสนออย่่างละเอีียดในลำดัับ 

ถััดไป

10. ข้อ้เสนอเพื่่�อการแก้ไ้ขและพัฒันาพระราชบัญัญัตัิอินุญุาโตตุลุาการ พ.ศ. 2545 
(Reform Proposals for the Thai Arbitration Act)

จากการศึกึษาวิเิคราะห์เ์ปรีียบเทีียบในสามประเด็น็หลััก ได้แ้ก่่ ความสามารถเข้า้สู่่�อนุญุาโตตุลุาการ 

(arbitrability), นโยบายสาธารณะ (public policy) และมาตรการคุ้้�มครองชั่่�วคราว (interim measures) 

พบว่่าระบบอนุุญาโตตุุลาการไทยยัังคงมีีข้้อจำกััดเชิิงโครงสร้้างท่ี่�แตกต่่างจากมาตรฐานสากล โดยเฉพาะ

เมื่่�อเปรีียบเทีียบกับั New York Convention 1958, UNCITRAL Model Law ตลอดจน UK Arbitration 

Act และของสาธารณรััฐสิิงคโปร์์ (Singapore International Arbitration Act 1994, as amended up 

to 2021) ความแตกต่่างเหล่่านี้้�ส่่งผลต่่อความคาดหมายได้้ (predictability), ความรวดเร็็ว (speed), 

ความแน่่นอนทางกฎหมาย (legal certainty) และความน่่าเชื่่�อถืือ (credibility) ของระบบอนุุญาโตตุุลาการ

ไทยในเวทีีระหว่่างประเทศ

10.1 ข้้อพิิพาทที่่�สามารถเข้้าสู่่�อนุุญาโตตุุลาการได้้ (Arbitrability)

ปััญหา: พระราชบััญญััติิอนุุญาโตตุุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 กำหนดเพีียงว่่า หากข้้อพิิพาท 

“ไม่่อาจระงัับได้้โดยอนุุญาโตตุุลาการตามกฎหมาย” ศาลสามารถเพิิกถอนคำชี้้�ขาดได้้ แต่่ไม่่ได้้ระบุุ 

“บััญชีีข้้อพิิพาทต้้องห้้าม” (negative list) อย่่างชััดเจน จึึงทำให้้ศาลตีีความแตกต่่างกััน เช่่น คดีีแรงงาน 

คดีีสััญญาสััมปทานรััฐ และคดีีล้้มละลาย ที่่�มัักถููกตีีความว่่าไม่่สามารถเข้้าสู่่�อนุุญาโตตุุลาการได้้

หลัักการเปรีียบเทีียบ: สหราชอาณาจัักรและสาธารณรััฐสิิงคโปร์์ถืือว่่าข้้อพิิพาททางพาณิิชย์์

ทั้้�งหมดสามารถเข้า้สู่่�อนุญุาโตตุลุาการได้ ้เว้น้แต่่มีีกฎหมายห้า้มไว้อ้ย่่างจำกัดั เช่่น คดีี Fulham Football 

Club v Richards [2011] EWCA Civ 855 ซ่ึ่�งยืืนยัันว่่าข้้อพิิพาทผู้้�ถืือหุ้้�นส่่วนน้อยสามารถเข้้าสู่่�

อนุุญาโตตุุลาการได้้ ตราบใดที่่�ไม่่เกี่่�ยวกัับการเลิิกบริิษััท

ข้้อเสนอ: เสนอให้้บััญญััติิ “มาตรา 40/1” ใหม่่ เพื่่�อระบุุข้้อพิิพาทต้้องห้้ามเฉพาะ ได้้แก่่ 

(1) สถานะบุุคคลและครอบครัว (2) คดีีอาญา และ (3) ข้อ้พิพิาทท่ี่�กฎหมายเฉพาะห้้ามไว้อ้ย่่างชััดแจ้ง้ โดย

กำหนดหลัักทั่่�วไปว่่า ข้้อพิิพาทพาณิิชย์์ทั้้�งหมดสามารถเข้้าสู่่�อนุุญาโตตุุลาการได้้
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ร่่างมาตรา (drafting):

“มาตรา 40/1 ข้อ้พิพิาทที่่�ไม่่อาจเข้า้สู่่�อนุญุาโตตุุลาการ ได้แ้ก่่ (1) ข้อ้พิพิาทเก่ี่�ยวกับัสถานะบุคุคล

หรือืครอบครััว (2) ข้อ้พิพิาทอาญา และ (3) ข้อ้พิิพาทท่ี่�กฎหมายบััญญัติัิห้า้มมิิให้น้ำเข้า้สู่่�อนุญุาโตตุุลาการ

โดยชััดแจ้้ง เว้้นแต่่กรณีีดัังกล่่าว ข้้อพิิพาททางแพ่่งหรืือพาณิิชย์ไม่่ว่่าจะมีีลักษณะอย่่างใด ให้้สามารถ 

เข้้าสู่่�อนุุญาโตตุุลาการได้้”

เหตุุผล: มาตรานี้้�สร้้างความชััดเจนโดยนำหลัักจาก Model Law และแนวทางสหราชอาณาจัักร

และสาธารณรััฐสิิงคโปร์์มาใช้้ ทำให้้คู่่�สััญญามีีความมั่่�นใจว่่าข้้อพิิพาทใดสามารถเข้้าสู่่�อนุุญาโตตุุลาการได้้

โดยไม่่ต้้องรอคำตีีความจากศาล

10.2 นโยบายสาธารณะ (Public Policy)

ปััญหา: ศาลไทยบางคดีี เช่่น คำพิิพากษาที่่� 7928/2557 และ 2074/2559 ใช้้นโยบายสาธารณะ

เป็น็เหตุุเพิกิถอนคำชี้้�ขาดโดยการตรวจสอบข้อเท็็จจริิงและข้้อกฎหมายซ้้ำ ซ่ึ่�งขัดักับัหลัักการสากลที่�มุ่่�งให้้ 

public policy เป็็นข้้อยกเว้้นสุุดท้้ายเท่่านั้้�น

หลัักการเปรีียบเทีียบ: New York Convention 1958 ข้้อ V(2)(b) และ UNCITRAL Model 

Law ข้้อ 34(2)(b)(ii), 36(1)(b)(ii) ระบุุชััดเจนว่่าการอ้้าง public policy ต้้องตีีความอย่่างเคร่่งครััด จำกััด

เฉพาะเม่ื่�อกระทบหลัักยุุติิธรรมขั้้�นพื้้�นฐานหรืือขััดต่่อกฎหมายบัังคัับเด็็ดขาดท่ี่�มีีมิติิระหว่่างประเทศ 

สหราชอาณาจัักรยืืนยัันหลัักการนี้้�ในคดีี Westacre และ RBRG v Sinocore

ข้อ้เสนอ: แก้ไ้ขมาตรา 40 โดยเพิ่่�มวรรคสอง กำหนดนิยิาม “นโยบายสาธารณะ” ให้ต้ีีความจำกัดั

เฉพาะในระดัับ “นโยบายสาธารณะระหว่่างประเทศ” (international public policy) และห้้ามศาล

ทบทวนข้้อเท็็จจริิงหรืือข้้อกฎหมายในสาระของข้้อพิิพาทอีีก

ร่่างมาตรา (drafting):

“มาตรา 40 วรรคสอง ในการพิิจารณาเพิิกถอนคำชี้้�ขาด ให้้นโยบายสาธารณะหมายถึึง 

หลักัยุตุิธิรรมขั้้�นพื้้�นฐาน หรือืกฎหมายที่่�มีีลักษณะบังัคับัเด็ด็ขาดที่�จำเป็น็ในมิติริะหว่า่งประเทศเท่า่นั้้�น และ

ห้้ามศาลตรวจสอบข้้อเท็็จจริิงหรืือข้้อกฎหมายในสาระที่่�อนุุญาโตตุุลาการได้้วิินิิจฉััยแล้้ว”

เหตุุผล: การบััญญััติินิิยาม public policy แบบแคบจะช่่วยลดการแทรกแซงของศาลไทยและ 

ยกระดัับมาตรฐานสากลที่่�มุ่่�งคุ้้�มครองหลัักความเป็็นที่�สุุด (finality) และเสรีีภาพของคู่่�สััญญา (party 

autonomy)
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	 10.3 มาตรการคุ้้�มครองชั่่�วคราว (Interim Measures)

ปััญหา: พระราชบััญญััติิอนุุญาโตตุุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 16 ให้้อำนาจศาลเป็็นหลััก โดย 

ไม่่ให้้อำนาจแก่่คณะอนุญุาโตตุลุาการในการออกมาตรการคุ้้�มครองเอง ศาลยืืนยันัแนวนี้้�ในคดีี 1208/2554 

และ 5379/2550 ส่่งผลให้้กระบวนการไทยขาดความยืืดหยุ่่�นและความรวดเร็็ว แตกต่่างจากระบบ

อนุุญาโตตุุลาการระหว่่างประเทศ

หลัักการเปรีียบเทีียบ: Model Law ค.ศ. 2006 ข้้อ 17A–17J ให้้อำนาจคณะอนุุญาโตตุุลาการ

สั่่�งมาตรการเอง โดยศาลมีีหน้้าที่่�บัังคัับใช้้หรืือช่่วยเหลืือเท่่านั้้�น สหราชอาณาจัักรก็็ยึึดหลัักเดีียวกัน โดย

พระราชบััญญััติิอนุุญาโตตุุลาการ ค.ศ. 1996 ข้้อ 44 (แก้้ไข ค.ศ. 2025) ให้้อำนาจศาลเฉพาะกรณีีจำเป็็น 

สาธารณรััฐสิิงคโปร์์ ก็็มีีข้้อ 12 และ 12A แห่่ง Singapore IAA 1994 ที่่�ให้้อำนาจอนุุญาโตตุุลาการเต็็มที่่�

ข้้อเสนอ: บััญญััติิ “มาตรา 16/1–16/10” ใหม่่ อ้้างอิิงจาก Model Law 2006 ข้้อ 17A–17J 

โดยให้้นิยิามมาตรการคุ้้�มครองชั่่�วคราว กำหนดเกณฑ์์การสั่่�ง (เช่่น ความจำเป็็น ความเร่่งด่่วน ความสมดุุล

แห่่งความเสีียหาย และการวางหลัักประกััน) กำหนดอำนาจอนุุญาโตตุุลาการสั่่�งมาตรการเอง และบััญญััติิ

ให้้ศาลมีีอำนาจสนัับสนุุนหรืือบัังคัับใช้้เท่่านั้้�น

เหตุุผล: การเพิ่่�มหมวดนี้้�จะทำให้ร้ะบบอนุญุาโตตุุลาการไทยเทีียบเท่่ากับัมาตรฐานสากล ลดภาระ

ศาล และสร้้างความมั่่�นใจแก่่คู่่�สััญญาต่่างชาติิ

ข้้อเสนอการแก้้ไขทั้้�งสามประการข้้างต้้นมีีจุุดมุ่่�งหมายเพื่่�อปรัับโครงสร้้างระบบอนุุญาโตตุุลาการ

ของไทยให้้มีีความทัันสมััยและอยู่่�ในแนวเดีียวกับหลัักสากลมากยิ่่�งขึ้้�น หากสามารถดำเนิินการได้้จริิงจะ

ช่่วยยกระดัับระบบอนุุญาโตตุุลาการของไทยในหลายมิิติิ ทั้้�งในด้้านความคาดหมายได้้ (predictability) 

ความแน่่นอนทางกฎหมาย (legal certainty) ความรวดเร็็วและประสิิทธิิภาพของกระบวนการ 

(procedural efficiency) รวมถึึงความเชื่่�อมั่่�นของผู้้�ใช้้ระบบ (credibility) ในเชิิงปฏิิบััติิ การมีีกรอบ 

ข้อ้พิิพาทที่่�ชัดัเจน (negative list) จะช่่วยลดความผัันผวนของแนวคำพิพิากษา การจำกัดัการใช้ข้้อ้ยกเว้น้

ด้้านนโยบายสาธารณะให้้อยู่่�ในขอบเขตที่่�เหมาะสม จะทำให้้คำชี้้�ขาดมีีความเป็็นที่่�สุุดมากขึ้้�น และการให้้

อำนาจคณะอนุุญาโตตุุลาการออกคำสั่่�งคุ้้�มครองชั่่�วคราวได้้เอง จะเพิ่่�มความรวดเร็ว็และลดภาระศาล การ

ปรัับปรุุงทั้้�งสามส่่วนนี้้�จะทำให้้ประเทศไทยมีีระบบอนุุญาโตตุุลาการที่่�มีีประสิิทธิิภาพ โปร่่งใส และเป็็นที่่�

ยอมรับัในระดับัสากล ซึ่่�งจะส่่งผลโดยตรงต่่อความเชื่่�อมั่่�นของนักัลงทุนุและการพัฒันาศักัยภาพของประเทศ

ในการเป็็น “ศููนย์์กลางการระงัับข้้อพิิพาทระหว่่างประเทศ” (regional arbitration hub) ในอนาคต
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11. บทสรุุป (Conclusion)

งานวิิจััยเรื่่�อง “ปััญหาทางกฎหมายเกี่่�ยวกับการบัังคัับใช้้พระราชบััญญััติิอนุุญาโตตุุลาการ พ.ศ. 
2545 ในประเทศไทย” มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อศึึกษาข้้อจำกััดทางกฎหมายและแนวทางพััฒนาระบบ
อนุุญาโตตุุลาการของไทยให้้เทีียบเคีียงกัับมาตรฐานระหว่่างประเทศ โดยอาศััยการวิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบ
กัับหลัักการในอนุุสััญญานิิวยอร์์ก ค.ศ. 1958 (New York Convention 1958) กฎหมายแม่่แบบของ 
UNCITRAL (UNCITRAL Model Law) รวมทั้้�งกฎหมายอนุุญาโตตุุลาการของสหราชอาณาจัักรและ
สาธารณรััฐสิงิคโปร์์ ผลการศึกึษาชี้้�ให้เ้ห็น็ว่่าพระราชบัญัญััติิอนุญุาโตตุุลาการ พ.ศ. 2545 ถืือเป็็นพัฒนาการ
สำคัญัที่่�ยกระดับัระบบอนุญุาโตตุลุาการของไทยให้ใ้กล้เ้คีียงกับัมาตรฐานสากล อย่่างไรก็ต็าม การตีีความ
และการบัังคัับใช้้ในทางปฏิิบััติิยัังคงมีีข้อจำกััดบางประการท่ี่�กระทบต่่อประสิิทธิิภาพของกระบวนการ
อนุุญาโตตุุลาการโดยรวม 

จากข้้อค้้นพบดัังกล่่าว จึึงเสนอแนวทางการปรัับปรุุงกฎหมายสามประการ ได้้แก่่ (1) กำหนด 
“บััญชีีข้้อพิิพาทต้้องห้้าม” (negative list) อย่่างจำกััดเพื่่�อสร้้างความแน่่นอนทางกฎหมาย (2) นิิยาม 
“นโยบายสาธารณะ” ให้ต้ีีความแคบเฉพาะในระดับันโยบายสาธารณะระหว่่างประเทศ เพื่่�อคงหลักัความ
เป็็นที่่�สุุดของคำชี้้�ขาด และ (3) ให้้อำนาจคณะอนุุญาโตตุุลาการออกคำสั่่�งคุ้้�มครองชั่่�วคราวได้้ด้้วยตนเอง 
โดยศาลมีีบทบาทเพีียงสนัับสนุุนและบัังคัับใช้้เท่่านั้้�น แนวทางเหล่่านี้้�มิิได้้มุ่่�งเพีียงการแก้้ไขถ้้อยคำของ
กฎหมาย แต่่เป็็นการยกระดัับโครงสร้างเชิิงสถาบัันของระบบอนุุญาโตตุุลาการไทยให้้มีีความโปร่่งใส 
ยืืดหยุ่่�น และเป็็นไปตามแนวทางสากล

นัยัสำคัญัของการปฏิริูปูนี้้�อยู่่�ท่ี่�การเสริมิสร้าง “ความคาดหมายได้”้ (predictability) และ “ความ
น่่าเชื่่�อถืือ” (credibility) ของระบบกฎหมายไทย เพื่่�อให้้ประเทศไทยมีีศัักยภาพแข่่งขัันในเวทีีระหว่่าง
ประเทศและเป็็นมิิตรต่่อผู้้�ใช้้ระบบ (user-friendly and investor-friendly system) การยกระดัับเชิิง
สถาบัันดัังกล่่าวยัังสะท้้อนถึึงความมุ่่�งมั่่�นของไทยในการพััฒนาโครงสร้้างการระงัับข้้อพิิพาทให้้มีีความ
ยุุติิธรรม มีีประสิิทธิิภาพ และสอดคล้้องกัับหลัักนิิติิธรรมสากล

นอกจากนี้้� ผลการวิิจััยยัังเปิิดโอกาสให้้ศึึกษาต่่อยอดในอนาคต ทั้้�งในเชิิงทฤษฎีีและเชิิงประจัักษ์์ 
เช่่น การวิิเคราะห์์ผลกระทบทางเศรษฐกิิจและความน่่าเชื่่�อถืือของประเทศไทยในฐานะ “ท่ี่�นั่่�ง
อนุุญาโตตุุลาการ” (seat of arbitration) ภายหลัังการปฏิิรููปกฎหมาย หรืือการศึึกษาทััศนคติของ 
ผู้้�ประกอบการและทนายความต่่อประสิิทธิิภาพของระบบอนุุญาโตตุุลาการไทย งานวิิจััยในมิิติิเหล่่านี้้�จะ
ช่่วยยืืนยัันว่่าการปรัับปรุุงกฎหมายมิิใช่่เพีียงการแก้้ไขบทบััญญััติิ แต่่ยัังเป็็นการปลููกฝััง “วััฒนธรรมทาง
อนุุญาโตตุุลาการ” (arbitration culture) ที่่�ยั่่�งยืืนและเป็็นมิติรต่่อภาคธุรุกิิจระหว่่างประเทศอย่่างแท้้จริงิ

โดยสรุป การปฏิิรููปกฎหมายอนุุญาโตตุุลาการตามข้้อเสนอข้้างต้้นจะเป็็นกลไกสำคััญที่่�ช่่วยให้้
ประเทศไทยก้้าวสู่่�ระบบการระงัับข้อพิิพาทท่ี่�มีีมาตรฐานสากล ทั้้�งในด้านประสิิทธิิภาพ ความโปร่่งใส และ
ความน่่าเชื่่�อถืือ ซ่ึ่�งจะส่่งผลโดยตรงต่่อการส่่งเสริมการลงทุนุและความร่่วมมืือทางเศรษฐกิจิระหว่่างประเทศ
ในระยะยาว


