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บทคััดย่่อ

สิทิธิแิละเสรีภีาพของพระภิิกษุใุนระบบกฎหมายไทยถููกจำกัดัหลายประการด้้วยกันั ในรัฐัธรรมนูญู
แห่ง่ราชอาณาจักัรไทยทุกุฉบับัที่่�ผ่า่นมามีบีทบัญัญัตัิวิ่า่พระภิกิษุเุป็น็ผู้้�ไม่ม่ีสีิทิธิเิลือืกตั้้�งมาโดยตลอด ทำให้้
พระภิกิษุไุม่ม่ีสีิทิธิปิระเภทอื่่�น ๆ  ตามมา เช่น่ สิทิธิใินการลงประชามติ ิสิทิธิใินการเข้า้ชื่่�อเสนอร่า่งกฎหมาย
หรืือแก้้กฎหมาย ไม่่เพีียงเท่่านี้้� ยัังมีีพระราชบััญญััติิคณะสงฆ์์ พ.ศ. 2505 มาตรา 29 กำหนดให้้เจ้้าหน้้าที่่�
ราชอาณาจัักร คืือ พนัักงานสอบสวนมีอำนาจสละสมณเพศพระภิิกษุุผู้้�ถููกกล่่าวหาในคดีีอาญาได้ ้
และกำหนดให้้องค์์กรคณะสงฆ์์ คืือ “มหาเถรสมาคม” ออกกฎ คำสั่่�ง มติิ ระเบีียบต่่าง ๆ มาบัังคัับใช้้กัับ
พระภิิกษุุ ทำให้้เกิิดการจำกััดสิิทธิิภายในคณะสงฆ์์มากขึ้้�นเรื่่�อย ๆ ปรากฏว่่ากฎหมายเหล่่านั้้�นบางฉบัับ 
ไม่่สอดคล้้องกัับหลัักสากลว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน บางฉบัับไม่่สอดคล้้องกัับหลัักการการจำกััดสิิทธิิและ
เสรีภีาพตามรััฐธรรมนููญ และบางฉบับัไม่่สอดคล้้องกับัหลักัพระธรรมวินิัยัของสงฆ์ ์บทความนี้้�จึงึมุ่่�งพิิจารณา
ว่า่กฎหมายที่่�ตราขึ้้�นมาเพื่่�อจำกัดัสิทิธิแิละเสรีภาพนั้้�นเป็น็ไปสอดคล้้องตามหลักัสิทิธิมินุษุยชน รัฐัธรรมนูญู 
กฎหมายบ้้านเมืือง และหลัักพระธรรมวิินััยมีีผลสััมพัันธ์์กัันหรืือไม่่ และได้้ศึึกษาเปรีียบเทีียบกัับพระภิิกษุุ
ในประเทศพม่่า และประเทศศรีลัังกา ซ่ึ่�งเป็็นพุุทธศาสนาเถรวาทเช่่นเดีียวกัับพระภิิกษุุในประเทศไทย 
เพื่่�อแก้้ไขกฎหมายให้้เหมาะสมกัับพระภิิกษุุในสัังคมไทยต่่อไป

คำสำคััญ: พระภิิกษุุ, หลัักพระธรรมวิินััย, สิิทธิิมนุุษยชน, รััฐธรรมนููญ

* บทความวิิจััยนี้้�เป็็นส่่วนหนึ่่�งและเรีียบเรีียงจากวิิทยานิิพนธ์เรื่่�อง “ข้้อจำกััดสิิทธิิและเสรีีภาพของพระภิิกษุุในระบบ 
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Abstract

The rights and freedoms of monks in the Thai legal system are restricted in many 
ways. Every previous constitution of the Kingdom of Thailand has consistently stipulated 
that monks are ineligible to vote. This has resulted in monks being denied other rights, 
such as the right to vote in a referendum and the right to submit proposals for bills or 
amendments to laws. Furthermore, Section 29 of the Sangha Act B.E. 2505 (1962) provides 
that investigators have the authority to renounce the monastic life of monks accused of 
criminal offenses. It also mandates that the Sangha body, the “Sangha Supreme Council,” 
issue rules, orders, resolutions, and regulations to enforce against monks. This has led to 
increasing restrictions on the rights of the Sangha. It appears that some of these laws are 
inconsistent with international human rights principles; some are inconsistent with the 
constitutional principles of limiting rights and liberties; and some are inconsistent with 
the principles of the Buddhist discipline. This article aims to examine whether laws 
enacted to limit rights and liberties are consistent with human rights principles, the 
constitution, the law of the land, and the principles of the Buddhist discipline and has 
studied and compared with monks in Myanmar and Sri Lanka, which are Theravada 
Buddhists, like monks in Thailand, in order to amend the law to be appropriate for monks 
in Thai society.

Keywords: Theravada Buddhist Monks, Dhamma-Vinaya Principles, Human Rights, 
Constitution

1. ความเป็็นมาและความสำคััญของปััญหา

ลัักษณะสำคััญของพระภิิกษุุมีีสองสถานะ คืือ (1) ฐานะเป็็นพลเมืืองของรััฐที่่�อยู่่�ภายใต้้กฎหมาย
บ้้านเมืืองเหมืือนฆราวาส (2) ฐานะนัักบวชในพุุทธศาสนา ซึ่่�งต้้องปฏิิบััติิตามพระธรรมวิินััยและกฎหมาย
คณะสงฆ์ ์ซ่ึ่�งอาจกล่า่วได้้ว่า่พระภิกิษุุทั้้�งปวงต้อ้งตกอยู่่�ภายใต้้พระธรรมวินิัยั กฎหมายบ้้านเมืือง และจารีีต 
ซึ่่�งมีีข้้อจำกััดมากกว่่าประชาชนทั่่�วไป ดัังนั้้�น พระภิิกษุุจึึงมีีสถานะพิิเศษที่่�แตกต่่างจากบุุคคลทั่่�วไป 
ด้้วยเหตุุที่่�สิิทธิิและเสรีีภาพนั้้�นมีขอบเขตที่่�ถููกจำกััดตามกฎหมายแตกต่่างจากคนทั่่�วไป เช่่น การเลืือกตั้้�ง 
การแสดงความคิิดเห็็นทางการเมืือง แม้้กระทั่่�งการศึึกษาที่่�ยัังไม่่อนุุญาตให้้พระภิิกษุุศึึกษาบางสาขาวิิชา 
เช่น่ แพทย์์ วิศิวกรรม การศึกึษาเนติบัณัฑิติ เป็็นต้น และองค์์กรคณะสงฆ์ไ์ทยที่่�เรียีกว่่า “มหาเถรสมาคม” 
ยัังมีีอำนาจออกกฎ คำสั่่�ง มติิ ระเบีียบต่าง ๆ ตามพระราชบััญญััติิคณะสงฆ์์ พ.ศ. 2505 มาบัังคัับแก่่ 
พระภิิกษุุด้้วย
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สิ่่�งเหล่่านี้้�ยัังไม่่มีีการศึึกษารายละเอีียดแน่่ชััดว่่าสิิทธิิและเสรีภาพประการใดบ้้างของพระภิิกษุุ 
ได้้รัับการคุ้้�มครองหรืือถููกจำกััดลงและเป็็นไปตามหลัักการเกี่่�ยวกัับสิิทธิิและเสรีภาพหรืือไม่่ กัับทั้้�งบริิบท
ทางสังัคมปััจจุบุันัมีทีัศันะเกี่่�ยวกับัสิ่่�งเหล่า่นี้้�ไปในทิศิทางใด มีพีระธรรมวินิัยัใด กฎหมายใด จารีตีใด จนถึงึ
คดีขี้อ้พิิพาทในศาลต่าง ๆ  ปรากฏขััดกันัหรืือไม่่นั้้�น ในบทความนี้้�จึึงได้้เขียีนไว้เ้พื่่�อแก้้ไขปััญหาข้้อกฎหมาย
เพื่่�อให้้เกิิดความเหมาะสม โดยศึึกษาวิิเคราะห์์ประเด็็นหััวข้้อใหญ่่ ๆ 2 ประการ คืือ

(1) ปัญัหาข้อ้กฎหมายในการจำกัดัสิิทธิแิละเสรีภีาพโดยรัฐัธรรมนูญู กฎหมายระดับั
พระราชบััญญััติิ และกฎหมายลำดัับรอง พบปััญหาข้้อกฎหมาย 5 ประการ

1) สิิทธิิในการเลืือกตั้้�ง คืือ รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 96 (1) 
จำกััดสิทิธิขิองพระภิกิษุใุนการลงคะแนนเลือืกตั้้�ง เมื่่�อพระภิกิษุไุม่ม่ีสิีิทธิใินการลงคะแนนเสียีงเลือืกตั้้�งทำให้้
ขาดคุุณสมบััติิในการใช้ส้ิทิธิปิระเภทอื่่�น ๆ  คือื สิทิธิใินการลงประชามติิ สิทิธิใินการเข้า้ชื่่�อเสนอร่า่งกฎหมาย
หรืือแก้้กฎหมาย

2) สิิทธิิทางกระบวนการยุติิธรรม คืือ การสละสมณเพศพระภิิกษุุโดยเจ้้าหน้้าที่่�ฝ่่าย 
ราชอาณาจัักร ตามพระราชบััญญััติิคณะสงฆ์์ พ.ศ. 2505 มาตรา 29 ให้้อำนาจแก่่เจ้้าหน้้าที่่�ราชอาณาจัักร 
คืือ พนัักงานสอบสวนสละสมณเพศพระภิิกษุุได้้ 

3) สิิทธิกิารให้้การอุปสมบทภิิกษุณุี ีคือื ประกาศห้า้มพระภิิกษุใุห้้การอุปุสมบทภิกิษุณุี ีพ.ศ. 
2471 ของสมเด็็จพระสัังฆราชกรมหลวงชิินวรสิิริิวััฒน์์ 

4) การแสดงความคิิดเห็็นทางการเมืือง คืือ คำสั่่�งมหาเถรสมาคม เรื่่�อง ห้้ามพระภิิกษุุ
สามเณรเกี่่�ยวข้้องกัับการเมืือง พ.ศ. 2538 

5) สิิทธิิทางการศึึกษา คืือ คำสั่่�งมหาเถรสมาคมที่่� 1/2564 เรื่่�อง ห้้ามพระภิิกษุุสามเณร 
เรีียนวิิชา หรืือสอบแข่่งขััน หรืือสอบคััดเลืือกอย่่างคฤหััสถ์์ พ.ศ. 2564

(2) ผลความสััมพัันธ์์ระหว่่างหลัักพระธรรมวิินััยกัับรััฐธรรมนููญและกฎหมาย 
บ้้านเมืืองในการกำหนดมาตรการเพื่่�อจำกััดสิิทธิิและเสรีีภาพของพระภิิกษุุเปรีียบเทีียบ 
ข้้อจำกััดพระธรรมวิินััยกัับกฎหมายบ้้านเมืืองทั้้�งในและต่่างประเทศประกอบกัันว่่า 
แตกต่่างกัันอย่่างไร

2. ระเบีียบวิิธีีวิิจััย

2.1 วััตถุุประสงค์์ของการวิิจััย

การศึึกษาครั้้�งนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อวิิเคราะห์์ขอบเขตสิิทธิิและเสรีีภาพของพระภิิกษุุในระบบ
กฎหมายไทย แยกวััตถุุประสงค์์ได้้ดัังนี้้�
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(1) เพื่่�อศึกึษากรณีีการคุ้้�มครองและการจำกััดสิิทธิิและเสรีภาพของพระภิิกษุุในราชอาณาจักัร
ไทยตั้้�งแต่่สมััยอดีีตจนถึึงปััจจุุบัันอัันมีีรััฐธรรมนููญ กฎหมายบ้้านเมืือง และกฎหมายของคณะสงฆ์์ต่่าง ๆ 

(2) เพื่่�อศึึกษาเปรีียบเทีียบกัับการคุ้้�มครองและการจำกััดสิิทธิิและเสรีีภาพของพระภิิกษุ ุ
ในต่่างประเทศแบ่่งเป็็น 2 ประเทศ คืือ ประเทศพม่่า และประเทศศรีีลัังกา โดยศึึกษาทั้้�งรััฐธรรมนููญ และ
กฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง เพื่่�อนำมาเป็็นแนวทางในการปรัับปรุุงแก้้ไขกฎหมายและประยุุกต์์ใช้้กัับสภาพสัังคม
ไทย

(3) เพื่่�อศึึกษาความเหมาะสมและข้้อจำกััดสิิทธิิและเสรีีภาพระหว่่างเขตแดนหลัักพระธรรม
วิินััยกัับรัฐธรรมนููญและกฎหมายบ้้านเมืือง ซ่ึ่�งประเด็็นจะเกี่่�ยวกัับความสััมพัันธ์ระหว่่างรััฐกัับศาสนาที่่�มีี
ความคาบเกี่่�ยวกัับข้้อจำกััดสิิทธิิบางประการของพระภิิกษุุในกฎหมายแต่่ละฉบัับ

2.2 ขอบเขตของการวิิจััย

การศึึกษาเรื่่�องข้้อจำกััดสิิทธิิและเสรีภาพของพระภิิกษุุในระบบกฎหมายไทยนี้้� มุ่่�งเน้้นไปที่่� 
พระภิิกษุุในพระพุุทธศาสนาว่่าได้้รัับการคุ้้�มครองหรืือถููกจำกััดสิิทธิิและเสรีภาพบางประการลงมากน้้อย
เพียีงใด เนื่่�องจากสิทิธิแิละเสรีภีาพของพระภิกิษุุนั้้�นมีความแตกต่่างในสาระสำคัญัและเปลี่่�ยนแปลงไปตาม
วิถิีกีารปกครอง หรือืขึ้้�นอยู่่�กับัวิวิัฒันาการของรัฐัธรรมนูญูและกฎหมายบ้า้นเมือืง ฉะนั้้�น เพื่่�อความชัดัเจน
และทราบว่า่สิทิธิแิละเสรีภีาพของพระภิิกษุ ุบางประการถูกูจำกัดัโดยพระธรรมวินิัยั บางประการถูกูจำกัดั
โดยกฎหมายบ้้านเมืือง 

ผู้้�ศึึกษาจึึงมุ่่�งศึึกษาเปรีียบเทีียบกัับสิิทธิิและเสรีีภาพของพระภิิกษุุในต่่างประเทศ ได้้แก่่ ประเทศ
พม่า่ และประเทศศรีลังักา ในแง่่ว่า่มีีการบัญัญััติิกฎหมายเกี่่�ยวกับการคุ้้�มครองและจำกััดสิิทธิิและเสรีภาพ
ของพระภิิกษุุไว้้หรืือไม่่เพีียงใด ซึ่่�งหากเทีียบกัับประเทศไทยแล้้วจะแตกต่่างหรืือเหมืือนในเรื่่�องสิิทธิิและ
เสรีีภาพของพระภิิกษุุประการใดหรืือไม่่ 

วิิเคราะห์์ประเด็็นเกี่่�ยวกับความสััมพัันธ์ระหว่่างรััฐกัับศาสนาที่่�เอาหลัักศาสนามาบััญญััติิเป็็น
กฎหมายบางประการเป็น็จุดุสำคัญัที่่�ทำให้เ้กิดิการเปลี่่�ยนแปลงทางกฎหมายในการลิดิรอนสิทิธิแิละเสรีภีาพ
ของพระภิิกษุุหรืือไม่่ มากน้้อยเพีียงใด และศึึกษาคดีีพิิพาทเกี่่�ยวกัับสิิทธิิและเสรีีภาพของพระภิิกษุุในศาล
แล้ว้นำมาวิเิคราะห์์เชื่่�อมโยงพระธรรมวินิัยัของพระภิิกษุุควบคู่่�ไปกัับหลักัสิิทธิิและเสรีภาพตามรััฐธรรมนููญ
และกฎหมายบ้้านเมืืองด้้วย

2.3 วิิธีีการดำเนิินการวิิจััย

บทความฉบัับนี้้� เน้้นวิิธีีการวิิจััยเอกสาร (Documentary Research) เป็็นหลััก โดยศึึกษาจาก
รััฐธรรมนููญ ประมวลกฎหมาย พระราชบััญญััติิที่่�เกี่่�ยวข้้อง กฎหมายว่่าด้้วยคณะสงฆ์์ กฎมหาเถรสมาคม 
คำสั่่�ง มติิ ระเบีียบต่่าง ๆ ของคณะสงฆ์์ รวมถึึงเอกสารอื่่�น ๆ เช่่น หนัังสืือ ตำรา เอกสารวิิจััย เอกสาร
ประกอบการสััมมนา วิิทยานิิพนธ์์ และบทความที่่�เกี่่�ยวข้้องต่่าง ๆ ทั้้�งในและต่่างประเทศ เพื่่�อนำมาสรุุป 
วิิเคราะห์์ สัังเคราะห์์ วิิจััย และหาข้้อเสนอแนะในที่่�สุุด เพื่่�อเสนอเป็็นแนวทางแก้้ไขปััญหาต่่อไป
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2.4 ประโยชน์์ที่่�คาดว่่าจะได้้รัับ

(1) ทราบความเป็น็มาเกี่่�ยวกับัสิทิธิแิละเสรีภีาพของพระภิกิษุ ุตลอดทฤษฎี ีแนวคิดิ เกี่่�ยวกับัสิทธิิ 
เสรีีภาพ ศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ 

(2) ทราบลัักษณะกฎหมายที่่�มีีข้้อจำกััดในการคุ้้�มครองและการจำกััดซึ่่�งสิิทธิิและเสรีภาพของ 
พระภิิกษุุในระบบกฎหมายไทย และเปรีียบเทีียบแนวทางในต่่างประเทศ ทั้้�งรััฐธรรมนููญ และกฎหมาย
บ้้านเมืือง

(3) เพื่่�อเป็็นประโยชน์์และเป็็นแนวทางในการแก้้ปััญหาการคุ้้�มครองและการจำกััดสิิทธิิและ
เสรีีภาพของพระภิิกษุุ และเพื่่�อความเหมาะสมแก่่ความเป็็นประชาธิิปไตยในสัังคมไทย

3. ทฤษฎีีพื้้�นฐานเกี่่�ยวกัับสิิทธิิและเสรีีภาพ และหลัักพระธรรมวิินััยของพระภิิกษุุ

สิิทธิิมนุุษยชนเป็็นสิิทธิิที่่�ติิดตััวมากัับมนุุษย์์ทุุกคน เป็็นสิิทธิิที่่�เป็็นสากล และไม่่อาจถ่่ายโอนให้้แก่่
กัันได้้ ซ่ึ่�งเป็็นหลัักเบื้้�องต้้นในการกำหนดสิิทธิิและเสรีภาพลงในรัฐธรรมนููญแต่่ละประเทศเพื่่�อเป็็นการ
รัับรองและคุ้้�มครอง ตลอดทั้้�งกำหนดขอบเขตในการจำกััดสิิทธิิและเสรีีภาพอย่่างเหมาะสม และให้้
สอดคล้้องกัับหลัักสากล โดยจะแบ่่งอธิิบายหลัักการที่่�ปรากฏในระบบกฎหมายระหว่่างประเทศและ 
หลัักการที่่�ปรากฏในระบบกฎหมายภายใน ดัังนี้้� 

3.1 ทฤษฎีีพื้้�นฐานเกี่่�ยวกัับสิิทธิิและเสรีีภาพ

3.1.1. หลัักการที่่�ปรากฏในระบบกฎหมายระหว่่างประเทศ

ปฏิิญญาสากลว่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชนเกิิดขึ้้�น เมื่่�อปีี ค.ศ. 1948 อัันเนื่่�องมาจากอิิทธิิพล 
“ปฏิิญญาว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชนและพลเมืือง ค.ศ. 1789” หลัังการปฏิิวััติิที่่�ประเทศฝรั่่�งเศส เพื่่�อให้้การ
ยอมรัับหลัักการคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีภาพ ความเสมอภาค และศัักดิ์์�ศรีความเป็็นมนุุษย์์ คณะมนตรีีสิิทธิิ 
มนุุษยชนของสมััชชาสหประชาชาติิยอมรัับร่่างปฏิิญญาสากลว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน ณ ที่่�ประชุุมกรุุงปารีีส 
ประเทศฝรั่่�งเศส 10 ธันัวาคม ค.ศ. 1948 (พ.ศ. 2491) ส่ว่นกติกิาระหว่า่งประเทศว่า่ด้้วยสิทิธิพิลเมือืงและ
สิิทธิิทางการเมืือง (International Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR) นี้้� ได้้รัับรอง
จากสหประชาชาติิ ในปีี ค.ศ. 1966 มีีผลบัังคัับจริิงนัับแต่่วัันที่่� 23 มีีนาคม ค.ศ. 1967 เป็็นการย้้ำแนวคิิด
ดั้้�งเดิิมจากปฏิิญญาสากลว่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชนที่่�เห็็นว่่าการยอมรัับต่อศัักดิ์์�ศรีอัันมีีมาแต่่กำเนิิดหรืือสิิทธิิ
เสมอภาคอัันมิิอาจพรากโอนได้้ของมนุุษย์์ที่่�เป็็นรากฐานของเสรีีภาพ ประเด็็นสำคััญ คำปรารภอย่่างมุ่่�งชี้้�
ความสำคัญัของการแบ่่งแยกจากกันัมิไิด้ข้องสิิทธิทิางเศรษฐกิจิและสิทิธิพิลเมือืง อันัถือืเป็น็สิทิธิมินุษุยชน 
2 จำพวกสำคัญัซึ่่�งสังัคมจำต้อ้งปกป้อ้งส่ง่เสริมให้เ้สรีชน เสรีภาพปลอดพ้น้จากความกลัวัและความอดอยาก
ขาดแคลนตามอุุดมการณ์์ในปฏิิญญาสากลว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน1 สิิทธิิและเสรีีภาพที่่�นำมาใช้้วิิเคราะห์์ใน
บทความนี้้� ได้้แก่่

1 จรััญ โฆษณานัันท์์, สิิทธิิมนุุษยชนไร้้พรมแดน : ปรััชญา กฎหมาย และความเป็็นจริิงทางสัังคม, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 3 

(กรุุงเทพมหานคร: นิิติิธรรม, 2559), 341.
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(1) สิิทธิิทางการเมืือง ตามหลัักสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืืองในทางสากล 

ปรากฏในปฏิิญญาสากลว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน ค.ศ. 1948 ข้้อ 21 (1)2 กำหนดไว้้บุุคคลที่่�เป็็นพลเมืืองของ

รััฐไม่่อาจถููกจำกััดการเลืือกตั้้�งได้้3 ส่่วนกติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง 

ค.ศ. 1966 ปรากฏในข้อ 25 (b)4 พลเมืืองทุุกคนย่อมมีีสิิทธิิและโอกาส โดยปราศจากความแตกต่่าง 

ในการลงคะแนนโดยเสรี5 ฉะนั้้�น รัฐัต้อ้งประกันัสิทธิใินทางการเมือืงโดยไม่เ่ลือืกปฏิบิัติัิบนพื้้�นฐานเชื้้�อชาติิ 

ศาสนา การเลืือกตั้้�งนั้้�นมีีภายหลัังการเกิิดขึ้้�นของรััฐที่่�ต้้องรัับรองสิิทธิิความเป็็นพลเมืืองทุุกคน ในสิทธิิ

ทางการเมืืองอื่่�น ๆ ได้้ถููกรัับรองโดยปฏิิญญาสากลว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชนในข้้อ 196 สิิทธิิในการแสดงความ

คิิดเห็็น และกติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง ค.ศ. 1966 ข้้อ 19 (1) สิิทธิิ

ในเสรีีภาพในการแสดงออก และข้้อ 217 ว่่าด้้วยสิิทธิิในการชุุมนุุม

(2) สิทิธิทิางกระบวนการยุตุิธิรรม ตามหลัักปฏิญิญาสากลว่า่ด้ว้ยสิทิธิมินุษุยชน ค.ศ. 

1948 และข้อ้ 11 (1)8 ซ่ึ่�งว่า่ด้ว้ยสิทิธิใินความเสมอภาคในกระบวนการยุติุิธรรม และยังัได้รั้ับรองไว้ใ้นกติกิา

ระหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง ค.ศ. 1966 ข้้อ 14 (2) ว่่าด้้วยพื้้�นฐานของหลััก

สัันนิิษฐานไว้้ก่่อนว่่าผู้้�ถููกกล่่าวหาว่่ากระทำความผิิดทางอาญาเป็็นผู้้�บริิสุุทธิ์์�จนกว่่าศาลจะพิิพากษาว่่ามีี

ความผิิด มีีเนื้้�อความเหมืือนกััน

2 ปฏิิญญาสากลว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน คริิสต์์ศัักราช 1948 ข้้อ 21 (1) กำหนดไว้้ว่่า “ทุุกคนมีีสิิทธิิที่่�จะมีีส่่วนในรััฐบาลของ

ประเทศตน จะเป็็นโดยตรงหรืือโดยผ่่านทางผู้้�แทนซึ่่�งได้้เลืือกตั้้�งโดยอิิสระ”
3 คณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ, ปฏิิญญาสากลว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน (กรุุงเทพมหานคร: สำนัักงานคณะกรรมการ

สิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ 2550), 30.
4 กติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง คริิสต์์ศัักราช 1966 ข้้อ 25 (b) “ในการที่่�จะออกเสีียง

หรือืได้ร้ับัการเลือืกตั้้�งอันัแท้จ้ริงิตามวาระ ซึ่่�งมีกีารออกเสียีงโดยทั่่�วไปและเสมอภาค และโดยการลงคะแนนเพื่่�อประกัันการแสดงเจตนา

โดยเสรีีของผู้้�เลืือก”
5 สำนัักงานคณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ, หลัักกฎหมายระหว่่างประเทศทั่่�วไปเกี่่�ยวกัับสนธิิสััญญาด้้านสิิทธิิ 

มนุุษยชน กติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง (กรุุงเทพมหานคร: เอราวััณการพิิมพ์์, 2546), 48. 
6 ปฏิิญญาสากลว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน คริิสต์์ศัักราช 1948 ข้้อ 19 กำหนดไว้้ว่่า “ทุุกคนมีีสิิทธิิในอิิสรภาพแห่่งความเห็็น

และการแสดงออก สิิทธิินี้้�รวมถึึงอิิสรภาพในการที่่�จะถืือเอาความเห็็นโดยปราศจากการแทรกสอดและที่่�จะแสวงหา รัับและแจกจ่่าย

ข่่าวสารและความคิิดเห็็นไม่่ว่่าโดยวิิธีีใด ๆ และโดยไม่่คำนึึงถึึงเขตแดน”
7 กติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง คริิสต์์ศัักราช 1966 ข้้อ 21 “สิิทธิิในการชุุมนุุมโดย

สงบย่่อมได้้รัับการรัับรอง การจำกััดการใช้้สิิทธิินี้้�จะกระทำมิิได้้ นอกจากกำหนดโดยกฎหมายและเพีียงเท่่าที่่�จำเป็็นสำหรัับสัังคม

ประชาธิปิไตย เพื่่�อประโยชน์แ์ห่ง่ความมั่่�นคงของชาติ ิหรืือความปลอดภัยั ความสงบเรียีบร้อ้ย การสาธารณสุขุ หรืือศีลีธรรมของประชาชน

หรืือการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพ”
8 ปฏิญิญาสากลว่า่ด้ว้ยสิทิธิิมนุษุยชน คริสิต์ศักัราช 1948 ข้อ้ 11 (1) “ทุุกคนที่่�ถูกูกล่า่วหาว่่ากระทำผิิดทางอาชญา มีสีิทิธิิ

ที่่�จะได้รั้ับการสันันิษิฐานไว้ก้่อ่นว่า่บริสิุทุธิ์์�จนกว่า่จะพิสิูจูน์ไ์ด้ว้่า่มีผีิดิตามกฎหมายในการพิจิารณาเปิดิเผย ซึ่่�งตนได้ร้ับัหลักัประกันับรรดา

ที่่�จำเป็็นสำหรัับการต่่อสู้้�คดีี”
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(3) สิิทธิิทางการศึึกษา ตามปฏิิญญาสากลว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน ข้้อ 26 (1)9

ได้้กำหนดเกี่่�ยวกับสิทธิิทางการศึึกษาที่่�ทุุกคนต้องได้้รัับปฏิิบััติิจากรััฐอย่่างเท่่าเทีียมกััน อย่่างไรก็็ตาม 
การศึึกษาวิิชาต่่าง ๆ ก็็ขึ้้�นอยู่่�มาตรฐานที่่�สถาบัันกำหนดคุุณสมบััติิไว้้ เช่่น การสอบคััดเลืือกเข้้าศึึกษาตาม
ความสามารถและคุุณสมบัตัิ ิและอนุุสัญัญาว่า่ด้้วยสิิทธิทิางเศรษฐกิิจ สังัคม และวััฒนธรรมระหว่่างประเทศ 
ค.ศ. 1966 (International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights - ICESER) 
ข้้อ 13 (1) “รััฐภาคีีแห่่งกติิกาฉบัับนี้้�รัับรองสิิทธิิของทุุกคนในการศึึกษา รััฐภาคีีตกลงว่่าการศึึกษาจะมุ่่�งสู่่�
การพััฒนาบุคุลิิกภาพของมนุษุย์์และสำนึึกในศัักดิ์์�ศรีีของมนุุษย์์อย่่างเต็็มที่่� และจะเสริิมสร้้างความเคารพ
ต่อ่สิทิธิมินุษุยชนและเสรีีภาพขั้้�นพื้้�นฐาน รัฐัภาคีียังัตกลงอีีกว่า่การศึกึษาจะทำให้ทุ้กุคนสามารถมีีส่ว่นร่ว่ม
อย่า่งมีีประสิทิธิิภาพในสังคมเสรีี ส่ง่เสริมความเข้า้ใจ ความอดทนอดกลั้้�น และมิติรภาพระหว่า่งทุกุประเทศ
และทุกุกลุ่่�มเชื้้�อชาติ ิชาติพัิันธุ์์� หรือืศาสนา และส่่งเสริมิกิจิกรรมของสหประชาชาติิเพื่่�อธำรงไว้ซ่้ึ่�งสันัติิภาพ”

(4) สิิทธิิในความเสมอภาค  ในกติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิ
ทางการเมืือง ค.ศ. 1966 ข้้อ 2610 ได้้กำหนดชายและหญิิงมีีสิิทธิิเท่่าเทีียม โดยกฎหมายจะต้้องห้้ามการ
เลือืกปฏิบิัตัิใิด ๆ  และต้้องให้ก้ารคุ้้�มครองบุุคคลทุกุคนอย่า่งเสมอภาคและเป็น็ผลจริงิจังัจากการเลือืกปฏิบิัตัิิ
ด้ว้ยเหตุุผล เช่น่ เชื้้�อชาติ ิเพศ ศาสนา ประกอบกับัอนุสัุัญญาว่า่ด้้วยสิิทธิทิางเศรษฐกิจิ สังัคม และวัฒันธรรม
ระหว่่างประเทศ ค.ศ. 1966 (International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights 
- ICESER) ข้้อ 2 (2) “รััฐภาคีีแห่่งกติิกาฉบัับนี้้�ตกลงที่่�จะรัับประกัันว่่าสิิทธิิต่่าง ๆ ที่่�ระบุุไว้้ในกติิกาฉบัับนี้้�
จะถููกใช้้โดยไม่่มีีการเลืือกปฏิิบััติิใด ๆ ทั้้�งสิ้้�น ไม่่ว่่าจะเป็็นเชื้้�อชาติิ สีี ผิิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิิดเห็็น
ทางการเมือืงหรือืความคิดิเห็น็อื่่�นใด แหล่ง่กำเนิดิทางชาติหิรือืสังัคม ทรััพย์ส์ินิ การเกิดิหรือืสถานะอื่่�น ๆ ” 
และ ข้อ้ 3 “รัฐัภาคีีแห่่งกติกิาฉบัับนี้้�ตกลงท่ี่�จะรัับรองสิทิธิท่ิี่�เท่่าเทีียมกัันของบุุรุษุและสตรีีในการได้้รับัสิทิธิิ
ทางเศรษฐกิิจ สัังคม และวััฒนธรรมทั้้�งหมดตามที่่�ระบุุไว้้ในกติิกาฉบัับนี้้�”

3.1.2. หลัักการที่่�ปรากฏในระบบกฎหมายภายใน

(1) หลัักการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพ ได้้แก่่ สิิทธิิและเสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญให้้การ
รับัรองและคุ้้�มครอง ในที่่�นี้้�อาจเรียีกได้ว้่า่ “สิทิธิทิางรัฐัธรรมนูญู” แบ่ง่ออกเป็น็ 2 คือื สิทิธิใินเสรีภีาพ และ
สิิทธิิในความเสมอภาค อธิิบายได้้ว่่า 1) สิิทธิิในเสรีีภาพ เป็็นสิิทธิิเรีียกร้้องให้้รััฐต้้องเคารพอำนาจในการ 
กระทำการตลอดจนการงดเว้น้กระทำการของบุคุคลผู้้�ทรงสิทิธิ ิในทางทฤษฎีเีราอาจจำแนกสิทิธิ ิในเสรีภีาพ
เป็็น 2 ประเภท คืือ สิิทธิิในเสรีีภาพทั่่�วไป และสิิทธิิในเสรีีภาพเฉพาะเรื่่�อง สิิทธิิในเสรีีภาพทั่่�วไป คืือ 

9 ปฏิิญญาสากลว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน คริิสต์์ศัักราช 1948 ข้้อ 26 (1) กำหนดไว้้ว่่า “ทุุกคนมีีสิิทธิิในการศึึกษา การศึึกษา

จะต้้องให้้เปล่่าอย่่างน้้อยในขั้้�นประถมศึึกษาและขั้้�นพื้้�นฐาน การศึึกษาระดัับประถมจะต้้องเป็็นภาคบัังคัับ การศึึกษาด้้านวิิชาการและ

วิิชาชีีพจะต้้องเปิิดเป็็นการทั่่�วไป และการศึึกษาระดัับสููงขึ้้�นไปจะต้้องเข้้าถึึงได้้อย่่างเสมอภาคสำหรัับทุุกคนบนพื้้�นฐานของคุุณสมบััติิ

ความเหมาะสม”
10 กติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง คริิสต์์ศัักราช 1966 ข้้อ 26 กำหนดไว้้ว่่า “บุุคคลทุุก

คนย่อ่มเสมอกันัตามกฎหมายและมีสีิทิธิไิด้ร้ับัความคุ้้�มครองเท่า่เทียีมกันัตามกฎหมาย โดยปราศจากการเลือืกปฏิบิัตัิใิด ๆ  กฎหมายจะ

ต้อ้งห้า้มการเลือืกปฏิบิัตัิใิด ๆ  และต้อ้งให้ก้ารคุ้้�มครองบุคุคลทุกุคนอย่า่งเสมอภาคและเป็น็ผลจริงิจังัจากการเลือืกปฏิบัิัติด้ิ้วยเหตุุผลเช่น่ 

เชื้้�อชาติิ เพศ ศาสนา หรืือความคิิดเห็็นทางการเมืือง”
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สิทิธิใินเสรีภาพในบุคลิกิภาพตลอดจนการกระทำและพฤติิกรรมทั้้�งหลายทั้้�งปวง เช่น่ สิทิธิใินการถ่่ายภาพ 
ตลอดถ้้อยคำของตน สิทิธิิได้้รับัการปกป้้องคุ้้�มครองเกีียรติิ เป็็นต้น สำหรัับสิทธิิในเสรีภาพเฉพาะเรื่่�องเป็็น
สิิทธิิในเสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญบััญญััติิไว้้ชััดแจ้้งเป็็นเรื่่�อง ๆ เช่่น สิิทธิิในเสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็น 
สิทิธิิในเสรีภาพในการนับัถือศาสนา สิทิธิิในเสรีภาพในการติิดต่่อสื่่�อสารถึึงกััน สิทิธิิในเสรีภาพในกรรมสิิทธิ์์� 
สิทิธิเิลือืกตั้้�ง เป็น็ต้น้11 2) สิทิธิใินความเสมอภาค หมายถึงึ สิทิธิทิี่่�จะไม่ถู่กูเลือืกปฏิบิัตัิจิากรัฐัเราอาจจำแนก
สิทิธิใินความเสมอภาคออกได้เ้ป็น็ 2 ประเภท คือื สิทิธิใินความเสมอภาคทั่่�วไปและสิทิธิใินความเสมอภาค
เฉพาะ เรื่่�องกฎเกณฑ์์ว่่าด้้วยสิิทธิิในความเสมอภาคทั่่�วไปเป็็นกฎเกณฑ์์ที่่�เรีียกร้้องให้้ปฏิิบััติิต่่อสิ่่�งที่่�มีีสาระ
สำคััญเหมืือนกัันให้้เหมืือนกัันและปฏิิบััติิต่่อสิ่่�งที่่�มีีสาระแตกต่่างกัันให้้แตกต่่างกัันออกไป สำหรัับสิทธิิใน
ความเสมอภาคเฉพาะเรื่่�องเป็น็กรณีทีี่่�รัฐัธรรมนูญูบัญัญัติัิแยกแยะการคุ้้�มครองสิทิธิใินความเสมอภาคไว้ซ่้ึ่�ง
ได้้แก่่ การห้้ามเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรมเนื่่�องจากความแตกต่่างในเรื่่�องถิ่่�นกำเนิิด เชื้้�อชาติิ ภาษา เพศ 
อายุุ ฐานะทางเศรษฐกิิจ ตลอดจนจิิตในความเสมอภาคในการเลืือกตั้้�ง เป็็นต้้น12 ส่่วน สิิทธิิที่่�กฎหมายอื่่�น
ให้้การรับรองและคุ้้�มครอง คืือ อาจกล่่าวได้้ว่่าเป็็นสิทธิิเฉพาะเรื่่�องที่่�รััฐธรรมนููญมิิได้้กำหนดรายละเอีียด
การคุ้้�มครองไว้ช้ัดัเจน แต่่ได้้อาศััยบทบัญัญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญออกเป็็นพระราชบัญัญััติิเพื่่�อกำหนดขอบเขต 
วิิธีีการใช้้สิิทธิินั้้�น ๆ เช่่น เสรีีภาพในการชุุมนุุมโดยสงบปราศจากอาวุุธตามพระราชบััญญััติิการชุุมนุุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 หรืือ สิิทธิิทางการศึึกษาตามพระราชบััญญััติิการศึึกษาแห่่งชาติิ พ.ศ. 2542 เป็็นต้้น 
เพื่่�อให้เ้ป็น็ไปตามหลักัสิทิธิมินุษุยชนดังักล่า่วซึ่่�งเป็น็หลัักพื้้�นฐานของประชาชน การคุ้้�มครองสิทิธิใินระดับั
กฎหมายนี้้�ส่่งผลต่่อหลัักความเสมอภาคที่่�สะท้้อนออกมาได้้ แต่่ในขณะเดีียวกััน บริิบททางสัังคมการเมืือง
แบบอำนาจนิยม ก็็อาจมีส่่วนกำหนดโครงสร้างของกฎหมายที่่�อาจกล่่าวได้้ว่่าเป็็นโครงสร้างมาตรฐาน
สำหรัับกฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิของไทย13

(2) หลัักการจำกััดสิิทธิิและเสรีีภาพ ได้้แก่่ การจำกััดสิิทธิิและเสรีีภาพกระทำได้้แต่่
โดยอาศััยอำนาจตามบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายเฉพาะเพื่่�อการที่�รััฐธรรมนููญกำหนดไว้้ ประเภทกฎหมายที่่�
ให้ม้ีกีารตรากฎหมายมาจำกัดัสิทิธิแิละเสรีภีาพได้น้ี้้� ต้อ้งเป็น็กฎหมายที่่�ผ่า่นการไตร่ต่รองของฝ่า่ยนิติิิบัญัญัติัิ 
คืือ กฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิ โดยมีีเงื่่�อนไขที่่�จำกััดสิิทธิิและเสรีีภาพของบุุคคลได้้ 3 รููปแบบ คืือ14

1) สิทิธิแิละเสรีภาพกัับเงื่่�อนไขของกฎหมายทั่่�วไป กล่่าวคือ รัฐัธรรมนููญเพีียงแต่่เรียีกร้้องว่่าการจำกััดสิทิธิิ
และเสรีีภาพนั้้�นกระทำได้้แต่่โดยอาศััยบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย สิิทธิิและเสรีีภาพกัับเงื่่�อนไขของกฎหมาย
ทั่่�วไปนี้้�ไม่่ได้้เรีียกร้้องเงื่่�อนไขพิิเศษในการจำกััดสิิทธิิและเสรีภาพ การจำกััดสิิทธิิและเสรีีภาพต้้องมีีผล
เป็็นการทั่่�วไป 2) สิิทธิิและเสรีภาพกัับเงื่่�อนไขตามกฎหมายพิิเศษ กรณีีนี้้�รััฐธรรมนููญเรีียกร้้องว่่าการ
แทรกแซงในสิทธิิและเสรีภาพโดยกฎหมายนั้้�นจะต้้องผููกพัันธ์์กัับสถานการณ์์ใดสถานการณ์์หนึ่่�ง เช่่น 

11 วรเจตน์ ์ภาคีรีัตัน์,์ คำสอนว่า่ด้ว้ยรัฐัและหลักักฎหมายมหาชน, พิมิพ์ค์รั้้�งที่่� 3 (กรุงุเทพมหานคร: สำนักัพิมิพ์อ์่า่นกฎหมาย, 

2564), 398-399.
12 เรื่่�องเดีียวกััน, 399.
13 บุญุศรี ีมีวีงศ์อ์ุโุฆษ, หลักัการใช้อ้ำนาจขององค์ก์รที่่�ต้้องคำนึงึถึงึศักัดิ์์�ศรีีความเป็น็มนุษุย์ ์สิิทธิ ิและเสรีีภาพตามรัฐัธรรมนููญ 

(รายงานผลการวิิจััยเสนอต่่อสำนัักงานศาลรััฐธรรมนููญ, 2549), 186.
14 บรรเจิิด สิิงคะเนติิ, หลัักพื้้�นฐานสิิทธิิเสรีีภาพและศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 6 (กรุุงเทพมหานคร: วิิญญููชน, 

2562), 56-57.
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การจำกััดสิิทธิิและเสรีีภาพจะกระทำมิิได้้ เว้้นแต่่อาศััยอำนาจตามกฎหมายเฉพาะเพื่่�อวััตถุุประสงค์ ์
อย่า่งใดอย่า่งหนึ่่�ง 3) สิทิธิแิละเสรีภีาพที่่�ปราศจากเงื่่�อนไขของกฎหมาย เป็็นกรณีีที่่�รััฐธรรมนูญูกำหนดสิิทธิิ
และเสรีีภาพนั้้�นไม่่ตกอยู่่�ภายใต้้การจำกััดสิิทธิิและเสรีีภาพโดยกฎหมายใด ๆ ทั้้�งสิ้้�น เช่่น เสรีีภาพในการ
นับัถือืศาสนา เสรีภีาพในทางวิชิาการ เป็น็ต้น้ หากรัฐัธรรมนูญูกำหนดเงื่่�อนไขเกี่่�ยวกับัสิทธิหิรืือเสรีภีาพไว้้ 
การตรากฎหมายที่่�มีผีลเป็น็การจำกัดัสิทิธิแิละเสรีภีาพโดยมิไิด้อ้าศัยัหรือือ้า้งอิงิบทบัญัญัตัิแิห่ง่รัฐัธรรมนูญู 
ย่่อมถืือว่่ากฎหมายฉบัับดังกล่่าวไม่่ชอบด้วยรััฐธรรมนููญ ไม่่ว่่ากฎหมายที่่�ตราขึ้้�นจะมีีเนื้้�อหาดีีมากน้้อย 
เพีียงใด หรืือส่่งเสริิมและสอดคล้้องกัับหลัักนิิติิธรรม กฎหมายฉบัับดัังกล่่าวไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ15

ส่่วนบทยกเว้้นไว้้จำกััดสิิทธิิและเสรีีภาพของบุุคคลได้้ตามรััฐธรรมนููญ 2560 มาตรา 2616 ของไทย 
เหมืือนกัับรััฐธรรมนููญเยอรมัันซึ่่�ง Professor Aharon Barak ได้้หยิิบยกกรณีีรััฐธรรมนููญเยอรมััน (Basic 
Law) มาอธิิบายไว้้ว่่า “กฎหมายที่่�ตราขึ้้�นโดยฝ่่ายนิิติิบััญญััติิและมีีผลเป็็นการจำกััดสิิทธิิและเสรีีภาพของ
ประชาชนจะต้้องอาศััยอำนาจตามบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญตามโครงสร้างของลำดัับศักดิ์์�กฎหมาย 
หากไม่่สามารถยึึดโยงหรืืออ้้างอิิงอำนาจตามบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ ย่่อมถืือว่่ากฎหมายที่่�ตราขึ้้�นนั้้�น
ไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ17 นอกจากนี้้� มีี 3 กรณีี ได้้แก่่ (1) การตรากฎหมายจำกััดสิิทธิิและเสรีีภาพของ
ประชาชน (2) การตรากฎหมายที่่�บััญญััติิให้้เป็็นความผิิดและมีีโทษอาญา และ (3) การตรากฎหมายที่่�
เป็็นการกำหนดฐานภาษีี ทั้้�งสามกรณีีนี้้�ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิไม่่อาจมอบอำนาจให้้ฝ่่ายบริหารเป็็นผู้้�กำหนด18

ส่ว่นกฎหมายลำดัับรองโดยหลักัไม่่สามารถตรามาจำกััดสิิทธิิและเสรีภาพของประชาชนได้้ กล่่าวคือ อำนาจ
ที่่�กำหนดว่า่กฎหมายใดมีอีำนาจในการจำกััดสิทิธิแิละเสรีภีาพของประชาชนเป็็นอำนาจของฝ่า่ยนิติิบิัญัญัตัิิ
เท่่านั้้�น เพีียงแต่่ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิให้้อำนาจฝ่่ายบริิหารในการตรากฎหมายลำดัับรองเพื่่�อกำหนดหลัักเกณฑ์์
และเงื่่�อนไขในการปฏิิบััติิตามกฎหมาย อาทิิ กฎกระทรวง ย่่อมถืือว่่ากระทำได้้19

	 15 ปวริศร เลิศธรรมเทว,ี บรรทัดฐานศาลรัฐธรรมนูญ เรื่องการตรากฎหมายที่จำ�กัดสิทธิเสรีภาพ (เงื่อนไขการจำ�กัดสิทธิเสรีภาพ

ตามรัฐธรรมนูญ), พิมพ์ครั้งที ่2 (รายงานผลการวิจัยเสนอต่อสำ�นักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2566), 113-114.
16 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560

“มาตรา 26 การตรากฎหมายที่่�มีผีลเป็็นการจำกััดสิิทธิิหรืือเสรีภาพของบุุคคลต้องเป็็นไปตามเงื่่�อนไขที่่�บัญัญััติไิว้ใ้นรัฐธรรมนููญ 

ในกรณีีที่่�รััฐธรรมนููญมิิได้้บััญญััติิเงื่่�อนไขไว้้ กฎหมายดังักล่่าวต้องไม่่ขัดัต่่อหลักันิติิธิรรม ไม่่เพิ่่�มภาระหรือืจำกััดสิทิธิหิรือืเสรีภีาพของบุคุคล

เกินิสมควรแก่่เหตุ ุและจะกระทบต่่อศัักดิ์์�ศรีความเป็็นมนุุษย์์ของบุุคคลมิได้้ รวมทั้้�งต้้องระบุุเหตุุผลความจำเป็็นในการจำกััดสิิทธิิและ

เสรีีภาพไว้้ด้้วย

กฎหมายตามวรรคหนึ่่�ง ต้้องมีีผลใช้้บัังคัับเป็็นการทั่่�วไป ไม่่มุ่่�งหมายให้้ใช้้บัังคัับแก่่กรณีีใดกรณีีหนึ่่�งหรืือแก่่บุุคคลใดบุุคคล

หนึ่่�งเป็็นการเจาะจง”
17 Aharon Barak, Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations (New York: Cambridge 

University Press, 2012), 109. อ้้างถึึงในเชิิงอรรถ ปวริิศร เลิิศธรรมเทวีี, บรรทััดฐานศาลรััฐธรรมนููญ เรื่่�องการตรากฎหมายที่่�จำกััด

สิิทธิิเสรีีภาพ (เงื่่�อนไขการจำกััดสิิทธิิเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญ), 114.
18 บรรเจิิด สิิงคะเนติ, หลัักกฎหมายมหาชน หลัักนิิติิธรรม/นิิติิรััฐ ในฐานะ “เกณฑ์์” จำกััดอำนาจรััฐ, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 3 

(กรุุงเทพมหานคร: วิิญญููชน, 2564), 166.
19 ปวริศร เลิิศธรรมเทวีี, บรรทััดฐานศาลรััฐธรรมนููญ เรื่่�องการตรากฎหมายที่่�จำกััดสิิทธิิเสรีีภาพ (เงื่่�อนไขการจำกััดสิิทธิิ

เสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญ), 130.
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รัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักัรไทย พุทุธศัักราช 2560 มาตรา 26 ได้้มีหีลักัการในการ
คุ้้�มครองและหลัักเกณฑ์์ในการจำกััดสิิทธิิและเสรีีภาพ คืือ ประการที่่� 1 การจำกััดสิิทธิิและเสรีีภาพต้้องมีี
ผลเป็น็การทั่่�วไปและไม่มุ่่่�งหมายให้ใ้ช้บ้ังัคับัแก่ก่รณีีใดกรณีีหนึ่่�งหรือืแก่บุ่คุคลใดบุคุคลหนึ่่�งเป็น็การเจาะจง 
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 26 วรรคสอง ประการที่่� 2 การจำกััดสิิทธิิ
และเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญจะกระทบกระเทืือนสาระสำคััญแห่่งสิิทธิิและเสรีีภาพนั้้�นมิได้้ และต้้องระบุุ
เหตุุผลในการจำกััดสิิทธิิและเสรีีภาพ ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 26 
วรรคแรก20 ประการที่่� 3 การจำกััดสิิทธิิและเสรีีภาพเท่่าท่ี่�จำเป็็น รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 26 วรรคแรก หรืือเรีียกว่่า หลักัการจำกัดัสิิทธิแิละเสรีภาพเท่่าที่่�จำเป็็นหรือื 
พอสมควรแก่่เหตุหุรือืหลักัความได้้สัดัส่่วน21 ประการที่่� 4 หลัักการตรากฎหมายจำกััดสิิทธิิและเสรีีภาพจะ
ต้้องไม่่ขััดต่่อหลัักนิิติิธรรม ในกรณีีที่่�รััฐธรรมนููญมิิได้้กำหนดเงื่่�อนไขไว้้ การตรากฎหมายที่่�มีีผลเป็็นการ
จำกััดสิิทธิิและเสรีภาพของประชาชนต้องไม่่ขััดต่่อหลัักนิิติิธรรม หลัักทั้้�ง 4 ประการนี้้� ได้้บรรจุุไว้้ใน
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยเพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับกฎหมายระหว่่างประเทศ

(3) ความผููกพันต่่อสิิทธิิและเสรีีภาพ คืือ ประการแรก สิิทธิิและเสรีีภาพที่่�ผููกพััน
โดยตรงต่่อองค์์กรของรััฐ ตามที่่�บััญญััติิให้้ “สิิทธิิและเสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญนี้้�รัับรองไว้้โดยชััดแจ้้ง โดย
ปริิยายหรืือโดยคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ”22 แบ่่งได้้ดัังนี้้� 1) สิิทธิิและเสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญรัับรองไว้้
โดยชััดแจ้้ง แบ่่งเป็็น 2 ส่่วน คืือ สิิทธิิและเสรีีภาพของชนชาวไทยหรืือเรีียกอีีกอย่่างหนึ่่�งว่่าสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน 
และการมีีส่ว่นร่วมทางการเมืืองโดยตรงของประชาชน เช่น่ สิทิธิิในการออกเสีียงประชามติิ สิทิธิิในการเข้า้
ชื่่�อเสนอกฎหมาย 2) สิทิธิแิละเสรีภีาพที่่�รัฐัธรรมนูญูรับัรองไว้โ้ดยปริิยาย หรือืที่่�เรียีกว่า่การให้ค้วามคุ้้�มครอง
ต่่อศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ 3) สิิทธิิและเสรีีภาพที่่�รััฐธรรมนููญรัับรองไว้้โดยคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ 
ประการที่่�สอง องค์์กรของรััฐที่่�ถููกผููกพัันโดยตรงต่่อสิิทธิิและเสรีีภาพ มีีเกณฑ์์ในการพิิจารณา คืือ 
1) พิจิารณาความเป็็นองค์์กรของรััฐในทางโครงสร้าง กล่่าวคือ องค์์กรของรััฐทั้้�งฝ่า่ยนิิติบิัญัญััติ ิฝ่า่ยบริหาร 
และฝ่่ายตุุลาการ ต้้องผููกพัันหรืือผููกมััดกัับสิทธิิและเสรีภาพ ซ่ึ่�งเป็็นหลัักพื้้�นฐานของการใช้้อำนาจรััฐโดย
แท้ ้2) พิจิารณาความเป็น็องค์ก์รของรัฐัในแง่ก่ารทำภารกิจิขององค์ก์รโดยพิจิารณาว่า่องค์ก์รนั้้�นเป็น็องค์ก์ร
ที่่�มีีภารกิิจในทางมหาชนหรืือไม่่ ประการที่่�สาม บทบััญญััติิตามรััฐธรรมนููญได้้บััญญััติิให้้สิิทธิิและเสรีีภาพ

20 เดิิมทีีรัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักัรไทย พุทุธศัักราช 2540 มาตรา 29 วรรคแรก บัญัญััติไิว้ว้่า่ “การจำกััดสิิทธิิและเสรีภาพ

ของบุุคคลที่่�รัฐัธรรมนููญรับัรองไว้จ้ะกระทำมิิได้ ้เว้น้แต่่โดยอาศััยอำนาจตามบทบััญญััติิแห่ง่กฎหมายเฉพาะเพื่่�อการที่่�รัฐัธรรมนููญนี้้�กำหนด

ไว้แ้ละเท่า่ที่่�จำเป็็นเท่า่นั้้�น และจะกระทบกระเทืือนสาระสำคััญแห่ง่สิทิธิแิละเสรีภาพนั้้�นมิไิด้”้ ความต่่างกันั คือื มาตรา 26 แห่่งรัฐัธรรมนูญู 

ปีี 2560 ได้้ตัดัคำว่่า “จะกระทบกระเทือืนสาระสำคัญัแห่่งสิทิธิแิละเสรีีภาพนั้้�นมิไิด้้” ออกไป อย่่างไรก็ต็าม ทั้้�งสองมาตราที่่�กล่่าวมานี้้�ยังัคงมีี

หลักัการและสาระสำคัญัในทำนองเดีียวกันั กล่่าวคือ เป็็นหลักัประกัันในการคุ้้�มครองสิทิธิแิละเสรีภีาพ
21 คำวิินิิจฉััยศาลรััฐธรรมนููญที่่� 8/2561 ได้้ระบุุเหตุุผลความจำเป็็นในการจำกััดสิิทธิิและเสรีีภาพ โดยวิินิิจฉััยว่่า “พระราช

บัญัญัตัิกิารป้อ้งกันัและปราบปรามการฟอกเงินิ พ.ศ. 2542 มาตรา 51 วรรคสาม บััญญัตัิวิ่า่ บรรดาทรัพัย์ส์ินิซึ่่�งมีผีู้้�อื่่�นอ้า้งว่า่เป็น็เจ้า้ของ

หรืือรัับโอนมา หากผู้้�นั้้�นมีีความเกี่่�ยวข้องหรืือสััมพัันธ์์กัับผู้้�กระทำความผิิดมููลฐาน ให้้สัันนิิษฐานไว้้ก่่อนว่าเป็็นทรััพย์์สิินที่่�เกี่่�ยวกับการ 

กระทำความผิิดหรือืได้ร้ับัโอนมาโดยไม่่สุจุริติ แล้ว้แต่่กรณีนีั้้�น เป็น็บทบัญัญััติิแห่ง่กฎหมายที่่�จำกัดัสิทิธิขิองประชาชน ขัดัต่อ่หลัักนิติิิธรรม

และเพิ่่�มภาระของประชาชนในการพิสิูจูน์ค์วามบริสิุทุธิ์์�เกิินสมควรแก่่เหตุ ุจึงึขััดหรือืแย้ง้ต่่อรััฐธรรมนูญูแห่ง่ราชอาณาจักัรไทย พุทุธศักัราช 

2560 มาตรา 26”
22 บรรเจิิด สิิงคะเนติิ, หลัักกฎหมายมหาชน หลัักนิิติิธรรม/นิิติิรััฐ ในฐานะ “เกณฑ์์” จำกััดอำนาจรััฐ, 238.
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มีผีลผูกูพันัหรือืผูกูมัดัต่อ่องค์ก์รของรัฐั ได้แ้ก่ ่กรณีทีี่่� 1 การกำหนดให้ส้ิทิธิขิั้้�นพื้้�นฐานผูกมัดัฝ่่ายนิติิบิัญัญัตัิิ 
ประเด็็นนี้้� ปรากฏให้้เห็็นเป็็นรููปธรรมครั้้�งแรกในการแก้้ไขเปลี่่�ยนแปลงรััฐธรรมนููญอเมริิกา ครั้้�งที่่� 1 
(Amendment I) กำหนดกรอบแห่่งอำนาจสภาครองเครส มิใิห้ต้รากฎหมายที่่�มีเีนื้้�อหาเป็็นการจำกััดสิทิธิิ
และเสรีภีาพของประชาชน ทางด้้านการนับัถือศาสนา เสรีภาพในการพููด และกิจิการหนังัสืือพิิมพ์์ เสรีภีาพ
ในการชุุมนุุมโดยสงบ รวมทั้้�งสิิทธิิในการร้้องทุุกข์์23 กรณีีที่่� 2 การกำหนดให้้สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานผูกมััดฝ่่าย
บริหาร อันัหมายถึึงความสััมพัันธ์ระหว่่างฝ่า่ยราชการซ่ึ่�งเป็็นฝ่า่ยอำนาจรัฐกัับประชาชน โดยฝ่า่ยรััฐมีีอำนาจ
เหนืือกว่่ามาโดยตลอด ในเยอรมนีีใช้ค้ำว่่า Eingriffsverwaltung นั่่�นคือื ฝ่า่ยปกครองที่่�มีอีำนาจแทรกแซง
เข้้าไปมีีส่่วนของความเป็็นอยู่่�ของประชาชน และฝ่่ายปกครองที่่�มีีอำนาจแทรกแซงความเป็็นอยู่่�ของ
ประชาชนได้เ้หล่า่นี้้� ล้ว้นถูกูผูกูมัดัโดยสิทิธิขิั้้�นพื้้�นฐานทั้้�งสิ้้�น24 กรณีทีี่่� 3 การกำหนดให้ส้ิทิธิขิั้้�นพื้้�นฐานผูกูมัดั
ฝ่า่ยตุลุาการ คือื ความสำคัญัของสิทิธิขิั้้�นพื้้�นฐานมิไิด้อ้ยู่่�ที่่�ฝ่า่ยนิติิบิัญัญัตัิทิี่่�จะออกกฎหมายที่่�สอดคล้อ้งกับั
สิทิธิขิั้้�นพื้้�นฐานเท่า่นั้้�น สิทิธิขิั้้�นพื้้�นฐานจะมีผีลเต็ม็ที่่�ได้้ต่่อเมื่่�อฝ่่ายตุุลาการเองให้ค้วามเคารพและรู้้�จัักที่่�จะ
นำเอาสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานมาใช้้ด้้วยตนเอง25 ในเยอรมนีีแบ่่งศาลในการคุ้้�มครองสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน 5 ทางด้้วยกััน 
กล่่าวคืือ กระบวนการยุุติิธรรมตามปกติิ ได้้แก่่ ศาลแพ่่งและศาลอาญา กระบวนการยุุติิธรรมที่่�แยกออก
ตามความเชี่่�ยวชาญเฉพาะทาง ได้้แก่่ ศาลปกครอง ศาลภาษีี ศาลแรงงาน ศาลสัังคม โดยแต่่ละทางจะมีี
ความเอกเทศไม่่ขึ้้�นแก่่กััน26 ส่่วนสำหรัับศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์สามารถตรวจสอบคำพิิพากษาที่่�ถึึงที่่�
สุุดแล้้วของทุุกศาลได้้ ตามกลไกการร้้องทุุกข์์ทางรััฐธรรมนููญ ว่่ามีีความสอดคล้้องกัับรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ 
ทั้้�งในแง่่กระบวนการและเนื้้�อหา27 

3.2 แนวคิิดเรื่่�องรััฐกัับศาสนา

1) ความสััมพัันธ์์ในลัักษณะแยกรััฐออกจากศาสนา แนวคิิดประเภทนี้้�เป็็นการแยกกิิจการของรััฐ
ออกจากการผููกพัันทางศาสนา โดยความสััมพัันธ์์นั้้�น เรีียกว่่า รััฐฆราวาส28 (Secular State) รััฐประเภทนี้้�
มีีอำนาจอยู่่�เหนืืออำนาจศาสนจัักร โดยผู้้�เสนอแนวคิิดนี้้�คืือ โทมััส อาราตุุส (Thomas Eratus ค.ศ. 1524 
– 1583) เรียีกแนวคิดิที่่�รัฐัอยู่่�เหนือืศาสนานี้้�ว่า่ “เอราสเตียีนนิสิม์”์ (Erastianism) ศาสนจักัรแยกออกจาก
รััฐอย่่างเด็็ดขาด โดยที่่�รััฐและศาสนาต่่างแยกบทบาทและความเป็็นสถาบัันออกจากกััน ระบบกฎหมาย
ของรัฐัที่่�มีแีนวคิดิแบบนี้้�จะไม่ผู่กูพันัโดยตรงต่อ่ศาสนาใดศาสนาหนึ่่�ง และการดำรงอยู่่�ของศาสนาใดศาสนา
หนึ่่�งก็็ไม่่ขึ้้�นอยู่่�กัับอำนาจรััฐแต่่อย่่างใด อัันทำให้้หลัักธรรมทางศาสนาและหลัักกฎหมายแยกออกจากกััน
อย่่างเป็็นอิิสระนั่่�นเอง

23 บุญุศรี ีมีวีงศ์อ์ุโุฆษ, หลักัการใช้อ้ำนาจขององค์์กรที่�ต้อ้งคำนึงึถึึงศัักดิ์์�ศรีีความเป็น็มนุษุย์ ์สิทิธิ ิและเสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญ, 

142.
24 เรื่่�องเดีียวกััน, 152.
25 เรื่่�องเดีียวกััน, 158.
26 เรื่่�องเดีียวกััน, 159.
27 เรื่่�องเดีียวกััน, 161.
28 Frank Cranmer and Javier Garcia Olivia, “Church-State Relationships: An Overview,” Law and Justice 

– the Christian Law Review 162 (2009): 5.
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2) ความสััมพัันธ์์ในลัักษณะไม่่แยกรััฐออกจากศาสนา แนวคิิดความสััมพัันธ์์นี้้�อาจแบ่่งเป็็น 2 

ประเภท คืือ29

1.รััฐศาสนา หรืือ “เทวาธิิปไตย” (Theocracy) เป็็นรััฐไม่่แยกศาสนจัักรออกจากรััฐ โดยรััฐ

กับัศาสนาเป็น็สถาบัันที่่�พึ่่�งพิงิอาศัยักันัและกันั ระบบกฎหมายของรัฐัประเภทนี้้�จึงึอิงิหลัักธรรมทางศาสนา

เป็็นสำคััญ และในคำพิิพากษาของศาลจะอ้้างอิิงหลัักธรรมทางศาสนามาใช้้เป็็นเหตุุผลของคำวิินิิจฉัย 

รััฐประเภทนี้้�จะมีีศาสนาใดศาสนาหนึ่่�งมีีอำนาจเหนืืออำนาจของรััฐนั้้�นอย่่างชััดเจน เช่่น นครรััฐวาติิกััน 

ที่่�มีศีาสนาคริสิต์เป็น็ศาสนาประจำชาติิ สาธารณรัฐัอิสิลามอััฟกานิิสถาน และสาธารณรัฐัอิสิลามปากีีสถาน

ที่่�มีีศาสนาอิิสลามเป็็นศาสนาประจำชาติิ

2.รััฐผสม รััฐประเภทนี้้�เป็็นระบบผสม (Hybrid System) แนวความคิิดนี้้�เรีียกว่่า 

“สหการนิิยม” (Cooperationism) ความสััมพัันธ์์ระหว่่างรััฐกัับศาสนามีีความซัับซ้้อนมาก นั่่�นคืือรััฐกัับ

ศาสนจัักมิิได้้แยกออกจากกัันอย่่างเด็็ดขาด และมีีการดำเนิินความสััมพัันธ์์ร่่วมกัันอยู่่� ระบบกฎหมายของ

รััฐประเภทนี้้�จะอิิงหลัักธรรมทางศาสนาบางส่่วน และให้้ความสำคััญกัับศาสนาด้้วยเหตุุผลบางประการ 

เช่่น ศรีีลัังกา พม่่า ไทย ที่่�ให้้ความสำคััญกัับพุุทธศาสนาเป็็นสำคััญ

3.3 พระภิิกษุุและหลัักพระธรรมวิินััยของสงฆ์์

“พระภิิกษุุ” ภิิกษุุ คืือ เป็็นผู้้�เห็็นภััยในวััฏสงสาร ปฏิิบััติิในไตรสิิกขามีีศีีลและทิิฏฐิิตามที่่�พระผู้้�มีี

พระภาคทรงสั่่�งสอนไว้เ้พื่่�อการบรรลุุมรรค ผล และนิิพพาน นั่่�นเอง ในพจนานุุกรมฉบับัราชบัณัฑิิตยสถาน 

พ.ศ. 2542 ได้้ให้้ความหมายของคำว่่า “ภิิกษุุ” ไว้้ว่่า หมายถึึง ชายที่่�บวชในพระพุุทธศาสนา30

ในความหมายทางกฎหมาย “พระภิกิษุ”ุ หรือื “พระสงฆ์”์ ตามพระราชบัญัญัตัิคิณะสงฆ์ ์พ.ศ. 2505 แก้ไ้ข

เพิ่่�มเติิมโดยพระราชบััญญััติิคณะสงฆ์์ (ฉบัับที่่� 4) พ.ศ. 2561 มิิได้้กำหนดเฉพาะไว้้ แต่่ได้้กำหนดในมาตรา 

5 ทวิิ คำว่่า “คณะสงฆ์์” หมายความว่่า บรรดาพระภิิกษุุที่่�ได้้รัับการบรรพชาอุุปสมบทจากพระอุุปััชฌาย์์

ตามพระราชบััญญัตัินิี้้� หรือืตามกฎหมายที่่�ใช้บ้ังัคับัก่อ่นพระราชบัญัญัตัิไิม่ว่่า่จะปฏิบิัตัิศิาสนกิจิในหรือืนอก

ราชอาณาจัักร และกำหนด “คณะสงฆ์์อื่่�น”31 หมายความว่่า บรรดาบรรพชิิตจีีนนิิกาย หรืือ อนััมนิิกาย 

และตามกฎมหาเถรสมาคม ฉบับัที่่� 11 (พ.ศ. 2521) ว่า่ด้้วยการลงนิคิหกรรม ได้ก้ำหนดนิยิาม คำว่า่ “ภิกิษุ”ุ 

หมายถึึง ก. พระภิิกษุุซึ่่�งมิิใช่่ผู้้�ปกครองสงฆ์์ รวมถึึงพระภิิกษุุซึ่่�งดำรงสมณศัักดิ์์�ต่่ำกว่่าชั้้�นพระราชาคณะ 

และ ข. พระภิิกษุผุู้้�ปกครองสงฆ์ ์รวมถึึงพระภิิกษุผุู้้�เป็็นกิติติมิศักัดิ์์�ผู้้�ดำรงตำแหน่่งที่่�ปรึกึษาเจ้า้คณะ ผู้้�ดำรง

ตำแหน่่งเทีียบพระสัังฆาธิิการ และผู้้�ดำรงตำแหน่่งสมณศัักดิ์์�ชั้้�นพระราชาคณะขึ้้�นไป ดัังนั้้�น “พระภิิกษุุ” 

29 Ibid.
30 ราชบััณฑิิตยสถาน, พจนานุุกรม ฉบัับราชบััณฑิิตยสถาน พ.ศ. 2542 (กรุุงเทพมหานคร: นานมีีบุ๊๊�คส์์พัับลิิเคชั่่�น, 2546), 

823.
31 ในพระราชบััญญััติิคณะสงฆ์์ พ.ศ. 2505 มาตรา 5 ทวิิ เห็็นว่่าควรเพิ่่�มเติิมคำว่่า “ภิิกษุุณีีสงฆ์์” เข้้าไปด้้วยเป็็น “คณะสงฆ์์

อื่่�น หมายความว่่า บรรพชิิตจีีนนิิกาย อนััมนิิกาย หรืือภิิกษุุณีีสงฆ์์” เพื่่�อให้้สิิทธิิแก่่สตรีีในอัันที่่�จะได้้ศึึกษาและเผยแผ่่พระธรรมวิินััยของ
พระพุุทธศาสนาอย่่างเท่่าเทีียมกัันเหมืือนในสมััยพุุทธกาล
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หรืือ “พระสงฆ์์” ในที่่�นี้้�จึึงหมายถึึง บุุคคลเพศชายที่่�โกนหััวนุ่่�งห่่มเหลืือง ส่่วนวััตรปฏิิบััติิอย่่างอื่่�นในส่่วนที่่�

เกี่่�ยวกับัปัจัจัยัสี่่�จึงึสุดุแต่ว่่า่พระสงฆ์ใ์นสังักัดัวัดัไทยหรือืสำนักัสงฆ์์ไทย หรือืสังักัดัจีนีนิกิายหรือือนัมันิกิาย 

แล้้วแต่่กรณีี32

หลัักพระธรรมวิินััย สิิกขาบท 227 ข้้อ อาจสรุุปได้้ว่่า ความจริิงตามธรรมชาติิที่่�เรีียกว่่า “ธรรม” 
และ การจััดตั้้�งของมนุุษย์์ที่่�เรีียกว่่า “วิินััย” ซ่ึ่�งเป็็นเรื่่�องสมมติิ เรื่่�องวิินััยและเรื่่�องกฎหมายนี้้�เป็็นเรื่่�อง 
“สมมติิ” แต่่สมมติิไม่่ใช่เ่รื่่�องเหลวไหล ในภาษาพระสมมติิเป็็นเรื่่�องใหญ่่33 อันัเปรีียบเสมือนการจัดัระเบีียบ
สัังคมให้้ประพฤติิไปในทางที่่�ถููกต้้องมีีสถานะเป็็นข้อบัังคัับที่่�ได้้รัับการยอมรัับจากชนหมู่่�มาก กฎหมาย 
มาจากการยินิยอมโดยรัฐัสภา พระวินิัยันั้้�นได้ถู้กูบัญัญัตัิขิึ้้�นมาจากพระพุุทธเจ้า้จากการที่่�พระภิกิษุปุระพฤติิ
ผิิดในสมััยพุุทธกาล แต่่คณะสงฆ์์ไทยมีีมหาเถรสมาคมเป็็นองค์์กรปกครองสููงสุุดของสงฆ์์ได้้นำพระวิินััยมา
บัญัญััติมีิีค่่าบัังคับัเป็็นกฎหมายลำดัับรองโดยอาศััยอำนาจของรััฐตรากฎ ออกคำสั่่�ง ประกาศ ระเบีียบ เช่น่ 
กฎว่า่ด้ว้ยการลงนิคิหกรรม แต่ก่ระนั้้�นกฎของมนุษุย์ ์คือื “วินิัยั” ต้อ้งอิงิอยู่่�บนความเป็น็จริงิของธรรมชาติิ 
คืือ “ธรรม” หากมองในปััจจุุบััน พระธรรม ก็็คืือ กฎธรรมชาติิที่่�มีีอยู่่�เดิิมพระพุุทธเจ้้าจะเกิิดหรืือไม่่เกิิด 
มัันก็็อยู่่�ของมัันอย่่างนั้้�น ส่่วนพระวิินััย คืือ ศีีล กฎหมายของสงฆ์์ และมีีกฎหมายอื่่�นที่่�รััฐสมมติิขึ้้�นมาเป็็น
เครื่่�องรองรัับซึ่่�งจะต้้องสอดคล้้องกัันไม่่นอกเหนืือจากพระธรรมวิินััยที่่�มีีอยู่่�เดิิมจนเกิินขอบเขตแนวปฏิิบััติิ
ของสงฆ์์ “พระธรรมวิินััย” นี้้� ถืือได้้ว่่าเป็็นรััฐธรรมนููญของพระภิิกษุุในการปกครองสงฆ์์

หลัักพระธรรมวิินััยที่่�บััญญััติิให้้สามารถทำได้้หรืือไม่่ได้้นั้้�น โดยต้้องปราศจากการแทรกแซงจาก
กฎหมายบ้้านเมืือง แต่่อย่่างไรก็็ตาม กฎหมายบ้้านเมืืองก็็ต้้องบัังคัับใช้้กัับพระภิิกษุุซึ่่�งอยู่่�ในฐานะพลเมืือง
ของรััฐด้้วย เหตุุนี้้� “หลัักพระธรรมวิินััย” กัับ “กฎหมายบ้้านเมืือง” มีีความสอดคล้้องกััน อย่่างที่่�เห็็น 
ได้้ชััด คืือ เกณฑ์์ศีีล 5 การห้้ามฆ่่าหรืือทำร้้าย ห้้ามลัักทรััพย์์ ฉ้้อโกง เป็็นต้้น ที่่�มีีความสอดคล้้องกัันชััดเจน 
จากประมวลกฎหมายอาญาของไทยซึ่่�งปรากฏศีีล 5 ทางพระพุุทธศาสนาในรูปูความผิดิต่่อชีวีิติ ต่อ่ทรััพย์ส์ินิ 
ความผิิดทางเพศ หรืือความผิิดฐานฉ้้อโกงหลอกลวง หรืือในกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ก็็เต็็มไปด้้วยหลััก
ศีีลธรรม อาทิิ หลัักความซื่่�อสััตย์์ การรัักษาคำมั่่�นสััญญา หลัักเมตตาธรรม หลัักกระทำโดยสุุจริิตและหลััก
ความสงบเรีียบร้อยและศีีลธรรมอัันดี เป็็นต้น34 การกระทำที่่�เป็็นความผิิดทางอาญาจะเป็็นความผิิดตาม 
พระวิินััยเสมอโดยมัักจะผิิดพระวิินััยในส่่วนโลกวััชชะ ซึ่่�งเป็็นอาบััติิที่่�ทางโลกติิเตีียน คืือ บรรดาสิิกขาบท
ที่่�ภิิกษุุต้้องเข้้าแล้้วจะมีีโทษทางพระธรรมวิินััยและโทษอาญาด้้วย เช่่น การฆ่่าผู้้�อื่่�น หรืือการลัักขโมย แต่่
บางกรณีีอาจไม่่เป็็นความผิิดทางอาญาก็็ได้้ แต่่เมื่่�อภิิกษุุต้้องเข้้าแล้้วทำให้้ดููไม่่เหมาะสม ทำให้้ชาวบ้าน 
ติิเตีียน เช่่น การดื่่�มสุุรา การเสพเมถุุน การฉัันอาหารในเวลาวิิกาล เป็็นต้้น35 ในหลัักพระธรรมวิินััยยัังได้้
วางหลักัการสำคัญัไว้ ้คือื หลักัมหาประเทส 4 ที่่�องค์ส์มเด็จ็พระสัมัมาสัมัพุุทธเจ้า้ได้ต้รััสให้ค้ณะสงฆ์์ไปปรับั
ให้้เหมาะสมกัับกฎหมายบ้้านเมืืองที่่�ไปเผยแผ่่ศาสนานั้้�น ก็็เป็็นเรื่่�องที่่�คณะสงฆ์์ทุุกฝ่่ายหรืือทุุกนิิกายใน

32 สมพร พรหมหิิตาธร, อาญาวััดอาญาบ้้าน, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 2 (กรุุงเทพมหานคร: สำนัักพิิมพ์์นิิติิธรรม, 2539), 35.
33 สมเด็็จพระพุุทธโฆษาจารย์์ (ป.อ.ปยุุตฺฺโต), นิิติิศาสตร์์แนวพุุทธ, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 20 (กรุุงเทพมหานคร: วิิญญููชน, 2560), 30.
34 จรััญ โฆษณานัันท์์, นิิติิปรััชญา, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 20 (กรุุงเทพมหานคร: สำนัักพิิมพ์์มหาวิิทยาลััยรามคำแหง, 2561), 210.
35 สมเด็็จ จุุลราช, การคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของพระภิิกษุุที่่�เป็็นผู้้�ต้้องหาหรืือจำเลยในคดีีอาญา (รายงานผลการวิิจััย

เสนอต่่อสำนัักงานศาลยุุติิธรรม, 2565), 87-88.
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ประเทศไทยจะต้้องมีีการประชุุมปรึึกษาหารืือหรืือสัังคายนาพระธรรมวิินััยให้้ถููกต้้อง ไม่่ให้้มีีการบิิดเบืือน 
จะอนุุวััตตามบ้้านเมืืองอย่่างไรบ้้าง และขอให้้ฝ่่ายบ้้านเมืืองช่่วยอุุปถััมภ์์คุ้้�มครองดููแล ส่่วนในกรณีีที่่�เป็็น
เรื่่�องโลกวััชชะ เช่่น การดื่่�มสุรุายาเสพติิดเป็็นอาจิิณไม่่เคารพพระธรรมวินิััย การขัับรถ เป็็นเรื่่�องที่่�ชาวบ้้าน
เขาติิเตืือนและมีีผลกระทบต่่อศรััทธาของประชาชน แม้้จะไม่่เป็็นอาบััติิปาราชิิก แต่่กระทำผิิดเป็็นอาจิิณ
ไม่่มีีสััมมาสติ หากคณะสงฆ์์เห็็นว่่าไม่่สมควรให้้ดำรงสมณเพศก็ให้้ลาสิิกขาออกเป็็นระเบีียบว่่าพฤติิกรรม
เช่่นใดควรให้้ลาสิิกขาแม้้ไม่่เป็็นอาบััติิปาราชิิกก็็ตาม

3.4 แนวคิิดเรื่่�องหลัักพระธรรมวิินััยกัับรััฐธรรมนููญ และกฎหมายบ้้านเมืือง

ความสัมัพันัธ์ด์้า้นอำนาจ อำนาจตามกฎหมายบ้า้นเมือืงที่่�คณะสงฆ์์ไทยได้ร้ับัมาจากรัฐั มีมีหาเถร
สมาคมเป็็นต้้นเป็็นองค์์กรที่่�ใช้้อำนาจตามพระราชบััญญััติิคณะสงฆ์์ พ.ศ. 2505 นี้้� เป็็นความสััมพัันธ์์เชิิง
หลัักการแบ่่งแยกอำนาจที่่�รััฐส่่วนกลางมอบให้้องค์์กรคณะสงฆ์์ซึ่่�งเปรีียบเสมือนฝ่่ายปกครอง แต่่บทบาท
ที่่�สำคััญของคณะสงฆ์ท์ั้้�งมวลคือการรัักษาพระธรรมวินิัยัเป็็นสำคััญ พระราชบัญัญััติคิณะสงฆ์น์ี้้�ยังัมีีประเด็็น
ที่่�คาบเกี่่�ยวกัับการทำให้้พระธรรมวิินััยที่่�พระพุุทธเจ้้าวางไว้้คาดเคลื่่�อนไปมิิใช่่น้้อย อัันมาจากการออก 
คำสั่่�งหรืือกฎมหาเถรสมาคมดัังกล่่าว เช่่น เรื่่�องการสละสมณะเพศ เรื่่�องการห้้ามอุุปสมบทภิิกษุุณีี เรื่่�อง
สิทิธิแิละเสรีภาพการศึกึษาทางโลกตามคำสั่่�งมหาเถรสมาคมที่่� 1/2564 ที่่�ห้า้มพระภิิกษุสุามเณรเรียีนวิชิา
อย่่างคฤหััสถ์์ ตลอดเรื่่�องห้้ามพระภิิกษุุสามเณรแสดงความคิิดเห็็นหรืือมีีส่่วนร่่วมทางการเมืือง เป็็นต้้น 
ทั้้�งที่่�พระราชบััญญััติิคณะสงฆ์์เต็็มไปด้้วยการเมืืองเข้้ามาเกี่่�ยวข้้องอัันมาจากกฎหมายบ้้านเมืืองมาปะปน
กับัพระธรรมวินิัยั เมื่่�อชั่่�งน้้ำหนักัแล้ว้พระราชบัญัญัตัิคิณะสงฆ์ม์ีคี่า่บังัคับัว่า่เป็น็กฎหมายโดยชอบ แต่ห่ลักั
พระธรรมวิินััยไม่่มีีค่่าเป็็นกฎหมายเป็็นเพีียงพุุทธบััญญััติิวางกรอบของพระภิิกษุุในการปฏิิบััติิเท่่านั้้�น 
อย่่างไรก็็ตาม มหาเถรสมาคมได้้ออกกฎโดยอิิงตามหลัักพระธรรมวิินััย เช่่น การลงนิิคหกรรม การปรัับ
อาบััติิ วิิธีีระงัับอธิิกรณ์์ เป็็นต้้น ฉะนั้้�น หลัักพระธรรมวิินััยกัับกฎหมายบ้้านเมืืองดัังกล่่าว จึึงไม่่ได้้แยกออก
จากกััน แต่่มีีการนำหลัักพระธรรมวิินััยให้้มีีคุุณค่่าเป็็นกฎหมาย จนมาตรการทางกฎหมายครอบงำหลััก
พระธรรมวิินััย กลายเป็็นว่่ากฎหมายบ้้านเมืืองค่่าบัังคัับเหนืือกว่่าพระธรรมวิินััยอย่่างเห็็นได้้ชััดดัังที่่�ได้ ้
ยกตััวอย่่างข้้างต้้น จนเป็็นเหตุุเข้้าไปรุุกล้้ำแดนสิิทธิิและเสรีีภาพในการนัับถืือศาสนา คำสอนศาสนา 
รวมทั้้�งสิิทธิิอื่่�น ๆ อัันเนื่่�องมาจากอำนาจทางกฎหมายบ้้านเมืืองนั่่�นเอง

ความสััมพัันธ์ในด้านอุปถััมภ์์ การอุุปถััมภ์์ที่่�สำคััญ คืือ การก่่อตั้้�งสำนัักงานพระพุุทธศาสนาเพื่่�อ
สนองงานคณะสงฆ์์ไทย สำนัักงานพระพุุทธศาสนาเป็็นหน่่วยงานไม่่สัังกััดกระทรวง เป็็นการแบ่่งส่่วน
ราชการจากกรมการศาสนา สัังกััดกระทรวงวััฒนธรรม เพื่่�อแบ่่งภาระงานที่่�ให้้ทั่่�วถึึงอัันเป็็นประโยชน์์แก่่
พระพุุทธศาสนา การถวายเงิินเดืือนที่่�เป็็นงบประมาณแผ่่นดิินแก่่พระภิิกษุุพระสัังฆาธิิการตั้้�งแต่่ผู้้�ช่่วยเจ้้า
อาวาสขึ้้�นไปผ่่านสำนัักงานพระพุุทธศาสนาแห่่งชาติิ อุุปถััมภ์์การศึึกษาคณะสงฆ์์ จััดให้้พระภิิกษุุเป็็น
พนัักงานราชการแผนกการศึึกษาตามพระราชบััญญััติิการศึึกษาพระปริิยััติิธรรม พ.ศ. 2562 การถวาย 
นิติยภัตัหรือืเงินิเดือืนแก่พ่ระภิกิษุนุี้้� คำว่า่ “นิติยภัตั” คือื ภัตัตาหารที่่�ถวายประจำตามหลักัพระพุทุธศาสนา 
มิิใช่่เป็็นการถวายเงิินเช่่นกัับปััจจุุบััน เหตุุนี้้�จึึงไม่่สอดคล้้องกัับหลัักพระธรรมวิินััยที่่�ว่่า ห้้ามพระภิิกษุุยิินดีี
รัับเงิินและทอง แต่่ได้้กำหนดให้้ไวยาวััจกรเป็็นผู้้�ขวนขวายดำเนิินการแทน และเรื่่�องการพระราชทาน
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สมณศัักดิ์์�ยิ่่�งตอกย้้ำว่่าทำให้้พระภิิกษุุเกิิดอำนาจในการปกครองคณะสงฆ์์โดยอ้้างยศยิ่่�งกว่่าพรรษากาล 
การอุุปถััมภ์์เช่่นนี้้�มีีมาตั้้�งแต่่อดีีตปฐมกษััตริิย์์แห่่งกรุุงสุุโขทััยจวบจนถึงปััจจุบััน การอุุปถััมภ์์เช่่นนี้้�ทำให้้
นักับวชพุทุธไทย คือื อาชีีพแบบหนึ่่�งที่่�มีฐีานันัดรศัักดิ์์� อำนาจทางกฎหมาย มีเีงินินิตยภััตรายเดือืน รับัภาษีี
อุปุถัมัภ์์กิจิการศาสนาจากรััฐ และมีีรายได้้จากตลาดศรัทธาศาสนา แม้้ไม่ใ่ช่น่ักับวชทุุกรููปที่่�มีทีี่่�เป็น็เช่น่นั้้�น 
แต่่นั่่�นคืือ “ระบบเส้้นทาง” ไต่่เต้้าสู่่�ตำแหน่่ง ยศศัักดิ์์� สถานะอำนาจที่่�สููงขึ้้�นในศาสนจัักรของรััฐ ซึ่่�งเป็็น
เส้้นทางความก้้าวหน้้าในอาชีีพนี้้� ไม่่ต่่างจากอาชีีพราชการทางโลก36

พระวิินััยบััญญััติิและกฎหมายบ้้านเมืือง และหน้้าที่่�หรืืออีีกนััยหนึ่่�ง เสรีภาพ ก็็คืือ สิิทธิิที่่�จะทำ 
สิ่่�งหนึ่่�งสิ่่�งใดได้้ ซ่ึ่�งเห็น็ว่า่จำเป็น็หรือืเป็น็ประโยชน์ใ์นการปฏิบิัติัิให้ต้้้องด้ว้ยพระวินิัยัและตัวักฎหมาย และ
ตามหน้้าที่่� การที่่�ต้้องบทกฎหมายขึ้้�นในชุุมนุุมชนต่่าง ๆ ก็็เพื่่�อให้้เป็็นการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพนั้้�นให้้
ได้้37 พระภิิกษุุผู้้�อยู่่�ใต้้พระวิินััย ใต้้กฎหมายและหน้้าที่่�ของตนนั่่�นแหล่่ะ เป็็นผู้้�มีีเสรีีภาพโดยแท้้ เพราะว่่า
พระวิินััย กฎหมายและหน้้าที่่�นั้้�น เกิิดจากการแลกเปลี่่�ยนกัับเสรีีภาพนั่่�นเอง38 ฉะนั้้�น สิิทธิิและเสรีีภาพกัับ
พระธรรมวินัิัยจึึงต้อ้งเป็็นไปให้้สอดคล้้องและไม่่ขัดัแย้ง้กันั ยิ่่�งในกฎพระสงฆ์ ์10 ฉบับั อันัหมายถึึงกฎหมาย
ที่่�มีีค่่าบัังคัับเพื่่�อให้้พระสงฆ์์ปฏิิบััติิถููกต้้องตามพระธรรมวิินััย การนำหลัักสิิทธิิและเสรีภาพมาปรัับใช้้กัับ
หลักัพระธรรมวินัิัยไม่่สามารถเป็็นไปได้้ทั้้�งหมด เพื่่�อให้เ้กิดิคุณุค่า่ในแง่่ศาสนาเชิงิปฏิบิัติัิควบไปกัับกฎหมาย
บ้้านเมืือง คืือ ปรัับหลัักพระธรรมวิินััยกัับกฎหมายบ้้านเมืืองให้้สอดคล้้องกััน โดยใช้้หลัักอย่่างหนึ่่�งว่่า 
“นิิติิศาสตร์์เชิิงคุุณค่่า” (Legal Science of Values) หมายความว่่า การบััญญััติิกฎหมายขึ้้�นใหม่่ หรืือ
แก้้ไข เปลี่่�ยนแปลงที่่�มีีอยู่่�เดิิมให้้ดีีขึ้้�น39

4. ข้้อจำกััดสิิทธิิและเสรีีภาพของพระภิิกษุุในต่่างประเทศ

การศึกึษาในหัวข้อ้นี้้�เป็น็การค้้นคว้้าเปรีียบเทีียบบริบททางสัังคม หลักัพระธรรมวินิัยั รัฐัธรรมนููญ 
กฎหมายบ้้านเมืืองที่่�เกี่่�ยวข้องกัับสิิทธิิและเสรีภาพของพระภิิกษุุ 2 ประเทศ ได้้แก่่ ประเทศพม่่า และ
ประเทศศรีลีังักา ซึ่่�งเป็น็พระพุทุธศาสนาเถรวาทและให้ค้วามสำคัญักับัพุทุธศาสนาเช่น่เดียีวกับัประเทศไทย 
โดยจำแนกอธิิบายได้้ ดัังนี้้�

4.1 ประเทศพม่่า

(1) สิทิธิทิางการเมือืง พระภิกิษุใุนพม่า่ไม่ม่ีสีิทิธิใินการเลือืกตั้้�ง ตามที่่�ปรากฏในรัฐัธรรมนูญู 
ค.ศ. 2008 ของสหภาพพม่่า มาตรา 392 กำหนดว่่า “บุุคคลดัังต่่อไปนี้้�ไม่่มีีสิิทธิิออกเสีียงลงคะแนน A. 
สมาชิิกของคณะสงฆ์์ …” จากรััฐธรรมนููญสหภาพพม่่า มีีกำหนดการจำกััดสิิทธิิลงคะแนนเสีียงเลืือกตั้้�ง
สมาชิกิของศาสนา ซ่ึ่�งโดยทั่่�วไปจะหมายถึึง พระภิิกษุแุละภิิกษุณุีใีนพระพุุทธศาสนา รวมถึึงนักับวชศาสนา
อื่่�นด้้วย แม้้ในรััฐธรรมนููญของพม่่า ค.ศ. 1974 มาตรา 178 (A) ก็็เคยกำหนดไว้้เช่่นเดีียวกัันว่่า สมาชิิกของ

36 สุรุพจน์ ์ทวีีศักัดิ์์�, “นักับวชคือือาชีพี,” สืบืค้น้เมื่่�อ 11 มีนีาคม 2568, https://prachatai.com/journal/2022/04/98037.
37 ศิิริิธรรม, การปกครองคณะสงฆ์์ แต่่ยุุคโบราณถึึงยุุคปััจจุุบััน ภาค 1 (พระนคร: สำนัักงาน ส.ธรรมภัักดีี, 2476), 51.
38 เรื่่�องเดีียวกััน, 52.
39 สมยศ เชื้้�อไทย, นิิติิปรััชญา, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 21 (กรุุงเทพมหานคร: วิิญญููชน, 2562), 53.
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คณะสงฆ์์” (Members of Religious Orders) ไม่่มีีสิิทธิิในการลงคะแนนเสีียงเลืือกตั้้�ง ในพม่่าเองเรื่่�อง
สิทิธิกิารเลืือกตั้้�งในทางปฏิบิัตัิเิป็น็สิทธิทิี่่�เปิดิเจรจากันัได้ ้ซ่ึ่�งสมาชิิกที่่�ได้ร้ับัการบวชของคริิสตจักัรคาทอลิกิ
ถููกเพิิกถอนการเลืือกตั้้�ง อุุลมาของศาสนาอิิสลามได้้รัับสิทธิิในการออกเสีียง และนัักบวชของนิิกาย
โปรเตสแตนต์์ อีีแวนเจลิิคััลและแบปทิิสต์์ บางครั้้�งก็็มีีสิิทธิิ บางครั้้�งก็็ไม่่มีีสิิทธิิ40 เฉพาะนัักบวชในศาสนา
อื่่�นที่่�ไม่ไ่ช่พ่ระพุทุธศาสนาเท่า่นั้้�น หมายความว่า่พระภิกิษุ ุสามเณร ภิกิษุณุี ีแม่ช่ี ีไม่ม่ีสีิทิธิใินการลงคะแนน
เสียีงเลือืกตั้้�งอีกีประการหนึ่่�ง พระภิกิษุใุนประเทศพม่า่เข้า้ไปมีส่ี่วนร่ว่มทางการเมือืงไม่ว่่า่ด้า้นแสดงความ
คิิดเห็็นการชุุมนุุมประท้้วงรััฐบาลเพื่่�อยกพระพุุทธศาสนาให้้เป็็นศาสนาประจำชาติิเหมืือนสมัยนายกอููนุ ุ
อีกีครั้้�ง อย่า่งไรก็ต็าม ทหารเข้า้มามีบีทบาททางการเมือืงมากขึ้้�น จึงึยังัไม่เ่ป็น็ประชาธิปิไตยเต็ม็ตัวั เนื่่�องจาก
ทหารเข้้ามาเป็็นรััฐบาลเป็็นระยะเวลาหนึ่่�ง ทำให้้พระภิิกษุุบางรููปที่่�ต่่อต้้านถููกทำร้้ายหรืือโดนสัังหารหาก
แสดงความคิิดเห็็นในด้้านลบแก่่รััฐบาล เช่่น ตามบทบััญญััติิของรััฐบััญญััติิสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน ค.ศ. 1950 
กำหนดไว้้ว่่า “ผู้้�ใดละเมิิดหรืือล่่วงละเมิิดความซื่่�อสััตย์์ สุุจริิต ความประพฤติิ และความเคารพขององค์์กร
ทหารของรััฐ และพนัักงานของรััฐที่่�มีีต่่อรััฐบาล หรืือก่่อให้้เกิิดหรืือตั้้�งใจที่่�เผยแพร่่ข่่าวเท็็จเกี่่�ยวกัับรััฐบาล 
หรืือก่่อให้้เกิิดหรืือตั้้�งใจที่่�จะทำลายศีีลธรรมหรืือพฤติิกรรมของกลุ่่�มคนหรืือประชาชนทั่่�วไป จะต้้องได้้รัับ
โทษจำคุุกไม่่เกิิน 7 ปีี” พระภิิกษุุจากมััณฑะเลย์ได้้เขีียนบทความเกี่่�ยวกับคำสอนทางพระพุุทธศาสนาที่่�
ไม่่ใช่่ความรุุนแรงซึ่่�งกระทบต่่อรััฐบาล จึึงถููกรััฐบาลนำโดยพลเอกเนวิินฟ้้องและพระภิิกษุุจึึงถููกศาลตััดสิิน
จำคุกุ 3 ปีี41 ทำให้เ้ห็น็ว่า่เสรีภีาพทางวิชิาการและเสรีภีาพทางศาสนาถูกูจำกัดัลงอันัมาจากการแสดงความ
คิิดเห็็นทางการเมืืองโดยโยงเข้้าหลัักศาสนา แม้้กระทั่่�งการอุุปสมบทหรืือการแต่่งตั้้�งเจ้้าอาวาสก็็ต้้องได้้รัับ
อนุญุาตจากรััฐบาลทหารก่่อน กลายเป็็นว่า่พระภิิกษุถุูกูจำกัดัสิิทธิแิละเสรีภาพโดยการเมืืองเข้า้มาเกี่่�ยวข้อ้ง

(2) สิิทธิิในการอุุปสมบทภิิกษุุณี ี ในศตวรรษที่่� 13 พุุทธศาสนาเถรวาทในประเทศพม่่าได้้
ภิิกษุุณีี ภายหลัังได้้สาบสููญไปแล้้วซึ่่�งเหมืือนกัับประเทศไทย แต่่สิิทธิิการบวชของสตรีีในพระพุุทธศาสนา 
ในปัจจุบัันพม่่าไม่่มีีภิิกษุุณีีแล้้วแต่่ยัังให้้บวชเป็็นแม่่ชีีเทีียบได้้กัับนัักบวช แม้้กฎหมายพม่่าก็็ไม่่ได้้บััญญััติิ
ห้้ามว่่าไม่่ให้้มีีการอุุปสมบทภิิกษุุณีี คณะสงฆ์์พม่่าก็็ไม่่สามารถบริิหารและปกครองภิิกษุุณีีได้้ทั่่�วถึึง จึึงให้้มีี
เพีียง “ตีีละฉ่ิ่�น” “သီလီရှှင်”် แทนภิิกษุุณีี ซ่ึ่�งตีีละฉิ่่�นส่วนใหญ่่จะบวชตลอดชีีวิิต42 ชีี หรืือ ตีีละฉิ่่�น 
ที่่�เนิินเขาสกาย ที่่�ถืือศีีล 8 และเน้้นด้้านปริิยััติิ จะใช้้สบงสีีส้้ม เสื้้�อคอกลม ผ้้าหน้้าสีีชมพูู ผ้้าคลุุมยาวสีีชมพูู 
ผ้้าพาดบ่่าสีีน้้ำตาลอ่่อน ส่่วนตีีละฉิ่่�นที่่�ถืือศีีล 10 ที่่�เคร่่งด้้านการปฏิิบััติิ และมีีอายุุพรรษาในการบวช 5-10 
ปีีขึ้้�นไป ใช้้ผ้้าสีีน้้ำตาล โดยนุ่่�งสบง และใช้้ผ้้าพาดบ่่าสีีน้้ำตาลเข้้มและสวมเสื้้�อสีีน้้ำตาลอ่อน ตีีละฉิ่่�น 
ส่่วนใหญ่่ในสกายจะเป็็นตีละฉิ่่�นที่่�ถืือศีีล 8 ใช้้สีีชมพูู นอกจากเครื่่�องแต่่งกายชุุดชีีแล้้ว ตีีละฉิ่่�นแต่่ละคน 

40 Tom Ginsburg and Benjamin Schonthal, Buddhism and Comparative Constitutional Law (Cambridge 

University Press, 2023), 204.
41 Peter Gutter, “Law and Religion in Burma,” Legal Issues on Burma Journal 8 (April 2001): 8.
42 ปาริิชาด สุุวรรณบุุบผา, รายงานผลการวิิจััย เรื่่�องแม่่ชีีกัับภารกิิจทางการศึึกษาในประเทศไทย (สำนัักงานคณะกรรมการ

การศึึกษาแห่่งชาติิ สำนัักนายกรััฐมนตรีี, 2544), 18-20 อ้้างถึึงใน นงค์์พงา เจริิญสุุขมงคล, “สิิทธิิสตรีีไทยภายใต้้พัันธกรณีีระหว่่าง

ประเทศด้านสิทธิิมนุุษยชน : สิิทธิิการบวชในพระพุุทธศาสนา” (วิิทยานิิพนธ์ปริิญญามหาบััณฑิิต คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััย

ธรรมศาสตร์์, 2551), 155.
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จะมีเีครื่่�องบริขิารที่่�จำเป็น็ เช่น่ รองเท้า้แตะ มีดีโกน ร่ม่ หีบี ประคำ และถาดรับัอาหาร43 จะอยู่่�ภายใต้ก้าร
ดููแลของเถรสมาคมหรืือคณะสัังฆะมหานายกะ วััดชีีมีีรููปแบบเป็็น 2 ลัักษณะ ลัักษณะหนึ่่�งเป็็นวััดเอกเทศ 
มีกีารปกครองโดยชีดี้ว้ยกันัเอง อีกีลักัษณะหนึ่่�งเป็น็วัดัที่่�อยู่่�ภายใต้ก้ารดูแูลของวัดัสงฆ์์44 แม้ภ้ิกิษุใุนพม่า่จะ
สาบสูญูไปแล้ว้ก็ต็าม แต่ย่ังัคงให้ค้วามสำคัญักับัสิทิธิสิตรีใีนการใช้เ้สรีภีาพทางศาสนาอย่า่งเท่า่เทียีมเท่า่ที่่�
จะเป็น็ไปได้ ้คือื ยังัมีตีีลีะฉิ่่�นที่่�เป็็นแม่ช่ีมีีลีักัษณะคล้า้ยสามเณรีแีทนภิกิษุณุี ี(ซึ่่�งบางคนอาจเข้า้ใจผิดว่า่เป็น็
ภิิกษุุณีี) เพื่่�อให้้สอดคล้้องตามรััฐธรรมนููญพม่่า มาตรา 34 ดัังกล่่าว และประกอบกัับประเทศพม่่าให้้ยก
สถานะพระพุุทธศาสนาเป็็นศาสนาที่่�คนส่่วนใหญ่่นัับถืือ ตามมาตรา 361 ที่่�กำหนดว่่า “สหภาพตระหนััก
ถึึงจุุดยืืนพิิเศษของพุุทธศาสนาว่่าเป็็นความศรััทธาที่่�พลเมืืองส่่วนใหญ่่ของสหภาพนัับถืือ”

(3) สิิทธิิทางการศึึกษา พระภิิกษุุในพม่่าจะศึึกษาจากพระสุุตตัันตปิิฎก พระวิินััยปิิฎก และ
พระอภิิธรรมปิิฎก และทำการสอบทั้้�งข้้อเขีียนและบรรยาย ซ่ึ่�งคล้้ายกัับหลัักสููตรนัักธรรมและบาลีีของ 
คณะสงฆ์์ไทย ต่่างกัันที่่�คณะสงฆ์์ไทยไม่่มีีข้้อสอบบรรยาย ยัังมีีรััฐบััญญััติิส่่งเสริิมศาสนาของรััฐ ค.ศ. 1961 
(พ.ศ. 2504) ได้้กำหนดการคุ้้�มครองพระพุุทธศาสนาและส่่งเสริิมการสอนวิิชาพระพุุทธศาสนาในโรงเรีียน 
และรััฐบััญญััติิมหาวิิทยาลััยพระพุุทธศาสนาเถรวาทนานาชาติิ ค.ศ. 2018 จััดตั้้�งขึ้้�นโดยสภาสัันติิภาพและ
พัฒันาแห่ง่ชาติ ิพระภิกิษุใุนประเทศพม่า่จะไม่ถู่กูกีดีกันัทางการศึกึษาทางโลก และไม่พ่บกฎหมายที่่�จำกัดั
สิิทธิิในการศึึกษาของพระภิิกษุุ

(4) สิิทธิิในการประกอบอาชีีพ โดยหลัักพระภิิกษุุไม่่สามารถประกอบอาชีีพได้้ ช่่วงปีี ค.ศ. 
1980 อยู่่�ในการควบคุุมของรััฐบาลทหาร พลเอกเนวิิน พระภิิกษุุในพม่่าได้้เป็็นผู้้�พิิพากษาศาลสงฆ์์เสีียเอง 
พลเอกเนวิินพยายามจะออกกฎหมายให้้พระภิิกษุุปฏิิบััติิตามพระวิินััยตั้้�งแต่่ปีี ค.ศ. 1949 แต่่เกิิดความล้้ม
เหลวในช่่วงแรก ๆ ของการปกครองโดยพลเอกเนวิิน คณะรััฐประหาร กระทั่่�งในปีี ค.ศ. 1980 ได้้ออก
กฎหมายบัังคัับใช้้เฉพาะเพื่่�อจััดการกัับคดีีพระวิินััยได้้ถููกมาใช้้ในระดัับชาติิ45 ด้้วยการจััดตั้้�งระบบศาลของ
รัฐัในพระพุทุธศาสนา (วินิิิจฉัยั) ศาลมีอีำนาจเด็็ดขาดในประเด็น็ทางหลักัคำสอนและประกอบกับวัฒันธรรม
ทางกฎหมายของพระพุุทธศาสนา พระภิิกษุุอาจถููกกล่่าวหาปฏิิบััติินอกรีีต (อธรรม) และประพฤติิผิิด 
ในวิิชาชีีพนอกวิินััย (อวิินััย) ภายใต้้เขตอำนาจของศาลมหานะ (ค.ศ. 1981-2017) มีี 21 คดีีถููกนำขึ้้�นสู่่� 
การพิิจารณาของคณะกรรมการวิินััยของรััฐ โดย 3 คดีีเกี่่�ยวกัับการประพฤติิมิิชอบของพระภิิกษุุ และถููก
กล่่าวหาว่่าบิิดเบืือนคำสอนทางพระพุุทธศาสนา46 (คดีีอาญา No.811/2012) โดยตราพระราชบััญญััติิ
วิินิิจฉััยฐานะ ค.ศ. 1949 จััดตั้้�งศาลสงฆ์์กระจายไปยัังเมืืองต่่าง ๆ  ศาลแห่่งนี้้�มีีหน้้าที่่�ในการตััดสิินคดีีความ
ระหว่่างพระภิิกษุุและระหว่่างศาสนสถานแต่่ไม่่รวมถึึงคดีีฆาตกรรม ส่่วนมากผู้้�พิพากษาคืือพระสัังฆราช 
แต่่บางคดีีจะถููกโอนไปยัังศาลของรััฐเนื่่�องจากเกิินวิิสััยที่่�พระภิิกษุุจะตััดสิินเองได้้ อย่่างไรก็็ตาม พระภิิกษุุ
ยัังขาดการศึึกษาเรื่่�องกฎหมาย การให้้อำนาจแก่่คณะสงฆ์์ใช้้อำนาจตุลาการจึึงไม่่ประสบความสำเร็็จ 

43 สมบููรณ์์ บุุญฤทธิ์์�, บุุญหนา จิิมานััง และไฉไลฤดีี ยุุวนะศิิริิ, “ตีีละฉิ่่�น : ชีีแห่่งเมืืองสกาย ประเทศสหภาพเมีียนมาร์์,” 

สืืบค้้นเมื่่�อ 2 ตุุลาคม 2568, https://www.mcu.ac.th/article/detail/14304.
44 เรื่่�องเดีียวกััน.
45 Tom Ginsburg and Benjamin Schonthal, Buddhism and Comparative Constitutional Law, 201.
46 Ibid, 207.
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สิ่่�งเหล่่านี้้�คืือการที่่�รััฐมอบอำนาจให้้แก่่พระภิิกษุุจนเกิิดหน้้าที่่�ไม่่ว่่าด้้านปกครอง แต่่กฎสัังฆนายกแห่่งรััฐ
ยัังคงไม่่ให้้พระภิิกษุุประกอบอาชีีพเพื่่�อแสวงหาเงิินและทอง

(5) สิิทธิิในทางทรััพย์์สิิน ไม่่ได้้มีีกฎหมายบััญญััติิห้้ามไว้้อย่่างชััดเจนที่่�บัังคัับแก่่พระภิิกษุุ 
จึงึต้อ้งปฏิบิัตัิติามพระธรรมวินิัยั คือื ต้อ้งมีไีวยาวัจักรผู้้�คอยขวนขวายในการจััดการทรัพัย์สิ์ิน เพื่่�อหลีีกเลี่่�ยง
การต้้องอาบััติินิสิสัคคิิยปาจิิตตีีย์ ์อย่่างไรก็็ตาม ไม่่ใช่ว่่า่พระภิิกษุุทุกุรููปจะมีีไวยาวััจกรเป็็นผู้้�คอยดููแล จำเป็็น
ที่่�พระภิิกษุตุ้อ้งดำเนิินการเองเกี่่�ยวกับทรััพย์สิ์ิน แม้้จะละเมิิดหลัักพระธรรมวินิัยัแต่่ก็ไ็ม่ถ่ึงึขั้้�นอาบัติัิปาราชิิก 
สามารถที่่�จะแสดงอาบััติิเพื่่�อความบริิสุุทธิ์์�ได้้ ในกรณีีการรัับมรดกขณะที่่�อุุปสมบทเป็็นพระภิิกษุุอยู่่�จะถููก
ตััดสิิทธิิในการรัับมรดก แต่่ไม่่ตััดสิิทธิิในการรัับพิินััยกรรม กรณีีพระภิิกษุุในประเทศพม่่าจะเหมืือนกัับ 
พระภิิกษุุในประเทศไทยที่่�กฎหมายกำหนดให้้พระภิิกษุุไม่่มีีสิิทธิิในการรัับมรดกในฐานะทายาทโดยธรรม 
แต่่พระภิิกษุุสามารถรัับพิินััยกรรมได้้ สาธารณรััฐแห่่งสหภาพพม่่ามีีบทบััญญััติิว่่าด้้วยมรดกของพระภิิกษุุ
ไว้้โดยเฉพาะ คืือ The Burmese Buddhist Law Concerning Inheritance and Marriage 
ปรากฏในบท 25 ว่่าด้้วยการแบ่่งมรดกของพระภิิกษุุ ตามกฎหมายว่่าด้้วยการแบ่่งมรดกของพระภิิกษุ ุ
มีีการอ้้างอิิงถึึงพระธรรมวิินััยว่่า ทรััพย์์สิินของพระภิิกษุุที่่�สามารถสืืบทอดได้้มีีอยู่่� 3 ชนิิด ได้้แก่่ 1.บาตร
และจีีวร 2.ทรััพย์์ที่่�เป็็นลหุุภััณฑ์์ 3.ทรััพย์์ที่่�เป็็นครุุภััณฑ์์ โดยที่่�มีีทายาทผู้้�สืืบทอดมรดกของพระภิิกษุุอยู่่� 3 
ประเภท ได้้แก่่ 1.ผู้้�ปรนนิบััติิพระภิิกษุุในระหว่่างอาพาธ 2.บรรดาพระภิิกษุุผู้้�จำวััดอยู่่�ในวัดเดีียวกับ 
พระภิิกษุุที่่�มรณภาพหรืืออยู่่�ร่่วมกัับพระภิิกษุุผู้้�นั้้�น 3.พระภิิกษุุรููปอื่่�น ๆ โดยทั่่�วไป ซึ่่�งกรณีีที่่�พระภิิกษุุ
มรณภาพ บรรดาลููกศิิษย์์ของพระภิิกษุุรููปนั้้�นเป็็นผู้้�รัับมรดกในทรััพย์์สิิน เฉกเช่่นเดีียวกัับกรณีีที่่�บุุตรชาย
รัับมรดกของบิิดาของตน47 แต่่ในทางตรงกัันข้้ามพระภิิกษุุที่่�อุุปสมบทจะถููกตััดสิิทธิิจากการรัับมรดกของ
ทายาทที่่�เป็็นฆราวาส แต่่ไม่่ตััดสิิทธิิในการรัับพิินััยกรรม

4.2 ประเทศศรีีลัังกา

ระบบการปกครองคณะสงฆ์์ในประเทศศรีลัังกายัังไม่่ถืือเป็็นระบบราชการแบบไทยหรืือพม่่า 
เนื่่�องจากไม่่มีีกฎหมายจััดระเบีียบทางคณะสงฆ์์อย่่างเป็็นทางการ จึึงทำให้้พระภิิกษุุในประเทศศรีีลัังกามีี
สิิทธิิและเสรีีภาพอย่่างมาก ดัังนี้้�

(1) สิิทธิิทางการเมืือง พระภิิกษุุในประเทศศรีีลัังกาไม่่มีีกฎหมายห้้ามพระภิิกษุุใช้้สิิทธิ ิ
เลืือกตั้้�ง พระภิิกษุุยัังมีีสิิทธิิในทางการเมืืองเช่่นเดีียวกัับฆราวาส ท่่านมีีสิิทธิิสมัครรัับเลืือกตั้้�งเป็็นสมาชิิก
สภาผู้้�แทนราษฎร มีสี่ว่นเกี่่�ยวข้อ้งกับัการเมือืงได้เ้ท่า่กับัฆราวาส ท่า่นสามารถมีพีรรคการเมือืงของท่า่นได้้
เช่น่เดียีวกัน สามารถสนับัสนุนหรือืคัดัค้า้นใครก็็ได้้ รวมทั้้�งมีสิีิทธิใินการวิพิากษ์์วิจิารณ์ห์รืือคัดัค้า้นรัฐบาล
ได้เ้ช่น่เดียีวกันั และยังัสามารถชักัชวนประชาชนให้เ้ลืือกหรือืไม่เ่ลืือกผู้้�แทนคนใดก็ไ็ด้ ้ต่า่งจากพระภิกิษุใุน
ประเทศไทยที่่�ไม่่มีสีิทิธิทิางการเมือืง ไม่่ว่่าการเลืือกตั้้�ง การลงประชามติิ การแสดงความคิิดเห็็นทางการเมือืง 

47 U GAUNG, Translation of a Digest of the Burmese Buddhist Law Concerning Inheritance and Marriage 

(Vol 1, The Superintendent, Government Printing, 1902), 447. อ้้างถึึงใน นรา ถิ่่�นนััยธร, “สิิทธิิทางทรััพย์์สิินของพระภิิกษุุใน

พระพุุทธศาสนา” (วิิทยานิิพนธ์์ปริิญญาดุุษฎีีบััณฑิิต คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, 2564), 163-164.
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ว่่าด้้วยสิิทธิิในการลงสมัครรัับเลืือกตั้้�งของพระภิิกษุุในประเทศศรีลัังกา ในอดีีตว่่าพระภิิกษุุได้้เข้้ามามีี
บทบาททางการเมืือง เช่่น การไกล่่เกลี่่�ยกรณีีพิิพาทระหว่่างผู้้�นำทางการเมืือง โดยพระโคธกััฑตะติิสสะ
เถระสามารถยุตุิสิงครามกลางเมือืงระหว่่างพระเจ้า้วัฏัฏคามนีีอภััยกับัแม่ท่ัพัของพระองค์์ การเป็็นที่่�ปรึกึษา
ของกษััตริิย์์ เนื่่�องจากต้้องอบรมสั่่�งสอนบรรดาเจ้้าชายต่่าง ๆ  ซึ่่�งเมื่่�อขึ้้�นมาเป็็นกษััตริิย์์ บรรดาภิิกษุุเหล่่านี้้�
ได้้กลายเป็็นพระราชครูู ถวายคำแนะนำแก่่กษััตริิย์์ และการเลืือกตั้้�งพระมหากษััตริิย์์ เป็็นต้้น ปััจจุุบััน 
พระสงฆ์์ในศรีีลัังกามีีอิิทธิิพลทางการเมืืองเป็็นอย่่างมาก นอกจากเป็็นที่่�ปรึึกษาของรััฐบาลแล้้ว พระสงฆ์์
ยัังมีีสิิทธิิในทางการเมืืองเช่่นเดีียวกัับฆราวาส ท่่านมีีสิิทธิิสมััครรัับเลืือกตั้้�งเป็็นสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร 
มีสี่ว่นเกี่่�ยวข้อ้งกับัการเมือืงได้เ้ท่า่กับัฆราวาส ท่า่นสามารถมีพีรรคการเมือืงของท่า่นได้เ้ช่น่เดีียวกันั สามารถ
สนัับสนุุนหรืือคััดค้้านใครก็็ได้้ รวมทั้้�งมีีสิิทธิิในการวิิพากษ์์วิิจารณ์์หรืือคััดค้้านรััฐบาลได้้เช่่นเดีียวกััน และ
ยัังสามารถชัักชวนประชาชนให้้เลืือกหรืือไม่่เลืือกผู้้�แทนคนใดก็็ได้้ เพราะท่่านมีีอิิทธิิพลเหนืือประชาชนใน
ด้้านจิิตใจ ทั้้�งยัังมีีสิิทธิิลงคะแนนเสีียงเลืือกตั้้�งผู้้�แทนราษฎรอีีกด้้วย เนื่่�องจากรััฐธรรมนููญของศรีีลัังการะบุุ
ไว้้ว่่า “ทุุกคนบนผืนเกาะลัังกามีีสิิทธิิเท่่าเทีียม” จึึงเปิิดช่่องให้้พระภิิกษุุผู้้�มีการศึึกษาเข้้าไปมีีส่่วนร่วม
กิจิกรรมทางการเมืือง และมีีการตั้้�งพรรคการเมืืองของพระสงฆ์ ์คือื Jatika Hela Urumaya แปลว่า พรรค
อนุุรักัษ์์ชาติสิิงิหล48 สิทิธิเิหล่า่นี้้�เป็น็การเสริมบทบาทความหลากหลายให้้กับัพระภิกิษุไุม่ม่ากก็็น้อ้ย การที่่�
พระภิิกษุุตั้้�งพรรคการเมืืองได้ห้มายความว่่า ขัดัต่อ่วิสิัยัที่่�พระภิกิษุกุระทำได้้ เนื่่�องจากพระภิิกษุเุป็น็ผู้้�ออก
จากเรือืนไม่เ่กี่่�ยวข้อ้งด้ว้ยเรือืน การเป็น็ผู้้�แทนราษฎรถือืว่า่เป็น็งานทางการของรัฐั หลัักพระธรรมวินิัยัก่อ่น
อุุปสมบทต้้องยืืนยันสถานะว่่าไม่่ใช่่ราชการหรืือทำงานเกี่่�ยวกับทางรััฐ แม้้อยู่่�ในสถานะเป็็นพระภิิกษุุก็็ไม่่
ควรทำงานหรืือเป็็นข้้าราชการของรััฐ 

(2) สิิทธิิในการอุุปสมบทภิิกษุุณี ีสิิทธิิสตรีีในการบวชภิิกษุุณีี ในปััจจุุบัันศรีีลัังกา ยัังปรากฏ
ภิิกษุุณีี สืืบเนื่่�องมาจากรััฐได้้ก่่อตั้้�ง “สหภาพทศศีีลมาตา” (The All Sri Lanka Union of Dasasil Mata) 
อนุญุาตให้ท้ศศีลีมาตาลงทะเบียีนและออกบัตัรประจำตััวเป็็นหลักัฐานให้ ้พิิจารณาแล้้วสถานะของทศศีลี
มาตาในศรีีลัังกายัังสููงกว่่าอุุบาสิิกาธรรมดา49 ส่่วนการจััดตั้้�งภิิกษุุณีีสงฆ์์ เริ่่�มมีีครั้้�งแรกประมาณศตวรรตที่่� 
3 โดยภิิกษุุณีีสัังฆมิตตาเป็็นผู้้�นำพระพุุทธศาสนามาประดิิษฐาน ณ ศรีลัังกา แต่่ก็็สาบสููญไปในภายหลััง 
แต่่ช่่วงปีี พ.ศ. 2531 ได้้เกิิดภิิกษุุณีีสงฆ์์ศรีีลัังกา อัันมาจากทศศีีลมาตา 11 รููป เดิินทางไปพิิธีีอุุปสมบท
นานาชาติิที่่�จััดขึ้้�นที่่�วััดชีีไหล ลอสแองเจลิิส สหรััฐอเมริิกา แต่่ได้้อุุปสมบทเป็็นภิิกษุุณีีเพีียง 5 รููป เพราะ
ขาดการเตรีียมตััวในเรื่่�องการอุุปสมบท50 ภายหลังัได้้มีกีารฟ้ื้�นฟูภิกิษุุณีใีห้้สอดคล้้องกัับหลักัพระธรรมวินิัยั
แบบเถรวาท ในวัันที่่� 11 มกราคม ค.ศ. 1998 ได้้มีีการอุุปสมบทภิิกษุุณีีนานาชาติิ ที่่�พุุทธคยา ประเทศ
อิินเดีีย มีีทศศีีลมาตาจากศรีีลัังกาอุุปสมบท 20 รููป โดยมีีพระภิิกษุุชั้้�นผู้้�ใหญ่่จากประเทศศรีีลัังการ่่วมอยู่่�

48 พระมหาพจน์์ สุุวโจ, ลัังกากุุมาร กรณีีพระสงฆ์์ศรีีลัังกาเล่่นการเมืือง, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 3 (นครปฐม: สำนัักพิิมพ์์สาละ, 2553), 

209.
49 ปาริิชาด สุุวรรณบุุบผา, รายงานผลการวิิจััย เรื่่�องแม่่ชีีกัับภารกิิจทางการศึึกษาในประเทศไทย, 15.
50 นงค์์พงา เจริิญสุุขมงคล, “สิิทธิิสตรีีไทยภายใต้้พัันธกรณีีระหว่่างประเทศด้้านสิิทธิิมนุุษยชน : สิิทธิิการบวชในพระพุุทธ

ศาสนา,” 150.
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ด้้วยประมาณ 15 รููป ซึ่่�งการบวชครั้้�งนี้้�เป็็นตามขั้้�นตอนของเถรวาท51 ศรีีลัังกายัังถืือว่่าให้้สิิทธิิสตรีีในการ
อุุปสมบทเช่่นกันกับชายที่่�บวชเป็็นภิกษุุเพื่่�อให้้เกิิดความเท่่าเทีียมตามมาตรา 12 แห่่งรััฐธรรมนููญของ 
ศรีีลัังกา หลัังจากนั้้�นภิกษุุณีีศรีลัังกาได้้รัับลงทะเบีียนภายใต้้คณะกรรมการภิิกษุุณีีแห่่งศรีลัังกาและมีีใบ
สุทุธิบิรรณรับัรองอย่า่งเป็น็ทางการ (formal identity)52 อย่า่งไรก็ต็าม ยังัมีปีัญัหาเรื่่�องการออกบัตัรประจำ
ตััวภิิกษุุณีี ในปีี พ.ศ. 2556 ภิิกษุุณีีธััมมทิินนาได้้ยื่่�นคำร้้องต่่อกรมทะเบีียนราษฎร์์ (DRP) เพื่่�อต่่ออายุุบััตร
ประจำตััวประชาชนโดยใช้ช้ื่่�ออุุปสมบทในตำแหน่่งภิกิษุณุี ีแต่เ่จ้า้หน้า้ที่่�กรมทะเบีียนราษฎร์์ออกบัตัรประจำ
ตััวประชาชนในตำแหน่่งทศศีลมาตาซึ่่�งเป็็นชื่่�อเรีียกสตรีีที่่�ไม่่ได้้อุุปสมบทในศรีีลัังกา และคล้้ายกัับแม่่ชีีใน
ประเทศไทย หรืือ ตีีละฉิ่่�นในประเทศพม่่า ทศศีีลมาตาดำรงชีีวิิตคล้้ายพระภิิกษุุ และเป็็นผู้้�รัักษาศีีล 10 
แต่ภ่ิกิษุณุี ีถือืศีลี 311 ข้อ้ ตามพระวินิัยั53 ทำให้้ภิกิษุณุีธีัมัมทินินา ยื่่�นคำร้อ้งต่อ่ศาลสููงสุดุแห่ง่ศรีลัังกาเพื่่�อ
เรีียกสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน โดยร้้องว่่าการที่่�เจ้้าหน้้าที่่�กรมทะเบีียนราษฎร์์ไม่่รัับรองภิิกษุุณีีในการออกบััตร
ประชาชนเป็็นการละเมิิดสิทิธิใินความเท่่าเทียีมตามกฎหมายซ่ึ่�งได้้รับัความคุ้้�มครองตามมาตรา 12(1) แห่่ง
รััฐธรรมนููญศรีีลัังกา54 ซึ่่�งปััจจุุบัันอยู่่�ในระหว่่างการพิิจารณาของศาลสููงสุุด (SD(FR)28/2013)

(3) สิิทธิิทางการศึึกษา ไม่่มีีกฎหมายห้้ามพระภิิกษุุศึึกษาทางโลกอย่่างชััดเจน แต่่ขึ้้�นอยู่่�กัับ
กรณีทีี่่�มีขี้อ้พิพิาทและคำพิพิากษาของศาลที่่�วางบรรทัดัฐาน การศึกึษาคณะสงฆ์ศ์รีลีังักาแบ่ง่เป็น็ 3 ระบบ 
กล่่าวคืือ 1) หลัักสููตรปิิริิเวณ เปิิดสอนสำหรัับพระเณรหรืือเด็็กชายทั่่�วไปเหมืือนโรงเรีียนสามััญ เพีียงเพิ่่�ม
ภาษาบาลีีและสัันสกฤตเข้้ามา 2) หลัักสููตรสำหรัับวิิทโยทยปิิริิเวณะและวิิทยาลัังการ เน้้นภาษาบาลีี 
สัันสกฤต และคััมภีีร์์สำคััญทางพระพุุทธศาสนา 3) หลัักสููตรสมาคมศึึกษาภาษาตะวัันออกแห่่งประเทศ 
ศรีีลัังกา โดยมีีข้้อสอบที่่�ออกโดยกระทรวงศึึกษาธิิการเปิิดโอกาสให้้ทุุกคนเข้้าสอบได้้ไม่่จำกััดเพศและ
ศาสนา55 สำหรัับพระภิิกษุุสามเณรผู้้�ประสงค์์จะเรีียนในสถาบัันต่าง ๆ ย่่อมเรีียนได้้เท่่าเทีียมกัับคฤหััสถ์์
ทั่่�วไป รััฐบาลและคณะสงฆ์์ไม่่ห้้ามและไม่่ตััดสิิทธิ์์�แต่่อย่่างใด56 การที่่�คณะสงฆ์์ศรีีลัังกาไม่่จำกััดสิิทธิิของ
พระสงฆ์์ในด้้านการศึึกษา ทำให้้พระสงฆ์ม์ีีโอกาสเข้้าศึึกษาในสถาบัันทางโลกทุุก ๆ สถาบััน จึึงส่่งผลให้้
พระสงฆ์์มีีความรู้้�และความสามารถเท่่าเทีียมกัับฆราวาสในวิิชาการทางโลก ซ่ึ่�งมีีส่่วนช่่วยให้้พระสงฆ์์มีี
ความสามารถในการถ่่ายทอดธรรมะได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ การที่่�พระสงฆ์์มีีการศึึกษาสููงทำให้้ท่่านได้้ทำ
หน้้าที่่�เกี่่�ยวกัับการศึึกษาด้้วย โดยเป็็นผู้้�จััดการโรงเรีียนจำนวนมาก เป็็นอาจารย์์สอนตามโรงเรีียนต่่าง ๆ 
และท่่านมีีสิิทธิิได้้รัับเงิินเดืือนตามวุุฒิิของท่่าน เช่่นเดีียวกัับฆราวาส นอกจากท่่านเป็็นครููในโรงเรีียนแล้้ว 
ท่่านยัังทำหน้้าที่่�เป็็นครููพิิเศษ กวดวิิชาเฉพาะให้้นัักเรีียนที่่�ยัังอ่่อน กล่่าวได้้ว่่าพระสงฆ์์ในศรีีลัังกา 
มีส่ี่วนช่วยอุปุการะด้า้นการศึกึษาทั้้�งทางศาสนาและทางโลกเป็็นอย่า่งมาก สิ่่�งเหล่่านี้้�ล้ว้นนำมาประยุุกต์ใ์ช้้
ให้ส้อดคล้้องกัันจนไม่่เกิินขอบเขตของหลักัพระธรรมวินิัยั ในกรณีีนี้้�มีคีดีีเกี่่�ยวกับการรัับพระภิิกษุุเข้า้ศึกึษา 

51 เรื่่�องเดีียวกััน, 151.
52 เรื่่�องเดีียวกััน.
53 Benjamin Schonthal, “Litigating Vinaya : Buddhist Law and Public Law in Contemporary Sri Lanka” 

Buddhism Law and Society-Final 3 (2018): 1-43, 18.
54 Ibid, 19.
55 Ibid, 208.
56 ชููศัักดิ์์� ทิิพย์์เกษร, พระพุุทธศาสนาในศรีีลัังกา, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 2 (เชน ปริ้้�นติ้้�ง, 2551), 91.
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ตัวัอย่่างเช่น่เคยมีีคดีีเกี่่�ยวกับพระภิิกษุุสุมุนะที่่�จบการศึกึษาจากมหาลัยัแห่่งชาติิได้้เข้า้สมัครเรียีนเนติบัณัฑิติ 
โดยคำร้้องของพระสุุมนะถููกคััดค้้านโดยชาวพุุทธจำนวนหนึ่่�ง ซึ่่�งยืืนยัันว่่าการกระทำของพระสงฆ์์ขััดต่่อ
หลัักพระธรรมวิินััยและจารีีตประเพณีีของชาวพุทธ และการอนุุญาตเช่่นนี้้� รััฐจะละเมิิดพัันธกรณีีตาม
รััฐธรรมนููญในการคุ้้�มครองพระพุุทธศาสนา เพื่่�อสนัับสนุุนพระสงฆ์์ที่่�จะเข้้าศึึกษาในเนติิบััณฑิิต ผู้้�นำของ
คณะสงฆ์ข์องพระสุมุนะและศาสตราจารย์ด์้า้นพระพุทุธศาสนาที่่�มีชีื่่�อเสียีงได้แ้ย้ง้ว่า่ไม่ม่ีบีทบัญัญัตัิใินพระ
ธรรมวินิัยัห้้ามไม่่ให้พ้ระสงฆ์เ์ป็็นทนายความ จึงึทำให้้ศาลฎีกาที่่�มีผีู้้�พิพิากษาห้้าคนในการพิิจารณาเห็็นพ้อง
สี่่�คนว่าควรอนุุญาตตามคำร้้องของพระสุุมนะ แต่่ผู้้�พิพากษาอีีกหนึ่่�งคนไม่่เห็็นด้วยกัับการอนุุญาต57

จึึงทำให้้เห็็นว่่าพระภิิกษุุในประเทศศรีีลัังกาสามารถศึึกษากฎหมายในสถาบัันเนติิบััณฑิิตได้้

(4) สิิทธิิในการประกอบอาชีีพ มีีการพยายามเสนอร่่างรััฐบััญญััติิภิิกษุุเถรวาทกติิกาวััตร 
(Theravadi Bhikku Kathikawath Bill) ในปีี ค.ศ. 2016 โดยกำหนดมาตรการในการควบคุุมพระภิิกษุุ
ให้้อยู่่�ในกรอบหลัักพระธรรมวิินััย พระมหาเถระทั้้�ง 3 นิิกาย คืือ อมรปุุรนิิกาย สยามนิิกาย รามััญนิิกาย 
จะออกข้้อบัังคัับได้้ ในมาตรา 2 (3) D ได้้เสนอข้้อกำหนดเกี่่�ยวกัับประมวลจริิยธรรมและพระวิินััยที่่� 
พระภิิกษุุต้้องถืือปฏิิบััติิอย่่างเคร่่งครััด โดยห้้ามการมีีส่่วนร่่วมหรืือดำเนิินการปฏิิบััติิที่่�ลึึกลัับหรืือกิิจกรรม
ที่่�คล้้ายคลึึงกััน และเผยแพร่่กิิจกรรมดัังกล่่าว ห้้ามการเข้้าไปมีีส่่วนร่วมในกิจกรรมการค้้าหรืือทางธุุรกิิจ 
การขอใบอนุุญาตขัับขี่่�รถยนต์์และการขัับขี่่�ยานพาหนะ การประกอบอาชีีพใด ๆ ในภาครััฐหรืือเอกชน 
นอกจากด้้านการศึึกษา บริิการสัังคม หรืือกิิจการศาสนา ทั้้�งห้้ามการทำกิิจกรรมอัันไม่่เหมาะสมสำหรัับ
พระภิิกษุุในลัักษณะที่่�ขััดต่่อพระวิินััยในที่่�สาธารณะ แต่่ไม่่ประสบความสำเร็็จ เนื่่�องจากศาลสููงสุุดแห่่ง 
ศรีีลัังกาได้้พิิจารณาร่่างกฎหมายดัังกล่่าวว่่ามีีเนื้้�อหาขััดต่่อรััฐธรรมนููญโดยส่่วนมาก

(5) สิิทธิิในทางทรััพย์์สิิน กฎหมายควบคุมทรััพย์์สิินของวััดพุุทธ หรืือเรีียกว่่า กฎบััญญััติิ
ทรััพย์์สิินทางวััดพุุทธ (Buddhist Temporalities Ordinance ) ค.ศ. 1931 เป็็นการกำหนดกฎเกณฑ์์
สำหรัับการจััดการและการใช้้ทรััพย์์สิินวัด อย่่างไรก็็ตาม ในประเทศศรีลัังกาไม่่มีีการจำกััดสิิทธิิเกี่่�ยวกับ
พระภิิกษุุเกี่่�ยวกัับทรััพย์์สิินหรืือมรดก ในมาตรา 20 แห่่งกฎหมายว่่าด้้วยทรััพย์์สิินทางวััดพุุทธนี้้�ได้้บััญญััติิ
เกี่่�ยวกับพระภิิกษุทุี่่�รับัการอุุทิศิถวายสิ่่�งของจากฆราวาสได้้ ทั้้�งยังัสามารถใช้ส้อยทรััพย์น์ั้้�น ๆ  ได้ด้้ว้ยตนเอง 
อัันหมายความรวมไปถึึงการได้้ทรััพย์์สิินมาโดยการรัับมรดกในระหว่่างอุุปสมบทด้้วย กระทั่่�งรัับมรดกได้้
เช่่นฆราวาส แม้้จะขััดต่่อหลัักพระธรรมวิินััยในการห้้ามพระภิิกษุุยิินดีีการรัับเงิินและทองเพื่่�อส่่วนตััวหรืือ
ผู้้�อื่่�นก็็ตาม เมื่่�อกฎหมายไม่่ได้้กำหนดข้้อจำกััดเรื่่�องทรััพย์์สิินหรืือมรดกของพระภิิกษุุย่่อมก่่อให้้เกิิดความ
ต้้องการทรััพย์์สิินไม่่ตััดขาดจากทางโลก

57 Rebecca Redwood French and Mark Nathan, Buddhism and Law (Cambridge University Press, 2014), 

163.
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5. สิิทธิิและเสรีีภาพของพระภิิกษุุในราชอาณาจัักรไทย

5.1 กฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการคุ้้�มครองและการจำกััดสิิทธิิและเสรีีภาพของ 
พระภิิกษุุ

5.1.1 กฎหมายที่่�คุ้้�มครอง

ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง สิิทธิิในการเป็็นพยาน มาตรา 106/1 “ห้้ามมิิให้้
ออกหมายเรีียกพยานดัังต่่อไปนี้้� (2) พระภิิกษุุและสามเณรในพุุทธศาสนา ไม่่ว่่าในกรณีีใด ๆ…

ในกรณีีตาม (2) และ (3) ให้้ศาลหรืือผู้้�พิพากษาที่่�รับัมอบ หรืือศาลที่่�ได้ร้ับัแต่่งตั้้�งออกคำบอก
กล่่าวว่า่จะสืบืพยานนั้้�น ณ สถานที่่�และวันัเวลาใดแทนการออกหมายเรียีก โดยในกรณีตีาม (2) ให้ส่้่งไปยังั
พยาน ส่่วนตาม (3) ให้้ส่่งคำบอกกล่่าวไปยัังสำนัักงานศาลยุุติิธรรมเพื่่�อดำเนิินการตามบทบััญญััติิว่่าด้้วย
การนั้้�น หรืือตามหลัักกฎหมายระหว่่างประเทศ”

สิทิธิิในการเบิิกความ มาตรา 112 “ก่่อนเบิิกความพยานทุกคนต้องสาบานตนตามลัทัธิิศาสนา
หรืือจารีีตประเพณีีแห่่งชาติิของตน หรืือกล่่าวคำปฏิิญาณว่่าจะให้้การตามความสััตย์์จริิงเสีียก่่อน เว้้นแต่่ 
(3) พระภิิกษุุและสามเณรในพุุทธศาสนา…”

มาตรา 115 “พระมหากษััตริิย์์ พระราชิินีี พระรััชทายาท ผู้้�สำเร็็จราชการแทนพระองค์์หรืือ
พระภิกิษุุและสามเณรในพุทุธศาสนา แม้ม้าเป็น็พยานจะไม่ย่อมเบิกิความหรือืตอบคำถามใด ๆ  ก็ไ็ด้้สำหรับั
บุคุคลที่่�ได้้รับัเอกสิทิธิ์์�หรืือความคุ้้�มกันัตามกฎหมายจะไม่ย่อมเบิกิความหรือืตอบคำถามใด ๆ  ภายใต้้เงื่่�อนไข
ที่่�กำหนดไว้้ตามกฎหมายนั้้�น ๆ ก็็ได้้”

พระราชบััญญััติิรัับราชการทหาร พ.ศ. 2497 สิิทธิิในการยกเว้้นการเข้้าเกณฑ์์ทหาร แยก
การยกเว้้นทหารของพระภิิกษุุนี้้� มีี 2 กรณีี ได้้แก่่ กรณีีที่่�หนึ่่�ง มาตรา 13 ซึ่่�งบััญญััติิว่่า “บุุคคลดัังต่่อไปนี้้� 
ยกเว้้นไม่่ต้้องเข้้ารัับราชการทหารกองประจำการ คืือ (1) พระภิิกษุุที่่�มีีสมณศัักดิ์์� หรืือที่่�เป็็นเปรีียญ และ
นัักบวชในพระพุุทธศาสนาแห่่งนิิกายจีีนหรืือญวนที่่�มีีสมณศัักดิ์์�…” กรณีีที่่�สอง มาตรา 14 “บุุคคล 
ดัังต่่อไปนี้้� เมื่่�อลงบััญชีีทหารกองเกิินแล้้วไม่่เรีียกมาตรวจเลืือกเข้้ารัับราชการทหารกองประจำการ 
ในยามปกติิ คืือ (1) พระภิิกษุุ สามเณร และนัักบวชในพระพุุทธศาสนาแห่่งนิิกายจีีนหรืือญวน ซ่ึ่�งเป็็น 
นัักธรรมตามที่่�กระทรวงศึึกษาธิิการรัับรอง (2) นัักบวชศาสนาอื่่�นซ่ึ่�งมีีหน้้าที่่�ประจำในกิจของศาสนา 
ตามที่่�กำหนดในกฎกระทรวง และผู้้�ว่่าราชการจัังหวััดออกใบสำคััญให้้ไว้้...”

พระราชบัญัญัตัิกิารศึกึษาพระปริยิัติัิธรรม พ.ศ. 2564 สิทิธิใินการศึกึษาล้ว้นเป็น็สิ่่�งสำคัญั
อย่่างหนึ่่�งต่่อพลเมืืองทุุกคน โดยมีีพระราชบััญญััติิการศึึกษาแห่่งชาติิเป็็นหลััก พระราชบััญญััติิการศึึกษา
พระปริิยััติิธรรมก็็เช่่นกัน เป็็นการให้้สิิทธิิแก่่พระสงฆ์์ในการศึึกษาด้้านเฉพาะทางโดยเทีียบได้้เท่่าทางโลก 
อัันเป็็นผลมาจากการที่่�รััฐพึึงอุุปถััมภ์์พระพุุทธศาสนาตามที่่�รััฐธรรมนููญกำหนดไว้้ การศึึกษาแผนกธรรม 
แผนกบาลีี แผนกสามััญศึึกษา ได้้รัับเงิินงบประมาณในการบริหาร และได้้กำหนดสิิทธิิในการสำเร็็จการ
ศึึกษาของแผนกธรรมและบาลีีเทีียบเท่่ากัับการศึึกษาทางโลกในระดัับต่่าง ๆ
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5.1.2 กฎหมายที่่�จำกััด

บทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญ พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 96 “บุุคคลผู้้�มีีลัักษณะดัังต่่อไปนี้้�
ในวัันเลืือกตั้้�ง เป็็นบุุคคลต้้องห้้ามมิิให้้ใช้้สิิทธิิเลืือกตั้้�ง (1) เป็็นภิิกษุุ สามเณร นัักพรต หรืือนัักบวช....” เมื่่�อ
พระภิิกษุุไม่่มีีสิิทธิิในการลงคะแนนเสีียงเลืือกตั้้�งทำให้้ขาดคุุณสมบััติิในการใช้้สิิทธิิประเภทอื่่�น ๆ คืือ สิิทธิิ
ในการลงประชามติิ สิิทธิิในการเข้้าชื่่�อเสนอร่่างกฎหมายหรืือแก้้กฎหมาย สิิทธิิในการลงสมััครรัับเลืือกตั้้�ง

พระราชบััญญััติิคณะสงฆ์์ พ.ศ. 2505 กรณีีสิิทธิิและเสรีีภาพถููกจำกััดโดยมหาเถรสมาคม
ใช้้อำนาจตามกฎหมาย กรณีีนี้้�ปรากฏในมาตรา 15 ตรีี58 คืือ จุุดกำเนิิดการจำกััดสิิทธิิและเสรีีภาพต่่าง ๆ
ของพระภิิกษุุโดยองค์์กรคณะสงฆ์์ คืือ มหาเถรสมาคม มีีอำนาจในการออกคำสั่่�ง กฎระเบีียบต่่าง ๆ  ขึ้้�นมา 
เพื่่�อควบคุุมความประพฤติิของพระภิิกษุุ เพื่่�อให้้อยู่่�ในกรอบพระธรรมวิินััย สิิทธิิและเสรีีภาพถููกจำกััดโดย
เจ้้าอาวาสใช้้อำนาจตามกฎหมาย

กรณีีมาตรา 38 “เจ้้าอาวาสมีีอำนาจ ดัังนี้้� (1) ห้้ามบรรพชิิตและคฤหััสถ์์ซึ่่�งมิิได้้รัับอนุุญาต
ของเจ้้าอาวาสเข้้าไปอยู่่�อาศััยในวััด (2) สั่่�งให้้บรรพชิิตและคฤหััสถ์์ซึ่่�งไม่่อยู่่�ในโอวาทของเจ้้าอาวาสออกไป
เสีียจากวััด (3) สั่่�งให้้บรรพชิิตและคฤหััสถ์์ที่่�มีีที่่�อยู่่�หรืือพำนัักอาศััยในวััด ทำงานภายในวััด หรืือให้้ทำ
ทััณฑ์์บนหรืือให้้ขอขมาโทษในเมื่่�อบรรพชิิตหรืือคฤหััสถ์์ในวััดนั้้�นประพฤติิผิิดคำสั่่�งเจ้้าอาวาสซึ่่�งได้้สั่่�ง 
โดยชอบด้้วยพระธรรมวิินััย กฎมหาเถรสมาคม ข้้อบัังคัับ ระเบีียบหรืือคำสั่่�งของมหาเถรสมาคม”

กรณีสีิทิธิแิละเสรีภาพถูกูจำกัดัโดยเจ้า้หน้า้ที่่�ฝ่า่ยอาณาจักัร ในมาตรา 29 แห่ง่พระราชบัญัญัตัิิ
คณะสงฆ์ ์พ.ศ. 2505 ที่่�บััญญัตัิวิ่า่ “พระภิิกษุรุูปูใดถูกูจับัโดยต้้องหาว่า่กระทำความผิิดอาญา เมื่่�อพนักังาน
สอบสวนหรือืพนักังานอัยัการไม่เ่ห็น็สมควรให้ป้ล่อ่ยชั่่�วคราวและเจ้า้อาวาสแห่ง่วัดัที่่�พระภิกิษุรุูปูนั้้�นสังักัดั
ไม่่รัับมอบตััวไว้้ควบคุุม หรืือพนัักงานสอบสวนไม่่เห็็นสมควรให้้เจ้้าอาวาสรัับตััวไปควบคุุม หรืือพระภิิกษุุ
รููปนั้้�นมิได้้สัังกััดในวัดใดวััดหนึ่่�ง ให้้พนัักงานสอบสวนมีอำนาจจััดดำเนิินการให้้พระภิิกษุุรููปนั้้�นสละ 
สมณเพศเสีียได้้”

ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ กรณีีที่่�หนึ่่�ง มาตรา 1622 วรรคแรก “พระภิิกษุุนั้้�น 
จะเรีียกร้้องเอาทรััพย์์มรดกในฐานะที่่�เป็็นทายาทโดยธรรมไม่่ได้้ เว้้นแต่่จะได้้สึึกจากสมณเพศมาเรีียกร้้อง
ภายในกำหนดอายุุความตามมาตรา 1754” กรณีีที่่�สอง มาตรา 1623 “ทรััพย์์สิินของพระภิิกษุุที่่�ได้้มาใน

58 มาตรา 15 ตรีี “มหาเถรสมาคมมีีอำนาจหน้้าที่่� ดัังต่่อไปนี้้�

	 (1) ปกครองคณะสงฆ์์ให้้เป็็นไปโดยเรีียบร้้อยดีีงาม

	 (2) ปกครองและกำหนดการบรรพชาสามเณร

	 (3) ควบคุุมและส่่งเสริิมการศาสนศึึกษา การศึึกษาสงเคราะห์์ การเผยแผ่่ การสาธารณููปการ และการสาธารณ

สงเคราะห์์ของคณะสงฆ์์

	 (4) รัักษาหลัักพระธรรมวิินััยของพระพุุทธศาสนา

	 (5) ปฏิิบััติิหน้้าที่่�อื่่�น ๆ ตามที่่�บััญญััติิไว้้ในพระราชบััญญััติินี้้�หรืือกฎหมายอื่่�น

	 เพื่่�อการนี้้� ให้้มหาเถรสมาคมมีีอำนาจตรากฎมหาเถรสมาคม ออกข้้อบังัคัับ วางระเบีียบ ออกคำสั่่�ง มีมีติิหรือืออก

ประกาศ โดยไม่่ขััดหรืือแย้้งกัับกฎหมายและพระธรรมวิินััยใช้้บัังคัับได้้ และจะมอบให้้พระภิิกษุุรููปใดหรืือคณะกรรมการหรืือคณะ

อนุุกรรมการตามมาตรา 19 เป็็นผู้้�ใช้้อำนาจหน้้าที่่�ตามวรรคหนึ่่�งก็็ได้้”
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ระหว่่างเวลาที่่�อยู่่�ในสมณเพศนั้้�น เมื่่�อพระภิิกษุุนั้้�นถึึงแก่่มรณภาพให้้ตกเป็็นสมบััติิของวััดที่่�เป็็นภููมิิลำเนา
ของพระภิิกษุุนั้้�น เว้้นไว้้แต่่พระภิิกษุุนั้้�นจะได้้จำหน่่ายไปในระหว่่างชีีวิิตหรืือโดยพิินััยกรรม” และกรณีีที่่�
สาม มาตรา 1624 “ทรััพย์์สิินใดเป็็นของบุุคคลก่่อนอุุปสมบทเป็็นพระภิิกษุุ ทรััพย์์สิินนั้้�นหาตกเป็็นสมบััติิ
ของวััดไม่่ และให้้เป็็นมรดกตกทอดแก่่ทายาทโดยธรรมของบุุคคลนั้้�น หรืือบุุคคลนั้้�นจะจำหน่่ายโดย 
ประการใดตามกฎหมายก็็ได้้”

5.2 ข้อ้จำกัดัสิทิธิแิละเสรีภีาพตามหลักัพระธรรมวินัิัยกับัรัฐัธรรมนูญู และกฎหมาย
บ้้านเมืือง

(1) ประกาศห้า้มพระเณรไม่ใ่ห้บ้วชหญิงิเป็น็บรรพชิติ ตามคำสั่่�งสมเด็จ็พระสังัฆราชเจ้า้ 
กรมหลวงชิินวรสิิริิวััฒน์์ ประกาศ หญิิงเป็็นบรรพชิิต เนื้้�อความว่่า “หญิิงซึ่่�งจัักได้้สมมติิตนเป็็นสามเณรีี 
โดยถูกูต้อ้งพระพุทุธานุญุาตนั้้�น สำเร็จ็ด้ว้ยนางภิกิษุณุีใีห้บ้รรพชา เพราะพระองค์์ทรงอนุญุาตให้น้างภิกิษุณุีี
มีีพรรษา 12 ล่่วงแล้้วเป็็นปวััตติินีี คืือ เป็็นอุุปััชฌาย์์ ไม่่ได้้ทรงอนุุญาตให้้ภิิกษุุเป็็นอุุปััชฌาย์์ นางภิิกษุุณีี
หมดสาบสููญขาดเชื้้�อสายมานานแล้้ว เมื่่�อนางภิิกษุุณีีผู้้�รัักษาขนบธรรมเนีียมสืืบต่่อสามเณรีีไม่่มีีแล้้ว  
สามเณรีีผู้้�บวชสืืบต่่อมาจากภิิกษุุณีีก็็ไม่่มีี เป็็นอัันเสื่่�อมสููญไปตามกััน ผู้้�ใดให้้บรรพชาเป็็นสามเณรีี ผู้้�นั้้�นชื่่�อ
ว่า่บัญัญัตัิสิิ่่�งที่่�พุทุธเจ้า้ไม่บ่ัญัญัตัิ ิเลิกิถอนสิ่่�งที่่�พระพุทุธเจ้า้ทรงบัญัญัตัิแิล้ว้ เป็น็เสี้้�ยนหนามแก่พ่ระศาสนา 
เป็็นตััวอย่่างที่่�ไม่่ดีีฯ ... เพราะเหตุุนี้้� ห้้ามไม่่ให้้พระเณรทุุกนิิกาย บวชหญิิงเป็็นภิิกษุุณีี เป็็นสิิกขมานา และ
เป็็นสามเณรีี ตั้้�งแต่่นี้้�ไปฯ การบวชภิิกษุุณีีนั้้�นมีีฐานมาจากหลัักพระธรรมวิินััยโดยตรง จากพุุทธพจน์์ที่่�ว่่า 
พระอานนท์ทููลขอให้้บวชภิิกษุุณีีแก่่มหาปชาบดีโคตมีีถึึง 3 ครั้้�ง จนพระองค์์ทรงอนุุญาต และพระ 
มหาปชาบดีีโคตมีีผู้้�เป็็นน้้านางและมาตุุจฉาหรืือมารดาเลี้้�ยงพระพุุทธเจ้้าครั้้�งที่่�ทรงเป็็นเจ้้าชายสิิทธััตถะ
ก็็ได้้รัับการอุุปสมบทเป็็นภิิกษุุณีี แต่่พระพุุทธเจ้้าตรััสว่่า “อานนท์์ ก็็ถ้้าสตรีีจัักไม่่ได้้ออกจากเรืือนบวชเป็็น
บรรพชิิตในพระธรรมวิินััยที่่�พระตถาคตประกาศแล้้ว พรหมจรรย์์จัักตั้้�งอยู่่�ได้้นาน สััทธรรมจะพึึงตั้้�งอยู่่�ได้้
ตลอดพัันปีี ก็็เพราะสตรีีออกบวชเป็็นบรรพชิิตในธรรมวิินััยที่่�ตถาคตประกาศแล้้ว บััดนี้้�พรหมจรรย์์จัักตั้้�ง
อยู่่�ไม่่นาน สััทธรรมจัักตั้้�งอยู่่�เพีียง 500 ปีีเท่่านั้้�น…”59 ประกาศของสมเด็็จพระสัังฆราชเจ้้า กรมหลวง 
ชิินวรสิิริิวััฒน์์ ประกาศ หญิิงเป็็นบรรพชิิต ทำให้้สตรีีไม่่มีีสิิทธิิในการเข้้ามีีส่่วนร่่วมกิิจกรรมทางศาสนา คืือ 
การอุุปสมบทเป็็นภิิกษุุณีี มีีฐานอำนาจกฎหมายบ้้านเมืืองนอกเหนืือจากพระธรรมวิินััยจึึงต้้องมีีผลผููกพััน
ต่่อรััฐ

(2) รัฐัธรรมนูญูแห่ง่ราชอาณาจักัรไทย พุทุธศักราช 2560 มาตรา 96 “บุคุคลผู้้�มีีลักษณะ
ดัังต่่อไปนี้้�ในวัันเลืือกตั้้�ง เป็็นบุุคคลต้้องห้้ามมิิให้้ใช้้สิิทธิิเลืือกตั้้�ง (1) เป็็นภิิกษุุ สามเณร นัักพรต หรืือ
นัักบวช....” เป็็นสิทธิิที่่�ห้้ามไว้้เป็็นการเฉพาะในรัฐธรรมนููญ ระบบการเมืืองไทยตััดพระภิิกษุุออกจาก
การเมืือง ผลทำให้พ้ระภิกิษุถุูกูห้า้มตั้้�งพรรคการเมือืง ห้า้มสิิทธิลิงสมัคัรรับัเลือืกตั้้�ง สิทิธิใินการลงชื่่�อเสนอ
ร่่างกฎหมาย เป็็นต้้นเหล่่านี้้�ไปด้้วย ทำให้้เห็็นถึึงสิิทธิิมนุุษยชนและความเป็็นพลเมืืองของพระภิิกษุ ุ
มีีข้้อจำกััดอย่่างมากในระบบกฎหมายไทย เป็็นการตััดสิิทธิิที่่�พระภิิกษุุจะเสนอร่่างกฎหมายหรืือเสนอชื่่�อ

59 คณะสงฆ์์คณะธรรมยุุต มููลนิิธิิมหามกุุฏราชวิิทยาลััย ในพระบรมราชููปถััมภ์์, พระไตรปิิฎกและอรรถกถาแปล : วิินััยปิิฎก 

จุุลวรรค ภาค 2, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 1 (นครปฐม: โรงพิิมพ์์มหามกุุฏราชวิิทยาลััย, 2546), 438.
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เพื่่�อแก้้ไขกฎหมายโดยตรง ทั้้�งไม่่มีีสิิทธิิเสนอชื่่�อเพื่่�อแก้้ไขพระราชบััญญััติิคณะสงฆ์์ พ.ศ. 2505 ได้้เพีียง
อาศัยัฆราวาสผู้้�แทนราษฎรเพื่่�อเสนอความเห็น็ในฐานะที่่�ปรึกึษาโดยอ้อ้มเท่า่นั้้�น เนื่่�องจากคำสั่่�ง เรื่่�อง ห้า้ม
พระภิิกษุุสามเณรเกี่่�ยวข้้องการเมืือง พ.ศ. 2538 ได้้กำหนดห้้ามพระภิิกษุุเข้้าไปเกี่่�ยวข้้องกัับทางการเมืือง 
เช่น่ การเลืือกตั้้�ง การชุุมนุุม เรียีกร้อ้งสิทิธิิต่า่ง ๆ  เป็็นต้น สิทิธิิทางการเมือืงมีฐีานมาจากกฎหมายบ้้านเมือืง
อัันจะมีีผลผููกพัันต่่อรััฐที่่�ต้้องคำนึึงถึึงเพื่่�อไม่่ให้้กระทบสิิทธิิดัังกล่่าว ซึ่่�งไม่่ได้้มีีฐานที่่�มาจากหลัักพระธรรม
วิินััย 

(3) คำสั่่�ง เรื่่�อง ห้้ามพระภิิกษุุสามเณรเกี่่�ยวข้้องการเมืือง พ.ศ. 253860 มีี 4 กรณีี ได้้แก่่ 
กรณีีที่่�หนึ่่�ง ห้้ามพระภิิกษุุสามเณรเข้้าไปในที่่�ชุุมนุุมหรืือในบริิเวณสภาเทศบาล หรืือสภาการเมืืองอื่่�นใด 
หรืือในที่่�ชุุมนุุมทางการเมืือง ไม่่ว่่ากรณีีใด ๆ (ข้้อ 4) คืือ การเข้้าไปร่่วมชุุมนุุมโดยตรง เช่่น การเข้้าไป 
รวมกลุ่่�มเพื่่�อประท้ว้งรัฐับาล กรณีทีี่่�สอง ห้า้มพระภิกิษุสุามเณรทำการใด ๆ  อันัเป็น็การสนับัสนุนุช่ว่ยเหลือื
โดยตรงหรือืโดยอ้อ้มแก่ก่ารหาเสียีง เพื่่�อการเลือืกตั้้�งสมาชิกิสภาผู้้�แทนราษฎร หรือืสภาเทศบาล หรือืสภา
การเมืืองอื่่�นใดแก่่บุุคคลหรืือคณะบุุคคลใด ๆ  (ข้้อ 5) คือื การสนับัสนุนโดยตรงหรืือโดยอ้้อมในการหาเสีียง
เลือืกตั้้�ง เช่น่ การสนับัสนุนุโดยใช้ค้ำพูดูเชิงิหาเสียีงให้ผู้้้�สมัคัรรับัเลือืกตั้้�ง กรณีทีี่่�สาม ห้า้มพระภิกิษุสุามเณร
ร่ว่มชุมุนุมุในการเรียีกร้อ้งสิทิธิขิองบุุคคลหรือืคณะบุคุคลใด ๆ  (ข้อ้ 6) คือื การชุมุนุมุเพื่่�อเรียีกร้อ้งสิทิธิ ิเช่น่ 
การเรียีกร้อ้งสิทิธิทิางการเมืือง มีสีิทิธิกิารเลืือกตั้้�ง สิทิธิทิี่่�จะเสนอร่่างกฎหมายต่่อรัฐัสภา กรณีีที่่�สี่่� ห้า้มพระ
ภิิกษุุสามเณรร่่วมอภิิปราย หรืือบรรยายเรื่่�องเกี่่�ยวกัับการเมืืองซึ่่�งจััดตั้้�งขึ้้�นทั้้�งในวััดและนอกวััด (ข้้อ 7) คืือ 
การอภิิปรายหรืือบรรยายเกี่่�ยวกัับการเมืือง ในที่่�นี้้� หากเป็็นการบรรยายเชิิงวิิชาการเกี่่�ยวกัับรััฐศาสตร์์ใน
มหาวิทิยาลัยัจะไม่่เข้า้กรณีีนี้้� ข้อ้ห้้ามนี้้�มีขี้อ้สัังเกตว่่าจะเขียีนไว้ก้ว้้าง ๆ  โดยต้้องมาตีีความและดููเจตนารมณ์์
ในภายหลััง

(4) คำสั่่�งมหาเถรสมาคมที่่� 1/2564 เรื่่�องห้้ามพระภิิกษุุสอบแข่่งขััน สอบคััดเลืือก และ
เรีียนวิิชาอย่่างคฤหััสถ์์ พ.ศ. 2564 ภายใต้้คำถามว่่าวิิชาทางโลกใดเป็็นวิิชาเหมาะสมกัับพระภิิกษุุ วิิชา
เป็็นไปในทางประกอบอาชีีพแบบคฤหััสถ์แล้้วเรีียนได้้หรืือไม่่นั้้�น ขึ้้�นอยู่่�กัับหลัักสููตรของมหาลััยสงฆ์์ทั้้�ง 2 
แห่ง่กำหนด หรือืขึ้้�นอยู่่�กับัสถาบันัอื่่�น ๆ  จะรับัเข้า้ศึกึษาหรือืไม่น่ั้้�น และต้อ้งเป็น็ไปตามคำสั่่�งมหาเถรสมาคม
ที่่� 1/2564 เรื่่�องห้้ามพระภิิกษุุสอบแข่่งขััน สอบคััดเลืือก และเรีียนวิิชาอย่่างคฤหััสถ์์ พ.ศ. 2564 ข้้อ 6 
กำหนดไว้้ว่่า “ห้้ามพระภิิกษุุสามเณรเรีียนวิิชาอย่่างคฤหััสถ์ เว้้นแต่่เข้้าศึึกษาวิิชาวิิทยาการคอมพิิวเตอร์์ 
เทคโนโลยีีสารสนเทศ เทคโนโลยีีทางการศึกษา หรืือวิิชาอื่่�นใดท่ี่�มหาเถรสมาคมกำหนดโดยจะมีีเงื่่�อนไข
ประการใดหรืือไม่่ก็ไ็ด้ ้ทั้้�งนี้้�เฉพาะเพื่่�อประโยชน์์แก่ก่ารเผยแผ่่พระพุุทธศาสนาหรืือเข้า้ศึกึษาในมหาวิิทยาลััย
มหาจุุฬาลงกรณราชวิิทยาลััย มหาวิิทยาลััยมหามกุุฏราชวิิทยาลััย หรืือสถานศึกษาอื่่�นใดที่่�จััดการศึกษา
โดยคณะสงฆ์์” ตััวอย่่าง (คำพิิพากษาศาลปกครอง คดีีหมายเลขดำที่่� 1338/2553 คดีีหมายเลขแดงที่่� 
349/2556 เกี่่�ยวกัับการศึึกษาเนติิบััณฑิิตของพระภิิกษุุ) คำพิิพากษาศาลปกครองกลาง คดีีหมายเลขดำที่่� 
1338/2553 คดีีหมายเลขแดงที่่� 349/2556 มหาเถรสมาคมได้้มีีประกาศห้้ามพระภิิกษุุ สามเณร 
เรีียนวิิชาชีีพอย่่างคฤหััสถ์์ ในปี พ.ศ. 2538 ผู้้�ฟ้้องคดีีเป็็นพระภิิกษุุที่่�ได้้รัับความเดืือดร้้อนเนื่่�องจาก 

60 ประกาศในแถลงการณ์์คณะสงฆ์์ เล่่ม 83 ตอนที่่� 1 (25 มกราคม 2538)
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กฎมหาเถรสมาคมดัังกล่่าวทำให้้ตนไม่่สามารถศึึกษาระดัับชั้้�นเนติิบััณฑิิตได้้ เพราะถููกเนติิบััณฑิิตยสภา
ปฏิิเสธการเข้้าศึึกษาต่่อโดยยึึดเอากฎมหาเถรสมาคมฯ ดัังกล่่าว ศาลปกครองชั้้�นต้นพิพากษาว่่า 
“กฎมหาเถรสมาคมฯ ดังักล่า่วไม่ข่ัดัต่อ่กฎหมายการศึกึษาแห่ง่ชาติิและรัฐัธรรมนูญูแห่ง่ราชอาณาจัักรไทย 
พ.ศ. 2550 และการที่่�เนติิบััณฑิิตยสภาไม่่รัับผู้้�ฟ้้องเข้้าศึึกษานั้้�นโดยยึึดตามกฎมหาเถรสมาคมและความ
เห็น็ของกรมการศาสนาชอบด้ว้ยกฎหมายแล้ว้ โดยให้เ้หตุผุลว่า่กฎหมายการศึกึษาแห่ง่ชาติแิละรัฐัธรรมนูญู
กำหนดไว้ก้ว้้าง ๆ  ไม่่ได้้ความว่่าประชาชนทุกคนจะมีีสิิทธิิและเสรีภาพที่่�จะกระทำการสิ่่�งใดได้้โดยไม่่จำกััด
ทุกุเรื่่�องจึงึมีกีฎหมายให้ก้ารจำกัดัสิทิธิแิละเสรีภาพไว้ ้โดยมหาเถรสมาคมมีอีำนาจหน้้าที่่�ปกครองคณะสงฆ์์
ให้้เป็็นไปโดยเรีียบร้้อย ออกข้้อบัังคัับ กฎ ระเบีียบ คำสั่่�งหรืือประกาศ ตามมาตรา 15 ตรีี พระราชบััญญััติิ 
คณะสงฆ์์ พ.ศ. 2505 เพื่่�อให้้เกิิดความเรีียบร้้อยในการประพฤติิหรืือปฏิิบััติิตนของพระภิิกษุุและสามเณร
ไม่่ได้้เป็็นการออกกฎกีีดกัันไม่่ให้้ศึึกษาความรู้้�อื่่�นนอกเหนืือจากพระธรรมวิินััย แต่่ห้้ามเพีียงวิิชาชีีพ 
บางอย่่างที่่�ไม่่เหมาะสม” ไม่่มีีการอุุทธรณ์์ต่่อศาลปกครองสููงสุุด จึึงเป็็นบรรทััดฐานว่่าพระภิิกษุุ สามเณร 
ไม่่สามารถสมััครเข้้าศึึกษาที่่�เนติิบััณฑิิตได้้ อย่่างไรก็็ตาม สิิทธิิทางการศึึกษานี้้� หากพระธรรมวิินััยไม่่ได้้ 
ห้้ามไว้้ ควรพิิจารณาปรัับให้้พระภิิกษุุ สามเณรศึึกษาได้้ตามความเหมาะสม

(5) ปััญหาข้้อกฎหมายการสละสมณเพศ คืือ การที่่�พระภิิกษุุตกเป็็นผู้้�ต้องหาหรืือจำเลย 
อาจต้้องลาสิิกขาหรืือให้้สละสมณเพศ ตามมาตรา 29 พระราชบััญญััติิคณะสงฆ์์ พ.ศ. 2505 โดยเจ้้าหน้้าที่่�
ฝ่่ายอาณาจัักร ตามหลัักสัันนิิษฐานจำเลยเป็็นผู้้�บริิสุุทธิ์์� ในมาตรา 29 แห่่งพระราชบััญญััติิคณะสงฆ์์ พ.ศ. 
2505 บััญญััติิว่่า “พระภิิกษุุรููปใดถููกจัับโดยต้้องหาว่่ากระทำความผิิดอาญา เมื่่�อพนัักงานสอบสวนหรืือ
พนักังานอัยัการไม่เ่ห็น็สมควรให้ป้ล่อ่ยชั่่�วคราวและเจ้า้อาวาสแห่ง่วัดัที่่�พระภิกิษุรุููปนั้้�นสังกัดัไม่รั่ับมอบตัวั
ไว้ค้วบคุมุ หรือืพนักังานสอบสวนไม่เ่ห็น็สมควรให้เ้จ้า้อาวาสรับัตัวัไปควบคุมุ หรือืพระภิกิษุรุููปนั้้�นมิไิด้ส้ังักัดั
ในวััดใดวััดหนึ่่�ง ให้้พนัักงานสอบสวนมีีอำนาจจััดดำเนิินการให้้พระภิิกษุุรููปนั้้�นสละสมณเพศเสีียได้้” นี้้� 
ยัังเป็็นที่่�ถกเถีียงเรื่่�องหลัักสัันนิิษฐานไว้้ก่่อนว่่าเป็็นผู้้�บริิสุุทธิ์์� (Presumption of Innocence) เนื่่�องจาก
พระภิิกษุุผู้้�ถููกกล่่าวหาว่่ากระทำความผิิดทางอาญา แต่่ยัังไม่่ได้้ดำเนิินกระบวนการยุุติิธรรมทางศาล และ
ไม่่ได้้มีีคำพิิพากษาของศาลแต่่อย่่างใด พนัักงานสอบสวนหรืือพนัักงานอััยการเห็็นสมควรก็็สละสมณเพศ
พระภิิกษุุนั้้�นได้้ อย่่างนี้้�จะเป็็นการกระทำที่่�เสมืือนว่่าพระภิิกษุุนั้้�นมีีความผิิดทางอาญาแล้้ว ไม่่เป็็นไปตาม
หลักัที่่�ว่า่ “ก่อ่นมีีคำพิพิากษาอันัถึงึที่่�สุดุแสดงว่า่บุคุคลใดได้ก้ระทำความผิดิ จะปฏิบิัตัิติ่อ่บุคุคลนั้้�นเสมือืน
เป็น็ผู้้�กระทำความผิดิมิิได้”้ ปัญัหาที่่�เห็น็ได้ช้ัดั คือื การให้้อำนาจแก่เ่จ้า้หน้้าที่่�ฝ่า่ยอาณาจักัร ได้้แก่ ่พนักังาน
สอบสวนมีอำนาจบังัคับัใช้ก้ฎหมายนี้้�ซึ่่�งเป็น็ผู้้�ไม่ท่ราบหลัักพระธรรมวินิัยัอย่า่งแน่ช่ัดั กลายเป็น็ว่า่ใช้อ้ำนาจ
เหนืือที่่�มีีตัดัสินิใจโดยถูกูต้อ้งหรือืผิดิได้อ้ันัจะส่ง่ผลกระทบต่อ่เสรีภีาพทางศาสนาที่่�พรากสถานะของความ
เป็็นพระภิิกษุุ ในคำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� 6782/2543 ตามพระราชบััญญััติิคณะสงฆ์์ พ.ศ. 2505 แก้้ไข 
เพิ่่�มเติิม พ.ศ. 2535 มาตรา 29 ที่่�วิินิิจฉััยเกี่่�ยวกัับการสละสมณเพศ โดยวางหลัักว่่า “การสละสมณเพศ
เพราะถููกจัับโดยต้้องหาว่่ากระทำความผิิดอาญามีีได้้ 3 กรณีี คืือ กรณีีที่่�หนึ่่�ง เมื่่�อพนัักงานสอบสวนหรืือ
พนักังานอัยัการไม่เ่ห็น็สมควรให้ป้ล่อ่ยชั่่�วคราวและเจ้า้อาวาสแห่ง่วัดัที่่�พระภิกิษุรูุูปนั้้�นสังกัดัไม่รั่ับมอบตัวั
ไว้้ควบคุมพนัักงานสอบสวนมีอำนาจจััดดำเนิินการให้้สละสมณเพศได้้ กรณีีที่่�สอง หรืือเมื่่�อพนัักงาน
สอบสวนหรืือพนัักงานอััยการไม่่เห็็นสมควรให้้ปล่่อยชั่่�วคราวและไม่่เห็็นสมควรให้้เจ้้าอาวาสรัับตัวไป
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ควบคุม พนักังานสอบสวนมีอำนาจจัดัดำเนิินการให้้สละสมณเพศได้้ กรณีทีี่่�สาม หรือืเมื่่�อพนักังานสอบสวน
หรืือพนัักงานอัยัการไม่เ่ห็น็สมควรให้ป้ล่อ่ยชั่่�วคราวและพระภิกิษุรุูปูนั้้�นมิไิด้ส้ังักัดัในวัดัใดวัดัหนึ่่�งหรือืเป็น็
พระไม่่มีีสังักััด พนักังานสอบสวนมีอำนาจจัดัดำเนิินการให้้สละสมณเพศได้้ ศาลเห็็นว่า ในคดีกี่อ่นที่่�จำเลย
ถููกจัับกุุมในข้้อหามีีวััตถุุออกฤทธิ์์�ต่่อจิิตและประสาทไว้้ในครอบครอง พนัักงานสอบสวนไม่่เห็็นสมควรให้้
ปล่่อยชั่่�วคราว และพาจำเลยไปที่่�วััดเพื่่�อให้้จำเลยสึึกแต่่จำเลยไม่่ยอมสึึก และเจ้้าอาวาสวััดก็็ไม่่ยอมสึึกให้้ 
พนักังานสอบสวนจึงึพาจำเลยกลับัไปที่่�สถานีตีำรวจและจััดให้จ้ำเลยลาสิกิขาบทต่อ่หน้า้พระพุทุธรูปูที่่�อยู่่�
บนสถานีีตำรวจ ดัังนี้้� จำเลยย่่อมเข้้าใจได้้ว่่าตนยังไม่่ขาดจากความเป็็นพระภิิกษุุเนื่่�องจากจำเลยไม่่ 
สมััครใจลาสิิกขาบทและการดำเนิินการให้้จำเลยสละสมณเพศกระทำโดยพลการของเจ้้าพนัักงานตำรวจ 
เมื่่�อจำเลยแต่่งกายเป็็นพระภิิกษุุในพระพุุทธศาสนาเมื่่�อพ้้นจากการคุุมขัังโดยได้้รัับการปล่่อยชั่่�วคราวแล้้ว 
ถืือว่่าจำเลยไม่่มีีเจตนากระทำความผิิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 208”61

6. บทวิเิคราะห์เ์กี่่�ยวกัับการจำกััดสิทิธิแิละเสรีภีาพของพระภิกิษุใุนราชอาณาจักัร
ไทย

โดยทั่่�วไปสิทิธิแิละเสรีภาพในความเสมอภาค ตามปฏิิญญาสากลว่าด้ว้ยสิทิธิมินุษุยชน ค.ศ. 1948 
ข้้อ 7 กำหนดความเสมอภาคของบุุคคลไว้้ และในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 
กำหนดหลักัความเสมอภาคไว้ใ้นมาตรา 27 ด้ว้ย อย่า่งไรก็ต็าม พระภิิกษุนุั้้�นมีคีวามแตกต่า่งในสาระสำคัญั
แห่ง่สิทิธิแิละเสรีภีาพด้า้นความเสมอภาค เนื่่�องจากมีขี้อ้ห้า้มทางพระพุทุธศาสนาที่่�เรียีกว่า่หลัักพระธรรม
วินิัยัจึงึต้อ้งมีขี้อ้จำกัดับางประการ ส่ว่นการจำกัดัสิทิธิแิละเสรีภีาพต้อ้งเป็น็ไปตามหลัักการจำกัดัสิทิธิแิละ
เสรีภาพทั้้�งสากลและหลักัการที่่�ปรากฏในกฎหมายภายใน ไม่่กระทบต่อหลัักพระธรรมวินิัยั และการบัญัญััติิ
กฎหมายที่่�เป็็นการจำกััดสิิทธิิและเสรีีภาพนั้้�นควรไม่่กระทบในสาระสำคััญแห่่งสิิทธิิและเสรีีภาพตามที่่�
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 กำหนดไว้้ตามมาตรา 26 ดัังกล่่าว โดยวิิเคราะห์์
เฉพาะสิิทธิิและเสรีภาพว่่าพระภิิกษุุที่่�ถููกจำกััดลงถููกเหมาะสมหรืือถููกต้้องคล้้อยตามพระธรรมวิินััยและ
กฎหมายบ้้านเมืืองหรืือไม่่ ดัังนี้้�

6.1 วิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบการกำหนดมาตรการเพื่่�อจำกััดสิิทธิิและเสรีีภาพของ 
พระภิิกษุุในราชอาณาจัักรไทยกัับต่่างประเทศ

ผู้้�เขีียนได้้เปรีียบเทีียบข้้อจำกััดสิิทธิิและเสรีีภาพของพระภิิกษุุโดยจััดทำเป็็นตาราง ดัังนี้้�

61 ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 208 “ผู้้�ใดแต่่งกายหรืือใช้้เครื่่�องหมายที่่�แสดงว่่าเป็็นภิิกษุุ สามเณร นัักพรตหรืือนัักบวชในศาสนาใดโดยมิิชอบ เพื่่�อ

ให้้บุุคคลอื่่�นเชื่่�อว่่าตนเป็็นบุุคคลเช่่นว่่านั้้�น ต้้องระวางโทษจำคุุกไม่่เกิินหนึ่่�งปีี หรืือปรัับไม่่เกิินสองหมื่่�นบาท หรืือทั้้�งจำทั้้�งปรัับ”
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ตารางวิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบ

6.1.1 สิิทธิิทางการเมืือง 

ประเทศไทย ประเทศพม่่า ประเทศศรีีลัังกา

พระภิิกษุไุม่ม่ีสีิทิธิเิลือืกตั้้�ง 
ตามรัฐัธรรมนูญูแห่่งราชอาณาจักัร
ไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 96 (1) 
เฉพาะ พระภิกิษุ ุสามเณร นัักพรต 
นัักบวช และไม่่มีีไม่่มีีสิิทธิิเสนอ
ร่่างกฎหมาย เนื่่�องจากสิิทธิินี้้�จะ
เกิิดได้้ต้้องมีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งมาก่่อน 
ตามมาตรา 133 (3)

ไม่ม่ีสีิทิธิิตั้้�งพรรคการเมือืง 
มาตรา 9 (3) ตามพระราชบัญัญัตัิิ
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย
พรรคการเมืือง พ.ศ. 2560

ไ ม่่ มีี สิิ ท ธิิ ล ง สมั ั ค ร รัั บ 
เลืือกตั้้�ง ตามรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560 
มาตรา 98 (4)

ไม่่มีี สิิทธิิ ลงประชามติิ 
ตามพระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการ
ออกเสีียงประชามติิ พ.ศ. 2564 
มาตรา 21 (1)

ถููกห้้ามด้้วยคำสั่่�งมหาเถร
สมาคม เรื่่�อง ห้้ามพระภิิกษุุ
สามเณรเกี่่�ยวข้องกัับการเมืือง 
พ.ศ. 2538

พระภิิกษุไุม่ม่ีสิีิทธิเิลือืกตั้้�ง 
ตามบทบััญญััติิรััฐธรรมนููญแห่่ง
สาธารณรััฐสหภาพพม่่า ค.ศ. 
2008 มาตรา 392 กำหนดว่่า 
“บุุคคลดัังต่่อไปนี้้�ไม่่มีีสิิทธิิออก
เสีียงลงคะแนน A. สมาชิิกของ
ของคณะสงฆ์์ …” 

กฎหมายการ เลืื อกตั้้� ง 
สมาชิิสภาลุุตดอว์์ ค.ศ. 2010 
(The Pyithu Hluttaw Election 
Law 2010)

มาตรา 2 (i) “ให้้สมาชิิก
ของคณะสงฆ์์มีี 3 กลุ่่�ม คืือ

(1) กลุ่่�มคณะสงฆ์์ของ
พระพุุทธศาสนา ได้้แก่่ พระภิิกษุุ 
สามเณร แม่่ชีีผู้้�ที่่�มีีใบทะเบีียน
ทางศาสนาและฆราวาสผู้้�รัับใช้้
คณะสงฆ์์

(2) กลุ่่�มคณะสงฆ์์ของ
ศาสนาคริิสต์์ ได้้แก่่ ผู้้�ออกบวช
หรืือได้้รัับมอบหมายหน้้าที่่�ใน
ฐานะผู้้�อุุทิิศตนเพื่่�อศาสนาคริิสต์์
เป็็นหลักั และผู้้�ที่่�สังักัดักลุ่่�มบุคุคล
หรืือองค์์กรทางศาสนาคริิสต์์ 

(3) กลุ่่�มคณะสงฆ์์ของ
ศาสนาฮิินดูู ได้้แก่่ สีียาสีี นัักบวช
มหัันต์์หรืือฮิินดูู

เนื่่� อ งจาก รััฐธรรม นููญ 
แห่่ ง ส า ธ า รณรัั ฐ สัั ง คมนิิ ยม
ประชาธิปิไตยศรีลัีังกา ค.ศ. 1978 
(ฉบัับแก้้ไขเพิ่่�มเติิม ค.ศ. 2015) 
มาตรา 12 (1) บััญญััติิว่่า “บุุคคล
ทุุกคนมีความเท่่าเทีียมกัันตาม
กฎหมายและมีีสิิทธิิได้้รัับความ
คุ้้� มครองตามกฎหมายอย่่าง 
เท่่าเทีียมกััน” เหตุุนี้้�พระภิิกษุุจึึง
ไม่่ถููกจำกััดสิิทธิิทางการเมืือง 
และไม่่มีีมาตราใดในรััฐธรรมนููญ
จำกััดสิิทธิิทางการเ มืืองของ 
พระภิิกษุุเหมืือนกัับประเทศไทย
และประเทศพม่่า พระภิิกษุุจึึงมีี
สิิทธิิเลืือกตั้้�ง มีีสิิทธิิลงสมััครรัับ 
เลืือกตั้้�ง มีีสิิทธิิตั้้�งพรรคการเมืือง 
มีีสิิทธิิเสนอร่่างกฎหมาย หรืือ
แก้้ไขกฎหมายได้้
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6.1.2 สิิทธิิในการอุุปสมบทภิิกษุุณีี

ประเทศไทย ประเทศพม่่า ประเทศศรีีลัังกา

มีี ป ร ะ ก า ศห้ ้ า ม ไ ม่่ ใ ห้้ 
พระเณรบวชหญิิงเป็็นบรรพชิิต 
พ.ศ. 2471

ปรากฏเพียีงแต่แ่ม่ช่ี ีรักัษา
ศีีล 8 ในฐานะผู้้�ปฏิิบััติิธรรมและ
ช่ว่ยงานพระพุทุธศาสนา แต่่ไม่ใ่ช่่
นัักบวชในทางพระพุุทธศาสนา 
และมีีสถานะไม่่ชััดเจน

ไม่่มีีข้้อจำกััดเกี่่�ยวกับการ
ห้้ามอุุปสมบทภิิกษุุณีี

ไม่่ปรากฏภิิกษุุณีี มีีเพีียง 
“ตีีละฉิ่่�น” ที่่�ถืือว่่าเป็็นนัักบวช
หญิิง รัักษาศีีล 10 มีีกิิจคล้้ายกัับ
พระภิิกษุุและสามเณร เทีียบได้้
กัับสามเณรีี

ไม่่มีีข้้อจำกััดเกี่่�ยวกับการ
ห้้ามอุุปสมบทภิิกษุุณีี

ยัังปรากฏมีีภิิกษุุณีีอยู่่� แต่่
ยัังไม่่ถืือว่่าภิิกษุุณีีฝ่่ายเถรวาท
อย่่างชััดเจน และรััฐบาลศรีีลัังกา
ยัั งไม่่ ได้้มีี รัับรองสถานะของ
ภิิกษุุณีี

6.1.3 สิิทธิิทางกระบวนการยุุติิธรรม กรณีีสละสมณะเพศ

ประเทศไทย ประเทศพม่่า ประเทศศรีีลัังกา

พระราชบััญญััติิคณะสงฆ์์ 
พ.ศ. 2505 ให้อ้ำนาจแก่พ่ระภิกิษุุ
หรืือเจ้้าหน้้าที่่�ฝ่่ายราชอาณาจัักร 
คืือ พนัักงานสอบสวน สละ 
สมณเพศพระภิิกษุุ ได้้ ตามที่่�
กฎหมายกำหนด

ไม่่มีีกฎหมายเกี่่�ยวกัับการ
สละสมณเพศ

ไม่่มีีกฎหมายเกี่่�ยวกัับการ
สละสมณเพศ

6.1.4 สิิทธิิทางการศึึกษาและการประกอบอาชีีพ

ประเทศไทย ประเทศพม่่า ประเทศศรีีลัังกา

มีีข้้อจำกััดตามคำสั่่�งมหา
เถรสมาคมที่่�  1/2564 กรณีี 
พระภิิกษุุสามเณรเรีียนวิิชา หรืือ
สอบแข่่งขััน หรืือสอบคััดเลืือก
อย่่างคฤหััสถ์์ พ.ศ. 2564

	ห้ ้ามประกอบอาชีพี เช่่น
คฤหััสถ์์ บางกรณีีอนุุโลมกัันได้้ 
เช่่น อาจารย์์สอนหนัังสืือใน
โรงเรีียน ในมหาลััย

ไม่่มีีข้้อกฎหมายเกี่่�ยวกัับ
การห้้ามศึึกษาวิิชาทางโลก

มีกีฎสังัฆมหานายกแห่ง่รัฐั
ห้้ามประกอบอาชีีพเพื่่�อแสวงหา
ประโยชน์์อัันไม่่เป็็นไปตามหลััก
พระธรรมวิินััย บางกรณีีก็็อนุุโลม
กัันได้้ เช่่น เป็็นอาจารย์์สอน
หนัังสืือเหมืือนประเทศไทย

ไม่่มีีข้้อกฎหมายเกี่่�ยวกัับ
การห้้ามศึึกษาวิิชาทางโลก

มีกีารพยายามเสนอร่า่งรัฐั
บััญญััติิภิิกษุุเถรวาทกติิกาวััตร 
ค.ศ. 2016 กำหนด ในมาตรา 2 
(3) D ว่า่ “ห้้ามพระภิิกษุปุระกอบ
อาชีีพใด ๆ ในภาครััฐหรืือเอกชน 
เว้้นแต่่ ด้้านการศึึกษา บริการ
สัังคม หรืือกิิจการศาสนา”
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6.1.5 สิิทธิิทางทรััพย์์สิิน

ประเทศไทย ประเทศพม่่า ประเทศศรีีลัังกา

ไม่่มีีกฎหมายห้้ามพระ
ภิกิษุรุับัเงินิและทอง แต่เ่พียีงเป็น็
ข้้อห้้ามตามหลัักพระธรรมวิินััย

ท รัั พ ย์์ สิิ นที่่ � ไ ด้้ ม า ใ น
ระหว่่างเป็็นพระภิิกษุุจะตกเป็็น
สมบัั ติิ ขอ งวัั ดที่่� สัั ง กัั ด  ตาม
ประมวลกฎหมายแ พ่่ งและ
พาณิิชย์์ มาตรา 1623

พระ ภิิกษุุ ไ ม่่ มีี สิิ ท ธิิ รัั บ
มรดกในฐานะทายาทโดยธรรม 
เว้น้แต่่รับัพินัยักรรม ตามประมวล
กฎหมายแพ่ง่และพาณิชิย์ม์าตรา 
1622

ไม่่มีีกฎหมายห้้ามพระ
ภิกิษุรุับัเงินิและทอง แต่เ่พียีงเป็น็
ข้้อห้้ามตามหลัักพระธรรมวิินััย

ท รัั พ ย์์ สิิ นที่่ � ไ ด้้ ม า ใ น
ระหว่่างเป็็นพระภิิกษุุจะตกเป็็น
สมบััติิของบรรดาศิิษย์์ เป็็นจารีีต
ประเพณีี

พระ ภิิกษุุ ไ ม่่ มีี สิิ ท ธิิ รัั บ
มรดกในฐานะทายาทโดยธรรม 
เว้้นแต่่รัับพิินััยกรรม

ไม่่มีีกฎหมายห้้ามพระ
ภิกิษุรุับัเงินิและทอง แต่เ่พียีงเป็น็
ข้้อห้้ามตามหลัักพระธรรมวิินััย

ไม่ม่ีขี้อ้จำกัดัทางกฎหมาย
เกี่่� ยวกับทรััพย์์สิินหรืือมรดก 
ของพระภิิกษุุ มีีเพีียงกฎหมาย
ควบคุุมทรััพย์์ของวััดในทาง
พระพุุทธศาสนา Buddhist 
Temporalities Ordinance 
ค.ศ. 1931 แต่่ไม่่ปรากฏเนื้้�อหา
ข้้อจำกััดทรััพย์์สิินของพระภิิกษุุ 
เพีี ย งแ ต่่กำหนดการจััดการ
ทรััพย์์สิินของวััดเท่่านั้้�น

6.2 วิิเคราะห์์ปััญหาข้้อกฎหมายเกี่่�ยวกัับการจำกััดสิิทธิิและเสรีีภาพของพระภิิกษุุ

6.2.1 กรณีีรััฐธรรมนููญจำกััดสิิทธิิของพระภิิกษุุในการลงคะแนนเสีียงเลืือกตั้้�ง 

สิิทธิิในการลงคะแนนเลืือกตั้้�ง ตามหลัักสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืืองในทางสากล 
ข้้อ 21 (1) แห่่งปฏิิญญาสากลว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน กำหนดไว้้ว่่า บุุคคลไม่่อาจถููกจำกััดการเลืือกตั้้�งได้้ 
ประกอบกัับกติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง ค.ศ. 1966 ข้้อ 25 รััฐต้้อง
ประกัันสิิทธิิในทางการเมืืองโดยไม่่เลืือกปฏิิบััติิบนพื้้�นฐานเชื้้�อชาติิ ศาสนา การเลืือกตั้้�งนั้้�นมีีภายหลัังการ
เกิิดขึ้้�นของรััฐที่่�ต้้องรัับรองสิิทธิิความเป็็นพลเมืืองทุุกคน สิิทธิิในการเลืือกตั้้�งของพระภิิกษุุในประเทศไทย
ถููกจำกััดสิิทธิิไว้้เฉพาะในมาตรา 96 (1)62 แห่่งรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560 ผู้้�วิิจััย 
เห็็นว่าการจำกััดสิิทธิิพระภิิกษุุในการลงคะแนนเลืือกตั้้�งมีีความขััดแย้้งต่่อพัันธกรณีีระหว่่างประเทศตาม
ปฏิิญญาสากลว่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชนและกติิการะหว่่างประเทศว่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง 
เบื้้�องต้น้ ในแง่ข่องหลักัพระธรรมวินิัยั ไม่ไ่ด้ม้ีกีารบัญัญัตัิเิกี่่�ยวกับัการเลือืกตั้้�งไว้ ้เนื่่�องจากพุทุธกาลเป็น็ยุคุ
ที่่�ปกครองโดยกษัตัริยิ์ ์คณะสงฆ์จ์ึงึไม่ไ่ด้ม้ีแีนวคิดิในเรื่่�องนี้้�เพราะสภาพบ้า้นเมือืงในสมัยันั้้�นอำนาจยังัคงอยู่่�
ที่่�คน ๆ เดีียว เช่่นเดีียวกัับพระพุุทธเจ้้าที่่�คอยบััญญััติิสิิกขาบทเพื่่�อให้้พระภิิกษุุอยู่่�ในกรอบพระธรรมวิินััย

62 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560

มาตรา 96 “บุุคคลผู้้�มีีลัักษณะดัังต่่อไปนี้้�ในวัันเลืือกตั้้�ง เป็็นบุุคคลต้้องห้้ามมิิให้้ใช้้สิิทธิิเลืือกตั้้�ง

	 (1) เป็็นภิิกษุุ สามเณร นัักพรต หรืือนัักบวช... ฯลฯ”
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โดยใช้อ้ำนาจอันชอบธรรมจากพระองค์์เอง สุดุท้้ายจึึงต้้องใช้ก้ารตีีความตามหลัักมหาปเทส 4 เท่่านั้้�นว่า่การ
ใช้ส้ิทิธิลิงคะแนนเสียีงเลือืกตั้้�งนั้้�นควรแก่พ่ระภิกิษุหุรือืไม่ ่มีหีลักัพระธรรมวินิัยัข้อ้หนึ่่�งที่่�พระพุทุธเจ้า้บัญัญัตัิิ
ว่่าพระภิิกษุุไปดููกองทััพเคลื่่�อนขบวน ต้้องอาบััติิปาจิิตตีีย์์ เทีียบเคีียงกัันแล้้วไม่่ได้้ระบุุว่่าห้้ามพระภิิกษุุ
เกี่่�ยวข้อ้งกัับการเมือืง เนื่่�องจากกองทัพันั้้�นเป็น็สถานที่่�อโคจรซึ่่�งพระภิกิษุไุม่ค่วรเข้า้ไป เว้น้แต่่ได้้รัับนิมินต์
ไปแสดงธรรมหรืือกิิจอย่่างอื่่�นที่่�ไม่่เป็็นข้าศึึกต่่อพรหมจรรย์์ กองทััพนั้้�น คืือ สถานที่่�อโคจรไม่่ใช่่กรณี ี
เกี่่�ยวกัับการเมืืองโดยตรง ฉะนั้้�น เรื่่�องการเลืือกตั้้�งสภาผู้้�แทนราษฎรหรืือระดัับท้้องถิ่่�น เป็็นสิิทธิิพลเมืืองที่่�
รัฐัจำเป็น็ต้อ้งมอบให้ป้ระชาชนทุกุคนอย่า่งปฏิเิสธไม่ไ่ด้ ้และมีผีลผูกูพันัต่อ่สิทิธิแิละเสรีภีาพ ที่่�รัฐัไม่ส่ามารถ
จำกััดสิิทธิินี้้�ได้้ ในแง่่กฎหมายภายใน ภายหลัังการเปลี่่�ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 พระภิิกษุุนั้้�นไม่่มีี
สิิทธิิเลืือกตั้้�งมาตั้้�งแต่่พระราชบััญญััติิการเลืือกตั้้�ง พ.ศ. 2475 ข้้อ 1.4 “ลัักษณะต้้องห้้ามของผู้้�ออกเสีียง
หรืือผู้้�สมััครรับเลืือกตั้้�งบุุคคลดัังต่่อไปนี้้�จะใช้้สิิทธิิออกเสีียงเลืือกตั้้�งหรืือรัับสมัครเลืือกตั้้�งเป็็นผู้้�แทนตำบล
หรืือผู้้�แทนราษฎรไม่่ได้้ ถ้้าหากในขณะมีีการเลืือกตั้้�ง (3) เป็็นภิิกษุุ สามเณร นัักพรตหรืือนัักบวช…” และ
ได้้บััญญััติิในรััฐธรรมนููญฉบัับต่่อมาในทำนองเดีียวกััน เมื่่�อพระภิิกษุุไม่่มีีสิิทธิิในการเลืือกตั้้�งความเป็็น
พลเมืืองและสิิทธิิอื่่�น ๆ ก็็พลอยจะหายไปด้้วย เช่่น การลงสมััครรัับเลืือกตั้้�ง การตั้้�งพรรคการเมืือง การ
เสนอร่า่งกฎหมายเข้า้สู่่�สภา และการเสนอการแก้ไ้ขรัฐัธรรมนูญูหรือืกฎหมาย เนื่่�องจากผู้้�มีสีิทิธิทิี่่�จะมีสีิทิธิิ
ทั้้�งสี่่�กรณีีนี้้�ต้้องเป็็นผู้้�มีีสิิทธิิลงคะแนนเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร พระภิิกษุุถููกจำกััดสิิทธิิโดย
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 บััญญััติิไว้้ในมาตรา 96 (1) ว่่าไม่่มีีสิิทธิิลงคะแนน
เสีียงเลืือกตั้้�งทำให้้ขาดความเป็็นพลเมืืองไปในส่วนการเข้้าไปมีีส่่วนร่วมกิิจกรรมทางการเมืือง ผู้้�วิิจััยจึึง 
เห็็นว่่าควรยกเลิิกการจำกััดสิิทธิิในการเลืือกตั้้�งของพระภิิกษุุเพื่่�อยอมรัับความเป็็นพลเมืืองไทยที่่�มีีสิิทธิิ 
เสมอภาคกัันต่่อหน้้ากฎหมาย การที่่�พระภิิกษุุจะใช้้สิิทธิิเลืือกตั้้�งหรืือไม่่นั้้�นอยู่่�ที่่�พระภิิกษุุรููปนั้้�น ๆ เอง 
ไม่่สามารถบัังคัับได้้ จากการที่่�รััฐธรรมนููญบััญญััติิไว้้อย่่างนี้้� จึึงไม่่ใช่่กรณีีที่่�จะขััดแย้้งในตััวรััฐธรรมนููญ 
เองได้้ เนื่่�องเป็็นอำนาจสถาปนารััฐธรรมนููญ (Pouvoir constituent) กรณีีเป็็นการไม่่ได้้รัับรองสิิทธิิการ
เลืือกตั้้�งที่่�ปรากฏในหลัักสากลเกี่่�ยวกัับสิิทธิิมนุุษยชน สิิทธิิพลเมืือง และสิิทธิิทางการเมืืองให้้แก่่พระภิิกษุุ 
อีีกประการหนึ่่�ง พระราชบััญญััติิคณะสงฆ์์ พ.ศ. 2505 ไม่่ได้้มาจากพระภิิกษุุเสนอโดยตรง เนื่่�องจาก
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 133 (3) กำหนดไว้้ว่่า การเสนอร่่างพระราช
บััญญััติิเข้้าสู่่�สภาผู้้�แทนราษฎรจะเสนอได้้โดยผู้้�มีสิิทธิิเลืือกตั้้�ง แม้้รััฐธรรมนููญฉบัับก่อน ๆ ก็็ได้้บััญญััติิไว้ ้
เช่่นเดีียวกััน กฎหมายคณะสงฆ์์เริ่่�มแรกเกิิดจากการผลัักดัันพระราชบััญญััติิคณะสงฆ์์ พ.ศ. 2484 ที่่�กลุ่่�ม
คณะปฏิิสัังขรณ์์การพระศาสนาเคลื่่�อนไหวให้้มีีการปกครองคณะสงฆ์์เช่่นเดีียวกัับการปกครองแบบ
ประชาธิิปไตย แต่่อย่่างไรก็็ตาม พระภิิกษุุก็็ไม่่ได้้มีีสิิทธิิเสนอร่่างพระราชบััญญััติิฉบัับนี้้� เนื่่�องจากไม่่มีีสิิทธิิ
เลืือกตั้้�ง จึึงไม่่มีีสิิทธิิจะเสนอร่่างกฎหมายต่่อสภาผู้้�แทนราษฎรได้้ เหตุุนี้้�ทำให้้เกิิดความไม่่สอดคล้้องกััน
เนื่่�องจากกฎหมายคณะสงฆ์์ไม่่ได้้มาจากการเสนอของพระภิิกษุโุดยตรง เมื่่�อกล่า่วถึึงการแก้้ไขรััฐธรรมนููญ
หรืือกฎหมายแล้้วพระภิิกษุุไม่่สามารถมีีสิิทธิินี้้�เช่่นกััน ผู้้�วิิจััยจึึงเห็็นว่่า ข้้อความคิิดการจำกััดสิิทธิิพระภิิกษุุ
ในการเลืือกตั้้�งในประเทศไทย ไม่่เป็็นไปตามหลัักความเสมอภาคและความเป็็นพลเมืืองที่่�รััฐต้้องมอบให้้
พลเมืือง ดัังนั้้�น จึึงต้้องมีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 96 (1) 
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6.2.2 กรณีีการให้้อำนาจเจ้้าหน้้าที่่�ราชอาณาจัักรสละสมณเพศพระภิิกษุุตามพระราช
บััญญััติิคณะสงฆ์์ พ.ศ. 2505 

สิิทธิิทางกระบวนการยุุติิธรรม ตาม หลัักปฏิิญญาสากลว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน ค.ศ. 1948 ข้้อ 
11 (1) ทุุกคนที่่�ถููกกล่่าวหาว่่ากระทำความผิิดทางอาญามีีสิิทธิิได้้รัับการสัันนิิษฐานไว้้ก่่อนว่่าเป็็นผู้้�บริิสุุทธิ์์�
จนกว่่าจะพิิสููจน์์ได้้ว่่ามีีความผิิดตามกฎหมาย ซ่ึ่�งรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 
มาตรา 29 วรรคสอง63 ได้้บััญญััติิรัับรองเช่่นเดีียวกัับข้้อ 11 แห่่งปฏิิญญาสากลว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน 
ดัังกล่่าว ฉะนั้้�น เมื่่�อใดศาลมิได้้พิิพากษาว่่าผู้้�ถูกกล่่าวหามีีความผิิดทางอาญา ผู้้�กล่่าวหาล้้วนต้้องถููก
สันันิษิฐานไว้ว้่า่เป็็นผู้้�บริสุทุธิ์์�ไว้ก้่อ่นเสมอ และจะปฏิบิัตัิกิับัผู้้�นั้้�นเสมือืนว่า่เป็น็ผู้้�กระทำผิิดไม่ไ่ด้ ้ปัญัหาการ
สละสมณเพศของพระภิิกษุุตามพระราชบััญญััติิคณะสงฆ์์ พ.ศ. 2505 มีีประเด็็นคาบเกี่่�ยวกับสิิทธิิใน
กระบวนการยุุติิธรรมในกรณีีพระภิิกษุุถููกกล่่าวหาว่่ากระทำความผิิดทางอาญา กฎหมายให้้อำนาจแก่ ่
เจ้้าหน้้าที่่�ฝ่่ายอาณาจัักรสละสมณเพศได้้ตามสมควร แม้้ว่่าพระภิิกษุุจะไม่่ได้้ถููกศาลว่ามีีความผิิดก็็ตาม 
หมายความว่่า หากพระภิิกษุุใดก็็ตามถููกกล่่าวหาว่่ามีีความผิิดทางอาญาเจ้้าหน้้าที่่�ฝ่่ายอาณาจัักร คืือ 
พนัักงานสอบสวนมีอำนาจสละสมณเพศพระภิิกษุุรููปนั้้�นได้้เสมอ ไม่่ว่่าคดีีมีีโทษมากน้้อยเพีียงใด จะเป็็น
คดีทีี่่�ต้อ้งอาบััติถึิึงปาราชิกิหรือืไม่ก่็ต็าม การสละสมณเพศดังักล่า่วจึงึเป็น็กฎหมายที่่�กระทบต่อ่เสรีภีาพทาง
ศาสนาและเป็็นกฎหมายที่่�บััญญััติิไม่่เป็็นไปตามบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญดัังกล่่าว ปััญหามาจาก
ประเทศไทยไม่่ได้้มีีการแยกรััฐออกจากศาสนาอยู่่�ในลัักษณะให้้การอุุปถััมภ์์ศาสนาพุุทธ เห็็นได้้จาก 
พระราชบััญญััติิคณะสงฆ์์ พ.ศ. 2505 ที่่�ให้้อำนาจแก่่คณะสงฆ์์ไทย ดัังนั้้�น จากการพิิจารณาเนื้้�อหามาตรา 
29 แห่่งพระราชบัญัญัตัิคิณะสงฆ์ ์พ.ศ. 2505 กรณีใีห้้สละสมณเพศพระภิกิษุุผู้้�ถูกูกล่า่วหาคดีอีาญา มีปีัญัหา
เรื่่�องความไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญในเรื่่�องสิิทธิิทางกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญา เนื่่�องจากศาลไม่่ได้้มี ี
คำสั่่�งหรืือคำพิิพากษาเจ้้าหน้้าที่่�ฝ่่ายอาณาจัักร คืือ พนัักงานสอบสวนสามารถให้้สละสมณเพศได้้ทัันที 
ตามสมควร ถืือได้้ว่่าผู้้�มีีอำนาจได้้มองพระภิิกษุุเป็็นผู้้�กระทำผิิดไว้้แล้้วตั้้�งแต่่เบื้้�องต้้นโดยไม่่ได้้พิิสููจน์์ความ
ผิิดเพื่่�อให้้ประจัักษ์์ทางศาล กรณีีจะมีีปััญหาว่่าพระภิิกษุุถููกฟ้้องคดีีหรืือถููกกล่่าวหาในคดีีหมิ่่�นประมาทซึ่่�ง
ในทางพระธรรมวิินััยไม่่ถึึงกัับขั้้�นให้้ลาสิิกขา แต่่หากพนัักงานสอบสวนเห็็นสมควรให้้สละสมณเพศ 
อย่า่งนี้้�เป็น็การตััดสินิว่า่พระภิิกษุถูุูกฟ้อ้งคดีีมีคีวามผิิดไว้แ้ล้ว้ตั้้�งแต่่เบื้้�องต้้นซึ่่�งจะเป็็นการใช้อ้ำนาจที่่�จะเกิิน
สมควรแก่่เหตุไุด้ ้และอาจก่อให้เ้กิดิผลกระทบต่อหลักัสันันิษิฐานไว้ก้่อ่นว่า่ผู้้�ถูกูกล่า่วหาว่า่กระทำความผิิด
เป็็นผู้้�บริิสุุทธิ์์�

6.2.3 กรณีีประกาศห้้ามพระภิิกษุุให้้การอุุปสมบทภิิกษุุณีี 

ตามหลัักสิทธิิในความเสมอภาค ชายและหญิิงมีีสิิทธิิเท่่าเทีียม ข้้อ 26 แห่่งกติิการะหว่่าง
ประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง ค.ศ. 1966 ได้้กำหนดไว้้ว่่าห้้ามเลืือกปฏิิบััติิ ไม่่ว่่าบุุรุุษ
หรืือสตรีี และ ข้้อ 18 ได้้รัับรองและคุ้้�มครองเสรีีภาพในการนัับถืือศาสนาหรืือความเชื่่�อว่่า “บุุคคลย่่อมมีี

63 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 

มาตรา 29 วรรคสอง “ในคดีีอาญา ให้้สัันนิิษฐานไว้้ก่่อนว่่าผู้้�ต้้องหาหรืือจำเลยไม่่มีีความผิิด และก่่อนมีีคำพิิพากษาอัันถึึงที่่�

สุุดแสดงว่่าบุุคคลใดได้้กระทำความผิิด จะปฏิิบััติิต่่อบุุคคลนั้้�นเสมืือนเป็็นผู้้�กระทำความผิิดมิิได้้” ฯลฯ



วารสารกฎหมาย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีที่ 44 ฉบับที่ 1 : มกราคม - มีนาคม 2569
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สิิทธิิในเสรีีภาพทางความคิิด มโนธรรม และศาสนา สิิทธิินี้้� รวมถึึงเสรีีภาพในการมีีหรืือการยอมรัับศาสนา
หรืือความเชื่่�อตามการเลือืกของเขา และเสรีภีาพในการแสดงออกในการสักัการะบูชูา การประกอบพิธิีกีรรม 
การปฏิิบััติิและการเผยแพร่่ศาสนา ไม่่ว่่าโดยปััจเจกชนหรืือในชุุมชนร่่วมกัับบุุคคลอื่่�นและในสาธารณชน
หรืือส่่วนตััว”64 เมื่่�อมีีพระภิิกษุุ ภิิกษุุณีีก็็มีีได้้ ประกอบสิิทธิิมนุุษยชนทางศาสนาเป็็นสิิทธิิไม่่สามารถถููก
จำกััดได้้ รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 ได้้บััญญััติิรัับรองเสรีีภาพทางศาสนาไว้้ใน
มาตรา 3165 และถืือว่่าเป็็นเสรีีภาพที่่�ผููกพัันต่อรััฐที่่�ต้้องคำนึึงถึึงเพื่่�อไม่่ให้้กระทบต่อสิิทธิิและเสรีภาพที่่�
รัฐัธรรมนูญูกำหนดไว้ ้ฉะนั้้�น ไม่ว่่า่กรณีใีดก็ต็าม ชายหรือืหญิงิ ย่อ่มมีเีสรีภีาพในการเลือืกและนับัถือืศาสนา
ของเขาเอง ไม่่อาจถููกจำกััดเสรีีภาพนั้้�นได้้ ถืือว่่าบุุคคลทุุกคนอยู่่�ภายใต้้หลัักการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพ
เสมอภาคกััน ผู้้�วิิจััยเห็็นว่่าการวิิเคราะห์์การอุุปสมบทภิิกษุุณีีต้้องเป็็นไปตามหลัักศาสนา รวมทั้้�งกฎหมาย
ไม่่สามารถจำกััดสิิทธิิของสตรีีที่่�จะเข้้ามีีส่่วนในกิิจกรรมทางศาสนาเช่่นนี้้�ได้้ อีีกประการหนึ่่�ง คำว่่า “คณะ
สงฆ์์” ตามความในพระราชบััญญััติิคณะสงฆ์์ พ.ศ. 2505 มิิได้้รวมภิิกษุุณีีเข้้าไปด้้วย นั่่�นหมายความว่่าใน
ประเทศไทยกฎหมายรัับรองสถานภาพ “ภิิกษุุสงฆ์์” เท่่านั้้�น ว่่าเป็็นบรรพชิิต ไม่่ได้้รัับรองสถานภาพของ
ภิิกษุุณีีไว้้ สัังเกตจากรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 96 (1) ว่่าด้้วยจำกััด
สิิทธิิการเลืือกตั้้�ง บััญญััติิไว้้เพีียง ภิิกษุุ สามเณร นัักพรต หรืือนัักบวช ไม่่ปรากฏคำว่่าภิิกษุุณีีในกฎหมาย 
รวมถึึงสามเณรีี สิิกขมานา การอุุปสมบทการเป็็นพระภิิกษุุในประเทศไทยต้้องมีีพระอุุปััชฌาย์์ที่่�ถููกแต่่งตั้้�ง
ตามพระราชบััญญััติิคณะสงฆ์์ พ.ศ. 2505 ภิิกษุุณีีนั้้�นไม่่มีีกฎหมายให้้อำนาจแต่่งตั้้�งอุุปััชฌาย์์จึึงเป็็นกรณีี
การเลืือกปฏิิบััติิต่่อสตรีีที่่�ต้้องการอุุปสมบท เนื่่�องจากการอุุปสมบทเป็็นภิิกษุุณีีต้้องมีีการยอมรัับจาก
อุปุัชัฌาย์ฝ์่า่ยภิกิษุสุงฆ์ด์้ว้ย ถึงึแม้ม้ีอีุปุัชัฌาย์ฝ์่า่ยภิกิษุณุีกี็ต็าม มติขิองมหาเถรสมาคมก็ย็ึดึหลักัตามประกาศ
ดัังกล่่าวห้้ามพระภิิกษุุให้้การอุุปสมบทแก่่ภิิกษุุณีี รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 
มาตรา 27 วรรคสอง บััญญััติิว่่า “ชายและหญิิงมีีสิิทธิิเท่่าเทีียมกััน” ซึ่่�งพยายามบััญญััติิให้้สอดคล้้องกัับ
กติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง ค.ศ. 1966 ข้้อ 26 ได้้กำหนดไว้้ว่่าห้้าม
เลืือกปฏิิบััติิ ไม่่ว่่าบุุรุุษหรืือสตรีี และในอนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิทางเศรษฐกิิจ สัังคม และวััฒนธรรมระหว่่าง
ประเทศ ค.ศ. 1966 ข้้อ 2 (2) และ ข้้อ 3 ว่่าด้้วยความเสมอภาคทางศาสนาที่่�ตนนัับถืือโดยไม่่เลืือกปฏิิบััติิ
ต่่อชายหรืือหญิิงซึ่่�งได้้รัับรองสิิทธิินี้้�ไว้้ แต่่ในทางปฏิิบััติิสตรีีในประเทศไทยยัังคงไม่่มีีสิิทธิิที่่�ได้้รัับ 
การอุุปสมบทเป็็นภิิกษุุณีีได้้ การห้้ามอุุปสมบทภิิกษุุณีีจึึงไม่่สอดคล้้องกัับหลัักการที่่�กล่่าวมาแล้้ว ทั้้�งนี้้� 
เนื่่�องจากคณะสงฆ์ไ์ทยมีคีวามใกล้ช้ิดิต่อ่อำนาจรัฐัอันัมีลีักัษณะแยกไม่ข่าดจากการเหมือืนสังัคมโลกวิสิัยัที่่�
แยกรััฐออกจากศาสนา การออกมาตรการบังัคัับของคณะสงฆ์ดั์ังกล่่าวจึงเป็็นผลมาจากตอบสนองต่่ออำนาจ
รััฐ ทั้้�งที่่�การอุุปสมบทภิิกษุุณีีควรเป็็นเรื่่�องความเชื่่�อทางศาสนาเท่่านั้้�นไม่่ควรนำมาบัังคัับเป็็นกฎหมายได้้

64 นงค์์พงา เจริิญสุุขมงคล, “สิิทธิิสตรีีไทยภายใต้้พัันธกรณีีระหว่่างประเทศด้้านสิิทธิิมนุุษยชน : สิิทธิิการบวชในพระพุุทธ

ศาสนา,” 193.
65 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 

มาตรา 31 “บุุคคลย่่อมมีีเสรีีภาพบริิบููรณ์์ในการถืือศาสนาและย่่อมมีีเสรีีภาพในการปฏิิบััติิหรืือประกอบพิิธีีกรรมตามหลััก

ศาสนาของตน แต่่ต้้องไม่่เป็็นปฏิิปัักษ์์ต่่อหน้้าที่่�ของปวงชนชาวไทยไม่่เป็็นอัันตรายต่่อความปลอดภััยของรััฐ และไม่่ขััดต่่อความสงบ

เรีียบร้้อยหรืือศีีลธรรมอัันดีีของประชาชน”
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6.2.4 กรณีีคำสั่่�งห้้ามพระภิิกษุุเข้้าไปเกี่่�ยวข้้องทางการเมืือง 

สิทิธิิทางการเมืือง ได้้ถูกูรัับรองโดยปฏิิญญาสากลว่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชนในข้อ 19 สิทิธิิในการ
แสดงความคิิดเห็น็ ข้อ้ 20 สิทิธิใินการชุุมนุมุโดยสงบ ประกอบกับกติิการะหว่่างประเทศว่าด้้วยสิิทธิพิลเมือืง
และสิิทธิิทางการเมืือง ค.ศ. 1966 ข้้อ 19 สิิทธิิในการแสดงความคิิดเห็็นและแสดงออก ข้้อ 21 สิิทธิิในการ
ชุุมนุุมอย่่างสัันติิ การเข้้าไปมีีส่่วนร่วมทางการเมืืองไม่่ได้้บััญญััติิโดยตรง จะมีีความแตกต่่างจากการ 
เลืือกตั้้�งเนื่่�องจากการเลืือกตั้้�งเป็็นสิิทธิิเลืือกผู้้�แทนเท่่านั้้�น แต่่การเข้้าไปมีีส่่วนร่่วมทางการเมืือง คืือ ทุุก ๆ 
อย่่างที่่�เกี่่�ยวข้องกัับการเมืือง เช่่น การช่่วยสนัับสนุนพรรคการเมืือง การเทศน์แสดงการเมืืองแก่่คฤหััสถ์ 
การเข้า้ชุมุนุมุปราศรัยัต่อ่สาธารณะ ฉะนั้้�น กรณีนีี้้�ยังัมีสีิ่่�งที่่�ไม่ส่มควรแก่พ่ระภิกิษุอุยู่่�มาก ในหมายเหตุทุ้า้ย
ของคำสั่่�งมหาเถรสมาคม เรื่่�อง ห้้ามพระภิิกษุุสามเณรเกี่่�ยวข้้องการเมืือง พ.ศ. 2538 ตอนหนึ่่�งได้้เขีียนไว้้
ว่า่ “การเข้า้ยุ่่�งเกี่่�ยวกับัการเมือืงเป็น็เรื่่�องธุรุกิจิฝ่่ายบ้า้นเมือืง เป็น็หน้า้ท่ี่�ของฆราวาสผู้้�มีีสิิทธิติามกฎหมาย
โดยเฉพาะ ไม่ใ่ช่ห่น้า้ที่่�ของพระภิกิษุสุามเณรผู้้�อยู่่�นอกเหนือืการเมือืง ไม่ม่ีีสิทิธิลิงคะแนนเลือืกตั้้�ง ไม่ม่ีีสิทิธิิ
สมัครรับเลืือกตั้้�ง... ข้้อนี้้�แสดงว่่าความเป็็นพระภิิกษุุสามเณรไม่่สมควรแก่่การเมืืองโดยประการทั้้�งปวง” 
ทำให้้เห็็นมหาเถรสมาคมได้้มองว่่าพระภิิกษุุไม่่มีีสิิทธิิทางการเมืืองทุุกประการ แต่่ลัักษณะดัังกล่่าวต้้อง
ตีีความตามหลัักมหาปเทส 4 ว่่ากรณีีใดสมควรแก่่พระภิิกษุุและต้้องคำนึึงต่่อผลกระทบต่อคณะสงฆ์์ 
โดยรวม หากเป็น็การเข้า้ไปเกี่่�ยวข้อ้งการเมือืงโดยตรงจะไม่เ่หมาะสมสำหรัับพระภิกิษุุ เช่น่ ประท้ว้ง ชุมุนุุม 
สนับัสนุนุพรรคการเมือืง แสดงถึงึการเป็น็ฝักัฝ่่ายแต่ว่่า่ด้ว้ยการแสดงความคิดิเห็็นทั่่�วไปที่่�เกี่่�ยวกับัการเมือืง 
เช่่น เรื่่�องกฎหมายคณะสงฆ์์ที่่�ต้้องแก้้ไขโดยฝากไปถึึงผู้้�แทน หรืือบรรยายเรื่่�องการปกครองรััฐ ระบอบ
ประชาธิิปไตยให้้ผู้้�อื่่�นได้้ทราบตามหลักัวิชิาการ แสดงออกถึึงการเรียีกร้้องสิิทธิิที่่�พระภิิกษุไุด้้รัับผลกระทบ
โดยตรง อย่่างนี้้�ถืือว่่าอยู่่�ในกรอบความเหมาะสมตามหลัักพระธรรมวิินััย และอยู่่�ขอบเขตเสรีภาพในการ
แสดงความคิิดเห็็นและการแสดงออก โดยการกระทำดัังกล่่าวจะไม่่ล่่วงล้้ำเข้้าไปในแดนสิิทธิิและเสรีีภาพ
ของผู้้�อื่่�น ทั้้�งนี้้� การห้้ามพระภิิกษุุยุ่่�งเกี่่�ยวกับเมืืองยัังมีีผลผูกพัันต่อรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 
2560 มาตรา 34 วรรคแรก ว่่าด้้วยเสรีีภาพการแสดงความคิิดเห็็น และมาตรา 44 ว่่าด้้วยเสรีีภาพในการ
ชุุมนุุม ที่่�องค์์กรของรััฐต่่อคำนึึงถึึงหลัักการที่่�ปรากฏในรััฐธรรมนููญ 

6.2.5 กรณีีคำสั่่�งห้้ามพระภิิกษุุศึึกษาวิิชาทางโลกเช่่นกัับคฤหััสถ์์

สิิทธิิทางการศึึกษานั้้�นพลเมืืองมีีสิิทธิิที่่�จะศึึกษาเล่่าเรีียนได้้ตามที่่�ตนต้้องการ และรััฐจะต้้อง
ให้ก้ารสนับัสนุนพลเมือืงให้้ได้้รับัการศึกึษาอย่่างเท่่าเทีียม ตามปฏิญิญาสากลว่าด้ว้ยสิทิธิิมนุษุยชน ข้อ้ 26 
(1) ได้้กำหนดไว้้ว่่า “ทุุกคนมีีสิิทธิิในการศึึกษา ... การศึึกษาด้้านวิิชาการและวิิชาชีีพจะต้้องเปิิดเป็็นการ
ทั่่�วไป และการศึกษาระดัับสููงขึ้้�นไปจะต้้องเข้า้ถึึงได้อ้ย่า่งเสมอภาคสำหรัับทุกุคนบนพื้้�นฐานของคุุณสมบัติัิ
ความเหมาะสม” และ อนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิทางเศรษฐกิิจ สัังคม และวััฒนธรรมระหว่่างประเทศ ค.ศ. 
1966 ข้้อ 13 (1) กำหนดว่่าทุุกคนมีีสิิทธิิในการศึึกษาวิิชาการอย่่างเท่่าเทีียมกััน ฉะนั้้�น การศึึกษาไม่่ว่่า
เกี่่�ยวกัับวิิชาการด้้านใดหากบุุคคลมีีคุุณสมบััติิ ความสามารถในการเข้้าศึึกษา ต้้องได้้รัับปฏิิบััติิอย่่าง 
เท่่าเทีียมกััน ประกอบกับรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช มาตรา 27 วรรคสาม 
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มาตรา 34 วรรคสอง66 ที่่�รัับรองการห้้ามเลืือกปฏิิบััติิด้้านการศึึกษาและเสรีีภาพทางวิิชาการไว้้ การตรา
กฎหมายเกี่่�ยวกับห้้ามศึึกษาวิิชาการต่่าง ๆ ถืือได้้ว่่าขััดต่่อสิิทธิิและเสรีภาพและถืือว่่าไม่่เป็็นไปตามหลััก
การตรากฎหมายมาจำกััดสิิทธิิและเสรีภาพลัักษณะของคำสั่่�งมหาเถรสมาคมที่่� 1/2564 ไม่่เป็็นไปตาม
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 26 ประกอบ มาตรา 34 วรรคสอง ว่่าด้้วยเสรีีภาพ
ทางวิิชาการ เพราะการจำกััดสิิทธิิและเสรีีภาพต้้องเป็็นกฎหมายประเภทพระราชบััญญััติิ ไม่่ใช่่กฎ แม้้ว่่า
พระราชบัญัญััติคิณะสงฆ์ ์พ.ศ. 2505 มาตรา 15 ตรี ีให้้อำนาจแก่่มหาเถรสมาคมในการออกกฎ แต่่ขอบเขต
การใช้้อำนาจไม่่ได้้เจาะจงให้้จำกััดสิิทธิิและเสรีีภาพเป็็นเรื่่�อง ๆ ไป กัับทั้้�งพระธรรมวิินััยไม่่ได้้กำหนดว่่า
ห้้ามพระภิิกษุุเรีียนวิิชาทางโลกเป็็นการเฉพาะ และวิิชาดัังกล่่าวก็็ไม่่เข้้าความหมายของคำว่่า “เดรััจฉาน
วิิชา” อีีกด้้วย ถึึงจะมีีหลัักมหาปเทสสี่่�ที่่�ให้้ดุุลพิินิิจในการพิิจารณาความเหมาะสมก็็ตาม แต่่เหตุุผลในการ
ออกกฎนั้้�นเป็น็เพียีงอุบุายให้พ้ระภิกิษุสุามเณรต้อ้งเรียีนวิชิาที่่�คณะสงฆ์ห์รือืมหาวิทิยาลััยสงฆ์จ์ัดัให้ศ้ึกึษา
เท่า่นั้้�น กับัทั้้�งที่่�มหาวิทิยาลัยัสงฆ์ยั์ังมีวีิชิาอย่่างคฤหััสถ์ท์ี่่�เปิดิใหม่อ่ีกีมากมาย เท่่ากับัเป็น็การจำกััดสถาบันั
การศึึกษาไปในตััว และคฤหััสถ์์ก็็สามารถเข้้าศึึกษาปะปนกัับพระภิิกษุุ สามเณรได้้ ฉะนั้้�น ผู้้�วิิจััยจึึงเห็็นว่่า 
คำสั่่�งมหาเถรสมาคมที่่� 1/2564 นั้้�น มีีความไม่่ชอบด้้วยต่่อกฎหมาย ประการสำคััญ คืือ การออกกฎมา
เพื่่�อจำกัดัสิทิธิหิรือืเสรีภีาพนั้้�นเป็น็ไปตามหลักัการจำกัดัสิทิธิแิละเสรีภีาพโดยอาศัยับทบัญัญัตัิแิห่ง่กฎหมาย
เพื่่�อการที่่�รััฐธรรมนููญกำหนดไว้้ กฎหมายที่่�จะจำกััดสิิทธิิและเสรีีภาพได้้นั้้�นต้องเป็็นกฎหมายที่่�ฝ่่าย
นิิติิบััญญััติิตราขึ้้�น มิิใช่่กฎหมายลำดัับรองเช่่นกฎที่่�ออกโดยฝ่่ายปกครอง คืือ ต้้องเป็็นไปตามมาตรา 26 
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560 ที่่�ให้้อำนาจแก่่นิิติิบััญญััติิตรากฎหมายออกมาจำกััดสิิทธิิ
และเสรีีภาพของบุุคคลได้้โดยเป็็นไปตามเงื่่�อนไขที่่�กำหนดไว้้ในรัฐธรรมนููญ ไม่่ขััดต่่อหลัักนิิติิธรรมและไม่่
กระทบต่่อสาระสำคััญแห่่งสิิทธิิและเสรีีภาพของบุุคคลเกิินสมควร ผู้้�เขีียนจึึงเห็็นว่่า ควรแก้้ไขคำสั่่�ง 
มหาเถรสมาคม ที่่� 1/2564 ให้้ระบุุเนื้้�อหาวิิชาที่่�ห้้ามเรีียนไว้้ชััดเจน ได้้แก่่ ห้้ามพระภิิกษุุเรีียนวิิชาแพทย์์ 
วิิศวะ ช่่าง สอบทนาย อัันเป็็นลัักษณะวิิชาชีีพเฉพาะ และยกเลิิกคำว่่า “วิิชาอย่่างคฤหััสถ์์” เพื่่�อไม่่ให้้เกิิด
การตีีความที่่�ไม่่ชััดเจน การพิิจารณารัับเข้้าศึึกษาให้้ขึ้้�นอยู่่�กัับสถาบัันเป็็นหลััก โดยใช้้เกณฑ์์คุุณสมบััติิและ
ความสามารถ

66 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560

มาตรา 27 วรรคสาม “การเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรมต่่อบุุคคล ไม่่ว่่าด้้วยเหตุุความแตกต่่างในเรื่่�องถิ่่�นกำเนิิด เชื้้�อชาติิ 

ภาษา เพศ อายุุ ความพิิการ สภาพทางกายหรืือสุุขภาพ สถานะของบุุคคล ฐานะทางเศรษฐกิิจหรืือสัังคม ความเชื่่�อทางศาสนา 

การศึึกษาอบรม หรืือความคิิดเห็็นทางการเมืืองอัันไม่่ขััดต่่อบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ หรืือเหตุุอื่่�นใด จะกระทำมิิได้้”

มาตรา 34 วรรคสอง “เสรีีภาพทางวิิชาการย่่อมได้้รัับความคุ้้�มครอง แต่่การใช้้เสรีีภาพนั้้�นต้องไม่่ขััดต่่อหน้้าที่่�ของปวงชน 

ชาวไทยหรืือศีีลธรรมอัันดีีของประชาชน และต้้องเคารพและไม่่ปิิดกั้้�นความเห็็นต่่างของบุุคคลอื่่�น”
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7. สรุุปและข้้อเสนอแนะ

7.1 บทสรุุป

1) สิทิธิทิางการเมือืง ตามบทบัญัญัติัิรััฐธรรมนูญูแห่ง่ราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 
96 (1) จำกััดสิิทธิิของพระภิิกษุุในการลงคะแนนเสีียงเลืือกตั้้�ง เมื่่�อพระภิิกษุุไม่่มีสีิทิธิิในการลงคะแนนเสีียง
เลืือกตั้้�งทำให้้ขาดคุุณสมบััติิในการใช้้สิิทธิิประเภทอื่่�น ๆ คืือ สิิทธิิในการลงประชามติิ สิิทธิิในการเข้้าชื่่�อ
เสนอร่่างกฎหมายหรือืแก้ก้ฎหมาย สิทิธิใินการลงสมัคัรรับัเลือืกตั้้�ง มาตรา 96 (1) จึงึไม่เ่ป็น็ไปตาม ข้อ้ 21 
(1) แห่่งปฏิิญญาสากลว่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน กำหนดไว้้ว่่า บุุคคลไม่่อาจถููกจำกััดการเลืือกตั้้�งได้้ 
ประกอบกัับกติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง ค.ศ. 1966 ข้้อ 25 รััฐต้้อง
ประกัันสิิทธิิในทางการเมืืองโดยไม่่เลืือกปฏิิบััติิบนพื้้�นฐานเชื้้�อชาติิ ศาสนา 

2) สิิทธิิทางกระบวนการยุุติิธรรม กรณีีพระราชบััญญััติิคณะสงฆ์์ พ.ศ. 2505 มาตรา 29 ให้้
อำนาจแก่เ่จ้า้หน้า้ที่่�ราชอาณาจักัรสละสมณเพศพระภิกิษุ ุอันัขัดัต่อ่หลักัสันันิษิฐานว่า่ผู้้�ถูกูกล่า่วหาคดีอีาญา
เป็น็ผู้้�บริสุทุธิ์์�จนกว่่าศาลมีคำพิิพากษาว่่ามีีความผิิด ตามมาตรา 29 วรรคสอง รัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักัร
ไทย พุุทธศัักราช 2560 ฉะนั้้�น การสละสมณเพศพระภิิกษุุ ตามมาตรา 29 พระราชบััญญััติิคณะสงฆ์์ พ.ศ. 
2505 จึึงเป็็นการปฏิิบััติิต่่อบุุคคลเสมืือนเป็็นผู้้�กระทำแล้้ว ผลจากการสละสมณเพศก่่อผลกระทบต่่อสิิทธิิ
ในการดำรงชีีพของพระภิิกษุุ คืือ ถููกถอดสมณศัักดิ์์� ตำแหน่่งปกครองคณะสงฆ์์ ดัังปรากฏในคดีีของ 
พระพิิมลธรรมถููกกล่่าวหาว่่ากระทำการอัันเป็็นคอมมิิวนิิสต์ถููกสละมณเพศในชั้้�นสอบสวน คดีีพระ 
พรหมดิิลกถููกกล่่าวหาว่่ากระทำความผิิดฐานฟอกเงิิน ถููกกัักขัังและสละสมณเพศในชั้้�นสอบสวนเช่่นกััน 
ภายหลัังจากศาลพิิพากษาไม่่มีีความผิิด ได้้มีีพระบรมราชโองการสถาปนาคืืนสมณศัักดิ์์�ก็็ตาม ก็็ยััง 
ไม่่สามารถที่่�จะแก้้ปัญัหาเกี่่�ยวกับัการสละมณเพศที่่�จะเกิิดในอนาคตได้้ ฉะนั้้�น มาตรการการสละสมณเพศ
ดัังกล่่าว จึึงไม่่เป็็นไปตามหลัักที่่�ปรากฏในปฏิิญญาสากลว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน ค.ศ. 1948 ข้้อ 11 (1) 
ว่่าด้้วยหลัักการสัันนิิษฐานไว้้ก่่อนว่าเป็็นผู้้�บริสุุทธิ์์�จนกว่่าจะพิิสููจน์ได้้ว่่ามีีความผิิดตามกฎหมาย อีีกทั้้�ง
มาตรการดัังกล่่าวไม่่ได้้ปรากฏในหลัักพระธรรมวิินััย

3) เสรีีภาพทางศาสนาในการอุปสมบทภิิกษุุณีี ประกาศห้้ามพระภิิกษุุให้้การอุุปสมบท
ภิกิษุุณีี พ.ศ. 2471 ของสมเด็็จพระสัังฆราชกรมหลวงชินิวรสิิริวิัฒัน์์ เป็็นคำสั่่�งที่่�ยังัมีีผลบังัคัับใช้ต้ามมาตรา 
4 แห่่งพระราชบััญญััติิคณะสงฆ์์ พ.ศ. 2505 ถืือได้้ว่่าเป็็นกฎหมายลำดัับรอง ที่่�ทำให้้กระทบต่่อสิิทธิิสตรีี
ในการอุุปสมบทเป็็นภิิกษุุณีี ขััดต่่อหลัักความเสมอภาคที่่�ชายและหญิิงมีีสิิทธิิเท่่าเทีียมกัันในการนัับถือ
ศาสนา ตามหลัักกฎหมายสิิทธิิมนุุษยชนระหว่่างประเทศและตามที่่�รััฐธรรมนููญให้้การรัับรองในการ 
ตั้้�งกระทู้้�ถาม เรื่่�องการบวชภิิกษุุณีีในประเทศไทย โดยนางระเบีียบรัตน์์ พงษ์์พาณิิช เป็็นผู้้�ตั้้�งคำถาม 
ถามรองนายกรััฐมนตรีีนายวิิษณุุ เครืืองาม ถึึงคำสั่่�งของสมเด็็จพระสัังฆราชกรมหลวงชิินวรสิิริิวััฒน์์ 
ว่า่เป็็นไปตามรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ ท่า่นรองนายกฯ ให้้คำตอบว่า รัฐัไม่่อาจพูดได้้ว่า่เป็็นเรื่่�องขััดต่่อรััฐธรรมนููญ
ได้้ เพราะเป็็นเรื่่�องของศาสนา ไม่่ใช่่เรื่่�องของการแทรกแซงหรืือการห้้ามโดยรััฐ67 การห้้ามหญิิงได้้รัับการ

67 กระทู้้�ด่่วน เรื่่�อง การบวชเป็็นภิิกษุุณีีในประเทศไทย โดยนางระเบีียบรััตน์์ พงษ์์พานิิช เป็็นผู้้�ตั้้�งคำถาม รองนายกนายวิิษณุุ 

เครืืองาม เป็็นผู้้�ตอบ รายงานการประชุุมวุุฒิิสภา ครั้้�งที่่� 21 ณ ตึึกรััฐสภา วัันที่่� 21 ตุุลาคม พ.ศ. 2545.
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อุุปสมบทภิิกษุุณีีในประเทศไทย จึึงไม่่เป็็นไปตามกติิการะหว่่างประเทศว่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิ

ทางการเมืือง ค.ศ. 1966 ข้้อ 26 ห้้ามเลืือกปฏิิบััติิ ไม่่ว่่าบุุรุุษหรืือสตรีี และ ข้้อ 18 ได้้รัับรองและคุ้้�มครอง

เสรีภาพในการนับัถือศาสนา และอนุุสัญัญาว่่าด้้วยสิิทธิทิางเศรษฐกิิจ สังัคม และวััฒนธรรมระหว่่างประเทศ 

ค.ศ. 1966 ข้้อ 2 (2) และ ข้้อ 3 ได้้รัับรองความเท่่าเทีียมระหว่่างสตรีีกัับบุุรุุษ โดยไม่่เลืือกปฏิิบััติิต่่อชาย

หรืือหญิิง ที่่�ประเทศไทยอยู่่�ภายใต้้พัันธกรณีีดัังกล่่าว ประกอบกัับรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 

พุทุธศักัราช 2560 มาตรา 27 ที่่�ให้ก้ารรับัรองความเสมอภาคระหว่า่งชายและหญิงิ และมาตรา 31 ในการ

นัับถืือหรืือเชื่่�อในศาสนาของตน 

4) สิิทธิิในการแสดงความคิิดเห็็นทางการเมืือง คำสั่่�งมหาเถรสมาคม เรื่่�อง ห้้ามพระภิิกษุุ

สามเณรเกี่่�ยวข้อ้งกับัการเมืือง พ.ศ. 2538 ผู้้�ศึกึษาได้้ค้น้พบว่า การห้้ามพระภิิกษุเุกี่่�ยวข้อ้งกับัการเมืืองโดย

ไม่่มีีข้้อยกเว้้นนั้้�น เป็็นข้้อจำกััดที่่�ขััดต่่อหลัักแสดงความคิิดเห็็น ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 

พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 34 และ มาตรา 44 ว่่าด้้วยสิิทธิิในการชุุมนุุม ประกอบกัับปฏิิญญาสากลว่่าด้้วย

สิิทธิิมนุุษยชน ข้้อ 19 กัับ ข้้อ 20 และกติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง 

ค.ศ. 1966 ข้้อ 19 กัับ ข้้อ 21 ดัังกล่่าวไว้้แล้้ว และเมื่่�อนำหลัักมหาปเทส 4 มาพิิจารณาการอภิิปรายหรืือ

บรรยายเกี่่�ยวกับการเมืืองไม่่ได้้มีีข้้อบััญญััติิห้้ามในทางพระธรรมวิินััยที่่�ชััดเจน ประกอบกับมหาวิิทยาลััย

สงฆ์์มีีการจััดสััมมนาหรืือจััดการเรีียนการสอนเกี่่�ยวกัับวิิชารััฐศาสตร์์ นิิติิศาสตร์์ สรุุปได้้ว่่า การอภิิปราย

หรืือบรรยายเรื่่�องเกี่่�ยวกับการเมืืองจึึงเหมาะสมแก่่พระภิิกษุุ แต่่ต้อ้งไม่่เป็็นการละเมิิดต่่อกฎหมายโดยการ

ว่่าร้้ายหรืือใส่่ร้้ายผู้้�อื่่�นในการอภิิปรายหรืือบรรยาย และมีีลัักษณะเป็็นไปเพื่่�อประโยชน์์ในทางวิิชาการ

5) สิิทธิิทางการศึึกษา คำสั่่�งมหาเถรสมาคม ที่่� 1/2564 เรื่่�อง ห้้ามพระภิิกษุุสามเณรเรีียน

วิิชา หรืือสอบแข่่งขััน หรืือสอบคััดเลืือกอย่่างคฤหััสถ์์ พ.ศ. 2564 มีีประเด็็นการตรากฎไม่่เป็็นไปตามหลััก

การจำกััดสิิทธิิและเสรีีภาพ เนื่่�องจากกฎและคำสั่่�งมหาเถรสมาคม มีีการจำกััดสิิทธิิและเสรีีภาพ ตามหลััก

การตรากฎหมายมาจำกัดัสิทิธิแิละเสรีภาพของบุคุคลต้องเป็น็กฎหมายที่่�ตราขึ้้�นผ่า่นกระบวนการนิติิบิัญัญัตัิิ

เท่่านั้้�น คำสั่่�งดัังกล่่าว จึึงเป็็นการจำกััดสิิทธิิทางการศึึกษา และเสรีีภาพทางวิิชาการที่่�พระภิิกษุุจะมีีสิิทธิิ

เลืือกศึึกษา คำสั่่�งดัังกล่่าวมีีลัักษณะเป็็นกฎที่่�ตราขึ้้�นโดยเกิินขอบอำนาจที่่�พระราชบััญญััติิคณะสงฆ์์ พ.ศ. 

2505 ให้้ไว้ ้ไม่่เป็็นไปตามรัฐัธรรมนูญูแห่่งราชอาณาจักัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 26 ว่า่ด้ว้ยการตรากฎหมาย

มาจำกััดสิิทธิิและเสรีีภาพของบุุคคล และขััดต่่อมาตรา 34 ว่่าด้้วยเสรีีภาพทางวิิชาการ และไม่่สอดคล้้อง

กับัอนุุสัญัญาว่า่ด้ว้ยสิทิธิทิางเศรษฐกิจิ สังัคม และวััฒนธรรมระหว่า่งประเทศ ค.ศ. 1966 ข้อ้ 13 (1) กำหนด

ว่่าทุุกคนมีีสิิทธิิในการศึึกษาวิิชาการอย่่างเท่่าเทีียมกัันที่่�ประเทศไทยเป็็นภาคีีอนุุสััญญาดัังกล่่าว
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7.2 ข้้อเสนอแนะ

ผู้้�เขีียนเสนอแนวทางแก้้ไขข้้อจำกััดตามประเภทกฎหมาย ได้้ดัังนี้้�

1) แก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิรัฐัธรรมนูญูแห่่งราชอาณาจักัรไทย พ.ศ. 2560 เกี่่�ยวกับัการจำกัดัสิทิธิเิฉพาะ

ของพระภิิกษุุ ปััจจุุบัันมีีเฉพาะสิิทธิิในการเลืือกตั้้�ง ซึ่่�งผลที่่�ตามมาทำให้้พระภิิกษุุเหล่่านั้้�นถููกจำกััดสิิทธิิอื่่�น

ตามมาด้้วย เช่่น การเข้้าชื่่�อเสนอร่่างกฎหมายเข้้าสภา สิิทธิิลงสมัครรัับเลืือกตั้้�ง แน่่นอนว่าอาจ 

มองว่า่เป็น็เรื่่�องไม่เ่หมาะสม แต่ใ่ห้เ้ฉพาะสิทิธิใินการเลือืกตั้้�งแก่พ่ระภิกิษุใุช้ว้่า่จะเกิดิความเสียีหายร้า้ยแรง

ต่่อพระพุุทธศาสนา เพราะวิิสััยของพระภิิกษุุมีีความต่่างกััน คืือ จะใช้้สิิทธิิหรืือไม่่อยู่่�ที่่�พระภิิกษุุไตร่่ตรอง

พิิจารณาตามสมควร โดยเสนอแก้้ไขเพิ่่�มเติิมมาตรา 96 แห่่งรััฐธรรมนููญราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 

2560 โดยยกเลิิกอนุุมาตรา 1

2) ควรแก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิพระราชบัญัญัตัิคิณะสงฆ์์ พ.ศ. 2505 เพื่่�อผ่อ่นคลายหรือืลดความสัมัพันัธ์์

ระหว่่างรััฐกัับพุุทธศาสนาในเชิิงอำนาจ โดยแก้้ไขเพิ่่�มเติิมพระราชบััญญััติิคณะสงฆ์์ พ.ศ. 2505 มาตรา 29 

ที่่�อาจส่่งผลให้้เกิิดการขััดกัันต่่อหลัักสัันนิิษฐานไว้้ก่่อนว่่าผู้้�ต้้องหรืือผู้้�ถููกกล่่าวหาว่่ากระทำความผิิดอาญา

ว่่าบริิสุุทธิ์์� จนกว่่าศาลจะพิิพากษาถึึงที่่�สุุดว่่าผู้้�นั้้�นมีีความผิิด อัันเป็็นหลัักสิิทธิิมนุุษยชนประการหนึ่่�ง มิิใช่่

ให้้อำนาจแก่่พนัักงานสอบสวนหรืือพนัักงานอััยการใช้้หลัักดุุลพินิิจเพื่่�อสละสมณเพศอัันจะเป็็นการ

แทรกแซงเสรีีภาพทางศาสนาโดยเกิินสมควรแก่่เหตุุได้้ ส่่วนกรณีีการควบคุมพระภิิกษุุไว้้สอบสวนให้้เป็็น

อำนาจของพนัักงานสอบสวนเช่่นเดิิม โดยแก้้ไขเพิ่่�มเติิมมาตรา 29 แห่่งพระราชบััญญััติิคณะสงฆ์์ พ.ศ. 

2505 โดยให้้กำหนดสถานที่่�อื่่�นนอกจากเรืือนจำเพื่่�อควบคุุมพระภิิกษุุเป็็นการเฉพาะเพื่่�อไม่่ให้้กระทบต่่อ

การปฏิิบััติิศาสนกิิจจนกว่่าศาลจะมีีคำพิิพากษาถึึงที่่�สุุด 

3) แก้้ไขหรืือยกเลิิกกฎหมายลำดัับรอง ดัังนี้้�

แก้ไ้ขคำสั่่�งมหาเถรสมาคม เรื่่�อง ห้า้มพระภิกิษุสุามเณรเกี่่�ยวของกับัการเมือืง พ.ศ. 2538 คือื 

การแก้้ไขปััญหาในระยะเบื้้�องต้้น ควรแก้้ไขคำสั่่�งมหาเถรสมาคม เรื่่�อง ห้้ามพระภิิกษุุสามเณรเกี่่�ยวข้้องกัับ

การเมืือง พ.ศ. 2538 เพื่่�อเปิิดโอกาสในการแสดงออกเชิิงปฏิิบััติิ คืือ สิิทธิิในการชุุมนุุมโดยสัันติิตามมาตรา 

44 แห่่งรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560 ควรแก้้ไขเพิ่่�มเติิมในข้้อ 6 แก้้เป็็น “ห้้ามพระภิิกษุุ

สามเณรร่วมชุุมนุุมในการเรีียกร้้องสิิทธิิของบุุคคลหรืือคณะบุุคคลใด ๆ เว้้นแต่่ การชุมนุุมนั้้�น 

เป็็นไปเพื่่�อปกป้้องพระพุุทธศาสนาหรืือเพื่่�อเรีียกร้้องสิิทธิิในกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับคณะสงฆ์์ ทั้้�งนี้้�ต้้อง 

เป็น็ไปโดยสันัติวิิิธีีและอยู่่�ในกรอบพระธรรมวินิัยั” และเพื่่�อเปิดิโอกาสให้พ้ระภิกิษุมุีสีิทิธิใินการแสดงความ

คิดิเห็น็ในทางวิชิาการเกี่่�ยวกับการเมือืง มาตรา 34 วรรคแรก แห่ง่รัฐัธรรมนูญูแห่ง่ราชอาณาจักัรไทย พ.ศ. 

2560 ข้้อ 7 แก้้เป็็น “ห้้ามพระภิิกษุุสามเณรร่่วมอภิิปราย หรืือบรรยายเรื่่�องเกี่่�ยวกัับการเมืืองซึ่่�งจััดขึ้้�นทั้้�ง

ในและนอกวััด เว้้นแต่่ อภิิปรายหรืือบรรยายเพื่่�อประโยชน์์ในทางวิิชาการ” และการแก้้ไขปััญหาในระยะ

ต่่อมา ควรยกเลิิกคำสั่่�งมหาเถรสมาคม เรื่่�อง ห้้ามพระภิิกษุุสามเณรเกี่่�ยวข้องกัับการเมืือง พ.ศ. 2538 
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แล้้วมาบัังคัับใช้้กฎหมายทั่่�วไป การขออนุุญาตการชุุมนุุมนั้้�นมีีกฎหมายกำหนดไว้้ชััดเจน โดยบัังคัับใช้้ตาม 

พระราชบััญญััติิการชุุมนุุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 เป็็นเกณฑ์์ทั่่�วไป เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับสิิทธิิในการแสดง

ความคิิดเห็็นและเสรีีภาพในการชุุมนุุมโดยสัันติิ อย่่างไรก็็ตาม พระภิิกษุุยัังต้้องปฏิิบััติิในกรอบของ 

พระธรรมวิินััยโดยไม่่ใช้้ความรุุนแรง ทั้้�งนี้้� การชุุมนุุมนั้้�นต้้องเป็็นไปเพื่่�อปกป้้องพระพุุทธศาสนา หรืือเพื่่�อ

เรียีกร้้องสิิทธิิในกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้องกัับคณะสงฆ์ ์โดยต้้องเป็็นไปโดยสัันติวิธีิีและอยู่่�ในกรอบพระธรรมวิินัยั

แก้ไ้ขคำสั่่�งมหาเถรสมาคม ที่่� 1/2564 เรื่่�อง กรณีีพระภิิกษุสุามเณรเรียีนวิชิา หรืือสอบแข่ง่ขันั 

หรืือสอบคััดเลืือกอย่่างคฤหััสถ์์ พ.ศ. 2564 การแก้้ไขปััญหาในระยะเบื้้�องต้้น คืือ ให้้ระบุุเนื้้�อหาวิิชาที่่�ห้้าม

เรีียนไว้้ชััดเจน ได้้แก่่ ห้้ามพระภิิกษุุเรีียนวิิชาแพทย์์ วิิศวะ ช่่าง สอบทนาย อัันเป็็นลัักษณะวิิชาชีีพเฉพาะ 

และยกเลิกิคำว่า่ “วิิชาอย่า่งคฤหััสถ์”์ เพื่่�อไม่ใ่ห้เ้กิดิการตีคีวามที่่�ไม่่ชัดัเจน ในการพิิจารณารัับเข้า้ศึกึษาให้้

ขึ้้�นอยู่่�กับสถาบัันเป็น็หลักั โดยใช้เ้กณฑ์์คุณุสมบััติ ิความสามารถเท่า่เทียีมกับับุคุคลอื่่�น ๆ  เพื่่�อไม่ใ่ห้ก้ระทบ

กัับเสรีีภาพทางวิิชาการในการศึึกษาเกิินสมควร และเพื่่�อให้้พระภิิกษุุ สามเณรเข้้าถึึงการศึึกษามากขึ้้�น  

อัันจะทำให้้สอดคล้้องหลัักเสรีภาพในทางวิิชาการตามมาตรา 34 วรรคสอง แห่่งรััฐธรรมนููญแห่่ง 

ราชอาณาจัักรไทย พ.ศ.2560 และการแก้้ไขปััญหาในระยะต่่อมา หากจำเป็็นต้้องปฏิิรููปการศึึกษาของ 

คณะสงฆ์์ การยกเลิิกคำสั่่�งมหาเถรสมาคม ที่่� 1/2564 จะช่่วยให้้สิิทธิิของพระภิิกษุุในการศึึกษาไม่่เกิิด

ปััญหากรณีีการเข้้าศึึกษาในสถาบัันต่่าง ๆ ไม่่ขึ้้�นอยู่่�เฉพาะกัับมหาวิิทยาลััยสงฆ์์เท่่านั้้�น พระภิิกษุุจะมีีสิิทธิิ

การเลือืกเรียีนในมหาวิทิยาลัยัอื่่�น ๆ  นอกจากมหาวิทิยาลัยัสงฆ์ ์ตามความสามารถที่่�ตนจะศึกึษาในสถาบันั

นั้้�น ๆ  อย่่างไรก็็ตาม วิชิาแพทย์์ วิศิวะ ช่า่ง สอบทนาย หรืือสอบข้าราชการ อันัมีลีักัษณะเป็็นวิชิาชีีพเฉพาะ

ยังัคงไม่่เหมาะสมอยู่่�เช่น่เดิิม ยกเว้น้แต่่วิชิาชีีพครููที่่�พระภิิกษุุสามารถเข้า้สอบเพื่่�อขอใบประกอบวิชิาชีีพได้้

ควรยกเลิิกประกาศห้้ามพระเณรไม่่ให้้บวชหญิิงเป็็นบรรพชิิต พ.ศ. 2471 เพื่่�อให้้สอดคล้้อง

กับัหลักัสิทิธิทิางศาสนาของชายและหญิงิเท่า่เทียีมกันั และไม่ค่วรเลือืกปฏิบิัตัิกิับัสตรีใีนการอุปุสมบทเป็น็

ภิิกษุุณีี68

68 ผู้้�อ่่านสามารถดููข้้อเสนอแนะทั้้�งหมด 3 ระยะ ได้้ในวิิทยานิิพนธ์์ของผู้้�วิิจััยเรื่่�อง “ข้้อจำกััดสิิทธิิและเสรีีภาพของพระภิิกษุุ

ในระบบกฎหมายไทย” คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์


