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บทคััดย่่อ

ในช่่วงของการเปล่ี่�ยนผ่่านจากการใช้้วิิธีีพิจารณาความแบบโบราณตามกฎหมายตราสามดวง 
มาสู่่�การจััดทำประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง สยามในยุุคปฏิิรููประบบกฎหมายได้้ใช้้วิิธีีการตรา
กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความใช้้ไปพลางก่่อนในการชำระคดีีแพ่่ง เช่่น พระราชบััญญััติิลัักษณะพยาน 
ร.ศ. 113 และพระราชบััญญััติิกระบวนพิิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 115 จากการศึึกษาพบว่่ากฎหมาย 
วิธิีีพิจารณาความดัังกล่่าวได้้รับัอิิทธิิพลอย่่างมากจากกฎหมายวิธิีีพิจารณาความของอัังกฤษ ทั้้�งนี้้� เน่ื่�องจาก
ปััจจััยหลายประการ เช่่น สนธิิสััญญาเบาว์์ริิงและการเกิิดขึ้้�นของศาลกงสุุลอัังกฤษ อิิทธิิพลของกฎหมาย

* บทความฉบัับนี้้�ในหัวข้อท่ี่� 2. วิิธีีพิิจารณาคดีีตามกฎหมายไทยก่่อนการปฏิิรููประบบกฎหมาย เนื้้�อหาบางส่่วนได้้มีีการ

ปรัับปรุุงและพััฒนาต่่อยอดจากเนื้้�อหาของวิิทยานิิพนธ์์ระดัับนิิติิศาสตรบััณฑิิตของผู้้�เขีียนคนที่่�หนึ่่�ง เรื่่�อง Wiriya Kongsiriwong, 

“Legal Transplantation of Foreign Private Law in Thailand: A Case Study of Concept of Things and Property” 

(Master of Law Thesis, Thammasat University 2023).
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อัังกฤษต่่อนัักกฎหมายชาวไทยผ่่านระบบการศึึกษา ตลอดจนอิทธิิพลของประเทศอัังกฤษเหนืือดิินแดน

บางส่ว่นของสยาม แนวคิดวิธิีีพิจารณาความตามแบบกฎหมายอังกฤษจึึงได้ร้ับัการส่่งต่อ่เรื่่�อยมาในกฎหมาย

วิิธีีพิจารณาความแพ่่งของไทยตั้้�งแต่่ในอดีีตจนกระทั่่�งในประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่ง 

ฉบับัปัจัจุุบันั บทความนี้้�มีีวัตัถุปุระสงค์ใ์นการศึกึษาความเป็น็มาเชิงิประวัตัิศิาสตร์ของกฎหมายวิธิีีพิจิารณา

ความแพ่่งของไทยตั้้�งแต่่วิิธีีพิิจารณาความแบบโบราณตามกฎหมายตราสามดวงจนถึึงการจััดทำประมวล

กฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่ง เพ่ื่�อชี้้�ให้้เห็็นถึงอิิทธิิพลของกฎหมายอังกฤษท่ี่�มีีต่อกฎหมายวิิธีีพิจารณา

ความแพ่่งของไทย

คำสำคััญ: กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง, การปฏิิรููปกฎหมาย, กฎหมายอัังกฤษ

Abstract

During the transitional period from the traditional procedural system under the 

Law of Three Seals to the promulgation of the Civil Procedure Code, Siam, amid its legal 

reform era, enacted a number of provisional procedural laws to proceed civil cases, such 

as the Witnesses Act, R.S. 113 and the Civil Procedure Act, R.S. 115. It is found that these 

early procedural laws were significantly influenced by English law. Due to various factors 

including the Bowring Treaty and the establishment of the British Consular Court, 

the influence of English law on Thai legal professionals through education, and British 

political presence in parts of Siam, the principles of English civil procedure have been 

continually integrated into Thai civil procedural law from these early enactments through 

to the present Civil Procedure Code. This article aims to explore the historical 

development of Thai civil procedure—from the Law of Three Seals to the Civil Procedure 

Code—highlighting the enduring influence of English law on Thailand’s procedural legal 

framework.

Keywords: Civil Procedure, Law Reform, English Law

1. บทนำ

กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งนัับได้้ว่่าเป็็นกฎหมายพื้้�นฐานที่�สำคััญในระบบกฎหมายไทย 

ในฐานะหนึ่่�งใน “กฎหมายสี่�มุมุเมืือง” เช่น่เดีียวกับกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ ์กฎหมายอาญา และกฎหมาย

วิธิีีพิจิารณาความอาญา กฎหมายวิธิีีพิจิารณาความแพ่ง่เป็น็กลไกสำคัญัที่่�ทำให้บุ้คุคลสามารถนำเสนอและ

ระงัับข้้อพิิพาท รวมทั้้�งบัังคัับให้้เป็็นไปตามสิิทธิิในทางแพ่่งของตนได้้ นอกจากนี้้� ยัังมีีวััตถุุประสงค์์ในการ

กำหนดขั้้�นตอนและกระบวนการดำเนิินคดีีและจำกััดกรอบการใช้้อำนาจของศาลเพ่ื่�อประกัันว่าคู่่�ความ 
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จะได้ร้ับัการตัดัสินิคดีีอย่า่งเป็น็ธรรมและมีีประสิทิธิภิาพ บทบัญัญัตัิกิฎหมายว่า่ด้ว้ยวิธิีีพิจิารณาความแพ่ง่

ของไทยที่�สำคัญัที่่�สุดุ ได้แ้ก่ ่ประมวลกฎหมายวิธิีีพิจารณาความแพ่่งซึ่่�งถููกประกาศใช้เ้ป็น็ครั้้�งแรกโดยอำนาจ

ของพระราชบัญญััติใิห้้ใช้ป้ระมวลกฎหมายวิธิีีพิจารณาความแพ่่ง พุทุธศัักราช 2477 โดยมีีผลบังคัับใช้ต้ั้้�งแต่่

วัันที่่� 1 ตุุลาคม 24781 จวบจนถึึงปััจจุุบัันเป็็นระยะเวลากว่่า 90 ปีีแล้้ว

ก่่อนการประกาศใช้้ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งฉบัับปััจจุุบััน วิิธีีพิจารณาคดีีตาม

กฎหมายไทยนั้้�นเป็น็ไปตามกฎหมายตราสามดวงซึ่่�งเป็น็การชำระสะสางหลักักฎหมายที่่�ใช้บ้ังัคับัมาตั้้�งแต่่

สมััยอยุุธยา อย่่างไรก็็ตาม จากข้้อมููลทางประวััติิศาสตร์์พบว่่าในช่่วงของการเปลี่่�ยนผ่่านจากการใช้้ระบบ

วิิธีีพิิจารณาความแบบโบราณตามกฎหมายตราสามดวงมาสู่่�การจััดทำประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณา 

ความแพ่่งนั้้�นไม่่ได้้เป็็นไปอย่่างต่่อเน่ื่�องไร้ร้อยต่อ ตั้้�งแต่่มีีการริิเริ่่�มแนวคิดในการปฏิริููปกฎหมายและจััดทำ

ประมวลกฎหมายสมััยใหม่่ขึ้้�นในสมััยรััชกาลที่� 5 ได้้มีีการตรากฎหมายวิิธีีพิิจารณาความใช้้ไปพลางก่่อน

หลายฉบับัจนกระทั่่�งประมวลกฎหมายวิธิีีพิจิารณาความแพ่่งได้้ถููกประกาศใช้้ในปี พ.ศ. 2477 เช่่นเดีียวกับั

กฎหมายสารบััญญััติิ กฎหมายวิิธีีพิจารณาความของไทยในสมััยปฏิิรููปกฎหมายมีีความเกี่่�ยวข้้องกัับ 

ชาติิตะวัันตกเป็็นอย่่างมาก ทั้้�งมิิติิในเชิิงประวััติิศาสตร์์ ความสััมพัันธ์์ทางการทููต รวมถึึงการรัับกฎหมาย

วิธิีีพิจารณาความของประเทศตะวัันตกมาเป็็นต้นแบบ (Legal Transplant) อย่่างไรก็็ตาม เป็็นที่�น่า่สัังเกต

ว่า่การจััดทำประมวลกฎหมายแพ่ง่และพาณิชิย์น์ั้้�นได้ร้ับัอิทิธิพิลอย่า่งมากจากระบบกฎหมายซิวิิลิลอว์แ์บบ

ภาคพื้้�นยุุโรป เช่่น ฝรั่่�งเศส และเยอรมนีี แต่่กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งของไทยกลัับไม่่ได้้รัับอิิทธิิพล

จากประเทศภาคพื้้�นยุุโรปมากนััก แต่่กลัับถููกมองว่่าได้้รัับอิิทธิิพลจากกฎหมายอัังกฤษและวิิธีีพิิจารณาคดีี

แบบคอมมอนลอว์์ 

บทความนี้้�มุ่่�งศึึกษาความเป็็นมาเชิิงประวััติิศาสตร์์ของกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งของไทย 

ตั้้�งแต่่ในสมััยกฎหมายตราสามดวงไปจนถึงการจััดทำและประกาศใช้้ประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณา 

ความแพ่่งในปี พ.ศ. 2477 ทั้้�งนี้้� เพื่่�อชี้้�ให้้เห็็นถึึงร่่องรอยของกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแบบอัังกฤษ 

ในกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งของไทย รวมทั้้�งอิิทธิิพลของกฎหมายอัังกฤษที่่�มีีต่่อการปฏิิรููปกฎหมาย

วิิธีีพิิจารณาความแพ่่งของไทยด้้วย

2. วิิธีีพิิจารณาคดีีตามกฎหมายไทยก่่อนการปฏิิรููประบบกฎหมาย

ก่่อนที่�ประเทศไทยหรืือสยามในอดีีตจะมีีการปฏิิรููประบบกฎหมายและกระบวนการยุุติิธรรมนั้้�น 

กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความของไทยในอดีีตอยู่่�ภายใต้้กฎหมายตราสามดวง โดยระบบศาลและกระบวน

พิจิารณาความของศาลในหลายขั้้�นตอนนั้้�นตั้้�งอยู่่�บนฐานของความเชื่่�อเหนืือธรรมชาติิและมีีความโหดร้า้ย

ทารุุณ ตลอดจนมีีช่่องว่่างซึ่่�งเอื้้�อต่่อการทุุจริิต ส่่งผลให้้ไม่่เป็็นที่่�ยอมรัับของชาติิตะวัันตกและนำไปสู่่� 

1 พระราชบััญญััติิให้้ใช้้ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง พุุทธศัักราช 2477, ราชกิิจจานุุเบกษา เล่่ม 52 

(20 มิิถุุนายน 2478).



Chulalongkorn University Law Journal Vol. 44 Issue 2 : April - June 2026

30

การเสีียสิิทธิิสภาพนอกอาณาเขต ในหััวข้อนี้้�ผู้้�เขีียนจะกล่่าวถึึงการพิิจารณาความตามกฎหมายตราสาม

ดวง สนธิสััญญาเบาว์์ริิงและการเสีียสิทธิิสภาพนอกอาณาเขต ตลอดจนการจััดตั้้�งกระทรวงยุุติิธรรมและ

การปฏิิรููประบบศาลเพื่่�อแสดงให้เ้ห็น็ถึงมููลเหตุสุำคัญัที่่�สยามจะต้อ้งปฏิริููปกฎหมายวิธิีีพิจิารณาความและ

ระบบศาลตลอดจนแสดงให้เ้ห็น็ถึงึความแตกต่า่งระหว่า่งกฎหมายวิธิีีพิจิารณาความและระบบศาลในอดีีต

ก่่อนและหลัังมีีการปฏิิรููปกฎหมาย

2.1 การพิิจารณาความตามกฎหมายตราสามดวง

ก่่อนการปฏิิรููปกฎหมายในสมััยรััชกาลที่่� 5 การพิิจารณาคดีีตามกฎหมายไทยตกอยู่่�ภายใต้้บัังคัับ

ของกฎหมายตราสามดวง หลักัการพิจิารณาคดีีและพิิสููจน์ข์้อ้เท็็จจริงิแห่ง่คดีีตามกฎหมายตราสามดวงนั้้�น

ไม่่ได้้เป็็นไปตามหลัักการพิิจารณาความและสืืบพยานตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่งใน

ปััจจุุบััน แต่่เป็็นการพิิสููจน์์ข้้อเท็็จจริิงตามความเชื่่�อในอดีีต วิิธีีพิิจารณาดัังกล่่าวได้้ถููกยึึดถืือปฏิิบััติิกัันมา

ตั้้�งแต่ส่มัยักรุงุศรีีอยุธุยาโดยมีีการสันันิษิฐานว่า่เป็น็การนำวิธิีีการและความเชื่่�อตามคติแิบบอินิเดีียและไทย

มาผสมเข้้าด้้วยกััน2 ข้้อสัันนิิษฐานดัังกล่่าวสอดคล้้องกัับคำอธิิบายของสมเด็็จพระเจ้้าบรมวงศ์์เธอ  

กรมพระยาดำรงเดชานุุภาพท่ี่�เคยกล่่าวไว้้ว่่ากระบวนพิิจารณาความในประเทศสยามได้้นำวิิธีีแบบอิินเดีีย

มาผสมกัับวิิธีีการแบบไทยซึ่่�งใช้้มาตั้้�งแต่่ในสมััยกรุุงศรีีอยุุธยาจนถึึงตอนต้้นของกรุุงรััตนโกสิินทร์์3 และ

สอดคล้อ้งกับัทฤษฎีีที่�ว่า่สังัคมไทยมีีโครงสร้า้งทางสังัคมของตนเอง แต่ลั่ักษณะโครงสร้า้งพื้้�นฐานของสังัคม

ไทยภายหลัังได้้เปลี่่�ยนแปลงไปภายหลัังการเข้้ามาของวััฒนธรรมอิินเดีียในแหลมอิินโดจีีน4 นอกจากนี้้� 

กฎหมายวิิธีีพิจารณาความตามกฎหมายตราสามดวงยัังได้้รัับอิิทธิิพลจากคััมภีีร์พระธรรมศาสตร์ซึ่่�งมีี 

ต้น้กำเนิิดมาจากประเทศอินิเดีียซ่ึ่�งไทยได้ร้ับัผ่า่นทางมอญ ในสมัยักรุงุศรีีอยุธุยา โดยคัมภีีร์พระธรรมศาสตร์์

มีีฐานะเป็็นกฎหมายแม่่บทท่ี่�สำคััญในการปกครองแผ่่นดิินของพระมหากษััตริิย์์ อีีกทั้้�งยัังมีีส่วนสำคััญต่่อ

กฎหมายอื่่�น ๆ ที่่�บัังคัับใช้้ในบ้านเมืือง5 รวมทั้้�ง “กฎหมายพระอััยการ” หรืือ “พระไอยการ” ซึ่่�งเป็็น

กฎหมายพื้้�นฐานของแผ่น่ดินซึ่่�งพระมหากษััตริย์ม์ีีหน้้าท่ี่�ในการรัักษาความยุุติิธรรมแก่่บ้า้นเมืืองซ่ึ่�งใช้ค้วบคู่่�

กัันกัับคััมภีีร์์พระธรรมศาสตร์์6

เนื่่�องจากในอดีีตยัังไม่่ได้้มีีการแยกกระบวนพิิจารณาในคดีีแพ่่งและคดีีอาญาออกจากกัันอย่่าง

ชัดัเจนอย่า่งในปัจจุบุันั การพิสิููจน์ค์วามจริงิตามกฎหมายตราสามดวงจึงึเป็น็การพิจิารณาคดีีรวมกันัไปทั้้�ง

คดีีที่่�มีีลัักษณะเป็็นความแพ่่งและความอาญา โดยในส่่วนที่่�เป็็นความแพ่่งนั้้�น หากโจทก์์ชนะคดีีก็็จะได้้รัับ

2 สมเด็็จพระเจ้้าบรมวงศ์์เธอ กรมพระยาดำรงราชานุุภาพ, ลัักษณะการปกครองประเทศสยามแต่่โบราณ (พิิมพ์์เนื่่�องในงาน

พระราชทานเพลิิงศพนายปานจิิตต์์ อเนกวณิิช วัันที่่� 3 เมษายน 2515), 23. อ้้างถึึงใน แสวง บุุญเฉลิิมวิิภาส และอติิรุุจ ตัันบุุญเจริิญ, 

ประวััติิศาสตร์์กฎหมายไทย, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 19 (วิิญญููชน, 2563), 102-103.
3 แสวง บุุญเฉลิิมวิิภาส และอติิรุุจ ตัันบุุญเจริิญ, ประวััติิศาสตร์์กฎหมายไทย, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 19 (วิิญญููชน, 2563), 103.
4 เรื่่�องเดีียวกััน, 53-54.
5 เรื่่�องเดีียวกััน, 55.
6 เรื่่�องเดีียวกััน, 86-96.



วารสารกฎหมาย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีที่ 44 ฉบับที่ 2 : เมษายน - มิถุนายน 2569

31

การชดเชย “สิินไหม”7 ซ่ึ่�งเทีียบได้้กัับค่่าสิินไหมทดแทนในปััจจุุบััน ดัังนั้้�น การพิิสููจน์์หาความจริิงในคดีี

แพ่่งในอดีีตจึงอยู่่�ภายใต้้กฎหมายฉบัับเดีียวกันกับการพิิสููจน์์ความจริิงในคดีีอาญา อาทิิ ตามพระอััยการ

บทท่ี่� 11 ลัักษณะ “พีีสููทดำนำพีีสููทลุุยเพลิิง”8 ในกฎหมายตราสามดวง โจทก์์และจำเลยต้องใช้้วิิธีีการ

พิสิููจน์ด์้ว้ยการสาบานลุยุเพลิงิด้ว้ยกันั ว่า่ยขึ้้�นน้้ำข้า้มฟากแข่ง่กันั ตามเทีียนคนละ 1 เล่ม่เท่า่กันั ล้ว้งตะกั่่�ว 

และดํําน้้ำ9 วิิธีีการดัังกล่่าวแสดงให้้เห็็นว่่าการพิิสููจน์์ความจริิงนั้้�นล้้วนขึ้้�นอยู่่�กัับศัักยภาพทางร่่างกายของ

คู่่�ความหรืือความเชื่่�อเหนืือธรรมชาติิ ไม่่ได้้สอดคล้้องกัับหลัักการพิิจารณาคดีีสมััยใหม่่ท่ี่�ต้้องเป็็นไปอย่่าง

เสมอภาคและเป็็นธรรม 

นอกจากนี้้� ก่อ่นการพิสิููจน์ค์วามจริงิตามพระอัยัการลัักษณะดังักล่า่ว กฎหมายตราสามดวงบัญัญัติัิ

ให้้คู่่�ความทั้้�งสองฝ่่ายต้้องนุ่่�งขาวห่่มขาวและมาอยู่่�กัับตุุลาการ (กระลาการ) เป็็นเวลา 3 วััน โดยตุุลาการ

มีีหน้า้ที่่�ในการดููแลความเป็็นอยู่่�ของคู่่�ความ ซึ่่�งหากในช่ว่งเวลานั้้�นคู่�ความฝ่่ายใดด่่าทอหรืือตีีคู่�ความอีีกฝ่่าย 

กฎหมายจะสัันนิิษฐานว่่ามีีพิิรุุธและให้้เป็็นผู้้�แพ้้คดีี10 นอกเหนืือจากการที่่�กฎหมายตราสามดวงบััญญััติิให้้

คู่่�ความต้้องมาอยู่่�ที่�บ้้านของตุุลาการก่่อนทำการพิิสููจน์์ความจริิงแล้้ว ผู้้�บังคัับบััญชาของตุุลาการยัังอาจ 

มอบคดีีให้้มาชำระความที่่�บ้า้นของตุลุาการได้เ้ช่น่กันั เนื่่�องจากในอดีีตข้าราชการไทยไม่่ได้้มีีรายได้้ประจำ

เป็็นเงิินเดืือนจึงได้้รัับแต่่เบี้้�ยหวััดปีีละครั้้�งเป็็นเงิินเล็็กน้้อยซ่ึ่�งไม่่พอใช้้ในการเลี้้�ยงดููครอบครััว11 ในการ

พิิจารณาคดีีที่่�บ้้านตุุลาการนั้้�น คู่่�ความจะต้้องหาเสบีียงและข้้าวปลาอาหารมาเองรวมถึึงต้้องส่่งเสีียให้้

ตุลุาการด้ว้ย การชำระความที่่�บ้า้นตุลุาการจึงึเป็น็หนึ่่�งในช่อ่งทางในการหาประโยชน์โ์ดยทุจุริติของตุลุาการ

ไทยในอดีีต12

ไม่เ่พีียงแต่่เฉพาะปััญหาในการพิิจารณาคดีีแพ่่งเท่า่นั้้�น ในการพิิจารณาคดีีอาญาในอดีีตก็มีีปัญัหา

ในการค้้นหาข้้อเท็็จจริิงเช่่นกััน เป็็นต้้นว่่า การทารุุณผู้้�ถููกกล่่าวหาตามจารีีตนครบาล กล่่าวคืือ ใช้้วิิธีีการ

เฆี่่�ยนถามเพื่่�อให้้ผู้้�ต้องหาสารภาพความจริงิหรืือซัดัทอด13 หรืือบทสันันิษิฐานที่่�ผลักัภาระให้จ้ำเลยมีีหน้า้ที่่�

ในการพิสิููจน์ค์วามบริสิุทุธิ์์�ของตน ซึ่่�งแตกต่า่งจากวิธิีีพิจารณาคดีีในปัจัจุุบันัซึ่่�งโดยหลักัย่อ่มเป็น็หน้า้ท่ี่�ของ

โจทก์ใ์นการพิสิููจน์ว์่า่จำเลยได้ก้ระทำผิดิจริงิ วิธิีีการพิสิููจน์ค์วามจริงิเหล่า่นี้้�ถููกชาติติะวันัตกวิพิากษ์ว์ิจิารณ์์

ว่า่ขัดัต่อ่หลักัมนุษุยธรรมและไม่ส่อดคล้อ้งกับัหลัักการประกันัสิทิธิขิองจำเลยและผู้้�ต้อ้งหาที่่�ต้้องสันันิษิฐาน

ไว้้ก่่อนว่าเป็็นผู้้�บริิสุุทธิ์์�จนกว่่าจะพิิสููจน์์ได้้ว่่ากระทำความผิิด รวมทั้้�งบทลงโทษท่ี่�มีีความโหดร้้ายทารุุณ  

7 เรื่่�องเดีียวกััน, 101.
8 ในบทความฉบัับนี้้�ใช้้คำในภาษาไทยในอดีีตซึ่่�งปรากฏในกฎหมายตราสามดวง ซึ่่�งในปััจจุุบัันตรงกัับคำว่่า “พิิสููจน์์ดำน้้ำ

พิิสููจน์์ลุุยเพลิิง”
9 มหาวิิทยาลััยวิิชาธรรมศาสตร์และการเมืือง, ประมวลกฎหมายรััชกาลที่่� 1 จุุลศัักราช 1166 พิิมพ์์ตามฉะบัับหลวง 

ตรา 3 ดวง เล่่ม 1 (2482), 358-359.
10 เรื่่�องเดีียวกััน.
11 กรมหม่ื่�นราชบุรีีดิิเรกฤทธิ์์�, พระราชบััญญััติิในปััตยุุบััน เล่่ม 1 (โรงพิิมพ์์กองลหุุโทษ, ร.ศ. 130), 162. อ้้างถึึงใน 

แสวง บุุญเฉลิิมวิิภาส และอติิรุุจ ตัันบุุญเจริิญ, ประวััติิศาสตร์์กฎหมายไทย, 202.
12 แสวง บุุญเฉลิิมวิิภาส และอติิรุุจ ตัันบุุญเจริิญ, ประวััติิศาสตร์์กฎหมายไทย, 202-203.
13 เรื่่�องเดีียวกััน, 125.
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ดัังนั้้�น วิิธีีพิจารณาคดีีตามกฎหมายตราสามดวงจึึงไม่่เป็็นที่�ยอมรัับและนำไปสู่่�การตั้้�งรัังเกีียจโดยชาติ ิ

ตะวันัตก อีีกทั้้�งยัังเป็็นข้อ้อ้า้งสำคััญในการเกิิดขึ้้�นของสนธิสัญัญาไม่่เป็น็ธรรมและสิิทธิสิภาพนอกอาณาเขต

ซึ่่�งส่่งผลให้้สยามต้้องสููญเสีียเขตอำนาจทางการศาลอีีกด้้วย

2.2 สนธิิสััญญาเบาว์์ริิงและการเสีียสิิทธิิสภาพนอกอาณาเขต

สาเหตุุประการสำคััญท่ี่�ทำให้้เกิิดการปฏิิรููปกฎหมายและกระบวนการยุุติิธรรมของสยาม 

ในขณะนั้้�น ซ่ึ่�งรวมถึึงการปรัับปรุุงระบบศาลและการพิิจารณาคดีี ได้้แก่่ การเข้้ามาในภููมิภาคเอเชีีย 

ตะวัันออกเฉีียงใต้้ของชาติิมหาอำนาจตะวัันตก โดยเฉพาะอัังกฤษ ซ่ึ่�งได้้นำไปสู่่�การจััดทำหนัังสืือสััญญา

ทางพระราชไมตรีีประเทศอังักฤษแลประเทศสยาม (Treaty of Friendship and Commerce between 

Great British and Siam) หรืือ “สนธิสััญญาเบาว์์ริิง (Bowring Treaty)” ระหว่่างสยามและอัังกฤษ 

ในปีี พ.ศ. 2398 ซึ่่�งตรงกัับในรััชสมััยของพระบาทสมเด็็จพระจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หััว รััชกาลที่่� 4

แม้ส้นธิสิัญัญาเบาว์์ริงิเป็็นเสมืือนการเปิดิประตููการค้า้และความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งสยามและอังักฤษ 

แต่่เมื่่�อพิิเคราะห์์แล้้วจะเห็็นได้้ว่่าเป็็นสนธิิสััญญาที่่�ให้้ประโยชน์์แก่่อัังกฤษฝ่่ายเดีียว14 นอกเหนืือจาก

ประโยชน์์ทางภาษีีอากรที่่�อัังกฤษจะได้้รัับแล้้ว เมื่่�อมีีสััญญาทางพระราชไมตรีีต่่อประเทศอื่่�น ๆ  ย่่อมมีีการ

ส่ง่ราชทููตของประเทศนั้้�นเข้า้มายัังประเทศสยามรวมถึึงผู้้�ติดิตามซ่ึ่�งเป็็นคนในบังคับัของชาติินั้้�น (subjects) 

ด้ว้ย จึงึเป็็นธรรมดาท่ี่�จะเกิิดข้้อพิพิาทและมีีการกระทบกระทั่่�งกันัระหว่่างคนในบังคับัของต่่างประเทศและ

คนสยาม นอกจากนี้้� สาระสำคััญอีีกประการหนึ่่�งของสนธิสััญญาเบาว์์ริิงคืือการที่่�สยามนั้้�นต้องยอมให้้

อังักฤษมีีสิทิธิิสภาพนอกอาณาเขต กล่่าวคืือ ข้อ้พิิพาทที่่�เกิิดขึ้้�นในดินิแดนสยามกัับคู่่�ความท่ี่�เป็็นคนในบังัคัับ

อัังกฤษจะไม่่ตกอยู่่�ภายใต้้อำนาจในการพิิจารณาพิิพากษาของศาลไทย หมายความว่่าบุุคคลดัังกล่่าว 

ไม่่ต้้องขึ้้�นศาลไทยและไม่่อยู่่�ภายใต้้วิิธีีพิิจารณาความตามกฎหมายตราสามดวง แต่่ให้้ไปขึ้้�นศาลกงสุุลของ

อัังกฤษแทน15 ทั้้�งนี้้� ข้้ออ้้างประการสำคััญที่่�อัังกฤษใช้้อ้้างสิิทธิิเสรีีภาพนอกอาณาเขตเหนืือดิินแดนสยาม 

ได้้แก่่ เหตุุผลที่่�ว่่ากฎหมายไทยในขณะนั้้�นล้้าหลัังและป่่าเถื่่�อน โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งกฎหมายว่่าด้้วย 

วิธิีีพิจิารณาความที่่�อิงิกับัการพิสิููจน์ค์วามจริงิตามความเชื่่�อโบราณโดยละเลยการรับัฟังัและชั่่�งน้้ำหนักัพยาน

หลัักฐานตามหลัักสากลที่�ได้้รัับการยอมรัับจากนานาอารยประเทศ16 โดยสาระสำคััญของการเสีีย

สิิทธิิสภาพนอกอาณาเขตแก่่อัังกฤษนั้้�น ปรากฏตามข้้อความในสนธิิสััญญาเบาว์์ริิง ข้้อที่่� 2 ดัังนี้้� 

14 วิชิา มหาคุุณ, ประวัตัิศิาสตร์กฎหมายไทยและภาษากฎหมายไทย, พิมิพ์ค์รั้้�งที่่� 3 (คณะนิติิิศาสตร์ จุฬุาลงกรณ์ม์หาวิทิยาลัยั, 

2523), 41.
15 ชาญชััย แสวงศัักดิ์์�, อิิทธิิพลของฝรั่่�งเศสในการปฏิิรููปกฎหมายไทย, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 2 (วิิญญููชน, 2558), 33.
16 เรื่่�องเดีียวกััน, 37.
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ข้้อ 2 ว่่าแต่่บัันดาการงานของที่่�อยู่่�ในบัังคัับอัังกฤษซ่ึ่�งมาอยู่่�ณกรุุงเทพฯ ก็็ต้้องฟััง

บังัคับับัันชาของกงซุุนที่�เข้า้มาตั้้�งอยู่่�ณกรุงุฯ กงซุุนจะได้้ทำสััญญานี้้� แลข้อ้หนังัสืือสััญญาเก่่าที่่�มิไิด้้

ยกเสีียจงทุกุประการแล้ว้ได้บั้ังคับับัันชาคนในบังัคับัอังักฤษให้้ทำตามไปด้ว้ย แล้้วกงซุนุจรัับรัักษา

กฎหมายการค้้าแลกดหมายที่�จห้้ามปรามมิิให้้คนที่�อยู่่�ในบังคัับอัังกฤษทำผิิดล่่วงเกิินกดหมายของ

อัังกฤษกัับไทที่่�มีีอยู่่�แล้้ว และจะมีีต่่อไปพายน่่า ถ้้าคนอยู่่�ในบัังคัับอัังกฤษ จะเกิิดวิิวาทกัันขึ้้�นกัับ

คนอยู่่�ในบัังคัับไท กงซุุนกัับเจ้้าพนัักงานฝ่่ายไทจะปฤษาชำระตััดสิินคนอยู่่�ในบัังคัับอัังกฤษทำผิิด 

กงซุนุจะลงโทษตามกดหมายอังักฤษ คนอยู่่�ในบังัคับัไททำผิดิจะทำโทษตามกดหมายไท ถ้า้คนอยู่่�

ในใต้้บัังคัับไทเปนความกัันเอง กงซุุนไม่่เอาเปนธุุระ คนอยู่่�ในบัังคัับอัังกฤษเปนความกัันเอง 

ไทก็็ไม่่เอาเปนธุุระ ...17

โดยในขณะท่ี่�ทำสนธิสััญญาฉบัับดัังกล่่าวนั้้�น ประเทศอัังกฤษยัังไม่่ได้้มีีการตั้้�งสถานกงสุุลใน

ประเทศสยาม จึึงได้้มีีข้อตกลงด้้วยว่าทางประเทศสยามยัังต้้องยิินยอมให้้ประเทศอัังกฤษตั้้�งสถานกงสุุล

อัังกฤษภายหลัังเมื่่�อสนธิิสััญญานั้้�นมีีผลบัังคัับแล้้ว โดยปรากฏในสนธิิสััญญาข้้อที่่� 2 ส่่วนท้้าย ดัังนี้้�

“.... แลไทกัับอังกฤษยอมรัับกันว่่า กงซุุนซึ่่�งจเข้้ามาตั้้�งอยู่่� ณ กรุุงเทพมหานครนั้้�น 

ยังัไม่ต่ั้้�ง ต่อ่เมื่่�อทำหนังัสืือสัญัญาตกลง ๆ  ซื่่�อกันัแล้ว้ กำปั่่�นอังักฤษเข้า้มาค้า้ขายณกรุงุเทพมหานคร

ใช้ธ้งอังักฤษมีหีนังัสืือสำหรับัลำเปนสำคััญครบ 10 ลำ หนังัสืือสัญัญาปิดิตราเข้า้ถึึงเปลี่่�ยนกัันแล้้ว 

กงซุุนจึึงตั้้�งได้้”18

ภายหลัังท่ี่�ประเทศอัังกฤษได้้มีีการตั้้�งสถานกงสุุลอัังกฤษขึ้้�นในกรุุงเทพมหานคร ทำให้้สยาม 

ในขณะนั้้�นมีีศาลที่�ใช้ช้ำระความเม่ื่�อเกิิดคดีีพิพาทกัันระหว่่างคนในบังคัับทั้้�งสองชาติิ ได้้แก่่ ศาลต่างประเทศ 

และศาลกงสุุล โดยศาลต่่างประเทศนั้้�น เป็็นศาลที่่�มีีอำนาจในการชำระความและบัังคัับกรณีีคนในบัังคัับ

ต่่างประเทศเป็็นผู้้�ฟ้้องคดีีฟ้้องคนในบังคัับสยาม ทั้้�งในคดีีทำร้้ายร่างกายและความผิิดในส่วนแพ่่ง19 โดย

ศาลต่่างประเทศนั้้�นแต่่เดิิมตามพระธรรมนููญ บทที่่� 7 นั้้�นสัังกััดอยู่่�ภายใต้้ “กรมคลััง” เนื่่�องจากในอดีีตนั้้�น

กรมคลังัมีีความคุ้้�นเคยเก่ี่�ยวกับการค้้าขายระหว่่างประเทศ ทั้้�งการแต่่งสำเภาไปค้้าขายกับจีีนและประเทศ

ใกล้้เคีียง ภายหลัังเมื่่�อการค้้าขายเจริิญมากขึ้้�นทำให้้มีีการแยกกิิจการเกี่่�ยวกัับท่่าเรืือและการต่่างประเทศ

เป็็น “กรมท่่า” ซึ่่�งภายหลัังได้้กลายมาเป็็นกระทรวงต่่างประเทศ20 โดยภายหลัังที่่�มีีพระบรมราชโองการ

ประกาศจััดตั้้�งกระทรวงยุุติิธรรม ศาลต่่างประเทศก็็ได้้ย้้ายไปสัังกััดอยู่่�ภายใต้้กระทรวงยุุติิธรรมตั้้�งแต่่ 

ปีี ร.ศ. 110

17 The National Archives, United Kingdom, Treaty of Friendship and Commerce between Great Britian 

and Siam - หนัังสืือสััญญาทางพระราชไมตรีีประเทศอัังกฤษแลประเทศสยาม (concluded and signed at Bangkok 18 April 

1855). 
18 เรื่่�องเดีียวกััน.
19 พระวรภัักดิ์์�พิิบููลย์์ (ม.ล.นภา ชุุมสาย), ประวััติิศาสตร์์กฎหมายไทย, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 2 (โรงพิิมพ์์ของสมาคมสัังคมศาสตร์์แห่่ง

ประเทศไทย, 2512), 281.
20 เรื่่�องเดีียวกััน, 282.
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ในส่่วนของศาลกงสุุล เป็็นศาลมีีอำนาจในการชำระความและบัังคัับกรณีีคนไทยเป็็นผู้้�ฟ้้องคดีีต่่อ
คนในบัังคัับต่่างประเทศ กล่่าวคืือ เป็็นอำนาจของกงสุุลของประเทศนั้้�น ๆ ในการพิิจารณาคดีีต่่อ 
คนในบัังคัับของตนเอง ซึ่่�งโดยปกติิแล้้วคดีีความต่่างประเทศนั้้�นค่่อนข้้างน้้อย เว้้นแต่่คนสองชาติิ ได้้แก่่ 
อังักฤษและฝรั่่�งเศส21 ซึ่่�งภายหลังัจากท่ี่�ได้ม้ีีการทำสนธิสัญัญาเบาว์ร์ิงินั้้�นจำนวนของชาวอังกฤษในหัวัเมืือง
ภาคเหนืือของสยามเพิ่่�มขึ้้�นเป็็นจำนวนมากอัันนำไปสู่่�การลงนามสนธิิสััญญาอีีกฉบัับหนึ่่�งในปีี พ.ศ. 2417 
ซึ่่�งทำให้้อำนาจของศาลกงสุุลอัังกฤษขยายตััวขึ้้�น22 อนึ่่�ง การพิิจารณาคดีีความในศาลกงสุุลเป็็นไปตามกฎ
ข้้อบัังคัับของแต่่ละประเทศ อาทิิ สำหรัับศาลกงสุุลอัังกฤษนั้้�นเป็็นไปตามกฎข้้อบัังคัับว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา
ในศาลกงสุุลของอัังกฤษในประเทศไทย พ.ศ. 2441 เป็็นต้้น

นอกจากนั้้�น ภายหลัังท่ี่�สยามทำสนธิสััญญาเบาว์์ริิงกัับประเทศอัังกฤษ สยามได้้ถููกประเทศ 
ตะวัันตกหลายประเทศเข้้ามาบัังคัับให้้ลงนามในสนธิิสััญญาทางไมตรีีลัักษณะเดีียวกัันกัับสนธิิสััญญา 
เบาว์ร์ิงิ ได้แ้ก่ ่“สหรัฐัอเมริกิา เมื่่�อ พ.ศ. 2399 ฝรั่่�งเศส เมื่่�อ พ.ศ. 2399 เดนมาร์ก์ เมื่่�อ พ.ศ. 2401 โปรตุเุกส 
เมื่่�อ พ.ศ. 2401 เนเธอร์์แลนด์์ เมื่่�อ พ.ศ. 2403 ปรััสเซีีย (เยอรมััน) เมื่่�อ พ.ศ. 2404 สวีีเดนและนอร์์เว  
เมื่่�อ พ.ศ. 2411 เบลเยี่่�ยม เมื่่�อ พ.ศ. 2411 อิิตาลีี เมื่่�อ พ.ศ. 2411 ออสเตรีีย-ฮัังการีี เมื่่�อ พ.ศ. 2412  
สเปน เมื่่�อ พ.ศ. 2442 ...[และ] รุุสเซีีย เมื่่�อ พ.ศ. 2442”23 รวมถึึงประเทศในทวีีปเอเชีียด้้วยกัันกล่่าวคืือ 
ประเทศญี่่�ปุ่่�น เมื่่�อ พ.ศ. 2440 ทั้้�งนี้้�สนธิิสััญญาสยาม - ญี่่�ปุ่่�น วัันที่่� 25 กุุมภาพัันธ์์ พ.ศ. 2440 เป็็นสนธิิ
สััญญาท่ี่�ให้้เอกสิิทธิ์์�ทางการศาลประเทศเอเชีียประเทศแรกและยัังเป็็นสนธิสััญญาฉบัับเดีียวที่�กำหนดให้้
ประเทศสยามมีีหน้้าที่่�ต้้องจััดทำประมวลกฎหมายขึ้้�นใหม่่ 5 ฉบัับ ได้้แก่่ ประมวลกฎหมายแพ่่ง ประมวล
กฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา และ
พระธรรมนููญศาลยุุติิธรรม24

2.3 การจััดตั้้�งกระทรวงยุุติิธรรมและการปฏิิรููประบบศาล

ภายหลังัท่ี่�ประเทศสยามสููญเสีียเอกราชทางการศาลและสิิทธิสิภาพนอกอาณาเขตให้้กับัประเทศ
ตะวัันตกด้้วยผลของสนธิสััญญาเบาว์์ริิงและสนธิสััญญาอ่ื่�น ๆ กัับประเทศตะวัันตกท่ี่�ถืือเง่ื่�อนไขเดีียวกัน  
ต่่อมาในรััชสมััยของพระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หััว รััชกาลที่่� 5 ได้้มีีการปฏิิรููปประเทศสยาม
ให้้เข้้าสู่่�การเป็็นรััฐสมััยใหม่่ ทั้้�งการปฏิิรููปการบริิหารราชการแผ่่นดิิน การตั้้�งกระทรวงยุุติิธรรม การปฏิิรููป
ศาลยุตุิธิรรม ตลอดจนการตั้้�งโรงเรีียนกฎหมายขึ้้�น ซึ่่�งหนึ่่�งในสาเหตุปุระการสำคัญัของการปฏิริููปประเทศ
ก็ค็ืือแรงกดดันัจากลัทัธิลิ่า่อาณานิคิมและการถููกลิดิรอนเอกราชทางการศาลตามสนธิสิัญัญาไม่เ่ป็น็ธรรม25 

21 เรื่่�องเดีียวกััน.
22 พรรคดีี ผกากรอง, “การจััดร่่างประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์แห่่งสยาม : พ.ศ.2451-2478” (วิิทยานิิพนธ์ 

อักัษรศาสตร์มหาบััณฑิติ สาขาวิชิาประวััติศิาสตร์เอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้, ภาควิชิาประวััติศิาสตร์ บัณัฑิติวิทิยาลัยั มหาวิทิยาลัยัศิลปากร, 

2537), 8-9.
23 เรื่่�องเดีียวกััน, 7.
24 เรื่่�องเดีียวกััน, 15.
25 มุุนิินทร์์ พงศาปาน, ระบบกฎหมายซีีวิิลลอว์์ : จากกฎหมายสิิบสองโต๊๊ะสู่่�ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์,  

พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 3 (วิิญญููชน, 2563), 229.
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โดยก่่อนหน้้านั้้�น สยามมีีศาลต่่าง ๆ อยู่่�มากมายกระจายอยู่่�แยกตามกระทรวง ทบวง กรมต่่าง ๆ 

อย่่างที่่�เป็็นมาตั้้�งแต่่ในสมััยสมเด็็จพระเจ้้าทรงธรรม26 พระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หััวจึึงได้้มีี

พระบรมราชโองการประกาศจัดัตั้้�งกระทรวงยุตุิธิรรมขึ้้�น ในปี ีร.ศ. 113 ได้ม้ีีการยุบุรวมศาลที่�มีีอยู่่�เดิมิและ

จัดัโครงสร้า้งใหม่ ่โดยศาลเดิมิที่่�สังักัดัอยู่่�กับักระทรวงต่า่ง ๆ  อันัได้แ้ก่ ่ศาลนครบาล ศาลกระทรวงมหาดไทย 

ศาลกระทรวงกลาโหมหรืือศาลอาญานอก ศาลกรมท่่าหรืือศาลกรมพระคลััง ศาลแพ่่งกลางและศาลแพ่่ง

เกษม รวมถึึงศาลชำระความพิิเศษ อาทิิ ศาลกรมนา ศาลในกระทรวงมหาสมบััติิ ศาลกรมวััง ศาลกรมการ 

แพทยา ศาลกรมธรรมการ ศาลสรรพากรใน ศาลสรรพากรนอก ศาลกรมสััสดีีหรืือศาลกรม พระสุุรััสวดีี

และศาลราชตระกููล ได้ถูู้กยุบุรวมกันัเหลืือเพีียง 7 ศาล ได้แ้ก่ ่ศาลอุทุธรณ์ค์ดีีหลวง ศาลอุทุธรณ์ค์ดีีราษฎร์์ 

ศาลพระราชอาญา ศาลแพ่่งเกษม ศาลแพ่่งกลาง ศาลสรรพากร และศาลต่างประเทศ โดยโอนศาล 

ทั้้�งหลายมาขึ้้�นกัับกระทรวงยุุติิธรรม27

3. การปฏิิรููปกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความในประเทศไทย

ภายหลังัที่่�สยามได้ม้ีีการปฏิิรููประบบราชการและระบบศาลโดยการรวมอำนาจทางการศาลให้อ้ยู่่�

ภายใต้้กระทรวงยุุติธิรรมแล้้วนั้้�น ความจำเป็็นถัดมาท่ี่�สยามจะต้้องดำเนินิการเพ่ื่�อปฏิริููประบบกฎหมายให้้

มีีความทัันสมััยให้้ทัดัเทีียมประเทศตะวัันตกคืือการท่ี่�สยามจะต้้องมีีการปฏิริููปกฎหมายของตนให้้สอดคล้้อง

กับัหลักันิติิศิาสตร์ท่์ี่�ประเทศตะวันัตกยอมรับัในขณะนั้้�น แม้ว้่า่ในทางตำราวิชิาประวัติัิศาสตร์ก์ฎหมายไทย

ส่่วนใหญ่่มัักเน้้นถึึงการจััดทำกฎหมายลัักษณะอาญา ร.ศ. 127 หรืือประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ 

ในฐานะหลักัฐานสำคัญัในการปฏิริููปกฎหมายไทยให้ม้ีีความทัดัเทีียมกับัชาติิตะวันัตกก็ต็าม อย่า่งไรก็ต็าม 

จากการศึึกษาพบว่่ากฎหมายวิิธีีพิิจารณาความกลัับเป็็นกฎหมายที่่�มีีการปฏิิรููปและแก้้ไขเป็็นลำดัับแรก ๆ  

ภายหลังัมีีการจััดตั้้�งกระทรวงยุุติธิรรมขึ้้�นในปี ร.ศ. 113 ซ่ึ่�งแสดงให้้เห็น็ถึงึความสำคััญอย่า่งยิ่่�งของการตรา

กฎหมายวิิธีีพิจารณาความแบบสมััยใหม่่ในการปฏิิรููปกฎหมายและกระบวนการยุุติิธรรมของสยาม 

ในหัวข้้อนี้้�ผู้้�เขีียนจะกล่่าวถึึงการตรากฎหมายวิิธีีพิจารณาความใช้้ไปพลางก่่อนที่�จะมีีการจััดทำประมวล

กฎหมายวิธิีีพิจิารณาความแพ่ง่ รวมถึงึการแบ่ง่แยกคดีีแพ่ง่กับัคดีีอาญาออกจากกันั อันัเป็น็จุดุเริ่่�มต้น้และ

รากฐานสำคััญในการปฏิิรููปกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความตามแบบกฎหมายสมััยใหม่่ ซ่ึ่�งแสดงให้้เห็็นถึง

พััฒนาการของกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งของไทยในอดีีต

26 พระวรภัักดิ์์�พิิบููลย์์, ประวััติิศาสตร์์กฎหมายไทย, 271. 
27 ประกาศจััดตั้้�งกระทรวงยุุติิธรรม, ราชกิิจจานุุเบกษา เล่่ม 9 (10 เมษายน ร.ศ. 111); โปรดดูู Wiriya Kongsiriwong, 

“Legal Transplantation of Foreign Private Law in Thailand: A Case Study of Concept of Things and Property” 

(Master of Law Thesis, Thammasat University 2023), 69.
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3.1 การตรากฎหมายวิิธีีพิิจารณาความใช้้ไปพลางก่่อนในสมััยพระบาทสมเด็็จ 
พระจุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หััว

หนึ่่�งในความพยายามในการปฏิริููปกฎหมายของสยามคืือการสร้้างประมวลกฎหมายสมััยใหม่่ หรืือ 

“โค๊๊ต (Code)” แทนที่�กฎหมายตราสามดวงที่่�มีีอยู่่�เดิิมเพื่่�อให้้กฎหมายมีีความอารยะทััดเทีียมกัับ 

ชาติติะวันัตก การจัดัทำประมวลกฎหมายของสยามเริ่่�มต้น้ขึ้้�นภายหลังัการปฏิริููประบบศาลและการจัดัตั้้�ง

โรงเรีียนกฎหมายเพื่่�อผลิิตบุุคลากรทางกฎหมาย โดยเริ่่�มต้้นการจััดทำประมวลกฎหมายสมััยใหม่่จากการ

จััดทำกฎหมายลัักษณะอาญา ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) ซึ่่�งนัับได้้ว่่าเป็็นประมวลกฎหมายสมััยใหม่่ฉบัับแรก

ของไทย28

อย่่างไรก็็ตาม เนื่่�องจากประมวลกฎหมายเป็็นสิ่่�งที่่�มีีความซัับซ้้อนและใช้้ระยะเวลาในการจััดทำ

ยาวนาน โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งกฎหมายวิิธีีสบััญญััติิซึ่่�งเป็็นกฎหมายที่่�ว่่าด้้วยขั้้�นตอนและวิิธีีการพิิจารณาคดีี

ในศาล ในช่่วงเริ่่�มต้้นของกระบวนการปฏิิรููประบบกฎหมาย สยามจึึงใช้้วิิธีีการตรากฎหมายวิิธีีพิิจารณา

ความใช้้บัังคัับไปพลางก่่อน เพ่ื่�อให้้มีีกฎหมายในการท่ี่�ศาลจะสามารถใช้้พิิจารณาคดีีความได้้ทัันต่อการ

พััฒนาของประเทศ อาทิิ พระราชบัญัญัตัิลิักัษณะพยาน ร.ศ. 113 พระราชบัญัญัตัิวิิธิีีพิจิารณาความมีีโทษ

สำหรับัใช้้ไปพลางก่่อน ร.ศ. 115 และพระราชบัญัญัติัิกระบวนพิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 115

อนึ่่�ง การตรากฎหมายวิธิีีพิจารณาความใช้บ้ังัคับัไปพลางก่อ่นนั้้�นยังเป็น็ประโยชน์ในการได้้หยั่่�งดูู

ข้อ้ดีีและข้อ้เสีียของการเปลี่่�ยนแปลงจากกฎหมายเดิมิไปเป็น็ระบบประมวลกฎหมาย29 กฎหมายใช้บ้ังัคับั

ไปพลางก่่อนดัังกล่่าวนั้้�นใช้้วิิธีีการตราเป็็นพระราชบััญญััติิแยกเป็็นเรื่่�อง ๆ ไป โดยในการดำเนิินการ 

ดัังกล่่าวนั้้�น พระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หััว ทรงโปรดเกล้้าฯ แต่่งตั้้�งคณะกรรมการขึ้้�นมา 

คณะหนึ่่�งเพื่่�อจััดทำประมวลกฎหมายโดยมีีพระองค์์เจ้้ารพีีพััฒนศัักดิ์์�กรมหลวงราชบุุรีีดิิเรกฤทธิ์์�  

ซึ่่�งในขณะนั้้�นดำรงตำแหน่่งเสนาบดีีกระทรวงยุุติิธรรมเป็็นประธานคณะกรรมการ30 โดยพระองค์์จบ 

การศึึกษาสอบไล่่ได้้ตามหลัักสููตรชั้้�นปริิญญาเกีียรติินิิยม ในสาขาวิิชากฎหมายที่�วิิทยาลััยไครสต์์เชิิร์์ช  

มหาวิทิยาลัยัออกซ์ฟ์อร์ด์ ในปี ีพ.ศ. 2437 (ค.ศ. 1894)31 และได้เ้ข้า้มามีีบทบาทสำคัญัในการร่า่งกฎหมาย

ซึ่่�งรวมไปถึึงบรรดากฎหมายวิิธีีพิิจารณาความใช้้บัังคัับไปพลางก่่อน ดัังที่่�จะกล่่าวดัังต่่อไปนี้้�

28 มุุนิินทร์์ พงศาปาน, “ความเข้้าใจผิิดขั้้�นพื้้�นฐานในการจััดทำประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ พ.ศ. 2468,” วารสาร

นิิติิศาสตร์์ 42, 4 (2556): 738, 742.
29 ชาญชััย แสวงศัักดิ์์�, อิิทธิิพลของฝรั่่�งเศสในการปฏิิรููปกฎหมายไทย, 71. 
30 พรรคดีี ผกากรอง, “การจััดร่่างประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์แห่่งสยาม : พ.ศ.2451-2478,” 15.
31 บรรเจิิด อิินทุุจัันทร์์ยง, ราชสกุุลพระบรมราชวงศ์์จัักรีี (โรงพิิมพ์์องค์์การค้้าของคุุรุุสภา, 2539), 589.
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(1) พระราชบััญญััติิลัักษณะพยาน ร.ศ. 113

กฎหมายฉบัับนี้้�ถููกตราขึ้้�นเพ่ื่�อให้้ศาลใช้้พิิจารณารัับฟัังและสืืบพยานแทนกฎหมายตราสาม

ดวง เล่่ม 1 ในส่่วนของพระไอยการลัักษณรัับฟ้้องในส่่วนของบทตััดพยานและพระไอยการลัักษณพยาน 

และใช้้แทนกฎหมายตราสามดวง เล่่ม 2 ในส่วนของกฎหมายรับสั่่�ง32 ทั้้�งนี้้� มีีข้้อสัังเกตว่าในกฎหมาย 

ตราสามดวงนั้้�น มีีการแบ่ง่ลักัษณะของพยานแบ่ง่เป็น็ 3 ประเภท โดยอ้า้งอิงิถึงึยศถาบรรดาศักัดิ์์�ของพยาน

ซึ่่�งได้้แก่่ ทิิพยาน อุุดรพยาน และอุุตริิพยาน โดยได้้มีีการบััญญััติิไว้้ว่่า

“อัันว่่าทิิพยานนั้้�น คืือว่่าพระภิิกษุุทรงธรรม พราหมณาจารย์์อัันอยู่่�แก่่

ศิิลแล พรตธรรม แลนัักปราชญ์์ราชบััณฑิิตย์์อัันอยู่่�แก่่ธรรม แลขุุนนางผู้้�มีีบรรดาศัักดิ์์� 

ดํํารงราช

อุุดรพยานนั้้�น คืือ นาย หััว พััน หััว ปาก ภูู ดาษ ธํํามรง จ่่า เสมีียน 

นัักการ พ่่อค้้า แม่่ค้้าคนทำไร่่ไถนา พึึงเป็็นมููลความ

อุุตริิพยานนั้้�น คืือว่่า พี่่� น้้อง พ้้อง พัันธุ์์� ญาติิกา ตนเอง แลมิิตร์์สหาย 

เพื่่�อนกิิน อยู่่�สมเล คนผู้้�ยากเปนวรรณิิพก แลคนพยาธิ์์�เรื้้�อน หููหนวกตาบอด อัันอยู่่� 

รััฐยาหาวงษามิิได้้”

บทบััญญััติิลัักษณะดัังกล่่าวได้้ถููกยกเลิิกโดยพระราชบััญญััติิลัักษณะพยาน ร.ศ. 11333 และ

ถููกแทนที่�ด้้วยระบบสมััยใหม่่ กล่่าวคืือ บุุคคลโดยทั่่�วไปไม่่ว่่าเพศชายหรืือหญิิงต่่างก็็เป็็นพยานในคดีีได้้ 

หากมีีสติิดีีรู้้�จักผิิดชอบและเข้้าใจความโดยไม่่ได้้ยึึดโยงกัับบรรดาศัักดิ์์�อีีกต่่อไป34 แต่่กฎหมายได้้กำหนด

ประเภทพยานซึ่่�งต้้องห้้ามรัับฟัังไว้้ นอกจากนี้้� บุุคคลที่่�ในอดีีตถืือเป็็นอุุตริิยาน เช่่น บิิดา มารดา หรืือ ญาติิ 

กฎหมายได้้อนุุญาตให้้สามารถรัับฟัังเป็็นพยานได้้ เว้้นแต่่บางกรณีี เช่่น คดีีอาญาที่่�มีีโทษหลวง เป็็นต้้น35

32 พระราชบัญญััติิลัักษณะพยาน รััตนโกสิินทรศก 113  มาตรา 3 บััญญััติิว่่า บรรดามาตราต่่าง ๆ ในลัักษณะรัับฟ้้อง 

ส่่วนที่่�ว่่าด้้วยตััดพยาน แลในลัักษณะพยานในกฎหมายเล่่ม 1 แลกฎหมายรัับสั่่�งในกฎหมายเล่่ม 2 แลพระราชบััญญััติิลัักษณพยานดัังที่่�

ได้้กล่่าวไว้้ในตารางหมายเลข 1 ในท้้ายพระราชบััญญััติินั้้�นตั้้�งนี้้�สืืบไปให้้ยกเลิิกเสีียมิิให้้ใช้้เปนกฎหมายต่่อไป. 
33 พระราชบััญญััติิลัักษณะพยาน ร.ศ. 113, มาตรา 3.
34 พระราชบััญญััติิลัักษณะพยาน ร.ศ. 113, มาตรา 4.
35 พระราชบััญญััติิลัักษณะพยาน ร.ศ. 113, มาตรา 6.
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ข้้อสัังเกตที่�น่่าสนใจประการหนึ่่�งคืือพระราชบัญญััติิลัักษณะพยาน ร.ศ. 113 นั้้�นได้้นำ 

หลัักกฎหมายอังกฤษซ่ึ่�งเป็็นวิิธีีพิจารณาคดีีแบบระบบคอมมอนลอว์์มาใช้้เป็็นมููลฐาน36 ซึ่่�งในเวลาต่่อมา 

ยังัถููกใช้เ้ป็น็หนึ่่�งในกฎหมายที่�ถููกใช้เ้ป็น็ต้น้แบบในการร่่างประมวลกฎหมายวิธิีีพิจารณาความอาญาในส่วน

ของกฎหมายลัักษณะพยานอีีกด้้วย37 อย่่างไรก็็ตาม ลัักษณะสำคััญประการหนึ่่�งของระบบกฎหมาย 

คอมมอนลอว์์ท่ี่�พระราชบััญญััติิลัักษณะพยาน ร.ศ. 113 รวมทั้้�งกฎหมายฉบัับอื่่�น ๆ ของไทยไม่่ได้้รัับ 

มาด้้วยคืือการมีี “คณะลููกขุุน” (Jury) ในการรัับฟัังและวิินิิจฉััยข้้อเท็็จจริิงในดคีี38 

(2) พระราชบััญญััติิวิิธีีพิิจารณาความมีีโทษสำหรัับใช้้ไปพลางก่่อน ร.ศ. 115

พระราชบััญญััติินี้้�ถููกตราขึ้้�นเป็็นกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญาเพื่่�อใช้้ไปพลางก่่อน 

ในขณะที่่�มีีการจััดทำประมวลกฎหมาย กฎหมายฉบัับนี้้�ถููกตราขึ้้�นใช้้แทนกฎหมายลัักษณะพิิจารณาความ

ตามกฎหมายตราสามดวง โดยปรากฏในส่่วนอารััมภบทของพระราชบััญญััติิ ความว่่า 

“มีีพระบรมราช โองการ ในพระบาทสม เ ด็็จพระปร มิินทร 

มหาจุุฬาลงกรณ์์ พระจุุลจอมเกล้้าเจ้า้อยู่่�หัว ดำรััสเหนืือเกล้้าฯ ให้ป้ระกาศให้ท้ราบทั่่�วกัันว่่า 

ได้้ทรงพระราชดำริิห์์ เห็็นว่่า ได้้ทรงพระกรุุณาโปรดเกล้้าฯ ให้้รััฐมนตรีสภาปฤกษากััน 

เรียีบเรียีงข้อ้พระราชบัญัญัตัิลิักัษณพิจิารณาความซึ่่�งมีโีทษขึ้้�นใหม่ ่ให้ใ้ช้แ้ทนพระราชกำหนด 

กฎหมายลัักษณพิิจารณา เดิิมซึ่่�งยัังคงใช้้อยู่่�ในพระราชอาณาจัักรสยามนี้้� แต่่ว่่าการที่่�จะ 

ตรวจตราร่า่งแต่่งพระราชบััญญััติลิักัษณพิิจารณาความซ่ึ่�งมีโีทษใหม่นี้้� ยังัจะต้้องช้า้อยู่่�ไม่่แล้ว้

ทันักับัเวลาที่่�จะใช้พ้ระราชบัญัญัติัินั้้�น บัดันี้้� มีคีวามอาญาซึ่่�งมีโีทษยัังค้า้งพิิจารณาอยู่่�มากมาย 

ทั้้�งความซ่ึ่�งจะได้้ฟ้้องร้้องกัันขึ้้�นใหม่อีีกในศาลซ่ึ่�งชำระความมีีโทษเหล่านี้้� ควรที่่�จะชำระให้้

แล้้วเสร็็จไปเสีียคราวหนึ่่�งก่่อน...39

36 พระวุุฒิิศาสตร์์เนติิญาณ, วิิธีีพิิจารณาความอาญา (2481), 150. อ้้างถึึงใน ชาญชััย แสวงศัักดิ์์�, อิิทธิิพลของฝรั่่�งเศส 

ในการปฏิิรููปกฎหมายไทย, 72.
37 ชยากร เฉีียบแหลม, “ระบบแสวงหาข้้อเท็็จจริิงโดยศาลในคดีีอาญา: ศึึกษาเปรีียบเทีียบระหว่่างระบบซีีวิิลลอว์์และระบบ

คอมมอนลอว์์ โดยศึกษาเปรีียบเทีียบกัับระบบของประเทศไทย” (วิิทยานิิพนธ์นิิติิศาสตรดุุษฎีีบัณฑิิต, คณะนิิติิศาสตร์ มหาวิิทยาลััย

ธรรมศาสตร์์, 2565), 437.
38 ทั้้�งนี้้� บทความฉบัับนี้้�ไม่่ได้้มุ่่�งศึึกษาในประเด็็นดังกล่่าวโดยตรงว่่าเพราะเหตุุใดกฎหมายวิิธีีพิจารณาความของไทย 

จึึงไม่่นำระบบคณะลููกขุุนจากกฎหมายอัังกฤษมาปรัับใช้้ อย่่างไรก็็ตาม ในปััจจุุบัันนั้้�นในทางวิิชาการ นัักวิิชาการบางส่่วนมองว่่าการ 

รับัฟังัพยานโดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งในคดีีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธิีีพิจารณาความอาญานั้้�นอาจเป็น็ระบบผสมระหว่า่งระบบไต่ส่่ว่นและ

ระบบกล่่าวหา เนื่่�องจากนอกเหนืือจากการรัับฟัังพยานหลัักฐานที่่�คู่่�ความนำเสนอต่่อศาลแล้้ว ศาลเองยัังมีีอำนาจในการสืืบพยาน 

เพิ่่�มเติมิตามมาตรา 228 รวมถึึงมีีอำนาจในการถามโจทก์์จำเลยหรืือพยานคนใดได้้เมื่่�อเห็็นสมควรตามมาตรา 235 แห่่งประมวลกฎหมาย

วิิธีีพิิจารณาอาญา. 
39 พระราชบััญญััติิวิิธีีพิิจารณาความมีีโทษสำหรัับใช้้ไปพลางก่่อน ร.ศ. 115.
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พระราชบัญญััติิวิิธีีพิจารณาความมีีโทษสำหรัับใช้้ไปพลางก่่อน ร.ศ. 115 ได้้มีีการบัังคัับใช้้

เรื่่�อยมาจนกระทั่่�งมีีการประกาศใช้ก้ฎหมายลักัษณะอาญา ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) ซ่ึ่�งนัับได้้ว่า่เป็็นประมวล

กฎหมายสมััยใหม่่ฉบัับแรกของไทย40 ทั้้�งนี้้� เนื้้�อความบางส่่วนในกฎหมายลัักษณะอาญา ร.ศ. 127 นั้้�น 

มีีลัักษณะเป็็นกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญาด้้วย เช่่น มาตรา 14 มาตรา 16 และมาตรา 87-96 ดัังนี้้� 

จึึงส่่งผลให้้พระราชบัญญััติิวิิธีีพิิจารณาความมีีโทษสำหรัับใช้้ไปพลางก่่อน ร.ศ. 115 ถููกยกเลิิกไปในบาง

มาตราด้ว้ยผลของมาตรา 3 (3) แห่ง่กฎหมายลักัษณะอาญา ร.ศ. 12741 ก่อ่นที่่�จะถููกยกเลิกิทั้้�งฉบับัในเวลา

ต่อ่มาด้ว้ยผลของมาตรา 4 แห่ง่พระราชบัญัญัตัิใิห้ใ้ช้ป้ระมวลกฎหมายวิธิีีพิจิารณาความอาญา พ.ศ. 247742

3) พระราชบััญญััติิกระบวนพิิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 115 

เมื่่�อมีีการตราพระราชบััญญััติิวิิธีีพิิจารณาความมีีโทษสำหรัับใช้้ไปพลางก่่อน ร.ศ. 115 อััน

เป็็นกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญาแล้้ว ในเวลาเดีียวกัันได้้มีีการตรากฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งขึ้้�น

คู่่�ขนานกัันด้้วย ทั้้�งนี้้� เพื่่�อแบ่่งแยกวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งและอาญาออกจากกัันดัังเช่่นกฎหมายตะวัันตก

สมัยัใหม่่ จึงึได้ม้ีีการตราพระราชบัญญัตัิกิระบวนพิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 115 อันัเป็น็กฎหมายวิธิีีพิจารณา

ความแพ่่งเป็็นเอกเทศอย่่างเป็็นทางการฉบัับแรก และอาจถืือเป็็นหมุุดหมายสำคััญในฐานะกฎหมาย 

วิิธีีพิิจารณาความแพ่่งสมััยใหม่่ฉบัับแรกที่่�ประกาศใช้้เป็็นการทั่่�วไปในประเทศไทย43 อนึ่่�ง พระราชบััญญััติิ

กระบวนพิิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 115 ได้้บัังคัับใช้้เป็็นระยะเวลา 12 ปีีจนกระทั่่�งมีีการประกาศใช้้พระราช

บััญญััติิวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 127 ในเวลาต่่อมา ส่่งผลให้้บทบััญญััติิส่่วนที่่�ขััดหรืือแย้้งกัับพระราช

บััญญััติิวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 127 ถููกยกเลิิกไป44

40 ชาญชััย แสวงศัักดิ์์�, อิิทธิิพลของฝรั่่�งเศสในการปฏิิรููปกฎหมายไทย, 39.
41 กฎหมายลัักษณอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 3 บััญญััติิว่่า ตั้้�งแต่่วัันที่่�ใช้้กฎหมายนี้้�สืืบไปให้้ยกเลิิก

	 (1) บรรดาพระราชกำหนดกฎหมายที่่�มีีแจ้้งอยู่่�ในบาญชีีข้้างท้้ายกฎหมายนี้้�

	 (2) ข้อ้ความในพระราชกำหนดกฎหมายแลข้อ้บังัคับัอื่่�น ๆ  บรรดาที่่�กฎหมายนี้้�บัญัญัตัิวิ่า่มีีโทษหรืือยกเว้น้ไม่ต่้อ้ง

มีีโทษให้้ใช้้กฎหมายนี้้�แทน

	 (3) บรรดาพระราชกำหนดกฎหมายแลกฎข้้อบัังคัับอื่่�น ๆ ที่่�มีีเนื้้�อความขััดกัับกฎหมายลัักษณอาญานี้้�
42 พระราชบััญญััติิให้้ใช้้ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา พุุทธศัักราช 2477 มาตรา 4 บััญญััติิว่่า ภายใต้้บัังคัับแห่่ง

บทบััญญััติิ มาตรา 3 ตั้้�งแต่่วัันใช้้ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญานี้้�สืืบไป ให้้ยกเลิิกมาตรา 14, 16 และมาตรา 87 ถึึง 96 

ในกฎหมายลัักษณะอาญา พระราชบัญญััติิวิิธีีพิจารณาความมีีโทษสำหรัับใช้้ไปพลางก่่อน ร.ศ. 115 และบรรดากฎหมาย กฎและ 

ข้้อบัังคัับอื่่�น ๆ ในส่่วนที่่�มีีบััญญััติิไว้้แล้้วในประมวลกฎหมายนี้้� หรืือซึ่่�งขััดหรืือแย้้งกัับประมวลกฎหมายนี้้�
43 โปรดดููเพิ่่�มเติมิในหัวข้อ 3.2 การแยกคดีีแพ่่งออกจากคดีีอาญาในกฎหมายไทย และหััวข้อ 4.1 อิทิธิิพลของประเทศอัังกฤษ

เหนืือหััวเมืืองภาคเหนืือของสยาม.
44 ประกาศให้ใ้ช้พ้ระธรรมนูญูศาลยุตุิธิรรมกับัพระราชบัญัญัตัิวิิธิีพีิจิารณาความแพ่ง่ รัตันโกสินิทร์ศ์ก 127, ราชกิจิจานุเุบกษา 

เล่่ม 25 (24 มิิถุุนายน ร.ศ. 127).
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ทั้้�งนี้้� พระราชบััญญััติิกระบวนพิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 115 ได้้ถููกกล่่าวว่่ามีีการนำหลััก

กฎหมายจากอัังกฤษมาปรัับใช้้เป็็นมููลฐาน45 ต่่างจากบรรดาพระธรรมนููญศาลต่าง ๆ ทั้้�งในกรุุงเทพและ 

หััวเมืืองซึ่่�งร่่างโดยอาศััยหลัักในระบบศาลของฝรั่่�งเศสเป็็นแนวพิิจารณา46  

3.2 การแยกคดีีแพ่่งออกจากคดีีอาญาในกฎหมายไทย

ย้้อนกลัับไปในสมััยที่่�ประเทศสยามยัังใช้้กฎหมายตราสามดวงตั้้�งแต่่สมััยเริ่่�มก่่อตั้้�งอยุุธยาเป็็น

ราชธานีีจนกระทั่่�งช่่วงรััตนโกสิินทร์์ตอนต้น แม้้ในทางวิิธีีพิจารณาของกฎหมายตราสามดวงไม่่ได้้มีีการ 

แบ่่งแยกวิิธีีพิิจารณาความออกเป็็นคดีีแพ่่งและคดีีอาญาอย่่างชััดเจนเหมืือนในปััจจุุบััน แต่่ก็็ไม่่ได้้

หมายความว่่าคดีีแพ่่งและคดีีอาญาไม่่สามารถแยกออกจากกัันอย่่างได้้เลยแต่่อย่่างใด หากพิิจารณา 

เนื้้�อความในทางสารบัญัญัตัิติามกฎหมายตราสามดวงอาจกล่า่วได้ว้่า่ “ความแพ่ง่” ซึ่่�งหมายถึงึคดีีที่่�ว่า่ด้ว้ย

ลัักษณะนิิติิสััมพัันธ์ระหว่่างบุุคคลอัันเก่ี่�ยวด้้วยลัักษณะความสััมพัันธ์์ของบุุคคล ทรััพย์์สิิน นิิติิกรรม หนี้้� 

ครอบครััวและมรดกตามกฎหมายตราสามดวงนั้้�นปรากฏอยู่่�ในพระอััยการ 5 ลัักษณะใหญ่่47 ได้้แก่่ 

(1) พระอััยการลัักษณะผััวเมีีย ซ่ึ่�งบััญญััติิเก่ี่�ยวกับความสััมพัันธ์ระหว่่างสามีีภรรยา เช่่น  

การสมรสตามกฎหมาย ทรััพย์์สิินระหว่่างสามีีภรรยา การแบ่่งชั้้�นภรรยาและการหย่่า 

(2) พระอััยการลัักษณะทาษ (ทาส) ซึ่่�งบััญญััติิไว้้ด้้วยสถานะของบุุคคลซึ่่�งเป็็นทาส และทาส

ประเภทต่่าง ๆ ตามแนวคััมภีีร์์พระธรรมศาสตร์์ เช่่น ทาสสิินไถ่่ ทาสท่่านให้้ ทาสในเรืือนเบี้้�ย เป็็นต้้น

(3) พระอััยการลักัษระมฤดก (มรดก) ซ่ึ่�งเป็น็กฎหมายบัญญัติัิว่า่ด้้วยการจััดการทรััพย์สิ์ินของ

ผู้้�ตาย และพิินััยกรรม อนึ่่�ง การแบ่่งทรััพย์์มรดกนั้้�นขึ้้�นอยู่่�กัับศัักดิินาของผู้้�ตายด้้วย

(4) พระอััยการลัักษณะกู้้�หนี้้� ซึ่่�งบััญญััติิว่่าด้้วยการกู้้�หนี้้�ถืือสิินกัันระหว่่างบุุคคลประเภท 

ต่่าง ๆ เช่่น กู้้�ยืืมระหว่่างญาติิสนิิท กู้้�ยืืมกัันระหว่่างผััวเมีีย กู้้�หนี้้�ท่่าน เป็็นต้้น

(5) พระอััยการลัักษณะเบดเสรจ (เบ็็ดเสร็็จ) ซึ่่�งเป็็นการรวมกฎหมายทั้้�งหมด 12 ลัักษณะ

อัันเป็็นกฎหมายเกี่่�ยวกัับกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ต่่าง ๆ เช่่น ลัักษณะที่่�ไร่่ที่่�นา ที่่�บ้้านที่่�สวน ฝากทรััพย์์

สิ่่�งของ เช่่าทรััพย์์ยืืมทรััพย์์ ให้้ทรััพย์์

45 พระวุุฒิิศาสตร์์เนติิญาณ, วิิธีีพิิจารณาความอาญา (2481), 150. อ้้างถึึงใน ชาญชััย แสวงศัักดิ์์�, อิิทธิิพลของฝรั่่�งเศส 

ในการปฏิิรููปกฎหมายไทย, 72. 
46 ชาญชััย แสวงศัักดิ์์�, อิิทธิิพลของฝรั่่�งเศสในการปฏิิรููปกฎหมายไทย, 72.
47 โปรดดูู สำนัักงานคณะกรรมการกฤษฎีีกา, “200 ปีี กฎหมายตราสามดวง,” หน้้า 7-8, สืืบค้้นเมื่่�อ 21 มกราคม 2565, 

http://web.krisdika.go.th/pdfPage.jsp?type=act&actCode=40.
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อย่่างไรก็็ตาม ในแง่่วิิธีีพิิจารณาความตามกฎหมายตราสามดวงนั้้�น การพิิจารณาคดีีในอดีีต 
ยัังไม่่ได้้มีีการแบ่่งแยกเป็็นคดีีแพ่่งและคดีีอาญาอย่่างชััดเจนเหมืือนในปัจจุุบััน แต่่มีีลัักษณะเป็็นกระบวน
พิจิารณาแบบเดีียวกันและพิจิารณาคดีีรวมกันัไปโดยขึ้้�นแก่ศ่าลหลวงทั้้�งสิ้้�น ความจริงิแล้ว้คดีีความในอดีีต
มีีความซับัซ้อ้นปะปนกันัโดยมุ่่�งหมายให้ล้งโทษจําํเลยในทุกุเรื่่�องแม้ว้่า่จะเป็น็คดีีว่า่ด้ว้ยนิติิิสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่ง
บุุคคลซึ่่�งมีีลัักษณะเป็็นคดีีแพ่่งในระบบกฎหมายปััจจุุบัันก็็ตาม48 อีีกทั้้�งในชั้้�นของการพิิพากษาและ 
บังัคับัคดีีในขณะนั้้�นเองก็ย็ังัมีีความสับัสนระหว่า่งการปรับั “พิไินย” ซึ่่�งเทีียบได้ก้ับัโทษปรับัทางอาญา และ
การปรัับ “สิินไหม” ซึ่่�งเป็็นค่่าสิินไหมทดแทนทางแพ่่งอีีกด้้วย49

ดังันี้้� ในการศึึกษาความเป็็นมาเชิงิประวััติิศาสตร์ของระบบกฎหมายไทยโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในเชิงิ
กฎหมายวิธิีีสบัญัญัตัิจิึงึมีีคำถามที่่�น่า่สนใจว่า่ ประเทศไทยนั้้�นมีีการแบ่ง่แยกการพิจิารณาคดีีแพ่ง่ออกจาก
คดีีอาญาเมื่่�อใด การตอบคำถามดัังกล่่าวอาจพิิจารณาได้้ใน 2 แง่่มุุม ขึ้้�นอยู่่�กัับว่่าจะถืือเอาการแบ่่งแยก 
“กระบวนพิิจารณา” หรืือการแบ่่งแยก “กฎหมายวิิธีีพิิจารณา” เป็็นสำคััญ ทั้้�งนี้้�มีีกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องใน
การพิจิารณา 2 ฉบับั ได้แ้ก่ ่พระราชบัญัญัตัิลิักัษณพิจิารณาความแพ่ง่ อาญา อุทุธรณ์ ์ระหว่า่งคนในบังัคับั
สยามแลคนในบังคัับอัังกฤษสำหรัับศาลต่างประเทศ ณ เมืืองนครเชีียงใหม่่ ร.ศ 107 (พ.ศ. 2431) กัับ 
พระราชบััญญััติิกระบวนพิิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439)

ประการแรก หากพิิจารณาถึึงการแบ่่งแยก “กระบวนพิิจารณา” ในคดีีแพ่่งและคดีีอาญา 
ออกจากกัันนั้้�น อาจกล่่าวได้้ว่่าการแบ่่งแยกกระบวนพิิจารณาคดีีแพ่่งและอาญาแบบตะวัันตกครั้้�งแรก 
ในสยามเกิิดขึ้้�นอย่่างชััดเจนโดยผลของพระราชบััญญััติิลัักษณพิิจารณาความแพ่่ง อาญา อุุทธรณ์์ ระหว่่าง
คนในบังคัับสยามแลคนในบังคัับอัังกฤษสำหรัับศาลต่างประเทศ ณ เมืืองนครเชีียงใหม่่ ร.ศ 107  
ซึ่่�งประกาศใช้้ภายหลัังการแก้้ไขสนธิิสััญญาแองโกล-สยาม ในวัันที่่� 3 กัันยายน พ.ศ. 2426 อย่่างไรก็็ตาม 
พระราชบััญญััติิดัังกล่่าวนั้้�นมีีลัักษณะเป็็นกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความที่่�เกี่่�ยวข้้องทั้้�งการพิิจารณาคดีีแพ่่ง  
คดีีอาญา และการอุุทธรณ์์คดีีแพ่่งและอาญาในกฎหมายฉบัับเดีียว นอกจากนี้้� ขอบเขตอำนาจการบัังคัับ
ใช้้กฎหมายนั้้�นเป็็นไปอย่่างจำกััด กล่่าวคืือ ใช้้บัังคัับเฉพาะในพื้้�นที่่�หััวเมืืองภาคเหนืือ อัันได้้แก่่ เชีียงใหม่่ 
ลำปาง และลำพููน และใช้้บัังคัับเฉพาะกัับกรณีีที่่�มีีข้้อพิิพาทระหว่่างคนในบัังคัับเชีียงใหม่่และคนในบัังคัับ
ของอังักฤษเท่่านั้้�น พระราชบัญญัตัิดิังักล่า่วจึงึมีีลักัษณะเป็็นกฎหมายพิเศษ (Lex Specialis) ไม่ใ่ช่ก่ฎหมาย
วิธิีีพิจารณาความที่่�ตราขึ้้�นใช้บ้ังัคับัเป็น็การทั่่�วไปในประเทศสยาม โดยพระราชบัญัญัติัิดังักล่า่วมีีผลใช้บ้ังัคับั
ใช้้อยู่่�เป็็นเวลา 9 ปีี ก่่อนที่่�จะถููกยกเลิิกโดยผลของพระราชกำหนดพิิจารณาความแพ่่ง อาญา แลอุุทธรณ์์ 
สำหรัับศาลต่่างประเทศในหัวเมืือง ร.ศ. 116 ในเวลาต่่อมา50 ภายหลัังท่ี่�ประเทศสยามได้้ประกาศใช้้ 

พระราชบััญญััติิกระบวนพิิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 115 ไปแล้้ว

48 ชาญวิิทย์์ เกษตรศิิริิ และวิิกััลย์์ พงศ์์พนิิตานนท์์, ร. แลงกาต์์กัับประวััติิศาสตร์์กฎหมายไทย (สํํานัักพิิมพ์์มหาวิิทยาลััย

ธรรมศาสตร์์, 2553), 468.
49 หอจดหมายเหตุุแห่่งชาติิ, ม ร.5 ย/2 เอกสารกระทรวงยุุติิธรรม รััชกาลที่่� 5 พระเจ้้าลููกยาเธอ พระองค์์เจ้้ารพีีพััฒนศัักดิ์์�, 

ว่่าด้้วยแพ่่งแลอาญา.
50 พระราชกำหนดพิิจารณาความแพ่่ง อาญา แลอุุทธรณ์์ สำหรับศาลต่่างประเทศในหััวเมืือง รััตนโกสิินทร์์ศก 116, 

ราชกิิจจานุุเบกษา เล่่ม 14 (20 มีีนาคม ร.ศ. 116)
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ประการที่่�สอง หากพิจิารณาถึงึการแบ่ง่แยก “กฎหมายวิธิีีพิจิารณา” อาจกล่า่วได้ว้่า่การพิจิารณา

คดีีแพ่ง่ได้แ้ยกออกจากการพิจิารณาคดีีอาญาอย่า่งชัดัเจนตามพระราชบัญัญัติัิกระบวนพิจิารณาความแพ่ง่ 

ร.ศ. 115 มาตรา 451 ซึ่่�งได้้มีีการนิิยามความหมายของ “ความแพ่่ง” ไว้้เป็็นครั้้�งแรก กฎหมายฉบัับ 

ดัังกล่่าวนั้้�นส่่งผลให้้กฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่งและกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญาแยกออกจากกััน

อย่า่งสมบููรณ์ ์กล่า่วคืือแยกเป็็นกฎหมายคนละฉบัับและมีีผลบังคัับใช้เ้ป็็นการทั่่�วไปในฐานะกฎหมายทั่่�วไป 

(Lex Generalis) ทั้้�งนี้้� พระราชบััญญััติิกระบวนพิิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 115 นั้้�นประกาศใช้้ในปีีเดีียวกััน

กัับพระราชบััญญััติิวิิธีีพิิจารณาความมีีโทษสำหรัับใช้้ไปพลางก่่อน ร.ศ. 115 ซึ่่�งเป็็นการตรากฎหมาย 

วิิธีีพิิจารณาความอาญาไว้้อย่่างชััดเจนเช่่นเดีียวกััน ดัังนั้้�น จึึงนัับได้้ว่่ากฎหมายทั้้�งสองฉบัับดัังกล่่าวเป็็น

หมุุดหมายสำคััญในทางกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความของไทยที่่�ได้้มีีการแบ่่งแยก “คดีีแพ่่ง” ออกจาก 

“คดีีอาญา” อย่่างชััดแจ้้งเป็็นครั้้�งแรก ก่่อนที่่�ต่่อมาแนวคิิดการแบ่่งแยกคดีีแพ่่งและอาญาจะเด่่นชััดยิ่่�งขึ้้�น

กว่่าเดิิมภายหลัังการประกาศใช้้กฎหมายลัักษณะอาญา ร.ศ. 12752

นอกจากนี้้� ภายหลังัจากการประกาศใช้พ้ระราชบัญัญัตัิกิระบวนพิจิารณาความแพ่ง่ ร.ศ. 115 นั้้�น 

พระเจ้้าลููกยาเธอ พระองค์์เจ้้ารพีีพัฒนศักดิ์์� ได้้ทรงนิิพนธ์บทความอธิิบายไว้้ในหนัังสืือ “ว่่าด้้วยแพ่่งแล

อาญา” โดยมีีใจความสำคััญว่่า

“กฎหมายนั้้�นมี ี2 อย่า่ง แพ่ง่อย่า่งหนึ่่�งและอาญาอย่า่งหนึ่่�ง ความผิดิแพ่ง่นั้้�นไม่ม่ีอีะไร

เป็น็หลักัเกณฑ์ท์ี่่�แน่น่อน...เรารู้้�ได้ว้่า่อาญานั้้�นคืืออะไร ซึ่่�งได้แ้ก่โ่ทษ ประหารชีวีิติ เฆี่่�ยนตีแีลจำฤๅ

ริิบทรััพย์์ปรัับพิิไนยแล้้วนอกนั้้�นเป็็นแพ่่งทั้้�งสิ้้�น...เมื่่�อรััตนโกสิินทร์์ศก 115 ได้้มีีพระราชบััญญััติิ

ออกใหม่่ เรีียกชื่่�อพระราชบััญญััติิพิิจารณาความแพ่่ง ในมาตรา 4 นั้้�น มีีความว่่า มาตรา 4 คดีี 

ทั้้�งปวงฟ้้องกัันด้้วยประการใด ๆ ก็็ดีี ที่่�ไม่่ได้้ร้้องขอให้้มีีโทษอาญาหลวงตามกฎหมาย แลเปนแต่่

จะตััดสิินให้้แล้้วแก่่กัันได้้ ด้้วยทอดสิินไหมฤๅใช้้ทุุนทรััพย์์ทั้้�งปวงนั้้�น เรีียกว่่าความแพ่่ง เปน 

ครั้้�งแรกของกฎหมายไทยตั้้�งใจจะอธิิบายสิ่่�งที่่�ยัังอธิิปบายไม่่ได้้...”53

คำอธิิบายดัังกล่่าวแสดงให้้เห็็นว่่าแนวคิิดเรื่่�องการแบ่่งแยกระหว่่างคดีีแพ่่งและคดีีอาญาของ 

นักักฎหมายไทยในอดีีตนั้้�นยังัไม่่เป็น็ที่่�เข้า้ใจลึึกซึ้้�งมากนััก การอธิิบายนิยิามของความแพ่่งจึงึใช้ล้ักัษณะของ

การอธิิบายแบบปฏิิเสธ สำหรัับคดีีที่�มีีทั้้�งการปรัับสิินไหมและการปรัับพิิไนยในคดีีเดีียวกัน พระองค์์เจ้้า 

รพีีพัฒนศักดิ์์�ได้้กล่่าวว่่าเมื่่�อมีีการปรัับพิิไนยแล้้วแม้้จะมีีการปรัับสิินไหมด้้วยก็็จะไม่่ใช่่คดีีแพ่่งแต่่เป็็น 

คดีีอาญา ซ่ึ่�งหากพิิจารณาตามกฎหมายปัจจุุบันัอาจเรีียกได้้ว่า่เป็็นคดีีแพ่่งเก่ี่�ยวเน่ื่�องคดีีอาญารููปแบบหนึ่่�ง

51 พระราชบััญญััติิกระบวนพิิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 115, มาตรา 4.
52 กระทรวงยุุติิธรรม, วััฒนธรรมทางการศาล (2497), 15. อ้้างถึึงใน ชาญชััย แสวงศัักดิ์์�, อิิทธิิพลของฝรั่่�งเศสในการปฏิิรููป

กฎหมายไทย, 70.
53 หอจดหมายเหตุุแห่่งชาติิ, ม ร.5 ย/2 เอกสารกระทรวงยุุติิธรรม รััชกาลที่่� 5 พระเจ้้าลููกยาเธอ พระองค์์เจ้้ารพีีพััฒนศัักดิ์์�, 

ว่่าด้้วยแพ่่งแลอาญา.
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อนึ่่�ง มีีข้้อสัังเกตว่่าแม้้กฎหมายไทยในปััจจุุบัันจะมีีการแบ่่งแยกกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง 

(ตามประมวลกฎหมายวิธิีีพิจิารณาความแพ่ง่) และกฎหมายวิธิีีพิจิารณาความอาญา (ตามประมวลกฎหมาย

วิิธีีพิิจารณาความอาญา) ออกจากกััน แต่่ก็็ไม่่ได้้หมายความว่่าหลัักกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งและ

อาญาจะแยกออกจากกัันได้้อย่่างเด็็ดขาดเป็็นเอกเทศแต่่อย่่างใด เนื่่�องจากบางบทบััญญััติิตามประมวล

กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งนั้้�น นอกจากจะมีีฐานะเป็็น “กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง” ยัังมีีฐานะ

เป็็น “กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความพื้้�นฐาน” รวมอยู่่�ด้้วย ดัังนี้้� หลัักการพื้้�นฐานดัังกล่่าวจึึงอาจนำมาปรัับใช้้

กัับการพิิจารณาคดีีอาญา (หรืือคดีีเฉพาะอ่ื่�น ๆ) ในกรณีีที่�กฎหมายนั้้�น ๆ ไม่่ได้้บััญญััติิวิิธีีพิจารณา 

ในขั้้�นตอนใดไว้้โดยเฉพาะ หลัักการนี้้�สะท้้อนให้้เห็็นชััดแจ้้งในบทบััญญััติิกฎหมาย อาทิิ ประมวลกฎหมาย

วิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา 15 ซึ่่�งบััญญััติิว่่า “วิิธีีพิิจารณาข้้อใดซึ่่�งประมวลกฎหมายนี้้�มิิได้้บััญญััติิไว้้

โดยเฉพาะให้นํ้ําบทบัญัญััติแิห่ง่ประมวลกฎหมายวิิธีพิีิจารณาความแพ่่งมาใช้บ้ังัคับัเท่่าที่่�พอจะใช้บ้ังัคับัได้้” 

ในแง่่นี้้�จึึงอาจกล่่าวได้้ว่่าแม้้คดีีแพ่่งและคดีีอาญาจะมีีเนื้้�อหาสาระท่ี่�แตกต่่างกัันและนำมาสู่่�การแบ่่งแยก

กระบวนพิิจารณาและกฎหมายวิิธีีพิิจารณาที่่�ต่่างกััน (รวมทั้้�งคดีีเฉพาะอื่่�น ๆ) แต่่ก็็มีีหลัักการพิิจารณาคดีี

บางประการที่่�ใช้้เป็็นหลัักการพื้้�นฐานร่่วมกัันโดยไม่่คำนึึงว่่าเนื้้�อหาของคดีีจะมีีลัักษณะอย่่างไร

ทั้้�งนี้้� บทบััญญััติิในลัักษณะดัังกล่่าวที่่�ให้้ใช้้กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งมาใช้้บัังคัับในคดีีอาญา

กรณีีที่่�กฎหมายวิธิีีพิจิารณาความอาญาไม่ไ่ด้บ้ัญัญัตัินิั้้�นไม่ป่รากฏในพระราชบัญัญัตัิวิิธิีีพิจิารณาความมีีโทษ

สำหรับัใช้ไ้ปพลางก่อ่น ร.ศ. 115 แต่อ่ย่า่งใด ในประเด็น็นี้้�ผู้้�เขีียนเห็น็ว่า่บทบัญัญัตัิดัิังกล่่าวน่า่จะเป็น็เทคนิคิ

ในการบััญญััติิกฎหมายซึ่่�งมีีหลัักการบางอย่่างร่่วมกัันหรืือใกล้้เคีียงกััน ซ่ึ่�งนอกจากจะเป็็นการลดความ 

ซ้้ำซ้้อนในการบััญญััติิกฎหมายโดยเฉพาะในรายละเอีียดซ่ึ่�งไม่่ใช่่หลัักการสำคััญ (ซึ่่�งปรากฏอยู่่�แล้้วใน

กฎหมายฉบับัอื่่�น) ยังัช่ว่ยอุดุช่อ่งว่า่งของกฎหมายและเปิดิโอกาสให้ศ้าลเข้า้มาใช้ดุ้ลุพินิิจิในการกำหนดว่า่

หลัักการที่่�ปรากฏในกฎหมายฉบัับอื่่�นที่่�อ้้างถึึงนั้้�นสามารถนำมาปรัับใช้้ได้้หรืือไม่่ ดัังนี้้� การที่่�บทบััญญััติิใน

ลัักษณะดัังกล่่าวไม่่ได้้ปรากฏในกฎหมายวิิธีีพิจารณาท่ี่�ใช้้บัังคัับไปพลางก่่อนน่่าจะเป็็นเพราะกฎหมาย 

ดัังกล่่าวไม่่ได้้มีีรายละเอีียดซัับซ้้อนและถููกบััญญััติิไว้้อย่่างเป็็นระบบเหมืือนประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณา

ความในปััจจุุบััน เพีียงแต่่กำหนดหลัักการสำคััญบางประการในการพิิจารณาคดีีเท่่านั้้�น เรื่่�องอื่่�น ๆ  

ในรายละเอีียดที่่�ไม่่ได้้บััญญััติิไว้้อาจเป็็นไปตามทางปฏิิบััติิหรืือเป็็นดุุลพิินิิจของศาลในการพิิจารณาดคีี
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3.3 พระราชบััญญััติิวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 127

ภายหลัังจากประกาศใช้้พระราชบััญญััติิกระบวนพิิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 115 มาเป็็นเวลา 12 ปีี 
เนื่่�องจากพระราชบัญัญัตัิกิระบวนพิจิารณาความแพ่ง่ ร.ศ. 115 ที่่�บังัคับัใช้น้ั้้�นมีีข้อ้บกพร่อ่งหลายประการ54 
จึงึได้้มีีการประกาศใช้ก้ฎหมายวิธิีีพิจารณาความแพ่่งฉบัับใหม่่ ได้้แก่ ่พระราชบัญญัติัิวิธิีีพิจารณาความแพ่่ง 
ร.ศ. 12755 โดยพระองค์เ์จ้า้รพีีพัฒันศักัดิ์์�กรมหลวงราชบุรุีีดิเิรกฤทธิ์์�ทรงมีีบทบาทสำคัญัต่่อการร่า่งกฎหมาย
ฉบับันี้้�เป็น็อย่า่งมากในฐานะประธานคณะกรรมการฯ โดยพระองค์ไ์ด้้อาศััยกฎหมายวิธิีีพิจิารณาความแพ่ง่
ของประเทศอัังกฤษและกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งของประเทศอิินเดีียที่่�เป็็นประเทศอาณานิิคมของ
อัังกฤษในขณะนั้้�นในการยกร่่าง56  

ในส่ว่นของเนื้้�อหาของบทบัญัญัตัินิั้้�น เม่ื่�อพิจิารณาเปรีียบเทีียบระหว่า่งพระราชบัญัญัตัิวิิธิีีพิจิารณา
ความแพ่่ง ร.ศ. 127 และพระราชบััญญััติิกระบวนพิิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 115 (เดิิม) พบว่่าบทบััญญััติิ
หลายส่่วนยัังคงหลัักการเดิิม โดยมีีการแก้้ไขเพีียงเล็็กน้้อย ตััวอย่่างเช่่น เรื่่�องเขตอำนาจศาล (หลัักมููลคดีี
เกิิดและหลัักภููมิิลำเนาของจำเลย) เรื่่�องการตััดฟ้้องในคำให้้การ หรืือเรื่่�องการทำคำให้้การ ดัังที่่�ปรากฏ 
ตามตารางข้้างล่่างนี้้�

ตารางที่่� 1 เปรียีบเทียีบบทบัญัญัตัิิระหว่่างพระราชบััญญััติิกระบวนพิิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 115 

และพระราชบััญญััติิวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 127

เรื่่�อง พระราชบััญญััติิ 
กระบวนพิิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 115

พระราชบััญญััติิ 
วิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 127

ลัักษณะฟ้้องความ มาตรา 18 ความแพ่ง่อันัเกิดิแต่ส่รรพเหตุุ

อย่่างอื่่�นนอกจากที่่� ได้้ว่่ามาแล้้วนั้้�น 

โจทก์์จะฟ้้องณศาลใด ซึ่่�งได้้บัังคัับความ

ในท้้องที่่�เหล้้านี้้� คืือ

ข้้อ 1 ที่่�เกิิดมููลคดีีก็็ดีี ฤๅ

ข้้อ 2 ที่่�จำเลยทั้้�งหมด อาไศรย 

อยู่่� ฤๅทำมาหากินิอยู่่�ในเวลาที่่�ฟ้อ้งนั้้�นก็ดีี 

ฤๅ

มาตรา 9 ความแพ่่งอัันเกิิดแต่่เหตุุอย่่าง

อื่่�นนอกจากท่ี่�ว่่ามาแล้้วนั้้�น ให้้ฟ้้องใน

ศาลต่่าง ๆ ดัังนี้้� คืือ

1. เกิิดมููลคดีีในเขตร์์ใด ให้้ฟ้้อง 

ในเขตร์์นั้้�น

2. จำเลยตั้้�งทำมาหากินิอยู่่�แห่ง่ใด 

ให้้ฟ้้อง

54 ชาญชััย แสวงศัักดิ์์�, อิิทธิิพลของฝรั่่�งเศสในการปฏิิรููปกฎหมายไทย, 72.
55 ประกาศใช้้ในปีีเดีียวกัันกัับที่่�มีีการประกาศใช้้กฎหมายลัักษณะอาญา ร.ศ. 127 และพระธรรมนููญศาลยุุติิธรรม ร.ศ. 127 

โปรดดูู ประกาศให้้ใช้้พระธรรมนููญศาลยุุติิธรรมกัับพระราชบััญญััติิวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง รััตนโกสิินทร์์ศก 127, ราชกิจจานุุเบกษา 

เล่่ม 25 (24 มิิถุุนายน ร.ศ. 127)
56 ชาญชััย แสวงศัักดิ์์�, อิิทธิิพลของฝรั่่�งเศสในการปฏิิรููปกฎหมายไทย, 112.
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เรื่่�อง พระราชบััญญััติิ 
กระบวนพิิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 115

พระราชบััญญััติิ 
วิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 127

ข้้อ 3 ที่่�จำเลยแต่่คนใดคนหนึ่่�ง 

อาไศรยอยู่่�ฤๅทำมาหากิินอยู่่� ในเวลาที่่�

ฟ้อ้งนั้้�นก็ด็ีี ก็ฟ็้อ้งได้้ เว้น้แต่่ถ้้าศาลอื่�นจะ

พิิจารณาคดีีเรื่่�องนั้้�น เอาความยุุติิธรรม

ได้้สดวกกว่่า จะชี้้�แจงให้้โจทก์์ไปฟ้้องยััง

ศาลซึ่่�งสมควรจะพิิจารณาคดีีเรื่่�องนั้้�น

ก็็ได้้

ศาลสำหรัับเขตร์์นั้้�น

ศาลมีีอำนาจจะสั่่�งให้้ฟ้้องในศาล

ตามข้้อ 1 หรืือ ข้้อ 2 ได้้ แล้้วแต่่จะเห็็น

สมควรแก่่การพิิจารณา เว้้นแต่่ ถ้้าโจทก์์

จะขอฟ้้องตาม ข้้อ 1 ให้้ได้้แล้้ว ก็็ให้้ศาล

ให้ฟ้้้องได้้ เม่ื่�อโจทก์์แสดงให้้เห็น็ว่า จำเลย

มีีทรัพัย์์อยู่่�ในเขตร์ของศาลนั้้�น

วิิธีีพิิจารณาสามััญ 

/ คำให้้การ

มาตรา 36 เมื่่�อจำเลยได้้ทราบหมายแล

คดีีโจทก์์กล่่าวหาแล้้ว ห้้ามมิิให้้จำเลยมีี

คำตััดฟ้้อง ให้้ทำคำให้้การมาตามแบบที่่� 

5 มายื่่�นต่อ่ศาลภายใน 8 วันั ถ้า้แม้จ้ำเลย

จะมีีข้อความตััดฟ้้องประการใด จำเลย

จะกล่่าวแก้้ในคำให้้การก็็ได้้...

มาตรา 20 เมื่่�อจำเลยได้้ทราบหมายแล

คดีีโจทก์์กล่่าวหาแล้้ว ห้้ามมิิให้้จำเลยมีี

คำตััดฟ้้อง ให้้ทำคำให้้การมายื่่�นต่่อศาล

ภายในแปดวันั ถ้า้แม้จ้ำเลยจะมีีข้อ้ความ

ตััดฟ้้องประการใด จำเลยจะกล่่าวใน 

คำให้้การก็็ได้้...

ทั้้�งนี้้� สำหรัับบทบััญญััติิในเรื่่�องการพิิจารณาโดยขาดนััดนั้้�น พระราชบััญญััติิกระบวนพิจารณา

ความแพ่่ง ร.ศ. 115 ได้้มีีการบััญญััติิเรื่่�องการขาดนััดพิิจารณาไว้้เป็็นครั้้�งแรก โดยก่่อนจะมีีการประกาศใช้้

พระราชบััญญััติิดัังกล่่าว พระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หััวได้้มีีพระบรมราชโองการให้้มีีประกาศ

ว่า่ด้ว้ยนัดพิจิารณาความแพ่่ง ในวันัที่� 17 พฤษภาคม ร.ศ. 11557 เพื่่�อแก้ป้ัญัหาการขาดนััดในการพิจิารณา

คดีีในชั้้�นศาลอัันเป็็นเหตุุให้้มีีคดีีความคั่่�งค้้างในศาลเป็็นจำนวนมากและเพื่่�อให้้คดีียุุติิโดยเร็็ว โดยประกาศ

ดัังกล่่าวมีีวััตถุุประสงค์์ในการแก้้ไขวิิธีีพิิจารณาความท่ี่�มีีอยู่่�เดิิม ก่่อนที่่�จะมีีกฎหมายวิิธีีพิจารณาความท่ี่�

สมบููรณ์์ในภายหลััง58 ซึ่่�งหลัักการดัังกล่่าวได้้ถููกบััญญััติิไว้้ในพระราชบััญญััติิกระบวนพิิจารณาความแพ่่ง 

ร.ศ. 115 และถููกบััญญััติิต่่อมาในพระราชบััญญััติิวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 127 ด้้วยเช่่นกััน ดัังที่่�ปรากฏ

ตามตารางข้้างล่่างนี้้�

57 ประกาศว่่าด้้วยนััดพิิจารณาความแพ่่ง, ราชกิิจจานุุเบกษา เล่่ม 13 (17 พฤษภาคม ร.ศ. 115).
58 เรื่่�องเดีียวกััน.
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ตารางที่่� 2 เปรีียบเทีียบบทบัญัญััติิระหว่างประกาศว่าด้้วยนััดพิิจารณาความแพ่่ง 17 พฤษภาคม 

ร.ศ. 115 พระราชบัญัญัตัิกิระบวนพิจิารณาความแพ่ง่ ร.ศ. 115 และพระราชบัญัญัตัิวิิธิีพีิจิารณาความแพ่ง่ 

ร.ศ. 127

เรื่่�อง ประกาศว่่าด้้วยนััด

พิิจารณาความแพ่่ง 

17 พฤษภาคม ร.ศ. 115

พระราชบััญญััติิ 

กระบวนพิิจารณา 

ความแพ่่ง ร.ศ. 115

พระราชบััญญััติิ 

วิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง 

ร.ศ. 127

กรณีีโจทก์์จำเลย 

ไม่่มาศาล

(2) เมื่่�อถึึงวัันกำหนดนััด 

ผู้้�พิพิากษาเรีียกความที่่�นัดั

มาพิิจารณาเรื่่�องใด โจทก์์

จำเลยฤๅผู้้�แก้้ต่่างว่่าต่่าง

โจทก์์จำเลยไม่่มาตามนััด

ทั้้� งสองข้้ า ง  แลมิิ ได้้ มีี 

คำชี้้�แจงเหตุทุี่่�จำเปนจะมา

ไม่่ได้้ ฤๅคำขอเลื่่�อนวัันนััด

อย่่างหนึ่่�งอย่่างอย่่างใดที่่�

ศาลจะเห็็นสมควร ให้้

โจทก์จ์ำเลยขาดนัดัเช่น่นี้้�ก็็

ให้ศ้าลพิพิากษา เลิกิความ

เรื่่�องนั้้�นเสีีย

มาตรา 63 เมื่่�อถึึ งวััน

กำหนดนััด ผู้้�พิิพากษา

เ รีีย  ก ค ว า ม ท่ี่� นัั ด ม า

พิิจารณาเรื่่�องใด โจทก์์

จำเลยผู้้� แก้้ต่่ างว่่ าต่่ าง

โจทก์์จำเลยไม่่มาตามนััด

ทั้้�งสองข้้าง แลมิได้้มีีคำ

ชี้้�แจงเหตุุที่่�จำเปนจะมา 

ไม่่ได้้ ฤาคำขอเลื่่�อนวัันนััด

อย่่างหนึ่่� งอย่่างใด ให้้ 

เปนที่่�พอใจของศาล โจทก์์

จำเลยขาดนััดเช่่นนี้้� ก็็ให้้

ศาลพิพากษาเลิิกความ

เรื่่�องนั้้�นเสีีย

มาตรา 56 เมื่่�อถึึงวััน

กำหนดนััด ผู้้�พิิพากษา

เรีียกความท่ี่�นััดพิิจารณา

เรื่่�องใด โจทก์์จำเลย หรืือ 

ผู้้�ว่่าต่่างโจทก์์จำเลยไม่่มา

ตามนัดัทั้้�งสองข้า้ง แลมิไิด้้

มีีคำชี้้�แจงเหตุุที่่�จำเปนจะ

มาไม่่ได้้ หรืือคำขอเลื่่�อน

วัันนัดอย่่างหนึ่่�งอย่่างใด 

ให้้เปนที่�พอใจของศาล 

โจทก์์จำเลยขาดนััดเช่่นนี้้� 

ก็็ให้้ศาลจำหน่่ายความ

เรื่่�องนั้้�น ออกเสีียจาก 

บาญชีีของศาล แต่่ความท่ี่�

จ ำหน่่ า ยบาญชีี เช่่ นนี้้� 

โจทก์์จะฟ้้องใหม่่อีีกก็็ได้้

ถ้้าไม่่เกิินอายุุความ...
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เรื่่�อง ประกาศว่่าด้้วยนััด

พิิจารณาความแพ่่ง 

17 พฤษภาคม ร.ศ. 115

พระราชบััญญััติิ 

กระบวนพิิจารณา 

ความแพ่่ง ร.ศ. 115

พระราชบััญญััติิ 

วิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง 

ร.ศ. 127

กรณีีจำเลยขาดนััด

พิิจารณา

(4) ถ้้าจำเลยฤๅ ผู้้�ว่่าต่่าง

จ ำ เลย ไม่่ ม าศาลตาม

กำหนดนััด แลมิิได้้บอก

เหตุุที่่�จำเปนจะมาไม่่ได้้ 

ให้้พอท่ี่�ศาลจะเห็น็สมควร 

แลศาลไต่่สวนเชื่่�อแน่่ว่่า

จำเลย ได้้รัับหมายเรีียก

นััดนั้้�นแล้้ว แลไม่่มาตาม

นััด แต่่ฝ่่ายโจทก์์มาตาม

นััด ก็็ ให้้ศาลพิิจารณา

สำนวนโจทก์์ไปฝ่่ายเดีียว

มาตรา 65 ถ้้าจำเลย ฤๅผู้้�

ว่่าต่่างจำเลยไม่่มาศาล

ตามกำหนดนััด แลมิได้้

บอกเหตุุจำเปนจะมาไม่่ได้้ 

ให้เ้ปนที่่�พอใจของศาล เเล

ศาล ไต่่ ส วน เชื่่� อ แ น่่ ว่่ า

จำเลยได้้รัับหมายเรีียก

หมายนััดนั้้�นแล้้ว แลไม่่มา

ตามนัดั แต่ฝ่่า่ยโจทก์์ได้ม้า

ตามนััด ก็็ให้้ศาลพิิจารณา

สำนวนโจทก์์ไม่่ฝ่่ายเดีียว

แลตััดสิินแลรููปความ

มาตรา 45 ถ้้าจำเลยหรืือ 

ผู้้�ว่่าต่่างจำเลยไม่่มาศาล

ตามกำหนดนััด แลมิได้้

บอกเหตุุที่่�จำเป็็นจะมาไม่่

ได้้ ให้้เปนที่่�พอใจของศาล 

แลศาลไต่่สวนเชื่่�อแน่่ว่่า 

จำเลยได้้รัับหมายพอใจ

ของศาล แลศาลไต่่สวน

เชื่่�อแน่่ว่่า จำเลยได้้รัับ

หมายนััดนั้้�นแล้้วแลไม่่มา

ตามนัดั แต่่ฝ่า่ยโจทก์์ได้ม้า

ตามนััด ก็็ให้้ศาลพิิจาณา

สำนวนโจทก์์ไปฝ่่ายเดีียว

แลตััดสิินตามรููปความ

4. อิิทธิิพลของกฎหมายอัังกฤษในสมััยการปฏิิรููปกฎหมายและกระบวนการ
ยุุติิธรรม

ภายหลัังการทำสนธิิสััญญาเบาว์์ริิงในปีี พ.ศ. 2398 อัังกฤษได้้เข้้ามามีีอิิทธิิพลในประเทศสยาม 

ในหลากหลายด้าน โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในด้านการค้้าและด้้านกฎหมายที่�มีีการจััดตั้้�งศาลกงสุุลอังกฤษขึ้้�น

ในประเทศสยาม ในหััวข้้อนี้้�ผู้้�เขีียนจะกล่่าวถึงอิิทธิิพลของประเทศอัังกฤษเหนืือประเทศสยามในด้้าน 

ต่่าง ๆ ภายหลัังมีีการจััดทำสนธิิสััญญาเบาว์์ริิง ไม่่ว่่าจะทั้้�งอิิทธิิพลของประเทศอัังกฤษเหนืือหััวเมืือง 

ภาคเหนืือของสยาม อิิทธิิพลของประเทศอัังกฤษและกฎหมายอังกฤษต่่อกระบวนการยุุติิธรรมไทยและ 

การตรากฎหมายวิธิีีพิจิารณาความใช้พ้ลางไปก่่อน ตลอดจนอิทธิพิลของกฎหมายอังกฤษในการจััดทำประมวล

กฎหมายวิธิีีพิจิารณาความแพ่่ง



Chulalongkorn University Law Journal Vol. 44 Issue 2 : April - June 2026

48

4.1 อิิทธิิพลของประเทศอัังกฤษเหนืือหััวเมืืองภาคเหนืือของสยาม

เกืือบสามสิบิปีใีห้ห้ลังัจากการทำสนธิสิัญัญาเบาว์ร์ิงิ คนในบังัคับัอังักฤษมีีจำนวนเพิ่่�มขึ้้�นอย่า่งมาก

ในประเทศสยาม โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในภาคเหนืือ เน่ื่�องจากมีีกิจิการค้า้ของอังักฤษเกี่่�ยวกับัการทำป่า่ไม้ส้ักั 

เช่่น บริิษััทบริิติิชบอร์์เนีียว (The British Borneo Company Limited) และบริิษััทบอมเบย์์เบอร์์มา 

(Bombay Burmah Trading Corporation) ส่่งผลให้้เกิิดปััญหาโจรผู้้�ร้ายปล้้นสะดมขึ้้�นบ่อยครั้้�ง 

ประกอบกัับมีีความขััดแย้้งกัับเจ้้าเมืืองเชีียงราย ตััวแทนรััฐบาลอัังกฤษจึึงได้้เจรจากัับพระบาทสมเด็็จ 

พระจุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�ในครั้้�งเสร็็จประภาสอิินเดีีย เมื่่�อปีี พ.ศ. 241459 และได้้มีีการทำสนธิิสััญญา 

แองโกล-สยาม ขึ้้�นในวัันที่่� 18 มกราคม พ.ศ. 2417 (ร.ศ. 93) โดยสนธิิสััญญาฉบัับดัังกล่่าวนั้้�นมีีเงื่่�อนไข

สำคััญให้้ศาลของสยามในภาคเหนืือ กล่่าวคืือ เชีียงใหม่่ ลำปาง และลำพููน มีีอำนาจในการพิิจารณาคดีี

ปล้น้ซ่ึ่�งกระทำโดยคนในบังคัับอัังกฤษไม่่ว่า่บุุคคลนั้้�นจะมีีหนัังสืือกำกัับสำหรัับตััวว่าเป็็นคนในบังคัับอัังกฤษ

หรืือไม่่ อย่่างไรก็็ตาม สำหรัับความผิิดในฐานอื่่�น ๆ (ทั้้�งทางอาญาและทางแพ่่ง) ศาลของสยามไม่่มีีอำนาจ

พิิจารณาที่่�จำเลยเป็็นคดีีคนในบัังคัับอัังกฤษที่่�มีีหนัังสืือกำกัับสำหรัับตััวว่่าเป็็นคนในบัังคัับอัังกฤษ ดัังนั้้�น 

เมื่่�อเกิดิข้อ้พิพิาทระหว่า่งคนในบังัคับัสยามกับัคนในบังคับัอังักฤษ ศาลของสยามจึงึมีีอำนาจในการพิจิารณา

คดีีแพ่่งที่่�จำเลยเป็็นคนในบัังคัับอัังกฤษเฉพาะในกรณีีที่่�จำเลยไม่่มีีหนัังสืือกำกัับสำหรัับตััวว่่าเป็็นคนใน

บังัคัับอัังกฤษ เว้น้แต่่ได้้รับัความยิินยอมจากบุุคคลเหล่่านั้้�น60 อนึ่่�ง ในกรณีีพิพาทระหว่่างคนในบังคัับอัังกฤษ

ด้้วยกันนั้้�น ศาลกงสุุลอังกฤษท่ี่�กรุุงเทพมหานครยัังคงมีีอำนาจในการตััดสิินคดีีตามสนธิสััญญาเบาว์์ริิง 

ข้้อที่่� 2

แม้้จะมีีสนธิิสััญญาแองโกล-สยาม แต่่ในทางปฏิิบััติินั้้�นเกิิดปััญหาความล่่าช้้าในการส่่งตััวคู่่�ความ

มาพิจิารณาคดีียังศาลกงสุลุอังกฤษ ต่อ่มาสยามจึงึได้ร้ับัอนุญุาตให้เ้พิ่่�มเขตอำนาจเหนืือคนในบังคับัอังักฤษ

เล็็กน้้อยในสามจัังหวััดภาคเหนืือ ตามสนธิิสััญญาแองโกล-สยาม วัันที่่� 3 กัันยายน พ.ศ. 2426 โดยสาระ

สำคััญของสนธิสััญญาดัังกล่่าว คืือ คดีีความทั้้�งทางแพ่่งและคดีีอาญาท่ี่�เก่ี่�ยวข้องกัับคนในบัังคัับอัังกฤษ 

ในพื้้�นที่่�จัังหวััดเชีียงใหม่่ ลำปาง และลำพููน จะต้้องพิิจารณาคดีีตามกฎหมายสยาม ณ ศาลพิิเศษประจำ

จัังหวััดเชีียงใหม่่ โดยการพิิจารณานั้้�นพนัักงานกงสุุลของอัังกฤษจะพิิจารณาร่่วมกัับผู้้�พิพากษาของสยาม 

ซึ่่�งประธานในการพิิจารณานั้้�นเป็็นผู้้�พิิพากษาสยาม61 อย่่างไรก็็ดีี เพื่่�อป้้องกัันการเสีียสิิทธิินอกอาณาเขต

อย่่างสมบููรณ์์ของอัังกฤษ กงสุุลอัังกฤษยัังคงสงวนสิิทธิิที่่�จะมีีส่่วนร่่วมและมีีสิิทธิิเพิิกเฉยต่่อกระบวน

พิิจารณาของศาลสยามและโอนคดีีใด ๆ ในคดีีซึ่่�งจำเลยเป็็นคนภายในบัังคัับของอัังกฤษและมีีสิิทธิิในการ

ถอนคดีีมายัังศาลกงสุุลอัังกฤษได้้หากมีีความจำเป็็นเกิิดขึ้้�น62

59 พรรคดีี ผกากรอง, “การจััดร่่างประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์แห่่งสยาม : พ.ศ.2451-2478,” 8.
60 เรื่่�องเดีียวกััน, 9.
61 J Chandran, “British foreign policy and the extraterritorial question in Siam 1891–1900,” Journal of the 

Malaysian Branch of the Royal Asiatic Society 38, no. 2 (1965): 290-313, 292.
62 Ibid. 



วารสารกฎหมาย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีที่ 44 ฉบับที่ 2 : เมษายน - มิถุนายน 2569

49

สำหรับัหลักัเกณฑ์แ์ละขั้้�นตอนในการพิจิารณาคดีีดังักล่า่วนั้้�น ภายหลังัประเทศสยามได้ม้ีีการตรา
กฎหมายขึ้้�นใช้้บัังคัับเป็็นการเฉพาะ ได้้แก่่ พระราชบัญญััติิลัักษณพิิจารณาความแพ่่ง อาญา อุุทธรณ์์ 
ระหว่่างคนในบัังคัับสยามแลคนในบัังคัับอัังกฤษสำหรัับศาลต่่างประเทศ ณ เมืืองนครเชีียงใหม่่ ร.ศ 107 
(พ.ศ. 2431) ซึ่่�งต่่อมาได้้ถููกยกเลิิกโดยพระราชกำหนดพิิจารณาความแพ่่ง อาญา อุุทธรณ์์ สำหรัับศาล 
ต่่างประเทศในหััวเมืือง ร.ศ. 116 (พ.ศ. 2440)63

4.2 อิิทธิิพลของกฎหมายอัังกฤษต่่อกระบวนการยุุติิธรรมไทย

กฎหมายอัังกฤษนัับได้้ว่่ามีีอิิทธิิพลอย่่างมีีนัยสำคััญต่่อระบบกฎหมายไทยโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง 
ในส่วนของกฎหมายวิธิีีพิจารณาความ ตามบัันทึกของนายยอร์์ช ปาดููซ์ (Georges Padoux) ที่่�ปรึึกษาการ
ร่่างกฎหมายของรััฐบาลสยามในขณะนั้้�นได้้มีีการบัันทึกไว้้ว่่าในช่่วงเปลี่่�ยนผ่่านจากกฎหมายเดิิมของไทย
เป็็นกฎหมายสมััยใหม่่ ศาลไทยคุ้้�นเคยกับการปรัับใช้้กฎหมายแบบอัังกฤษมากกว่่าชาติิตะวัันตกอ่ื่�น64 
ประกอบกัับการที่่�สยามเองเคยตรากฎหมายวิิธีีพิิจารณาความสำหรัับคดีีระหว่่างคนในบัังคัับสยามและ
คนในบัังคัับอัังกฤษ ตามพระราชบััญญััติิลัักษณพิิจารณาความแพ่่ง อาญา อุุทธรณ์์ ระหว่่างคนในบัังคัับ
สยามแลคนในบัังคัับอัังกฤษสำหรัับศาลต่่างประเทศ ณ เมืืองนครเชีียงใหม่่ ร.ศ 107 (พ.ศ. 2431) มาก่่อน
แล้ว้ นอกจากนี้้� พระราชบัญัญัตัิกิระบวนพิจิารณาความแพ่ง่ ร.ศ. 115 และพระราชบัญัญัตัิลิักัษณะพยาน 
ร.ศ. 113 ก็็ได้้มีีการนำหลัักกฎหมายอัังกฤษมาปรัับใช้้เป็็นมููลฐาน

ปััจจััยที่่�ส่่งผลให้้กฎหมายอัังกฤษมีีอิิทธิิพลต่่อกระบวนการยุุติิธรรมไทยประการหนึ่่�งคืืออิิทธิิพล
ของพระองค์์เจ้้ารพีีพััฒนศัักดิ์์�กรมหลวงราชบุรีีดิิเรกฤทธิ์์�ซึ่่�งจบการศึึกษาแบบอัังกฤษและได้้รัับอิิทธิิพล
กฎหมายอังกฤษเป็็นอย่่างมาก65 พระองค์์มีีความประสงค์์อย่่างแรงกล้้าในการปฏิริููปกฎหมายไทยตามแบบ
กฎหมายอังกฤษถึึงขนาดเคยกราบบัังคมทููลคัดค้้านไปยัังพระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้า้เจ้า้อยู่่�หัวัในการ
ที่่�ประเทศสยามจะใช้ร้ะบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) โดยเสนอให้ป้ระเทศสยามใช้ร้ะบบ
กฎหมายแบบคอมมอนลอว์ ์(Common Law) แบบอัังกฤษ66 ภายหลังัการจัดัตั้้�งโรงเรีียนกฎหมายกระทรวง
ยุตุิธิรรมขึ้้�นในสมัยัรัชักาลที่่� 5 โดยกรมหลวงราชบุรุีีดิเิรกฤทธิ์์� กฎหมายอังักฤษเองยังัเป็น็กฎหมายที่่�นักัเรีียน
โรงเรีียนกฎหมายศึึกษาเป็็นหลััก และอาจเรีียกได้้ว่่ากฎหมายอัังกฤษได้้ครอบงำระบบการศึึกษากฎหมาย
ของไทยอยู่่�ช่่วงหนึ่่�ง67 นอกจากนี้้� นัักเรีียนที่่�จบจากโรงเรีียนกฎหมายจะได้้รัับสถานะเป็็นเนติิบััณฑิิตและ
ยัังได้้รัับการคััดเลืือกในการส่่งไปเรีียนต่อวิิชากฎหมายที่�อัังกฤษก่่อนจะกลัับมาบรรจุุเป็็นผู้้�พิิพากษา 
ในภายหลััง68 อัันเป็็นการที่่�ทำให้้กฎหมายอังกฤษยิ่่�งมีีอิทธิิพลต่อระบบกฎหมายของไทยโดยเฉพาะ 

อย่่างยิ่่�งต่่อกระบวนการยุุติิธรรมและวิิธีีพิิจารณาความของไทย

63 พระราชกำหนดพิิจารณาความแพ่่ง อาญา อุุทธรณ์์ สำหรัับศาลต่่างประเทศในหััวเมืือง ร.ศ. 116, ราชกิิจจานุุเบกษา, 
เล่่ม 14 (20 มีีนาคม ร.ศ. 116).

64 หอจดหมายเหตุุแห่่งชาติิ, ม ร.5 ย.12 1/8 เอกสารกระทรวงยุุติิธรรม รััชกาลที่่� 5 บัันทึึกของนายยอร์์ช ปาดููซ์์ เรื่่�องเสนอ

ในการจััดทำประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์. 
65 มุุนิินทร์์ พงศาปาน, ระบบกฎหมายซีีวิิลลอว์์ : จากกฎหมายสิิบสองโต๊๊ะสู่่�ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์, 235.
66 หอจดหมายเหตุุแห่่งชาติิ, ม ร.5 ย 23/3 เอกสารกระทรวงยุุติิธรรม รััชกาลที่่� 5 จดหมายจากกรมหมื่่�นราชบุุรีีดิิเรกฤทธิ์์�

กราบบัังคมทููลพระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หััว เรื่่�องการทำโค๊๊ดสำหรัับเมืืองไทย. 
67 มุุนิินทร์์ พงศาปาน, ระบบกฎหมายซีีวิิลลอว์์ : จากกฎหมายสิิบสองโต๊๊ะสู่่�ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์, 234-235.
68 เรื่่�องเดีียวกััน, 235.
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นอกจากนี้้� ในระหว่่างช่่วงปีี ค.ศ. 1910-1941 (พ.ศ. 2453-2484) ยัังปรากฏว่่ามีีนัักกฎหมาย 

ชาวอังกฤษหลายคนดำรงตำแหน่่งเป็็นคณะกรรมการในคณะกรรมการศาลฎีีกา ซึ่่�งประกอบไปด้้วย 

ผู้้�พิพิากษาชาวอังักฤษถึึง 4 คนซึ่่�งได้ร้ับัการแต่ง่ตั้้�งโดยรัฐับาลสยามอย่่างต่่อเนื่่�องในการดำรงตำแหน่่งเป็น็

ผู้้�พิิพากษาศาลฎีีกาด้้วย69 ซึ่่�งประกอบไปด้้วย เซอร์์ สกิินเนอร์์ เทิิร์์นเนอร์์ (Sir Skinner Turner) 

ดำรงตำแหน่่งในระหว่่างปีี ค.ศ. 1910-1915 นายมาร์์สตััน บััสซาร์์ด (Marston Buszard) ดำรงตำแหน่่ง

ในระหว่่างปีี ค.ศ. 1915-1932 เซอร์์ โรเบิิร์์ต เอิิร์์ลสกิิน ฮอลแลนด์์ (Sir Edward Erskine Holland) 

ดำรงตำแหน่ง่ในระหว่่างปีี ค.ศ. 1933-1936 และนายอเล็็กซานเดอร์ ์แฟรงค์ ์โนเอล เธฟน็็อต (Alexander 

Frank Noel Thavenot) ดำรงตำแหน่่งในระหว่่างปีี ค.ศ. 1936-194170

4.3 อิิทธิิพลของกฎหมายอัังกฤษต่่อการร่่างกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความใช้้พลาง 
ไปก่่อน

แม้้จะมีีคำอธิิบายในทางตำราว่่าการร่่างกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่งของไทยในยุคการตรา

กฎหมายวิิธีีพิจิารณาความใช้ไ้ปพลางก่อ่นได้น้ำหลักักฎหมายวิธิีีพิจิารณาความแพ่ง่อังักฤษมาเป็น็ต้น้แบบ

อยู่่�ไม่่น้อ้ย แต่่ก็ไ็ม่่พบว่่ามีีการระบุุชื่่�อกฎหมายที่�เป็็นต้นร่างอย่่างเฉพาะเจาะจงว่่าเป็็นกฎหมายวิธิีีพิจารณา

ความแพ่่งของอัังกฤษฉบัับใด และหลัักกฎหมายอังกฤษดัังกล่่าวนั้้�นนำมาจากกฎหมายอังกฤษท่ี่�ประกาศ

ใช้้ในประเทศอัังกฤษโดยตรงหรืือไม่่ 

จากการศึกึษาค้น้คว้า้ของผู้้�เขีียนเมื่่�อคำนวณช่ว่งเวลาที่่�มีีการร่า่งพระราชบัญัญัติัิกระบวนพิจิารณา

ความแพ่่ง ร.ศ. 115 จะพบว่่า ในช่่วงเวลาดัังกล่่าวตรงกัับในช่่วงที่่�ประเทศอัังกฤษอยู่่�ภายใต้้การบัังคัับใช้้

กฎหมาย “พระราชบััญญััติิตุุลาการ ค.ศ. 1883” (The Judicature Act, 1883) ซึ่่�งได้้มีีการออกข้้อบัังคัับ

ศาลฎีีกาในการกำหนดหลัักเกณฑ์์ในกระบวนพิิจารณาคดีีไว้้เป็็นลายลัักษณ์์อัักษรอาศััยอำนาจตาม 

พระราชบััญญััติิดัังกล่่าว71 ในชื่่�อ “ข้้อบัังคัับศาลฎีีกา ค.ศ. 1883” (The Rule of The Supreme Court, 

1883) อัันเป็็นหลัักกฎหมายสำคััญในการพิิจารณาคดีีแพ่่งของประเทศอัังกฤษในขณะนั้้�น

นอกจากนี้้� จากการสืืบค้้นเอกสารปฐมภููมิ ณ หอจดหมายเหตุุแห่่งชาติิ ในเอกสารต้้นร่างพระราช

บััญญััติิกระบวนพิิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 115 ในแฟ้้มหนัังสืือร่่างกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งของ

กระทรวงยุตุิธิรรมท่ี่�ส่ง่ไปยังักระทรวงการต่่างประเทศยังัพบ “ร่า่งข้อ้บังัคับัศาลต่า่งประเทศ ณ เขตหัวัเมืือง 

(Drafted of Rules of Procedure for International Court in Bangkok)” ซึ่่�งร่่างโดยเจ้้าพระยา 

อภััยราชานุุกููลกิิจ (โรงแรง ยััคแมงส์์) ซึ่่�งได้้ยกร่่างในส่่วนของการพิิจารณาคดีีแพ่่ง (Procedure in Civil 

Cassese) และได้้พบเอกสารบััญของ “ประกาศฉบัับท่ี่� 13 ปีี ค.ศ. 1873 ว่่าด้้วยประมวลกฎหมาย 

69 Surutchada Reekie and Adam Reekie, “British Judges in the Supreme Court of Siam,” in Thai Legal 

History From Traditional to Modern Law, eds. Andrew Harding and Munin Pongsapan, (Cambridge University Press, 

2021), 104.
70 Ibid.
71 The Judicature Act 1883, Section 35.
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วิิธีีพิิจารณาความแพ่่งฮ่่องกง (Ordinance No.13 of 1873 Hongkong Code of Civil Procedure)”72 

ซึ่่�งในขณะนั้้�นยัังอยู่่�ภายใต้้การปกครองของประเทศอัังกฤษแนบมาในเอกสารสำเนาต้้นร่่างอีีกด้้วย

จากการสืืบค้น้ย้อนกลับัไปในช่่วงเวลาที่่�ทำการร่า่งพระราชบัญญัตัิวิิธิีีพิจารณาความแพ่ง่ ร.ศ. 127 

นั้้�นมีีกฎหมายวิธิีีพิจารณาความแพ่่งของประเทศอิินเดีียที่�คาบเก่ี่�ยวกันทั้้�งหมด 2 ฉบัับคืือ ประมวลกฎหมาย

วิิธีีพิิจารณาความแพ่่งอิินเดีีย ค.ศ. 1882 (The Code of India Civil Procedure, 1882) ซึ่่�งเป็็นประมวล

กฎหมายฉบัับที่่�ประกาศใช้้ในระหว่่างการร่่างพระราชบัญญััติิวิิธีีพิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 127 นั้้�น และ

ประมวลกฎหมายวิธิีีพิจารณาความแพ่่งอิินเดีีย ค.ศ. 1908 (The Code of India Civil Procedure, 1908) 

ซึ่่�งเป็็นพระราชบัญญััติิท่ี่�มีีการร่่างในขณะเวลาเดีียวกันและประกาศใช้้ในปีเดีียวกับร่่างพระราชบัญญััติ ิ

วิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 12773

4.4 อิิทธิิพลของกฎหมายอัังกฤษต่่อการจััดทำประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความ
แพ่่ง

กฎหมายอังกฤษยัังคงมีีอิทธิิพลต่อการยกร่่างและจััดทำประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่ง

ในฐานะหนึ่่�งในกฎหมายต่่างประเทศที่่�นัักกฎหมายชาวไทยและระบบศาลไทยมีีความคุ้้�นเคยที่่�สุุดและยััง

ถููกใช้้เป็็นต้้นแบบของกฎหมายวิิธีีพิจารณาความใช้้พลางไปก่่อนหลายฉบัับ ทั้้�งพระราชบัญญััติิลัักษณะ

พยาน ร.ศ. 113 พระราชบััญญััติิกระบวนพิิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 115 และพระราชบััญญััติิวิิธีีพิิจารณา

ความแพ่่ง ร.ศ. 127 ซึ่่�งได้้ประกาศใช้้ในประเทศสยามเรื่่�อยมา 

อย่า่งไรก็็ตาม อิทิธิิพลของกฎหมายอังกฤษถููกท้้าทายโดยอิทธิพิลของกฎหมายฝรั่่�งเศสท่ี่�เข้า้มาใน

ประเทศไทย โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งภายหลัังท่ี่�รััฐบาลสยามตััดสิินใจท่ี่�จะใช้้ระบบกฎหมายแบบประมวล

กฎหมาย (Civil law) นอกจากนี้้� รัฐับาลสยามยัังได้้จ้า้งนัักกฎหมายชาวฝรั่่�งเศสหลายคนมาทำงานในฐานะ

ที่่�ปรึกึษากฎหมายและกรรมการยกร่า่งประมวลกฎหมายหลายฉบับั ซ่ึ่�งรวมถึงึประมวลกฎหมายวิธิีีพิจิารณา

ความแพ่ง่ด้ว้ย ส่ง่ผลให้อ้ิทิธิพิลของกฎหมายฝรั่่�งเศสนั้้�นเข้า้มามีีอิทิธิพิลต่อ่การจัดัทำกฎหมายวิธิีีพิจิารณา

ความของไทยคู่่�ขนานกัับอิิทธิิพลของกฎหมายอัังกฤษ 

72 หอจดหมายเหตุุแห่่งชาติิ, กต.2/43 เอกสารกระทรวงการต่่างประเทศ รััชกาลที่่� 5 ร่่างกฎหมายวิิธีีพีีพิิจารณาความแพ่่ง 

หมวด 1. 
73 ทั้้�งนี้้�ในบทความฉบัับนี้้�มิิได้้ศึึกษาในส่่วนของประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งอิินเดีียทั้้�งสองฉบัับ โดยจะมุ่่�งศึึกษา

เฉพาะในส่่วนของกฎหมายของประเทศอัังกฤษ ณ ช่่วงเวลาที่่�มีีการร่่างกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งของไทยในอดีีตเท่่านั้้�น
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4.4.1 การจััดทำประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งในสมััยก่่อนการเปลี่่�ยนแปลง 

การปกครอง

ภายหลัังท่ี่�พระองค์์เจ้้ารพีีพัฒนศักดิ์์�กรมหลวงราชบุรีีดิิเรกฤทธิ์์�ทรงลาออกจากตำแหน่่ง

เสนาบดีีกระทรวงยุุติธิรรมและไม่่ได้้เป็็นส่วนหนึ่่�งของคณะกรรมการร่่างกฎหมายของสยามอีีก74 ในระหว่่าง

ปีี พ.ศ. 2454 ถึึง 2457 รััฐบาลสยามจึึงได้้มอบหมายให้้นายริิวิิแอร์์ (Rivière) ซึ่่�งเป็็นนัักกฎหมาย 

ชาวฝรั่่�งเศสเป็็นผู้้�ยกร่่างประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง และต่่อมาในปีี พ.ศ. 2457 ได้้มอบหมาย

ให้้นายชาร์์ลส์์ เลเวสก์์ (Charles L’ Evêsque) เป็็นผู้้�ทำหน้้าที่่�ต่่อจากนายริิวิิแอร์์จนกระทั่่�งแล้้วเสร็็จ โดย

หากนัับระยะเวลาการยกร่่างประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งตั้้�งแต่่ที่่�นายริิวิิแอร์์ได้้รัับมอบหมาย

จนถึึงวัันที่่�ประกาศใช้้ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง คิิดเป็็นระยะเวลาทั้้�งหมด 24 ปีี และหาก

นัับตั้้�งแต่่มีีการประกาศใช้้พระราชบััญญััติิกระบวนพิิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439) ซึ่่�งเป็็น

กฎหมายใช้้บัังคัับไปพลางก่่อนในระหว่่างยกร่่างประมวลกฎหมายและนัับได้้ว่่าเป็็นกฎหมายวิิธีีพิิจารณา

ความแพ่่งสมััยใหม่่ฉบัับแรกของไทย ก็็คิิดเป็็นระยะเวลากว่่า 39 ปีีกว่่าที่่�จะมีีการประกาศใช้้ประมวล

กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งในปีี พ.ศ. 2478

เหตุุท่ี่�การร่่างประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งใช้้ระยะเวลายาวนานอาจเกิิดขึ้้�นจาก

หลายปััจจััย ประการหนึ่่�งคืือ คณะกรรมการร่่างกฎหมายในขณะเดีียวกัันนั้้�นเองก็็กำลัังร่่างประมวล

กฎหมายฉบัับอ่ื่�น ๆ  อยู่่�ด้ว้ย กล่า่วคืือ กฎหมายลัักษณะอาญา ซ่ึ่�งคณะกรรมการร่่างกฎหมายให้้ความสำคััญ

เป็็นลำดัับแรกเน่ื่�องด้้วยเหตุุผลที่�กฎหมายลัักษณะอาญาเป็็นประมวลกฎหมายที่�ร่่างง่่ายที่�สุุด75 และ 

ตามมาด้้วยการร่่างประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ในเวลาต่่อมา ในส่วนของประมวลกฎหมายที่�เป็็น

กฎหมายวิิธีีพิจารณาความนั้้�นถููกให้้ความสำคััญเป็็นลำดัับรองลงมา เน่ื่�องจากการร่่างประมวลกฎหมาย 

วิธิีีพิจารณาความนั้้�นใช้เ้วลานาน76 อีีกทั้้�งในการพิจิารณาคดีีทั้้�งในส่ว่นแพ่ง่และอาญานั้้�นก็ไ็ด้้มีีกฎหมายซ่ึ่�ง

ตราขึ้้�นใช้บ้ังัคับัไปพลางก่่อนบังัคับัใช้อ้ยู่่�แล้ว้ ได้้แก่ ่พระราชบัญญัตัิวิิธิีีพิจารณาความมีีโทษใช้พ้ลางไปก่่อน 

ร.ศ. 11577 และพระราชบัญญััติกิระบวนพิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 115 ดังันั้้�น การยกร่่างประมวลกฎหมาย

วิิธีีพิจารณาความแพ่่งจึึงเป็็นไปอย่่างล่่าช้้า โดยเพิ่่�งได้้มีีดำเนิินการยกร่่างอย่่างจริิงจัังภายหลัังมีีการ

เปลี่่�ยนแปลงการปกครองในปีี พ.ศ. 247578 ซึ่่�งจะขอขยายความเพิ่่�มในหััวข้้อถััดไป

74 หอจดหมายเหตุแุห่ง่ชาติ,ิ ม ร.5 ย/2 เอกสารกระทรวงยุติุิธรรม รัชักาลที่่� 5 หนังัสืือลาออก กรมหมื่่�นราชบุรุีีและข้า้ราชการ

กระทรวงยุุติิธรรม.  
75 ชาญชััย แสวงศัักดิ์์�, อิิทธิิพลของฝรั่่�งเศสในการปฏิิรููปกฎหมายไทย, 53.
76 แสวง บุุญเฉลิิมวิิภาส และอติิรุุจ ตัันบุุญเจริิญ, ประวััติิศาสตร์์กฎหมายไทย, 270.
77 ชาญชััย แสวงศัักดิ์์�, อิิทธิิพลของฝรั่่�งเศสในการปฏิิรููปกฎหมายไทย, 73.
78 แสวง บุุญเฉลิิมวิิภาส และอติิรุุจ ตัันบุุญเจริิญ, ประวััติิศาสตร์์กฎหมายไทย, 271.
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อนึ่่�ง การศึกึษาวิเิคราะห์ถ์ึงึอิทิธิพิลของกฎหมายต่า่งประเทศที่่�มีีต่อ่การร่า่งประมวลกฎหมาย

วิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง พ.ศ. 2477 นั้้�นเป็็นไปอย่่างยากลำบาก เนื่่�องจากมีีข้้อจำกััดในการสืืบค้้นเอกสาร

อย่่างยิ่่�ง ประการหนึ่่�งเป็็นผลมาจากเหตุุอััคคีีภััยที่่�เกิิดขึ้้�น ณ สภาผู้้�แทนราษฎรในปีี พ.ศ. 2545 ทำให้้

รายงานการประชุุมในชั้้�นกรรมาธิิการตั้้�งแต่่ปีี พ.ศ. 2475 นั้้�นถููกไฟไหม้้ไปทั้้�งหมด รวมถึึงรายการ 

การประชุุมในชั้้�นกรรมาธิิการประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง พ.ศ. 2477 ด้้วย79 ดัังนั้้�น เอกสาร

ปฐมภููมิิที่่�ยัังปรากฏอยู่่�และสามารถสืืบค้้นที่่�มาของประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งได้้จึึงอาจมีีแต่่

เพีียงแฟ้้มเอกสารของนายริวิิแอร์์ และร่่างประมวลกฎหมายวิธิีีพิจารณาความแพ่่งของนายชาร์์ลส์ ์เลเวสก์์ 

เท่่านั้้�น

ศาสตราจารย์์พิิเศษ ดร.ชาญชััย แสวงศัักดิ์์� ได้้ทำการตรวจค้้นแฟ้้มส่่วนตัวของนายริวิิแอร์์ 

ที่่�ปรากฏข้้อมููลเกี่่�ยวกับการร่่างประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่งและได้้สรุุปในหนัังสืืออิิทธิิพลของ

กฎหมายฝรั่่�งเศสในการปฏิิรููปกฎหมายไทย ความว่่า

“พอจะจัับใจความได้้ว่่างต้้นร่่างฯ ของนายริิวิิแอร์์นั้้�นอาศััยพระราช

บััญญััติิวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 127 และพระราชบััญญััติิลัักษณะพยาน ร.ศ. 113 

เป็็นหลััก โดยเพิ่่�มบทบััญญััติิบางส่่วนจากประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งฝรั่่�งเศส

และกฎข้้อบัังคัับว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาในศาลกงสุุลของอัังกฤษในประเทศไทย พ.ศ. 2441”80

โดยมีีบางส่่วนที่่�นายเลเวสก์์อาศััยแฟ้้มเดิิมของนายริวิิแอร์์ในการร่่างต่่อ โดยเพิ่่�มเติิม

บทบััญญััติิใหม่่โดยอ้้างสั้้�น ๆ ว่่า “J” ซึ่่�งอาจหมายถึึงญี่่�ปุ่่�น แต่่จากการที่่�ตรวจสอบรายมาตรากัับประมวล

กฎหมายวิิธีีพิจิารณาความแพ่ง่ญี่่�ปุ่่�นแล้ว้ต่า่งกันัมากจึงึไม่ส่ามารถสรุปุได้ว้่า่มาจากกฎหมายญี่่�ปุ่่�นหรืือไม่่81 

จึึงอาจกล่่าวได้้ว่่าอิิทธิิพลของกฎหมายอัังกฤษในการจััดทำประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณา

ความแพ่่งของไทยนั้้�นดููเหมืือนจะน้้อยลงอย่่างมีีนัยสำคััญ เม่ื่�อเทีียบจากการตรากฎหมายวิธิีีพิจารณาความ

ใช้้พลางไปก่่อนที่่�ประกาศใช้้ไปก่่อนหน้้าทั้้�งพระราชบััญญััติิวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 127 และพระราช

บััญญััติิลัักษณะพยาน ร.ศ. 113 โดยได้้ถููกแทนที่�ด้้วยหลัักกฎหมายจากกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่ง

ฝรั่่�งเศสที่่�เข้้ามามีีอิิทธิิพลผ่่านตััวผู้้�ร่่างชาวฝรั่่�งเศสในขณะนั้้�น และปััจจััยสำคััญประการหนึ่่�งอาจเกิิดจาก

การที่่�พระองค์์เจ้้ารพีีพััฒนศัักดิ์์�กรมหลวงราชบุุรีีดิิเรกฤทธิ์์�ทรงลาออกจากตำแหน่่งเสนาบดีีกระทรวง

ยุตุิธิรรมและไม่่ได้้เป็็นส่วนหนึ่่�งของคณะกรรมการร่่างกฎหมายของสยามอีีก ทำให้้แนวคิดและอิิทธิิพลของ

กฎหมายอัังกฤษจากเดิิมที่่�อิิทธิิพลมากต่่อการจััดทำประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งนั้้�นลดลง

79 ธานิินทร์์ คชรัตน์, “ปััญหาในการบัังคัับคดีีกรณีีการอายััดเงิิน: ศึึกษากรณีีเงิินในบัญชีีธนาคารและเงิินเดืือนของลููกหนี้้� 

ตามคำพิิพากษา” (สารนิิพนธ์์นิิติิศาสตร์์มหาบััณฑิิต คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยศรีีปทุุม, 2555), 22. 
80 ชาญชััย แสวงศัักดิ์์�, อิิทธิิพลของฝรั่่�งเศสในการปฏิิรููปกฎหมายไทย, 113.
81 เรื่่�องเดีียวกััน.
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อย่า่งไรก็็ตาม สิ่่�งหนึ่่�งท่ี่�ไม่่อาจปฏิเิสธได้้คืืออิิทธิิพลของกฎหมายวิธิีีพิจารณาความแบบอัังกฤษ

ที่่�ถููกถ่่ายทอดมาจากกฎหมายแต่่ละฉบัับที่่�เป็็นรากฐานในการพััฒนาต่่อยอดก่่อนการยกร่่างประมวล

กฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่งนั้้�นได้้รัับอิิทธิิพลจากระบบกฎหมายอังกฤษเป็็นอย่่างมาก โดยเฉพาะ 

อย่่างยิ่่�งในส่วนของการค้้นหาความจริิงและการสืืบพยานของไทยในปััจจุุบัันที่่�ยัังมีีลัักษณะเป็็นระบบ 

กล่่าวหาเป็็นหลััก และกฎหมายอัังกฤษยัังคงเป็็นกฎหมายที่่�มีีอิิทธิิพลและคุ้้�นชิินกัับระบบศาลและ 

ผู้้�พิิพากษาชาวไทยอย่่างต่่อเนื่่�องจนถึึงปััจจุุบัันไม่่ว่่าจะประเทศไทยจะใช้้ระบบกฎหมายซิิวิิลลอว์์ก็็ตาม

4.4.2 การจััดทำประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งภายหลัังการเปลี่่�ยนแปลง 

การปกครอง

แม้ว้่า่ผู้้�ยกร่า่งประมวลกฎหมายวิธิีีพิจารณาความแพ่่งภายหลัังการประการใช้พ้ระราชบัญัญัติัิ

วิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 127 นั้้�นจะเป็็นชาวต่่างชาติิ ซึ่่�งได้้แก่่ นายริิวิิแอร์์ และนายชาร์์ลส์์ เลเวสก์ ์

แต่อ่ย่า่งไรก็ด็ีี หนึ่่�งในผู้้�ที่�มีีคุณููปการเบื้้�องหลังัสำคัญัในการท่ี่�ทำให้้การยกร่า่งประมวลกฎหมายวิธิีีพิจารณา 

ความแพ่่งสำเร็็จลุุล่่วงนั้้�น ได้้แก่่ คณะราษฎรจากการปฏิิวััติิเปล่ี่�ยนแปลงการปกครองสยาม พ.ศ. 2475 

เน่ื่�องจากหนึ่่�งในหลักัหกประการท่ี่�คณะราษฎรได้้ประกาศไว้น้ั้้�นมีีส่วนสำคััญในการผลักัดัันให้้ประเทศไทย

มีีประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งฉบัับปััจจุุบัันและได้้รัับเอกราชทางการที่่�สมบููรณ์์ กล่่าวคืือ

การปกครองซ่ึ่�งคณะราษฎรจะพึึงกระทำก็็คืือ จำต้้องวางโครงการอาศัยั

หลักัวิิชา ไม่ท่ำไปเหมืือนคนตาบอด เช่น่รัฐับาลที่่�มีกีษัตัริยิ์เ์หนืือกฎหมายทำมาแล้ว้ เป็น็หลักั

ใหญ่่ ๆ ที่่�คณะราษฎรวางไว้้ มีีอยู่่�ว่่า

1.จะต้้องรัักษาความเป็็นเอกราชทั้้�งหลาย เช่่นเอกราชในทางการเมืือง 

ในทางศาล ในทางเศรษฐกิิจ ฯลฯ ของประเทศไว้้ให้้มั่่�นคง82

นอกจากนี้้� ในส่่วนของเอกราชทางการศาลนั้้�น ปรีีดีี พนมยงค์์ มีีบทบาทสำคััญในการ 

ผลัักดัันการจััดทำประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ ในบรรพครอบครััวและมรดก รวมถึึงการจััดทำ

ประมวลกฎหมายวิิธีีพิจิารณาอาญา ประมวลกฎหมายวิธิีีพิจารณาความแพ่ง่และพระธรรมนููญศาลยุตุิธิรรม83 

อย่่างท่ี่�ได้้กล่่าวมาในหัวข้อท่ี่�แล้้วว่าการร่่างประมวลกฎหมายวิธิีีพิจารณาความแพ่่งนั้้�น เพิ่่�งได้้เริ่่�มดำเนินิการ

อย่า่งจริิงจัังเมื่่�อภายหลังัการเปลี่่�ยนแปลงการปกครอง เนื่่�องจากการที่่�ประเทศไทยจะได้ร้ับัเอกราชทางการ

ศาลกลัับมานั้้�น เงื่่�อนไขสำคััญประการหนึ่่�งคืือการที่่�ประเทศไทยจะต้้องมีีประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณา

ความแพ่่ง84

82 ประกาศคณะราษฎร (ฉบัับที่่� 1), 3.
83 พรรคดีี ผกากรอง, “การจััดร่่างประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์แห่่งสยาม : พ.ศ.2451-2478,” 103-104.
84 แสวง บุุญเฉลิิมวิิภาส และอติิรุุจ ตัันบุุญเจริิญ, ประวััติิศาสตร์์กฎหมายไทย, 271.
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ดัังนั้้�น รััฐบาลพัันเอกพระยาพหลพลพยุุหเสนา (21 มิิถุุนายน พ.ศ. 2476 - 16 ธัันวาคม 

พ.ศ. 2481) จึึงได้้มีีการจััดตั้้�งกรรมการขึ้้�นมาชุุดหนึ่่�งเพื่่�อรีีบชำระสะสางประมวลกฎหมายที่่�ยัังคั่่�งค้้างอยู่่�

ให้้เรีียบร้้อยโดยเร็็ว โดยได้้นำร่่างประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งเสนอต่่อรััฐสภาและรััฐสภามีีมติิ

รัับหลัักการเมื่่�อวัันที่่� 1 มกราคม พ.ศ. 2477 โดยแต่่งตั้้�งกรรมาธิิการจำนวน 9 คนในการพิิจารณา 

ร่่างดัังกล่่าว85 ภายหลัังการพิิจารณาในวาระที่่� 2 ในวันที่� 27 -30 มีีนาคม พ.ศ. 2477 ในท้ายที่�สุุด 

สภาผู้้�แทนราษฎรได้้ลงมติใิห้้ประกาศใช้ป้ระมวลกฎหมายวิธิีีพิจารณาความแพ่่งเป็น็กฎหมายเม่ื่�อวันัที่� 15 

มิิถุุนายน พ.ศ. 2478 และมีีผลบัังคัับใช้้ตั้้�งแต่่วัันที่่� 1 ตุุลาคม พ.ศ. 2478 เป็็นต้้นไป86

ภายหลัังจากปรีีดีี พนมยงค์์ดำรงตำแหน่่งรััฐมนตรีีว่าการกระทรวงมหาดไทยและได้้ดำรง

ตำแหน่่งใหม่่เป็็นรัฐมนตรีีว่าการกระทรวงการต่่างประเทศ ปรีีดีีได้้นำผลสำเร็็จจากการจััดทำประมวล

กฎหมาย มาดำเนินิการแก้ส้นธิสิัญัญาไม่เ่ป็น็ธรรมกับัต่่างประเทศ โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งสิทิธิถิอนคดีีของกงสุลุ

ต่่างประเทศจนกว่่าออกประมวลกฎหมายแล้้ว 5 ปีี อัันเป็็นการที่่�ประเทศไทยเสีียเอกราชทางการศาลให้้

ยุตุิลิง87 ซึ่่�งเป็น็ไปตามหลักัการท่ี่�คณะราษฎรได้ป้ระกาศไว้ ้ประเทศไทยจึงึได้ร้ับัเอกราชทางการศาลคืืนมา

อย่่างสมบููรณ์์นัับแต่่เสีียไปตามสนธิิสััญญาเบาว์์ริิง

5. ร่่องรอยของกฎหมายอัังกฤษในกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งของไทย 
ในสมััยปฏิิรููปกฎหมาย

ในหััวข้้อนี้้�ผู้้�เขีียนได้้ทำการวิิเคราะห์์โดยการยกตััวอย่่างและเปรีียบเทีียบบทบััญญััติิกฎหมาย 

วิธิีีพิจารณาความแพ่่งในอดีีตของประเทศไทย ได้แ้ก่ ่พระราชบัญญัติัิกระบวนพิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 115 

และพระราชบััญญััติิวิิธีีพิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 127 โดยเปรีียบเทีียบกัับข้้อบัังคัับศาลฎีีกา ค.ศ. 1883 

(The Rule of The Supreme Court, 1883) ซึ่่�งเป็็นกฎหมายที่่�บัังคัับใช้้อยู่่�ในเวลาเดีียวกััน โดยหยิิบยก

ตััวอย่่างในบางมาตราเพ่ื่�อเปรีียบให้้เห็็นถึงร่่องรอยของกฎหมายอังกฤษท่ี่�ปรากฏในกฎหมายวิิธีีพิจารณา

ความในสมััยการปฏิิรููปกฎหมายของประเทศไทย88

85 ประกาศสภาผู้้�แทนราษฎร เรื่่�อง ตั้้�งกรรมาธิิการวิิสามััญพิิจารณาร่่างพระราชบััญญััติิให้้ใช้้บทบััญญััติิประมวลกฎหมาย 

วิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง พุุทธศัักราช 2477 และร่่างประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง, ราชกิิจจานุุเบกษา เล่่ม 51 (6 มกราคม 

2477). 
86 ชาญชััย แสวงศัักดิ์์�, อิิทธิิพลของฝรั่่�งเศสในการปฏิิรููปกฎหมายไทย, 115.
87 ไสว สุุทธิิพิิทัักษ์์, ดร.ปรีีดีี พนมยงค์์, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 2 (บพิิธการพิิมพ์์, 2526), 471-472.
88 ทั้้�งนี้้�จากตััวอย่่างท่ี่�หยิิบยกมาอภิิปรายเป็็นเพีียงส่่วนหนึ่่�งจากหลากหลายมาตราท่ี่�มีีความเก่ี่�ยวข้อง เนื่่�องด้้วยข้อจำกััด 

ด้้านปริิมาณเนื้้�อหาจึึงขอหยิิบยกมาเฉพาะบางมาตราเท่่านั้้�น.
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5.1 พระราชบััญญััติิกระบวนพิิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 115

เมื่่�อพิิจารณาเปรีียบเทีียบระหว่่างพระราชบัญญััติิกระบวนพิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 115 และ 

ข้้อบัังคัับศาลฎีีกา ค.ศ. 1883 (The Rule of The Supreme Court, 1883) พบว่่า มีีหลัักการและ

บทบััญญััติิตามข้้อบัังคัับศาลฎีีกา ค.ศ. 1883 ในหลายส่่วนที่่�พระราชบััญญััติิกระบวนพิิจารณาความแพ่่ง 

ร.ศ. 115 นั้้�นรัับมา ไม่่ว่่าจะเป็็นการรัับมาเพีียงหลัักการสำคััญทางกฎหมาย (ไม่่รวมถึึงรายละเอีียด 

ปลีีกย่่อย) หรืือในบางบทบััญญััติินั้้�นเป็็นการคััดลอกมาทั้้�งหมด (มีีลัักษณะที่่�คล้้ายกัันเหมืือนการแปล 

ข้อ้บังัคับัศาลฎีีกา ค.ศ. 1883 เป็็นภาษาไทย) ตัวัอย่่างเช่น่ กรณีีการฟ้อ้งจำเลยซ่ึ่�งมีีสถานะเป็น็บริษิัทั กรณีี

คู่่�ความซึ่่�งเป็็นเด็็กหรืือคนสติิฟั่่�นเฟืือน หรืือกรณีีการเรีียกบุุคคลเข้้ามาแทนที่่�คู่่�ความมรณะ เป็็นต้้น

ตารางที่่� 3 เปรียีบเทียีบบทบัญัญััติิระหว่่างพระราชบััญญััติิกระบวนพิิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 115 

กัับ The Rule of The Supreme Court, 1883

เรื่่�อง พระราชบััญญััติิ 

กระบวนพิิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 115

The Rule of The Supreme Court, 

1883

จำเลยเป็็นบริิษััท /

Partners: Firm

มาตรา 38 ถ้้าจำเลยเปนบริิษััทซ่ึ่�ง 

หลายคนเข้้าหุ้้�นส่่วนทำการ มีีชื่่�อบริิษััท

ได้้จดทเบีียฬ แลโฆษณาการไว้้ตาม

กฎหมาย ให้ฟ้้อ้งเรีียกชื่่�อบริษิัทัอย่า่งนั้้�น

เป็็นจำเลย...

ORDER XVI Rule 14. Any two or 

more persons claiming or being as 

co-partner may sue or be sued in 

the name of their respective firm 

…

เด็็ก (Infant) หรืือ

คนสติิ ฟั่่� น เฟืื อน 

( L u n a t i c )  / 

Persons under 

Disability

มาตรา 113 ถ้้าตััวความเป็็นเด็็กต่่ำอายุุ 

ฤๅเปนคนสติิฟั่่� น เฟืือนไม่่มีีสติิที่่� จะ 

ไว้ค้วามให้้ผู้้�ใดผู้้�หนึ่่�งมาว่่าต่่างแก้้ต่า่งของ

ตััวความได้้ ให้้ศาลเรีียกบิิดามารดาญาติิ

พี่่�น้้อง ผู้้�ปกปัักรัักษามาไต่่สวนดููแล้้ว  

ให้้ตั้้� งผู้้�รั ับไว้้ความตามสมควร แก่ ่

ผลประโยชน์์ของตััวความนั้้�น

ORDER XVI Rule 17.

Where lunatics and person of 

unsound  m ind . . . t hey  may 

respectively sue as plaintiffs in any 

action by their committee or next 

friend and may defend any action 

by their committee or guardians 

appointed for the purpose.

ORDER XVI Rule 18. 

An Infant shall not enter an 

appearance except by his guardian 

ad litem ….
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เรื่่�อง พระราชบััญญััติิ 

กระบวนพิิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 115

The Rule of The Supreme Court, 

1883

ความตายระหว่่าง

พิิ จ า ร ณ า  / 

C H A N G E  O F 

PA R T I E S  B Y 

DEATH

มาตรา 134 ความแพ่่งเรื่่�องใดพิิจารณา

อยู่่�ในศาล ถ้้าคู่่�ความฝ่่ายหนึ่่�งตาย แล 

คู่่�ความอีีกฝ่่ายหนึ่่�ง ซึ่่�งมีีประโยชน์์ใน

ความเรื่่�องนั้้�น จะร้้องขอศาลให้้เรีียกผู้้�ที่�

ได้้รัับมรฎก ฤๅปกครองทรััพย์์สมบััติิของ

ผู้้�ตายมาว่่าความเรื่่�องนั้้�นต่อไปก็็ได้้ แต่่

ต้้องทำคำร้้องมายื่่�นต่่อศาล

ORDER XVII Rule 4.

Where the reason of marriage, 

death or bankruptcy of any other 

e ven  occu r r i n g  a f t e r  t he 

commencement of a cause or 

matter, and causing a change or 

transmission of the cause or 

matter, it becomes necessary or 

desirable that any person not 

already a party should be made a 

party thereto, .… it becomes 

necessary or desirable that any 

person not already a party should 

be made a party thereto,... should 

be made a party thereto in 

another capacity, an order that the 

proceeding shall be carried on 

between the continuing parties, 

and such new party or parties be 

obtained ex parte on application 

to the court or a Judge, upon an 

allegation of such change, or 

transmission of interest or liability, 

or of such person interested 

having come into existence.
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เรื่่�อง พระราชบััญญััติิ 

กระบวนพิิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 115

The Rule of The Supreme Court, 

1883

ความตายระหว่่าง

พิิ จ า ร ณ า  / 

C H A N G E  O F 

PA R T I E S  B Y 

DEATH

มาตรา 135 คู่่�ความฝ่่ายหนึ่่�งยื่่�นคำร้้อง

ขอให้้ศาลเรีียกผู้้�ที่่�ได้้รัับมรฎก ฤๅผู้้�รัับ

ปกครองทรััพย์์สิินสมบััติิของผู้้�ตายให้้มา

ว่่าความต่่อไปแล้้ว ศาลตรวจพิิเคราะห์์

เห็น็สมควร จะเรีียกผู้้�นั้้�นมาว่่าความตาม

คำร้้องขอ ก็็ให้้ศาลออกหมายเรีียกผู้้�นั้้�น

มาว่่าความเรื่่�องนั้้�นต่่อไป แต่่ให้้ศาลจด

คำร้้องโดยย่อลงหมาย ให้้ผู้้�ซ่ึ่�งจะมาว่่า

ความนั้้�นทราบด้้วย

ORDER XVII Rule 8.

When the plaintiff or defendant in 

a cause or matter dies, and the 

cause of action survives, but the 

person entitled to proceed to fail 

to proceed, the defendant (or the 

person against whom the cause or 

matter may be continued) may 

apply by summons to compel the 

plaintiff (or the person entitled to 

proceed) to proceed within such 

time as may be ordered...

5.2 พระราชบััญญััติิวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 127

เมื่่�อพิิจารณาเปรีียบเทีียบพระราชบััญญััติิวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 127 กัับข้้อบัังคัับศาลฎีีกา 

ค.ศ. 1883 พบว่่ามีีบางบทบัญัญััติใินพระราชบัญัญัติัิวิธิีีพิจิารณาความแพ่่ง ร.ศ. 127 ได้้มีีการร่่างให้้มีีความ

ใกล้เ้คีียงกัับข้อ้บัังคับัศาลฎีีกา ค.ศ. 1883 ยิ่่�งขึ้้�นกว่า่พระราชบัญญัตัิกิระบวนพิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 115 

ตััวอย่่างเช่่น การฟ้้องแย้้ง (counter-claim) ตามตารางข้้างล่่างนี้้�
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ตารางที่่� 4 เปรีียบเทีียบบทบััญญััติิระหว่่างพระราชบััญญััติิกระบวนพิิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 115 

พระราชบััญญััติิวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 127 และ The Rule of The Supreme Court, 1883

เรื่่�อง พระราชบััญญััติิ 

กระบวนพิิจารณา 

ความแพ่่ง ร.ศ. 115

พระราชบััญญััติิ 

วิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง 

ร.ศ. 127

The Rule of 

The Supreme Court, 

1883

ฟ้้องแย้้ง มาตรา 42 ในคดีีเรื่่�องใด

เมื่่�อศาลพิิ เคราะห์์ดููว่่า 

คำให้้การของจำเลยมีี 

หลัักฐาน แม้้สืืบสมจริิง

โจท ก์์กลัับจะ ต้้อง เสีีย

สิินไหม ฤๅใช้้ทรััพย์์ ถ้้า

จำเลยร้องขอเม่ื่�อก่่อน

พิจิารณาคดีีอยู่่�ก็ด็ีี ฤๅกำลังั

พิิจารณาอยู่่�ก็็ดีี  ศาลมีี

อำนาจที่่�จะอนุุญาตให้้

จำเลยยื่�นฟ้้องแย้้งในคดีี

เรื่่�องนั้้�นได้้ ...

มาตรา 25 ในเวลาที่่�จำเลย

จะทำคำให้้การย่ื่�นต่อศาล

นั้้�น ถ้้าจำเลยจะฟ้้องแย้้ง

รวมในคำให้้การก็็ได้้ แต่่

จำเลยต้้องเสีียค่่าทำเนีียม

ศาลตามทุุนทรััพย์์ฟ้้อง

แย้้งมากแลน้้อยกัับเปน

ฟ้้องคดีีอีีกเรื่่�องหนึ่่�ง ....

อนึ่่�งถ้้าข้้อความท่ี่�จำเลย

ฟ้อ้งแย้ง้นั้้�นเป็น็ความเรื่่�อง

อื่่� น  ไ ม่่ เ ก่ี่� ยว เปนเรื่่� อ ง

เดีียวกัันกัับที่่�โจทก์์ฟ้้อง.... 

ให้้ศาลมีีอำนาจบัังคัับให้้

จำเลยเขีียนฟ้้องใหม่่

ORDER XXI. Rule 10. 

Where any defendant 

seeks to reply upon 

a n y  g r o u n d s  a s 

support ing a r ight 

of counterclaim, he 

shall, in his statement 

of defence,  state 

specifically that he 

does so by way of 

counterclaim.

จากตารางดัังกล่่าวนั้้�นพบว่่า แต่่เดิิมตามพระราชบัญญััติิกระบวนพิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 115 

ในกรณีีที่่�คำให้้การและหลัักฐานที่่�จำเลยมีีนั้้�นอาจบ่่งชี้้�ว่่าฝ่่ายโจทก์์เป็็นฝ่่ายผิิดเสีียเอง จำเลยอาจฟ้้องแย้้ง

ได้้หากเรื่่�องที่่�จะฟ้้องนั้้�นมีีมููลฐานเกี่่�ยวข้้องกัับฟ้้องเดิิม ซึ่่�งเป็็นหลัักการที่่�รัับมาจากข้้อบัังคัับศาลฎีีกา ค.ศ. 

1883 (The Rule of The Supreme Court, 1883) อย่่างไรก็็ตาม การจะฟ้้องแย้้งได้้ตามพระราชบััญญััติิ

กระบวนพิจิารณาความแพ่ง่ ร.ศ. 115 นั้้�นจำเลยอาจยื่่�นคำร้อ้งขอภายหลังัยื่่�นคำให้ก้ารแก่ศ่าลหรืือระหว่า่ง

การพิิจารณาคดีีก็ได้้ ซึ่่�งภายหลัังพระราชบััญญััติิวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. 127 ได้้มีีการแก้้ไขให้้หาก

จำเลยประสงค์์จะฟ้้องแย้้งต้้องฟ้้องแย้้งมาในคำให้้การ ซึ่่�งสอดคล้้องกัับข้้อบัังคัับศาลฎีีกา ค.ศ. 1883  

ที่่�บััญญััติิให้้จำเลยมีีสิิทธิิที่่�จะฟ้้องแย้้งในคำให้้การเช่่นกััน89

89 ในปััจจุุบัันหลัักการดัังกล่่าวยัังคงปรากฏตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา 177 วรรคสาม ซึ่่�งกำหนด

ให้้จำเลยอาจฟ้้องแย้้งมาในคำให้้การ. 
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6. บทสรุุป

จากทั้้�งหมดท่ี่�กล่า่วมาข้้างต้น้นั้้�นอาจกล่่าวโดยสรุุปได้ว้่า่กฎหมายว่าด้ว้ยวิธิีีพิจารณาความแพ่่งของ
ไทยนั้้�นเพิ่่�งได้ร้ับัการพัฒันาและแยกตัวัออกอย่า่งชัดัเจนจากวิธิีีพิจิารณาความอาญาในสมัยัการปฏิริููประบบ
กฎหมายในสมััยรััชกาลที่่� 5 ซึ่่�งปััจจััยสำคััญที่่�ทำให้้กฎหมายอัังกฤษมีีอิิทธิิพลสำคััญอย่่างยิ่่�งต่่อการพััฒนา
กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาจแบ่่งได้้ออกเป็็น 2 ปััจจััยหลััก ได้้แก่่ ปััจจััยภายนอกประเทศและปััจจััย 
ในประเทศ โดยลำดัับอธิิบาย ดัังนี้้�

ในส่ว่นของปัจัจัยัภายนอกประเทศนั้้�น ประกอบด้ว้ยผลบังัคับัของสนธิสิัญัญาเบาว์ร์ิงิที่่�ทำให้ส้ยาม
ต้อ้งสููญเสีียสิทิธิสิภาพนอกอาณาเขตให้แ้ก่ป่ระเทศอังักฤษและเกิดิการตั้้�งศาลกงสุลุอังักฤษขึ้้�นประเทศไทย 
ส่่งผลให้้อิิทธิิพลของกฎหมายอังกฤษเป็็นสิ่่�งที่่�ประเทศสยามได้้รัับโดยไม่่อาจหลีีกเล่ี่�ยงได้้ และเป็็นหนึ่่�ง
ปััจจััยสำคััญที่่�ทำให้้เกิิดการปฏิิรููประบบกฎหมายสมััยใหม่่ ตลอดจนการเข้้ามาทำกิิจการไม้้สัักและธุุรกิิจ
ของบริิษััทสััญชาติิอัังกฤษบริิเวณหััวเมืืองเหนืือของสยาม ส่่งผลให้้สยามจำต้้องมีีการประกาศใช้้กฎหมาย
พิิเศษเก่ี่�ยวกับวิิธีีพิจารณาความในพื้้�นที่่�หััวเมืืองเหนืือสำหรัับคนอังกฤษโดยเฉพาะ อาทิิ พระราชบัญญััติิ
ลัักษณพิิจารณาความแพ่่ง อาญา อุุทธรณ์์ ระหว่่างคนในบังคัับสยามแลคนในบังคัับอัังกฤษสำหรัับศาล 
ต่่างประเทศ ณ เมืืองนครเชีียงใหม่่ ร.ศ 107 (พ.ศ. 2431) นอกจากนี้้� การที่่�รััฐสยามได้้มีีการว่่าจ้้างและ
แต่่งตั้้�งนัักกฎหมายชาวอัังกฤษถึึง 4 คนเป็็นเวลากว่่า 31 ปีีให้้ดำรงตำแหน่่งผู้้�พิิพากษาศาลฎีีกาและเป็็น
คณะกรรมการศาลฎีีกาเองย่่อมส่่งผลให้้กฎหมายอัังกฤษมีีอิิทธิิพลอย่่างยิ่่�งต่่อกระบวนพิิจารณาความของ
ไทยเช่่นกััน

ในส่่วนของปััจจััยภายในประเทศนั้้�นประกอบด้้วยการท่ี่�บุุคคลสำคััญในทางกฎหมายไทยมีีความ
คุ้้�นชิินกัับกฎหมายอัังกฤษ อาทิิ พระองค์์เจ้้ารพีีพััฒนศัักดิ์์�ซึ่่�งดำรงตำแหน่่งเสนาบดีีกระทรวงยุุติิธรรมและ
เป็็นผู้้�ก่อตั้้�งโรงเรีียนกฎหมายจบการศึึกษาวิิชากฎหมายจากอัังกฤษ พระองค์์ได้้รัับอิิทธิิพลจากกฎหมาย
อัังกฤษเป็็นอย่่างมากในการร่่างกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความใช้้พลางไปก่่อน อาทิิ พระราชบััญญััติิลัักษณะ
พยาน ร.ศ. 113 พระราชบัญญััติิวิิธีีพิจารณาความมีีโทษสำหรัับใช้้ไปพลางก่่อน รััตนโกสิินทร์์ศก 115 
พระราชบัญญัตัิกิระบวนพิจิารณาความแพ่ง่ ร.ศ. 115 และพระราชบัญญัตัิวิิธิีีพิจารณาความแพ่ง่ ร.ศ. 127 
โดยพระองค์์ได้้นำทั้้�งกฎหมายอัังกฤษ และกฎหมายอิินเดีียซึ่่�งเป็็นอาณานิิคมของประเทศอัังกฤษ 
ในขณะนั้้�นเป็็นต้้นแบบส่่งผลให้้กฎหมายวิิธีีพิจารณาท่ี่�พระองค์์เจ้้ารพีีพัฒนศักดิ์์�มีีบทบาทในการร่่างล้้วน
แต่่มีีกลิ่่�นอายของกฎหมายอัังกฤษเป็็นอย่่างมาก นอกจากนั้้�นแล้้ว ในการร่่างพระราชบััญญััติิกระบวน
พิจิารณาความแพ่ง่ ร.ศ. 115 และกฎหมายวิธิีีพิจิารณาความในไทยฉบับัอื่่�น อาทิ ิข้อ้บังัคับัศาลต่า่งประเทศ 
ณ เขตหัวัเมืือง (Drafted of Rules of Procedure for International Court in Bangkok) โดยเจ้า้พระยา
อภััยราชานุุกููลกิจ (โรงแรง ยััคแมงส์์) ยัังได้้มีีการนำประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่งฮ่่องกง 
(Ordinance No.13 of 1873 Hongkong Code of Civil Procedure) ซึ่่�งเป็็นกฎหมายอัังกฤษมาใช้้
ประกอบด้้วย อัันเป็็นสิ่่�งที่่�บ่่งชี้้�ได้้ว่่าการร่่างกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่งในสมััยการปฏิิรููปกฎหมาย 

ได้้รัับอิิทธิิพลของกฎหมายอัังกฤษทั้้�งทางตรงและทางอ้้อม
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ประการถััดมาคืือความคุ้้�นชินในกฎหมายอังกฤษของนัักกฎหมายชาวไทยและผู้้�พิพากษาชาวไทย 

เนื่่�องจากการจััดการเรีียนการสอนในโรงเรีียนกฎหมายกระทรวงยุุติิธรรมนั้้�นได้้มีีการจััดการเรีียนการสอน

ตามกฎหมายอังกฤษเป็็นหลัักในช่่วงแรกและได้้มีีการส่่งผู้้�สำเร็็จการศึึกษาเป็็นเนติิบััณฑิิตไปเรีียนต่อ ณ 

ประเทศอัังกฤษและได้้รับัการบรรจุเุป็น็ผู้้�พิพิากษาเมื่่�อสำเร็จ็การศึกึษากฎหมาย ส่ง่ผลอิทิธิพิลของกฎหมาย

อัังกฤษฝัังรากลึึกในทััศนคติิและความคุ้้�นชิินต่่อกระบวนการยุุติิธรรมตลอดจนกระบวนพิิจารณาความ 

ในอดีีตอย่่างหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้เช่่นกััน

อย่่างไรก็็ดีี อาจกล่่าวได้้ว่่าอิิทธิิพลของกฎหมายอัังกฤษ กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งของไทย

นั้้�นน้้อยลงในภายหลัังการลาออกของพระองค์์เจ้้ารพีีพััฒนศักดิ์์�กรมหลวงราชบุรีีดิิเรกฤทธิ์์�จากตำแหน่่ง

เสนาบดีีกระทรวงยุตุิธิรรมและคณะกรรมการร่า่งกฎหมาย ประกอบกับัการที่่�รัฐับาลสยามได้จ้้า้งที่่�ปรึกึษา

ชาวฝรั่่�งเศสเป็็นคณะกรรมการยกร่่างประมวลกฎหมาย ยัังส่่งผลให้้อิิทธิิพลของประมวลกฎหมาย 

วิิธีีพิิจารณาความแพ่่งฝรั่่�งเศสมีีมากขึ้้�นแทนที่�อิิทธิิพลของกฎหมายอังกฤษในหลายส่วน โดยเฉพาะ 

อย่่างยิ่่�งการที่่�ผู้้�ร่่างชาวฝรั่่�งเศสได้้นำประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งของฝรั่่�งเศสเป็็นต้้นร่่าง 

อนึ่่�ง อิิทธิิพลของกฎหมายอัังกฤษยัังคงปรากฏอยู่่� ทั้้�งในกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความของไทยที่่� 

บัังคัับใช้้อยู่่�ในขณะนั้้�นและหลากหลายส่่วนยัังถููกนำมาใช้้ต่่อในประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง 

หรืือตััวกฎข้้อบัังคัับว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณาในศาลกงสุุลของอัังกฤษในประเทศไทย พ.ศ. 2441 ซึ่่�งล้้วนแต่่ถููก

ใช้้เป็็นหนึ่่�งในต้้นแบบในการร่่างประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งในเวลาต่่อมา จึึงอาจกล่่าวได้้ว่่า

กฎหมายวิธิีีพิจิารณาความแพ่ง่ของไทยตั้้�งแต่ใ่นอดีีตจนถึงึปัจัจุบุันัได้ร้ับัอิทิธิพิลจากกฎหมายอังักฤษอย่า่ง

มีีนัยัสำคัญัและอาจกล่า่วได้ว้่า่อิทิธิพิลของกฎหมายอังักฤษยังัคงอยู่่�คู่่�กับักระบวนการยุติุิธรรมทางแพ่ง่ของ

ไทยมาถึึงปััจจุุบััน


