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บทคััดย่่อ

บทความวิิจััยนี้�มุ่่�งศึึกษาถึึงแนวคิิดและหลัักความรัับผิิดเพื่่�อละเมิิด โดยเฉพาะความรัับผิิดเพื่่�อ

ละเมิดิอันัเกิดิจากการกระทำของบุุคคลอื่�นอันัเกิดิจากข้้อสัันนิิษฐานความรัับผิดิตามกฎหมายภายใต้้แนวคิด

ที่่�ว่่าบุุคคลนั้้�นอาจมีีส่่วนผิิดอยู่่�ด้้วยในการที่่�เกิิดความเสีียหายแก่่บุุคคลอื่่�น หรืือมีีความบกพร่่องในการ

ควบคุุมดููแลจึงึเกิดิความเสีียหายขึ้้�น การศึกึษาวิจิัยัครั้้�งนี้้�เป็น็การวิจิัยัเชิงิคุุณภาพ โดยเน้้นการวิจิัยัเอกสาร

* บทความวิิจััยนี้้�สรุุปจากโครงการวิิจััยเรื่่�อง “การพััฒนาความรัับผิิดในทางละเมิิดของคู่่�สมรส” เสนอต่่อคณะนิิติิศาสตร์์ 
มหาวิิทยาลััยทัักษิิณ
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โดยศึกึษาค้้นคว้้าจากหนังัสืือ งานวิจิัยั วิทิยานิพินธ์์ ตลอดจนบทบัญัญัตัิกิฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัความรับัผิดิ

เพื่่�อละเมิิดอัันเกิิดจากการกระทำของบุุคคลอื่่�นทั้้�งภาษาไทยและภาษาต่่างประเทศ โดยนำข้้อมููลต่่าง ๆ  

มาศึึกษาและวิิเคราะห์์เพ่ื่�อนำมาพััฒนากฎหมายความรัับผิิดเพื่่�อละเมิิด จากการศึึกษาพบว่่ากฎหมาย 

ได้้กำหนดความรัับผิิดเพื่่�อละเมิิดอัันเกิิดจากการกระทำของบุุคคลอื่่�นเอาไว้้หลายกรณีีโดยพิิจารณาจาก

ความสััมพัันธ์์ตามกฎหมาย ตามสััญญา ตามหน้้าที่่�ในฐานะพิิเศษ เช่่น ความรัับผิิดของนายจ้้างลููกจ้้าง  

ความรัับผิิดของตััวการตััวแทน ความรัับผิิดของบิิดามารดา ความรัับผิิดของครููบาอาจารย์์ แต่่ไม่่พบกรณีี

ความรัับผิิดของคู่่�สมรส ซ่ึ่�งคู่่�สมรสนั้้�นถืือว่่าเป็็นบุุคคลที่่�มีีนิติิิสััมพัันธ์ร์ะหว่่างกัันตามกฎหมายอันก่อให้้เกิิด

สิิทธิิ หน้้าที่่� และความรัับผิิด ด้้วยเหตุุนี้้� จึึงสมควรแก้้ไขปรัับปรุุงกฎหมายโดยเฉพาะในเรื่่�องความรัับผิิด

เพ่ื่�อละเมิิดอัันเกิิดจากการกระทำของบุุคคลอื่่�นของคู่่�สมรสเพื่่�อให้้พััฒนาและสอดคล้้องกัับสภาพสัังคม  

เพิ่่�มความระมัดัระวังัของบุุคคลที่่�มีีความสัมัพันัธ์เ์กี่่�ยวข้้องในการดำเนินิชีีวิติทางสังัคม ตลอดจนมุ่�งเยีียวยา

และเพิ่่�มโอกาสให้้ผู้้�ที่่�ได้้รับความเสีียหายได้้รับการชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนอย่่างเป็็นธรรมอัันเป็็นไปตาม

เจตนารมณ์์ของกฎหมายละเมิิด

คำสำคััญ: กฎหมายละเมิิด, ความรัับผิิดอัันเกิิดจากการกระทำของบุุคคลอื่่�น, คู่่�สมรส

Abstract

This research aims to study the concept and principles of tort liability, especially 

tort liability arising from the actions of another person, which derives from the assumption 

of legal liability due to the idea that the person may be at fault for the damage to  

another person or supervision is negligent, resulting in the damage. This research is  

qualitative research, emphasizing document research by studying and researching from 

books, research works, theses, as well as legal provisions related to vicarious liability, both 

in Thai and foreign languages. Various data are studied and analyzed to develop the law 

on tort liability. The study found that the law has prescribed vicarious liability in many 

cases, considering the relationship according to the law, according to the contract,  

according to the duty in a special position, such as the liability of employers and  

employees, the liability of principals and agents, the liability of parents, the liability of 

teachers, but there was no case of liability of legal spouses, who are considered persons 

with a legal relationship between them according to the law, which creates rights, duties, 

and liabilities. For this reason, it is appropriate to amend and improve the law, especially 

in the matter of liability for torts resulting from the actions of another person in the case 
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of spouses, to develop and be consistent with social conditions, increase the caution of 

persons involved in social life, and aim to provide remedies and increase opportunities 

for those who have been damaged to receive fair compensation by the intention of the 

tort law.

Keywords: Tort Law, Vicarious Liability, Legal Spouse

1. ความเป็็นมาและความสำคััญของปััญหา

ละเมิิด (Tort) เป็็นนิิติิเหตุุอัันก่่อให้้เกิิดนิิติิสััมพัันธ์์ขึ้้�นระหว่่างบุุคคล ละเมิิดจึึงเป็็นบ่่อเกิิดแห่่งหนี้้�

อย่่างหนึ่่�ง เนื่่�องจากก่่อนที่่�จะมีีการกระทำละเมิิดต่่อกัันนั้้�น บุุคคลแต่่ละฝ่่ายไม่่มีีนิิติิสััมพัันธ์์ใด ๆ  

ระหว่่างกัันเลย แต่่เมื่่�อมีีการละเมิิดเกิิดขึ้้�น ไม่่ว่่าจะเกิิดขึ้้�นโดยจงใจหรืือไม่่ ผู้้�กระทำละเมิิดจะต้้องรัับผิิด

ชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนอันก่่อให้้เกิิดหนี้้�ระหว่่างบุุคคลขึ้้�นมาเน่ื่�องจากกฎหมายรับรองผลแห่่งการละเมิิด

เอาไว้้1 กฎหมายละเมิิดจึึงถืือเป็็นเครื่่�องมืือในการเยีียวยาความเสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�นแก่่บุุคคลผู้้�ซึ่่�งได้้รัับความ

เสีียหาย ด้้วยเหตุุผลดังน้ี้� กฎหมายละเมิิดจึึงมุ่่�งคุ้้�มครองสิิทธิิของบุุคคลและเยีียวยาผู้้�ได้้รัับความเสีียหาย

เพื่่�อให้้ผู้้�เสีียหายได้้กลัับคืืนสู่่�ฐานะเดิิมหรืือใกล้้เคีียงฐานะเดิิมเท่่าที่่�จะสามารถทำได้้2

นอกเหนืือจากผู้้�ทำละเมิดิจะต้้องรับัผิดิชดใช้้ค่า่สินิไหมทดแทนแก่ผู่้้�เสีียหายอันัเป็น็ผลมาจากการ 

กระทำของตนเองแล้้วนั้้�น กฎหมายละเมิิดยัังได้้บััญญััติิถึึงกรณีีที่่�บุุคคลจะต้้องรัับผิิดในการทำละเมิิดของ

ผู้้�อื่่�น เกิิดข้้อสันันิษิฐานขึ้้�นเรีียกว่า่ “ข้อ้สันันิษิฐานความผิดิตามกฎหมาย”3 ด้้วยเหตุุนี้้�เอง ในความรับัผิิด

ตามกฎหมายแพ่่งจึึงก่่อให้้เกิิดหลัักความรัับผิิดในการกระทำของบุุคคลอื่�นอันเป็็นความรัับผิิดชอบของ

บุุคคลหนึ่่�งในการกระทำละเมิิดของบุุคคลอีีกคนหนึ่่�งโดยที่่�บุุคคลซ่ึ่�งจะต้้องรัับผิิดนั้้�นไม่่ได้้กระทำละเมิิด

ด้้วยตนเองอัันเป็็นความรัับผิิดแทนกััน (Vicarious Liability)4

สำหรัับความรัับผิิดตามข้้อสัันนิิษฐานข้้างต้้นนี้้� ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ว่่าด้้วยละเมิิด

ได้้กำหนดเอาไว้้หลายกรณีี โดยมีีหลัักการพิิจารณาจากบุุคคลที่่�มีีความสััมพัันธ์์ตามกฎหมาย ตามสััญญา 

หรืือตามหน้้าที่่�ในฐานะพิเิศษ โดยที่่�ความรับัผิดิเพื่่�อละเมิดิอันัเกิดิจากการกระทำของบุุคคลอื่่�นอาจถืือเป็น็

ข้้อยกเว้้นหลัักความรัับผิิดเพื่่�อละเมิิดจากการกระทำของตนเอง ด้้วยเหตุุนี้้� การจะกำหนดให้้บุุคคลใดซ่ึ่�ง

จะต้้องร่ว่มรับัผิดิเพื่่�อละเมิดิอันัเกิดิจากการกระทำของบุุคคลอื่่�นนั้้�นจะต้้องมีีการบัญัญัตัิเิอาไว้้อย่่างชัดัเจน

1 Robert L. Rabin, Perspectives on Tort Law (Boston: Little Brown and Company, 1976), 139.
2 ศักัดิ์์� สนองชาติ,ิ คำอธิบิายโดยย่่อประมวลกฎหมายแพ่ง่และพาณิชิย์์ว่า่ด้ว้ยละเมิดิและความรับัผิิดทางละเมิิดตามพระราช

บััญญััติิความรัับผิิดทางละเมิิดของเจ้้าหน้้าที่่� พ.ศ. 2539, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 8 (กรุุงเทพฯ: นิิติิบรรณาการ, 2551), 181.
3 ไพจิิตร ปุุญญพัันธุ์์�, คำอธิิบายประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ลัักษณะละเมิิด (กรุุงเทพฯ: สำนัักพิิมพ์์นิิติิบรรณการ, 

2548), 3.
4 George E. Guay, III and Robert Cummins, Tort Law For Paralegals (New Jersey: Prentice Hall, 2010), 478.
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ในกฎหมายเท่่านั้้�น เช่่น ความรัับผิิดของนายจ้้างลููกจ้้าง ความรัับผิิดของตััวการตััวแทน ความรัับผิิดของ

บิิดามารดา ความรัับผิิดของครููบาอาจารย์์ เป็็นต้้น อย่่างไรก็็ดีี เมื่่�อได้้พิิจารณาอย่่างถี่่�ถ้้วนแล้้วกลัับไม่่พบ

กรณีีความรัับผิิดเพื่่�อละเมิิดของคู่่�สมรส5 ทั้้�งที่่�คู่่�สมรสนั้้�นถืือว่่าเป็็นบุุคคลที่่�มีีนิิติิสััมพัันธ์์ระหว่่างกััน 

ตามกฎหมายอัันก่่อให้้เกิิดสิิทธิิ หน้้าที่่� และความรัับผิิดชอบระหว่่างกััน คู่่�สมรสอาจมีีความบกพร่่องหรืือ

มีีส่่วนผิดอยู่่�ด้้วยในความเสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�นแก่่บุุคคลอื่�น อีีกทั้้�งบุุคคลซ่ึ่�งเป็็นคู่่�สมรสฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�งอาจไม่่

อยู่่�ในฐานะที่่�จะเยีียวยาค่่าสิินไหมทดแทนแก่่ผู้้�เสีียหายได้้ ซ่ึ่�งหากเป็็นเช่่นนี้้�ย่่อมส่่งผลให้้ผู้้�ได้้รับความ 

เสีียหายไม่่ได้้รัับการเยีียวยาอย่่างเป็็นธรรมซึ่่�งไม่่เป็็นไปตามเจตนารมณ์์ของกฎหมายละเมิิด

ในทางปฏิิบััติินั้้�น กฎหมายละเมิิดได้้ถููกนำมาใช้้เป็็นเครื่่�องมืือในการเยีียวยาหรืือชดใช้้ค่าสิินไหม

ทดแทนที่่�เกิิดขึ้้�นแก่่ผู้้�เสีียหาย ในคดีีละเมิิดส่่วนใหญ่่จึึงเป็็นคดีีที่่�ผู้้�ถููกละเมิิดฟ้้องเรีียกเอาค่่าเสีียหายเป็็น 

ตัวัเงิินจากผู้้�ทำละเมิิดเพื่่�อชดใช้้เยีียวยา แต่่ในอีีกมุุมหนึ่่�งนั้้�นกฎหมายละเมิิดยังัมีีวัตัถุุประสงค์แ์ละบทบาท

ที่่�สำคััญ เพื่่�อป้้องกัันอุุบััติิภััยในสัังคมให้้ลดน้้อยลง ตลอดจนการยัับยั้้�งการกระทำที่่�ผิิดกฎหมายหรืือ

พฤติิกรรมอัันตรายได้้อีีกทางด้้วย6 ด้้วยเหตุุนี้้� บทความวิิจััยนี้้�จึึงมุ่่�งศึึกษาถึึงแนวคิิดทฤษฎีีและหลัักเกณฑ์์

ทางกฎหมายเกี่่�ยวกัับความรัับผิิดในทางละเมิิด โดยเฉพาะความรัับผิิดเพื่่�อละเมิิดอัันเกิิดจากการกระทำ

ของบุุคคลอื่�น เพื่่�อนำมาวิิเคราะห์์และหาข้้อเสนอแนะในการพััฒนากฎหมายความรัับผิิดเพื่่�อละเมิิดของ 

คู่่�สมรสเพื่่�อให้้เป็็นไปตามเจตนารมณ์์ของกฎหมายละเมิิดที่่�มุ่่�งชดใช้้หรืือเยีียวยาความเสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�นให้้

มากที่่�สุุด

2. วััตถุุประสงค์์ของงานวิิจััย

	 1. เพื่่�อศึกึษาแนวคิดิทฤษฎีีและหลักัเกณฑ์์ทางกฎหมายเกี่่�ยวกับัความรับัผิดิเพ่ื่�อละเมิดิของคู่่�สมรส

ของประเทศไทยและต่่างประเทศ

	 2. เพื่่�อวิิเคราะห์์ปััญหาทางกฎหมายเกี่่�ยวกัับความรัับผิิดเพื่่�อละเมิิดของคู่่�สมรสของประเทศไทย

	 3. เพื่่�อหาข้้อเสนอแนะในการพััฒนากฎหมายความรัับผิิดเพื่่�อละเมิิดของคู่่�สมรสของประเทศไทย

5 แม้้กระทั้้�งกฎหมายละเมิิดที่่�ใช้้บัังคัับอยู่่�ในปััจจุุบัันก็็ยัังคงมีีข้้อถกเถีียงกัันในหลายประเด็็นเกี่่�ยวกัับหลัักความรัับผิิด 

เพื่่�อละเมิิดอัันเกิิดจากการกระทำของบุุคคลอื่่�น เช่่น ประเด็็นความไม่่เท่่าเทีียมกัันระหว่่างความรัับผิิดของบิิดามารดาที่่�ชอบและบิิดาที่่�

ไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย ประเด็็นความไม่่เป็็นธรรมในการเยีียวยาผู้้�เสีียหาย ประเด็็นความรัับผิิดของผู้้�ดููแลไร้้ความสามารถ ประเด็็นความ

รัับผิิดของครููบาอาจารย์์ หรืือประเด็็นความรัับผิิดของตััวการ เป็็นต้้น
6 วารีี นาสกุุล, คำอธิิบายประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ลัักษณะละเมิิด จััดการงานนอกส่ั่�ง และลาภมิิควรได้้,  

พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 5 (กรุุงเทพฯ: กรุุงสยามพัับลิิชชิ่่�ง, 2563), 35.
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3. สมมติิฐานของงานวิิจััย

ความรัับผิิดเพื่่�อละเมิิดอัันเกิิดจากการกระทำของบุุคคลอื่่�นมีีวิิวััฒนาการมาอย่่างยาวนานโดยมีี

วััตถุุประสงค์์เพื่่�อเพิ่่�มโอกาสให้้ผู้้�เสีียหายได้้รัับการเยีียวยาได้้มากขึ้้�น ความรัับผิิดเพ่ื่�อละเมิิดอัันเกิิดจาก

การกระทำของบุุคคลอื่่�นมีีหลายกรณีีโดยพิิจารณาจากความสััมพัันธ์์ตามกฎหมาย ตามสััญญา ตามหน้้าที่่�

ในฐานะพิิเศษ เช่่น ความรัับผิิดของนายจ้้างลููกจ้้าง ความรัับผิิดของตััวการตััวแทน ความรัับผิิดของบิิดา

มารดา ความรัับผิิดของครููบาอาจารย์์ อย่่างไรก็็ดีี กลัับไม่่พบความรัับผิิดของคู่่�สมรส ซึ่่�งคู่่�สมรสนั้้�นถืือว่่า

เป็็นบุุคคลที่่�มีีนิิติิสััมพัันธ์์ระหว่่างกัันอัันก่่อให้้เกิิดสิิทธิิ หน้้าที่่� และความรัับผิิดชอบระหว่่างกััน ด้้วยเหตุุนี้้� 

จึงึสมควรแก้้ไขกฎหมายโดยเฉพาะในเรื่่�องความรัับผิิดเพ่ื่�อละเมิิดอัันเกิิดจากการกระทำของบุุคคลอื่�นของ

คู่่�สมรสเพื่่�อยกระดัับความระมััดระวัังของคู่่�สมรสในการดำเนินิชีีวิติทางสัังคม ตลอดจนเพิ่่�มโอกาสให้้ผู้้�ที่่�ได้้

รับัความเสีียหายได้้รับัการเยีียวยาและชดใช้้ค่า่สินิไหมทดแทนอย่า่งเป็น็ธรรมตามเจตนารมณ์ข์องกฎหมาย

ละเมิิด

4. ขอบเขตและวิิธีีดำเนิินการวิิจััย

	 การวิิจััยครั้้�งนี้้�เป็็นการวิิจััยเชิิงคุุณภาพ (Qualitative Research) โดยเน้้นการวิิจััยเอกสาร ศึึกษา

ค้้นคว้้าจากหนัังสืือ บทความ วิิทยานิิพนธ์์ และบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องเพื่่�อทราบถึึงแนวคิิด

ทฤษฎีี และหลัักเกณฑ์์ทางกฎหมายเกี่่�ยวกัับความรัับผิิดเพื่่�อละเมิิดอัันเกิิดจากการกระทำของบุุคคลอื่่�น 

ทั้้�งที่่�เป็็นภาษาไทยและภาษาต่่างประเทศ จากนั้้�นศึึกษาและวิิเคราะห์์ปััญหาทางกฎหมายเกี่่�ยวกัับความ

รัับผิิดเพื่่�อละเมิิดของคู่่�สมรสของประเทศไทย รวมถึึงหาข้้อเสนอแนะที่่�เหมาะสมในการพััฒนากฎหมาย

ความรัับผิิดเพื่่�อละเมิิดของคู่่�สมรสของประเทศไทย

5. ผลการศึึกษา

จากการศึึกษาพบว่่ามีีแนวคิิดและหลัักความรัับผิิดเพื่่�อละเมิิดที่่�เกี่่�ยวข้้อง และหลัักกฎหมายของ

ความรัับผิิดเพื่่�อละเมิิดอัันเกิิดจากการกระทำของบุุคคลอื่่�น ดัังนี้้�

5.1 แนวคิิดและหลัักความรัับผิิดเพื่่�อละเมิิด

กฎหมายละเมิิดมีีพััฒนาการมาจากแนวคิิดที่่�สำคััญ ๆ อย่่างน้้อย 2 ประการ ได้้แก่่ 1. พััฒนามา

จากความซัับซ้้อนของความสััมพัันธ์์ในสังคมเพราะจำนวนและความหนาแน่่นของคนที่่�ไม่่อาจจำกััด 

สถานที่่�ได้้แน่่นอน และ 2. พััฒนามาจากสภาพสัังคม เศรษฐกิิจ ที่่�พยายามจะสร้้างความเท่่าเทีียมกัันให้้

แก่ป่ระชาชน7 ซ่ึ่�งโดยหลักัความรับัผิดิในทางละเมิดินั้้�น บุุคคลใดก่อ่ให้้เกิดิความเสีียหายขึ้้�น บุุคคลนั้้�นก็จ็ะ

7 ศนัันท์์กรณ์์ โสตถิิพัันธ์์, คำอธิิบายกฎหมายลัักษณะละเมิิด จััดการงานนอกสั่่�ง ลาภมิิควรได้,้ พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 9 (กรุุงเทพฯ: 

วิิญญููชน, 2563), 59.
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ต้้องรัับผิิดชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทน ซึ่่�งความรัับผิิดเพื่่�อละเมิิดในกรณีีความรัับผิิดการทำละเมิิดของ 

ตนเองนั้้�น สามารถทำความเข้้าใจได้้ไม่่ยาก เนื่่�องจากบุุคคลผู้้�กระทำละเมิิดย่่อมต้้องรัับผิิดชอบในความ 

เสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�น หลัักความรัับผิิดเมื่่�อมีีความผิิดนี้้�ถืือเป็็นหลัักกฎหมายธรรมชาติิ โดยจะให้้ใครรัับผิิด 

เขาต้้องกระทำความผิิด (No liability without fault)8 

ต่่อมาในศตวรรษที่่� 20 มีีแนวคิดในการนำเอานโยบายสาธารณะมาประกอบการวางหลัักความ 

รัับผิิดเพื่่�อละเมิิดโดยอาศััยหลัักการที่่�ว่่า ในบางกรณีีรัฐอาจนำนโยบายสาธารณะมากำหนดรููปแบบ

มาตรฐาน การกระทำผิิดของบุุคคลหรืือกำหนดแนวความประพฤติิของบุุคคลในรููปวิินััยทางกฎหมายให้้

บุุคคลจะต้้องประพฤติิปฏิิบััติิตามเพื่่�อมุ่่�งคุ้้�มครองประโยชน์์ของสัังคมส่่วนรวม เหตุุนี้้�บุุคคลจึึงอาจจำต้้อง

รับัผิดิในบางกรณีีเนื่่�องจากนโยบายบุุคคลที่่�มุ่่�งคุ้้�มครองสาธารณะชน โดยไม่จ่ำต้้องคำนึงึถึงึหลักัละเมิดิที่่�มีี

อยู่่�ก่่อน อัันส่่งผลให้้เกิิดระบบการชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนที่่�เรีียกว่่าระบบความรัับผิิดบนพื้้�นฐานความ 

รัับผิิดที่่�ปราศจากความผิิด9

การที่่�กฎหมายบัญญัตัิใิห้้บุุคคลจะต้้องรัับผิิดในกรณีีการทำละเมิิดของผู้้�อ่ื่�น หรืือกรณีีความรัับผิิด

เพื่่�อความเสีียหายอันเกิิดจากทรััพย์์นั้้�นก็โดยมีีแนวคิดที่่�ว่่า บุุคคลอาจมีีส่วนผิดอยู่่�ด้้วยในการที่่�เกิิดความ

เสีียหายแก่่บุุคคลอื่�น หรืือมีีความบกพร่องในการควบคุุมดููแลจึงเกิิดความเสีียหายขึ้้�น ไม่่ว่่าจะด้้วยเหตุุ

เพราะความสััมพัันธ์์ตามกฎหมายเน่ื่�องจากผู้้�กระทำละเมิิดเป็็นบุุคคลที่่�อยู่่�ภายใต้้บัังคัับบััญชาหรืือความ

ควบคุุมดููแลของบุุคคลที่่�ต้้องรัับผิดินั้้�น หรืือโดยวัตถุุสิ่่�งของที่่�เป็น็ของตนหรืือตนได้้ควบคุุมดููแลไปก่่อให้้เกิิด

ความเสีียหาย กรณีีข้้างต้้นนี้�จึงึเกิิดข้้อสันันิษิฐานขึ้้�น เรีียกว่า่ “ข้้อสันันิษิฐานความผิดิตามกฎหมาย” หรืือ 

“ความรัับผิิดเด็็ดขาด” อัันเป็็นความรัับผิิดที่่�ไม่่จำต้้องมีีการกระทำโดยจงใจหรืือประมาทเลิินเล่่อ10

ด้้วยเหตุุนี้้�เอง ในความรัับผิิดตามกฎหมายแพ่่งจึึงก่่อให้้เกิิดความรัับผิิดในการกระทำของบุุคคลอื่่�นซึ่่�งเป็็น

ความรัับผิิดชอบของบุุคคลหนึ่่�งในการกระทำละเมิิดของบุุคคลอีีกคนหนึ่่�งโดยที่่�บุุคคลซ่ึ่�งจะต้้องรัับผิิดนั้้�น

ไม่่ได้้กระทำละเมิิดเองอัันอาจเรีียกได้้ว่่าเป็็นความรัับผิิดแทนกััน11

สำหรัับข้้อสัันนิิษฐานความผิิดหรืือความรัับผิิดเด็็ดขาดตามกฎหมายข้้างต้้นนี้� ถืือเป็็นหลักัที่่�พัฒันา

จากระบบกฎหมายของผู้้�มีีตำแหน่่ง (ius honorarium) หรืือระบบกฎหมายที่่�เกิิดจากการทำงานของ

ขุุนนางผู้้�บริิหารความยุุติิธรรม โดยในปััจจุุบัันอธิิบายด้้วยทฤษฎีีที่่�ว่่าบุุคคลใดได้้รัับประโยชน์์ บุุคคลนั้้�น 

ก็็จะต้้องรัับความเสี่่�ยงในความเสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�น โดยผู้้�ได้้รับความเสีียหายไม่่จำต้้องพิิสููจน์์ว่่าบุุคคลอันจะ

ต้้องร่่วมรัับผิิดนั้้�นได้้กระทำโดยจงใจหรืือประมาทเลิินเล่่อหรืือไม่่ เพีียงมีีความเสีียหายเกิิดขึ้้�นตามที่่� 

8 ศนัันท์์กรณ์์ โสตถิิพัันธ์์, รวมหลัักกฎหมายแพ่่ง (กรุุงเทพฯ: วิิญญููชน, 2567), 43.
9 ธนงศัักดิ์์� วิิเศษรจนา, “ความรัับผิิดเพื่่�อการกระทำของบุุคคลอื่่�นในกฎหมายลัักษณะละเมิิด: ศึึกษาเชิิงประวััติิศาสตร์์และ

กฎหมายเปรีียบเทีียบ” (วิิทยานิิพนธ์์ปริิญญาดุุษฎีีบััณฑิิต คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, 2556), 9.
10 ไพจิติร ปุุญญพันัธุ์์�, คำอธิบิายประมวลกฎหมายแพ่ง่และพาณิชิย์ล์ักัษณะละเมิดิ, พิมิพ์ค์รั้้�งที่่� 9 (กรุุงเทพฯ: นิติิบิรรณาการ, 

2544), 3.
11 George E. Guay, III and Robert Cummins, Tort Law For Paralegals, 478.
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กฎหมายกำหนด กฎหมายก็็จะสัันนิิษฐานให้้บุุคคลที่่�มีีความเกี่่�ยวข้้องใกล้้ชิิดต้้องรัับผิิดโดยเหตุุผลพิิเศษที่่�

อาจแตกต่า่งกันัออกไปตามบริิบทของกฎหมายแต่ล่ะมาตรา12 เช่น่ ความรัับผิดิในการทำละเมิิดของลููกจ้้าง 

ความรัับผิิดในการทำละเมิิดของตััวแทน ความรัับผิิดในการทำละเมิิดของผู้้�รัับจ้้าง ความรัับผิิดในการทำ

ละเมิิดของผู้้�ไร้้ความสามารถ ความรัับผิิดในการทำละเมิิดของครููบาอาจารย์์ นายจ้้าง หรืือผู้้�รัับดููแล ความ

รัับผิิดในการทำละเมิิดของผู้้�แทนนิิติิบุุคคล เป็็นต้้น13 จากหลัักข้้อสัันนิิษฐานความผิิดหรืือความรัับผิิด 

เด็ด็ขาดตรงนี้้�เองจึงึส่ง่ผลให้้บุุคคลซึ่่�งจะต้้องรับัผิดิในการกระทำละเมิดิของผู้้�อื่่�นนี้้� จะต้้องเป็น็บุุคคลตามที่่�

กฎหมายได้้กำหนดเอาไว้้เท่่านั้้�น กล่่าวคืือ จะต้้องพิิจารณาจากความสััมพัันธ์์ตามที่่�กฎหมายกำหนดไว้้14 

เช่่น จะต้้องเป็็นนายจ้้างและลููกจ้้างตามสััญญาจ้้างแรงงานหรืือจะต้้องเป็็นบิิดาโดยชอบด้้วยกฎหมายของ

บุุตรผู้้�เยาว์์ เป็็นต้้น เนื่่�องด้้วยเหตุุผลพิิเศษ กล่่าวคืือ 1. เหตุุผลในแง่่หน้้าที่่�การงาน 2. หน้้าที่่�อัันเกิิดจาก

ความสััมพัันธ์์ตามกฎหมาย และ 3. เหตุุผลของหน้้าที่่�ความสััมพัันธ์์ในการที่่�จะต้้องคอยควบคุุมดููแล15 

นอกจากน้ี้� บุุคคลที่่�กฎหมายกำหนดให้้ต้้องรัับผิิดร่่วมกัันนี้�ยัังต้้องเป็็นผู้้�ซึ่่�งไม่่ได้้มีีส่วนเกี่่�ยวข้้องกัับการ 

กระทำความผิิดหรืือร่่วมกัันกระทำความผิิด มิิเช่่นนั้้�น จะเป็็นกรณีีของการร่่วมกระทำละเมิิดหรืืออาจต้้อง

รัับผิิดตามหลัักละเมิิดทั่่�วไป

จากการศึึกษาและค้้นคว้้าในทางประวััติิศาสตร์์นั้้�น เราอาจแบ่่งแนวความคิิดในเรื่่�องความรัับผิิด

เพื่่�อละเมิิดอัันเกิิดจากการกระทำของบุุคคลอื่่�นออกเป็็น 2 ส่่วน คืือ 1. แนวความคิิดทางฝั่่�งตะวัันตก และ 

2. แนวความคิดิทางฝั่่�งตะวันัออก สำหรับัแนวคิดิเรื่่�องความรับัผิดิเพ่ื่�อการกระทำของบุุคคลอื่่�นในกฎหมาย

ลัักษณะละเมิิดทางฝั่่�งตะวัันตกนั้้�นมีีวิิวััฒนาการต่่อเนื่่�องยาวนานกว่่า 4,000 ปีีตั้้�งแต่่สมััยอารยธรรม  

เมโสโปเตเมีีย โรมันั ยุุโรป โดยมีีการพัฒันามาจากความรับัผิดิของหัวัหน้้าครอบครัวั ตัวัอย่า่งเช่น่ ประมวล

กฎหมายฮััมมููราบีี (Code of Hammurabi) แห่่งอาณาจัักรบาบิิโลนได้้มีีการบััญญััติิตััวบทกฎหมายเอาไว้้

ถึึง 282 มาตรา โดยมีีหลัักใหญ่่ใจความมุ่่�งไปที่่�หลัักการแก้้แค้้น ตาต่่อตา ฟัันต่่อฟััน ซึ่่�งความรัับผิิดเพื่่�อ

ละเมิิดและความรัับผิิดในทางอาญาล้้วนได้้นำเอาหลัักการดัังกล่่าวข้้างต้้นมาปรัับใช้้ร่่วมกััน สำหรัับความ

รับัผิดิของสมาชิิกในครอบครััวนั้้�นกำหนดไว้้ว่า่เมื่่�อหัวัหน้้าครอบครััวไปกระทำความผิิดต่่อสมาชิกิครอบครัวั

อื่่�น สมาชิิกในครอบครััวของผู้้�กระทำความผิิดก็็จะต้้องถููกลงโทษบนพื้้�นฐานหลัักการแก้้แค้้นตามประมวล

กฎหมายฮััมมููราบีี ซึ่่�งปรากฏอยู่่�ในมาตรา 116 มาตรา 210 และมาตรา 23016 อัันจะเห็็นได้้ว่่าการลงโทษ

ทางกฎหมายต่่อสมาชิิกในครอบครััวหรืือหมู่่�เหล่่าเกิิดขึ้้�นมาเป็็นระยะเวลาช้้านานแล้้ว ถืือเป็็นความรัับผิิด

ทางอ้้อมผ่่านคำสอนในทางประวััติิศาสตร์์อีีกด้้วย

12 ศนัันท์์กรณ์์ โสตถิิพัันธ์์, รวมหลัักกฎหมายแพ่่ง, 44.
13 กรณีีความรัับผิิดในการกระทำละเมิิดของผู้้�อื่่�น ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ได้้บััญญััติิไว้้ในมาตรา 425-432
14 John Hodgson and John Lewthwaite, Tort Law (New York: Oxford University Press Inc., 2004), 3.
15 สุุมาลีี วงษ์์วิิทิิต, กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ว่่าด้้วยละเมิิด จััดการงานนอกสั่่�ง ลาภมิิควรได้้, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 3 (กรุุงเทพฯ:  

สำนัักพิิมพ์์มหาวิิทยาลััยรามคำแหง, 2563), 138.
16 ธนงศัักดิ์์� วิิเศษรจนา, “ความรัับผิิดเพื่่�อการกระทำของบุุคคลอื่่�นในกฎหมายลัักษณะละเมิิด: ศึึกษาเชิิงประวััติิศาสตร์์และ

กฎหมายเปรีียบเทีียบ,” 20.
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ในกฎหมาย 12 โต๊๊ะแห่่งอาณาจัักรโรมััน ได้้มีีการกำหนดความรัับผิิดของหััวหน้้าครอบครััวเอาไว้้
ในโต๊๊ะที่่� 4 เรื่่�องบิิดากัับบุุตร และโต๊๊ะที่่� 8 เรื่่�องละเมิิด ความรัับผิิดของเจ้้าของสััตว์์ โดยในยุุคสมััยนั้้�น 
มองว่่าหััวหน้้าครอบครััวมีีอำนาจอยู่่�เหนืือชีีวิิตและทรััพย์์สิินของสมาชิิกในครอบครััว หััวหน้้าครอบครััว 
จึงึถืือเป็็นบุุคคลเดีียวที่่�มีีสิทิธิสิมบููรณ์์ตามกฎหมาย17 ในประมวลกฎหมายแพ่ง่จัสัติเินีียน หัวัหน้้าครอบครัวั
ยังัคงมีีอำนาจเหนืือสมาชิกิในครอบครัวั หากสมาชิกิในครอบครัวัไม่ว่่า่ภรรยาหรืือบุุตรไปทำละเมิดิ หัวัหน้้า
ครอบครััวก็็มีีหน้้าที่่�จะต้้องชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนเป็็นทรััพย์์สิินแก่่ผู้้�เสีียหาย นอกจากนี้้� หลัักดัังกล่่าวยััง
ขยายไปถึงึความรัับผิดิของนายจ้้าง ตัวัการ ทาส อีีกด้้วย18 ต่อ่มาในภายหลัังจึึงเริ่่�มมีีการพัฒันาขยายความ
รัับผิิดไปถึึงกรณีีบิิดามารดา ผู้้�รัับดููแลบุุคคลไร้้ความสามารถ ครููบาอาจารย์์ และนายจ้้าง 

ในระบบกฎหมายคอมมอน ลอว์์ ยุุคจารีีตประเพณีีแองโกล-แซกซอน สำหรัับความรัับผิิดของ
หััวหน้้าครอบครััวตามหลัักกฎหมายจารีีตประเพณีียอมรัับกัันทั่่�วไปว่่า ในกรณีีที่่�สมาชิิกครอบครััวและคน
รับัใช้้ไปทำละเมิิด หัวัหน้้าครอบครัวัจะต้้องรัับผิิดชดใช้้ค่า่สิินไหมทดแทนให้้แก่ผู่้้�เสีียหาย ซึ่่�งอยู่่�บนพื้้�นฐาน
ของการเยีียวยาชดใช้้ค่า่สินิไหมทดแทนเพื่่�อการป้้องกันัการแก้้แค้้นระหว่่างหมู่่�เหล่่า โดยหัวหน้้าครอบครััว
ในฐานะผู้้�มีีอำนาจเหนืือสมาชิิกทุุกคนในครอบครััวทุุกคน หััวหน้้าครอบครััวจึงมีีหน้้าที่่�ชดใช้้ค่่าสิินไหม
ทดแทนเพื่่�อให้้ผู้้�เสีียหายกลัับคืืนสู่่�สถานะเดิิมให้้มากที่่�สุุด19

ส่ว่นในฝั่่�งตะวันัออกนั้้�นก็มีีการพัฒันาความรับัผิดิทางละเมิดิควบคู่่�ไปกับัฝั่่�งตะวันัตกมาตั้้�งแต่ส่มัยั
คัมัภีีร์มนููธรรมศาสตร์์ของอิินเดีีย คัมัภีีร์ธรรมสััตถััมของมอญ และไทยได้้รับเอาแนวคิดดัังกล่่าวเข้้ามาตั้้�งแต่่
สมััยยุุคสุุโขทััย อยุุธยา ไล่่เรีียงมาจนถึึงยุุครััตนโกสิินทร์์ ต่่อมาเมื่่�อมีีการปฏิิรููปกฎหมายในสมััยรััชกาลที่่� 5 
ไทยก็็ได้้รัับเอาแนวคิิดของตะวัันตกเรื่่�องความรัับผิิดเพื่่�อละเมิิดอัันเกิิดจากการกระทำของบุุคคลอื่่�นมา
บััญญััติิไว้้ในกฎหมายจวบจนถึึงปััจจุุบััน20

	 ความรัับผิิดร่่วมกัันของสมาชิิกในครอบครััวและในหมู่่�เหล่่า

	 หากย้้อนกลัับไปในสมััยอดีีต มนุุษย์์มีีความเกี่่�ยวข้้องติิดต่่อกัับชุุมชนอย่่างใกล้้ชิิด มนุุษย์์แทบจะ
เป็น็อันัหนึ่่�งอันัเดีียวกับัชุุมชนหมู่่�เหล่า่ ศิลิาจารึกึกฎหมายลักัษณะโจรในสมัยักรุุงสุุโขทัยัได้้บัญัญัติัิถึงึความ
รับัผิิดของสมาชิกิในครอบครัวัและความรับัผิดิของหมู่่�เหล่า่เอาไว้้ในบทที่่� 10-13 และ 15-21 อันัเป็น็ความ
รับัผิดิที่่�อยู่่�บนพื้้�นฐานความสัมัพันัธ์ข์องบุุคคลที่่�อาศัยัอยู่่�ร่ว่มในละแวกเดีียวกันั โดยมีีการกำหนดให้้บุุคคล
ผู้้�ที่่�มีีความสััมพัันธ์ใ์กล้้ชิดิจะต้้องรัับผิิดร่่วมกันั ทั้้�งน้ี้� ความรัับผิิดเพื่่�อละเมิิดที่่�บัญัญััติไิว้้ในศิลิาจารึกึกฎหมาย
ลัักษณะโจรนั้้�นเป็็นความรัับผิิดของเอกชนโดยแท้้ กล่่าวคืือ ความรัับผิิดที่่�ได้้รัับคืือการชดใช้้หนี้้�สิินและ 
การปรัับไหม ไม่่มีีการลงโทษทางอาญารวมอยู่่�ด้้วย อัันแสดงให้้เห็็นถึึงความมุ่่�งหมายที่่�บุุคคลซึ่่�งมีีความ
สััมพัันธ์์กัันจะต้้องมีีหน้้าที่่�ดููแลรัักษาชีีวิิต ร่่างกาย ทรััพย์์สิิน ตลอดจนเป็็นการเยีียวยาให้้แก่่ผู้้�ได้้รัับความ
เสีียหายให้้มากที่่�สุุด21

17 เรื่่�องเดีียวกััน, 24.
18 เรื่่�องเดีียวกััน, 30.
19 เรื่่�องเดีียวกััน, 64. 
20 เรื่่�องเดีียวกััน, 629.
21 เรื่่�องเดีียวกััน, 81.
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ร. แลงกาต์์ ชี้้�ว่่ากฎหมายไทยโบราณนั้้�นมีีร่่องรอยเค้้าเงื่่�อนอยู่่�เป็็นอัันมากที่่�แสดงให้้เห็็นว่่าในชั้้�น

เดิมิของชนชาติิไทยนั้้�นถืือว่า่สมาชิิกในครอบครััว หรืือในหมู่่�เหล่่าจะต้้องร่ว่มกันัรับัผิดิชอบในความเสีียหาย 

อัันเกิิดขึ้้�นเนื่่�องจากการกระทำของสมาชิิกผู้้�หนึ่่�งผู้้�ใดต่่อครอบครััวหรืือหมู่่�เหล่่าอีีกหมู่่�หนึ่่�ง ซึ่่�งความรัับผิิด

ร่ว่มกันัทั้้�งครอบครััวในทางแพ่ง่ปรากฏอยู่่�ในกฎหมายลักัษณะโจร มาตรา 131 ความว่่า “เมื่่�อทาสคนหนึ่่�ง

ฆ่่าคนตายลงและหนีีไป บรรดาญาติิของทาสผู้้�นี้้�จะต้้องช่่วยกัันออกค่่าใช้้จ่่ายในการทำศพของผู้้�ตาย

นั้้�น” และกฎหมายอาญาหลวง มาตรา 123 ความว่่า “เมื่่�อมีีการลัักพระราชทรััพย์์และผู้้�ลัักได้้หลบหนีี

ไปจัับตััวไม่่ได้้ ญาติิของผู้้�ลัักจะต้้องใช้้พระราชทรััพย์์นั้้�นคืืนแทน และความรัับผิิดในการใช้้คืืนทรััพย์์นี้้�

จะต้้องเป็็นไปตามขั้้�นแห่่งลำดัับญาติิสนิิทและญาติิห่่าง” อัันจะเห็็นได้้ว่่าคนในครอบครััวจะต้้องรัับผิิด

ในการกระทำละเมิิดที่่�สมาชิิกคนหนึ่่�งได้้กระทำลงไป22 นอกจากนี้้� กฎหมายละเมิิดยัังปรากฏอยู่่�ทั่่�วไปใน

พระอัยัการพรมศักัดิ์์� กฎหมายลักัษณะลักัพาลููกเมีียผู้้�คนท่า่น กฎหมายลักัษณะวิวิาทด่า่ตีี กฎหมายลักัษณะ

โจรว่่าด้้วยการลงโทษและปราบปรามโจรผู้้�ร้้าย และกฎหมายลัักษณะเบ็็ดเสร็็จ เป็็นต้้น23

ต่่อมาในต้้นกรุุงรััตนโกสิินทร์์ก็็ได้้มีีการออกกฎหมายที่่�มีีความคล้้ายคลึึงเดีียวกัันนี้้� กฎหมาย

ลัักษณะผััวเมีียในกฎหมายตราสามดวงกำหนดให้้สามีีแต่่ฝ่่ายเดีียวมีีหน้้าที่่�จะต้้องอุุปการะเลี้้�ยงดููภริิยา 

ตลอดจััดหาสิ่่�งจำเป็็นในการดำรงชีีวิิตแก่่ภริิยา เช่่น อาหาร เครื่่�องนุ่่�งห่่ม ยารัักษาโรค เป็็นต้้น นอกจากนี้้� 

กฎหมายยัังสัันนิิษฐานว่่าภริิยาหลวงถืือเป็็นตััวแทนของสามีี แม้้ภริิยาหลวงไปกู้้�ยืืมเงิินมาโดยสามีีไม่่รู้้�เห็็น 

เช่่นนี้้�สามีีก็็จำต้้องรัับผิิดชอบ24

นอกจากนี้้� ยัังปรากฏพบเจอบทบััญญััติิเกี่่�ยวกัับความรัับผิิดของสมาชิิกในครอบครััวและความ 

รับัผิดิของหมู่่�เหล่่าในกฎหมายลักัษณะโจร มาตรา 37 มาตรา 38 มาตรา 43 และมาตรา 153 โดยมีีใจความ

สำคัญัว่่าหากสมาชิิกในครอบครััวกระทำความผิิด สมาชิิกคนอื่่�นก็็จะต้้องร่่วมรัับผิดิต่่อผู้้�เสีียหายเสมืือนว่า่

ตนได้้กระทำลงไปเองด้้วย อัันจะเห็็นได้้ว่่ากฎหมายนั้้�นมีีความมุ่่�งหมายให้้บุุคคลที่่�มีีความสััมพัันธ์์กัันใน

ครอบครััวจะต้้องมีีหน้้าที่่�ดููแลซ่ึ่�งกัันและกััน อบรมสั่่�งสอนว่าสิ่่�งไหนดีีหรืือสิ่่�งไหนไม่่ดีี และหากเกิิดความ

เสีียหายขึ้้�นมา กฎหมายก็็มุ่่�งที่่�จะให้้มีีการเยีียวยาแก่่ผู้้�ที่่�ได้้รัับความเสีียหายให้้มากที่่�สุุด25 อย่่างไรก็็ดีี 

กฎหมายลัักษณะโจรข้้างต้้นได้้ยกเลิิกไปในสมััยรััชกาลพระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้้า รััชกาลที่่� 5

22 ร.แลงกาต์์, ประวััติิศาสตร์์กฎหมายไทย (กฎหมายเอกชน) ละเมิิด เล่่ม 2, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 2 (พระนคร: โรงพิิมพ์์มหาวิิทยาลััย

ธรรมศาสตร์์และการเมืือง, 2473), 97.
23 ม.ร.ว. เสนีีย์์ ปราโมช, กฎหมายสมััยอยุุธยา, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 2 (กรุุงเทพฯ: วิิญญููชน, 2559), 32.
24 ฆนรส โพธิพิิพิิธ, “ความสััมพัันธ์์ส่่วนตัวระหว่่างสามีีภริิยา” (วิิทยานิิพนธ์์ปริิญญามหาบััณฑิิต สาขากฎหมายเอกชน 

คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, 2552), 23.
25 ธนงศัักดิ์์� วิิเศษรจนา, “ความรัับผิิดเพื่่�อการกระทำของบุุคคลอื่่�นในกฎหมายลัักษณะละเมิิด: ศึึกษาเชิิงประวััติิศาสตร์์และ

กฎหมายเปรีียบเทีียบ,” 94.
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	 ต่่อมา เม่ื่�อมีีการประกาศใช้้ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ใน พ.ศ. 2468 ความรัับผิิดใน  

การกระทำละเมิดิของบุุคคลอื่�นนั้้�น จะอยู่่�บนพื้้�นฐานของความรับัผิดิ 3 กลุ่่�ม ได้้แก่ ่1. กลุ่่�มความรับัผิดิเพ่ื่�อ 

การกระทำของบุุคคลอื่�นบนพื้้�นฐานความรัับผิิดของความผิิดที่่�ต้้องพิิสููจน์์ 2. กลุ่่�มความรัับผิิดเพื่่�อการ 

กระทำของบุุคคลอื่่�นบนพื้้�นฐานความรัับผิิดของความผิิดที่่�ถููกสัันนิิษฐาน และ 3. กลุ่่�มความรัับผิิดเพื่่�อการ 

กระทำของบุุคคลอื่่�นโดยแท้้บนพื้้�นฐานความรับัผิดิที่่�ปราศจากความผิดิอันัเป็น็ความรับัผิดิที่่�ไม่ม่ีีข้้อยกเว้้น 

โดยมีีเจตนารมณ์์เพื่่�อให้้ผู้้�ได้้รับความเสีียหายได้้รับการชดใช้้ค่า่สิินไหมทดแทน และเพิ่่�มโอกาสให้้ผู้้�เสีียหาย

ได้้รัับการเยีียวยาให้้มากที่่�สุุด26

5.2 หลัักกฎหมายของความรัับผิิดเพื่่�อละเมิิดในการกระทำละเมิิดของบุุคคลอื่่�น

สำหรัับความรัับผิิดเพื่่�อละเมิิดในการกระทำละเมิิดของบุุคคลอื่่�น27 หรืือความรัับผิิดแทนกััน  

(Vicarious Liability) นั้้�น ประมวลกฎหมายแพ่ง่และพาณิชิย์ข์องประเทศไทยบัญัญัตัิเิอาไว้้ในมาตรา 425 

มาตรา 427 มาตรา 429 และมาตรา 430 โดยอาจแบ่่งเป็็นความรัับผิิดของนายจ้้างลููกจ้้าง ความรัับผิิด

ของตััวการตััวแทน ความรัับผิิดของผู้้�เยาว์์หรืือคนวิิกลจริิต และความรัับผิิดของครููบาอาจารย์์ นายจ้้าง 

หรืือบุุคคลอื่่�นซึ่่�งรัับดููแลบุุคคลผู้้�ไร้้ความสามารถ มีีรายละเอีียดดัังนี้้�28

- ความรัับผิิดของนายจ้้างลููกจ้้าง

มาตรา 425 บััญญััติิว่่า “นายจ้้างต้้องร่่วมกัันรัับผิิดกัับลููกจ้้างในผลแห่่งละเมิิดซ่ึ่�งลููกจ้้างได้้

กระทำไปในทางการที่่�จ้้างนั้้�น” ซึ่่�งกฎหมายกำหนดให้้ “นายจ้้าง” จะต้้องร่่วมกัันรัับผิิดกัับ “ลููกจ้้าง” 

ในผลแห่่งละเมิิดซึ่่�งลููกจ้้างได้้กระทำไปในทางการที่่�จ้้าง ส่่วนเหตุุที่่�นายจ้้างจะต้้องร่่วมรัับผิิดกัับลููกจ้้าง 

ในผลแห่่งละเมิิดนั้้�น เน่ื่�องจากโดยทั่่�วไป นายจ้้างเป็็นบุุคคลผู้้�ได้้รับประโยชน์ของงานตามสััญญาจ้้าง  

ตลอดจนมีีอำนาจในการควบคุุมบัังคัับบััญชาลููกจ้้างตามนิิติิสััมพัันธ์์ที่่�เกิิดขึ้้�น นอกจากน้ี้� นายจ้้างยัังมีี 

พื้้�นฐานในทางเศรษฐกิิจหรืือรายได้้ที่่�ดีีกว่่าลููกจ้้าง เช่่นนี้้�นายจ้้างจึึงอยู่่�ในสถานะที่่�สามารถชดใช้้ค่่าสิินไหม

ทดแทนแก่บุุ่คคลผู้้�เสีียหายในผลแห่่งละเมิดิซึ่่�งลููกจ้้างได้้กระทำไปในทางการที่่�จ้้างอันัเป็น็เจตนารมณ์ข์อง

การชดใช้้เยีียวยาผู้้�ได้้รัับความเสีียหายตามกฎหมายละเมิิด

- ความรัับผิิดของตััวการตััวแทน

มาตรา 427 บััญญััติิว่่า “บทบััญญััติิในมาตราทั้้�งสองก่่อนนั้้�น ท่่านให้้ใช้้บัังคัับแก่่ตััวการและ

ตัวัแทนด้ว้ย โดยอนุโุลม” ซึ่่�งสัญัญาตัวัแทน คืือ สัญัญาซ่ึ่�งให้้บุุคคลคนหนึ่่�งเรีียกว่า่ตัวัแทน มีีอำนาจทำการ

แทนบุุคคลอีีกคนหนึ่่�งเรีียกว่่าตััวการ และตกลงจะทำการดั่่�งนั้้�น โดยความเป็็นตััวแทนนั้้�นจะเป็็นโดย 

26  เรื่่�องเดีียวกััน, 261.
27 ธีีรยุุทธ ปัักษา, คำอธิิบายประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ลัักษณะละเมิิด, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 3 (กรุุงเทพฯ: นิิติิธรรม, 2568), 

57.
28 ปพนธีีร์์ ธีีระพัันธ์์ และคณะ, “การพััฒนากฎหมายเพื่่�อความรัับผิิดทางแพ่่ง: กรณีีเมาแล้้วขัับ,” วารสารวิิชาการนิิติิศาสตร์์ 

มหาวิิทยาลััยทัักษิิณ 12, 1 (2567): 183-185.
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แต่่งตั้้�งแสดงออกชััด หรืือโดยปริิยายก็็ได้้ ด้้วยเหตุุนี้้� “ตััวการ” จึึงต้้องร่่วมกัันรัับผิิดกัับ “ตััวแทน”  

ในผลแห่่งละเมิิดซึ่่�งตััวแทนได้้กระทำไปในกิิจการที่่�ได้้กระทำการแทนตััวการ นอกจากนี้้� ความเกี่่�ยวพััน

ระหว่่างหุ้้�นส่วนผู้้�จััดการกัับหุ้้�นส่วนในห้้างหุ้้�นส่วน ก็จ็ะต้้องนำเอาหลักัตััวการตััวแทนและความรัับผิิดตาม

มาตรา 427 นี้้�ไปใช้้บัังคัับ

- ความรัับผิิดของผู้้�เยาว์์หรืือคนวิิกลจริิต

มาตรา 429 บััญญััติิว่่า “บุุคคลใดแม้้ไร้้ความสามารถเพราะเหตุุเป็็นผู้้�เยาว์์หรืือวิิกลจริิตก็็ยััง

ต้้องรัับผิิดในผลที่่�ตนทำละเมิิด บิิดามารดาหรืือผู้้�อนุุบาลของบุุคคลเช่่นว่่านี้้�ย่่อมต้้องรัับผิิดร่่วมกัับเขา

ด้ว้ย เว้น้แต่จ่ะพิิสููจน์ไ์ด้ว้่า่ตนได้ใ้ช้ค้วามระมััดระวังัตามสมควรแก่่หน้า้ที่่�ดููแลซึ่่�งทำอยู่่�นั้้�น” ดังันั้้�น กรณีี

เป็็นบุุคคลไร้้ความสามารถเพราะเป็็นผู้้�เยาว์์ กฎหมายกำหนดให้้ “บิิดามารดา” ซึ่่�งมีีหน้้าที่่�และใช้้อำนาจ

ปกครองร่่วมกันัตามกฎหมายในการดููแลผู้้�เยาว์จ์ะต้้องรับัผิดิในผลที่่�ผู้้�เยาว์ไ์ด้้ทำละเมิดิ โดยกฎหมายถืือว่า่

ความเสีียหายที่่�ผู้้�เยาว์ก์ระทำลงไปนั้้�นก็เนื่่�องมาจากความบกพร่องในหน้้าที่่�ของบิิดามารดาที่่�ไม่ไ่ด้้ใช้้ความ

ระมััดระวัังในหน้้าที่่�ดููแลของตน ส่ว่นกรณีีบุุคคลไร้้ความสามารถเพราะเป็็นคนวิกิลจริิตนั้้�น กฎหมายกำหนด

ให้้ “ผู้้�อนุุบาล” จะต้้องร่่วมรัับผิิดในผลที่่�บุุคคลไร้้ความสามารถเพราะเป็็นคนวิิกลจริิตนั้้�นได้้ทำละเมิิด 

- ความรัับผิิดของครููบาอาจารย์์ นายจ้้าง หรืือบุุคคลอื่่�นซึ่่�งรัับดููแลบุุคคลผู้้�ไร้้ความสามารถ

มาตรา 430 บััญญััติิว่่า “ครููบาอาจารย์์ นายจ้้าง หรืือบุุคคลอ่ื่�นซ่ึ่�งรัับดููแลบุุคคลผู้้�ไร้้ความ

สามารถอยู่่�เป็็นนิิตย์์ก็็ดีี ชั่่�วครั้้�งคราวก็็ดีี จำต้้องรัับผิิดร่่วมกัับผู้้�ไร้้ความสามารถในการละเมิิดซึ่่�งเขาได้้

กระทำลงในระหว่่างที่่�อยู่่�ในความดููแลของตน ถ้้าหากพิิสููจน์์ได้้ว่่าบุุคคลนั้้�น ๆ  มิิได้้ใช้้ความระมััดระวััง

ตามสมควร”

สำหรัับความรัับผิิดเพื่่�อละเมิิดตามบทมาตรา 430 นี้้�มีีความคล้้ายคลึึงกัับมาตรา 429 ก่่อนหน้้านี้้� 

แต่่มีีขอบเขตความรัับผิิดที่่�ขยายกว้้างกว่่ามาตรา 429 ซึ่่�งกรณีีมาตรา 430 นี้้� กฎหมายกำหนดให้้  

1. ครููบาอาจารย์์ 2. นายจ้้าง หรืือ 3. บุุคคลอื่่�นซึ่่�งรัับดููแลบุุคคลผู้้�ไร้้ความสามารถ จะต้้องรัับผิิดร่่วมกัับ 

“ผู้้�ไร้ค้วามสามารถ” ในการละเมิิดต่อ่บุุคคลอื่�นไม่ว่่า่โดยทางใด ซ่ึ่�งเขาได้้กระทำลงในระหว่่างที่่�อยู่่�ในความ

ดููแลของตน ไม่่ว่่าจะเป็็นการรัับดููแลตามกฎหมาย ตามข้้อสััญญา ตามวิิชาชีีพ หรืือการรัับดููแลตามข้้อเท็็จ

จริิง 

เมื่่�อพิิจารณาความรัับผิิดตามข้้อสัันนิิษฐานข้้างต้้นนี้้� จะเห็็นได้้ว่่าประมวลกฎหมายแพ่่งและ

พาณิิชย์์ว่่าด้้วยละเมิิดได้้กำหนดความรัับผิิดเอาไว้้หลายกรณีี แต่่ไม่่พบกรณีีความรัับผิิดของคู่่�สมรส ทั้้�งที่่� 

คู่่�สมรสนั้้�นถืือว่่าเป็็นบุุคคลที่่�มีีนิิติิสััมพัันธ์์ระหว่่างกัันตามกฎหมายอัันก่่อให้้เกิิดสิิทธิิ หน้้าที่่� และความ 

รัับผิิด ต่่อไปนี้้�จึึงเป็็นการศึึกษาถึึงความสััมพัันธ์์ระหว่่างคู่่�สมรสและความรัับผิิดในทางละเมิิดกรณีีคู่่�สมรส

ทำละเมิิดเพื่่�อนำมาพััฒนากฎหมายความรัับผิิดในทางละเมิิดของคู่่�สมรสเพื่่�อให้้เป็็นไปตามเจตนารมณ์์ของ

กฎหมายละเมิิดที่่�มุ่่�งชดใช้้หรืือเยีียวยาความเสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�นให้้มากที่่�สุุด
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6. อภิิปรายผลเกี่่�ยวกัับความรัับผิิดเพื่่�อละเมิิดของคู่่�สมรส

งานวิิจััยนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์มุ่่�งศึึกษาถึึงความรัับผิิดเพ่ื่�อละเมิิด โดยเฉพาะกรณีีคู่่�สมรสทำละเมิิด 

เนื่่�องจากในปััจจุุบัันยัังไม่่มีีกฎหมายไทยบััญญััติิถึึงความรัับผิิดในทางละเมิิดที่่�เกิิดขึ้้�นระหว่่างคู่่�สมรส 

ทั้้�ง ๆ ที่่�บางมาตรากฎหมายได้้บััญญััติิถึึงสิิทธิิ หน้้าที่่� และความรัับผิิดของคู่่�สมรสไว้้มากมาย เช่่น การ 

อยู่่�กินิด้้วยกันัฉันสามีีภริยิาหรืือคู่่�สมรส การสืืบพันัธุ์์�เพื่่�อขยายเผ่า่พัันธุ์์� การปกครองบุุตรร่ว่มกันั การอุุปการะ

เลี้้�ยงดููระหว่่างกััน การไว้้เนื้้�อเชื่่�อใจของคู่่�สมรส การคุ้้�มครองคู่่�สมรสที่่�วิิกลจริิต สิิทธิิในการเรีียกค่่าจััดการ

ศพ การเรีียกค่่าสิินไหมทดแทนในการขาดไร้้อุุปการะ สิิทธิิในการเรีียกค่่าเลี้้�ยงชีีพ สิิทธิิในการได้้รัับมรดก 

หรืือสิทิธิติามกฎหมายพิเิศษอื่่�น เช่น่ กฎหมายภาษีีอากร (ค่า่ลดหย่อ่น) กฎหมายประกันัสังัคม สิทิธิใินการ

ลงนามยิินยอมการรัักษาพยาบาลตามกฎหมายสุุขภาพแห่ง่ชาติอิันัถืือได้้ว่า่เป็น็รููปแบบความใกล้้ชิดิสััมพัันธ์์

ที่่�พิิเศษ

	 อย่่างไรก็็ตาม ในทางกฎหมายละเมิิด โดยทั่่�วไป คู่่�สมรสฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�งไม่่จำต้้องรัับผิิดในการ

ละเมิดิอันัเกิดิจากการกระทำของอีีกฝ่า่ย หลักัความรับัผิดิเพื่่�อละเมิดิตามประมวลกฎหมายแพ่ง่และพาณิชิย์์

ของไทยมีีรากฐานมาจากกฎหมายต่่างประเทศ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งเยอรมััน ฝรั่่�งเศส ญี่่�ปุ่่�น บราซิิล สวิิส 

และเม่ื่�อพิิจารณาอย่่างถี่่�ถ้้วนแล้้วไม่่พบว่่ามีีการบััญญััติิเกี่่�ยวกัับความรัับผิิดเพื่่�อละเมิิดของคู่่�สมรสเอาไว้้29 

การที่่�คู่่�สมรสฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�งไปทำละเมิิดก็็จะต้้องรัับผิิดชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนแก่่ผู้้�เสีียหายเป็็นการ 

ส่่วนตัว อีีกทั้้�งเม่ื่�อพิิจารณาจากกฎหมายครอบครััวในเรื่่�องของหน้ี้�ร่่วมตามมาตรา 1490 นั้้�นก็็ไม่่ปรากฏ

เรื่่�องหนี้้�อัันเกิิดจากละเมิิด รวมถึึงการจััดการงานนอกสั่่�งและลาภมิิควรได้้ ดัังนั้้�น คู่่�สมรสจึึงไม่่ต้้องรัับผิิด

ในหนี้้�ที่่�คู่่�สมรสอีีกฝ่า่ยได้้ก่อให้้เกิดิความเสีียหายจากการละเมิิด เว้้นแต่คู่่่�สมรสจะต้้องรับัผิดิร่ว่มกันัในกรณีี

ที่่�กฎหมายละเมิิดบัญัญัตัิเิอาไว้้ซึ่่�งอาจเกิิดจากความสััมพันัธ์ใ์นรููปแบบอ่ื่�น เช่น่ ความรัับผิดิร่ว่มกัันของบิิดา

มารดาในกรณีีที่่�บุุตรผู้้�เยาว์์ทำละเมิิด ความรัับผิิดในกรณีีความเสีียหายอัันเกิิดจากทรััพย์์ ความรัับผิิดของ

คู่่�สมรสที่่�เป็็นผู้้�อนุุบาลของคู่่�สมรสอีีกฝ่่าย เป็็นต้้น

	ด้้วย เหตุุนี้้� การพัฒันากฎหมายความรับัผิดิในทางละเมิดิของคู่่�สมรสจำเป็น็ที่่�จะต้้องพิจิารณาจาก

ประเด็็นที่่�เกี่่�ยวข้้องต่่าง ๆ ดัังนี้้�

6.1 ความสััมพัันธ์์ระหว่่างคู่่�สมรส

	 ความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างคู่่�สมรสอาจเริ่่�มต้้นได้้ในหลายรููปแบบ เช่น่ การสมัคัรใจอยู่่�กินกันัสองต่่อสอง 

การอยู่่�กิินแต่่งงานกัันตามประเพณีี โดยมีีบิิดามารดาหรืือญาติิผู้้�ใหญ่่ของอีีกฝ่่ายให้้การสนัับสนุุน รัับรู้้� 

ยอมรัับ อาจมีีการจััดงานพิธีีตามศาสนาหรืือประเพณีีความเชื่่�อ30 แต่่ที่่�ได้้รับความนิิยมอย่่างมากคืือการ

29 จิิตติิ ติิงศภััทิิย์์, คำอธิิบายประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์เรีียงมาตราว่่าด้้วยจััดการงานนอกสั่่�ง ลาภมิิควรได้้ ละเมิิด, 

พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 3 (กรุุงเทพฯ: กองทุุนศาสตราจารย์์จิิตติิ ติิงศภััทิิย์์ คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, 2561), 160.
30 ธนงศัักดิ์์� วิิเศษรจนา, “ความรัับผิิดเพื่่�อการกระทำของบุุคคลอื่่�นในกฎหมายลัักษณะละเมิิด: ศึึกษาเชิิงประวััติิศาสตร์์และ

กฎหมายเปรีียบเทีียบ,” 1.
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สมรสหรืือจดทะเบีียนสมรสกัันตามกฎหมาย ซ่ึ่�งการสมรสเป็็นนิติิิสัมัพัันธ์อั์ันเกิิดจากความยิินยอมระหว่่าง

บุุคคลในฐานะคู่่�สมรส การสมรสถืือเป็็นจุุดเริ่่�มต้้นของครอบครััวอันัเป็น็สถาบัันพื้้�นฐานทางสัังคมอันัเก่า่แก่่

ที่่�สุุดอีีกสถาบัันหนึ่่�ง ฐานะเช่่นว่าน้ี้�เกิิดจากความสมััครใจระหว่่างบุุคคลอันก่่อให้้เกิิดนิิติิสััมพัันธ์์ที่่�มีีความ

สำคััญยิ่่�งกว่่านิิติิสััมพัันธ์์อ่ื่�น ๆ ในทางกฎหมาย โดยเฉพาะความสััมพัันธ์์ส่่วนตััวและความสััมพัันธ์์ทาง

ทรััพย์์สิิน31

ในระบบกฎหมาย Common Law เดิิมมีีหลัักการรวมกัันเป็็นหนึ่่�ง (Doctrine of Unity) คืือ  

หลัักการนี้้�มองว่่าสามีีและภริิยาเมื่่�อได้้ทำการสมรสกัันแล้้วย่่อมเปรีียบเสมืือนคน ๆ เดีียวกััน การสมรสจึึง

เป็็นการร่่วมหุ้้�นส่่วนกัันระหว่่างสามีีและภริิยา (Joint Enterprise) อัันส่่งผลให้้สถานะทางกฎหมายของ

หญิิงภายหลัังสมรสนั้้�นเปลี่่�ยนแปลงไปตามหลัักการรวมกัันเป็็นหนึ่่�ง ถืือว่่าคู่่�สมรสฝ่่ายหนึ่่�งจะต้้องร่่วม 

รัับผิิดชอบต่่อหน้ี้�สิินทางการเงิินของคู่่�สมรสอีีกฝ่่ายเนื่่�องจากทั้้�งคู่่�เป็็นหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกััน (Single 

Economic Unit) มีีผลทำให้้กรรมสิทิธิ์์�ใด ๆ  ที่่�ภริยิามีีมาก่อ่นสมรส ตลอดจนทรัพัย์ส์ินิและรายได้้ของภริยิา

ภายหลัังการสมรสตกอยู่่�ภายใต้้อำนาจของสามีี หากปรากฏว่าสามีีหรืือภริิยาไปกระทำความผิิด คู่่�สมรส

ฝ่า่ยใดฝ่า่ยหนึ่่�งอาจถููกตััดสิินให้้ต้้องรัับผิิดฐานเป็็นตัวการร่่วม ด้้วยเหตุุนี้� จึงึถืือเป็็นความรัับผิิดร่่วมกัันและ

แทนกัน ตลอดจนจะต้้องรัับผิิดในการชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนอัันเกิิดจากการกระทำละเมิิดของภริิยา 

ที่่�เกิิดขึ้้�นก่่อนหรืือในระหว่่างการสมรสอีีกด้้วย32

ในปี 1920 ศาลฎีีกาแห่ง่รััฐนอร์ท์แคโรไลนา (Supreme Court of North Carolina) ตามรายงาน

ศาล 180 N.C.315 มีีการตััดสิินคดีีฟ้้องร้้องเรีียกค่่าเสีียหายจากการหมิ่่�นประมาทด้้วยวาจาระหว่่าง 

M.L.Young และ J.W.Newsome and Sarah Newsome ซึ่่�งในคดีีนี้้� M.L.Young โจทก์์ได้้ฟ้้อง J.W. 

Newsome และ Sarah Newsome จำเลยซึ่่�งเป็็นคู่่�สมรสที่่�อาศััยอยู่่�ด้้วยกััน โดยศาลตััดสิินให้้สามีีจะต้้อง

รับัผิดิตามคำพิพิากษาในกรณีีที่่�ภรรยาได้้กระทำละเมิิดลงไป ทั้้�งน้ี้� เป็น็ไปตามหลักักฎหมายทั่่�วไปที่่�สามีีจะ

ต้้องรัับผิิดต่่อความรัับผิิดทางแพ่่งของภรรยาไม่่ว่่าสามีีจะรัับรู้้�หรืือยิินยอมหรืือไม่่ก็็ตาม ด้้วยเหตุุผลว่่าการ

ดำรงอยู่่�ทางกฎหมายของภรรยาอยู่่�รวมกัันเป็็นหนึ่่�งเดีียวกัับสามีี (as her legal existence was  

incorporated in that of her husband.) ต่่อมาได้้มีีการแก้้ไขกฎหมาย Act of 1871-2 โดยกำหนดให้้

สามีีจะต้้องรัับผิิดทางแพ่่งเฉพาะกรณีีที่่�ความผิิดเกิิดขึ้้�นในขณะที่่�สามีีและภรรยาอาศััยอยู่่�ร่วมกัันเท่่านั้้�น 

ซึ่่�งกฎหมายบััญญััติิว่่า “สามีีทุุกคนซึ่่�งอาศััยอยู่่�กัับภรรยาจะต้้องรัับผิิดร่่วมกัับภรรยาสำหรัับความเสีียหาย

ทั้้�งหมดที่่�ภริิยาได้้กระทำลงไป”33 

31 ไพโรจน์์ กััมพููสิิริิ, คำอธิิบายประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ บรรพ 5 ครอบครััว (กรุุงเทพฯ: สำนัักพิิมพ์์มหาวิิทยาลััย

ธรรมศาสตร์์, 2560), 97.
32 สุุณััฐพงษ์์ พิิมพ์์สุุขสกุุล, “หนี้้�สิินของสามีีภริิยา” (วิิทยานิิพนธ์์ปริิญญามหาบััณฑิิต สาขากฎหมายเอกชน คณะนิิติิศาสตร์์ 

มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, 2553), 11.
33 Supreme Court of North Carolina, “M. L. Young v. J. W. Newsome and Sarah Newsome,” accessed  

15 May 2025, https://sources.shariasource.com/documents/3024
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นอกจากน้ี้� ในปี 1949 ศาลฎีีกาแห่่งรััฐฟลอริิดา (The Supreme Court of Florida) ได้้มีี 

คำพิิพากษาตััดสิินคดีี Rogers v. Newby โดยอาศััยบทมาตรา 708.08 ของกฎหมาย The Married 

Women’s Emancipation Act แห่่งรััฐฟลอริิดา ซึ่่�งกำหนดให้้สามีีจะต้้องรัับผิิดทางแพ่่งร่่วมกัับภริิยาใน

ความผิิดที่่�ภริิยาได้้ทำลงไป โดยกฎหมายข้้างต้้นนี้้�มีีใช้้บัังคัับมายาวนานแล้้วด้้วยเหตุุผลที่่�มองว่่าในหลาย

กรณีีมีีหญิิงจำนวนมากที่่�สมรสไปแล้้ว แต่่ขาดความรัับผิิดชอบทางการเงิินที่่�เหมาะสมภายใต้้สภาพสัังคม

และเศรษฐกิิจ การให้้ชายซึ่่�งเป็็นสามีีต้้องรัับผิิดในทางแพ่่งนี้้�จึึงเป็็นเหตุุผลของการคงอยู่่�เพื่่�อประโยชน์์ใน

การเยีียวยาค่่าสินิไหมทดแทนแก่่ผู้้�ได้้รับความเสีียหาย34 และนัับตั้้�งแต่ ่1990 เป็็นต้้นมา แนวคิดเรื่่�องความ

รัับผิิดของคู่่�สมรสเป็็นที่่�น่่าสนใจอย่่างยิ่่�ง เน่ื่�องจากความรัับผิิดในชีีวิิตสมรสเกิิดขึ้้�นและได้้ถููกหยิิบยกใน

ขอบเขตทางกฎหมายที่่�หลากหลายมากขึ้้�น เช่่น กฎหมายอาญา กฎหมายแพ่่ง กฎหมายแรงงาน กฎหมาย

ล้้มละลาย โดยมองว่่าคู่่�สมรสควรจะต้้องเฝ้้าติิดตามการกระทำของกัันและกัันอย่่างใกล้้ชิิด ความรัับผิิดใน

ผลละเมิดิอันัเกิดิจากการกระทำของคู่่�สมรสย่อ่มเป็น็ผลตามธรรมชาติขิองสิทิธิแิละความรับัผิดิชอบในชีีวิติ

สมรส ทั้้�งน้ี้� วััตถุุประสงค์์ของความรัับผิิดในชีีวิิตสมรส คืือ 1. เพื่่�อปกป้้องคุ้้�มครองบุุคคลที่่�สามผู้้�ต้้อง 

เสีียหาย 2. เพื่่�อยับัยั้้�งพฤติกิรรมในทางชั่่�วร้้ายหรืือในทางอาญา และ 3. เพื่่�อขยายขอบเขตความรับัเยีียวยา

เจ้้าหนี้้�35

	 สำหรัับประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิชิย์ข์องประเทศไทยได้้บัญัญัตัิคิวามสััมพันัธ์ร์ะหว่่างคู่่�สมรส

เอาไว้้ บรรพ 5 กฎหมายครอบครััว ตั้้�งแต่่มาตรา 1461 - 1464 โดยมีีสาระสำคััญอัันเกี่่�ยวแก่่หน้้าที่่�ในการ

อุุปการะเลี้้�ยงดูู ทั้้�งนี้้�เมื่่�อพิิจารณาตััวบทกฎหมายที่่�บััญญััติิไว้้ในประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์  

บรรพ 5 เดิิมนั้้�น เห็็นได้้ชัดเจนว่าได้้รับอิิทธิิพลจากกฎหมายต่างประเทศ ในหลายเรื่่�องไม่่เคยมีีปรากฏ 

ในระบบกฎหมายไทยมาก่อ่น และมีีความโน้้มเอีียงไปในทางมาตรฐานสากลมากขึ้้�นเรื่่�อย ๆ  เช่น่ เรื่่�องระบบ

ผััวเดีียวเมีียเดีียว การจดทะเบีียนทางครอบครััว การก่่อตั้้�งสิิทธิิทางครอบครััวโดยคำพิิพากษาของศาล 

สััดส่่วนในการแบ่่งทรััพย์์สิินระหว่่างสามีีภริิยา36 

ปััจจุุบัน ได้้มีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์โดยออกพระราชบัญญััติิแก้้ไข

เพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ (ฉบัับที่่� 24) พ.ศ. 2567 เริ่่�มใช้้บัังคัับ 23 มกราคม พ.ศ. 2568 

โดยมีีเหตุุผลในการประกาศใช้้พระราชบััญญััติฉิบัับนี้้� คืือ เนื่่�องจากที่่�สถาบัันครอบครััวเป็็นหน่่วยสำคัญัใน

การพัฒันาสังัคมและการส่่งเสริมิคุุณภาพชีีวิติของประชาชน แต่่การก่อ่ตั้้�งครอบครััวตามประมวลกฎหมาย

แพ่่งและพาณิิชย์์จำกััดเฉพาะความสััมพัันธ์์ระหว่่างชายหญิิงซ่ึ่�งไม่่สอดคล้้องกัับสภาพสังคมในปัจจุุบันที่่�มีี

34 Duane Anderson, and William C. Blake Jr, “Liability of Husband for Torts of His Wife,” Florida Law 

Review 3, no. 2 (1950): 206-214.
35 Charles M. Koontz, “Liability of the Husband for the Torts of His Wife,” Dickinson Law Review 41,  

no. 1 (1936): 55-90.
36 ไชยพัฒน์์ ธรรมชุุตินันัท์, “ปััจจััยสำคััญอัันมีีอิทธิิพลต่อการจััดทำและการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ 

บรรพ 5 ในส่วนที่่�เกี่่�ยวกับการสมรส” (วิทิยานิพินธ์ป์ริิญญามหาบััณฑิิต สาขากฎหมายเอกชน คณะนิติิิศาสตร์์ มหาวิทิยาลัยัธรรมศาสตร์์, 

2566), 2.
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การอยู่่�ร่วมกัันเป็็นครอบครััวระหว่่างบุุคคลเพศหลากหลาย โดยมีีการอุุปการะเล้ี้�ยงดููและมีีความสััมพัันธ์์
ในด้้านอื่่�น ๆ  ไม่่แตกต่่างไปจากคู่่�สมรสที่่�เป็็นชายและหญิิง จึึงสมควรแก้้ไขเพิ่่�มเติิมบทบััญญััติิบางประการ
ในประมวลกฎหมายแพ่ง่และพาณิชิย์เ์พื่่�อรองรับัให้้บุุคคลเพศหลากหลายสามารถหมั้้�นและสมรสกันัได้้ซึ่่�ง
จะทำให้้มีีสิทิธิิ หน้้าที่่� และสถานะทางครอบครััวเท่า่เทีียมกับัคู่่�สมรสที่่�เป็น็ชายและหญิงิ ทั้้�งนี้้� เพื่่�อเป็น็การ
เสริิมสร้้างความเข้้มแข็็งของครอบครััวที่่�ก่่อตั้้�งขึ้้�นระหว่่างบุุคคลไม่่ว่่าจะมีีเพศใด เว้้นแต่่จะเป็็นกรณีีที่่�มีี
กฎหมายอื่่�นกำหนดเรื่่�องครอบครััวหรืือมรดกไว้้เป็็นการเฉพาะ 

6.2 หน้้าที่่�ในการอุุปการะเลี้้�ยงดููตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์

	 ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ บรรพ 5 กฎหมายครอบครััว เรื่่�อง หน้้าที่่�ในการอุุปการะ 
เลี้้�ยงดูู ซึ่่�งคู่่�สมรสจะต้้องอยู่่�กินิด้้วยกันัฉันัคู่่�สมรสและจะต้้องช่ว่ยเหลืืออุุปการะเลี้้�ยงดููกันัตามความสามารถ
และฐานะของตน โดยได้้บััญญััติิเอาไว้้ในมาตรา 1461 และมาตรา 1463 ดัังนี้้�

มาตรา 1461 บััญญััติิว่่า “คู่่�สมรสต้้องอยู่่�กิินด้้วยกัันฉัันคู่่�สมรส

คู่่�สมรสต้้องช่่วยเหลืืออุุปการะเลี้้�ยงดููกัันตามความสามารถและฐานะของตน” และ

มาตรา 1463 บััญญััติิว่่า “ในกรณีีที่่�ศาลสั่่�งให้้คู่่�สมรสฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�งเป็็นคนไร้้ความสามารถ
หรืือเสมืือนไร้้ความสามารถ คู่่�สมรสอีีกฝ่่ายหนึ่่�งย่่อมเป็็นผู้้�อนุุบาลหรืือผู้้�พิิทัักษ์์ แต่่เมื่่�อผู้้�มีีส่่วนได้้เสีีย
หรืืออััยการร้้องขอและถ้้ามีีเหตุุสำคััญ ศาลจะตั้้�งผู้้�อื่่�นเป็็นผู้้�อนุุบาลหรืือผู้้�พิิทัักษ์์ก็็ได้้”

จากการบััญญััติิของกฎหมายสามารถอธิิบายรายละเอีียดได้้ดัังนี้้�

1. คู่่�สมรสจะต้้องอยู่่�ร่่วมกัันฉัันคู่่�สมรส ตามประเพณีีย่่อมเป็็นที่่�ทราบกัันโดยทั่่�วไปว่่าคู่่�สมรสจะ
ต้้องร่ว่มใช้้ชีีวิติครองเรืือนและร่ว่มประเวณีีต่อ่กันั ซ่ึ่�งการร่ว่มประเวณีีระหว่า่งกันันั้้�นมีีความสำคัญัเนื่่�องจาก
ถืือเป็็นเงื่่�อนไขและหน้้าที่่�ของคู่่�สมรสอย่่างหนึ่่�งตามแนวคำพิิพากษาฎีีกาที่่� 1067/2545 แม้้กฎหมายไม่่ได้้
กำหนดบัังคับัเอาไว้้ แต่่หากคู่่�สมรสอีีกฝ่า่ยบกพร่อง เช่น่นี้�ย่อ่มสามารถเอาไปเป็็นเหตุุหย่่าได้้ตามกฎหมาย
ครอบครััว 

สำหรับัการอยู่่�กินิด้้วยกันัฉันัคู่่�สมรส หมายถึงึ การอยู่่�ร่วมบ้้านเดีียวกัน ร่ว่มชีีวิติในการครองเรืือน 
เจตนาอยู่่�ร่วมกัันอย่่างถาวร ล่่มหััวจมท้้ายไปด้้วยกัน และทั้้�งร่่วมประเวณีีต่่อกัันด้้วย ซ่ึ่�งการอยู่่�กิน 
ด้้วยกันันี้้�ย่อ่มแล้้วแต่ป่ระเพณีีของคู่่�สมรสจะพึงึปฏิบิัตัิติ่อ่กันัโดยคำนึงึถึึงอายุุ สุุขภาพ ฐานะทางสังัคม และ
สภาวะทางการเงิินของคู่่�สมรสด้้วย37 ดัังนั้้�น การอยู่่�กิินด้้วยกัันฉัันคู่่�สมรสคืือการใช้้ชีีวิิต การคบค้้าสมาคม
ช่่วยเหลืือ ปกป้้องคุ้้�มครองและสนัับสนุุนซึ่่�งกัันและกััน ทั้้�งคู่่�จะแบ่่งปัันความสำเร็็จ ความสุุข ความทุุกข์์ 

และความล้้มเหลว ดัังสุุภาษิิตที่่�ว่่าสามีีภริิยาเป็็นบุุคคลเดีียวกัันหรืือทองแผ่่นเดีียวกััน38

37 ประสพสุุข บุุญเดช, คำอธิิบายประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ บรรพ 5 ว่่าด้้วยครอบครััว (กรุุงเทพฯ: สำนัักอบรม

ศึึกษากฎหมายแห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา, 2552), 158.
38 ฆนรส โพธิิพิิพิิธ, “ความสััมพัันธ์์ส่่วนตััวระหว่่างสามีีภริิยา,” 70.
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2. คู่่�สมรสจะต้้องช่่วยเหลืืออุุปการะเลี้้�ยงดููกัันตามความสามารถและฐานะแห่่งตน โดยการ

อุุปการะเล้ี้�ยงดูู ได้้แก่่ การให้้อาหารการกิิน เสื้้�อผ้้าเคร่ื่�องนุ่่�งห่่ม ที่่�พัักอาศััย ตลอดจนการรัักษาโรคภััย 

ไข้้เจ็็บ หน้้าที่่�ข้้างต้้นนี้้�เป็็นหน้้าที่่�อัันเกิิดจากความสััมพัันธ์์ระหว่่างกััน ร่่วมทุุกข์์ร่่วมสุุขด้้วยกััน ด้้วยเหตุุนี้้� 

คู่่�สมรสจึงึต้้องช่ว่ยเหลืือดููแลระหว่่างกัันโดยพิจิารณาตามความสามารถในการทำงานหาเงิินตลอดจนฐานะ

ในทางทรััพย์์สิินของแต่่ละฝ่่าย หากฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�งอยู่่�ในฐานะที่่�สามารถช่่วยเหลืืออุุปการะเล้ี้�ยงดูู 

อีีกฝ่่ายได้้39 อย่่างไรก็็ตาม หากคู่่�สมรสฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�งไม่่ได้้รัับการอุุปการะเลี้้�ยงดูู หรืือได้้รัับการเลี้้�ยงดููที่่�

ไม่่เพีียงพอแก่่อััตภาพ คู่่�สมรสฝ่่ายนั้้�นอาจฟ้้องเรีียกเอาค่่าอุุปการะเลี้้�ยงดููต่่อศาลได้้ตามมาตรา 1598/38 

หรืือใช้้สิิทธิิฟ้้องหย่่าได้้ตามมาตรา 1516(6)

นอกจากนี้้� เมื่่�อกฎหมายกำหนดให้้คู่่�สมรสจะต้้องช่่วยเหลืืออุุปการะเลี้้�ยงดููกัันตามความสามารถ

และฐานะแห่่งตน หากปรากฏต่่อมาว่่ามีีบุุคคลภายนอกมาทำละเมิิดแก่่คู่่�สมรสจนส่่งผลให้้คู่่�สมรสฝ่่ายใด

ฝ่่ายหนึ่่�ง ไม่่อาจทำการช่่วยเหลืืออุุปการะเลี้้�ยงดููได้้ตามกฎหมาย เช่่นนี้้�คู่่�สมรสอีีกฝ่่ายย่่อมสามารถใช้้สิิทธิิ

เรีียกค่่าขาดอุุปการะเลี้้�ยงดููระหว่่างกัันได้้ตามกฎหมายครอบครััวและกฎหมายละเมิิด

3. คู่่�สมรสจะต้้องเป็็นผู้้�อนุุบาลหรืือผู้้�พิิทัักษ์์ของคู่่�สมรสอีีกฝ่่ายในกรณีีที่่�ศาลสั่่�งให้้คู่่�สมรส 

ฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�งเป็็นคนไร้้ความสามารถหรืือเสมืือนไร้้ความสามารถ หน้้าที่่�ดัังกล่่าวนี้�ถืือได้้ว่าคู่่�สมรส

มีีหน้้าที่่�ดููแลซึ่่�งกัันและกััน (Duty of Care) และจะต้้องอุุปการะเลี้้�ยงดููซึ่่�งกัันและกัันตลอดชีีวิิตสมรส 

ส่ว่นในทางทรััพย์สิ์ิน เม่ื่�อการสมรสก่่อให้้เกิิดนิติิิสััมพัันธ์ร์ะหว่่างกััน นอกจากคู่่�สมรสมีีหน้้าที่่�ความ

สัมัพัันธ์ใ์นการอุุปการะเล้ี้�ยงดููระหว่่างกัันแล้้วนั้้�น ความสััมพัันธ์ใ์นทางทรััพย์สิ์ินและหน้ี้�สินิก็เป็็นสิ่่�งที่่�มีีความ

สำคัญัอย่า่งมาก โดยอาจแบ่ง่ทรัพัย์ส์ินิระหว่า่งคู่่�สมรสออกเป็น็สองประเภท คืือ สินิส่ว่นตัว40 และสินิสมรส41 

ส่ว่นหน้ี้�สินิของคู่่�สมรสอาจแบ่ง่ออกได้้เป็็น 2 ประเภท คืือ 1. หน้ี้�ส่ว่นตัวั และ 2. หนี้้�ร่ว่ม โดยแยกพิจิารณา

ได้้ ดัังนี้้�

1. หนี้้�ส่ว่นตัวั คืือ หนี้้�ส่ว่นตัวัของคู่่�สมรสที่่�ต่า่งฝ่า่ยต่า่งได้้ก่อ่ให้้เกิดิขึ้้�น และไม่ใ่ช่ห่นี้้�ร่ว่มตามมาตรา 

1490 หากคู่่�สมรสฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�งต้้องรัับผิิดเป็็นการส่่วนตัวเพื่่�อชำระหนี้้�ที่่�ก่่อไว้้ก่่อนหรืือระหว่่างสมรส 

กฎหมายกำหนดให้้ชำระหนี้้�นั้้�นด้้วยสิินส่่วนตััวของฝ่่ายนั้้�นก่่อน เม่ื่�อไม่่พอจึึงให้้ชำระด้้วยสินสมรสที่่�เป็็น

ส่่วนของฝ่่ายนั้้�นตามมาตรา 1488

39 ไพโรจน์์ กััมพููสิิริิ, ย่่อหลัักกฎหมายครอบครััว, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 21 (กรุุงเทพฯ: วิิญญููชน, 2567), 91.
40 สิินส่วนตัว ได้้แก่่ ทรััพย์์สิินที่่�ฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�งมีีอยู่่�ก่อนสมรส ทรััพย์์สิินที่่�เป็็นเคร่ื่�องใช้้สอยส่วนตัว เคร่ื่�องแต่่งกาย หรืือ 

เครื่่�องประดัับตามควรแก่่ฐานะ หรืือเครื่่�องมืือเครื่่�องใช้้ที่่�จำเป็็นในการประกอบอาชีีพหรืือวิิชาชีีพของคู่่�สมรสฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�ง ทรััพย์์สิิน

ที่่�ฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�งได้้มาระหว่่างสมรสโดยการรัับมรดกหรืือโดยการให้้โดยเสน่่หา ทรััพย์์สิินที่่�เป็็นของหมั้้�นตามมาตรา 1471
41 สิินสมรส ได้้แก่่ ทรััพย์์สิินที่่�คู่่�สมรสได้้มาระหว่่างสมรส ทรััพย์์สิินที่่�ฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�งได้้มาระหว่่างสมรสโดยพิินััยกรรมหรืือ

โดยการให้้เป็็นหนัังสืือเมื่่�อพิินััยกรรมหรืือหนัังสืือยกให้้ว่่าเป็็นสิินสมรส ดอกผลของสิินส่่วนตััวเป็็นสิินสมรสตามมาตรา 1474
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2. หนี้้�ร่่วม คืือ หนี้้�ที่่�คู่่�สมรสจะต้้องร่่วมกัันรัับผิิดตามกฎหมาย อัันได้้แก่่หนี้้�เกี่่�ยวแก่่การจััดการ
บ้้านเรืือนและจััดหาสิ่่�งจำเป็็นสำหรัับครอบครััว การอุุปการะเล้ี้�ยงดููตลอดถึึงการรัักษาพยาบาลบุุคคลใน
ครอบครััวและการศึึกษาของบุุตรตามสมควรแก่อ่ััตภาพ หนี้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัสิินสมรส หนี้้�ที่่�เกิิดขึ้้�นเนื่่�องจาก
การงานซึ่่�งคู่่�สมรสทำด้้วยกันั และหนี้้�ที่่�คู่่�สมรสฝ่า่ยใดฝ่า่ยหนึ่่�งก่อ่ขึ้้�นเพื่่�อประโยชน์ต์นฝ่า่ยเดีียว แต่อ่ีีกฝ่่าย
ได้้ให้้สััตยาบััน ดัังนั้้�น หากคู่่�สมรสฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�งได้้ก่่อหนี้้�เกิิดขึ้้�นในระหว่่างสมรสและเป็็นหนี้้�ตามมาตรา 
1490 กฎหมายถืือว่า่เป็็นหนี้้�ร่่วม คู่่�สมรสจะต้้องรับัผิดิชอบร่ว่มกััน หนี้้�ร่ว่มจึึงอาจเกิิดจากสัญัญา หรืือโดย
จากบทบัญัญัตัิขิองกฎหมาย อนึ่่�ง ถ้้าคู่่�สมรสเป็น็ลููกหนี้้�ร่ว่มกันั ให้้ชำระหน้ี้�นั้้�นจากสินิสมรสและสิินส่ว่นตัวั
ของทั้้�งสองฝ่่ายตามมาตรา 1489

7. แนวทางการพััฒนากฎหมายความรัับผิิดเพื่่�อละเมิิดของคู่่�สมรส

จากการศึึกษาและวิิเคราะห์์กฎหมายต่่าง ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้อง กฎหมายได้้บััญญััติิถึึงสิิทธิิ หน้้าที่่� และ
ความรัับผิิดของคู่่�สมรสเอาไว้้มากมาย เช่่น การอยู่่�กิินด้้วยกัันฉัันคู่่�สมรส การปกครองบุุตรร่่วมกััน  
การอุุปการะเล้ี้�ยงดููระหว่่างกััน การคุ้้�มครองคู่่�สมรสที่่�วิิกลจริิต หลัักส่่วนได้้เสีีย สิิทธิิในการเรีียกค่่า 
จััดการศพ42 การเรีียกค่่าสิินไหมทดแทนในการขาดไร้้อุุปการะ สิิทธิิในการเรีียกค่่าเลี้้�ยงชีีพ หรืือสิิทธิิอื่่�น ๆ 
สิิทธิิในการได้้รับมรดก สิิทธิิตามกฎหมายพิเศษอื่�น อัันถืือได้้ว่าเป็็นรููปแบบความใกล้้ชิดสััมพัันธ์์ที่่�พิิเศษ  
แต่่ในทางกฎหมายละเมิิดคู่่�สมรสฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�งไม่่จำต้้องรัับผิิดในการละเมิิดอัันเกิิดจากการกระทำของ
อีีกฝ่่าย เนื่่�องจากในกฎหมายละเมิิดนั้้�นไม่่มีีบทบััญญััติิเกี่่�ยวกับความรัับผิิดเพ่ื่�อละเมิิดของคู่่�สมรส การที่่� 
คู่่�สมรสฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�งไปทำละเมิิด ก็็จะต้้องรัับผิิดชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนแก่่ผู้้�เสีียหายเป็็นการส่่วนตััว 
เว้้นแต่่กรณีีที่่�คู่่�สมรสจะต้้องรัับผิิดร่่วมกัันในกรณีีที่่�กฎหมายละเมิิดบััญญััติิเอาไว้้ซึ่่�งอาจเกิิดจากความ
สััมพัันธ์์ในรููปแบบอื่่�น เช่่น การร่่วมกัันทำละเมิิด ความรัับผิิดร่่วมกัันของบิิดามารดาในกรณีีที่่�บุุตรผู้้�เยาว์์
ทำละเมิิด ความรัับผิิดในกรณีีความเสีียหายอัันเกิิดจากทรััพย์์ ความรัับผิิดของคู่่�สมรสที่่�เป็็นผู้้�อนุุบาลของ
คู่่�สมรสอีีกฝ่่าย เป็็นต้้น

ตััวอย่่างกรณีีที่่�คู่่�สมรสร่่วมกัันทำละเมิิด 

	น ายสมชายและนางสมหญิิงเป็็นคู่่�สมรสกััน ได้้ร่วมกัันวางแผนทำร้้ายร่างกายนายสมปอง  
จากกรณีีตััวอย่่างข้้างต้้นจะเห็็นได้้ว่่าเป็็นกรณีีที่่�นายสมชายและนางสมหญิิงคู่่�สมรสได้้มีีเจตนาร่่วมกัันใน
การทำละเมิิดบุุคคลภายนอก ถืือเป็็นกรณีีตามมาตรา 432 อัันเป็็นการทำละเมิิดโดยมีี “บุุคคลหลายคน
ร่่วมกััน” อัันก่อให้้เกิิดความเสีียหายขึ้้�นแก่่บุุคคลอื่�น เป็็นการกระทำโดยบุุคคลหลายคนที่่�มีีเจตนาหรืือมีี
ความมุ่่�งหมายร่ว่มกันั และจะต้้องมีีการกระทำร่ว่มกันัเพ่ื่�อความมุ่่�งหมายตามเจตนานั้้�นด้้วย ซึ่่�งมาตรา 432  
วรรคแรกกำหนดให้้ผู้้�ละเมิิดจะต้้องร่่วมกัันรัับผิิดชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทน แต่่เจ้้าหนี้้�จะเรีียกชำระหนี้้�จาก
คนใดทั้้�งหมดหรืือบางส่่วนก็็ได้้ ถึึงกระนั้้�นลููกหนี้้�ทั้้�งหมดก็็ยัังคงต้้องผููกพัันอยู่่�ทั่่�วทุุกคนจนกว่่าหนี้้�นั้้�นจะได้้

ชำระสิ้้�นเชิิงตามมาตรา 291 ถืือเป็็นหนี้้�ร่่วมตามมาตรา 1489

42 ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 1649
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ตััวอย่่างกรณีีที่่�คู่่�สมรสจะต้้องร่่วมกัันรัับผิิดในผลแห่่งละเมิิดตามข้้อสัันนิิษฐาน 

	น ายสมชายและนางสมหญิิงคู่่�สมรสมีีบุุตรด้้วยกััน คืือ ด.ช. สมควร หากปรากฏข้้อเท็็จจริิงต่่อมา

ว่า่ ด.ช. สมควร ไปทำละเมิดิเกิดิความเสีียหายแก่บุุ่คคลภายนอก จากกรณีีตัวัอย่า่งข้้างต้้นจะเห็น็ได้้ว่า่เป็น็

กรณีีที่่�นายสมชายและนางสมหญิิงจะต้้องร่่วมรัับผิิดกัับ ด.ช. สมควร บุุตรผู้้�เยาว์์ผู้้�กระทำละเมิิด ซึ่่�งบิิดา

มารดาจะต้้องมีีหน้้าที่่�ในการดููแลบุุตรผู้้�เยาว์์จากกรณีีตััวอย่่างข้้างต้้นจะเห็็นได้้ว่่าบิิดาและมารดาซึ่่�งเป็็น 

คู่่�สมรสก็จ็ะต้้องร่ว่มรับัผิดิต่อ่บุุคคลภายนอกตามมาตรา 429 ถืือเป็็นหนี้้�ร่ว่มที่่�คู่่�สมรสจะต้้องรัับผิดิร่ว่มกันั

ตามมาตรา 1489 หรืือกรณีีที่่�คู่่�สมรสฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�งเป็็นผู้้�อนุุบาลหรืือผู้้�พิิทัักษ์์ของคู่่�สมรสอีีกฝ่่ายในกรณีี

ที่่�ศาลสั่่�งให้้คู่่�สมรสฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�งเป็็นคนไร้้ความสามารถหรืือเสมืือนไร้้ความสามารถ หากปรากฏข้้อเท็็จ

จริิงว่่าคู่่�สมรสที่่�เป็็นคนไร้้ความสามารถหรืือเสมืือนไร้้ความสามารถไปทำละเมิิด คู่่�สมรสอีีกฝ่่ายก็จะต้้อง 

รัับผิิดต่่อบุุคคลภายนอก เพีียงแต่่ไม่่ได้้รัับผิิดในฐานคู่่�สมรส แต่่รัับผิิดตามข้้อสัันนิิษฐานในฐานะผู้้�อนุุบาล

หรืือผู้้�พิิทัักษ์์

กฎหมายละเมิิดถููกกำหนดให้้เป็็นเครื่่�องมืือเพ่ื่�อประโยชน์์ในการชดใช้้เยีียวยาความเสีียหายที่่� 

เกิิดขึ้้�นแก่่บุุคคลผู้้�ได้้รับความเสีียหายจากการละเมิิด ไม่่ว่า่จะผ่่านตัวบทกฎหมายอันเป็็นลายลัักษณ์อักัษร 

ผ่่านอำนาจดุุลพินิิจของศาลเพื่่�อให้้เป็็นไปตามเจตนารมณ์์ของกฎหมายละเมิิด แต่่ทว่่าในทางปฏิิบััติิ  

มีีปัญหาเกี่่�ยวกับัการได้้รับการชดใช้้เยีียวยาเพีียงเล็ก็น้้อยหรืือมีีความล่า่ช้้าเกินิสมควร ซึ่่�งหนึ่่�งในปัญหานั้้�น

ยัังรวมถึึงความสามารถในการชดใช้้เยีียวยาผู้้�เสีียหายรวมอยู่่�ด้้วย ด้้วยเหตุุนี้้� จึึงสมควรแก้้ไขปรัับปรุุง 

โดยเฉพาะในเรื่่�องความรับัผิดิเพื่่�อละเมิดิอันัเกิดิจากการกระทำของบุุคคลอื่่�นในกรณีีคู่่�สมรสเพ่ื่�อให้้พัฒันา

และสอดคล้้องกับัสภาพสังคม เพิ่่�มความระมััดระวัังของบุุคคลที่่�มีีความสัมัพันัธ์เ์กี่่�ยวข้้องในการดำเนินิชีีวิติ

ทางสัังคม มุ่่�งเยีียวยาและเพิ่่�มโอกาสให้้ผู้้�ที่่�ได้้รัับความเสีียหายได้้รัับการชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนอย่่างเป็็น

ธรรม งานวิิจััยนี้�จึึงเสนอเห็็นควรให้้มีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมโดยบัญญััติิให้้ “คู่่�สมรสจะต้้องร่่วมรัับผิิด 

ในผลละเมิิดที่่�อีีกฝ่่ายได้้ทำลงไปเพื่่�อประโยชน์ของคู่่�สมรสหรืือครอบครััว เว้้นแต่่จะพิิสููจน์ได้้ว่่าตนได้้

ใช้้ความระมััดระวัังตามสมควรแก่่หน้้าที่่�ของคู่่�สมรสแล้้ว” สำหรัับความรัับผิิดตามข้้อเสนอนี้้� กฎหมาย

กำหนดให้้ “คู่่�สมรสฝ่่ายหนึ่่�ง” จะต้้องร่่วมกัันรัับผิิดกัับ “คู่่�สมรสอีีกฝ่่าย” ในผลแห่่งละเมิิดซึ่่�งแต่่ละฝ่่าย

ได้้กระทำลงไปเพื่่�อประโยชน์ของคู่่�สมรสหรืือครอบครััว ซึ่่�งความรัับผิิดในทางหน้ี้�ถืือเป็็นกรณีีที่่�บุุคคล 

หลายคนจะต้้องทำการชำระหน้ี้�โดยทำนองซ่ึ่�งแต่่ละคนจำต้้องชำระหน้ี้�สิ้้�นเชิิง แม้้ถึึงว่่าเจ้้าหน้ี้�ผู้้�เสีียหาย

ชอบที่่�จะได้้รับชำระหน้ี้�สิินเชิิงได้้แต่่เพีียงครั้้�งเดีียว เจ้้าหนี้้�จะเรีียกชำระหน้ี้�จากลููกหน้ี้�แต่่คนใดคนหนึ่่�ง 

สิ้้�นเชิิงหรืือแต่่โดยส่่วนก็็ได้้ตามแต่่จะเลืือก โดยลููกหนี้้�ทั้้�งปวงก็็ยัังคงต้้องผููกพัันอยู่่�ทั่่�วทุุกคนจนกว่่าหนี้้�นั้้�น

จะได้้ชำระเสร็็จสิ้้�นเชิิงตามมาตรา 291 เป็็นลัักษณะความรัับผิิดอย่่างลููกหนี้้�ร่่วม โดยในระหว่่างลููกหนี้้� 

ร่่วมด้้วยกันเองนั้้�นจะต้้องพิิจารณาตามบทมาตรา 292 ซ่ึ่�งบััญญััติิว่่า “การที่่�ลููกหนี้้�ร่่วมกัันคนหนึ่่�ง 

ชำระหนี้้�นั้้�นย่่อมได้้เป็็นประโยชน์์แก่่ลููกหนี้้�คนอื่่�น ๆ ด้้วย วิิธีีเดีียวกัันนี้้�ท่่านให้้ใช้้บัังคัับแก่่การใด ๆ  
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อัันพึึงกระทำแทนการชำระหนี้้� วางทรััพย์์สิินแทนชำระหนี้้�และหัักกลบลบหนี้้�ด้้วย...” และมาตรา 296 

ซึ่่�งบััญญััติิว่่า “ในระหว่่างลููกหนี้้�ร่่วมกัันทั้้�งหลายนั้้�น ท่่านว่่าต่่างคนต่่างต้้องรัับผิิดเป็็นส่่วนเท่่า ๆ กััน 

เว้น้แต่จ่ะได้้กำหนดไว้เ้ป็็นอย่า่งอื่่�น...” ในทางกลับักััน หากคู่่�สมรสฝ่า่ยใดฝ่า่ยหนึ่่�งได้้ทำลงไปเพื่่�อประโยชน์

ตนเพีียงฝ่่ายเดีียว เช่่นนี้้�ย่่อมเป็็นกรณีีตามมาตรา 1488 โดยถืือเป็็นหนี้้�ส่่วนตััวอัันจะต้้องชำระหนี้้�นั้้�นด้้วย

สิินส่่วนตััวของฝ่่ายนั้้�นก่่อน หากไม่่พอจึึงให้้ชำระด้้วยสิินสมรสที่่�เป็็นส่่วนของฝ่่ายนั้้�น

นอกจากนี้้� ยัังอาจต้้องพิิจารณาแก้้ไขเพิ่่�มเติิมมาตรา 1490 เรื่่�องหนี้้�ที่่�คู่่�สมรสเป็็นลููกหนี้้�ร่่วมกััน 

โดยเพิ่่�ม (5) ลงไปในมาตรา 1490 ความว่่า “หนี้้�ละเมิิดอัันเกิิดจากคู่่�สมรสที่่�อีีกฝ่่ายได้้ทำลงไป 

เพื่่�อประโยชน์ของคู่่�สมรสหรืือครอบครััว” นอกเหนืือไปจากหนี้้�ต่่าง ๆ ตามกฎหมายเดิิม เช่่น  

หนี้้�เกี่่�ยวแก่่การจััดการบ้้านเรืือนและจััดหาสิ่่�งจำเป็็นสำหรัับครอบครััว การอุุปการะเล้ี้�ยงดููตลอดถึึงการ

รักัษาพยาบาลบุุคคลในครอบครัวัและการศึกึษาของบุุตรตามสมควรแก่อ่ัตัภาพ หนี้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัสินิสมรส 

หนี้้�ที่่�เกิิดขึ้้�นเนื่่�องจากการงานซึ่่�งคู่่�สมรสทำด้้วยกััน หรืือหนี้้�ที่่�คู่่�สมรสฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�งก่่อขึ้้�นเพื่่�อประโยชน์์

ตนฝ่่ายเดีียว แต่่อีีกฝ่่ายได้้ให้้สััตยาบััน

การบัังคัับชำระหนี้้�ร่่วม

ภายใต้้บัังคัับตามมาตรา 291 ที่่�กำหนดให้้บุุคคลทุุกคนที่่�ต้้องรัับผิิดร่่วมกัันในผลแห่่งละเมิิดนั้้�น

อาจถููกผู้้�ได้้รับความเสีียหายใช้้สิทิธิิเลืือกฟ้อ้งคนใดคนหนึ่่�ง หรืือจะฟ้อ้งทุุกคนให้้รับผิิดร่่วมกัันไม่่ว่า่บางส่่วน

หรืือเต็็มจำนวนก็ได้้ ผู้้�กระทำละเมิิดทุุกคนยังคงผููกพัันในหน้ี้�นั้้�นจนกว่่าหน้ี้�จะได้้รับการชำระเสร็็จโดย 

สิ้้�นเชิิง และหากบุุคคลคนหนึ่่�งคนใดได้้ใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนไปแล้้วก็ย่่อมได้้รัับช่่วงสิิทธิิเรีียกคืืนเอาจาก 

ผู้้�ร่่วมกระทำความผิิดคนอื่่�น ๆ ได้้ตามส่่วน ซึ่่�งการกำหนดจำนวนค่่าเสีียหายในคดีีละเมิิดนั้้�น ศาลจะต้้อง

วิินิิจฉััยกำหนดตามควรแก่่พฤติิการณ์์และความร้้ายแรงแห่่งละเมิิด ซ่ึ่�งหากคู่่�สมรสจะต้้องร่่วมรัับผิิดเป็็น

หนี้้�ร่่วมนั้้�น มาตรา 1489 บััญญััติิว่่า “ถ้้าคู่่�สมรสเป็็นลููกหนี้้�ร่่วมกััน ให้้ชำระหนี้้�นั้้�นจากสิินสมรสและ 

สิินส่่วนตััวของทั้้�งสองฝ่่าย” 

สำหรัับความรัับผิิดในทางละเมิิดของคู่่�สมรสนั้้�นจะอยู่่�บนพื้้�นฐานความรัับผิิดที่่�ถููกสัันนิิษฐาน  

กล่า่วคืือ เป็น็ความรับัผิดิก็โ็ดยมีีแนวคิดิที่่�ว่า่ คู่่�สมรสอาจมีีส่ว่นผิดิอยู่่�ด้้วยในความเสีียหายอันัเกิดิแก่บุุ่คคล

อื่่�น หรืือมีีความบกพร่องในหน้้าที่่�คู่่�สมรสจึึงเกิิดความเสีียหายเช่น่นั้้�นขึ้้�น กรณีีข้้างต้้นนี้�จึงึเกิิดข้้อสัันนิษิฐาน

ขึ้้�น เรีียกว่่า “ข้้อสัันนิิษฐานความผิิดตามกฎหมาย” ด้้วยเหตุุนี้้�เอง ในความรัับผิิดตามกฎหมายแพ่่งจึึง

ก่อ่ให้้เกิิดความรัับผิิดในการกระทำของบุุคคลอื่�นซ่ึ่�งเป็็นความรัับผิิดชอบของบุุคคลหนึ่่�งในการกระทำละเมิิด

ของบุุคคลอีีกคนหนึ่่�งโดยที่่�บุุคคลซึ่่�งจะต้้องรัับผิิดนั้้�นไม่่ได้้กระทำละเมิิดเองอัันเป็็นความรัับผิิดแทนกััน
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8. บทสรุุปและข้้อเสนอแนะ

กฎหมายละเมิิดมีีเจตนารมณ์์มุ่่�งชดใช้้หรืือเยีียวยาความเสีียหายที่่�เกิดิขึ้้�นให้้มากที่่�สุุด ความรัับผิิด

ทางละเมิิดหรืือทางแพ่่งไม่่ส่่งผลให้้ผู้้�กระทำละเมิิดต้้องรัับผิิดในทางอาญา เม่ื่�อกฎหมายละเมิิดไม่่มีีการ

กำหนดให้้คู่่�สมรสจะต้้องรัับผิิดร่่วมกััน ผู้้�ได้้รัับความเสีียหายอาจไม่่ได้้รัับการเยีียวยาตามเจตนารมณ์์ของ

กฎหมายละเมิดิ นอกจากนี้้� จะเห็น็ได้้ว่าประมวลกฎหมายแพ่ง่และพาณิชิย์ว์่า่ด้้วยละเมิดิใช้้บังคับัมาตั้้�งแต่่ 

พ.ศ. 2468 จวบจนปััจจุุบััน การปรัับปรุุงกฎหมายในบางมาตราโดยเฉพาะในเรื่่�องความรัับผิิดเพื่่�อละเมิิด

อันัเกิิดจากการกระทำของบุุคคลอื่�นเพื่่�อให้้พัฒันาและสอดคล้้องกับัสภาพสังัคม เพิ่่�มความระมัดัระวังัของ

บุุคคลที่่�มีีนิิติิสััมพัันธ์์เกี่่�ยวข้้องในการดำเนิินชีีวิิตทางสัังคม ตลอดจนมุ่่�งเยีียวยาและเพิ่่�มโอกาสให้้ผู้้�ที่่�ได้้รัับ

ความเสีียหายได้้รัับการชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนอย่่างเป็็นธรรม

ด้้วยเหตุุผลและความจำเป็็น ผู้้�วิิจััยจึึงเห็็นควรให้้มีีการบััญญััติิกฎหมายใหม่่ โดยบััญญััติิว่่า  

“คู่่�สมรสจะต้้องร่่วมรัับผิิดในผลละเมิิดที่่�อีีกฝ่่ายได้้ทำลงไปเพ่ื่�อประโยชน์ของคู่่�สมรสหรืือครอบครััว 

เว้น้แต่จ่ะพิสิููจน์ไ์ด้ว้่า่ตนได้ใ้ช้ค้วามระมัดัระวังัตามสมควรแก่ห่น้า้ที่่�ของคู่่�สมรสแล้ว้” และแก้้ไขเพิ่่�มเติิม

มาตรา 1490 เรื่่�องหนี้้�ที่่�คู่่�สมรสเป็็นลููกหนี้้�ร่่วมกััน โดยเพิ่่�ม (5) ลงไปในมาตรา 1490 เป็็น “หนี้้�ละเมิิด 

อัันเกิิดจากคู่่�สมรสที่่�อีีกฝ่่ายได้้ทำลงไปเพื่่�อประโยชน์์ของคู่่�สมรสหรืือครอบครััว”
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