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บทนำ

ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์มาตรา 1575 มีวีัตัถุประสงค์์เดีียวกันกับมาตรา 1574 อันัได้้แก่่

การปกป้อ้งคุ้้�มครองทรัพัย์ส์ินิของบุตุรผู้้�เยาว์ ์วิธิีกีารปกป้อ้งก็ค็ือืจะต้อ้งให้ศ้าลอนุญุาตเสียีก่อ่นที่่�ผู้้�ใช้อ้ำนาจ

ปกครองจะทำนิิติิกรรมใดเกี่่�ยวกัับทรััพย์์สิินของผู้้�เยาว์์ หรืือถ้้าในกิจการใด ประโยชน์์ของผู้้�ใช้้อำนาจ

ปกครองขััดกัับประโยชน์์ของผู้้�เยาว์์

คำพิิพากษาฎีีกาที่่�นำมาวิิเคราะห์์นี้้�เป็็นเรื่่�องของมาตรา 1575 อัันเป็็นกรณีีประโยชน์์ของทั้้�งสอง

ฝ่่ายขััดกันซึ่่�งแตกต่่างจากนิิติิกรรม 13 อนุุมาตรา ที่่�กำหนดไว้้อย่่างชััดแจ้้งในมาตรา 1574 ดัังนั้้�น 

การวิินิิจฉััยว่าอะไรหรืือกรณีีใดจะถืือว่่าเป็็น “กิิจการ” และข้้อเท็็จจริิงที่่�เกิิดขึ้้�นจะถืือว่่าเป็็นเรื่่�อง 

“ขััดกันในประโยชน์์” หรืือไม่่ เป็็นจุดสำคััญของการที่่�จะสรุุปว่่า จะต้้องได้้รัับอนุุญาตจากศาลก่อน 

หรืือไม่่อย่่างไร ที่่�น่่าสนใจอย่่างยิ่่�งคืือคำพิิพากษาฎีีกาฉบัับนี้้�เป็็นตััวอย่่างในการใช้้การตีีความข้้อเท็็จจริิง

เพื่่�อหากฎหมายเป็็นถนนสู่่�ทางที่่�จะให้้ความยุุติิธรรมแก่่ทุุกฝ่่ายในกรณีีพิิพาทที่่�เกิิดขึ้้�น

* ศาสตราจารย์์ ดร.ไพโรจน์์ กััมพููสิริิ, นิิติิศาสตรบััณฑิิต (เกีียรติินิิยมอัันดับ 2) จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย, ปริิญญาเอก  

สาขากฎหมายเอกชน มหาวิทิยาลัยัปารีสี 2, ปัจัจุบุันัเป็น็อาจารย์พ์ิเิศษบรรยายกฎหมายลักัษณะครอบครัวัและมรดก ณ คณะนิติิศิาสตร์์ 

มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ และจุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย; บทบััญญััติิที่่�อ้้างในบทวิิเคราะห์์นี้้�เป็็นบทบััญญััติิจากประมวลกฎหมายแพ่่ง

และพาณิิชย์์ทั้้�งสิ้้�น
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ข้้อเท็็จจริิง

การที่่� ก. ทำสััญญาประกัันชีีวิิตโดยระบุุให้้โจทก์์และจำเลยที่่� 1 เป็็นผู้้�รับผลประโยชน์์เป็็น 

กิิจการใดที่่� ก. ได้้ทำไว้้ก่่อนตกเป็็นคนไร้้ความสามารถและถึึงแก่่ความตาย ดัังนั้้�น ถ้้าประโยชน์์ของ 

ผู้้�ใช้้อำนาจปกครองหรืือประโยชน์์ของคู่่�สมรสหรืือบุุตรของผู้้�ใช้้อำนาจปกครองขััดกัับประโยชน์์ของ 

คนไร้้ความสามารถ ผู้้�อนุุบาลต้้องได้้รัับอนุุญาตจากศาลก่่อนจึึงจะทำกิิจกรรมนั้้�นได้้ มิิฉะนั้้�นจะเป็็นโมฆะ

ตามที่่�บััญญััติิไว้้ในมาตรา 1575 ประกอบมาตรา 1593/3 วรรคสอง และ 1598/18 วรรคหนึ่่�ง เมื่่�อจำเลย

ที่่� 1 ผู้้�อนุุบาลของ ก. ขอเปลี่่�ยนผู้้�รัับประโยชน์์ตามสััญญาประกัันชีีวิิตทั้้�ง 2 ฉบัับ โดยนำชื่่�อโจทก์์ออกและ

ระบุุให้จ้ำเลยที่่� 1 เป็็นผู้้�รับัผลประโยชน์์เพียีงผู้้�เดียีวและจำเลยที่่� 2 ผู้้�รับัประกัันภัยัเปลี่่�ยนให้้ความประสงค์์

ของจำเลยที่่� 1 ย่่อมทำให้้โจทก์์ซึ่่�งเป็็นภรรยาของ ก. ไม่่ได้้รัับผลประโยชน์์ตามสััญญาประกัันชีีวิิต เท่่ากัับ 

ก. ซึ่่�งเป็็นผู้้�เอาประกัันไม่่ได้้รัับผลประโยชน์์ทั้้�งหมดตามความประสงค์์ในการทำสััญญา ในขณะที่่�จำเลย 

ที่่� 1 ได้้ผลประโยชน์ต์ามสัญัญาประกันัชีวีิติมากขึ้้�น จึึงเป็น็กรณีทีี่่�ประโยชน์ข์องจำเลยที่่� 1 ในฐานะผู้้�อนุบุาล

ขััดกัับประโยชน์์ของ ก. คนไร้้ความสามารถและขััดกัับเจตนาที่่�แท้้จริิงของ ก. คนไร้้ความสามารถ 

เมื่่�อจำเลยทั้้�งสองกระทำการโดยไม่ไ่ด้ร้ับัอนุุญาตจากศาลก่อ่น จึึงตกเป็็นโมฆะตามบทบัญัญัติัิแห่่งกฎหมาย

ดัังกล่่าว ทั้้�งยัังถืือว่่าจำเลยที่่� 1 ใช้้สิิทธิิโดยไม่่สุุจริิตด้วย การที่่�จำเลยที่่� 2 ชำระค่่าสิินไหมทดแทนตาม

กรมธรรม์์ประกัันชีีวิิตให้้แก่่จำเลยที่่� 1 เพีียงผู้้�เดีียวจึึงไม่่ชอบ

บทวิิเคราะห์์

ดังัที่่�ได้ก้ล่า่วไปแล้้วว่า่ นิติิกิรรมสำคััญ 13 ประการที่่�มาตรา 1574 กำหนดไว้ต้ลอดจนกิจการหรืือ

นิิติิกรรมที่่�มาตรา 1574 ถืือว่่าประโยชน์์สองฝ่่ายขัดกัันต่างเป็็นการจััดการทรััพย์์สิินที่่�ศาลเข้้ามาควบคุุม

เพื่่�อป้้องกัันผลประโยชน์์ของผู้้�เยาว์์ สองมาตรานี้้�มีีวััตถุุประสงค์์คล้้ายกัับบทบััญญััติิในมาตรา 34 และ 

มาตรา 14761 อย่่างไรก็็ตาม กิิจการในมาตรา 1575 นี้้�ไม่่น่่าจะซ้้ำซ้้อนกัับที่่�กำหนดไว้้ในมาตรา 1574 

เพราะถ้้าเป็็นเช่่นนั้้�น ผู้้�ใช้้อำนาจปกครองต้้องขออนุุญาตศาลก่่อนอยู่่�แล้้ว ด้้วยลัักษณะสำคััญที่่�แตกต่่างไป 

กฎหมายจึึงวางข้้อบัังคัับเอาไว้้ว่่าจะต้้องให้้ศาลอนุุญาตก่่อนภายใต้้เงื่่�อนไขว่่า ประโยชน์์ของผู้้�ใช้้อำนาจ

ปกครองขััดกัับประโยชน์์ของผู้้�เยาว์์2 หากปล่่อยให้้ฝ่่ายแรกทำไปได้้โดยพลการ อาจจะเกิิดผลเสีียหายต่่อ

กองทรััพย์์สิินของผู้้�เยาว์์นั่่�นเอง (โปรดดููตาราง)

1 คือืปกป้อ้งทรัพัย์ส์ินิของคนเสมือืนไร้ค้วามสามารถและคู่่�สมรส โดยก่อนทำนิติิกิรรมที่่�กำหนดไว้ ้จะต้้องได้้รับัความยินิยอม

จากผู้้�พิิทัักษ์์และคู่่�สมรสอีีกฝ่่ายเสีียก่่อน
2 ทำนองเดีียวกัันกัับกรณีีผู้้�จััดการมรดกจะทำนิิติิกรรมซึ่่�งตนมีีส่่วนร่่วมได้้เสีียเป็็นปฏิิปัักษ์์ต่่อกองมรดก หากไม่่มีีพิินััยกรรม

อนุุญาตไว้้ จะต้้องขออนุุญาตจากศาลก่่อน (มาตรา 1722)



วารสารกฎหมาย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีที่ 44 ฉบับที่ 2 : เมษายน - มิถุนายน 2569

169

ข้้อแตกต่่างระหว่่างบทบััญญััติิในมาตรา 1574 และมาตรา 1575

มาตรา 1574 มาตรา 1575

1.) กำหนดนิิติิกรรมชััดเจนไว้้ 13 ลัักษณะ

2.) ไม่่มีีบทบััญญััติิอื่่�นมาขยาย

3.) เป็็นกรณีีบิิดามารดาผู้้� ใช้้อำนาจปกครอง 
ทำนิิติิกรรมเกี่่�ยวกัับทรััพย์์สิินที่่�เป็็นกรรมสิิทธิ์์�ของ
บุุตรผู้้�เยาว์์

4.) หากฝ่่าฝืืน นิิติิกรรมนั้้�นไม่่ผููกพัันผู้้�เยาว์์

1.) กำหนดไว้้กว้้าง ๆ คืือ “กิิจการใด”

2.) มาตรา 1576 ขยายไปถึึงประโยชน์์ของคู่่�สมรส
หรืือบุุตรของผู้้�ใช้้อำนาจปกครองในห้้างหุ้้�นส่่วน
สามััญหรืือห้้างหุ้้�นส่วนจำกััดที่่�บุุคคลดังกล่่าวเป็็น
หุ้้�นส่่วนจำพวกไม่่จำกััดความรัับผิิด

3.) อาจเป็็นกรณีีบิิดามารดาถููกศาลสั่่�งให้้เป็็นคน 
ไร้้ความสามารถและตั้้�งบุุตรเป็็นผู้้�อนุุบาล ต่่อมา
บุตุรผู้้�ปกครองจะทำกิิจกรรมเกี่่�ยวกับทรััพย์สิ์ินของ
บิิดามารดาผู้้�อยู่่�ใต้้อำนาจปกครอง

4.) กิิจการนั้้�นตกเป็็นโมฆะ

การทำนิิติิกรรมฝ่่าฝืืนมาตรา 1574 มิิใช่่เรื่่�องของนิิติิกรรมเป็็นโมฆะ เป็็นเรื่่�องระหว่่างผู้้�ใช้้อำนาจ
ปกครองกัับบุุคคลภายนอก ซึ่่�งเป็็นเรื่่�องมีีหรืือไม่่มีีอำนาจทำ บทบัังคัับตามมาตรานี้้� จึึงหย่่อนความรุุนแรง
กว่่าและเปิิดโอกาสให้้ผู้้�เยาว์์ให้้สััตยาบัันได้้หากบรรลุุนิิติิภาวะ แต่่มาตรา 1575 เป็็นข้้อขััดแย้้งใน 
ผลประโยชน์์ระหว่่างผู้้�ใช้้อำนาจปกครองกัับผู้้�เยาว์์ จึึงต้้องกำหนดให้้กิิจการนั้้�นเป็็นโมฆะ3

สำหรัับตััวอย่่างประกอบมาตรา 1575 เช่่น มารดาและบุุตรผู้้�เยาว์์ต่่างเป็็นทายาทโดยธรรมได้้รัับ
ส่่วนแบ่่งหุ้้�นมรดกในบริิษััทของบิิดาที่่�ถึึงแก่่กรรมไปก่่อน มารดาฟ้้องให้้บริิษััทโอนหุ้้�นมรดกทั้้�งหมดให้้แก่่
ตนแต่่เพีียงผู้้�เดีียว โดยไม่่แบ่่งหุ้้�นมรดกให้้แก่่ผู้้�เยาว์์ ถืือว่่ามารดาเอาประโยชน์์จากกิิจการและประโยชน์์
นั้้�นได้้ขััดกัับประโยชน์์ของผู้้�เยาว์์ เมื่่�อไม่่ได้้รัับอนุุญาตจากศาล ย่่อมตกเป็็นโมฆะ (คำพิิพากษาฎีีกา 
776/2533) หรืือบิิดานำหุ้้�นของบุุตรผู้้�เยาว์์ไปโอน เพื่่�อใช้้หนี้้�ส่่วนตััวของบิิดา ประโยชน์์ของบิิดา 
ผู้้�ใช้อ้ำนาจปกครองย่อ่มขััดกับัประโยชน์ข์องบุตุรผู้้�เยาว์ ์บิดิาธรรมโดยได้รั้ับอนุุญาตจากศาลย่อ่มเป็น็โมฆะ 
(คำพิิพากษาฎีีกาที่่� 2081-2087/2514)

คดีีนี้้�โจทก์์ก็็ซึ่่�งเป็็นภรรยาอยู่่�กิินฉัันสามีีภริิยากัับผู้้�ตายฟ้้องโดยอ้้างว่่า การที่่�จำเลยที่่� 1 ผู้้�อนุุบาล
เปลี่่�ยนชื่่�อผู้้�รัับผลประโยชน์์ในกรมธรรม์์ประกัันชีีวิิตทั้้�งสองฉบัับจากเดิิมมีีชื่่�อตนเป็็นผู้้�รับผลประโยชน์์ 
ทั้้�งสองฉบัับไปเป็็นชื่่�อของจำเลยที่่� 1 แต่่เพีียงผู้้�เดีียวเป็็นการขััดแย้้งและไม่่ใช่่เจตนาแท้้จริิงของสามีี 
ผู้้�เอาประกันัภััย นิติิกิรรมการเปลี่่�ยนชื่่�อผู้้�รับัผลประโยชน์ดั์ังกล่า่วจึึงเป็น็นิติิิกรรมที่่�ขัดัต่อ่ความสงบเรียีบร้อ้ย
และศีีลธรรมอัันดีีของประชาชน ตกเป็็นโมฆะ

3 ชาติชิาย อัคัรวิบิููรณ์์, คำอธิบิายประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิชิย์์ ว่่าด้้วยครอบครัวั, พิมิพ์์ครั้้�งที่่� 4 (กรุุงเทพฯ: วิญิญูชูน, 

2552), 582.
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มีีประเด็็นน่่าสนใจที่่�จำเลยที่่� 1 (ผู้้�เป็็นมารดาผู้้�อนุุบาลบุุตรชายซึ่่�งเป็็นคนไร้้ความสามารถ) 
ยกขึ้้�นต่่อสู้้�ได้้แก่่

	 1.) โจทก์์ (ภรรยาผู้้�ตาย) ไม่่ได้้เป็็นผู้้�ชํําระเงิินค่่าเบี้้�ยประกัันภััย แต่่บุุตรชายเป็็นผู้้�จ่่ายเอง

	 2.) เงิินที่่�ได้้รัับจากกรมธรรม์์ประกัันชีีวิิตไม่่ใช่่มรดกของผู้้�ตาย

	 3.) การเปลี่่�ยนชื่่�อผู้้�รัับผลประโยชน์์ในกรมธรรม์์ประกัันชีีวิิตมิิได้้เป็็นนิิติิกรรมตามมาตรา 1574 
จึึงต้้องได้้รัับอนุุญาตจากศาล

	 4.) การเปลี่่�ยนชื่่�อผู้้�รับัประโยชน์์ตามข้้อ 3.) ก่อ่นที่่�บุตุรชายของตนผู้้�เอาประกัันภัยัถึึงแก่่ความตาย
ขณะนั้้�นสิิทธิ์์�ของโจทก์์ซึ่่�งเป็็นบุุคคลภายนอกยัังมิิได้้เกิิดขึ้้�น ทั้้�งโจทก์์ก็็มิิได้้สนองรัับสิิทธิ์์�ดัังกล่่าว

ส่่วนข้้อต่่อสู้้�ของจำเลยที่่� 2 (บริิษััทประกัันชีีวิิต) ได้้แก่่

	 1.) กรมธรรม์์ประกัันชีีวิิตเดิิมทั้้�งสองฉบับมีีผู้้�รับผลประโยชน์์ 2 คน แต่่ยัังไม่่มีีผู้้�ใดยืนยันที่่�จะ 
สงวนสิิทธิ์์�ในการรัับผลประโยชน์์นั้้�นโดยเด็็ดขาด บริิษััทจึึงเปลี่่�ยนผู้้�รัับผลประโยชน์์ตามคำร้้องของจำเลย
ที่่� 1 ผู้้�อนุุบาล ซึ่่�งใช้้สิิทธิ์์�ในการจััดการนิิติิกรรมต่่าง ๆ แทนบุุตรชายซึ่่�งเป็็นคนไร้้ความสามารถ 

 2.) การชำระเงิินค่าสิินไหมทดแทนตามสััญญาประกัันชีวิิตนั้้�นไม่่ใช่่มรดก4 ที่่�จะต้้องดำเนิินการ
ชำระให้้แก่่ทายาท

	 ศาลฎีีกามีีคำวิินิิจฉััยโดยสรุุปว่่า

	 1.) สััญญาประกัันชีีวิิตระหว่่างผู้้�ตายกัับบริิษััทเป็็นการใด ๆ อัันทำลงโดยชอบด้้วยกฎหมายและ
ด้้วยใจสมััครมุ่่�งโดยตรงต่่อการผููกนิิติิสััมพัันธ์์ขึ้้�นระหว่่างสองฝ่่ายจึึงเป็็นนิิติิกรรมตามมาตรา 149 ทำนอง
เดีียวกัับการที่่�จำเลยที่่� 1 ผู้้�อนุุบาลแจ้้งเปลี่่�ยนผู้้�รัับผลประโยชน์์ตามกรมธรรม์์ประกัันชีีวิิตทั้้�ง 2 ฉบัับไปยััง
จำเลยที่่� 2 และจำเลยที่่� 2 ก็เ็ปลี่่�ยนชื่่�อผู้้�รับัผลประโยชน์ต์ามความประสงค์ข์องจำเลย ก็ถ็ือืว่า่เป็น็นิติิิกรรม
เช่่นเดีียวกััน

	 2.) แต่ก่ารเปลี่่�ยนชื่่�อดังักล่า่วมิใิช่น่ิติิกิรรมเกี่่�ยวกับัทรัพัย์ส์ินิของคนไร้ค้วามสามารถตามที่่�กำหนด
ไว้้ในมาตรา 1574 ประกอบมาตรา 1593/3 วรรคสอง เพราะประโยชน์์ตามสััญญาประกัันชีีวิิตจะเกิิดขึ้้�น
ก็็ต่่อเมื่่�อผู้้�เอาประกัันชีีวิิตถึึงแก่่ความตาย

	 3.) อย่า่งไรก็ต็าม การที่่�ผู้้�เอาประกัันระบุชุื่่�อภรรยาและมารดาของตนเป็็นผู้้�รับประโยชน์์ เป็น็การ
แสดงเจตนาก่่อนที่่�ผู้้�เอาประกัันตกเป็็นคนไร้้ความสามารถและแสดงเจตนาก่่อนตาย มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อ
ตอบแทนการมีีความสััมพัันธ์ที่่�ดีี คุุณธรรมความดีี และบุุญคุุณที่่�ได้้รัับในระหว่่างที่่�มีีชีีวิิต และเป็็นการ
อุุปถััมภ์์ค้้ำชููในการดำเนิินชีวิิตกันต่่อไป โดยเฉพาะโจทก์์ซ่ึ่�งเป็็นภรรยามีีความผููกพัันกัันอย่่างใกล้้ชิิดและ 
มีีผลประโยชน์์ในเชิิงทรััพย์์สิินร่่วมกััน

4 ข้้อต่่อสู้้�ว่่า เงิินประกัันชีีวิิตมิิใช่่เป็็นทรััพย์์มรดกของผู้้�ตายนี้้�จำเลยที่่� 1 ก็็ยกขึ้้�นต่่อสู้้�เช่่นเดีียวกััน
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 4.) ด้้วยเหตุุดัังกล่่าวข้้างต้้น สััญญาประกัันชีีวิิตจึึงถืือว่่าเป็็นกิิจการใด5 ที่่�ผู้้�ตายได้้ทำไว้้ในขณะที่่�มีี

สติสิัมัปชัญัญะสมบููรณ์ ์ดังันั้้�น ถ้า้ประโยชน์ข์องผู้้�ใช้อ้ำนาจปกครองหรืือประโยชน์ข์องคู่่�สมรสหรืือบุตุรของ

ผู้้�ใช้อ้ำนาจปกครองขัดักับัประโยชน์ข์องคนไร้ค้วามสามารถ ผู้้�อนุบุาลต้อ้งได้ร้ับัอนุญุาตจากศาลก่อ่นจึึงจะ

ทำกิิจการนั้้�นได้้ ไม่่เช่่นนั้้�นเป็็นโมฆะตามมาตรา 1575 ประกอบมาตรา 1598/3 วรรคสอง และ 1598/18 

วรรคหนึ่่�ง

	 5.) การเปลี่่�ยนชื่่�อผู้้�รัับประโยชน์์ดัังกล่่าวย่่อมทำให้้โจทก์์ซึ่่�งเป็็นภรรยาไม่่ได้้รัับผลประโยชน์์ 

ตามสััญญาประกัันชีวิิต เท่่ากัับผู้้�เอาประกัันไม่่ได้้รัับประโยชน์์ทั้้�งหมดตามความประสงค์์ในการทำสััญญา 

จึึงเป็็นกรณีีที่่�ประโยชน์์ของจำเลยที่่� 1 ผู้้�อนุุบาลขััดกัับประโยชน์์ของผู้้�เอาประกัันและขััดกัับเจตนาที่่� 

แท้จ้ริงิของผู้้�ตาย เมื่่�อจำเลยทั้้�งสองกระทำการโดยได้ร้ับัอนุญุาตจากศาลก่อ่น จึึงตกเป็น็โมฆะตามบทบัญัญัติัิ

แห่่งกฎหมายดัังที่่�ได้้ระบุุไว้้ในข้้อ 4.) 

	 6.) สุุดท้้าย ศาลฎีีกายัังได้้สรุุปว่่า จำเลยที่่� 1 ใช้้สิิทธิิโดยไม่่สุุจริิต

ในลำดัับต่่อไปผู้้�เขีียนจะขอให้้ความเห็็นเป็็นข้้อ ๆ ดัังต่่อไปนี้้�

	 1.) โจทก์์ซึ่่�งเป็็นภรรยาของผู้้�ตายไม่่ได้้ยกบทบััญญััติิมาตรา 1575 มาอ้้างในฟ้้องเลย  

อ้า้งเพีียงว่่าการที่่�จำเลยที่่� 1 เปลี่่�ยนชื่่�อผู้้�รับัประโยชน์์ในกรมธรรม์์ประกัันชีวิติทั้้�งสองฉบับ ขัดัแย้้งและมิิใช่่

เจตนาที่่�แท้้จริิงของสามีีตน อีีกทั้้�งคำสั่่�งศาลที่่�ตั้้�งจำเลยที่่� 1 เป็็นผู้้�อนุุบาลและไม่่มีีข้้อความที่่�ให้้จำเลยที่่� 1 

เปลี่่�ยนชื่่�อผู้้�รัับผลประโยชน์์แต่่อย่่างใด จำเลยที่่� 1 ร่่วมกัับจำเลยที่่� 2 ละเมิิดโจทก์์ นิิติิกรรมการเปลี่่�ยนชื่่�อ

ขััดต่่อความสงบเรีียบร้้อยขััดต่่อศีีลธรรมอัันดีีของประชาชน ตกเป็็นโมฆะ

ในข้้อที่่�ว่่าการเปลี่่�ยนชื่่�อผู้้�รัับผลประโยชน์์ต่่อเจตนาของผู้้�ตายนั้้�น ศาลฎีีกาเห็็นด้้วยและได้้ยกเอา

มาเป็็นเหตุุผลหนึ่่�งของคำวิินิิจฉััยให้้จำเลยที่่� 2 บริิษััทจ่่ายผลประโยชน์์ตามกรมธรรม์์คืืนให้้แก่่โจทก์์ดัังข้้อ

กำหนดเดิิมของผู้้�ตาย จริิงอยู่่�แม้้กรมธรรม์์ประกัันชีีวิิตจะมิิใช่่พิินััยกรรมแต่่เจตนาที่่�ผู้้�ตายได้้แสดงเอาไว้้

ในกรมธรรม์์ในขณะที่่�ซื้้�อกรมธรรม์์ ผู้้�ตายต้องการให้้มีีผลหลัังจากตนเองถึึงแก่่กรรม ทั้้�งได้้ย้้ำเจตนา 

เช่่นว่านั้้�นถึึงสองครั้้�งในกรมธรรม์์ทั้้�งสองฉบับที่่�ได้้ซื้้�อไว้้ ซึ่่�งจะว่่าไปแล้้วกรมธรรม์์ประกัันชีวิิตก็มีีลัักษณะ

บางอย่่างคล้้ายกัับพิินััยกรรมคืือต่่างเป็็นการแสดงเจตนากำหนดการเผื่่�อตาย โดยผู้้�ซื้้�อกรมธรรม์์ต้้องการ

ให้้ผลประโยชน์์ตามกรมธรรม์์ตกแก่่ภรรยาหลัังจากตนตายไป แต่่ที่่�กฎหมายไม่่ถืือว่่าเป็็นพิินััยกรรมก็็

เนื่่�องจากประโยชน์์ตามสัญัญาประกันัชีวีิติจะเกิดิมีขีึ้้�นก็ต่่อเมื่่�อผู้้�เอาประกันัถึึงแก่ค่วามตายสิ้้�นสภาพบุคคล 

จึึงไม่่ถืือว่่าเป็็นทรััพย์์สิินที่่�ตนเองมีีอยู่่�ก่่อนหรืือในขณะมีีชีีวิิตอยู่่�

5 คำว่่า “กิิจการใด” ในมาตรา 1575 นั้้�น หมายถึึง เรื่่�องที่่�เกี่่�ยวกัับทรััพย์์สิิน รวมถึึงกิิจการต่่าง ๆ ที่่�เป็็นการก่่อให้้เกิิดสิิทธิิ

และหน้้าที่่�ระหว่่างผู้้�ใช้้อำนาจปกครองกัับบุุตรด้้วย นอกจากนี้้� คำว่่า “กิิจการ” ยัังมีีความหมายกว้้างกว่่าคำว่่า “นิิติิกรรม” จึึงอาจมีี

บางเรื่่�องที่่�มิใิช่เ่ป็็นการทำนิติิกิรรมก็็ได้้ นอกจากนี้้� กิจิการดัังกล่่าวก็ไม่่จำกััดเฉพาะเป็็นการกระทำระหว่่างผู้้�ใช้อ้ำนาจปกครองกัับผู้้�เยาว์์ 

อาจเป็็นการกระทำกัับบุคุคลอื่่�น (ดังัเช่น่มารดาทำกัับบริษิัทัประกัันชีวิีิตในฎีกาที่่�นำมาวิิเคราะห์์นี้้�) โปรดดูู ชาติชิาย อัคัรวิบิููลย์,์ คำอธิบิาย

ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิชิย์์ ว่่าด้้วยครอบครัวั, 582.
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	 2.) ในประเด็็นเงิินตามสััญญาประกัันชีีวิิตไม่่ใช่่มรดกของผู้้�ตาย ทั้้�งจำเลยที่่� 1 และจำเลยที่่� 2  

ต่่างก็็ยกมาเป็็นข้้อต่่อสู้้� ตามมาตรา 1600 ทรััพย์์สิินหรืือสิิทธิิที่่�จะเป็็นส่่วนหนึ่่�งแห่่งกองมรดก จะต้้องเป็็น

ทรัพัย์สิ์ินหรืือสิทิธิทิี่่�ผู้้�ตายมีอยู่่�ก่อนหรืือขณะถึึงแก่่ความตาย การยกประเด็็นนี้้�ขึ้้�นมาต่่อสู้้�ทำให้้น่า่คิดิว่า่แม้้

เงิินตามสััญญาประกัันชีวิิตจะเป็็นทรััพย์์มรดกของผู้้�ตายก็็ตาม แต่่โจทก์์ก็็มิิใช่่ภรรยาที่่�ชอบด้้วยกฎหมาย

ของผู้้�ตายเพราะเพีียงแต่่อยู่่�กิินร่่วมกัันโดยไม่่ได้้จดทะเบีียนสมรสแต่่อย่่างใด

	 3.) จำเลยที่่� 1 ต่่อสู้้�ว่่าการเปลี่่�ยนชื่่�อผู้้�รัับผลประโยชน์์ในกรมธรรม์์ประกัันชีีวิิตมิิใช่่เป็็นนิิติิกรรม

ตามมาตรา 1574 ประกอบมาตรา 28 จำเลยที่่� 1 จึึงไม่่ต้้องขออนุุญาตจากศาล ในประเด็็นนี้้�ศาลฎีีกาก็็

เห็น็ด้ว้ยว่า่การเปลี่่�ยนชื่่�อมิใิช่น่ิติิกิรรมใน 13 ลัักษณะของมาตรา 1574 แต่ศ่าลเห็น็ว่า่เป็น็เรื่่�องของมาตรา 

1575 อัันได้้แก่่ผลประโยชน์์ของผู้้�ใช้้อำนาจปกครองขััดกัับผลประโยชน์์ของผู้้�เยาว์์

	ข้ ้อที่่�ผู้้�เขีียนต้้องขอชมศาลฎีีกาที่่�วิินิิจฉััยว่่าสััญญาประกัันชีีวิิตตลอดจนการเปลี่่�ยนชื่่�อผู้้�รับ 

ผลประโยชน์์ ถืือว่่าเป็็นนิิติิกรรม ตามมาตรา 149 แต่่นิิติิกรรมดัังกล่่าวมิิใช่่นิิติิกรรมที่่�ผู้้�อนุุบาลจะจััดการ

ทรัพัย์ส์ินิของผู้้�เอาประกัันอันจะต้อ้งได้้รับัอนุุบาลจากศาลตามที่่�บัญัญัติัิไว้ใ้นมาตรา 1574 ประกอบมาตรา 

1598/3 วรรคสอง เพราะประโยชน์์ตามสััญญาประกัันชีีวิิตจะเกิิดมีีขึ้้�นก็็ต่่อเมื่่�อผู้้�เอาประกัันถึึงแก่ ่

ความตาย การจััดการทรััพย์์สิินของผู้้�ตายต้้องไปว่่ากัันตามบรรพ 6

	 4.) สำหรัับประเด็็นที่่�ศาลวิินิิจฉััยว่่าจำเลยที่่� 1 ใช้้สิิทธิิโดยไม่่สุุจริิตนั้้�น มีีข้้อน่่าคิิดว่่าตามมาตรา 5 

ในการใช้้สิิทธิิแห่่งตน บุุคคลทุุกคนต้้องกระทำโดยสุุจริิต และมาตรา 6 กำหนดไว้้ว่่าให้้สัันนิิษฐานไว้้ก่่อน

ว่่าบุุคคลทุกคนกระทำการโดยสุจริติ เมื่่�อศาลฎีกาได้้วินิิจิฉัยัว่าจำเลยที่่� 1 ทำการโดยไม่่สุุจริติ ย่่อมแสดงว่่า 

ศาลฎีีกาได้้พิิสููจน์์หัักล้้างบทสัันนิิษฐานในมาตรา 6 ดัังกล่่าว ไม่่สุุจริิตอย่่างไร คงต้้องอ่่านข้้อเท็็จจริิงอย่่าง

ละเอีียดและสมมติตินเองเป็็นภรรยาผู้้�ตายซึ่่�งผู้้�เอาประกัันยกผลประโยชน์์จากกรมธรรม์์ให้้ไว้ ้อน่ึ่�ง สำหรัับ

ความไม่่สุุจริิตของบุุคคลยัังมีีตััวอย่่างที่่�ชััดเจนในคำพิิพากษาฎีีกาที่่� 5579/25676 ซึ่่�งเป็็นเรื่่�องภริยาฟ้้อง

เรีียกค่่าทดแทนจากหญิิงอื่่�นที่่�มีีความสััมพัันธ์์ฉัันชู้้�สาวกัับสามีีของตน

6 โจทก์์ซึ่่�งเป็็นภริิยาใช้้สิิทธิิฟ้้องเรีียกค่่าทดแทนจากจำเลยเนื่่�องมาจาก ล. ระงัับการจ่่ายเงิินค่่าเลี้้�ยงดููและการใช้้บััตรเครดิิต

ของโจทก์์ตามข้้อตกลงเป็็นสำคััญ มิิได้้มีีเจตนาที่่�จะใช้้บทบััญญััติิตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 1523 วรรคสอง 

มาเรียีกค่่าทดแทนจากจำเลยอย่่างแท้้จริิง การฟ้อ้งคดีขีองโจทก์์ไม่่มีบีทบััญญััติขิองกฎหมายใดให้้กระทำได้้ อีกีทั้้�งยัังเป็น็การใช้ส้ิทิธิิฟ้อ้ง

จำเลยโดยไม่่สุุจริิต ตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 5 โจทก์์ไม่่มีีอำนาจฟ้้อง

ตรงข้้ามกัับคำพิิพากษาฎีีกาที่่� 1241/2567 ซึ่่�งเป็็นกรณีีจำเลยทั้้�งสองจดทะเบีียนหย่่าโดยมีีเจตนาลวงเพื่่�อหลีีกเลี่่�ยงการถููก

บัังคัับคดีี โดยศาลใช้้มาตรา 155 วรรคหนึ่่�งและมาตรา 172 วรรคหนึ่่�ง อัันเป็็นบทกฎหมายเฉพาะเป็็นหลัักในการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดตามที่่� 

มาตรา 4 วรรคหนึ่่�ง บััญญััติิไว้้ ไม่่ต้้องอาศััยมาตรา 5 เรื่่�องการใช้้สิิทธิิแห่่งตนที่่�ให้้บุุคคลทุุกคนต้้องกระทำโดยสุุจริิต อัันเป็็นบทกฎหมาย

ทั่่�วไปมาใช้้ในการวิินิิจฉััยคดีีนี้้�
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บทสรุุป

คำพิิพากษาฎีีกาที่่�นำมาวิิเคราะห์์นี้้� นอกจากจะเป็็นเรื่่�องประโยชน์์ระหว่่างผู้้�อนุุบาลขััดกัับผู้้�อยู่่� 

ใต้้อำนาจปกครองตามมาตรา 1575 แล้้ว วิินิิจฉััยของศาลฎีีกายัังมุ่่�งที่่�จะเคารพเจตนาผู้้�ตายที่่�ได้้แสดงไว้้

อย่่างชััดแจ้้งในกรมธรรม์์ประกัันชีีวิิตยกผลประโยชน์์ให้้แก่่ภรรยาและมารดา แม้้จะเป็็นภรรยาที่่�ผู้้�ตาย 

ไม่่ได้้จดทะเบีียนสมรสด้้วยก็ตาม อนึ่่�งแม้้กรรมธรรม์์ประกัันชีีวิิตจะไม่่ใช่่พิินััยกรรมและผลประโยชน์์ตาม

กรมธรรม์์จะไม่่ใช่่มรดกของผู้้�ตายก็็ตาม แต่่ที่่�น่่าชมเชยก็็คืือการที่่�ศาลฎีีกาได้้วิินิิจฉััยให้้เป็็นนิิติิกรรมและ 

ในที่่�สุุดก็็สรุุปว่่าเป็็น “กิิจการใด” ตามมาตรา 1575 ในสองข้้อนี้้�ศาลได้้อธิิบายไว้้อย่่างชััดเจนและชี้้�ให้้เห็็น

ในตอนท้้ายว่่าประโยชน์์ของทั้้�งสองฝ่่ายขััดกัันอย่่างไร 

วิิเคราะห์์ฎีีกาฉบัับนี้้� ผู้้�เขีียนไม่่ได้้เขีียนลงลึึกทางวิิชาการแต่่อย่่างใด ขอให้้ผู้้�อ่่านคิิดเสีียว่่า 

เป็็นงานเขีียนที่่�อธิิบายมาตรา 1575 ก็็แล้้วกััน

ขอโทษจริิง ๆ ครัับ


