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บทคััดย่่อ

แม้้ว่่าองค์์การการค้้าโลกจะไม่่สามารถทำอะไรกัับภาษีีทรััมป์์ได้้และปล่่อยให้้สหรััฐอเมริิกาข้ึ้�น
อััตราภาษีีกัับประเทศคู่่�ค้้า 59 ประเทศ ในรููปแบบการเจรจาแบบทวิิภาคีีก็็ตาม แต่่ระบบการค้้าเสรีีแบบ
พหุุภาคีีก็็อาจยัังไม่่ถึึงขั้้�นล่่มสลาย เนื่่�องจากเหตุุผลสองประการ ประการแรก คืือ ประเทศคู่่�ค้้า (ยกเว้้นจีีน
และแคนาดา) ไม่่ได้้ข้ึ้�นอััตราภาษีีนำเข้้าตอบโต้้และสััดส่่วนการค้้าของสหรััฐอเมริิกาในการค้้าโลกคิิดเป็็น
เพีียงร้้อยละ 11 เท่่านั้้�น ประการที่่�สอง คืือ ภาษีีทรััมป์์ที่่�มีีพื้้�นฐานแนวคิดของลััทธิิกีีดกัันทางการค้้า 
มีีความขััดแย้้งอย่่างมากกัับแนวคิดพื้้�นฐานของเศรษฐศาสตร์์กระแสหลัักที่่�เชื่่�อในการค้้าเสรีีแบบพหุุภาคีี 
ทำให้้เชื่่�อได้้ว่่าภาษีีทรััมป์์จะไม่่ยั่่�งยืืนตลอดไป อย่่างไรก็็ตาม มีี “การแตกร้้าว” ในระบบการค้้าเสรีีแบบ
พหุุภาคีีที่่�มีีองค์์การการค้้าโลกเป็็นผู้้�กำกัับดููแลและบริิหารกฎเกณฑ์์ กล่่าวคืือ การไม่่มีีผู้้�ตััดสิินในองค์์กร
อุุทธรณ์์ ส่่งผลให้้กลไกการระงัับข้้อพิิพาทขององค์์การการค้้าโลกกลายเป็็นอััมพาตและสหรััฐอเมริิกาเป็็น
ประเทศเดีียวที่่�มีีสถานะเหนืือประเทศสมาชิิกอื่่�น ๆ อีีก 165 ประเทศ* เนื่่�องจากเป็็นสมาชิิกประเทศเดีียว
ในองค์์การการค้้าโลกที่่�สามารถกำหนดอััตราภาษีีนำเข้้าได้้ตามอำเภอใจโดยอ้างเหตุุผลด้้านความมั่่�นคง
ของชาติิ
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	 * คำว่่าประเทศที่่�ใช้้ในบทความนี้้� หมายถึึง สมาชิิกขององค์์การการค้้าโลก (WTO Members)
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Abstract

Although the World Trade Organization (WTO) has been unable to effectively 
discipline the so-called “Trump tariffs” and has, in practice, permitted the United States 
to increase tariff rates on 59 trading partners through bilateral negotiations, 
the multilateral trading system cannot yet be regarded as having collapsed. 
This assessment rests on two principal considerations. Firstly, with the exception of the 
People’s Republic of China, affected trading partners have largely refrained from 
imposing retaliatory import tariffs, and the United States accounts for approximately 
11 percent of global trade. The relative share of U.S. trade in the global system suggests 
that the structural foundations of multilateral trade remain intact. Secondly, the Trump 
tariffs—grounded in protectionist ideology—stand in marked tension with the core tenets 
of mainstream economic theory, which generally endorse multilateral free trade. 
This conceptual inconsistency supports the view that such tariffs are unlikely to prove 
sustainable over the long term. Nonetheless, two significant “ruptures” has emerged 
within the multilateral trading system administered by the WTO. In particular, the absence 
of appointed members to the Appellate Body has rendered the WTO dispute settlement 
mechanism effectively paralyzed. Consequently, the United States occupies a uniquely 
advantaged position relative to the other 165 WTO members, as it is the only member 
able to unilaterally determine import tariff rates by invoking national security justifications 
without the prospect of effective appellate review.

Keyword: Trump’s Tariff, Liberal Multilateral Trading System, Protectionism, Appellate 
Body, The World Trade Organization’s Dispute Settlement Mechanism, National Security

บทเกริ่่�นนำ

การที่่�ประธานาธิิบดีีทรััมป์์ออกคำสั่่�งประธานาธิิบดีีขึ้้�นอััตราภาษีีนำเข้้าเพิ่่�มขึ้้�นร้้อยละ 10 จาก
อััตราภาษีีนำเข้้าในปััจจุุบัันของสหรััฐอเมริิกาเมื่่�อวัันที่่� 2 เมษายน ค.ศ. 2025 นั้้�น เป็็นการขึ้้�นอััตราภาษีี
นำเข้้าที่่�ขััดกัับความตกลงเกี่่�ยวกัับการค้้าระหว่่างประเทศที่่�องค์์การการค้้าโลกกำกัับดููแลอยู่่� แต่่ตราบจน
วัันนี้้� องค์์การการค้้าโลกก็็ยัังไม่่มีีมาตรการใด ๆ ที่่�กำหนดให้้สหรััฐอเมริิกาต้้องยุุติิการขึ้้�นอััตราภาษีีนำเข้้า
ดังักล่่าว ทั้้�งยัังยินิยอมให้้สหรััฐอเมริิกาเรียีกให้้ประเทศต่่าง ๆ  59 ประเทศที่่�เกินิดุลุการค้้ากับัสหรััฐอเมริิกา
ต้อ้งเข้า้พบรัฐับาลของสหรัฐัอเมริกิาที่่�กรุงุวอชิงิตันั ดี.ีซีี. เพื่่�อขอเจรจาต่่อรองแบบทวิภิาคีใีห้ส้หรัฐัอเมริกิา
ลดหย่่อนอัตราภาษีีที่่�จะเก็็บสููงข้ึ้�นไปกว่่าร้้อยละ 10 ในเดืือนสิงหาคม ค.ศ. 2025 ซึ่่�งเป็็นเรื่่�องที่่�ขััดกับัระบบ
การค้้าพหุภุาคีขีององค์ก์ารการค้า้โลกอย่่างชัดัเจนเหตุกุารณ์ด์ังักล่่าวทำให้เ้กิดิข้้อกังัขาเป็น็วงกว้า้งเกี่่�ยวกับั
การกำกัับดููแลระบบการค้้าเสรีีนิิยมแบบพหุุภาคีีขององค์์การการค้้าโลกในปััจจุุบัันว่่าได้้ล่่มสลายลงแล้้ว
หรืือไม่่
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บทความนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์ที่่�จะตอบข้้อกัังขาข้้างต้้น โดยพยายามหาคำตอบจากการตรวจสอบ
กำเนิดิและวิวัิัฒนาการของระบบการค้้าเสรีีนิยิมแบบพหุุภาคี ีตั้้�งแต่่หลัังวิกิฤติิเศรษฐกิิจของสหรััฐอเมริิกา 
ตั้้�งแต่่ ค.ศ. 1929 จนถึึงปัจัจุบัุัน และผู้้�เขียีนได้้สรุปุว่่าระบบการค้า้เสรีนีิยิมแบบพหุภุาคียีังัไม่่ถึึงกับัล่่มสลาย
เพียีงแต่่มี “การแตกร้้าว” ถึึง 2 แห่่งในองค์์การการค้้าโลกซึ่่�งเป็น็องค์์การระหว่่างประเทศที่่�มีอีำนาจหน้้าที่่�
ในการกำกัับดููแลระบบการค้้าเสรีีนิิยมแบบพหุุภาคีี

1. กฎหมายสมููท-ฮอร์์ลีีย์์ (Smoot-Hawley Act) คืือชนวนสำคััญที่่�ทำให้้เกิิดสงครามโลก 

ครั้้�งที่่�สอง

ภายในเวลาประมาณหนึ่่�งสัปัดาห์ห์ลัังจากที่่�ประธานาธิบิดีทีรััมป์ป์ระกาศขึ้้�นอัตัราภาษีรี้อ้ยละ 10 
นายกรัฐัมนตรีลีอว์เ์รนซ์ ์หว่่อง (Lawrence Wong) ของประเทศสิงิคโปร์ไ์ด้้แถลงต่่อรัฐัสภาด้ว้ยความกังัวล
ว่่า สหรััฐอเมริิกาได้้ทอดทิ้้�งระบบการค้้าเสรีีนิิยมแบบพหุุภาคีีที่่�สหรััฐอเมริิกาเองเป็็นผู้้�นำในการจััดตั้้�ง 
ภายหลัังสงครามโลกครั้้�งที่่�สอง โดยการขึ้้�นอััตราภาษีีอีีกร้้อยละ 10 จากอััตราทั่่�วไป และจะขึ้้�นอีีกร้้อยละ 
30 ถึึง 100 จากอััตราปััจจุุบัันในเดืือนสิิงหาคม ค.ศ. 2025 โดยจะจััดเก็็บจากประเทศคู่่�ค้้า 59 ประเทศที่่�
เกินิดุลุการค้้ากัับสหรััฐอเมริิกา การข้ึ้�นอัตัราภาษีีดังักล่่าวมีความคล้ายคลึึงกัับกฎหมายสมููท-ฮอร์์ลียี์ ์ที่่�ออก
บัังคัับใช้้ในปีี ค.ศ. 1930 ในสมััยประธานาธิิบดีีเฮอร์์เบิิร์์ต ฮููเวอร์์1 

หลัังจากที่่�ตลาดหุ้้�นของสหรััฐอเมริิกาพัังทลายลงในเดืือนตุุลาคม ค.ศ. 1929 ตามด้้วยการที่่�
ธนาคารพาณิิชย์์หลายร้้อยแห่่งล้้มละลาย ทำให้้อััตราผลิิตภััณฑ์์มวลรวมภายในประเทศลดลงประมาณ 
ร้้อยละ 30 การว่่างงานพุ่่�งสููงขึ้้�นประมาณร้้อยละ 25 ราคาสิินค้้าอุุตสาหกรรมและราคาเกษตรลดลงเหลืือ
ประมาณครึ่่�งหนึ่่�ง สิินค้้านำเข้้าไม่่ว่่าจะเป็็นสินค้้าอุุตสาหกรรมหรืือสิินค้้าเกษตรถููกมองว่่าจะยิ่่�งทำให้้คน
ตกงานมากขึ้้�น การขึ้้�นอัตราภาษีนีำเข้า้จึึงถููกกลุ่่�มกีดีกันัทางการค้า้ในสหรัฐัอเมริกิามองว่่าเป็น็การปกป้อ้ง
การจ้้างงานและรายได้้ของประชาชนชาวอเมริิกันั ทำให้้มีกีารตรากฎหมายสมููท-ฮอร์์ลียี์ ์เพื่่�อข้ึ้�นอัตราภาษีี
นำเข้า้โดยมีสินิค้า้อยู่่�ในการปกป้อ้งประมาณ 2000 รายการและอััตราภาษีนีำเข้า้สููงถึึงร้อ้ยละ 60 ของราคา
สิินค้้าประมาณหนึ่่�งในสามของจำนวนสิินค้้าดัังกล่่าว ประเทศคู่่�ค้้าของสหรััฐอเมริิกาต่่างก็็ขึ้้�นอััตราภาษีี 
นำเข้้าตอบโต้้สหรััฐอเมริิกาจนนำไปสู่่�สงครามภาษีีนำเข้้า ประเทศที่่�ขึ้้�นภาษีีตอบโต้้สหรััฐอเมริิกา ได้้แก่่ 
ฝรั่่�งเศส อิติาลี ีอินิเดียี ออสเตรเลียี สเปน สวิติเซอร์แ์ลนด์ ์แคนาดา คิวิบา เม็ก็ซิโิก และนิวิซีแีลนด์ ์เป็น็ต้น้ 
ทำให้้ระดัับอัตราภาษีีนำเข้้าของสหรััฐอเมริิกาและประเทศคู่่�ค้้า 34 ประเทศสููงข้ึ้�นถึึงระดัับเกืือบ 
ร้้อยละ 252 และผลของสงครามภาษีีดัังกล่่าวนำไปสู่่�การหดตััวของการค้้าโลกอย่่างรุุนแรง โดยการค้้าโลก
ได้้หดตััวลงเหลืือเพีียงประมาณหนึ่่�งในสาม ณ เดืือนมีีนาคม ค.ศ. 19323

1 Prime Minister’s Office Singapore, “Ministerial Statement by PM Lawrence Wong on the US Tariffs and 

Implications,” accessed 15 February 2026, https://www.pmo.gov.sg/newsroom/ministerial-statement-by-pm- 

lawrence-wong-on-the-us-tariffs-and-implication/
2 Kamata Isao and Nakajiwa Atsushi, KOKUSAIKEIZAIGAKU (国際経済学) (Tokyo: Nihon Hyoransha, 2024), 

065-067. (ภาษาญี่่�ปุ่่�น)
3 Jon Danielsson, GLOBAL FINANCIAL SYSTEMS: STABILIITY AND RISK (London: Pearson, 2013), 29–32.
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ผลเสีียหายที่่�ร้้ายแรงของการหดตััวที่่�รุุนแรงของการค้้าโลกได้้ส่่งผลกระทบอย่่างรุุนแรงต่่อ
เศรษฐกิิจของประเทศต่่าง ๆ ทั่่�วโลก ทำให้้รััฐบาลทหารของญี่่�ปุ่่�นบุุกจีีนเพื่่�อแสวงหาทรััพยากรในปีี ค.ศ. 
1931 และพรรคนาซีีของฮิิตเลอร์์ได้้รัับคะแนนเสีียงในการเลืือกตั้้�งทั่่�วไปสููงที่่�สุุดท่่ามกลางภาวะเศรษฐกิิจ
ที่่�ตกต่่ำที่่�สุดุของเยอรมนีีในปี ค.ศ. 1932 ฮิติเลอร์์กลายเป็็นผู้้�นำสููงสุุดของเยอรมนีีในปี ีค.ศ. 1934 ประเทศ
สำคัญัในกลุ่่�มแบบกีดีกันั (Economic Block) อันัได้แ้ก่่ อังักฤษ ฝรั่่�งเศส เยอรมันั ญี่่�ปุ่่�น และสหรัฐัอเมริกิา 
ต่่างใช้้นโยบายเศรษฐกิิจแบบชาติินิิยมโดยไม่่คำนึึงถึึงผลกระทบต่่อเศรษฐกิิจของประเทศอื่่�น ๆ ที่่�เรีียกว่่า 
นโยบายเศรษฐกิิจแบบ Beggar-thy-Neighbor ในช่่วงปีี ค.ศ. 1931 ถึึง 1939 ได้้แก่่ การขึ้้�นอััตราภาษีี 
ขาเข้้าเพื่่�อคุ้้�มครองอุุตสาหกรรมภายในประเทศและการจ้้างงาน การลดค่่าเงิินเพื่่�อให้้ได้้เปรีียบในการ 
ส่่งออกสิินค้้าและการควบคุุมการแลกเปลี่่�ยนเงิินตราเพื่่�อจำกััดการนำเข้้าสิินค้้าจากต่่างประเทศ ผลของ
ความขัดัแย้ง้ด้า้นนโยบายเศรษฐกิจิซึ่่�งถููกจุดุขึ้้�นโดยกฎหมาย Smoot-Hawley เชื่่�อกันัว่่าเป็น็หนึ่่�งในสาเหตุุ
สำคััญที่่�นำไปสู่่�สงครามโลกครั้้�งที่่�สอง เมื่่�อกองพัันของทหารเยอรมัันได้้บุุกเข้้าโปแลนด์์ในปีี ค.ศ. 1939  
ตามมาด้้วยการประกาศสงครามกัับเยอรมนีีโดยอังกฤษและฝรั่่�งเศส สงครามโลกครั้้�งที่่�สองสิ้้�นสุดลง 
โดยชััยชนะของฝ่่ายสััมพัันธมิิตร4

2. กำเนิิดของระบบการค้้าเสรีีนิิยมแบบพหุุภาคีีหลัังสงครามโลกครั้้�งที่่�สอง

ผู้้�แทนของฝ่่ายสััมพัันธมิิตรที่่�ถืือว่่าเป็็นสถาปนิิกของระเบีียบเศรษฐกิิจโลก ได้้แก่่ เฮนรี่่�  
มอเกนทอร์์ ขณะดำรงตำแหน่่งรััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงการคลัังของสหรััฐอเมริิกา และจอห์์น เมย์์นาร์์ด 
เคนส์ ์ซึ่่�งเป็น็นักัเศรษฐศาสตร์ช์ื่่�อก้อ้งโลกและเป็น็ผู้้�แทนจากสหราชอาณาจักัร ได้ม้ีเีป้า้หมายสำคัญัในการ
สร้า้งระเบียีบเศรษฐกิจิโลกเพื่่�อป้อ้งกันัไม่่ให้เ้กิดิสงครามโลกครั้้�งที่่�สาม ระเบียีบเศรษฐกิจิโลกจึึงต้อ้งป้อ้งกันั
นโยบายเศรษฐกิิจชาติินิิยมที่่�ได้้นำไปสู่่�สงครามโลกครั้้�งที่่�สอง

ในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกับการค้้าโลกผู้้�แทนของสหรััฐอเมริิกาในฐานะประเทศที่่�ยิ่่�งใหญ่่ที่่�สุุดในด้้าน
เศรษฐกิิจ การทหาร และเทคโนโลยีี เป็็นผู้้�นำในระเบีียบเศรษฐกิิจกัับการค้้าระหว่่างประเทศที่่�วางอยู่่�บน
หลักัการค้้าเสรีีตามทฤษฎีีเศรษฐศาสตร์์เรื่่�องความได้้เปรีียบโดยเปรีียบเทีียบ และเป็็นระบบการค้้าเสรีีแบบ
พหุุภาคีี5 เชื่่�อกัันว่่าเมื่่�อมีีระบบการค้้าเสรีีระหว่่างประเทศต่่าง ๆ แล้้ว นอกจากจะมีีประโยชน์์ในทาง
เศรษฐกิิจกัับทุุกประเทศที่่�อยู่่�ในระบบแล้้ว การพึ่่�งพากัันในทางเศรษฐกิิจย่่อมจะทำให้้ประเทศต่่าง ๆ 
ไม่่ก่่อสงครามระหว่่างกััน6

4 A.G. Kenwood and A.L. Lougheed, THE GROWTH OF THE INTERNATIONAL ECONOMY 1820-1980: 

AN INTRODUCTORY TEXT (London: George Allen & Unwin, 1984), 201-236.
5 John Ravenhill and Erin Hannah, “The Study of Global Political Economy,” in GLOBAL POLITICAL 

ECONOMY, eds. Erin Hannah and John Ravenhill, seventh edition (Oxford: Oxford University Press, 2024), 16-20.
6 David Hunter, James Salzman and Durwood Zaelke, INTERNATIONAL ENVIRONMENTAL LAW AND POLICY 

(New York: Foundation Press, 2007), 1236-1237.
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องค์์การระหว่่างประเทศที่่�ฝ่่ายสััมพัันธมิิตรตั้้�งใจจะจััดตั้้�งขึ้้�นมาเพื่่�อกำกัับดููแลการค้้าโลก ได้้แก่่ 
องค์์การการค้้าระหว่่างประเทศ (International Trade Organization หรืือ ITO) ซึ่่�งครอบคลุุมทางด้้าน
ภาษีีนำเข้้า มาตรฐานแรงงาน และพฤติิกรรมด้้านการประกอบธุุรกิิจ ในส่่วนของภาษีีนำเข้้านั้้�น ได้้มีีการ
เจรจาเพื่่�อจััดทำเนื้้�อหาเกี่่�ยวกับการลดอััตราภาษีนีำเข้า้ของประเทศต่่าง ๆ  ที่่�ยังัสููงมากอยู่่�และเกี่่�ยวกับการ
ค้้าเสรีีระหว่่างประเทศตามทฤษฎีีความได้้เปรีียบโดยเปรีียบเทีียบ โดยจะมีีการเจรจาในกรอบของความ
ตกลงทั่่�วไปว่่าด้้วยภาษีีศุุลกากรและการค้้า (General Agreement on Tariff and Trade หรืือ GATT) 
(ต่่อไปในบทความนี้้�จะเรีียกว่่า “ความตกลงฯ”)7

เพื่่�อให้้บรรลุุเป้้าหมายการลดอััตราภาษีีขาเข้้าที่่�ยัังสููงอยู่่� อารััมภบทของความตกลงฯ จึึงนำหลััก
ต่่างตอบแทนมาใช้้ กล่่าวคือ ประเทศสมาชิิกมีีหน้้าที่่�ตามความตกลงฯ ที่่�จะต้้องลดอััตราภาษีีนำเข้้า
ตอบแทนซึ่่�งกัันและกััน และเมื่่�อลดอััตราภาษีีนำเข้้าให้้กัันและกัันแล้้ว จะต้้องผููกพัันเก็็บภาษีีนำเข้้าสิินค้้า
จากสมาชิิกอื่่�นตามอััตราที่่�ผููกพัันไว้้เท่่านั้้�น จะเก็็บในอััตราที่่�สููงกว่่านั้้�นไม่่ได้้ หลัักกฎหมายดัังกล่่าวนี้้� 
เรีียกว่่า หลัักอััตราผููกพััน (Bound Rate) ซึ่่�งปรากฏอยู่่�ในข้้อ II ของความตกลงฯ ดัังกล่่าว เพื่่�อให้้การ 
ค้้าโลกเป็็นการค้้าเสรีีตามทฤษฎีีความได้้เปรีียบโดยเปรีียบเทีียบและส่่งเสริิมให้้ประเทศต่่าง ๆ เข้้าร่่วม 
ให้้มากที่่�สุุด จึึงได้้นำหลัักการประติิบััติิเยี่่�ยงชาติิที่่�ได้้รัับอนุุเคราะห์์ยิ่่�งโดยทั่่�วไป (General Most- 
Favored-Nation Treatment หรืือ หลััก MFN)8 มาใช้้ โดยหลัักการดัังกล่่าวนี้้�มีีถ้้อยคำที่่�ทำให้้เข้้าใจว่่า
เป็็นการเลืือกปฏิิบััติิกัับประเทศอื่่�นที่่�ไม่่ใช่่ประเทศที่่�ได้้รัับอนุุเคราะห์์ยิ่่�ง แต่่ความหมายทางกฎหมายที่่� 
ถููกต้้อง คืือ การไม่่เลืือกปฏิิบััติิกัับสิินค้้าที่่�นำเข้้ามาจากทุุกประเทศที่่�เป็็นสมาชิิก ตััวอย่่างเช่่น ประเทศ ก 
เก็็บภาษีนีำเข้า้สินิค้้าเหล็ก็ในอััตราร้อ้ยละ 5 ของราคาประเมิิน ประเทศ ก ต้อ้งเก็็บภาษีนีำเข้า้สินิค้้าเหล็ก็
ชนิดิเดียีวกันัในอัตัราร้้อยละ 5 ของราคาประเมินิจากประเทศสมาชิกิของความตกลงฯ ทุกุประเทศ ผลลัพัธ์์
ของหลัักกฎหมายดัังกล่่าวนี้้�เป็็นการส่่งเสริิมให้้เกิิดการค้้าเสรีีบนพื้้�นฐานของความได้้เปรีียบโดย 
เปรีียบเทีียบของประเทศสมาชิิกแต่่ละประเทศ9

7 I.H. Courage-Van Lier, “Supervision within the General Agreement on Tariffs and Trade,” in SUPERVISORY 

MECHANISM IN INTERNATIONAL ECONOMIC ORGANISATIONS: IN THE PERSPECTIVE OF A RESTRUCTURING OF THE 

INTERNATIONAL ECONOMIC ORDER, P. van Dijk (General Editor) (Kluwer Law and Taxation Publishers, 1984), 46-56.
8 แปล “หลััก MFN” เป็็นภาษาไทยโดยกรมเศรษฐกิิจการพาณิิชย์์ ดููกรมเศรษฐกิิจการพาณิิชย์์ กระทรวงพาณิิชย์์, คำแปล

กรรมสารสุุดท้้าย: รวบรวมผลการเจรจาการค้้าพหุุภาคีีรอบอุุรุุกวััย (กรุุงเทพฯ: โรงพิิมพ์์ชุุมนุุมสหกรณ์์การเกษตรแห่่งประเทศไทย, 

2537), 737.
9 John H. Jackson, THE WORLD TRADING SYSTEMS: LAW AND POLICY OF INTERNATIONAL ECONOMIC 

RELATIONS, Second Edition, (Massachusetts: MIT Press, 2000), 157-165.
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ผู้้�แทนของสหรััฐอเมริิกาเรีียกร้้องให้้มีีการเพิ่่�มคำว่่า “จะต้้องให้้โดยทันทีีและปราศจากเงื่่�อนไข” 
(shall be accorded immediately and unconditionally)”10 จึึงทำให้้หลัักประติิบััติิเยี่่�ยงชาติิที่่�ได้้รัับ
อนุุเคราะห์์ยิ่่�งที่่�ปรากฏในความตกลงฯ แตกต่่างจากที่่�ปรากฏในสนธิิสััญญาที่่�บรรดามหาอำนาจ
จัักรวรรดิินิิยมตะวัันตกทำกัับประเทศที่่�อ่่อนแอกว่่า เช่่น สนธิิสััญญาคานางาวะ ระหว่่างสหรััฐอเมริิกา - 
ญี่่�ปุ่่�น ค.ศ. 1853 สนธิิสััญญาเบาว์์ริิง ระหว่่างอัังกฤษ - สยาม ค.ศ. 185511 การเพิ่่�มถ้้อยคำดัังกล่่าวเข้้าไป 
ส่่งผลให้ต้้น้ทุนในการเจรจาลดอัตัราภาษีนีำเข้า้ต่่ำลงอย่่างมากและทำให้ส้ามารถขยายการผููกพันัจากสอง
ประเทศเป็็นจำนวนเท่่ากัับประเทศสมาชิิกของความตกลงฯ ทั้้�งหมดได้้

เมื่่�อมีีการเจรจาจััดทำความตกลงจััดตั้้�งองค์์การการค้้าระหว่่างประเทศ สำเร็็จลงในเดืือนมีีนาคม 
ค.ศ. 1948 ปรากฏว่่าวุุฒิิสภาของสหรััฐอเมริิกาส่่งสััญญาณมายัังประธานาธิิบดีีทรููแมนว่่าจะไม่่ให้้การ
รัับรองความตกลงดัังกล่่าว ประธานาธิิบดีีทรููแมนจึึงไม่่ได้้เสนอร่่างความตกลงดัังกล่่าวเข้้าสู่่�สภาคองเกรส 
เมื่่�อสหรััฐอเมริิกาซึ่่�งเป็็นประเทศที่่�มีีสััดส่่วนในการค้้าโลกสููงถึึงร้้อยละ 30 ถึึง 40 ไม่่ให้้การรัับรองแล้้ว 
ประเทศต่่าง ๆ ที่่�เข้้าร่่วมเจรจาจึึงไม่่เสนอในรััฐสภาของประเทศตนเองรัับรองเช่่นกััน ส่่งผลให้้การจััดตั้้�ง
องค์์การการค้้าระหว่่างประเทศไม่่ประสบความสำเร็็จ12 และความตกลงฯ ที่่�มีีสถานะเป็็นเพีียงพิิธีีสารจึึง
ไม่่ต้้องได้้รัับการรัับรองจากรััฐสภาและมีีผลบัังคัับผููกพัันกัันต่่อไป อย่่างไรก็็ตาม ความตกลงฯ ดัังกล่่าวนี้้�
ไม่่มีสถานะเป็็นองค์์การระหว่่างประเทศและขอบเขตความตกลงจำกััดอยู่่�ที่่�การลดอััตราภาษีีนำเข้้าและ
การลดมาตรการที่่�ไม่่ใช่่ภาษีีศุุลกากรเท่่านั้้�น13

ภายหลังัการล่่มสลายของสหภาพโซเวียีต ในปี ีค.ศ. 1991 ที่่�ถือืว่่าเป็น็ชัยัชนะที่่�ยิ่่�งใหญ่่ของระบบ
เสรีนีิยิมประชาธิิปไตยเหนืือระบอบคอมมิิวนิสิต์ท์ำให้ม้ีพีลังัขับัเคลื่่�อนระบบเสรีีนิยิมประชาธิิปไตยและการ
ค้า้เสรีไีปอีีกขั้้�น14 ด้ว้ยพลังัขับัเคลื่่�อนดังกล่่าวทำให้ก้ารเจรจาการค้า้พหุภุาคีรีอบอุรุุกุวัยั (ค.ศ. 1986 - 1994) 
สามารถเจรจาจััดทำความตกลงเกี่่�ยวกัับการค้้าสิินค้้าเพิ่่�มเติิมจากความตกลงฯ สำเร็็จอีีก 12 ฉบัับ รวมถึึง

10 Peter B. Kenen (Editor), MANAGING THE WORLD ECONOMY: FIFTY YEARS AFTER BRETTON WOODS 

(Washington D.C: Institute for International Economics, September 1994), 13. และโปรดดูู John Odell and Barry 

Eichengreen, “The United States, the ITO, and the WTO: Exit options, Agent Slack, and Presidential Leadership,” 

in THE WTO AS AN INTERNATIONAL ORGATINIZATION, ed. Anne O. Krueger (Chicago: University of Chicago Press, 

1998), 186.
11 นอกจากสนธิิสััญญาเบาว์์ริิงที่่�สยามทำกัับอัังกฤษแล้้ว ต่่อมาสยามยัังต้้องทำสนธิิสััญญาที่่�มีีหลัักประติิบััติิเยี่่�ยงชาติิที่่�ได้้รัับ

อนุเุคราะห์์ยิ่่�งกัับมหาอำนาจตะวัันตกอีีก 13 ประเทศ ได้้แก่่ สหรััฐอเมริิกา ฝรั่่�งเศส เดนมาร์์ก โปรตุุเกสฮอลัันดา เยอรมนีี สวีีเดน นอร์์เวย์์ 

เบลเยีียม อิิตาลีี ออสเตรีีย/ฮัังการีี สเปน ญี่่�ปุ่่�น รััสเซีีย ดููชวนชััย อััชนัันท์์, วิิเคราะห์์การค้้าและนโยบายการค้้าประเทศไทย (กรุุงเทพฯ: 

สำนัักพิิมพ์์จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย, 2526).
12 John H. Jackson, THE WORLD TRADING SYSTEM: LAW AND POLICY OF INTERNATIONAL ECONOMIC  

RELATIONS, 36-38. และโปรดดูู Nakagawa J., Shimizu A., Taira K., Mamiya I (Editors), KOKUSAIKEIZAIHOU (国際経済

法) (Tokyo: Yuhikaku, 2003), 22. (ภาษาญี่่�ปุ่่�น) โดยตำราของนัักกฎหมายเศรษฐกิิจระหว่่างประเทศญี่่�ปุ่่�นเขีียนไว้้ว่่า สภาคองเกรส

เคยออกเสีียงไม่่ให้้ “สััตยาบััน” ดังันั้้�น ประธานาธิิบดีทรููแมนจึึงไม่่ได้้นำเสนอให้้สภาคองเกรสพิิจารณาให้้สัตัยาบันัร่่างความตกลงจััดตั้้�ง 

ITO อีีกเลย
13 I.H. Courage-van Lier, “Supervision within the General Agreement on Tariffs and Trade,” 58.
14 Andreas F. Lowenfeld, INTERNATIONAL ECONOMIC LAW (Oxford: Oxford University Press, 2003), 598.
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ความตกลงเกี่่�ยวกับการค้้าบริการและความตกลงว่่าด้้วยสิทธิใินทรััพย์สิ์ินทางปััญญาที่่�เกี่่�ยวกับการค้้าด้้วย 
และในที่่�สุุดก็็สามารถเจรจาตกลงกัันจััดตั้้�งองค์์การการค้้าโลก (World Trade Organization) ขึ้้�นมาได้้
สำเร็็จ ณ วัันที่่� 1 มกราคม ค.ศ. 1995 และความตกลงทั่่�วไปว่่าด้้วยภาษีีศุุลกากรและการค้้า ค.ศ. 1947 
ก็็ได้้ถููกผนวกเข้้าไปเป็็นความตกลงเกี่่�ยวกัับการค้้าสิินค้้าในภาคผนวก 10 และกลายเป็็นความตกลงทั่่�วไป
ว่่าด้้วยภาษีีศุุลกากรและการค้้า ค.ศ. 1994 ซึ่่�งใช้้บัังคัับอยู่่�ในปััจจุุบััน โดยสำนัักเลขาธิิการของความตกลง
ทั่่�วไปว่่าด้้วยภาษีีศุุลกากรและการค้้า ค.ศ. 1947 ก็็ได้้กลายเป็็นสำนัักเลขาธิิการขององค์์การการค้้าโลก 
ในปััจจุุบััน15

3. หลักัการประติิบัตัิเิยี่่�ยงชาติิที่่�ได้ร้ับัอนุเุคราะห์ย์ิ่่�งโดยทั่่�วไปและหลักัอากรผูกูพันักับันโยบาย 

“อเมริิกามาก่่อน” และภาษีีทรััมป์์

ดังัที่่�ได้เ้น้น้ย้้ำมาแล้้วว่่า หลัักการประติิบัตัิเิยี่่�ยงชาติิที่่�ได้ร้ับัอนุุเคราะห์์ยิ่่�งโดยทั่่�วไปตามข้้อ I16 ของ
ความตกลงฯ เป็็นหลัักการที่่�สำคััญที่่�สุุดของระบบการค้้าพหุุภาคีีภายใต้้หลัักเสรีีนิิยมทางเศรษฐกิิจ และ
เมื่่�อสมาชิิกขององค์์การการค้้าโลกได้้ยิินยอมลดอััตราอากรลงแล้้วก็จะต้้องถููกผููกพัันตามตารางผููกพัันว่่า
สมาชิิกนั้้�นจะเก็็บอัตราอากรขาเข้้าได้้ไม่่เกิินอัตราที่่�ตนได้้แสดงไว้้ในตารางข้้อผููกพัันตามหลัักอากรผููกพััน 
(Bound Tariff) ตามบทบััญญัติิข้้อ II17 ของความตกลงฯ คณะพิิจารณา (Panel) และองค์์กรอุุทธรณ์์ 
(Appellate Body) ขององค์์การการค้้าโลกที่่�มีีอำนาจหน้้าที่่�ในการตััดสิินคดีพิิพาทได้้มีีคำตััดสิินที่่�เป็็น
บรรทััดฐานเกี่่�ยวกัับหลัักการทั้้�งสอง ดัังนี้้�

15 FINAL ACT: EMBODYING THE RESULTS OF THE URUGUAY ROUND OF MULTILATERAL TRADE NEGOTIATIONS 

(Washington D.C: U.S. Government Printing Office, 2002), 13–15.
16 ข้้อ I (การประติิบััติิเยี่่�ยงชาติิที่่�ได้้รัับอนุุเคราะห์์ยิ่่�งโดยทั่่�วไป) ของความตกลงทั่่�วไปว่่าด้้วยภาษีีศุุลกากรและการค้้า 

บััญญััติิว่่า

“1. ในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับอากรศุุลกากรและค้้าขายชนิิดใด ๆ ที่่�เรีียกเก็็บหรือเกี่่�ยวข้้องกัับการนำเข้้าหรือส่่งออก หรืือเรีียกเก็็บจาก

การโอนเงิินระหว่างประเทศที่่�ชำระสิินค้า้การนำเข้า้หรือส่ง่ออก และในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับวิธิีกีารเรียีกเก็็บอากรและค่่าภาระเช่น่ว่า่นั้้�น และในส่่วน

ที่่�เกี่่�ยวกัับกฎเกณฑ์์และวิิธีีการทั้้�งปวงเกี่่�ยวกัับการนำเข้้าและส่่งออก และในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับเรื่่�องทั้้�งปวงที่่�อ้้างถึึงในวรรค 2 และ 4 ของข้้อ III 
ผลประโยชน์์ การอนุุเคราะห์์ เอกสิิทธิ์์� หรืือความคุ้้�มกัันใดที่่�ภาคีีคู่่�สััญญาใดให้้แก่่ผลิิตภััณฑ์์ใดซึ่่�งมีีถิ่่�นกำเนิิดในประเทศอื่่�นใดหรืือมีีจุุดหมาย

ปลายทางไปยัังประเทศอื่่�นใดจะต้้องให้้โดยทัันทีีและปราศจากเงื่่�อนไขแก่่ผลิิตภััณฑ์์ที่่�เหมือนกััน ซึ่่�งมีีถิ่่�นกำเนิิดในภาคีีคู่่�สัญัญาอื่่�นทั้้�งปวงหรือ

มีีจุุดหมายปลายทางไปยัังอาณาเขตของภาคีีคู่่�สััญญาอื่่�นทั้้�งปวง” 

หมายเหตุุ: เน้้นโดยผู้้�เขีียน
17 ข้้อ II (ตารางข้้อลดหย่่อน) ของความตกลงทั่่�วไปว่่าด้้วยภาษีีศุุลกากรและการค้้า บััญญััติิว่่า

“(เอ) ภาคีีคู่่�สััญญาแต่่ละรายจะให้้การปฏิิบััติิแก่่การพาณิิชย์์ของภาคีีคู่่�สััญญาอื่่�น ๆ ด้้วยการปฏิิบััติิที่่�ไม่่ด้้อยกว่่าการปฏิิบััติิ

ซึ่่�งระบุุไว้้ในภาคที่่�เหมาะสมของตารางซึ่่�งผนวกไว้้กัับความตกลงนี้้�

(บีี) ผลิิตภััณฑ์์ซึ่่�งระบุุไว้้ในภาค 1 ของตารางที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับภาคีีคู่่�สััญญาใด ซึ่่�งเป็็นผลิิตภััณฑ์์ของอาณาเขตของภาคีีคู่่�สััญญา

อื่่�น เมื่่�อมีีการนำเข้้ามาในอาณาเขตของภาคีีคู่่�สััญญาของตารางการที่่�เกี่่�ยวข้้อง จะได้้รัับการยกเว้้นจากอากรศุุลกากรปกติิซึ่่�งเกิินกว่่าที่่�

กำหนดไว้้ในตารางนั้้�น…” 

หมายเหตุุ: เน้้นโดยผู้้�เขีียน
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หลัักการประติิบััติิเยี่่�ยงชาติิที่่�ได้้รัับอนุุเคราะห์์ยิ่่�ง หมายความว่่า หากสมาชิิกขององค์์การ 
การค้้าโลกเก็็บภาษีีนำเข้้าสิินค้้า ก ที่่�นำเข้้ามาจากประเทศ เอ ในอัตราร้้อยละ 5 ของราคาประเมิิน  
สมาชิิกนั้้�นต้้องเก็็บภาษีีนำเข้้าสิินค้้า ก ที่่�นำเข้้ามาจากประเทศ บีี หรืือประเทศ ซีี และประเทศสมาชิิก 
อื่่�น ๆ ขององค์์การการค้้าโลกในอััตราร้้อยละ 5 ของมููลค่่าประเมิินด้้วย หากประเทศสมาชิิกใดเก็็บภาษีี 
นำเข้า้ในอัตัราที่่�สููงกว่่าหรือืต่่ำกว่่าอััตราร้อ้ยละ 5 มาตรการเก็็บภาษีนีำเข้า้ของประเทศสมาชิกิดัังกล่่าวนั้้�น 
ก็็จะเป็็นการฝ่่าฝืืนบทบััญญััติิข้้อ I นี้้� ดัังนั้้�น การที่่�รััฐบาลของประเทศอิินโดนีีเซีียไม่่เก็็บภาษีีนำเข้้ารถยนต์์
ที่่�นำเข้้าจากเกาหลีีใต้้ แต่่เก็็บภาษีีนำเข้้ารถยนต์์ที่่�นำเข้้าจากประชาคมเศรษฐกิิจยุุโรป ญี่่�ปุ่่�นและ
สหรััฐอเมริิกา จึึงเป็็นมาตรการที่่�ขััดต่่อบทบััญญััติิข้้อ I นี้้� (คำตััดสิินขององค์์กรอุุทธรณ์์รัับรองโดยองค์์กร
ระงับัข้อ้พิพิาทเมื่่�อวัันที่่� 23 กรกฎาคม ค.ศ. 1998)18 หรืือการจััดสรรโควตานำเข้า้กล้้วยหอมของประชาคม
เศรษฐกิิจยุุโรปจะเลืือกปฏิิบััติิต่่อกล้้วยหอมที่่�ปลููกในลาติินอเมริิกาโดยบริิษััทข้้ามชาติิของสหรััฐอเมริิกาก็็
เป็็นการขััดกัับบทบััญญัติิเกี่่�ยวกัับหลัักประติิบััติิเยี่่�ยงชาติิที่่�ได้้รัับการอนุุเคราะห์์ยิ่่�งเป็็นการทั่่�วไปเช่่นกััน 
(คำตัดัสินิขององค์ก์รอุทุธรณ์ร์ับัรองโดยองค์ก์รระงับัข้อ้พิพิาทเมื่่�อวันัที่่� 25 กันัยายน ค.ศ. 1997)19 เป็็นต้น้

หลัักการผููกพััน (Bound Tariff) หมายความว่่า หากสมาชิิกประเทศ เอ ขององค์์การการค้้าโลก
ตกลงว่่าจะเก็็บภาษีีขาเข้้าสิินค้้า ก ไม่่เกิินอััตราร้้อยละ 5 ของราคาประเมิิน เมื่่�อมีีการนำเข้้าสิินค้้า ก  
เข้้ามาจากประเทศสมาชิิกอื่่�น ๆ ประเทศ เอ จะเก็็บภาษีีขาเข้้าเกิินอััตราร้้อยละ 5 ที่่�ตนได้้ผููกพัันไว้้ไม่่ได้้ 
ยกตััวอย่่างเช่่น ประเทศอาร์์เจนตินาได้้ตกลงผููกพัันตนไว้้ตามตารางข้้อผููกพัันว่่าจะเก็็บภาษีีนำเข้้าสิ่่�งทอ
และเสื้้�อผ้้านำเข้้าจากประเทศสมาชิิกอื่่�นไม่่เกิินอััตราร้้อยละ 35 ของมููลค่่าประเมิิน แต่่ต่่อมาภายหลัังได้้
ออกกฎหมายฉบัับใหม่่กำหนดให้้เก็็บภาษีีนำเข้้าสิ่่�งทอและเสื้้�อผ้้าเป็็นสองอััตรา ได้้แก่่ อััตราร้้อยละ 35 
ของราคาประเมิินและอััตราเฉพาะสำหรัับสิ่่�งทอและเสื้้�อผ้า้ โดยจะเลืือกเก็บ็อัตราที่่�สููงกว่่า เมื่่�อคำนวณแล้ว้
อััตราเฉพาะสำหรัับสิ่่�งทอและเสื้้�อผ้้าจะสููงกว่่าอััตราร้้อยละ 35 ตามราคาประเมิิน องค์์กรอุุทธรณ์์ 
ตัดัสินิว่่า มาตรการตามกฎหมายดังักล่่าวขัดักับับทบัญัญัติัิข้อ้ II (บี)ี ของความตกลงฯ (คำตัดัสินิขององค์ก์ร
อุุทธรณ์์รัับรองโดยองค์์กรระงัับข้้อพิิพาท เมื่่�อวัันที่่� 22 เมษายน ค.ศ. 1998)20

18 Indonesia-Certain Measures Affecting the Automotive industry (DS54, DS55, DS59, DS64) (23 July 1998).
19 European Communities – Regime for the Importation, sale and distribution of Bananas (DS27, 

25 September 1997). 

นอกจากนี้้� ยังัมีคีำตัดัสินิขององค์ก์รอุทุธรณ์เ์กี่่�ยวกับหลัักการประติบิัติัิเยี่่�ยงชาติทิี่่�ได้ร้ับัอนุุเคราะห์ย์ิ่่�งอีกี เช่่น Brazil-Taxation 

(DS472, DS497) รวมถึึงคดีี US-Steel and Aluminum ที่่�สหรััฐอเมริิกาอ้้างความมั่่�นคงของชาติิมาทำให้้มาตรการนี้้�ได้้รัับการนิิรโทษ

ซึ่่�งจะได้้วิิเคราะห์์ในหััวข้้อต่่อไป
20 Chile - Price Band System and Safeguard Measures Relating to Certain Agricultural Products (DS207) 

(23 October 2002) นอกจากนี้้� ยัังมีีคำตััดสิินขององค์์กรอุุทธรณ์์เกี่่�ยวกัับหลัักอากรผููกพัันอีีก เช่่น Chile - Price Band System 

(DS207), China-Auto Parts (DS339, DS340, DS342) EC-Chicken Cuts (DS269, DS286) รวมถึึงคดีีภาษีีทรััมป์์ (United States 

- Universal and Country - Specific Additional Duties on Imports from China, DS638) ที่่�สหรััฐอเมริิกาอ้้างความมั่่�นคงของ

ชาติิมาทำให้้มาตรการนี้้�ได้้รัับการนิิรโทษซึ่่�งจะได้้วิิเคราะห์์ในหััวข้้อต่่อไป
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นโยบาย “อเมริิกาต้้องมาก่่อน” กัับระบบการค้้าพหุุภาคีี

หลัังจากที่่�ทรััมป์์เข้้ารัับตำแหน่่งประธานาธิิบดีี เมื่่�อต้้นปีี ค.ศ. 2017 นโยบาย “อเมริิกาต้้องมา
ก่่อน” ของทรััมป์์ได้้ถููกถ่่ายทอดออกมาเป็็นแผนยุุทธศาสตร์์ความมั่่�นคงแห่่งชาติิของสหรััฐอเมริิกา 
(National Security Strategy ปีี ค.ศ. 2017) ตามที่่�มาตรา 603 ของพระราชบััญญััติิ “Goldwater–
Nichols Department of Defense Reorganization Act of 1980” ที่่�กำหนดให้้ประธานาธิิบดีีต้้อง 
จััดทำและเสนอไปยัังรััฐสภาคองเกรสอัันเป็็นสภานิิติิบััญญััติิสููงสุุดของสหรััฐอเมริิกา เพื่่�อสื่่�อสารให้้เห็็นว่่า
วิสิัยัทัศัน์ด์้า้นความมั่่�นคงแห่่งชาติขิองฝ่่ายบริหารเป็น็อย่่างไร โดยเนื้้�อหาของยุทุธศาสตร์จ์ะกำหนดภารกิจิ
ของชาติิที่่�สำคััญของประโยชน์ของชาติิและนโยบายต่่างประเทศของสหรััฐอเมริิกา รวมถึึงระบุุข้้อเสนอ
และการใช้้อำนาจของสหรััฐอเมริิกาในทุกด้้านที่่�จำเป็็นเพื่่�อนำไปสู่่�เป้้าหมายด้านความมั่่�นคงแห่่งชาติิ 
ในการป้้องกัันตััวเองจากภััยคุุกคามและการนำแผนการด้้านความมั่่�นคงไปปฏิิบััติิ21

แผนยุทุธศาสตร์ค์วามมั่่�นคงแห่่งชาติ ิปี ีค.ศ. 2017 มีสีาระสำคัญัที่่�เกี่่�ยวกับัระเบียีบการค้า้ระหว่่าง
ประเทศ ดัังนี้้� 

1. ความมั่่�นคงทางเศรษฐกิิจ คืือ ความมั่่�นคงของชาติิ (Economic Security is national 
security)22

2. เมื่่�อ 70 ปีีที่่�แล้้วสหรััฐอเมริิกาเป็็นผู้้�นำในการสร้้างสถาบัันการเงิินระหว่่างประเทศและเวทีี
เศรษฐกิิจเพื่่�อสร้้างกฎที่่�เป็็นธรรมในการสร้้างเสถีียรภาพของเศรษฐกิิจระหว่่างประเทศและแก้้ไขประเด็็น
ปััญหาการขััดแย้้งในความสััมพัันธ์์ของเศรษฐกิิจระหว่่างประเทศที่่�ทำให้้เกิิดสงครามโลกทั้้�งสองครั้้�ง23

3. จีีนและรััสเซีียท้า้ทายอำนาจ อิิทธิิพล และผลประโยชน์์ของสหรัฐัอเมริิกา โดยพยายามทำลาย
ความมั่่�นคงและความมั่่�งคั่่�งของสหรััฐอเมริิกา24

4. การดำเนิินการที่่�เร่่งด่่วน คืือ การสร้้างฐานอุุตสาหกรรมด้้านการป้้องกัันประเทศให้้เข้้มแข็็ง 
เนื่่�องจากฐานอุุตสาหกรรมด้้านการป้้องกัันประเทศที่่�เข้้มแข็็งเป็็นปัจจััยสำคััญอย่่างยิ่่�งยวดต่่ออำนาจและ
ฐานการผลิิตเพื่่�อความมั่่�นคงของชาติิ ความสามารถด้้านการทหารในการตอบสนองต่่อสถานการณ์์ฉุกุเฉิิน
ขึ้้�นอยู่่�กัับความสามารถของชาติิที่่�จะผลิิตชิ้้�นส่่วนและระบบห่่วงโซ่่อุุปทานที่่�เข้้มแข็็งและคนงานที่่�มีีทัักษะ 
การเสื่่�อมลงของอุุตสาหกรรมการผลิิตในสหรััฐอเมริิกาในช่่วง 20 ปีีที่่�ผ่่านมา มีีผลกระทบด้้านลบต่่อความ
สามารถในการผลิิตของบรรดาผู้้�ผลิิตในสหรััฐอเมริิกาที่่�จะตอบสนองต่่อความจำเป็็นของความมั่่�นคงของ
ชาติิ การสนัับสนุุนภาคการผลิิตภายในประเทศ ฐานอุตสาหกรรมการป้้องกัันประเทศ ห่่วงโซ่่อุุปทานที่่� 
ปรัับตััวได้้อย่่างรวดเร็็วจึึงเป็็นความมั่่�นคงของชาติิ25

21 ประพีีร์์ อภิิชาติิสกล, TRUMP 2.0: ระเบีียบโลกใหม่่ยุุค America first (กรุุงเทพฯ: มติิชน, 2568), 26-27.
22 National Security Strategy of the United States of America (December 2017), 17.
23 Ibid.
24 Ibid., 2.
25 Ibid., 29-30.
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เพื่่�อเป็็นการปฏิิบััติิตามแผนยุุทธศาสตร์์ความมั่่�นคงตามข้้อ 4 ข้้างต้้น รััฐบาลของประธานาธิิบดีี
ทรััมป์์ได้้อาศััยอำนาจตามมาตรา 232 ของกฎหมายการขยายการค้้า ค.ศ. 1962 เก็็บภาษีีนำเข้้าเพิ่่�มเติิม
จากอััตราทั่่�วไป (อััตราตามหลัักประติิบััติิเยี่่�ยงชาติิที่่�ได้้รัับอนุุเคราะห์์ยิ่่�งทั่่�วไป อีีกร้้อยละ 25 สำหรัับกลุ่่�ม
สิินค้าเหล็็กและอีีกร้้อยละ 10 สำหรัับกลุ่่�มสิินค้้าอะลููมิิเนีียมที่่�นำเข้้าจากเกืือบทุุกประเทศเมื่่�อวัันที่่� 23 
มีีนาคม ค.ศ. 2018 หลัังจากนั้้�นในวันที่่� 5 เมษายน ค.ศ. 2018 จีีนได้้นำมาตรการภาษีีข้้างต้้นของ
สหรััฐอเมริิกาเข้้าสู่่�กระบวนการระงัับข้้อพิิพาทขององค์์การการค้้าโลก โดยกล่่าวหาว่่ามาตรการขึ้้�นภาษีี 
นำเข้้าแก่่สิินค้้าเหล็็กและสิินค้้าอะลููมิิเนีียมจากจีีนเป็็นการขััดกัับบทบััญญััติิข้้อ I (หลัักการประติิบััติิ 
เยี่่�ยงชาติิที่่�ได้้รัับอนุุเคราะห์์ยิ่่�งทั่่�วไป) และข้้อ II (ตารางข้้อผููกพััน) ของความตกลงฯ ประเทศสมาชิิกอื่่�น ๆ 
ได้แ้ก่่ อินิเดียี สหภาพยุโุรป แคนาดา เม็ก็ซิโิก นอร์เ์วย์ ์รัสัเซียี สวิสิเซอร์แ์ลนด์ ์และทููร์เ์คียี ต่่างนำมาตรการ
ขึ้้�นภาษีีนำเข้้าของสหรััฐอเมริิกาเข้้าสู่่�กระบวนการระงัับข้้อพิิพาทขององค์์การการค้้าโลกด้้วยข้อกล่่าวหา
เดีียวกัน ได้้แก่่ มาตรการขึ้้�นอััตราภาษีีนำเข้้าของสหรััฐอเมริิกาข้้างต้้นขััดต่่อข้้อ I (หลัักการประติิบััติิ 
เยี่่�ยงชาติิที่่�ได้้รัับอนุุเคราะห์์ยิ่่�งทั่่�วไป) และข้้อ II (ตารางข้้อผููกพััน)

หกปีีต่่อมา เมื่่�อทรััมป์์ชนะการเลืือกตั้้�งและเข้้าดำรงตำแหน่่งประธานาธิิบดีสมััยที่่�สองในปี ค.ศ. 
2025 รััฐบาลของประธานาธิิบดีีทรััมป์์ได้้นำเสนอแผนยุุทธศาสตร์์ความมั่่�นคงของชาติิฉบัับที่่� 2025 
ต่่อรััฐสภาและได้้ประกาศใช้้เมื่่�อเดืือนพฤศจิิกายน ค.ศ. 2025 โดยมีสาระสำคััญเกี่่�ยวกับระบบการค้้า
พหุุภาคีีดัังนี้้�

1. จีีนได้้ปรัับตััวให้้สามารถรัับมืือกัับมาตรการขึ้้�นภาษีีนำเข้้าของรััฐบาลทรััมป์์ซึ่่�งได้้ดำเนิินการ 
ในสมััยแรกโดยการปรัับปรุุงห่่วงโซ่่อุุปสงค์์และอุุปทานที่่�มีีกัับประเทศรายได้้ต่่ำและประเทศรายได้ ้
ปานกลางให้้เข้้มแข็็งขึ้้�น จีีนได้้ลดการส่่งออกสิินค้้ามายัังสหรััฐอเมริิกาจากร้้อยละ 4 ของผลิิตภััณฑ์ ์
มวลรวมภายในประเทศเหลืือเพีียงร้้อยละ 2 โดยได้้ส่่งออกสิินค้้าไปยัังประเทศรายได้้ต่่ำและรายได้ ้
ปานกลางแทน และเข้้าไปลงทุุนสร้้างโรงงานผลิิตสิินค้้าในประเทศรายได้้ต่่ำและรายได้้ปานกลางรวมถึึง
เม็ก็ซิิโกด้้วย ทำให้้ปััจจุุบัันสหรััฐอเมริิกานำเข้า้สิินค้าของจีนีทางอ้้อม กล่่าวคือ เป็็นการนำเข้า้สิินค้าจีีนจาก
ประเทศรายได้้ต่่ำและรายได้้ปานกลางเหล่่านี้้�แทน

2. เป้้าหมายสููงสุุดของนโยบายเศรษฐกิิจ คืือ การวางรากฐานให้้เศรษฐกิิจเจริิญเติิบโตในระยะ
ยาว กล่่าวคืือ ทำให้้จีีดีีพีีของประเทศสหรััฐอเมริิกาเพิ่่�มจาก 30 ล้้านล้้านเหรีียญสหรััฐ ในปีี ค.ศ. 2025 
เป็็น 40 ล้้านล้้านเหรีียญสหรััฐ ในปีี ค.ศ. 2030 เพื่่�อให้้บรรลุุเป้้าหมายนี้้� สหรััฐอเมริิกาต้้องหยุุดการ 
กระทำในเรื่่�องต่่าง ๆ ของประเทศอื่่�น ๆ อัันได้้แก่่ การอุุดหนุุนโดยรััฐ การปฏิิบััติิทางการค้้าที่่�ไม่่เป็็นธรรม 
การทำลายการจ้้างงานและการทำลายอุตสาหกรรมของสหรััฐ26 การขโมยทรััพย์์สิินทางปััญญาและ 
การจารกรรมด้้านอุุตสาหกรรม การส่่งออกเฟนทานิิลมายัังสหรััฐอเมริิกา

26 หมายเหตุุ: เน้้นโดยผู้้�เขีียน
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เพื่่�อปกป้้องอุุตสาหกรรมภายในและการจ้้างงานจากสิินค้้านำเข้้าโดยตรงจากประเทศจีีน และ
สิินค้าที่่�นำเข้้าผ่่านประเทศรายได้้ต่่ำและประเทศรายได้้ปานกลางที่่�ประเทศจีีนได้้ส่่งสิินค้้าในสัดส่่วน 
ร้้อยละ 2 ของจีีดีีพีีไปขายหรืือมีีโรงงานสััญชาติิจีีนไปลงทุุนผลิิตสิินค้้า เมื่่�อวัันที่่� 2 เมษายน ค.ศ. 2025 
ประธานาธิิบดีทรััมป์์จึึงได้้มีีคำสั่่�งประธานาธิิบดีที่่� 14257 เก็็บภาษีีนำเข้้าเพิ่่�มเติิมจากอััตราทั่่�วไป (อััตรา
ตามหลัักการประติิบััติิเยี่่�ยงชาติิได้้รัับอนุุเคราะห์์ยิ่่�งทั่่�วไป) อีีกในอััตราร้้อยละ 10 ต่่อสิินค้้านำเข้้าของ 59 
ประเทศที่่�ได้้ดุุลการค้้ากัับสหรััฐอเมริิกา สองวัันถัดมา ประเทศจีีนได้้นำมาตรการคำสั่่�งประธานาธิิบดีที่่� 
14257 เก็็บภาษีีขาเข้้าเพิ่่�มเติิมอีีกในอััตราร้้อยละ 10 จากอััตราทั่่�วไปของสหรััฐอเมริิกาเข้้ากระบวนการ
ระงัับข้้อพิิพาทขององค์์การการค้้าโลก โดยกล่่าวหาว่่ามาตรการของสหรััฐอเมริิกาขััดกัับข้้อ II (ตาราง 
ข้้อผููกพััน) ข้้อ I (หลัักประติิบััติิเยี่่�ยงชาติิที่่�ได้้รัับอนุุเคราะห์์ยิ่่�ง) ข้้อ VII และ ข้้อ X วรรคสาม (10) ของ 
ความตกลงฯ อย่่างไรก็็ดีี เป็็นที่่�น่่าสัังเกตว่่าอีีก 58 ประเทศที่่�ได้้รัับผลกระทบจากมาตรการนี้้�ไม่่ได้้นำ
มาตรการนี้้�เข้า้สู่่�กระบวนการระงัับข้อ้พิพิาท ทั้้�งนี้้� มีคีวามเป็็นไปได้้ว่่าประเทศดัังกล่่าวคงไม่่กล้้าเผชิญิหน้้า
กัับสหรััฐอเมริิกาโดยตรง เนื่่�องจากในอนาคต ประเทศเหล่่านี้้�ยัังมีีขั้้�นตอนที่่�จะต้้องเจรจาแบบทวิิภาคีีกัับ
สหรััฐอเมริิกาเกี่่�ยวกัับอััตราภาษีีนำเข้้าที่่�สหรััฐอเมริิกาจะจััดเก็็บจากแต่่ละประเทศ ซึ่่�งจะเป็็นอััตราที่่�สููง
กว่่าอััตราร้้อยละ 10 จีนีจึึงกลายเป็็นเพีียงประเทศเดีียวที่่�เผชิญิหน้้ากัับสหรััฐอเมริิกาในกระบวนการระงัับ
ข้้อพิิพาทองค์์การการค้้าโลก

4. สหรัฐัอเมริิกาใช้น้ิิติิกลยุุทธ์ ์“การอุทธรณ์เ์ข้า้สู่่�สุญญากาศ (Appeal in-to-the-void) เพื่่�อ

ป้้องกัันไม่่ให้้คำตััดสิินของคณะผู้้�พิิจารณามีีผลผููกพัันตามกฎหมาย

	 เมื่่�อมีีการจััดตั้้�งองค์์การการค้้าโลกขึ้้�นมาในวัันที่่� 1 มกราคม ค.ศ. 1995 นั้้�น ถืือว่่าเป็็นหลัักฐาน
ของชััยชนะที่่�ยิ่่�งใหญ่่ของระบบทุนนิิยมเหนืือระบบคอมมิิวนิิสต์์ เนื่่�องจากประเทศผู้้�นำของระบบ
คอมมิิวนิิสต์์ อัันได้้แก่่ สหภาพโซเวีียตได้้ล่่มสลายลงในปี ค.ศ. 1991 ทำให้้การเจรจาเพื่่�อลดอััตราภาษีี 
นำเข้้าประสบความสำเร็็จอย่่างมาก นอกจากนั้้�นแล้้วยังประสบความสำเร็็จในการจััดทำความตกลง 
เพื่่�อเปิิดตลาดการค้้าบริิการได้้เป็็นครั้้�งแรก ส่่วนความตกลงเกี่่�ยวกับการระงัับข้อพิิพาทนั้้�นก็ถืือได้้ว่่าเป็็น 
“เพชรยอดมงกุุฎ” ขององค์์การการค้้าโลก

	คว ามตกลงเกี่่�ยวกัับการระงัับข้้อพิิพาทขององค์์การการค้้าโลกกำหนดให้้มีีองค์์กรระงัับข้้อพิิพาท
ซึ่่�งประกอบด้้วยผู้้�แทนของสมาชิิกทั้้�งหมด โดยองค์์กรระงัับข้้อพิิพาทมีีอำนาจหน้้าที่่�ในการรัับรองรายชื่่�อ 
ผู้้�ตัดัสินิคดีพีิพิาทระดับัแรกที่่�เรียีกว่่า คณะผู้้�พิจิารณาที่่�ผู้้�แทนสมาชิกิเสนอให้ร้ับัรอง ซึ่่�งมีรีายชื่่�ออยู่่�ประมาณ 
250 คน และองค์์กรระงัับข้อพิิพาทอำนาจหน้้าที่่�ในการรัับรองการแต่่งตั้้�งผู้้�ตัดสิินคดีีในระดัับอุทธรณ์์ 
ตามที่่�คณะกรรมการสรรหาเสนอเข้้ามา ผู้้�ตััดสิินคดีีในระดัับอุุทธรณ์์มีีจำนวน 7 คน และมีีวาระการดำรง
ตำแหน่่ง 4 ปีี เมื่่�อสมาชิิกใดเห็็นว่่าสมาชิิกอื่่�นมีี “มาตรการ (Measure)” ที่่�ไม่่สอดคล้้องกัับความตกลง
ขององค์์การการค้้าโลก ไม่่ว่่าจะเป็็นความตกลงเกี่่�ยวกัับการค้้าสิินค้้าที่่�มีีอยู่่�ทั้้�งหมด 13 ฉบัับ ความตกลง
เกี่่�ยวกัับการค้้าบริิการ หรืือความตกลงเกี่่�ยวกัับสิิทธิิในทรััพย์์สิินทางปััญญาที่่�เกี่่�ยวกัับการค้้า สมาชิิกนั้้�นมีี
สิิทธิิก็็จะนำข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกัับ “มาตรการ” ดัังกล่่าวเข้้าสู่่�กระบวนระงัับข้้อพิิพาทขององค์์การการค้้าโลก
ได้้27 

27 Peter Van den Bossche and Werner Zdouc, THE LAW AND POLICY OF THE WORLD TRADE ORGANIZATION: 

TEXT, CASES, AND MATERIALS (Cambridge: Cambridge University Press, 2017), 179-188.
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โดยในชั้้�นแรก ความตกลงเกี่่�ยวกัับการระงัับข้้อพิิพาทที่่�เรีียกว่่าความเข้้าใจว่่าด้้วยกฎและ
กระบวนการที่่�ใช้ใ้นการระงัับข้อ้พิพิาทได้ก้ำหนดให้้สมาชิกิผู้้�ร้องเรียีนกับสมาชิกิผู้้�ถููกร้้องเรียีนต้องปรึึกษา
หารืือเพื่่�อหาทางระงัับข้้อพิิพาทกัันเสีียก่่อน หากผ่่านพ้้นไป 60 วัันแล้้วยัังไม่่สามารถตกลงกัันได้้ สมาชิิก
ผู้้�ร้้องเรีียนก็็จะสามารถร้้องขอให้้ผู้้�อำนวยการใหญ่่แต่่งตั้้�งคณะผู้้�พิจารณาจากบรรดารายชื่่�อผู้้�ตัดสิินคดี
พิิพาทประมาณ 250 รายชื่่�อ ที่่�องค์์การระงัับข้้อพิิพาทให้้การรัับรองเป็็นองค์์คณะคณะพิิจารณา (Panel) 
จำนวน 3 คน ทั้้�งนี้้� คณะพิิจารณามีีเวลาพิิจารณาตััดสิินคดีี 12 เดืือน แต่่อาจขอขยายได้้อีีกไม่่เกิิน 6 เดืือน 
คำตัดัสินิของคณะพิิจารณาจะถููกนำเข้า้ที่่�ประชุุมขององค์ก์รระงัับข้อ้พิพิาทและจะได้้รับัการรัับรอง ยกเว้น้
ในกรณีีที่่�มีีสมาชิิกทั้้�งหมดไม่่เห็็นด้วย หรืือที่่�เรีียกว่่า “ฉัันทามติิในทางลบ” ดัังนั้้�น ในความเป็็นจริิงแล้้ว 
คำตััดสิินของคณะพิิจารณาจะได้้รัับการรัับรองเสมอ28 อย่่างไรก็็ดีี รััฐสมาชิิกที่่�ถููกตััดสิินให้้แพ้้คดีีมีีสิิทธิ ิ
ที่่�จะอุทุธรณ์ค์ำตัดัสินิได้ ้โดยคำอุทุธรณ์จ์ะเข้า้สู่่�การพิจิารณาอุทุธรณ์ข์ององค์ก์รอุทุธรณ์ ์(Appellate Body) 
องค์ค์ณะของผู้้�ตัดัสินิในระดับัอุทุธรณ์จ์ะมี ี3 คน ซึ่่�งผู้้�พิจิารณาในระดับัอุทุธรณ์จ์ะมีอีำนาจในการพิจิารณา
เฉพาะประเด็็นข้้อกฎหมายเท่่านั้้�น โดยมีีกรอบระยะเวลาในการพิิจารณา 90 วััน แต่่อาจขอขยายระยะ
เวลาต่่อองค์์กรระงัับข้้อพิิพาทได้้โดยต้้องแสดงเหตุุผลในการขอขยายระยะเวลาประกอบด้้วย29

	 ระบบการระงัับข้้อพิิพาทขององค์์การการค้้าโลกเป็็นระบบที่่�ประสบความสำเร็็จเป็็นอย่่างมาก 
และสมาชิกิที่่�เป็น็ประเทศกำลังัพัฒันาก็ใ็ช้ส้ิทิธิฟ้ิ้องร้อ้งสมาชิกิที่่�เป็น็ประเทศมหาอำนาจทางเศรษฐกิจิอยู่่�
เป็็นปกติิ ทำให้้กล่่าวได้้ว่่าระบบการค้้าพหุุภาคีีภายใต้้องค์์การการค้้าโลกเป็็นระเบีียบการค้้าที่่�วางอยู่่�บน
กฎเกณฑ์์ (Rule-Based) ที่่�แท้้จริิง โดยช่่วงระยะเวลาที่่�มีีการจััดตั้้�งองค์์การการค้้าโลกจนถึึงปััจจุุบััน 
มีีคำตััดสิินของคณะพิิจารณาแล้้วทั้้�งสิ้้�น 297 เรื่่�อง โดยในบรรดาคำตััดสิินเหล่่านี้้� มีีคำตััดสิินจำนวนทั้้�งสิ้้�น 
195 เรื่่�อง ที่่�ได้้มีีการอุุทธรณ์์ไปยัังองค์์กรอุุทธรณ์์ เนื่่�องจากองค์์กรอุุทธรณ์์ที่่�ประกอบด้้วยผู้้�ตััดสิินจำนวน 
7 คนนั้้�น ล้ว้นเป็็นนักักฎหมายที่่�มีชีื่่�อเสีียง การพิิจารณาคดีเป็น็ไปด้้วยความรอบคอบและลุ่่�มลึึกด้้วยเหตุุผล
ทางนิติิศิาสตร์ ์ทำให้้คำตััดสินิได้ร้ับัการยอมรับัจากสมาชิกิคู่่�กรณีพีิพิาท30 และสมาชิกิที่่�แพ้ค้ดีเีกือืบทั้้�งหมด
น้้อมรัับและปฏิิบััติิตามคำตััดสิินดัังกล่่าว กล่่าวคืือ ยกเลิิกหรืือปรัับปรุุง “มาตรการ” ที่่�ผิิดกฎหมายให้้
สอดคล้้องกัับความตกลงฯ แต่่โดยดีีและภายในกรอบระยะเวลาที่่�กำหนดในคำตััดสิิน31

	คว ามสำเร็็จขององค์์กรอุุทธรณ์์ก็็ได้้นำปััญหามาสู่่�องค์์กรอุุทธรณ์์เอง กล่่าวคืือ เมื่่�อมีีคำตััดสิินที่่�
สมาชิิกผู้้�แพ้้คดีีอุุทธรณ์์เข้้ามาเป็็นจำนวนมาก แต่่จำนวนผู้้�ตััดสิินคดีีในองค์์กรอุุทธรณ์์มีีเพีียง 7 คนและมีี
กรอบระยะเวลาให้้ตััดสิินให้้แล้้วเสร็็จภายใน 90 วััน แม้้องค์์คณะในการพิิจารณาคดีีจะมีีผู้้�ตััดสิินเพีียง 
3 คนก็ต็าม แต่่ก็ทำให้ภ้าระการทำงานของผู้้�ตัดสินิจำนวน 7 คน หนักัมากจนทำให้ต้้อ้งดำเนินิการขอขยาย
ระยะเวลาต่่อองค์์กรระงัับข้อพิิพาท (Dispute Settlement Body) อยู่่�เป็็นประจำ และที่่�สำคััญที่่�สุุด 

28 Ibid., 226-251.
29 Ibid., 251-285.
30 David Collins, FOUNDATION OF INTERNATIONAL ECONOMIC LAW, Second Edition (Cheltenham: Edward 

Elger, 2025), 60.
31 Peter Van den Bossche and Werner Zdouc, THE LAW AND POLICY OF THE WORLD TRADE ORGANIZATION: 

TEXT, CASES, AND MATERIALS, 315-316.
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คำตััดสิินขององค์์กรอุุทธรณ์์บางเรื่่�องได้้ถููกสหรััฐอเมริิกากล่่าวหาว่่าก้้าวล่่วงขอบเขตอำนาจหน้้าที่่�ของ 
คณะผู้้�พิิจารณาหรืือองค์์กรอุุทธรณ์์ ไม่่ว่่าข้้อกล่่าวหาของผู้้�แทนสหรััฐอเมริิกาจะเป็็นเหตุุผลที่่�แท้้จริิงหรืือ
เป็็นเพีียงข้้ออ้้างก็็ตาม แต่่ผู้้�แทนของสหรััฐอเมริิกาก็็ได้้เริ่่�มอาศััยช่่องโหว่่ทางกฎหมายของข้้อ 2 วรรคสี่่� 
ของความเข้้าใจว่่าด้้วยกฎและกระบวนการที่่�ใช้้กัับการระงัับข้้อพิิพาท32 ประกอบกัับข้้อ IX วรรคแรก 
(การทำข้้อตััดสิินใจ) ของความตกลงมาร์์ราเกซจััดตั้้�งองค์์การการค้้าโลกที่่�อนุุญาตให้้สมาชิิกคััดค้้านต่่อ 
ข้้อตััดสิินใจที่่�ได้้รัับได้้33 กล่่าวคืือ ในที่่�ประชุุมขององค์์กรระงัับข้้อพิิพาท เมื่่�อมีีข้้อเสนอจากคณะกรรมการ
สรรหาผู้้�ตัดสินิระดัับองค์์กรอุทุธรณ์์ที่่�จะครบวาระ ผู้้�แทนของสหรััฐอเมริิกาก็จ็ะคัดัค้า้นการแต่่งตั้้�งผู้้�ตัดัสินิ
ระดัับองค์์กรอุุทธรณ์์อย่่างเป็็นทางการ โดยการคััดค้้านได้้เริ่่�มขึ้้�นตั้้�งแต่่ปีี ค.ศ. 2016 จนถึึงเดืือนธัันวาคม 
ค.ศ. 2019 ที่่�เป็็นเดืือนที่่�ผู้้�ตััดสิินระดัับองค์์กรอุุทธรณ์์ 2 คน จะครบวาระ ทำให้้เหลืือผู้้�ตััดสิินระดัับองค์์กร
อุทุธรณ์์เพียีง 1 คน ทำให้ไ้ม่่มีอีำนาจที่่�จะตัดัสินิได้้ เนื่่�องจากองค์ค์ณะจะต้้องมี ี3 คน34 ดังันั้้�น จึึงอาจกล่่าว
ได้้ว่่าตั้้�งแต่่ธัันวาคม ค.ศ. 2019 เป็็นต้้นมา กลไกการตััดสิินคดีีในระดัับชั้้�นอุุทธรณ์์ได้้หยุุดทำงานไปแล้้ว 
ในปััจจุุบัันมีีคดีีที่่�สมาชิิกที่่�ถููกตััดสิินให้้แพ้้คดีีได้้อุุทธรณ์์คำตััดสิินไปยัังองค์์กรอุุทธรณ์์แล้้วจำนวน 34 เรื่่�อง 
โดยในคดีีดัังกล่่าวนี้้� รวมถึึงคดีี DS544 DS552 DS556 DS564 (คดีีที่่�สหรััฐอเมริิกาขึ้้�นอััตราภาษีีนำเข้้า
สิินค้้าเหล็็กและอะลููมิิเนีียมร้้อยละ 25 และร้้อยละ 10 ตามลำดัับ) ซึ่่�งสหรััฐอเมริิกาได้้อ้้างข้้อยกเว้้นเรื่่�อง
ความมั่่�นคงขึ้้�นต่่อสู้้�ให้้มีีการนิิรโทษกรรม แต่่คณะผู้้�พิิจารณาตััดสิินให้้สหรััฐอเมริิกาแพ้้คดีีด้้วย35

	 ผลทางกฎหมายตามบทบััญญัติิขององค์์การการค้้าโลก คืือ คดีีที่่�อุุทธรณ์์ทั้้�ง 34 เรื่่�องดัังกล่่าว 
ก็็ยัังไม่่ได้้รัับการรัับรองจากองค์์กรระงัับข้้อพิิพาทและสมาชิิกที่่�แพ้้คดีีมีีสิิทธิิที่่�จะอุุทธรณ์์ได้้36 ดัังนั้้�น 
คำตัดัสิินของคณะพิจิารณาของทั้้�ง 34 เรื่่�อง จึึงยังัไม่่มีผีลผููกพันัตามกฎหมายที่่�จะผููกพันัให้ป้ระเทศสมาชิกิ
ผู้้�แพ้้คดีีต้้องยกเลิิกหรืือปรัับเปลี่่�ยน “มาตรการที่่�ขััดกฎหมายองค์์การการค้้าโลก” ให้้สอดคล้้องกัับ 
ความตกลงฯ ขององค์์การการค้้าโลก ในกรณีีของสหรััฐอเมริิกาซึ่่�งถููกผููกพัันให้้ยกเลิิก “มาตรการ” 

32 ข้้อ 2 วรรคสี่่� ของความเข้้าใจว่่าด้้วยกฎและกระบวนการที่่�ใช้้กัับการระงัับข้้อพิิพาท บััญญััติิว่่า

“4. Where the rules and procedures of this Understanding provide for the DSB to ta a decision, it shall 

do so by consensus” หมายเหตุุ เน้้นโดยผู้้�เขีียน
33 ข้้อ IX วรรคแรก (การทำข้้อตััดสิินใจ) ของความตกลงมาร์์ราเกซจััดตั้้�งองค์์การการค้้าโลก บััญญััติิว่่า

“1. The WTO shall continue the practice of decision-making by consensus followed the GATT 1947.” 

หมายเหตุุ เน้้นโดยผู้้�เขีียน

และเชิิงอรรถที่่� 1 ของข้้อ IX วรรคแรก (การทำข้้อตััดสิินใจ) บััญญััติิว่่า

“The body concerned shall be deemed to have decided by consensus on a matter submitted for 

consideration. If no Member, present at the meeting when the decision is taken, formally objects to the proposed 

decision.” หมายเหตุุ เน้้นโดยผู้้�เขีียน
34 Jean Galbraith, “United States Continues to Block New Appellate Body Members from the World Trade 

Organization, Risking the Collapse of the Appellate Process,” The American Journal of International Law 113, 

no. 4 (October 2019): 822.
35 World Trade Organization, WTO DISPUTE SETTLEMENT: ONE-PAGE CASE SUMMARIES 1995 – 2022, 

2023 edition, (World Trade Organization, 2023), 253.
36 ข้อ้ 17 วรรคสี่่� ของความเข้า้ใจว่่าด้ว้ยกฎและกระบวนการที่่�ใช้กั้ับการระงับัข้อพิพิาท บัญัญัติัิว่่า “4. เฉพาะคู่่�พิพิาทเท่า่นั้้�น

โดยไม่่รวมบุุคคลที่่�สามที่่�อาจอุุทธรณ์์รายงานของคณะพิิจารณาได้้…”
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เก็บ็ภาษีีสินิค้า้เหล็็กและสิินค้า้อะลููมิเนียีมที่่�ออกมาบังัคัับใช้ต้ามมาตรา 232 ของกฎหมายว่่าด้้วยการขยาย
การค้้า ค.ศ. 1962 และกฎหมายอนุุวัตัิกิาร จึึงเท่่ากัับว่่าสหรััฐอเมริิกายัังสามารถเก็็บภาษีีนำเข้า้สิินค้าเหล็็ก
และสิินค้าอะลููมิเนีียมได้้เกิินกว่่าอััตราที่่�ผููกพัันไว้้ตามตารางผููกพัันต่่อไปได้้ โดยที่่�องค์์การการค้้าโลก 
ไม่่สามารถทำอะไรสหรััฐอเมริิกาได้้เลยด้วยเหตุุผลข้้างต้้น จึึงคาดการณ์์ได้้ว่่า แม้้คณะผู้้�พิจารณาในคดี 
DS638 (ที่่�จะกล่่าวต่่อไป) จะตัดัสินิว่่าสหรัฐัอเมริกิาไม่่สามารถอ้า้งข้อ้ยกเว้น้เรื่่�องความมั่่�นคงเพื่่�อเก็บ็ภาษีี
นำเข้้าสิินค้้าหลายพัันรายการจากประเทศที่่�ได้้เกิินดุุลการค้้าจากสหรััฐอเมริิกาจำนวน 59 ประเทศก็็ตาม 
สหรััฐอเมริิกาก็็มีีสิิทธิิที่่�จะอุุทธรณ์์ได้้ตามข้้อ 17 วรรคสี่่� และเมื่่�อได้้อุุทธรณ์์คำตััดสิินไปแล้้ว การอุุทธรณ์์
ดัังกล่่าวก็็จะเป็็น “การอุุทธรณ์์เข้้าสู่่�สุุญญากาศ (Appeal in-to-the-void)” เพื่่�อไม่่ให้้คำตััดสิินของ 
คณะพิิจารณาในคดีี DS638 มีีผลผููกพัันตามกฎหมาย สหรััฐอเมริิกาก็็สามารถเก็็บภาษีีนำเข้้าในอััตรา 
ที่่�สููงกว่่าอััตราผููกพัันตามตารางผููกพัันได้้ต่่อไป

	 สหภาพยุุโรปได้้พยายามแก้้ไขปััญหา “การอุุทธรณ์์เข้้าสู่่�สุุญญากาศ” ที่่�ทำให้้กลไกขององค์์กร
อุุทธรณ์์ไม่่สามารถดำเนิินการได้้เนื่่�องจาก “นิิติิกลยุุทธ์์” ของสหรััฐอเมริิกา โดยการจััดตั้้�ง 
“การอนุุญาโตตุุลาการหลายฝ่่ายชั่่�วคราว (Multi-Party Interim Appeal Arbitration Arrangement 
หรืือ MPIA)” ตามข้้อ 25 (การอนุุญาโตตุุลาการ) ของความเข้้าใจว่่าด้้วยกฎและกระบวนการที่่�ใช้้กัับการ
ระงัับข้อพิิพาท เพื่่�อทดแทนกลไกขององค์ก์รอุทุธรณ์์ โดยการอนุุญาโตตุุลาการหลายฝ่่ายชั่่�วคราวนี้้� สมาชิกิ
ขององค์์การการค้้าโลกต้้องสมััครใจเข้า้ร่่วมและต้้องผููกพัันตามคำชี้้�ขาดของอนุุญาโตตุุลาการแทนการตััดสิิน
คดีีโดยองค์์กรอุุทธรณ์์ โดยปััจจุุบัันมีีสมาชิิกขององค์์การการค้้าโลกจำนวน 58 ประเทศ เข้้าร่่วม มีีสมาชิิก
ที่่�สำคััญ ได้้แก่่ สหภาพยุุโรป จีีน แคนาดา ออสเตรเลีีย ญี่่�ปุ่่�น (สภาอุุตสาหกรรมของญี่่�ปุ่่�นผลัักดัันรััฐบาล
ญี่่�ปุ่่�นให้เ้ข้า้ร่่วม)37 บราซิลิ สิงิคโปร์ ์และได้ม้ีกีารตัดัสินิคดีทีี่่�อุทุธรณ์ข์ึ้้�นมาแล้ว้ 2 คดี38 และมีอีนุญุาโตตุลุาการ
ตััดสิินคดีีในระบบนี้้�จำนวน 10 คน39

5. คดีีที่่�จีีนท้้าทายภาษีีทรััมป์์ (คำสั่่�งประธานาธิิบดีีที่่� 14257) และบทบาทขององค์์การ 
การค้้าโลกในการสั่่�งให้้สหรััฐอเมริิกายกเลิิกภาษีีทรััมป์์ 

	 หลังัจากที่่�ประธานาธิิบดีทีรัมัป์ไ์ด้อ้าศััยอำนาจของกฎหมายว่่าด้้วยอำนาจเศรษฐกิิจฉุกุเฉิินระหว่่าง
ประเทศ ค.ศ. 1977 ออกคำสั่่�งประธานาธิิบดีีที่่� 14257 ลงวัันที่่� 2 เมษายน ค.ศ. 2025 เรื่่�อง “การควบคุุม
การนำเข้้าด้้วยภาษีีตอบโต้้เพื่่�อแก้้ไขแผนปฏิิบััติิทางการค้้าที่่�ทำให้้สหรััฐอเมริิกาขาดดุุลทางการค้้า 
ประจำปีีจำนวนมากและต่่อเนื่่�อง” จากคำสั่่�งนี้้�เองทำให้้ประธานาธิิบดีประกาศสถานการณ์์ฉุุกเฉิินทาง
เศรษฐกิิจระดัับชาติิและเป็็นการนำไปสู่่�นโยบายภาษีีตอบโต้้ โดยจะเรีียกเก็็บภาษีีพื้้�นฐานกัับสิินค้้านำเข้้า
จากต่่างประเทศร้้อยละ 10 ซึ่่�งเริ่่�มมีีผลบัังคัับใช้้ในวัันที่่� 5 เมษายน ค.ศ. 2025 และเรีียกเก็็บภาษีีสิินค้้า 
นำเข้้าที่่�สููงกว่่าจากประเทศที่่�สหรััฐอเมริิกาขาดดุุลการค้้าด้้วย คืือ 59 ประเทศ ดัังที่่�กำหนดไว้้ในตาราง 
ภาคผนวก โดยอััตราภาษีีนำเข้้านั้้�นจะมีีอััตราแตกต่่างกัันออกไปในแต่่ละประเทศ โดยจะมีีผลบัังคัับใช้้ 
ในวัันที่่� 9 เมษายน ค.ศ. 202540

37 David Collins, FOUNDATION OF INTERNATIONAL ECONOMIC LAW, 62.
38 DS591 Columbia – Anti-Dumping Duties on Frozen Fries (21 Dec 2022) และ DS611 China – Enforcement 

of Intellectual Property Rights (21 July 2025)
39 David Collins, FOUNDATION OF INTERNATIONAL ECONOMIC LAW, 62.
40 ประพีีร์์ อภิิชาติิสกล, TRUMP 2.0 ระเบีียบโลกใหม่่ยุุค America First, 144.
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	ผู้้� แทนของประเทศจีนีประจำองค์ก์ารการค้า้โลกที่่�กรุงุเจนีวีา ประเทศสวิติเซอร์แ์ลนด์ ได้้ยื่่�นคำร้อ้ง
ต่่อผู้้�แทนของประเทศสหรััฐอเมริิกาเพื่่�อขอปรึึกษาหารืือตามความเข้้าใจว่่าด้้วยกฎและกระบวนการที่่�ใช้้
กับัการระงัับข้อ้พิพิาทขององค์์การการค้้าโลกซึ่่�งบัญัญัติัิให้ฝ้่่ายผู้้�ร้อ้งและฝ่่ายที่่�ถููกร้้องต้อ้งเข้า้สู่่�กระบวนการ
ปรึึกษากัันก่่อน หากตกลงกัันไม่่ได้้จึึงจะมีีสิิทธิิร้้องขอให้้ผู้้�อำนวยการใหญ่่ขององค์์การการค้้าโลกตั้้�งคณะ
พิิจารณาข้้อพิิพาทได้้ ในคำร้้องต่่อผู้้�แทนของประเทศสหรััฐอเมริิกา ผู้้�แทนของประเทศจีีนได้้กล่่าวหาว่่า
มาตรการขึ้้�นอััตราภาษีีนำเข้้าสิินค้้าจากประเทศจีีนตามคำสั่่�งประธานาธิิบดีีที่่� 14257 ดัังกล่่าวขััดกัับข้้อ I 
(การประติิบััติิเยี่่�ยงชาติิที่่�ได้้รัับอนุุเคราะห์์ยิ่่�งโดยทั่่�วไป) ข้้อ II ตารางข้้อลดหย่่อนและบทบััญญััติิข้้ออื่่�น ๆ 
เช่่น การอุุดหนุุนโดยรัฐ ของความตกลงฯ41 และถููกบัันทึึกไว้้ในระบบระงัับข้อพิิพาทขององค์์การ 
การค้้าโลกเป็็นเลขคดีีพิิพาทที่่� DS63842

	 หากกรณีพีิพิาทนี้้�ตกลงกันัในชั้้�นปรึึกษาหารือืไม่่ได้แ้ละคู่่�กรณีร้ี้องขอผู้้�อำนวยการใหญ่่ให้ต้ั้้�งคณะ
พิิจารณาขึ้้�นมาตััดสิินข้้อพิิพาทนี้้� คณะพิิจารณาจะต้้องนำคำตััดสิินก่่อนหน้้านี้้�อัันได้้แก่่ (1) คำตััดสิินคดี 
Russia-Measures Concerning Traffic in Transit (DS512) และ (2) คำตััดสิินคดีี US-Steel and 
Aluminum (China), (Norway), (Switzerland), (Turkey) (  DS544, DS552, DS556, DS564) มาเป็็น
แนวทางในการตััดสิินข้้อพิิพาทนี้้�อย่่างแน่่นอน เนื่่�องจากในคดีีก่่อนหน้้านี้้� รััสเซีียและสหรััฐอเมริิกาได้้ยก
ข้อ้ต่่อสู้้�เรื่่�อง “ความมั่่�นคงของชาติ ิ(National Security)” ขึ้้�นมาและในคดี ีDS638 นี้้�ก็เ็ช่่นเดียีวกันั ผู้้�แทน
ของสหรััฐอเมริิกาในองค์์การการค้้าโลกก็็คงยกข้้อต่่อสู้้�เรื่่�อง “ความมั่่�นคงของชาติิ” ขึ้้�นมาต่่อสู้้�เช่่นกััน  
ดังันั้้�น จึึงสมควรที่่�จะพิิจารณาแนวทางคำตััดสินิทั้้�ง 2 คดีดัีังกล่่าวของคณะพิิจารณาว่่าตััดสิินไว้อ้ย่่างไรและ
มีีเหตุุผลประกอบคำตััดสิินอย่่างไร

(1) คดีี DS512: Russia-Measures Concerning Traffic in Transit (รัับรองโดยองค์์กรระงัับ
ข้้อพิิพาทเมื่่�อวัันที่่� 26 เมษายน ค.ศ. 2019 โดยไม่่มีีการอุุทธรณ์์คำตััดสิินของคณะพิิจารณา)43

มาตรการที่่�พิิพาท รััสเซีียออกมาตรการจำกััดการขนส่่งสิินค้้าที่่�มีีถิ่่�นกำเนิิดในหรืือจากประเทศ
ยููเครนเข้้ามาในอาณาเขตของรััสเซีียเพื่่�อขนส่่งออกไปยัังคาซััคสถานและคีีร์์กีีซ

ยููเครนนำคดีีพิิพาทเข้้าสู่่�กระบวนการระงัับข้้อพิิพาทขององค์์การการค้้าโลก โดยกล่่าวหาว่่า
มาตรการดังักล่่าวข้างต้น้ขัดต่่อบทบััญญัติขิ้อ้ V: 1 (หลักัเสรีภีาพในการขนส่่งผ่่านแดน) ข้อ้ V: 2 (หลักัห้า้ม
เลืือกปฏิิบััติิต่่อสิินค้้าที่่�ขนส่่งผ่่านแดน)

41 WT/DS638/3, UNITED STATES – UNIVERSAL AND COUNTRY – SPECIFIC ADDITIONAL DUTIES ON IMPORTS 

FROM CHINA, COMMUNICATION FROM THE UNITED STATES, 23 April 2025.
42 DS638, UNITED STATES – UNIVERSAL AND COUNTRY – SPECIFIC ADDITIONAL DUTIES ON IMPORTS FROM 

CHINA, COMMUNICATION FROM THE UNITED STATES.
43 World Trade Organization, WTO DISPUTE SETTLEMENT: ONE-PAGE CASE SUMMARIES 1995 - 2022, 227.
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รััสเซีียยอมรัับโดยไม่่ต่่อสู้้�ว่่ามาตรการของประเทศตนขัดกัับบทบััญญััติิเรื่่�องหลัักเสรีีภาพ 
ในการขนส่่งผ่่านแดนและบทบััญญััติิเรื่่�องหลัักห้้ามเลืือกปฏิิบััติิต่่อสิินค้้าที่่�ขนส่่งผ่่านแดน แต่่ต่่อสู้้�ว่่า
มาตรการของประเทศตนได้้รับัการนิริโทษตามบทบัญัญัติขิองข้้อ XXI (ข้อ้ยกเว้น้ด้า้นความมั่่�นคงของชาติิ) 
ของความตกลงฯ

ค ณะพิิจารณาได้้วางหลัักการพิิจารณาบทบััญญััติิข้้อ XXI (ข้้อยกเว้้นด้้านความมั่่�นคงของชาติิ)44 
ไว้้ 2 ขั้้�นตอน ดัังนี้้�

1. คณะพิิจารณามีีอำนาจที่่�จะพิิจารณาได้้ (can review) แม้้ว่่าบทบััญญััติิของ XXI (b)(3) 
จะมีีวลีีที่่�ว่่า “ซึ่่�งตนเห็็นว่่า…” ก็็ตาม โดยคณะพิิจารณาจะพิิจารณา 2 ประเด็็นดัังนี้้�

(1) มีี “ภาวะฉุุกเฉิินในความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ” หรืือไม่่

(2) มาตรการได้้ถููกบัังคัับใช้้ “ในภาวะ” ฉุุกเฉิินดัังกล่่าวหรืือไม่่

2. หากคณะพิิจารณาพิิจารณาแล้้วเห็็นว่่ามีี “ภาวะฉุุกเฉิินอื่่�น ๆ ในความสััมพัันธ์์ระหว่่าง
ประเทศ” จริิงและมาตรการได้้ถููกบัังคัับใช้้ “ในภาวะ” ฉุุกเฉิินดัังกล่่าวแล้้ว คณะพิิจารณา
เห็น็ว่่าสมาชิกิที่่�ใช้ม้าตรการดังักล่่าวมีดุีุลพินิิจิอย่่างกว้า้งขวางที่่�จะนิยิาม “ผลประโยชน์ท์าง
ความมั่่�นคงที่่�สำคััญของตน” ได้้ แต่่ทั้้�งนี้้�การใช้้ดุุลพิินิิจดัังกล่่าวต้องกระทำโดยสุจริิต 
(in good faith)45

สรุปุคำตััดสิินของคณะพิิจารณาได้้ว่่าคณะพิิจารณาเห็็นว่่ามีีภาวะฉุุกเฉิินในความสััมพัันธ์ระหว่่าง
ประเทศรััสเซีียกัับประเทศยููเครน ภายหลัังจากที่่�ประเทศรััสเซีียได้้ใช้้กำลัังทหารเข้้าผนวกแคว้้นไครเมีีย 
(Crimea) เข้้ามาเป็็นส่่วนหนึ่่�งของประเทศรััสเซีียแล้้วก็็ยัังคงมีีมาตรการตอบโต้้กลัับและมีีความตึึงเครีียด
ว่่าอาจเกิดิการปะทะทางทหารกันัได้อ้ีกี46 มาตรการที่่�ประเทศรัสัเซีียบังัคับัใช้ ้คือื มาตรการจำกัดัการขนส่่ง

44 Article XXI of the General Agreement on Tariffs and Trade 1994

Article XXI

Security Exceptions

Nothing in this Agreement shall be construed

(a) …

(b) to prevent any contracting party from taking any action which it considers necessary for the 

protection of its essential security interests

(i) …

(ii)…

(iii) taken in time of war or other emergency in international relations; or

(iv) …
หมายเหตุุ ขีีดเส้้นใต้้เน้้นโดยผู้้�เขีียนเพราะเป็็นประเด็็นกฎหมายสำคััญที่่�คณะพิิจารณาต้้องตััดสิินและให้้เหตุุผลประกอบอย่่าง

ละเอีียด
45 DS512 Russia – Measures Concerning Traffic in Transit, paragraph 7.132.
46 WTO, WTO ANALYTICAL INDEX, GATT 1994-Article XXI (DS reports), paragraph 33, 34, 35.
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สิินค้าจากประเทศยููเครนผ่่านดินแดนประเทศรััสเซีียไปยัังเอเชีียกลางอัันได้้แก่่ ประเทศคาซััคสถานและ
ประเทศคีีร์์กีีซ เนื่่�องจากมาตรการดัังกล่่าวใช้้ในภาวะฉุุกเฉิินจริิง ดัังนั้้�น ประเทศรััสเซีียจึึงมีีดุุลพิินิิจอย่่าง
กว้้างขวางที่่�จะนิิยามว่่าสิ่่�งใดคืือผลประโยชน์์ทางความมั่่�นคงที่่�สำคััญของตนได้้ แม้้มาตรการของประเทศ
รััสเซีียจะขััดต่่อบทบััญญััติิข้้อ V: 1 และข้้อ V: 2 ของความตกลงฯ แต่่ก็็ได้้รัับการนิิรโทษตามบทบััญญััติิ 
XXI (b)(3) และสามารถใช้้บัังคัับต่่อไปได้้47

(2) US-Steel and Aluminium (China), (Norway), (Switzerland), (Turkey) (DS544, 
DS552, DS556, DS564) (คณะพิิจารณาตััดสิินเมื่่�อวัันที่่� 9 ธัันวาคม ค.ศ. 2022 แต่่ประเทศสหรััฐอเมริิกา
แจ้้งองค์์กรระงัับข้้อพิิพาทว่่าจะอุุทธรณ์์คำตััดสิินเมื่่�อวัันที่่� 26 มกราคม ค.ศ. 2023)48

	 มาตรการที่่�พิิพาท สหรััฐอเมริิกาอาศััยอำนาจตามมาตรา 232 ของกฎหมายว่่าด้้วยการขยาย 
การค้้า ค.ศ. 1962 ออกกฎหมายอนุุมััติิการออกมาตรการเก็็บภาษีีนำเข้้าสููงเกิินกว่่าอััตราตารางผููกพััน  
อัันได้้แก่่ การขึ้้�นภาษีีนำเข้้าสิินค้้าเหล็็กเป็็นอััตราร้้อยละ 25 และการขึ้้�นภาษีีสิินค้้าอะลููมิิเนีียมเป็็นอััตรา
ร้้อยละ 10 ตามลำดัับ

	จี ีน นอร์์เวย์์ สวิิสเซอร์์แลนด์์ และทููร์์เคีีย นำคดีีเข้้าสู่่�กระบวนการระงัับข้้อพิิพาทโดยกล่่าวหาว่่า
มาตรการดัังกล่่าวของประเทศสหรััฐอเมริิกาขััดต่่อบทบััญญััติิข้้อ II วรรคหนึ่่�ง (b) และข้้อ II วรรคหนึ่่�ง (a) 
ของความตกลงฯ เนื่่�องจากเป็็นอัตราภาษีีนำเข้า้ที่่�สููงกว่่าอััตราที่่�ประเทศสหรััฐอเมริิกาผููกพัันไว้ต้ามตาราง
ผููกพัันและเป็็นอัตราที่่�ส่่งผลให้้เกิิดการปฏิิบััติิต่่อสิินค้าของจีีน นอร์์เวย์ ์สวิติเซอร์์แลนด์ และทููร์เคียีด้อยไป
กว่่าที่่�ปรากฏอยู่่�ในตารางผููกพัันตามลำดัับ

	 สหรััฐอเมริิกาต่่อสู้้�ว่่าสมาชิกิขององค์ก์ารการค้้าโลกมีีอำนาจอย่่างเต็็มที่่�แต่่ผู้้�เดีียวที่่�จะพิจิารณาว่่า
สิ่่�งใดคืือ “ความมั่่�นคงของชาติิ” คณะพิิจารณาไม่่มีีอำนาจที่่�จะพิิจารณาคดีีนี้้�ได้้

	ค ณะพิจิารณาได้น้ำแนวทางการพิจิารณาของคณะพิจิารณาในคดี ีDS512 มาประกอบและตัดัสินิ
ในประเด็็นสำคััญดัังนี้้�

1. ภาษีีนำเข้้าที่่�สหรััฐอเมริิกาจััดเก็็บจากสิินค้าเหล็็กและสิินค้าอะลููมิเนีียมที่่�นำเข้้าจากจีีน 
นอร์์เวย์์ สวิิสเซอร์์แลนด์์ และทููร์เคีียขััดกัับบทบััญญััติิของความตกลงฯ ข้้อ II วรรคหนึ่่�ง 
(ตารางผููกพััน) เนื่่�องจากเป็็นอััตราที่่�สููงกว่่าอััตราที่่�ประเทศสหรััฐอเมริิกาได้้ตกลงผููกพัันไว้้
ตามตารางผููกพััน

2. การที่่�สหรััฐอเมริิกายกเว้้นไม่่เก็็บภาษีีนำเข้้าแก่่สินค้าเหล็็กและสิินค้าอะลููมิเนีียม (จาก
แคนาดาและเม็็กซิโิก) ขัดักัับหลักัการประติิบัติัิเยี่่�ยงชาติทิี่่�ได้้รับัความอนุเุคราะห์ย์ิ่่�งโดยทั่่�วไป
ตามบทบััญญััติิข้้อ I วรรคหนึ่่�ง ของความตกลงฯ

47 Peter Van den Bossche and Werner Zdouc, THE LAW AND POLICY OF THE WORLD TRADE ORGANIZATION: 

TEXT, CASES, AND MATERIALS, 671-688.
48 World Trade Organization, WTO DISPUTE SETTLEMENT: ONE-PAGE CASE SUMMARIES 1995 - 2022, 253.
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3. การที่่�สหรััฐอเมริิกามีีโควตานำเข้้าสิินค้้าเหล็็กและสิินค้้าอะลููมิิเนีียมจากนอร์์เวย์์ 
สวิิสเซอร์์แลนด์์ และทููร์์เคีียย่่อมเป็็นการขััดกัับการห้้ามจำกััดปริิมาณตามบทบััญญััติิของ 
ข้้อ XI: วรรคหนึ่่�งของความตกลงฯ

4. คณะพิิจารณาเห็็นว่่ามาตรการของสหรััฐอเมริิกาในคดีพิิพาทนี้้�ไม่่ใช่่มาตรการที่่� 
“ดำเนินิการในยามสงครามหรือืในยามฉุกุเฉินิอื่่�น ๆ  เกี่่�ยวกับัความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างประเทศ” 
ดัังนั้้�น มาตรการดัังกล่่าวจึึงไม่่ได้้รัับการนิิรโทษตามข้้อ XXI (b)(3) ของความตกลงฯ49

	 การตัดัสิินให้ส้หรัฐัอเมริกิาแพ้ค้ดีขีองคณะพิจิารณา ได้้ก่่อให้เ้กิดิความไม่่พอใจอย่่างยิ่่�งแก่่รัฐับาล
ของสหรััฐอเมริกิา โดยรัฐับาลของประธานาธิิบดีไบเดนเห็น็ว่่าประเด็็นเรื่่�องความมั่่�นคงของชาติิเป็น็เรื่่�องที่่�
อยู่่�ในอำนาจอธิิปไตย (Sovereignty) ของสมาชิิกเท่่านั้้�น คณะพิิจารณาไม่่มีีอำนาจที่่�จะพิิจารณาประเด็็น
ด้้านความมั่่�นคงของสมาชิิกองค์์การการค้้าโลกได้้ ส่่งผลให้้ผู้้�แทนของสหรััฐอเมริิกาในองค์์การการค้้าโลก
แจ้้งองค์์กรระงัับข้้อพิิพาทว่่าจะอุุทธรณ์์คำตััดสิินนี้้�50

(3) คดีี DS638 United States – Universal and Country-Specific Additional Duties on 
Imports from China

หากกรณีีพิพิาทนี้้�ตกลงกัันไม่่ได้้ ผู้้�แทนของจีีนในองค์์การการค้้าโลกจะขอให้้ผู้้�อำนวยการใหม่่ของ
องค์์การการค้้าโลกตั้้�งคณะพิิจารณาเพื่่�อตััดสิินกรณีีพิิพาทนี้้�ตามแนวคำตััดสิินของคณะพิิจารณาในคดีี 
DS512 และคดีี DS544, DS552, DS556 และ DS564 ที่่�ได้้กล่่าวมาแล้้ว ประกอบคำร้้องขอปรึึกษาหารืือ
ที่่�ผู้้�แทนของประเทศจีีนต่่อผู้้�แทนของสหรััฐอเมริิกาในองค์์การการค้้าโลก คำร้้องดัังกล่่าวจะกลายเป็็น
เอกสารอ้า้งอิงิข้้อกล่่าวหาที่่�คณะพิจิารณาจะใช้พ้ิจิารณาตัดัสินิคดี โดยผู้้�เขียีนคาดว่่าการตัดัสินิคดีนี้้�จะเป็น็
ไปดัังนี้้�

มาตรการที่่�พิิพาท กฎหมายว่่าด้้วยอำนาจเศรษฐกิิจฉุุกเฉิินระหว่่างประเทศและบรรดากฎหมาย
อนุุมััติิต่่าง ๆ ที่่�ออกตามมา เช่่น คำสั่่�งประธานาธิิบดีีที่่� 14257 ดัังที่่�กล่่าวมาแล้้วและคำสั่่�งประธานาธิิบดีี
ที่่� 14326 เรื่่�อง “การแก้้ไขอััตราภาษีีตอบโต้้เพิ่่�มเติิม” ลงวัันที่่� 31 กรกฎาคม ค.ศ. 202551

จีีนนำมาตรการดัังกล่่าวเข้้าสู่่�กระบวนการระงัับข้้อพิิพาทขององค์์การการค้้าโลก โดยกล่่าวหาว่่า
มาตรการข้้างต้้นของสหรััฐอเมริิกาขััดต่่อบทบััญญััติิข้้อ I วรรคหนึ่่�ง (หลัักการประติิบััติิเยี่่�ยงชาติิที่่�ได้้รัับ
ความอนุุเคราะห์์ยิ่่�งโดยทั่่�วไป) เนื่่�องจากสิินค้้าที่่�สหรััฐอเมริิกานำเข้้าจากประเทศจีีนจำนวนหลายพััน
รายการถููกจััดเก็บ็ภาษีนีำเข้า้ในอัตัราที่่�สููงกว่่าสิินค้า้ที่่�นำเข้า้จากประเทศสมาชิกิอื่่�น ๆ  ทั้้�งยังัเป็น็การขัดัต่่อ
บทบััญญััติิข้้อ II วรรคหนึ่่�ง (b) (ตารางผููกพััน) เนื่่�องจากอััตราภาษีีนำเข้้าที่่�สหรััฐอเมริิกาจััดเก็็บจากสิินค้้า

49 Ibid.
50 Stella Nalwoga, Tobias Dolle, and Paolo R. “The expanding use of Section 232 national security-related 

additional tariffs under the America First Trade Policy,” accessed 15 February 2026, https://www.fratinivergano.eu/

en/trade-perspectives/5-may-2025/#Section232 
51 ประพีีร์์ อภิิชาติิสกล, TRUMP 2.0 ระเบีียบโลกใหม่่ยุุค America First, 144.
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นำเข้้าจากจีีนสููงกว่่าอััตราที่่�สหรััฐอเมริิกาได้้ตกลงผููกพัันไว้้ตามตารางผููกพััน นอกจากนี้้� ยัังเป็็นการขััดต่่อ
บทบััญญััติิข้้อ II วรรคหนึ่่�ง (a) (ตารางผููกพััน) ด้้วย เนื่่�องจากอััตราภาษีีนำเข้้าที่่�สหรััฐอเมริิกาจััดเก็็บจาก
สิินค้้านำเข้้าจากประเทศสมาชิิกอื่่�น ๆ  ต่่ำกว่่าอััตราภาษีีนำเข้้าที่่�สหรััฐอเมริิกาจััดเก็็บจากสิินค้้านำเข้้าจาก
ประเทศจีีน

สหรััฐอเมริิกามีีแนวโน้้มที่่�จะต่่อสู้้�เหมืือนคดีีอื่่�น ๆ ที่่�ผ่่านมา กล่่าวคือ การตััดสิินว่่าเรื่่�องใดเป็็น 
“ความมั่่�นคงของชาติิ” เป็็นดุลพิินิจิเด็็ดขาดในอำนาจอธิิปไตยของสมาชิกิองค์์การการค้้าโลก คณะพิิจารณา
มีีอำนาจที่่�จะพิิจารณาได้้

	ค ำตััดสิินของคณะพิิจารณา มีีแนวโน้้มที่่�จะเดิินตามแนวทางของคดีี DS512 ได้้แก่่

1. คณะพิิจารณามีีอำนาจที่่�จะพิิจารณาคดีีพิิพาทที่่�มีีการอ้้าง “ความมั่่�นคงของชาติิ” ได้้52

(1) ไม่่มี ี“ภาวะฉุกุเฉินิในความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างประเทศ” เพราะภาวะฉุกุเฉินิในความสัมัพันัธ์์
ระหว่่างประเทศนั้้�น คณะผู้้�พิจารณา DS512 ได้้ให้้คำจำกััดความไว้้ว่่า “สถานการณ์์ของ
ความขัดัแย้ง้กันัด้ว้ยอาวุธุ การแฝงอยู่่�ของความขัดัแย้ง้กันัด้ว้ยอาวุธุ ความตึึงเครียีดในระดับั
สููง หรืือวิิกฤตหรืือความไร้้เสถีียรภาพทั่่�วไปที่่�ครอบคลุุมหรืืออยู่่�ล้้อมรอบรััฐ”53

นอกจากนั้้�นแล้ว้ คณะพิจิารณายังัเห็น็ว่่าความแตกต่่างของสมาชิกิในด้านการเมือืงและด้า้น
เศรษฐกิิจไม่่เพีียงพอที่่�จะทำให้้เป็็นภาวะฉุุกเฉิินในความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ เว้้นแต่่จะ
มีีผลกระทบต่่อผลประโยชน์์ด้้านการป้้องกัันประเทศหรืือด้้านการทหารหรืือการรัักษา
กฎหมายและความสงบเรีียบร้้อย54

(2) เมื่่�อไม่่มีภีาวะฉุกุเฉินิแล้ว้ ก็ไ็ม่่มีมีาตรการที่่�จะต้้องใช้ ้“ในภาวะ” ฉุกุเฉิินในความสััมพัันธ์์
ระหว่่างประเทศดัังกล่่าว

	ดั ังนั้้�น จึึงมีีแนวโน้้มสููงมากที่่�คณะพิิจารณา (หากมีีการตั้้�งขึ้้�น) ในคดีี DS638 จะใช้้แนวทางการ
ตััดสิินคดีีของคดี DS512 มาเป็็นหลัักเกณฑ์์ในการตััดสิิน เช่่นเดีียวกัันกัับคณะผู้้�พิจารณาคดี DS544, 
DS552, DS556, DS564 ที่่�ใช้้แนวทางการตััดสิินคดีีของคดีี DS512 มาเป็็นหลัักเกณฑ์์ในการตััดสิินให้้
สหรััฐอเมริิกาแพ้้คดีี เมื่่�อวัันที่่� 9 ธัันวาคม ค.ศ. 202255

52 Peter Van den Bossche and Werner Zdouc, THE LAW AND POLICY OF THE WORLD TRADE ORGANIZATION: 

TEXT, CASES, AND MATERIALS, 676 at footnote 434 และดูู WTO, WTO ANALYTICAL INDEX, GATT 1994-Article XXI 

(DS reports), paragraph 33, 34, 35.
53 Peter Van den Bossche and Werner Zdouc, THE LAW AND POLICY OF THE WORLD TRADE ORGANIZATION: 

TEXT, CASES, AND MATERIALS, 677 at footnote 441 และดูู WTO, WTO ANALYTICAL INDEX, GATT 1994-Article XXI 

(DS reports), paragraph 33, 34, 35.
54 Peter Van den Bossche and Werner Zdouc, THE LAW AND POLICY OF THE WORLD TRADE ORGANIZATION: 

TEXT, CASES, AND MATERIALS, 677 at footnote 442.
55 Peter Van den Bossche and Werner Zdouc, THE LAW AND POLICY OF THE WORLD TRADE ORGANIZATION: 

TEXT, CASES, AND MATERIALS, 675 ประกอบกัับ World Trade Organization, WTO DISPUTE SETTLEMENT: ONE-PAGE 

CASE SUMMARIES 1995 – 2022, 253.
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	 สหรััฐอเมริิกาได้้เล็็งเห็็นแล้้วว่่า แม้้มีีคำตััดสิินของคณะพิิจารณาจะตััดสิินให้้สหรััฐอเมริิกาแพ้้คดีี
ก็็ตาม แต่่สหรััฐอเมริิกาได้้มีีการทำให้้กลไกการระงัับข้อพิิพาทขององค์์การการค้้าโลกเป็็นอััมพาตไปแล้้ว
ตั้้�งแต่่เดืือนธัันวาคม ค.ศ. 2019 กล่่าวคืือ ผู้้�แทนของสหรััฐอเมริิกาได้้แสดงความเห็็นคััดค้้านในที่่�ประชุุม
ขององค์ก์รระงับัข้อพิพิาทว่่าสหรัฐัอเมริกิาคัดัค้า้นไม่่เห็น็ด้วยกับัการแต่่งตั้้�งผู้้�ตัดสินิคดีระดับัองค์ก์รอุทุธรณ์์
มาตั้้�งแต่่สมััยรัฐบาลประธานาธิิบดีโอบามา ส่่งผลให้้ตำแหน่่งผู้้�ตัดสิินคดีในองค์์กรอุุทธรณ์์จำนวน 7 คน 
ที่่�เริ่่�มว่่างลงในปลายสมััยรััฐบาลประธานาธิิบดีีโอบามาจนถึึงสมััยประธานาธิิบดีีทรััมป์์สมััยที่่�หนึ่่�ง ไม่่มีีการ
แต่่งตั้้�งบุุคคลใดขึ้้�นมาแทน ทำให้้ปััจจุุบัันองค์์กรอุุทธรณ์์ไม่่มีีผู้้�ตััดสิินเลย จึึงอาจกล่่าวได้้ว่่า กลไกระงัับ 
ข้้อพิิพาทในระดัับองค์์กรอุุทธรณ์์ขององค์์การการค้้าโลกกำลัังเป็็นเป็็นอััมพาตอยู่่�

6. ระบบการค้้าเสรีีพหุุภาคีีล่่มสลายแล้้วหรืือเพีียงมีี “การแตกร้้าว”?

การที่่�ประธานาธิิบดีีทรััมป์์ออกมาประกาศเมื่่�อวัันที่่� 2 เมษายน ค.ศ. 2025 ว่่าจะขึ้้�นภาษีีขาเข้้า
ตามอำเภอใจแต่่ฝ่่ายเดีียวกันกับสินค้านำเข้้าจาก 59 ประเทศที่่�เกิินดุลการค้้ากัับสหรััฐอเมริิกา ซึ่่�งเป็็น
มาตรการที่่�ขััดกัับกฎเกณฑ์์ของการค้้าระบบพหุุภาคีีอย่่างชััดเจน แต่่องค์์การการค้้าโลกก็็เงีียบเฉย ไม่่ได้้มีี
ปฏิิกิิริิยาหรืือมาตรการใด ๆ เลย ทำให้้ผู้้�แทนของ 58 ประเทศ (ยกเว้้นจีน) ต้้องเดิินทางไปขอพบและ 
ขอเจรจาต่่อรองขอลดอััตราภาษีีขาเข้้ากัับสหรััฐอเมริิกา ทำให้้ผู้้�คนโดยทั่่�วไปมองว่่าระบบการค้้าพหุุภาคีี
ภายใต้ก้ารบริหิารจัดัการขององค์ก์ารการค้า้โลกได้ล้่่มสลายลงแล้ว้ แต่่สำหรับัผู้้�เขียีนแล้้วเห็น็ว่่า สุนุทรพจน์์
ของนายกรััฐมนตรีี มาร์์ค คาร์์นีีย์์ ของประเทศแคนาดาสะท้้อนความเป็็นจริิงของระบบการค้้าเสรีีแบบ
พหุุภาคีีว่่ายัังไม่่ถึึงกัับ “ล่่มสลาย” เพีียงแต่่ มีี “การแตกร้้าว” เท่่านั้้�น

เหตุุผลที่่�ผู้้�เขีียนเห็็นว่่าระบบการค้้าเสรีีพหุุภาคีียัังไม่่ล่่มสลายมีีดัังนี้้�

6.1 มุุมมองด้้านเศรษฐศาสตร์์และการค้้าระหว่่างประเทศ

ประการแรก ภาษีีทรััมป์์มีีความแตกต่่างอย่่างมากกัับกฎหมายสมููท-ฮอร์์ลีีย์์ ด้้วยเหตุุผลที่่�ว่่า 
ในกรณีีของสมููท-ฮอร์์ลีีย์์ ประเทศคู่่�ค้้าจำนวนมากของสหรััฐอเมริิกาต่่างขึ้้�นอััตราภาษีีขาเข้้าตอบโต้้จนนำ
ไปสู่่� “สงครามภาษีขีาเข้า้” แต่่กรณีภีาษีทีรัมัป์ ์ประเทศที่่�เกินิดุลุการค้า้สหรัฐัอเมริกิา 57 ประเทศ (ยกเว้น้
จีนีและแคนาดา) กลัับไม่่กล้้าข้ึ้�นอัตราภาษีีขาเข้า้ตอบโต้้ อีกีทั้้�งยัังถููกสหรััฐอเมริิกาเรียีกร้้องให้้ลดอััตราภาษีี
ขาเข้า้ลงเพื่่�อเป็น็การแลกเปลี่่�ยนกับัอัตัราภาษีเีพิ่่�มเติมิรายประเทศที่่�ประกาศในวันัที่่� 2 เมษายน ค.ศ. 2025 
ยกตััวอย่่างเช่่น เวีียดนามยิินยอมลดอััตราภาษีีขาเข้้าของทุุกพิิกััดศุุลกากร (Tariff Line) ลงเป็็นอััตรา 
ร้้อยละ 0 ของราคาประเมิิน ซึ่่�งแสดงว่่าสิินค้้าทุุกรายการที่่�สหรััฐอเมริิกาส่่งออกไปยัังประเทศสัังคมนิิยม
เวีียดนามจะไม่่ถููกเก็็บภาษีีขาเข้้าเลย ประเทศอื่่�น ๆ อีีก 58 ประเทศก็็ต้้องยิินยอมในลักษณะคล้ายกัน 
ดัังนั้้�น ปริิมาณการค้้าขายของโลกจึึงจะไม่่ได้้หดตััวลดลงอย่่างรุุนแรงเหมืือนกรณีีของกฎหมาย 
สมููท-ฮอร์์ลีีย์์ 
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ประการที่่�สอง การไม่่สามารถจััดตั้้�งองค์์การการค้้าระหว่่างประเทศได้้ในปี ค.ศ. 1950 แม้้ว่่า 
จะมีีการลงนามแล้้วเสร็็จในเดืือนมีีนาคม ค.ศ. 1948 แต่่เนื่่�องจากรััฐสภาสหรััฐอเมริิกาไม่่ให้้สััตยาบััน 
ร่่างความตกลงองค์์การการค้้าระหว่่างประเทศ ประเทศต่่าง ๆ จึึงไม่่ได้้นำร่่างความตกลงองค์์การการค้้า
ระหว่่างประเทศเข้้าสู่่�กระบวนการให้้สััตยาบัันในรัฐสภาของประเทศตนเช่่นกัน ทั้้�งนี้้� ด้้วยเหตุุผลที่่�ว่่า
สหรััฐอเมริิกาในช่่วงปีี ค.ศ. 1950 นั้้�นเป็็นประเทศที่่�มีีภาคการผลิิตและภาคอุุตสาหกรรมที่่�ยิ่่�งใหญ่่ที่่�สุุด 
ในโลกและมีีสััดส่่วนในการค้้าโลกประมาณร้้อยละ 30 ถึึง 40 ดัังนั้้�น หากขาดสหรััฐอเมริิกาเข้้าร่่วมเป็็น
สมาชิิกแล้้ว องค์์การการค้้าระหว่่างประเทศก็็ไม่่มีีความจำเป็็นที่่�จะต้้องจััดตั้้�งขึ้้�นมาก็็ได้้ ในปีี ค.ศ. 2025 
ได้้มีีคำถามในมุมกลัับว่่า การที่่�สหรััฐอเมริิกาฝ่่าฝืืนหลัักประติิบััติิเยี่่�ยงชาติิที่่�ได้้รัับการอนุุเคราะห์์ยิ่่�ง 
โดยทั่่�วไปซึ่่�งเป็็นหลัักการที่่�สำคััญที่่�สุุดของระบบการค้้าเสรีีแบบพหุุภาคีี แต่่องค์์การการค้้าโลกกลัับ 
ไม่่สามารถบัังคับัให้ส้หรัฐัอเมริกิาหยุดุการใช้ม้าตรการดังักล่่าวได้ ้แสดงว่่าระบบการค้า้เสรีแีบบพหุภุาคีไีด้้
ล่่มสลายลงแล้ว้หรือืไม่่ ต่่อคำถามข้า้งต้น้นี้้� ผู้้�เขียีนมีคีวามเห็น็ว่่าอาจไม่่ได้เ้ป็น็เช่่นนั้้�น เนื่่�องจากสหรัฐัอเมริกิา
มีีสััดส่่วนการค้้าโลกในปัจจุุบัันเพีียงร้้อยละ 11 เท่่านั้้�น อีีกทั้้�งจีีนก็็มีีสััดส่่วนในการค้้าโลกเกืือบเท่่า
สหรััฐอเมริิกา กล่่าวคืือ ร้้อยละ 11 และตั้้�งแต่่ปีี ค.ศ. 2017 เป็็นต้้นมา ประเทศจีีนได้้เป็็นประเทศคู่่�ค้้า
อัันดับแรกของประเทศต่่าง ๆ ทั่่�วโลกมากที่่�สุุด ดัังนั้้�น แม้้สหรััฐอเมริิกาจะออกจากการเป็็นสมาชิิกของ
องค์์การการค้้าโลกไป การค้้าของโลกประมาณร้้อยละ 90 ก็็ยัังคงดำเนิินต่่อไปได้้ภายใต้้ระบบการค้้าเสรีี
แบบพหุุภาคีี

ประการที่่�สาม ระบบการค้้าของโลกในปัจจุุบัันเป็็นระบบการค้้าแบบผสมระหว่่างระบบการค้้า
เสรีีแบบพหุุภาคีีภายใต้้ความตกลงฯ ขององค์์การการค้้าโลกและระบบการค้้าเสรีีแบบรวมกลุ่่�มเศรษฐกิิจ
ในระดัับภููมิิภาค เช่่น สหภาพยุุโรป เขตการค้้าเสรีีอเมริิกาเหนืือ เขตการค้้าเสรีีลาติินอเมริิกา เขตการค้้า
เสรีีอาเซีียน ความตกลงหุ้้�นส่่วนทางเศรษฐกิิจระดัับภููมิิภาค (RCEP) และความตกลงเขตการค้้าเสรีีแบบ
ทวิิภาคีี เช่่น อาเซีียน - จีีน อาเซีียน – อิินเดีีย อาเซีียน - ญี่่�ปุ่่�น อาเซีียน - เกาหลีีใต้้ ญี่่�ปุ่่�น - ไทย เป็็นต้้น 
โดยในปัจจุบุันัมีคีวามตกลงหุ้้�นส่่วนทางเศรษฐกิิจ ความตกลงจััดทำเขตการค้้าเสรีีระดัับภููมิภิาคและระดัับ
ทวิิภาคีีจำนวน 425 ฉบัับ ครอบคลุุมการค้้าของโลกมากกว่่าร้้อยละ 50

ภายหลัังภาษีีทรััมป์์ หลายประเทศไม่่อยากเป็็นเมนููบนโต๊๊ะอาหารให้้สหรััฐอเมริิการัับประทาน  
จึึงเร่่งรััดให้้มีีการเจรจาจััดทำความตกลงเขตการค้้าเสรีีให้้แล้้วเสร็็จ ตััวอย่่างสำคััญ ได้้แก่่ การตกลงจััดทำ
เขตการค้้าเสรีีระหว่่างสหภาพยุุโรปกัับอิินเดีีย ที่่�แล้้วเสร็็จในเดืือนมกราคม ค.ศ. 2026 หลัังจากได้้ 
เจรจากัันมากกว่่า 20 ปีี รวมถึึงตััวอย่่างสำคััญที่่�พัันธมิิตรสำคััญของสหรััฐอเมริิกา ได้้แก่่ นายกรััฐมนตรีี
ของสหราชอาณาจัักร และนายกรััฐมนตรีีของประเทศแคนาดาเดิินทางไปพบประธานาธิิบดีี สีี จิ้้�นผิิง ของ
จีีนเพื่่�อเจรจาหาหนทางจััดทำความตกลงเขตการค้้าเสรีีร่่วมกััน แสดงให้้เห็็นถึึงการเคลื่่�อนไหวเพื่่�อไม่่ต้้อง
พึ่่�งพาสหรััฐอเมริิกามากเกิินไปนั่่�นเอง



Chulalongkorn University Law Journal Vol. 44 Issue 2 : April - June 2026

22

6.2 แนวคิิดเบื้้�องหลังนโยบายการค้้าที่่�แตกต่างกัันภายในสหรััฐอเมริิกา: รััฐบาลทรััมป์์ v  
รััฐบาลไบเดน 

แผนยุุทธศาสตร์์ความมั่่�นคงแห่่งชาติิ ค.ศ. 2017 และฉบัับ ค.ศ. 2025 เป็็นแนวคิิดของ
ประธานาธิิบดีีทรััมป์์ซึ่่�งเป็็นนัักธุุรกิิจอสัังหาริิมทรััพย์์และที่่�ปรึึกษาคนสำคััญ ได้้แก่่ โรเบิิร์์ต ไลต์์ไฮเซอร์์ 
นัักกฎหมายซึ่่�งเป็็นอดีีตผู้้�แทนการค้้าของรััฐบาลที่่�เคยรัับผิิดชอบการเจรจาการค้้า56 ปีีเตอร์์ นาวาร์์โร 
ที่่�ปรึึกษาของทรััมป์์ผู้้�เขีียนหนัังสืือเรื่่�อง Death by China อัันโด่่งดััง57 ฮาว์์เวิิร์์ด ลััตนิิก รััฐมนตรีีกระทรวง
พาณิิชย์์อดีีตประธานและประธานกรรมการผู้้�บริิหาร บริิษััท แคนเตอร์์พิิตซ์์ เจอรััลด์์ ซึ่่�งเป็็นธุุรกิิจด้้าน 
การเงิิน58 สกอตต์์ เบสเซนต์์ (Scott Bessent) รััฐมนตรีีกระทรวงการคลััง อดีีตเป็็นนัักลงทุุนด้้านกองทุุน 
(Hedge Fund) ผู้้�มีีประสบการณ์์ยาวนาน เคยบริิหารกองทุุนให้้จอร์์จ โซรอส มาก่่อน59 และเป็็นเจ้้าของ
นโยบาย “3-3-3” ได้้แก่่ การเพิ่่�มการเติิบโตของ GDP เป็็นร้้อยละ 3 การลดการขาดดุุลงบประมาณจาก
ร้้อยละ 7 ให้้เหลืือร้้อยละ 3 ของ GDP และผลิิตน้้ำมัันเพิ่่�มขึ้้�นเป็็นวัันละ 3 ล้้านบาร์์เรล60 ส่่วนคนสุุดท้้าย 
คืือ สตีีเฟน มิิแรน ประธานสภาที่่�ปรึึกษาเศรษฐกิิจ อดีีตนัักยุุทธศาสตร์์อาวุุโสที่่�บริษััทจััดการการลงทุุน 
ฮัดัสันัเบย์์61 ดังันั้้�น จึึงอาจสรุปุได้ว้่่าแนวคิดิของทีมีเศรษฐกิจิทั้้�งหมดไม่่ใช่่แนวคิดิเศรษฐศาสตร์ก์ระแสหลักั 
เนื่่�องจากที่่�ปรึึกษาทั้้�งหมดไม่่ใช่่กลุ่่�มผู้้�เชี่่�ยวชาญเฉพาะด้้านหรืือนัักวิิชาการด้้านเศรษฐศาสตร์์ แต่่เป็็นผู้้�มีี
หััวคิิดแบบนัักธุุรกิิจ นัักกลยุุทธ์์ หรืือนัักลงทุุนมากกว่่า62

ส่่วนแนวคิิดเบื้้�องหลัังนโยบายการค้้าของรััฐบาลไบเดนในยุุทธศาสตร์์ความมั่่�นคงแห่่งชาติิฉบัับ 
ค.ศ. 2022 มีคีวามคล้า้ยคลึึงกับัรัฐับาลทรัมัป์ใ์นประเด็น็ที่่�ว่่ามองว่่า “จีนีเป็น็ประเทศคู่่�แข่ง่ทางยุทุธศาสตร์์
ที่่�สำคััญที่่�สุุด” เพราะประเทศจีีนเป็็นประเทศคู่่�แข่่งเพีียงประเทศเดีียวเท่่านั้้�นที่่�มีีความตั้้�งใจที่่�จะ
เปลี่่�ยนแปลงระเบีียบโลก และกำลัังใช้้อำนาจทางเศรษฐกิิจ การทููต ทหารและเทคโนโลยีีเพิ่่�มมากขึ้้�น 
เรื่่�อย ๆ เพื่่�อให้้บรรลุุวััตถุุประสงค์์ดัังกล่่าว63 สหรััฐอเมริิกาจะเอาชนะประเทศจีีนให้้ได้้ในการเป็็นประเทศ
ผู้้�นำในการสร้้างกฎระเบีียบของโลกเพื่่�อกำกัับดููแลความสััมพัันธ์์ของประเทศต่่าง ๆ ในโลกเกี่่�ยวกับเรื่่�อง
เศรษฐกิิจ เทคโนโลยี ีการทููต การทหาร ความมั่่�นคง และธรรมาภิบิาลของโลก แต่่รัฐับาลสมัยัประธานาธิิบดี
ไบเดนจะแข่่งขัันอย่่างรัับผิิดชอบและพร้้อมจะอยู่่�ร่่วมกัันอย่่างสัันติกัับจีีน ตลอดจนมุ่่�งเน้้นร่่วมกัันแก้้ไข
ปัญัหาของโลกโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง ปัญัหาการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิอากาศและปััญหาสาธารณสุุขของโลก64

56 โรเบิิร์์ต ไลต์์ไฮเซอร์์ เขีียนอธิิบายแนวคิิดเบื้้�องหลัังนโยบายการค้้าและภาษีีทรััมป์์ในหนัังสืือชื่่�อ No Trade Is Free: 

Changing Course, Taking on China, and Helping America’s Workers ดููอาร์์ม ตั้้�งนิิรัันดร, สงครามเศรษฐกิิจโลกและทางรอด

ไทยในยุุคทรััมป์์ 2.0 (กรุุงเทพฯ: บุ๊๊�คสเคป, 2568), 23.
57 เรื่่�องเดีียวกััน, 35.
58 เรื่่�องเดีียวกััน, 36.
59 เรื่่�องเดีียวกััน, 37.
60 Rick Newman, “Scott Bessent’s 3-3-3 plan will turn out more like 2-6-0,” accessed 17 January 2026, 

https://finance.yahoo.com/news/scott-bessents-3-3-3-plan-will-turn-out-more-like-2-6-0-213848777.html 
61 อาร์์ม ตั้้�งนิิรัันดร, สงครามเศรษฐกิิจโลกและทางรอดไทยในยุุคทรััมป์์ 2.0, 37.
62 เรื่่�องเดีียวกััน, 38-39.
63 National Security Strategy 2022 (October 12, 2022), 8, 23.
64 Ibid., 24.
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เครื่่�องมืือที่่�ใช้้ทำการแข่่งขัันกับจีน ทั้้�งรััฐบาลสมััยประธานาธิิบดีทรััมป์์และรััฐบาลสมััย
ประธานาธิิบดีไบเดนเหมืือนกันคือ การก้้าวข้ามภููมิรััฐศาสตร์์ไปสู่่�ภููมิเศรษฐศาสตร์์อัันได้้แก่่ การเน้้นการ
ใช้้เครื่่�องมืือด้้านการค้้า เช่่น การเพิ่่�มกำแพงภาษีี การคว่่ำบาตร การระงัับการส่่งออกสิินค้้า เป็็นต้้น65

การแข่่งขัันกัับจีีนอย่่างรัับผิิดชอบทำให้้แนวคิิดเบื้้�องหลัังนโยบายการค้้าของรััฐบาลสมััย
ประธานาธิิบดีีไบเดนสอดคล้้องกัับแนวคิิดของเศรษฐศาสตร์์กระแสหลัักซึ่่�งแตกต่่างไปจากแนวคิิดของ 
รััฐบาลทรััมป์์ในประเด็็นสำคััญดัังนี้้�

ประเด็็นที่่�หนึ่่�ง รััฐบาลสมััยประธานาธิิบดีีทรััมป์์ต้้องการเลิิกโลกาภิิวััตน์์ทางเศรษฐกิิจ โดยทรััมป์์
มองว่่าโลกาภิวิัตัน์ท์างเศรษฐกิจิ ซึ่่�งมีกีารค้า้เสรีเีป็น็หัวัใจหลักันั้้�นสร้า้งโทษต่่อชนชั้้�นแรงงานสหรัฐัอเมริกิา 
ส่่งผลให้้ภาคการผลิิตของสหรััฐอเมริิกาเหืือดแห้้งไปก่่อให้้เกิิดการสููญสลายของชนชั้้�นกลาง แต่่แนวคิิด
เศรษฐศาสตร์์กระแสหลัักเชื่่�อว่่าการค้้าเสรีีที่่�ไม่่มีกำแพงภาษีีนำเข้า้นั้้�นเป็็นคุณต่่อเศรษฐกิิจของทุุกประเทศ
ที่่�อยู่่�ในระบบการค้้าพหุุภาคีมีากกว่่าการมีีกำแพงภาษีี นอกจากนั้้�นแล้ว้ยังัมีคีุณุอย่่างอื่่�นด้วย เช่่น เพิ่่�มชนิดิ
ของสินิค้าที่่�หลากหลายให้้ผู้้�บริโิภค ลดต้้นทุนการผลิติจากการประหยัดัต่่อขนาดให้้กับัผู้้�ผลิิตเพื่่�อส่่งออกไป
ขายในต่่างประเทศ ส่่งเสริิมให้้เศรษฐกิิจเจริิญเติิบโต เป็็นต้้น66 เจเน็็ต เยลเลน รััฐมนตรีีว่่าการกระทรวง
การคลัังสมััยรััฐบาลประธานาธิิบดีีไบเดนมองว่่าการค้้าเสรีีเป็็นคุณต่่อเศรษฐกิิจโลกและเศรษฐกิิจ
สหรัฐัอเมริิกามากกว่่าโทษแต่่ด้วยเหตุุผลด้้านความมั่่�นคง จึึงจำเป็็นต้อ้งกระจายความเสี่่�ยงออกจากประเทศ
จีนีไปเป็็นการนำเข้า้สิินค้าจากประเทศอื่่�น ๆ  ที่่�เป็็นมิตรกัับสหรััฐอเมริิกา เช่่น ประเทศอิินเดีียหรืือประเทศ
สัังคมนิิยมเวีียดนามแทน ทำให้้สหรััฐอเมริิกายัังคงได้้รัับสินค้าราคาถููกและผู้้�บริโภคยังได้้ประโยชน์จาก
สินิค้า้ราคาถููกเหล่่านั้้�น โลกาภิิวัตัน์จ์ึึงไม่่ได้้สิ้้�นสุดุลง เพีียงแต่่ย้ายจากประเทศจีีนไปยัังประเทศอื่่�น ๆ  เท่่านั้้�น 
ทั้้�งหมดนี้้�แตกต่่างจากแนวคิิดของประธานาธิิบดีีทรััมป์์ที่่�ต้้องการเลิิกโลกาภิิวััตน์์ 

นักัเศรษฐศาสตร์ก์ระแสหลักัชั้้�นนำของโลก คือื Gregory Mankiw ได้เ้ขียีนในตำราเศรษฐศาสตร์์
ที่่�ใช้ก้ันักว้า้งขวางที่่�สุดุในโลก เป็น็กฎข้อ้ที่่� 5 ของเศรษฐศาสตร์ก์ระแสหลักัว่่า “การค้า้เสรีทีำให้ทุ้กุประเทศ
ดีีขึ้้�น” และการค้้าเสรีีระหว่่างประเทศแตกต่่างอย่่างมากกัับการแข่่งขัันในระดัับบริิษััท เช่่น บริิษััทรถยนต์์
ฟอร์์ดแข่่งขัันแย่่งชิิงตลาดกัับบริิษััทโตโยต้้า กล่่าวคืือ ความได้้เปรีียบโดยเปรีียบเทีียบแตกต่่างอย่่างยิ่่�งกัับ
ความสามารถในการแข่่งขััน67

ประเด็็นที่่�สอง เป้้าหมายของรััฐบาลสมััยประธานาธิิบดีทรััมป์์ คืือ การบรรลุุสมดุุลการค้้ากัับ
ประเทศต่่าง ๆ ทั่่�วโลก หนัังสืือของไลต์์ไฮเซอร์์ เสนอว่่าจะต้้องขึ้้�นกำแพงภาษีีต่่อสิินค้าจากคู่่�ค้้าที่่�
สหรััฐอเมริิกาขาดดุุลการค้้าด้้วยอย่่างค่่อยเป็็นค่่อยไป จนกว่่าสหรััฐอเมริิกาจะหยุุดขาดดุุลการค้้ากัับ

65 ปิิติิ ศรีีแสงนาม และจัักรีี ไชยพิินิิจ, Amidst the Geo-Economic Clashes: ไทยในสงครามเย็็น 2.0 (กรุุงเทพฯ: มติิชน, 

2567), 34-39.
66 Gregory N. Mankiw, Mark P. Taylor and Andrew Ashwin, BUSINESS ECONOMICS, Fourth Edition 

(Hampshire: Cengage Learning UK, 2024), 466.
67 Gregory N. Mankiw, PRINCIPLE OF MICROECONOMICS, Sixth Edition (South-Western: Cengage Learning 

UK, 2009), 10.
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ประเทศนั้้�น ๆ ซึ่่�งแตกต่่างจากแนวคิิดของไบเดนที่่�มองเห็็นตรงกัันกัับแนวคิิดเศรษฐศาสตร์์กระแสหลัักที่่�
ว่่าการขาดดุุลการค้้าไม่่ได้้เป็็นปััญหาในตััวเอง แต่่เป็็นเพราะการขาดดุุลบััญชีีเดิินสะพััดเกิิดจากประเทศมีี
รายได้้น้อ้ยกว่่ารายจ่่าย68 ดังันั้้�น การแก้้ไขการขาดดุุลบัญัชีเดิินสะพััด คือื สหรััฐอเมริิกาต้้องสร้้างรายได้้ให้้
สููงกว่่ารายจ่่าย รััฐบาลสมััยประธานาธิิบดีีไบเดนจึึงเห็็นว่่า เมื่่�อสหรััฐอเมริิกาไม่่มีความได้้เปรีียบในด้าน
ค่่าแรงและการผลิิตก็ต็้อ้งยกระดับัไปทำภาคอุตสาหกรรมที่่�สููงกว่่าและใช้ป้ระโยชน์จ์ากการค้า้ขายกับัคู่่�ค้า้
มิิตรประเทศของสหรััฐอเมริิกาที่่�ถนััดในเรื่่�องการผลิิตมากกว่่าสหรััฐอเมริิกา69

ประเด็็นที่่�สาม รััฐบาลสมััยประธานาธิิบดีีทรััมป์์ต้้องการรื้้�อฟื้้�นอุุตสาหกรรมการผลิิตขึ้้�นอีีกครั้้�ง 
คณะทำงานของประธานาธิิบดีีทรััมป์์ต้้องการให้้โรงงานย้้ายฐานการผลิิตกลัับมาที่่�สหรััฐอเมริิกาและ 
สร้า้งงานให้ก้ับัชนชั้้�นแรงงานในสหรัฐัอเมริกิา70 แต่่แนวคิดิเศรษฐศาสตร์ก์ระแสหลักักลับัมองว่่าการนำเข้า้
สิินค้้าจากต่่างประเทศก็็เป็็นการสร้้างงานใหม่่ขึ้้�นมาเช่่นกััน กล่่าวคืือ การนำเข้้าสิินค้้าจากต่่างประเทศจะ
เป็็นการสร้้างงานใหม่่ในประเทศที่่�ส่่งออกสิินค้้า ซึ่่�งทำให้้ประเทศเหล่่านั้้�นมีีเงิินที่่�จะซื้้�อสิินค้้าที่่�ผลิิต 
ในสหรัฐัอเมริิกาได้ ้ในขณะเดีียวกันัคนงานในสหรััฐอเมริิกาที่่�สููญเสียีงานในอุตสาหกรรมที่่�มีกีารนำเข้า้สินิค้า้
จากต่่างประเทศก็็จะเคลื่่�อนย้้ายไปยัังอุุตสาหกรรมอื่่�นที่่�สหรััฐอเมริิกามีีความได้้เปรีียบโดยเปรีียบเทีียบ 
อย่่างไรก็ด็ี ีการย้า้ยงานจากอุตุสาหกรรมหนึ่่�งไปยังัอีกีอุตุสาหกรรมหนึ่่�งย่่อมมีตี้น้ทุนุ แต่่จะทำให้ค้นอเมริกิันั
มีีมาตรฐานการครองชีีพที่่�สููงขึ้้�นในระยะยาว71 คณะทำงานในสมััยประธานาธิิบดีีไบเดนได้้ปรัับแนวคิิด
เศรษฐศาสตร์์กระแสหลัักให้้เข้้ากัับบริิบททางการเมืืองของสหรััฐอเมริิกาโดยมีีแนวคิิดว่่า ขอแค่่ให้้โรงงาน
ของบริษัิัทอเมริกิันัย้า้ยโรงงานจากจีีนไปยังัประเทศอื่่�น ๆ  เช่่น อินิเดีีย เวียีดนาม อินิโดนีเีซียี ก็เ็พีียงพอแล้้ว 
เนื่่�องจากคณะทำงานของรััฐบาลประธานาธิิบดีีไบเดนไม่่เชื่่�อว่่าสหรััฐอเมริิกามีีความได้้เปรีียบโดยเปรีียบ
เทีียบในด้้านการผลิิตอีีกต่่อไป ดัังนั้้�น การซื้้�อสิินค้้าจากต่่างประเทศจึึงถููกและคุ้้�มค่่ากว่่า72

นัักเศรษฐศาสตร์์กระแสหลัักได้้ทำฉากทััศน์์ว่่า หากสหรััฐอเมริิกาข้ึ้�นอััตราภาษีีนำเข้้ากัับสินค้้า 
นำเข้้าจากทุุกประเทศทั่่�วโลก ผลลััพธ์์จะเป็็นอย่่างไร โดยการรัันโมเดลทางการค้้าที่่�เรีียกว่่า CGE 
(Computable General Equilibrium) ใช้้ข้้อมููลใหม่่ที่่�สุุดที่่�เรีียกว่่า GTAP 9.1 ได้้ข้้อสรุุปว่่า ที่่�รััฐบาล 
อ้า้งว่่าจะทำให้้คนอเมริิกันัมีงานทำมากข้ึ้�นนั้้�นไม่่เป็็นความจริิง นโยบายการค้้าแบบกีดกัันจะเป็็นผลเสีียต่่อ
เศรษฐกิิจของสหรััฐอเมริิกาในระยะยาวมากกว่่า73

68 Anne O. Krueger, INTERNATIONAL TRADE: WHAT EVERYONE NEEDS TO KNOW (Oxford: Oxford 

University Press, 2020), 259.
69 อาร์ม ตั้งนิรันดร, สงครามเศรษฐกิจโลกและทางรอดไทยในยุคทรัมป์ 2.0, 25.
70 เรื่่�องเดีียวกััน, 24.
71 Gregory N. Mankiw, Mark P. Taylor and Andrew Ashwin, BUSINESS ECONOMICS, 470-471.
72 อาร์์ม ตั้้�งนิิรัันดร์์, สงครามเศรษฐกิิจโลกและทางรอดไทยในยุุคทรััมป์์ 2.0, 24.
73 Erdal Yalcin, Gabriel Felbermayr and Marina Steinger, “United States: What to Expect from a Protective 

U.S. Trade Policy,” in THE HANDBOOK OF GLOBAL TRADE POLICY, ed. Andreas Klasen (New Jersey: Wiley Blackwell, 

2022), 309-327.
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ประเด็็นที่่�สี่่� เหตุุผลเรื่่�องความมั่่�นคงในยุคโควิดิ สหรััฐอเมริิกาผลิิตหน้้ากากอนามััยและเครื่่�องช่่วย
หายใจเองไม่่ได้้หรือืหากในอนาคตมีีเหตุุให้ต้้อ้งรบกัน ชิ้้�นส่่วนหน้้ากากอนามััยและอาวุุธก็ย็ังัต้อ้งสั่่�งจากจีีน 
ทำให้เ้รื่่�องนี้้�เป็็นปัจจัยัเหตุแุละผลด้า้นความมั่่�นคงที่่�ทำให้ส้หรัฐัอเมริกิาจำเป็น็ต้อ้งรื้้�อฟื้้�นภาคการผลิติและ
ภาคโรงงานกลัับประเทศของตนให้้ได้้74

นัักเศรษฐศาสตร์์กระแสหลัักเห็็นว่่าอาจมีีนัักเศรษฐศาสตร์์บางคนเห็็นว่่าการปกป้้องคุ้้�มครอง
อุุตสาหกรรม อาจสมควรทำหากมีีความวิิตกกัังวลเกี่่�ยวกับความมั่่�นคงของชาติิที่่�สามารถอธิิบายได้้ 
แต่่ในขณะเดีียวกันก็มีีความเป็็นไปได้้ที่่�เหตุุผลเรื่่�องความมั่่�นคงของชาติิจะถููกอ้้างถึึงโดยอุตสาหกรรมที่่�
ต้้องการผลประโยชน์จากผู้้�บริโภค ผู้้�ประกอบการในอุตสาหกรรมต่่าง ๆ ย่่อมพยายามที่่�จะอ้้างว่่า
อุุตสาหกรรมของตนเองสำคััญต่่อความมั่่�นคงของชาติิเป็็นอย่่างมาก และขอให้้รััฐบาลปกป้้อง ตลอดจน
กีดีกัันการแข่่งขันัจากสินิค้า้นำเข้า้จากต่่างประเทศให้ด้้ว้ย75 จีนีา เรมอนโด ซึ่่�งดำรงตำแหน่่งรัฐัมนตรีวี่่าการ
กระทรวงพาณิิชย์์ในรัฐบาลสมััยประธานาธิิบดีไบเดน ได้้ปรัับแนวคิิดเศรษฐศาสตร์์กระแสหลัักเข้้ากัับ
นโยบายการค้้าของรััฐบาล โดยเน้้นย้้ำว่่า สหรััฐอเมริิกายิินดีที่่�จะค้้าขายสินค้าส่่วนใหญ่่กับจีนเนื่่�องจาก 
ผู้้�บริิโภคในสหรััฐอเมริิกายัังได้้ประโยชน์์อยู่่� ดัังนั้้�น สหรััฐอเมริิกาจึึงยัังยิินดีีซื้้�อเสื้้�อผ้้า แปรงสีีฟััน ยาสีีฟััน 
หรืือต้้นคริิสต์์มาสราคาถููกจากประเทศจีีน หากแต่่ไม่่ยิินดีีที่่�จะค้้าขายในสิินค้้าที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับอุุตสาหกรรม
ด้้านยุุทธศาสตร์์และความมั่่�นคง เช่่น รถยนต์์ไฟฟ้้า แบตเตอรี่่� เซมิิคอนดัักเตอร์์ อุุปกรณ์์ทางการแพทย์์ ซึ่่�ง
เป็็นกลุ่่�มสิินค้้าที่่�ไม่่ได้้มีีปริิมาณมากเมื่่�อเทีียบกัับปริิมาณการค้้ารวมกัันระหว่่างทั้้�งสองประเทศ ด้้วยเหตุุนี้้� 
สหรััฐอเมริิกาจึึงตั้้�งกำแพงภาษีีนำเข้้าสููงเป็็นพิิเศษเฉพาะในสิินค้้าเชิิงยุุทธศาสตร์์เพีียงไม่่กี่่�กลุ่่�มเท่่านั้้�น76 
ส่่วนเกรตเชน วิิตมอร์์ ซึ่่�งดำรงตำแหน่่งเป็็นผู้้�ว่่าการรััฐมิิชิิแกนจากพรรคเดโมแครตที่่�เป็็นดาวรุ่่�งดวงใหม่่
ของพรรคกล่่าวถึึงการเห็็นด้้วยกัับนโยบายการขึ้้�นกำแพงภาษีี นโยบายการพยายามเอาโรงงานกลัับมายััง
สหรัฐัอเมริกิา และการพยายามโดดเดี่่�ยวจีนีของประธานาธิบิดีทรัมัป์ ์แต่่ไม่่เห็น็ด้วยกับวิธิีปีฏิบิัติัิของทรัมัป์์ 
เนื่่�องจากเป็็นมาตรการที่่�แรงเกิินไป ส่่งผลกระทบต่่อประเทศพัันธมิิตรของสหรััฐอเมริิกาไม่่เลืือกหน้้า 
ทั้้�งยัังขึ้้�นกำแพงภาษีีกัับสิินค้้าทุุกชนิิดโดยไม่่ได้้เจาะจงเฉพาะกลุ่่�มสิินค้้าเชิิงยุุทธศาสตร์์และไม่่ทำแบบ 
ค่่อยเป็็นค่่อยไปเพื่่�อให้้ภาคธุุรกิิจได้้มีีโอกาสในการปรัับตััว77

ประเด็็นที่่�ห้้า แผนยุุทธศาสตร์์ด้้านความมั่่�นคงฉบัับ ค.ศ. 2025 ของรััฐบาลประธานาธิิบดีีทรััมป์์
สมััยที่่�สองระบุุว่่าจะต้้องหยุุดการอุุดหนุุนโดยรัฐและพฤติิกรรมการค้้าที่่�ไม่่เป็็นธรรม (อัันได้้แก่่ การทุ่่�ม
ตลาด)78 เนื่่�องจากมาตรการดังักล่่าวเป็น็ผลเสียีต่่อเศรษฐกิจิและประชาชนชาวอเมริกิันั79 นักัเศรษฐศาสตร์์
กระแสหลัักมีีความเห็็นในทางตรงกัันข้้ามโดยสิ้้�นเชิิง โดยนัักเศรษฐศาสตร์์กระแสหลัักเห็็นว่่ามาตรการ
อุดุหนุนุของรัฐัต่่างประเทศและการทุ่่�มตลาดของผู้้�ผลิิตในต่่างประเทศ แม้ว้่่าจะเป็น็ผลเสียีต่่อผู้้�ผลิติสินิค้า้

74 อาร์์ม ตั้้�งนิิรัันดร, สงครามเศรษฐกิิจโลกและทางรอดไทยในยุุคทรััมป์์ 2.0, 25.
75 Gregory N. Mankiw, Mark P. Taylor and Andrew Ashwin, BUSINESS ECONOMICS, 471.
76 อาร์์ม ตั้้�งนิิรัันดร, สงครามเศรษฐกิิจโลกและทางรอดไทยในยุุคทรััมป์์ 2.0, 26.
77 National Security Strategy of the United States of America (November 2025), 21.
78 ขยายความโดยผู้้�เขีียน
79 National Security Strategy of the United States of America (November 2025), 21.
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ชนิิดเดีียวกัันภายในประเทศสหรััฐอเมริิกาก็็ตาม แต่่ผู้้�บริโภคในสหรััฐอเมริิกาจะสามารถซื้้�อสิินค้้าได้้ใน
ราคาที่่�ถููกลง ประโยชน์์ที่่�ผู้้�บริิโภคในสหรััฐอเมริิกาจะได้้รัับย่่อมมากกว่่าผลเสีียที่่�ผู้้�ผลิิตสิินค้้าชนิิดเดีียวกััน
ได้้รัับ นโยบายอุดหนุุนของรััฐบาลจีีนเป็็นนโยบายการค้้าที่่�แย่่ในทางเศรษฐศาสตร์์เพราะประชาชนผู้้�เสีีย
ภาษีใีนประเทศจีนีต้องแบกรับัภาระการอุดุหนุนุผู้้�ผลิติสินิค้าในประเทศจีนี แต่่ผู้้�ได้ร้ับัประโยชน์ก์ลับักลาย
เป็็นผู้้�บริิโภคในสหรััฐอเมริิกา80

ความแตกต่่างระหว่่างแนวนโยบายของรััฐบาลสมััยประธานาธิิบดีทรััมป์์ซึ่่�งสวนกระแสแนวคิิด
เศรษฐศาสตร์์กระแสหลัักกัับแนวนโยบายของรััฐบาลสมััยประธานาธิิบดีีไบเดนซึ่่�งอ้้างอิิงตามแนวคิิด
เศรษฐศาสตร์์กระแสหลัักข้้างต้้นนี้้� ย่่อมจะสะท้้อนผลลััพธ์์ให้้เห็็นผ่่านทางสภาพเศรษฐกิิจภายในประเทศ 
หากประชาชนชาวอเมริิกันัยากจนลงและมีีมาตรฐานการครองชีีพที่่�แย่่ลงอัันเนื่่�องมาจากนโยบายทางการ
ค้้าที่่�สวนกระแสแนวคิดเศรษฐศาสตร์์กระแสหลััก พรรคเดโมแครตก็็อาจได้้รัับชััยชนะในการเลืือกตั้้�ง 
ครั้้�งต่่อไป ดัังนั้้�น จากเหตุุผลในส่่วนที่่� 6.1 และส่่วนที่่� 6.2 จึึงอาจกล่่าวได้้ว่่าระบบการค้้าเสรีีแบบพหุุภาคีี
ภายใต้้การกำกัับดููแลขององค์์การการค้้าโลกยัังไม่่ถึึงขั้้�นล่่มสลาย อย่่างไรก็็ดีี ผู้้�เขีียนเห็็นว่่าระบบการค้้า
เสรีีแบบพหุุภาคีีมีี “การแตกร้้าว (rupture)” ในเรื่่�องดัังต่่อไปนี้้�

ประการแรก องค์์กรอุุทธรณ์์ (Appellate Body) ขององค์์การการค้้าโลกไม่่มีีผู้้�ตััดสิินในระดัับ
อุุทธรณ์์ แต่่ประเทศสมาชิิกที่่�แพ้้คดีีมีีสิิทธิิที่่�จะอุุทธรณ์์คำตััดสิินของคณะพิิจารณา (Panel) ไปยัังองค์์กร
อุุทธรณ์์ได้้ ทำให้้เป็็น “การอุุทธรณ์์เข้้าสู่่�สุุญญากาศ” ทำให้้คำตััดสิินของคณะพิิจารณาไม่่มีีผลผููกพััน 
กลไกระงัับข้อ้พิพิาทขององค์์การการค้้าโลกจึึงมีี “การแตกร้้าว” ของกลไกระงัับข้อ้พิพิาทโดยสหรััฐอเมริิกา
ใช้้นิิติิกลยุุทธ์์ ทำให้้กลไกระงัับข้้อพิิพาทขององค์์การการค้้าโลกเป็็นอััมพาตบางส่่วน

ประการที่่�สอง สืืบเนื่่�องจากการแตกร้้าวของกลไกระงัับข้อพิิพาทขององค์์การการค้้าโลก 
ผลในทางปฏิิบััติิคืือ สหรััฐอเมริิกาจึึงเป็็นสมาชิิกประเทศเดีียวที่่�สามารถนำเอาข้้อยกเว้้นเรื่่�องความมั่่�นคง
ของชาติมิาเป็น็เหตุผุลในการกำหนดอัตัราภาษีนีำเข้า้ได้ต้ามอำเภอใจ ส่่งผลให้ห้ลักัการประติบิัตัิเิยี่่�ยงชาติิ
ที่่�ได้้รัับอนุุเคราะห์์ยิ่่�งโดยทั่่�วไปและหลัักอััตราผููกพัันกลายเป็็นข้้อยกเว้้น ในขณะที่่�ประเทศสมาชิิกอื่่�น ๆ 
ต้อ้งปฏิบิัตัิติามกฎเกณฑ์ ์คือื หลักัการประติบิัตัิเิยี่่�ยงชาติไิด้ร้ับัอนุเุคราะห์ย์ิ่่�งโดยทั่่�วไปและหลักัอัตัราผููกพันั
เป็็นหลััก ความมั่่�นคงของชาติิเป็็นข้อยกเว้้น กล่่าวอีกนััยหนึ่่�ง องค์์การการค้้าโลกที่่�ถููกออกแบบให้้เป็็น
องค์์กรระหว่่างประเทศที่่�กำกัับดููแลการค้้าภายใต้้กฎเกณฑ์์ (Rule-based) ปััจจุุบัันได้้กลายเป็็นองค์์กร
ระหว่่างประเทศที่่�กำกับัดููแลการค้า้โลก ภายใต้อ้ำนาจ (Power-based) ของสหรัฐัอเมริกิาไปแล้ว้ เนื่่�องจาก
ประเทศสหรัฐัอเมริกิาซึ่่�งเป็็นประเทศที่่�มีอีำนาจมากที่่�สุดุในบรรดาประเทศสมาชิกิทั้้�งหมด สามารถกำหนด
อััตราภาษีีนำเข้้าได้้ตามอำเภอใจโดยอาศััยพื้้�นฐานของการต่่อรองแบบทวิิภาคีี
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