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บทคััดย่่อ

บทความวิจัิัยนี้้�มุ่่�งศึึกษาความสััมพันัธ์ร์ะหว่่างหลัักกฎหมายว่าด้้วยหน้ี้�ตามประมวลกฎหมายแพ่่ง
และพาณิิชย์์ กัับหลัักเกณฑ์์การเสนอคดีีตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง อัันเป็็นกลไกสำคััญ
ในการบัังคัับใช้้สิิทธิิของเจ้้าหนี้้�ในทางปฏิิบััติิ เนื่่�องจาก “หนี้้�” เป็็นบุุคคลสิิทธิิ เจ้้าหนี้้�จึึงไม่่อาจบัังคัับชำระ
หนี้้�ได้้ด้้วยตนเอง แต่่ต้้องเสนอคดีีต่อศาลเพื่่�อบัังคัับให้้ชำระหนี้้� การวิิจััยนี้�เป็็นการวิิจััยเชิิงหลัักกฎหมาย 
(Doctrinal Legal Research) โดยวิิเคราะห์์ประเด็็นสำคััญเกี่่�ยวกัับหนี้้� 7 ประการ ได้้แก่่ การบอกกล่่าว
ลููกหนี้้�กัับอำนาจฟ้้อง การบัังคัับชำระหนี้้� การเรีียกดอกเบี้้�ยกรณีีลููกหนี้้�ผิิดนััด การใช้้สิิทธิิเรีียกร้้องของ 
ลููกหนี้้� การโอนสิิทธิิเรีียกร้้อง การเพิิกถอนการฉ้้อฉล และอายุุความบัังคัับจำนอง ทั้้�งนี้้� ผู้้�วิิจััยได้้จำแนก
บทบัญัญัตัิว่ิ่าด้้วยหนี้้�ออกเป็็น 3 ประเภท ได้้แก่่ (1) บทบัญัญัติัิที่่�มีีเนื้้�อหาไม่่ครอบคลุมุเกี่่�ยวกับการเสนอคดีี 
(2) บทบััญญััติิที่่�กำหนดวิิธีีไว้้แต่่ไม่่ครบถ้้วนหรืือมีีปััญหาในการตีีความ และ (3) บทบััญญััติิที่่�ไม่่สอดคล้้อง
กัับกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง แล้้วนำมาวิิเคราะห์์เชื่่�อมโยงกัับบทบััญญััติิในประมวลกฎหมาย 
วิธิีีพิจารณาความแพ่ง่ รวมถึงึศึกึษาจากตำราและแนวคำพิพิากษาศาลฎีีกา ผลการศึกึษาพบว่า่ การบังัคับั
ใช้ก้ฎหมายว่าด้ว้ยหน้ี้�ให้้มีีประสิิทธิิภาพ จำเป็็นต้องตีีความและบัังคัับใช้ส้อดคล้อ้งกัับกฎหมายวิธิีีพิจารณา
ความแพ่่ง ซ่ึ่�งผลลััพธ์์ของงานวิิจััยนี้้�จะช่่วยลดปััญหาทางปฏิิบััติิและเสริิมสร้้างความเข้้าใจที่่�ถููกต้้องแก่่ 
ผู้้�ศึึกษากฎหมายและผู้้�ปฏิิบััติิงานในคดีีแพ่่ง

คำสำคััญ: กฎหมายหนี้้�, กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง, การบัังคัับใช้้กฎหมายหนี้้�
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Abstract

This research article aims to study the relationship between the law of obligations 
under the Civil and Commercial Code and the procedural requirements for instituting 
civil actions under the Civil Procedure Code, which serve as essential mechanisms for 
enforcing creditors’ rights in practice. As obligations constitute personal rights, creditors 
cannot enforce performance themselves and must initiate legal proceedings against 
debtors before the court. This study adopts a doctrinal legal research approach,  
analyzing seven key aspects of the law of obligations: demand notice and the right to 
sue, enforcement of obligations, interest in cases of default, exercise of the debtor’s right 
of claims, assignment of claims, rescission of fraudulent acts, and prescription relating to 
mortgage enforcement. The provisions are categorized into three groups: (1) provisions 
that do not adequately address procedural aspects of litigation, (2) provisions that  
prescribe procedures but remain incomplete or ambiguous, and (3) provisions that are 
inconsistent with the Civil Procedure Code. These issues are then examined in connection 
with relevant procedural rules, alongside a review of legal textbooks and Supreme Court 
precedents. The findings indicate that effective enforcement of the law of obligations 
requires systematic interpretation and application in harmony with procedural law. The 
results of this study aim to reduce practical difficulties and foster a correct understanding 
among legal scholars and practitioners in civil litigation.

Keywords: Law of Obligations, Civil Procedure Law, Enforcement of the Law of Obligations

1. บทนำ

ในคดีีแพ่่ง การที่่�บุุคคลใดจะเสนอคดีีต่่อศาลส่่วนแพ่่งที่่�มีีเขตอำนาจได้้นั้้�น จะต้้องมีีข้้อโต้้แย้้ง 
เกี่่�ยวกัับสิิทธิิและหน้้าที่่�ระหว่่างเจ้้าหนี้้�และลููกหนี้้�ตามกฎหมายแพ่่งเกิิดขึ้้�น ทั้้�งนี้้� ตามที่่�ประมวลกฎหมาย
วิิธีีพิจารณาความแพ่่ง มาตรา 55 บััญญััติิ ซ่ึ่�งในทางปฏิิบััติิ คดีีแพ่่งส่่วนใหญ่่จะมีีคำขอบัังคัับให้้จำเลย 
ซึ่่�งเป็็นลููกหนี้้�ชำระหนี้้�ตามที่่�บััญญััติิในประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ บรรพ 2 หนี้้� แต่่โดยที่่�ประมวล
กฎหมายวิธิีีพิจิารณาความแพ่ง่ มาตรา 55 มิไิด้้บัญัญัติัิขยายความว่า่เมื่่�อใดจึงึจะถืือว่า่มีีข้อ้โต้แ้ย้ง้เกี่่�ยวกับั
สิิทธิิและหน้้าที่่�ระหว่่างเจ้้าหน้ี้�และลููกหน้ี้�ตามกฎหมายแพ่่งเกิิดขึ้้�นแล้้ว ขณะเดีียวกััน ประมวลกฎหมาย
แพ่ง่และพาณิชิย์ท์ี่่�บัญัญัตัิใิห้เ้จ้า้หนี้้�ร้อ้งขอต่อ่ศาลให้บ้ังัคับัลูกูหนี้้�ชำระหนี้้�ก็ไ็ม่ไ่ด้้บัญัญัติัิถึงึวิธิีีการว่า่เจ้า้หนี้้�
จะต้้องร้้องขอต่่อศาลอย่่างไร ซึ่่�งจะต้้องกลัับไปดููบทบััญญััติิในประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง  
ด้ว้ยเหตุุนี้้� ผู้้�ศึกึษากฎหมายว่าด้ว้ยหนี้้� รวมทั้้�งผู้้�ปฏิบัิัติิงานที่่�เกี่่�ยวกับคดีีในส่วนแพ่ง่มัักประสบปัญัหาในการ
ทำความเข้้าใจเกี่่�ยวกัับการบัังคัับใช้้กฎหมายว่่าด้้วยหนี้้� เช่่น ไม่่เข้้าใจว่่ากฎหมายว่่าด้้วยหนี้้�จะมีีการบัังคัับ
ใช้้อย่่างไรในทางปฏิิบััติิ รวมทั้้�งการเสนอข้้อหาของตนโดยทำคำฟ้้องเป็็นหนัังสืือย่ื่�นต่อศาลตามที่่�บััญญััติิ
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ในประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา 172 นั้้�น จะต้้องแสดงโดยชััดแจ้้งซึ่่�งสภาพแห่่งข้้อหา 
และคำขอบังัคับั ทั้้�งข้้ออ้้างที่่�อาศััยเป็็นหลัักแห่ง่ข้้อหาในส่ว่นที่่�เกี่่�ยวกับักฎหมายว่า่ด้้วยหนี้้�นั้้�นต้องบรรยาย
ฟ้้องอย่่างไร จึึงจะเป็็นคำฟ้้องที่่�สมบููรณ์์ตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ

วััตถุประสงค์์ของบทความวิิจััยนี้�คืือการศึึกษาความเชื่่�อมโยงระหว่่างกฎหมายว่่าด้้วยหนี้้�ตามที่่�
บััญญััติิไว้้ในประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์บรรพ 2 กัับการเสนอคดีีของตนต่่อศาลตามที่่�บััญญััติิไว้้ใน
ประมวลกฎหมายวิธิีีพิจิารณาความแพ่ง่ เพื่่�อตอบคำถามที่่�ว่า่ “ในทางปฏิบิัติัิ หากจะต้อ้งบังัคับัใช้ก้ฎหมาย
ว่่าด้้วยหนี้้� จะต้้องเสนอคดีีอย่่างไรจึึงจะถููกต้้องครบถ้้วนตามที่่�ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง
บััญญััติิ ขณะเดีียวกันก็็สอดคล้้องกัับหลัักกฎหมายว่าด้้วยหน้ี้�ตามที่่�บััญญััติิไว้้ในประมวลกฎหมายแพ่่ง
พาณิิชย์์”

2. ระเบีียบวิิธีีวิิจััย 

บทความวิิจััยนี้้�เป็็นการวิิจััยเชิิงหลัักกฎหมาย (Doctrinal Legal Research) โดยผู้้�วิิจััยได้้นำหลััก
กฎหมายว่่าด้้วยหนี้้�ในเรื่่�องต่่าง ๆ ตามที่่�บััญญััติิไว้้ในประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์บรรพ 2 จำนวน
ทั้้�งสิ้้�น 7 ประเด็็นเป็็นพื้้�นฐานในการวิิเคราะห์์ ได้้แก่่

1. การให้ค้ำบอกกล่า่วแก่ลู่กูหนี้้� ตามมาตรา 204 วรรคหนึ่่�ง แห่ง่ประมวลกฎหมายแพ่ง่และ
พาณิิชย์์

2. การบัังคัับชำระหนี้้� ตามมาตรา 213 และ 214 แห่่งประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ 

3. การเรีียกดอกเบี้้�ยในกรณีีที่่�ลููกหน้ี้�ผิิดนััดตามมาตรา 224 และ 224/1 แห่่งประมวล
กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ 

4. การใช้้สิิทธิิเรีียกร้้องของลููกหนี้้� ตามมาตรา 233 ถึึง 236 แห่่งประมวลกฎหมายแพ่่งและ
พาณิิชย์์

5. การโอนสิิทธิิเรีียกร้้องตามมาตรา 303 ถึึง 313 แห่่งประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์

6. การเพิิกถอนการฉ้้อฉลในกรณีีที่่�ลููกหนี้้�ไม่่ชำระหนี้้�หรืือชำระหนี้้�ไม่่ถููกต้้องด้้วย

7. ระยะเวลาการบัังคัับคดีีตามคำพิิพากษาของศาล กัับอายุุความการใช้้สิิทธิิเรีียกร้้องของ
เจ้้าหนี้้�จำนอง

ผู้้�วิจิัยัจำแนกประเด็็นข้างต้้นเป็็น 3 ประเภท ได้้แก่่ 1) บทบััญญัติัิว่่าด้้วยหน้ี้�ไม่่ได้้บััญญัติัิถึงึขั้้�นตอน
หรืือวิธิีีเสนอคดีีต่อ่ศาล 2) บทบัญัญัตัิวิ่า่ด้ว้ยหนี้้�ได้บ้ัญัญัตัิขิั้้�นตอนหรืือวิธิีีเสนอคดีีต่อ่ศาล แต่ย่ังัไม่ล่ะเอีียด
ครบถ้้วนหรืือเกิิดปััญหาในการตีีความ 3) บทบััญญััติิว่่าด้้วยหน้ี้�ได้้บััญญััติิขั้้�นตอนหรืือวิิธีีเสนอคดีีต่อศาล
แต่่ไม่่สอดคล้้องกัับบทบััญญััติิในประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง
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ผู้้�วิิจััยได้้นำประเด็็นข้างต้้นทั้้�งหมดมาเชื่่�อมโยงกัับบทบััญญััติิของประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณา
ความแพ่่งที่่�อยู่่�ในเรื่่�องเดีียวกัน เพ่ื่�อวิเิคราะห์์ความเชื่่�อมโยงของบทบััญญััติกิฎหมายและความต่่อเน่ื่�องของ
การบังัคับัใช้ก้ฎหมายว่า่ด้ว้ยหนี้้�กับัประมวลกฎหมายวิธิีีพิจิารณาความแพ่ง่ ทั้้�งนี้้� เอกสารที่่�ผู้้�วิจิัยัใช้ใ้นการ
วิิจััย ได้้แก่่ หนัังสืือ ตำรา บทความวิิชาการ และคำพิิพากษาฎีีกาตั้้�งแต่่อดีีตจนถึึงปััจจุุบััน เพื่่�อศึึกษาหลััก
กฎหมายว่า่ด้ว้ยหนี้้�และกฎหมายวิธิีีพิจิารณาความแพ่ง่ในแต่ล่ะประเด็น็อย่า่งลึกึซึ้้�ง รวมถึงึแนวปฏิบิัตัิขิอง
ศาลยุุติิธรรม

ผลลััพธ์์ของงานวิิจััยนี้้� คืือการอธิิบายว่่า หากจะบัังคัับใช้้กฎหมายว่่าด้้วยหนี้้�ในแต่่ละประเด็็น
ที่่�ทำการศึึกษา จะต้้องดำเนิินการอย่่างไรจึึงจะสอดคล้้องกัับบทบััญญััติิตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณา
ความแพ่่ง ซึ่่�งเป็็นการสร้้างองค์์ความรู้้�ให้้ผู้้�ศึึกษากฎหมายว่่าด้้วยหนี้้�และผู้้�ปฏิิบััติิงานที่่�เกี่่�ยวกัับคดีีในส่่วน
แพ่ง่ให้เ้ข้า้ใจหลัักกฎหมายหรืือสามารถใช้ห้ลักักฎหมายว่าด้้วยหน้ี้�ได้้อย่่างถูกูต้้อง ครบถ้้วน หากจะมีีการนำ
คดีีขึ้้�นสู่่�ศาลจะได้้ไม่่เสีียเปรีียบในเชิิงคดีี

3. ความสััมพัันธ์์ระหว่่างกฎหมายว่่าด้้วยหนี้้�และกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง 

มาตรา 194 แห่่งประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ บััญญััติิว่่า “ด้้วยอำนาจแห่่งมููลหนี้้� เจ้้าหนี้้�
ย่่อมมีีสิิทธิิจะเรีียกให้้ลููกหนี้้�ชำระหนี้้�ได้้ อนึ่่�ง การชำระหนี้้�ด้้วยงดเว้้นการอัันใดอัันหนึ่่�งก็็ย่่อมมีีได้้” 

โดยที่่� “หนี้้�” เป็็นบุุคคลสิิทธิิ1 ไม่่ใช่่ทรััพยสิิทธิิ ดัังนั้้�น แม้้ตามมาตรา 194 ข้้างต้้นจะบััญญััติิให้้ 
เจ้้าหนี้้�มีีสิิทธิิเรีียกให้้ลููกหนี้้�ชำระหนี้้�ได้้ แต่่การที่่�จะใช้้สิิทธิิของตนที่่�จะเรีียกหรืือบัังคัับชำระหนี้้�เอากัับ 
ลูกูหน้ี้�นั้้�น เจ้า้หน้ี้�ไม่ส่ามารถบัังคับัลูกูหน้ี้�ด้ว้ยตนเองได้โ้ดยพลการแต่่จะต้้องดำเนินิการโดยใช้ส้ิทิธิทิางศาล
เท่่านั้้�นซึ่่�งสอดคล้้องกัับมาตรา 213 ที่่�บััญญััติิว่่า “ถ้้าลููกหนี้้�ละเลยเสีียไม่่ชำระหนี้้�ของตน เจ้้าหนี้้�จะร้้องขอ
ต่่อศาลให้้สั่่�งบัังคัับชำระหนี้�ก็็ได้้…” จึึงอาจกล่่าวได้้ว่่าการใช้้สิิทธิิของเจ้้าหน้ี้� เกืือบทุุกเรื่่�องที่่�บััญญััติิใน
ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ ์เจ้า้หน้ี้�จะต้้องดำเนินิการโดยการฟ้อ้งเป็็นคดีีแพ่่งต่่อศาลยุุติธิรรม ยกเว้น้
เฉพาะบางเรื่่�องที่่�กฎหมายได้้บััญญััติิให้้สิิทธิิแก่่เจ้้าหนี้้�โดยที่่�ไม่่ต้้องใช้้สิิทธิิทางศาล เช่่น สิิทธิิยึึดหน่่วง2 การ
หัักกลบลบหนี้้� เป็็นต้้น ดัังนั้้�น หากไม่่มีีบทบััญญััติิของกฎหมายที่่�ให้้สิิทธิิแก่่เจ้้าหนี้้�ที่่�จะบัังคัับเอากัับลููกหนี้้�
ด้้วยตนเองหรืือโดยพลการ หากบัังคัับเองโดยพลการ แม้้บัังคัับเท่่าที่่�คิิดว่่าพอกัับจำนวนหนี้้�ที่่�ลููกหน้ี้�เป็็น
หนี้้�ตน ศาลฎีีกาโดยมติิที่่�ประชุุมใหญ่่ วิินิิจฉััยว่่าเป็็นการกระทำโดยมีีเจตนาทุุจริิต3 อัันเป็็นองค์์ประกอบ
หนึ่่�งของความผิิดฐานลัักทรััพย์์

1 ดาราพร ถิิระวััฒน์์, กฎหมายหนี้้�หลัักทั่่�วไป, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 6 (กรุุงเทพมหานคร: สำนัักอบรมศึึกษากฎหมายแห่่งเนติิบััณฑิิต

ยสภา, 2568), 14.
2 ศนัันท์์กรณ์์ โสตถิิพัันธุ์์�, คำอธิิบายกฎหมายลัักษณะหนี้้� (ผลแห่่งหนี้้�), พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 8 (กรุุงเทพมหานคร: วิิญญููชน, 2568), 

506-507.
3 คำพิิพากษาฎีีกาที่่� 674/2554 (ประชุุมใหญ่่) ซึ่่�งกลัับแนววิินิิจฉััยเดิิม เช่่น คำพิิพากษาฎีีกาที่่� 251/2513, 2041/2525, 

3150/2549 และ 2279/2551 ที่่�วิินิิจฉััยว่่า การเอาทรััพย์์ของลููกหนี้้�เพื่่�อใช้้หนี้้�ตนโดยพลการแต่่เอาไปไม่่เกิินกว่่าจำนวนหนี้้� ถืือว่่าไม่่มีี

เจตนาทุุจริิต
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การเสนอคดีีต่่อศาลยุุติิธรรมเพื่่�อบัังคัับลููกหนี้้�ให้้ชำระหนี้้�ตามกฎหมายว่่าด้้วยหนี้้�จะต้้องปฏิิบััติิ
ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง โดยมาตรา 1(2) บััญญััติิว่่า “คดีี” หมายความว่่า “กระบวน
พิิจารณานัับตั้้�งแต่่เสนอคำฟ้้องต่่อศาลเพื่่�อขอให้้รัับรอง คุ้้�มครองบัังคัับตามหรืือเพื่่�อการใช้้ซ่ึ่�งสิิทธิิหรืือ
หน้้าที่่�” และมาตรา 55 บััญญััติิว่่า “เม่ื่�อมีีข้อโต้้แย้้งเกิิดขึ้้�นเกี่่�ยวกัับสิิทธิิหรืือหน้้าที่่�ของบุุคคลใดตาม
กฎหมายแพ่่ง หรืือบุุคคลใดจะต้้องใช้้สิิทธิิทางศาล บุุคคลนั้้�นชอบที่่�จะเสนอคดีีของตนต่่อศาลส่่วนแพ่่งที่่�มีี
เขตอำนาจได้้ ตามบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายแพ่่งและประมวลกฎหมายน้ี้�” คำว่่า “สิิทธิิหรืือหน้้าที่่�ของ 
บุคุคลใดตามกฎหมายแพ่ง่” หมายถึงึทั้้�งบุคุคลสิทิธิแิละทรัพัยสิทิธิ ิทั้้�งนี้้� ในส่ว่นของบุคุคลสิทิธิลิ้ว้นเกี่่�ยวข้อ้ง
กัับบทบััญญััติิว่่าด้้วย “หนี้้�” ทั้้�งสิ้้�น 

ตามกฎหมายว่่าด้้วยหนี้้� ที่่�มาแห่่งหนี้้�หรืือบ่่อเกิิดแห่่งหนี้้� ได้้แก่่ นิิติิกรรม นิิติิเหตุุ และกฎหมาย4 
ดังันั้้�น หนี้้�จึงึมีีที่่�มาที่่�หลากหลาย เม่ื่�อมีีหน้ี้�เกิิดขึ้้�นและลููกหนี้้�ไม่่ชำระหน้ี้� หากเจ้้าหน้ี้�ต้้องการบัังคับัให้้ลูกูหนี้้�
ชำระหนี้้� ก็ต็้อ้งเสนอคดีีของตนต่อ่ศาลโดยดำเนินิคดีีอย่า่งคดีีมีีข้อ้พิพิาท5 กล่า่วคืือยื่่�นฟ้อ้งลูกูหนี้้�เป็น็จำเลย
ต่อ่ศาลส่ว่นแพ่ง่เพื่่�อขอให้ศ้าลบังัคับัตามสิทิธิเิรีียกร้อ้งของตนตามกฎหมายว่า่ด้ว้ยหนี้้� ด้ว้ยเหตุนุี้้� สิทิธิแิละ
หน้า้ที่่�ของเจ้า้หนี้้�และลูกูหนี้้�ตามประมวลกฎหมายแพ่ง่และพาณิชิย์ใ์นคดีีแพ่ง่จึงึเชื่่�อมโยงกับัสิทิธิแิละหน้า้ที่่�
ของคู่่�ความในคดีี ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง ในประเด็็นสำคััญ ดัังนี้้�

1. อำนาจฟ้้องและคำฟ้้องของโจทก์์ (เจ้้าหนี้้�)

แม้้ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์กัับประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งจะ
บัญัญัตัิอิยู่่�ต่างประมวลกฎหมายกัน แต่่การบัังคับัใช้ก้ฎหมายแต่่ละฉบับจะต้้องปฏิบัิัติใิห้้ 
สอดคล้้องกััน กล่่าวคืือ แม้้เจ้้าหนี้้�จะมีีสิิทธิิตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์  
แต่่เมื่่�อเจ้้าหนี้้�เป็็นโจทก์์ฟ้้องลููกหนี้้�เป็็นจำเลยต่่อศาล โจทก์์ก็็ต้้องบรรยายในคำฟ้้องให้้
ครบถ้้วนตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งมาตรา 556 เพ่ื่�อแสดงให้้เห็็นถึึง
อำนาจฟ้้องของโจทก์์ซึ่่�งได้้แก่่ 1) โจทก์์มีีสิิทธิิและหน้้าที่่�ตามกฎหมายแพ่่งอย่่างไร  
2) จำเลยได้ก้ระทำการหรืืองดเว้น้กระทำการที่่�โต้แ้ย้ง้สิทิธิแิละหน้า้ที่่�ของโจทก์ใ์นเรื่่�องใด 
และ 3) ขณะที่่�เสนอคดีีต่อศาล จำเลยยังมีีการกระทำการที่่�โต้้แย้้งสิิทธิิและหน้้าที่่�ของ
โจทก์อ์ยู่่� จึงึจำเป็น็ที่่�จะต้อ้งขอให้ศ้าลบังัคับัและคำฟ้อ้งก็ต็้อ้งบรรยายให้แ้จ้ง้ชัดัซึ่่�งสภาพ
แห่ง่ข้อ้หาและคำขอบังัคับั ทั้้�งข้อ้อ้า้งที่่�อาศัยัเป็น็หลักัแห่ง่ข้อ้หาเช่น่ว่า่นั้้�นตามที่่�ประมวล
กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา 172 วรรคสองบััญญััติิด้้วย

4 อรพรรณ พนััสพััฒนา, คำอธิบิายกฎหมายลัักษณะหนี้�, พิมิพ์์ครั้้�งที่่� 12 (กรุุงเทพมหานคร: จุฬุาลงกรณ์์มหาวิทิยาลััย, 2568), 

12-14.
5 สมชััย ฑีีฆาอุุตมากร, สััมมนากฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง เล่่ม 2 (กรุุงเทพมหานคร: กรุุงสยาม พัับลิิชชิ่่�ง, 2567), 42.
6 ไพโรจน์ ์วายุภุาพ, คำอธิบิายกฎหมายวิธิีีพิจิารณาความแพ่ง่, พิมิพ์ค์รั้้�งที่่� 9 (กรุงุเทพมหานคร: กรุงุสยาม พับัลิชิชิ่่�ง, 2568), 

306.
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2. คำให้้การของจำเลย (ลููกหนี้้�)

ลููกหน้ี้�เมื่่�อเป็็นจำเลยในคดีี หากจะยื่่�นคำให้้การก็็ต้้องปฏิิบััติิตามประมวลกฎหมาย 
วิิธีีพิิจารณาความแพ่่งมาตรา 177 วรรคสอง กล่่าวคืือ ต้้องแสดงโดยชััดแจ้้งในคำให้้การ
ว่่าจำเลยยอมรัับหรืือปฏิิเสธข้้ออ้้างของโจทก์์ทั้้�งสิ้้�นหรืือแต่่บางส่่วน รวมทั้้�งเหตุุแห่่งการ
ปฏิิเสธนั้้�น ดัังนั้้�น ในกรณีีที่่�จำเลย (ลููกหน้ี้�) มีีข้้อต่่อสู้้�ตามประมวลกฎหมายแพ่่งและ
พาณิิชย์์ แต่่หากไม่่ได้้ปฏิิเสธหรืือยกขึ้้�นเป็็นประเด็็นข้้อพิิพาทโดยชัดแจ้้งในคำให้้การ 
ถืือว่่าจำเลยรัับตามที่่�โจทก์์กล่่าวอ้้างในคำฟ้้อง7

3. ในกรณีีที่่�สิิทธิิเรีียกร้้องตามคำฟ้้องของโจทก์์ขาดอายุุความ

มููลหนี้้�หรืือสิิทธิิเรีียกร้้องต่่าง ๆ มีีอายุุความในการฟ้้องคดีีตามที่่�ประมวลกฎหมายแพ่่ง
และพาณิิชย์บั์ัญญััติไิว้ ้อย่่างไรก็็ตาม ในกรณีีที่่�เจ้า้หน้ี้�นำคดีีมาฟ้้องเม่ื่�อสิิทธิิเรีียกร้้องขาด
อายุุความแล้้ว ลููกหน้ี้�ซึ่่�งเป็็นจำเลยในคดีี มีีหน้้าที่่�ต้้องยกเรื่่�องอายุุความขึ้้�นต่อสู้้�โดย 
ชััดแจ้้งในคำให้้การ มิิเช่่นนั้้�น จะถืือว่่าไม่่มีีประเด็็นข้้อพิิพาทเรื่่�องอายุุความที่่�ศาลจะต้้อง
วินิิจิฉัยั8 ศาลจึึงวินิิจิฉััยให้ไ้ม่ไ่ด้้เพราะจะเป็็นการวินิิจิฉัยันอกประเด็น็ข้อพิพิาท ต้อ้งห้้าม
ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา 142 อีีกทั้้�งประมวลกฎหมายแพ่่ง
และพาณิิชย์์ มาตรา 193/29 ก็็บััญญััติิไว้้ชััดแจ้้งว่่า “เมื่่�อไม่่ได้้ยกอายุุความขึ้้�นเป็็นข้้อ
ต่่อสู้้� ศาลจะอ้้างเอาอายุุความมาเป็็นเหตุุยกฟ้้องไม่่ได้้”

กฎหมายว่า่ด้ว้ยหนี้้�ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัการเสนอคดีีต่อ่ศาลส่ว่นแพ่ง่ที่่�จะนำมาศึกึษาวิเิคราะห์ใ์นวิจิัยันี้้� 
คืือ กฎหมายว่าด้้วยหน้ี้� ตามบรรพ 2 ลัักษณะ 1 หมวด 2 “ผลแห่่งหน้ี้�” ในเรื่่�อง 1) การไม่่ชำระหน้ี้�  
2) รัับช่่วงสิิทธิิ 3) การใช้้สิิทธิิเรีียกร้้องของลููกหนี้้� 4) เพิิกถอนการฉ้้อฉล และ หมวด 4 เรื่่�องการโอนสิิทธิิ
เรีียกร้้อง

สำหรัับประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่งที่่�เกี่่�ยวข้องกัับกฎหมายว่าด้้วยหน้ี้�ในเรื่่�องข้้างต้้น
จะนำมาศึึกษาวิิเคราะห์์ ได้้แก่่ 1) ภาค 1 ลัักษณะ 3 คู่่�ความ 2) ลัักษณะ 6 คำพิิพากษาและคำสั่่�ง และ  
3) ภาค 2 ลัักษณะ 1 วิิธีีพิิจารณาสามััญในศาลชั้้�นต้้น

4. บทวิิเคราะห์์

4.1 การให้้คำบอกกล่่าวแก่ลูู่กหนี้้� (ประเด็็นที่่�วิเิคราะห์ค์ือื อำนาจฟ้อ้งตามประมวล
กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา 55 จะเกิิดขึ้้�นก็็ต่่อเมื่่�อลููกหนี้้�มีีการผิิดนััดชำระหนี้้�
เท่่านั้้�นหรืือไม่่ หรืือเกิิดขึ้้�นเมื่่�อหนี้้�ถึึงกำหนดชำระ แม้้ลููกหนี้้�จะยัังไม่่ผิิดนััดชำระหนี้้�)

7 สมชััย ฑีีฆาอุุตมากร, สััมมนากฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง เล่่ม 2, 97-99.
8 คำพิิพากษาฎีีกาที่่� 3513/2562
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ตามมาตรา 203 และ 204 แห่่งประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ได้้แบ่่งกำหนดเวลาชำระน้ี้� 
ออกเป็็น 3 กรณีี ได้้แก่่

1) กรณีีหนี้้�ที่่�ไม่่มีีกำหนดชำระ 

2) กรณีีหนี้้�ที่่�มีีกำหนดชำระแต่่ไม่่แน่่นอนหรืือคำนวณตามวัันแห่่งปฏิิทิินไม่่ได้้

3) กรณีีหนี้้�ที่่�มีีกำหนดเวลาชำระแน่่นอนตามวัันแห่่งปฏิิทิิน

กำหนดเวลาชำระหนี้้�ข้้างต้้น มีีผลในประเด็็นที่่�ว่่าลููกหนี้้�ผิิดนััดชำระหนี้้�เมื่่�อใด ดัังนี้้�

หนี้้�ถึึงกำหนดชำระเมื่่�อใด ลููกหนี้้�ผิิดนััดเมื่่�อใด

กรณีีหนี้้�ที่่�ไม่่มีีกำหนดชำระ ถึึงกำหนดชำระโดยพลััน 
(มาตรา 203 วรรคหนึ่่�ง9)

หลัังจากที่่�เจ้้าหนี้้�ได้้ให้้คำเตืือน 
ลููกหนี้้�แล้้ว ลููกหนี้้�ยัังไม่่ชำระหนี้้� 

(มาตรา 204 วรรคหนึ่่�ง10)

กรณีีหนี้้�ที่่�มีีกำหนดชำระ 
แต่่ไม่่แน่่นอนหรืือคำนวณ
ตามวัันแห่่งปฏิิทิินไม่่ได้้

เมื่่�อถึึงกำหนดชำระตามที่่�ได้้ตกลงไว้้ หลัังจากที่่�เจ้้าหนี้้�ได้้ให้้คำเตืือน 
ลููกหนี้้�แล้้ว ลููกหนี้้�ยัังไม่่ชำระหนี้้� 

(มาตรา 204 วรรคหนึ่่�ง)

กรณีีหนี้้�ที่่�มีีกำหนดเวลา
ชำระแน่่นอนตามวัันแห่่ง

ปฏิิทิิน

เมื่่�อถึึงกำหนดชำระตามวัันแห่่งปฏิิทิิน 
(มาตรา 204 วรรคสอง)

หากลููกหนี้้�ไม่่ได้้ชำระหนี้้�ตามกำหนด 
ลููกหนี้้�จะตกเป็็นผู้้�ผิิดนััดโดยที่่�เจ้้าหนี้้� 

ไม่่ต้้องให้้คำบอกกล่่าวหรืือเตืือนลููกหนี้้� 
(มาตรา 204 วรรคสอง11)

จากตารางข้้างต้้นจะเห็็นได้้ว่่า เวลาที่่�หนี้้�ถึึงกำหนดชำระ กัับ เวลาที่่�ลููกหนี้้�ผิิดนััด อาจเกิิดขึ้้�น 
ต่่อเนื่่�องกัันหรืือห่่างกัันคนละช่่วงก็็ได้้ กล่่าวคืือ ในกรณีีหนี้้�ที่่�ไม่่มีีกำหนดชำระหรืือหนี้้�ที่่�มีีกำหนดชำระแต่่
ไม่่แน่่นอนหรืือคำนวณตามวัันแห่่งปฏิิทิินไม่่ได้้ หน้ี้�จะถึึงกำหนดชำระโดยพลััน แต่่ลููกหน้ี้�จะยัังไม่่ถืือว่่า
ผิิดนัดในทันทีี เพราะต้้องมีีการบอกกล่่าวให้้ลููกหนี้้�ชำระหน้ี้�เสีียก่อนแล้้วลููกหนี้้�ไม่่ยอมชำระ12 ดัังนั้้�น  
ในทางปฏิิบััติิ กรณีีเช่่นนี้้� เวลาที่่�หนี้้�ถึึงกำหนดชำระ กัับ เวลาที่่�ลููกหนี้้�ผิิดนััดจึึงไม่่ได้้เกิิดขึ้้�นต่่อเนื่่�องกััน  

9 มาตรา 203 ถ้้าเวลาอัันจะพึึงชำระหนี้้�นั้้�นมิิได้้กำหนดลงไว้้ หรืือจะอนุุมานจากพฤติิการณ์์ทั้้�งปวงก็็ไม่่ได้้ไซร้้ ท่่านว่่าเจ้้าหนี้้�

ย่่อมจะเรีียกให้้ชำระหนี้้�ได้้โดยพลััน และฝ่่ายลููกหนี้้�ก็็ย่่อมจะชำระหนี้้�ของตนได้้โดยพลัันดุุจกััน

ถ้้าได้้กำหนดเวลาไว้้ แต่่หากกรณีีเป็็นที่่�สงสััย ท่่านให้้สัันนิิษฐานไว้้ก่่อนว่่าเจ้้าหนี้้�จะเรีียกให้้ชำระหนี้้�ก่่อนถึึงเวลานั้้�นหาได้้ไม่่ 

แต่่ฝ่่ายลููกหนี้้�จะชำระหนี้้�ก่่อนกำหนดนั้้�นก็็ได้้
10 มาตรา 204 วรรคหนึ่่�ง ถ้้าหนี้้�ถึึงกำหนดชำระแล้้ว และภายหลัังแต่่นั้้�นเจ้้าหนี้้�ได้้ให้้คำเตืือนลููกหนี้้�แล้้ว ลููกหนี้้�ยัังไม่่ชำระ

หนี้้�ไซร้้ ลููกหนี้้�ได้้ชื่่�อว่่าผิิดนััดเพราะเขาเตืือนแล้้ว
11 มาตรา 204 วรรคสอง ถ้้าได้้กำหนดเวลาชำระหนี้้�ไว้้ตามวัันแห่่งปฏิิทิิน และลููกหนี้้�มิิได้้ชำระหนี้้�ตามกำหนดไซร้้ ท่่านว่่า 

ลูกูหนี้้�ตกเป็น็ผู้้�ผิดินัดัโดยมิพิักัต้อ้งเตืือนเลย วิธิีีเดีียวกันันี้้�ท่า่นให้ใ้ช้บ้ังัคับัแก่ก่รณีีที่่�ต้อ้งบอกกล่า่วล่ว่งหน้า้ก่อ่นการชำระหนี้้� ซ่ึ่�งได้ก้ำหนด

เวลาลงไว้้อาจคำนวณนัับได้้โดยปฏิิทิินนัับแต่่วัันที่่�ได้้บอกกล่่าว
12 คำพิิพากษาฎีีกาที่่� 1666/2562 และ 757/2567 วิินิิจฉััยว่่า การฟ้้องคดีีถืือเป็็นการบอกกล่่าวทวงถามให้้จำเลยซึ่่�งเป็็น 

ลููกหนี้้�ชำระหนี้้�อยู่่�ในตััวแล้้ว
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แต่่มีีระยะห่่าง ส่่วนหนี้้�ที่่�มีีกำหนดเวลาชำระแน่่นอนตามวัันแห่่งปฏิิทิิน เวลาที่่�หนี้้�ถึึงกำหนดชำระกัับเวลา
ที่่�ลููกหนี้้�ผิิดนััดจะเกิิดขึ้้�นใกล้้ชิิดต่่อเนื่่�องกัันเพราะในทัันทีีที่่�ถึึงกำหนดชำระและลููกหนี้้�ไม่่ชำระหนี้้� ลููกหนี้้� 
ก็็จะตกเป็็นผู้้�ผิิดนััดทัันทีี เช่่น สััญญากู้้�กำหนดว่่า หนี้้�ถึึงกำหนดชำระในวัันที่่� 10 พฤษภาคม 2569 และ 
ลููกหนี้้�ไม่่ชำระหนี้้� ลููกหนี้้�จะตกเป็็นผู้้�ผิิดนััดในวัันที่่� 11 พฤษภาคม 2569 เป็็นต้้น

อย่่างไรก็็ตาม อำนาจฟ้้องของเจ้้าหนี้้�ที่่�จะเสนอคดีีต่อศาลเพื่่�อบัังคัับให้้ลููกหนี้้�ชำระให้้กัับตนนั้้�น 
บทบัญัญัตัิใินประมวลกฎหมายแพ่ง่และพาณิชิย์แ์ละประมวลกฎหมายวิธิีีพิจารณาความแพ่ง่ก็ไ็ม่ไ่ด้้บัญัญัติัิ
ชััดว่าการโต้้แย้้งเกี่่�ยวกับสิิทธิิและหน้้าที่่�ระหว่่างเจ้้าหน้ี้�กัับลููกหน้ี้�เกิิดขึ้้�นเม่ื่�อใด จึึงมีีปัญหาว่่าเจ้้าหน้ี้�จะมีี
อำนาจฟ้้องบัังคัับชำระหนี้้�จากลููกหนี้้�ได้้ในทัันทีีที่่�หนี้้�ถึึงกำหนดชำระ หรืืออำนาจฟ้้องจะเกิิดขึ้้�นก็็ต่่อเมื่่�อ 
ลููกหนี้้�ตกเป็็นผู้้�ผิิดนััดแล้้วเท่่านั้้�น 

คำตอบในเรื่่�องนี้้� เมื่่�อศึึกษาจากคำพิิพากษาฎีีกาที่่� 10166/2539 ที่่�วิินิิจฉััยว่่า “การที่่�โจทก์์ฟ้้อง
คดีีถืือว่่าเป็็นการทวงถามอยู่่�ในตััว เมื่่�อจำเลยไม่่ชำระถืือได้้ว่่าจำเลยตกเป็็นผู้้�ผิิดนัด ต้้องเสีียดอกเบี้้�ย 
ในระหว่่างผิิดนััดให้้แก่่โจทก์์” และคำพิิพากษาฎีีกาที่่� 1302/2535 และ 8205/2555 ที่่�วิินิิจฉััยว่่า  
“ไม่ป่รากฏว่า่โจทก์ท์วงถามเมื่่�อใดจึงึถืือว่า่จำเลยผิดินัดัในวันัฟ้อ้ง” และ ประมวลกฎหมายแพ่ง่และพาณิชิย์์
มาตรา 193/12 ได้้บััญญััติิในเรื่่�องอายุุความว่่า “อายุุความให้้เริ่่�มนัับแต่่ขณะที่่�อาจบัังคัับสิิทธิิเรีียกร้้องได้้
เป็็นต้้นไป ถ้้าเป็็นสิิทธิิเรีียกร้้องให้้งดเว้้นกระทำการอย่่างใด ให้้เริ่่�มนัับแต่่เวลาแรกที่่�ฝ่่าฝืืนกระทำการนั้้�น” 
และมาตรา 193/13 บััญญััติิว่่า “สิิทธิิเรีียกร้้องที่่�เจ้้าหนี้�ยัังไม่่อาจบัังคัับได้้จนกว่่าจะได้้ทวงถามให้้ลููกหนี้�
ชำระหนี้�ก่่อน ให้้เริ่่�มนับอายุุความตั้้�งแต่่เวลาแรกที่่�อาจทวงถามได้้เป็็นต้้นไป แต่่ถ้้าลููกหนี้�ยัังไม่่ต้้อง 
ชำระหนี้้�จนกว่่าระยะเวลาหนึ่่�งจะได้้ล่่วงพ้้นไปแล้้วนัับแต่่เวลาที่่�ได้้ทวงถามนั้้�น ให้้เริ่่�มนับอายุุความตั้้�งแต่่
ระยะเวลานั้้�นได้้สิ้้�นสุุดไปแล้้ว” มาพิิจารณาก็็จะได้้ข้้อสรุุปว่่ากรณีีที่่�หน้ี้�ไม่่ได้้มีีกำหนดชำระตามวัันแห่่ง
ปฏิิทิินและเป็็นหนี้้�ที่่�เจ้้าหนี้้�จะต้้องบอกกล่่าวให้้ลููกหนี้้�ชำระหนี้้�ตามมาตรา 204 วรรคหนึ่่�ง อำนาจฟ้้อง 
จึึงเกิิดขึ้้�นตั้้�งแต่่เวลาแรกที่่�อาจทวงถามได้้เป็็นต้นไป กล่่าวคืือ อำนาจฟ้้องเกิิดขึ้้�นโดยพลััน และเจ้้าหน้ี้�
สามารถฟ้อ้งลูกูหนี้้�โดยถืือเอาคำฟ้อ้งเป็็นการบอกกล่า่วทวงถามให้้ชำระหน้ี้�ไปในตัวได้้โดยไม่จ่ำเป็น็ต้องมีี
หนัังสืือบอกกล่่าวก่่อนการฟ้้องคดีี

กล่่าวโดยสรุุป ไม่่ว่่าจะเป็็นหน้ี้�ที่่�ไม่่มีีกำหนดชำระตามวัันแห่่งปฏิิทิินตามประมวลกฎหมายแพ่่ง
และพาณิิชย์ม์าตรา 203 วรรคหนึ่่�ง หรืือ หน้ี้�ที่่�มีีกำหนดชำระตามวัันแห่ง่ปฏิทิินิตามมาตรา 204 วรรคสอง
ก็็ตาม อำนาจฟ้้องเกิิดขึ้้�นเมื่่�อหนี้้�ถึึงกำหนดชำระและลููกหนี้้�ไม่่ได้้ชำระหนี้้� เพราะถืือว่่าเจ้้าหนี้้�ถููกลููกหนี้้� 
โต้้แย้้งสิิทธิิและหน้้าที่่�แล้้วตั้้�งแต่่เวลาเมื่่�อหนี้้�ถึึงกำหนดชำระ ส่่วนกรณีีที่่�ลููกหน้ี้�ผิิดนััด มีีผลเพีียงทำให้้ 
ลููกหนี้้�ต้้องรัับผิิดต่่อเจ้้าหนี้้�มากขึ้้�นเท่่านั้้�น13 เช่่น ดอกเบี้้�ยผิิดนััด ตาม 224 วรรคหนึ่่�ง ความรัับผิิดในความ
เสีียหายในกรณีีที่่�การชำระหน้ี้�เป็็นพ้นวิิสััยเกิิดขึ้้�นในระหว่่างที่่�ลููกหน้ี้�ผิิดนัด ตามมาตรา 217 เป็็นต้น  
แต่่ไม่่ใช่่เงื่่�อนไขการเกิิดอำนาจฟ้้องของเจ้้าหนี้้�ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา 55 

13 จรัญั ภักัดีีธนากุลุ, กฎหมายแพ่ง่และพาณิชิย์ว์่า่ด้ว้ยผลและความระงับัแห่ง่หนี้�, พิมิพ์ค์รั้้�งที่่� 4 (กรุงุเทพมหานคร: กรุงุสยาม 

พัับลิิชชิ่่�ง, 2563), 80.
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4.2 การบัังคัับชำระหนี้้� คำขอบัังคัับและคำขอท้้ายฟ้้อง

ตามกฎหมายว่า่ด้ว้ยหนี้้� การบังัคับัชำระหนี้้�แบ่ง่ออกเป็น็ 2 ประเภท ได้้แก่ ่1) การบังัคับัชำระหนี้้�
เฉพาะเจาะจง (Direct/Specific Enforcement of Performance)14 ตามประมวลกฎหมายแพ่่งและ
พาณิิชย์์มาตรา 213 วรรคหนึ่่�งและ 2) การบัังคัับชำระหนี้้�เอากัับกองทรััพย์์สิินของลููกหนี้้� (Indirect  
Enforcement of Performance)15 ตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์มาตรา 21416

สิิทธิิในการบัังคัับชำระหนี้้�เกิิดขึ้้�นเมื่่�อลููกหนี้้�ไม่่ชำระหนี้้� (Non-Performance) หรืือลููกหนี้้�ผิิดนััด 
(Default) แต่่การบัังคัับชำระหนี้้� เจ้้าหนี้้�จะต้้องเสนอคดีีต่่อศาลเพื่่�อขอให้้ศาลพิิพากษาให้้ลููกหนี้้�ชำระหนี้้� 
กล่่าวคืือ เจ้้าหนี้้�ใช้้กำลัังบัังคัับกัับลููกหนี้้�โดยพลการไม่่ได้้17

การบรรยายฟ้้อง โจทก์์ต้้องปฏิิบััติิตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา 172  
วรรคสอง ซ่ึ่�งบััญญััติิว่่า “คำฟ้้องต้้องแสดงโดยแจ้้งชััดซ่ึ่�งสภาพแห่่งข้้อหาของโจทก์์และคำขอบัังคัับทั้้�ง 
ข้้ออ้้างที่่�อาศััยเป็็นหลัักแห่่งข้้อหาเช่่นว่่านั้้�น”

ประเด็น็ที่่�บทความวิจิัยันี้้�จะศึกึษาคืือ การร่า่งคำขอบังัคับัในคำฟ้อ้งเพื่่�อบังัคับัชำระหนี้้�จากลูกูหนี้้�
ตามประมวลกฎหมายแพ่ง่และพาณิชิย์ม์าตรา 213 และมาตรา 214 ต้อ้งทำอย่า่งไรจึงึจะชอบด้ว้ยประมวล
กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา 172 วรรคสองและสอดคล้้องกัับมาตรา 142 ว่่าด้้วยการห้้ามมิิให้้
ศาลพิิพากษาเกิินคำขอของโจทก์์

1) กรณีีบังคัับชำระหน้ี้�เฉพาะเจาะจง ตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์มาตรา 213 
วรรคหนึ่่�ง18 และลูกูหนี้้�ไม่ส่ามารถชำระหนี้้�เฉพาะเจาะจงได้้เพราะไม่ม่ีีทรัพัย์ส์ินิเพีียงพอ 
เจ้้าหนี้้�มีีสิิทธิิขอบัังคัับชำระหนี้้�จากกองทรััพย์์สิินของลููกหนี้้�จนสิ้้�นเชิิง ตามมาตรา 214

การบัังคัับใช้้มาตรา 214 จะเกิิดขึ้้�นในกรณีีที่่�เจ้้าหน้ี้�ต้้องการบัังคัับชำระหน้ี้�เฉพาะ
เจาะจงตามมาตรา 213 วรรคหนึ่่�ง และสภาพแห่่งหนี้้�เปิิดช่่องให้้ทำเช่่นนั้้�น แต่่ลููกหนี้้� 
ไม่่ชำระหรืือมีีทรััพย์์สิินไม่่เพีียงพอที่่�จะชำระหนี้้�เฉพาะเจาะจงได้้ ซึ่่�งเกิิดขึ้้�นได้้ 2 กรณีี 
คืือ 1) กรณีีที่่�วััตถุแห่่งหน้ี้�เป็็นหน้ี้�เงิิน และ 2) กรณีีที่่�วััตถุแห่่งหน้ี้�เป็็นหน้ี้�ส่่งมอบ
สัังหาริิมทรััพย์์

14 Jutaporn Chaidejsuriya, Law of Obligations in Thailand (Singapore: Sweet & Maxwell, 2025), 115.
15 Ibid., 131.
16 มาตรา 214 ภายใต้้บัังคัับบทบััญญััติิแห่่งมาตรา 733 เจ้้าหนี้้�มีีสิทธิิที่่�จะให้้ชำระหนี้้�ของตนจากทรััพย์์สิินของลููกหนี้้� 

จนสิ้้�นเชิิง รวมทั้้�งเงิินและทรััพย์์สิินอื่่�น ๆ ซึ่่�งบุุคคลภายนอกค้้างชำระแก่่ลููกหนี้้�ด้้วย
17 โสภณ รััตนากร, คำอธิิบายกฎหมายลัักษณะหนี้้�, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 11 (กรุุงเทพมหานคร: นิิติิบรรณาการ, 2556), 132.
18 มาตรา 213 วรรคหนึ่่�ง ถ้้าลููกหนี้้�ละเลยเสีียไม่่ชำระหนี้้�ของตน เจ้้าหนี้้�จะร้้องขอต่่อศาลให้้สั่่�งบัังคัับชำระหนี้้�ก็็ได้้ เว้้นแต่่

สภาพแห่่งหนี้้�จะไม่่เปิิดช่่องให้้ทำเช่่นนั้้�นได้้
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1.1) กรณีีที่่�วััตถุุแห่่งนี้้�เป็็นหนี้้�เงิิน

		

1.2) กรณีีที่่�วััตถุุแห่่งนี้้�เป็็นการโอนกรรมสิิทธิ์์�และส่่งมอบทรััพย์์สิิน

ตััวอย่่างคำขอบัังคัับ

1. ขอให้้จำเลยส่่งมอบ (ทรััพย์์สิิน)
2. หากจำเลยไม่่ปฏิิบััติิการชำระหนี้้�ตามข้้อ 1 ขอให้้จำเลยใช้้ราคาทรััพย์์ให้้  
   กัับโจทก์์

   2) กรณีีบัังคัับชำระหนี้้�ในกรณีีที่่�สภาพแห่่งหนี้้�ไม่่เปิิดช่่องให้้ชำระหนี้้�ได้้และวััตถุุแห่่งหนี้้�
เป็็นการกระทำการ ประมวลกฎหมายแพ่ง่และพาณิชิย์ม์าตรา 213 วรรคสอง (ส่ว่นแรก) 
บััญญััติิว่่า “เมื่่�อสภาพแห่่งหนี้�ไม่่เปิิดช่่องให้้บัังคัับชำระหนี้�ได้้ ถ้้าวััตถุุแห่่งหนี้�เป็็นอัันให้้
กระทำการอันหนึ่�งอันัใด เจ้้าหนี้�จะร้้องขอต่่อศาลให้้สั่่�งบังัคับัให้้บุุคคลภายนอกกระทำการ
อัันนั้้�นโดยให้้ลููกหนี้้�เสีียค่่าใช้้จ่่ายให้้ก็็ได้้”

ส่่วนประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งมาตรา 145 วรรคสองบััญญััติิว่่า  
“ถึึงแม้ศ้าลจะได้ก้ล่า่วไว้โ้ดยทั่่�วไปว่า่ให้ใ้ช้ค้ำพิิพากษาบัังคับัแก่บุุ่คคลภายนอกซ่ึ่�งมิไิด้้เป็น็
คู่่�ความในกระบวนพิจิารณาของศาลด้ว้ยก็็ดีี คำพิพิากษาหรืือคำสั่่�งนั้้�นย่่อมไม่่ผูกูพัันบุุคคล
ภายนอก” ซึ่่�งมีีความหมายว่า คำพิิพากษาจะผููกพัันคู่่�ความเท่่านั้้�น ไม่่ผููกพัันบุคคล
ภายนอก เว้้นแต่่จะเข้้าข้้อยกเว้้นตามาตรา 145 (1) หรืือ (2) 

งานวิจิัยันี้้� มีีข้อสังัเกตว่าบทบัญัญัติัิในประมวลกฎหมายแพ่ง่และพาณิชิย์์ มาตรา 213 
วรรคสองตอนต้้น น่่าจะไม่่สอดคล้้องกัับประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา 
145 วรรคสอง เน่ื่�องจากประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 213 วรรคสอง 
ได้บั้ัญญััติใิห้้เจ้า้หน้ี้�สามารถร้้องขอให้้ศาลมีีอำนาจสั่่�งบัังคัับบุุคคลภายนอกที่่�ไม่่ใช่คู่่่�ความ
ในคดีีได้้ วิิจััยนี้�จึึงเห็็นว่า เมื่่�อประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์บััญญััติิมาตรา 213  
วรรคสองไม่่เป็็นไปในแนวทางเดีียวกันกัับบทบััญญััติิในประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณา
ความแพ่่ง ก็็ควรต้้องมีีการแก้้ไขบทบทบััญญััติิในประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ให้้
ถูกูต้้องและสอดคล้้องหรืือเป็็นแนวทางเดีียวกันักับัประมวลกฎหมายวิธิีีพิจิารณาความแพ่่ง

ตััวอย่่างคำขอบัังคัับ

1.	 ขอให้้จำเลยชำระเงิินให้้กัับโจทก์์ จำนวน 1,000,000 บาท พร้้อมดอกเบ้ี้�ย 
นับัจากวัันที่่�จำเลยผิิดนัดจนถึงวัันฟ้้องและถััดจากวัันฟ้้องเป็็นต้นไปจนกว่่าจะ
ชำระให้้กัับโจทก์์เสร็็จสิ้้�น
(ในคำขอบัังคัับ โจทก์์ไม่่ต้้องมีีคำขอตามที่่�บััญญััติิในประมวลกฎหมายแพ่่ง
และพาณิิชย์์มาตรา 214 เพราะหากโจทก์์ชนะคดีี สามารถที่่�จะร้้องขอให้้มีี
การบัังคัับคดีีเอาจากกองทรััพย์์สิินของลููกหนี้้�ตามคำพิิพากษาตามประมวล
กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา 274 วรรคหนึ่่�ง)
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นอกจากนี้้� การบัังคัับคดีีให้้กระทำการ ประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่ง 
มาตรา 358 บัญัญััติว่ิ่า “การบังัคับัคดีีในกรณีีที่่�คำพิิพากษาหรืือคำสั่่�งของศาลกำหนดให้้
ลููกหนี้้�ตามคำพิิพากษากระทำการอย่่างหนึ่่�งอย่่างใดซึ่่�งไม่่ใช่่กรณีีตามมาตรา 357 
นอกจาก เจ้า้หนี้้�ตามคำพิพิากษาอาจมีีคำขอตามมาตรา 361 แล้ว้ ถ้า้การกระทำนั้้�นเป็น็
กรณีีที่่�อาจให้้บุุคคลภายนอกกระทำการแทนได้้ เจ้้าหนี้�ตามคำพิิพากษาอาจมีีคำขอ 
ฝ่่ายเดีียวให้้ศาลมีีคำสั่่�งอนุุญาตให้้บุุคคลภายนอกกระทำการนั้้�นแทนลููกหนี้�ตาม 
คำพิิพากษา โดยลููกหนี้้�ตามคำพิิพากษาเป็็นผู้้�เสีียค่่าใช้้จ่่าย

ค่่าใช้้จ่่ายที่่�เสีียไปในกรณีีขอให้้บุุคคลภายนอกกระทำการแทนตาม 
วรรคหนึ่่�ง ให้้ถืือว่่าเป็็นหนี้้�ตามคำพิิพากษาที่่�จะบัังคัับคดีีกัันต่่อไป” 

ดัังนั้้�น หากจะแก้้ไขประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 213 วรรคสอง  
วิิจััยนี้�ก็็เสนอให้้แก้้ไขบทบััญญััติิในมาตราน้ี้�ให้้มีีเนื้้�อความเชื่่�อมโยงกัับประมวลกฎหมาย
วิธิีีพิจารณาความแพ่ง่ เป็น็ว่า่ “เมื่่�อสภาพแห่ง่หนี้้�ไม่เ่ปิดิช่อ่งให้บ้ังัคับัชำระหนี้้�ได้้ ถ้า้วัตัถุุ
แห่่งหน้ี้�เป็็นอันให้้กระทำการอัันหนึ่่�งอัันใด ให้้เจ้้าหน้ี้�ปฏิิบััติิตามประมวลกฎหมาย 
วิิธีีพิิจารณาความแพ่่งว่่าด้้วยการบัังคัับคดีีในกรณีีที่่�ให้้กระทำการ”19

ตััวอย่่างคำขอบัังคัับ

1. ขอให้้จำเลยดำเนิินการก่่อสร้้างอาคารให้้กัับโจทก์์ตามสััญญา
2. หากจำเลยไม่่ปฏิบัิัติิตามคำขอบัังคัับในข้อ 1 ให้้ศาลมีีคำสั่่�งอนุุญาตให้้โจทก์์  
   จ้้างบุุคคลภายนอกกระทำการแทนจำเลย โดยจำเลยเป็็นผู้้�เสีียค่่าใช้้จ่่าย

     3) กรณีีบัังคัับชำระหนี้้�ในกรณีีที่่�สภาพแห่่งหนี้้�ไม่่เปิิดช่่องให้้ชำระหนี้้�ได้้และวััตถุุแห่่งหนี้้�
เป็็นการกระทำนิิติิกรรม ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์มาตรา 213 วรรคสอง  
(ส่ว่นท้า้ย) บัญัญัตัิวิ่า่ “แต่ถ่้า้วัตัถุุแห่ง่หนี้้�เป็น็อันัให้ก้ระทำนิติิิกรรมอย่า่งใดอย่า่งหนึ่่�งไซร้้ 
ศาลจะสั่่�งให้้ถืือเอาตามคำพิิพากษาแทนการแสดงเจตนาของลููกหนี้้�ก็็ได้้”

หากพิิจารณาเฉพาะบทบััญญัตัิใินมาตรา 213 ข้้างต้้น จะมีีประเด็็นที่่�ต้้องพิิจารณาว่่า 
การที่่�ศาลจะสั่่�งให้ถ้ืือเอาตามคำพิิพากษาแทนการแสดงเจตนาของลููกหนี้้� เป็น็การบังัคับั
นายทะเบีียนหรืือพนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�หรืือบุุคคลภายนอกที่่�ไม่่ใช่่เจ้้าหน้้าที่่�ซ่ึ่�งไม่่ใช่่คู่่�ความ
ในคดีี อัันเป็็นการขััดต่่อประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา 145 วรรคสอง
หรืือไม่่ เพราะคำพิิพากษาจะผููกพัันเฉพาะคู่่�ความ ไม่่ผููกพัันบุุคคลภายนอก

19 ดููประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา 358
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แต่โ่ดยที่่�ประมวลกฎหมายวิธิีีพิจิารณาความแพ่่ง มาตรา 357 บัญัญััติิว่่า “การบังัคับั
คดีีในกรณีีที่่�คำพิิพากษาหรืือคำสั่่�งของศาลกำหนดให้้ลููกหนี้�ตามคำพิิพากษากระทำ
นิิติิกรรมอย่่างหนึ่�งอย่่างใดซ่ึ่�งอาจถืือเอาคำพิิพากษาของศาลแทนการแสดงเจตนาของ
ลููกหนี้�ตามคำพิิพากษาได้้ และคำพิิพากษาหรืือคำสั่่�งของศาลไม่่ได้้กำหนดให้้ถืือเอา 
คำพิิพากษาแทนการแสดงเจตนาของลููกหนี้�ตามคำพิิพากษาไว้้ เจ้้าหนี้�ตามคำพิิพากษา
อาจมีีคำขอให้้ศาลมีีคำสั่่�งให้้ถืือเอาคำพิิพากษาหรืือคำสั่่�งของศาลแทนการแสดงเจตนา
ของลููกหนี้้�ตามคำพิิพากษานั้้�นได้้

ถ้้าการแสดงเจตนาของลููกหนี้้�ตามคำพิิพากษาจะบริิบููรณ์์ต่่อเมื่่�อได้้ 
จดทะเบีียนต่่อนายทะเบีียน พนัักงานเจ้้าหน้้าที่่� หรืือบุุคคลอื่่�นผู้้�มีีอำนาจหน้้าที่่�ตาม
กฎหมาย เจ้้าหนี้้�ตามคำพิิพากษาอาจมีีคำขอให้้ศาลสั่่�งให้้ดำเนิินการจดทะเบีียนให้้ก็็ได้้ 
ในกรณีีเช่่นนี้้� ให้้บุุคคลดัังกล่่าวนั้้�นจดทะเบีียนไปตามคำสั่่�งศาล

ถ้้าหนัังสืือสำคััญ เช่่น โฉนดที่่�ดิิน ใบจอง หนัังสืือรัับรองการทำประโยชน์์ 
ใบทะเบีียน หรืือเอกสารสิิทธิิที่่�จะต้้องใช้้เพื่่�อการจดทะเบีียนสููญหาย บุุบสลาย หรืือ 
นำมาไม่่ได้้เพราะเหตุุอื่่�นใด ศาลจะสั่่�งให้้นายทะเบีียน พนัักงานเจ้้าหน้้าที่่� หรืือบุุคคลผู้้�มีี
อำนาจหน้าที่่�ตามกฎหมายออกใบแทนหนังสืือสำคัญัดังักล่่าวก็ไ็ด้้ เม่ื่�อได้้ออกใบแทนแล้้ว 
หนัังสืือสำคััญเดิิมเป็็นอัันยกเลิิก”

ดัังนั้้�น ในการแก้้ไขประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 213 วรรคสอง 
ตอนท้าย วิิจััยนี้�จึึงเสนอให้้แก้้ไขให้้มีีบทบััญญััติิที่่�เชื่่�อมโยงกัับประมวลกฎหมาย 
วิิธีีพิิจารณาความแพ่่งเป็็นว่่า “เมื่่�อสภาพแห่่งหนี้้�ไม่่เปิิดช่่องให้้บัังคัับชำระหนี้้�ได้้ ถ้้าวััตถุุ
แห่ง่หนี้้�เป็น็อันัให้ก้ระทำนิติิิกรรมอย่า่งใดอย่า่งหนึ่่�ง ศาลจะสั่่�งให้ถ้ืือเอาตามคำพิพิากษา
แทนการแสดงเจตนาของลููกหนี้้�ก็็ได้้ โดยปฏิิบััติิตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณา 
ความแพ่่งว่่าด้้วยการบัังคัับคดีีในกรณีีที่่�ให้้กระทำการ”20

ตััวอย่่างคำขอบัังคัับ

1. ขอให้้จำเลยโอนกรรมสิิทธิ์์�ในทรััพย์์พิิพาทให้้กัับโจทก์์

2. หากจำเลยไม่่ดำเนิินการตาม ข้้อ 1 ให้้ถืือเอาคำพิิพากษาแทนการแสดง 

    เจตนาของจำเลย

20 ดููประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา 357
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  4) กรณีีบังคัับชำระหน้ี้�ในกรณีีที่่�สภาพแห่่งหน้ี้�ไม่่เปิิดช่องให้้ชำระหน้ี้�ได้้และวััตถุแห่่งหน้ี้�
เป็็นการงดเว้น้กระทำการ ตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิชิย์ม์าตรา 213 วรรคสาม

การบัังคัับชำระหนี้้�ตามข้้อ 4) นี้้� เป็็นกรณีีที่่�ลููกหนี้้�กระทำการในอัันที่่�จะต้้องงดเว้้น
กระทำการและเกิิด “ผลที่่�ไม่่พึงึประสงค์์” ต่อ่เจ้า้หน้ี้� ดังันั้้�น การที่่�เจ้า้หน้ี้�เสนอคดีีต่อศาล
จึึงเป็็นการขอให้้ศาลพิิพากษาให้้มีีการจััดการผลที่่�ไม่่พึึงประสงค์์นั้้�นให้้หมดหรืือยุุติิไป

กรณีีที่่�ลููกหนี้้�ต้้องงดเว้้นกระทำการ มาตรา 213 วรรคสาม ถููกจััดให้้อยู่่�ในประเภท
ของ “สภาพแห่่งหนี้้�ไม่่เปิิดช่่องให้้ชำระหนี้้�ได้้”21 ในขณะที่่�กฎหมายต่่างประเทศ เช่่น  
สหราชอาณาจัักร ไม่่ได้้จััดให้้กรณีีที่่�ลููกหนี้้�งดเว้้นกระทำการเป็็นกรณีีที่่�สภาพแห่่งหนี้้� 
ไม่่เปิิดช่องให้้ชำระหน้ี้�ได้้ แต่่ได้้บััญญััติิวิิธีีการบัังคัับชำระหน้ี้�ในกรณีีที่่�ลููกหน้ี้�งดเว้้น 
กระทำการไว้้โดยเฉพาะ แยกต่่างหากจากการบัังคัับชำระหน้ี้�ในกรณีีที่่�สภาพแห่่งหน้ี้� 
ไม่่เปิิดช่่องให้้ชำระหนี้้�ได้้22

ประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่งมาตรา 359 บััญญััติิว่่า “การบัังคัับคดีี 
ในกรณีีที่่�คำพิิพากษาหรืือคำสั่่�งของศาลกำหนดให้้ลููกหนี้้�ตามคำพิิพากษางดเว้้น 
กระทำการ เจ้้าหนี้้�ตามคำพิิพากษาอาจขอให้้ศาลมีีคำสั่่�งจัับกุุมและกัักขัังลููกหนี้้�ตาม 
คำพิิพากษาตามมาตรา 361 และขอให้้ศาลมีีคำสั่่�งอย่่างหนึ่่�งอย่่างใด ดัังต่่อไปนี้้�ได้้ด้้วย

(1) ให้้ลูกูหนี้�ตามคำพิพิากษาชำระค่า่สินิไหมทดแทนสำหรับัความเสีียหาย
อัันเกิิดจากการไม่่งดเว้้นกระทำการนั้้�น

(2) รื้้�อถอนหรืือทำลายทรััพย์์สิินอัันเกิิดจากการไม่่งดเว้้นกระทำการนั้้�น 
เว้้นแต่่ในกรณีีที่่�กฎหมายว่่าด้้วยการนั้้�นได้้กำหนดวิิธีีการจััดการกัับทรััพย์์สิินดัังกล่่าวไว้้
เป็็นอย่่างอื่่�นแล้้ว…”

ดัังนั้้�น หากมีีการแก้้ไขประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 213 วรรคสาม 
วิิจััยนี้�ก็็เสนอให้้แก้้ไขเพิ่่�มเติิมบทบััญญััติิให้้เชื่่�อมโยงกัับประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณา 
ความแพ่ง่เป็็นว่า่ “หน้ี้�ซึ่่�งมีีวัตัถุเุป็น็อันัจะให้ง้ดเว้น้การอันัใด ให้้เจ้า้หนี้้�ปฏิบิัตัิติามประมวล
กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งว่่าด้้วยการบัังคัับคดีีในกรณีีที่่�ให้้งดเว้้นกระทำการ”23

21 เสนีีย์์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ว่่าด้้วยนิิติิกรรมและหนี้้� เล่่ม 2 (ภาคจบบริิบููรณ์์), มุุนิินทร์์ พงศาปาน  

ผู้้�ปรัับปรุุงแก้้ไขเพิ่่�มเติิม, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 3 (กรุุงเทพมหานคร: วิิญญููชน, 2560), 628 อธิิบายว่่า “มาตรา 213 วรรค 3 ดููจะตกคำสำคััญไป

เสีียตอนหนึ่่�ง ในตอนต้้นของวรรคควรจะมีีคำว่่า ถ้้าสภาพแห่่งหนี้้�ไม่่เปิิดช่่องให้้บัังคัับชำระหนี้้�ได้้ เหมืือนกัับที่่�มีีว่่าไว้้ที่่�ต้้นวรรค 2…”
22 Doherty v. Allman (1878) 3 App. Cas. 709.
23 ดููประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา 359
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การห้้ามลููกหนี้้�กระทำการบางอย่่าง สามารถแยกพิิจารณาได้้ 2 กรณีี คืือ

         4.1) กรณีีที่่�วััตถุุแห่่งนี้้�เป็็นการห้้ามมิิให้้ลููกหนี้้�กระทำการบางอย่่าง เช่่น ห้้าม
ก่่อสร้้างอาคารสููงเกิินกว่่า 20 ชั้้�น แต่่ลููกหนี้้�กลัับก่่อสร้้างอาคารสููงเกิินกว่่า 20 ชั้้�น 
ขััดกัับสััญญาที่่�ทำไว้้กัับเจ้้าหนี้้� (กรณีีตาม 4.1 นี้้� เจ้้าหนี้้�ประสงค์์ให้้มีีการรื้้�อถอน)

ตััวอย่่างคำขอบัังคัับ

1. ให้้จำเลยรื้้�อถอนอาคารส่่วนที่่�สููงเกิินกว่่า 20 ชั้้�น เหลืือสููงไม่่เกิิน 

   20 ชั้้�น

2. หากจำเลยไม่่รื้้�อถอน ขอให้้ศาลมีีคำสั่่�งให้เ้จ้า้พนัักงานบังคับัคดีีดำเนินิ

   การรื้้�อถอนให้้เป็็นไปตามข้้อ 1 โดยจำเลยเป็็นผู้้�รัับผิิดในค่่าใช้้จ่่าย

        4.2) กรณีีที่่�วััตถุุแห่่งนี้้�เป็็นการห้้ามมิิให้้ลููกหนี้้�กระทำการบางอย่่าง เช่่น ห้้าม
ประกอบธุุรกิิจในลัักษณะที่่�เป็็นการแข่่งขัันกัับเจ้้าหนี้้� แต่่ลููกหนี้้�กลัับประกอบธุุรกิิจ
ในลัักษณะที่่�เป็็นการแข่่งขัันกัับเจ้้าหน้ี้� ขััดกัับสััญญาที่่�ทำไว้้กัับเจ้้าหน้ี้� (กรณีีตาม  
4.1 นี้้� เจ้้าหนี้้�ประสงค์์ให้้ลููกหนี้้�หยุุดการกระทำ)

4.3 การเรีียกดอกเบี้้�ยในกรณีีที่่�ลููกหนี้้�ผิิดนััด

ในกรณีีที่่�ลููกหน้ี้�ผิิดนััด กฎหมายให้้สิิทธิิแก่่เจ้้าหนี้้�ที่่�จะเรีียกดอกเบี้้�ยผิิดนััดจากลููกหนี้้�ได้้โดย  
มาตรา 224 วรรคหนึ่่�งแห่่งประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์บััญญััติิว่่า “หนี้้�เงิินนั้้�น ให้้คิิดดอกเบี้้�ย 
ในระหว่างเวลาผิิดนัดัในอััตราที่่�กำหนดตามมาตรา 7 บวกด้้วยอััตราเพิ่่�มร้อยละสองต่่อปี ีถ้า้เจ้า้หนี้�อาจจะ
เรีียกดอกเบี้้�ยได้้สููงกว่่านั้้�นโดยอาศััยเหตุุอย่่างอื่่�นอัันชอบด้้วยกฎหมาย ก็็ให้้คงส่่งดอกเบี้้�ยต่่อไปตามนั้้�น”

ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 224 วรรคหนึ่่�งได้้กำหนดอััตราดอกเบี้้�ยผิิดนััดเพื่่�อใช้้
ในกรณีีที่่�เจ้้าหนี้้�และลููกหนี้้�ไม่่ได้้ตกลงอััตราดอกเบี้้�ยผิิดนััดต่่อกัันไว้้ คืืออััตราร้้อยละ 5 ต่่อปีี (ร้้อยละ 3  
ต่่อปีีตามมาตรา 7 บวกกัับร้้อยละ 2 ต่่อปีี) แต่่ “ถ้้าเจ้้าหนี้้�อาจจะเรีียกดอกเบี้้�ยได้้สููงกว่่านั้้�นโดยอาศััยเหตุุ
อย่่างอื่่�นอัันชอบด้้วยกฎหมาย ก็็ให้้คงส่่งดอกเบี้้�ยต่อไปตามนั้้�น” ตามบทบััญญััติินี้้�หมายถึงกรณีีที่่�เจ้้าหน้ี้�
และลูกูหนี้้�ได้เ้คยตกลงเรื่่�องอัตัราดอกเบี้้�ยต่อ่กันัไว้ห้รืือเคยมีีการเรีียกดอกเบี้้�ยก่อ่นที่่�จะมีีการผิดินัดัในอัตัรา

ตััวอย่่างคำขอบัังคัับ

1. ห้า้มจำเลยประกอบธุุรกิจิในลักษณะที่่�เป็น็การแข่ง่ขันักับัการประกอบ

   ธุุรกิิจของโจทก์์
2. ให้จ้ำเลยชำระค่า่สินิไหมทดแทนสำหรับัความเสีียหายอันัเกิดิจากการ
    ไม่่งดเว้้นกระทำการตามข้้อ 1 เป็็นเงิินวัันละ 1,000 บาท นัับแต่่วััน 
    ไม่่งดเว้้นกระทำการจนกว่่าจะปฏิิบััติิตามคำพิิพากษา
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เท่า่ใด เม่ื่�อลูกูหนี้้�ผิดินัดัก็ใ็ห้ใ้ช้อ้ัตัราเดิมิต่อ่ไปตามนั้้�น เช่น่ ในสัญัญากู้้�ระบุวุ่า่ผู้้�กู้้�ต้อ้งเสีียดอกเบี้้�ยให้ก้ับัผู้้�ให้้
กู้้�ในอััตราร้้อยละ 10 ต่่อปีี เป็็นต้้น ในกรณีีเช่่นนี้้� ผู้้�กู้้�ซึ่่�งเป็็นลููกหนี้้�จะต้้องเสีียดอกเบี้้�ยให้้กัับผู้้�ให้้กู้้�ซึ่่�งเป็็น
เจ้า้หนี้้�ในอัตัราร้อ้ยละ 10 ต่อ่ปีตีั้้�งแต่เ่มื่่�อได้้รับัเงินิตามสัญัญากู้้� และต่อ่มาหากเมื่่�อลูกูหนี้้�ผิิดสัญัญา ลูกูหนี้้�
ก็็จะต้้องเสีียดอกเบี้้�ยผิิดนััดในอััตราเดิิมคืือร้้อยละ 10 ต่่อปีี โดยไม่่นำอััตราร้้อยละ 5 ต่่อปีีตามมาตรา 224 
วรรคหนึ่่�งมาใช้้บัังคัับ

ส่ว่นมาตรา 142 แห่่งประมวลกฎหมายวิธิีีพิจารณาความแพ่่งเป็็นบทบััญญัติัิว่า่ด้้วยเรื่่�องการ “ห้้าม
ศาลพิิพากษาเกิินคำขอ” ตามคำฟ้้องของโจทก์์ ซึ่่�งบััญญััติิว่่า “คำพิิพากษาหรืือคำสั่่�งของศาลที่่�ชี้้�ขาดคดีี
ต้อ้งตัดัสินิตามข้อ้หาในคำฟ้อ้งทุุกข้อ้ แต่ห่้า้มมิใิห้พิ้ิพากษาหรืือทำคำสั่่�งให้ส้ิ่่�งใด ๆ  เกินิไปกว่า่หรืือนอกจาก
ที่่�ปรากฏในคำฟ้้อง….” กล่่าวคืือ โจทก์์ได้้บรรยายในคำฟ้้องและในคำขอบัังคัับเท่่าใด ศาลก็็มีีอำนาจ
พิิพากษาได้้ไม่่เกิินเท่่านั้้�น เว้้นแต่่จะเข้้าข้้อยกเว้้นตาม (1) – (6) 

(6) ในคดีีที่่�โจทก์์ฟ้้องขอให้้ชำระเงิินพร้อมด้้วยดอกเบ้ี้�ยซึ่่�งมิิได้้มีีข้อตกลงกำหนดอัตราดอกเบ้ี้�ย 
กันัไว้ ้เม่ื่�อศาลเห็น็สมควรโดยคำนึึงถึึงเหตุุสมควรและความสุุจริติในการสู้้�ความหรืือการดำเนินิคดีี ศาลจะ
พิิพากษาให้้จำเลยชำระดอกเบี้้�ยในอััตราที่่�สููงขึ้้�นกว่่าที่่�โจทก์์มีีสิิทธิิได้้รัับตามกฎหมายแต่่ไม่่เกิินร้้อยละ 
สิิบห้้าต่่อปีีนัับตั้้�งแต่่วัันฟ้้องหรืือวัันอื่่�นหลัังจากนั้้�นก็็ได้้” 

มาตรา 142 (6) แห่่งประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งจึึงเป็็นบทบััญญััติิประเภท

วิิธีีสบััญญััติิที่่�ให้้อำนาจศาลในการใช้้ดุุลพิินิิจพิิจารณาพิิพากษาในส่่วนของดอกเบี้้�ยเกิินไปจากที่่�
ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ได้้บััญญััติิไว้้ อย่่างไรก็็ตาม ในทางปฏิิบััติิยัังไม่่มีีบรรทััดฐานหรืือแนว 
คำพิพิากษาของศาลฎีีกาที่่�ใช้ดุ้ลุพินิิจิกำหนดดอกเบี้้�ยผิิดนัดัสูงกว่า่ร้้อยละ 5 ต่อ่ปี ีตามที่่�บัญัญัติัิในประมวล
กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์มาตรา 224 วรรคหนึ่่�งแต่่อย่่างใด

สำหรัับหลัักกฎหมายแพ่่งว่่าด้้วย “ค่่าเสีียหาย” กัับหลัักกฎหมายว่าด้้วย “ดอกเบ้ี้�ยผิิดนัด”  
มีีเจตนารมณ์์และหลัักการที่่�แตกต่่างกััน กล่่าวคืือ ค่่าเสีียหาย เจ้้าหนี้้�จะเรีียกจากลููกหนี้้�ได้้ก็็ต่่อเมื่่�อมีีความ
เสีียหายเกิิดขึ้้�นจริิงจากการที่่�ลููกหนี้้�ไม่่ชำระหนี้้�หรืือผิิดนััด24 โดยมุ่่�งที่่�จะเยีียวยาความเสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�นกัับ
เจ้้าหนี้้� ดัังนั้้�น ประเด็็นพิิพาทที่่�ว่่าค่่าเสีียหายมีีหรืือไม่่ เพีียงใด ภาระการพิิสููจน์์จึึงตกอยู่่�กัับฝ่่ายเจ้้าหนี้้�ซึ่่�ง
เป็น็โจทก์์ และหากโจทก์์ไม่พ่ิสิูจูน์ห์รืือพิิสูจูน์ไ์ม่ไ่ด้ ้ศาลมีีอำนาจกำหนดให้้ตามความเหมาะสม ส่ว่นดอกเบ้ี้�ย
ผิิดนััดนั้้�น เจ้้าหนี้้�มีีสิิทธิิเรีียกจากลููกหนี้้�ได้้เมื่่�อลููกหนี้้�ผิิดนััดชำระหนี้้� โดยไม่่ต้้องพิิจารณาว่่ามีีความเสีียหาย
เกิิดขึ้้�นกัับเจ้้าหน้ี้�หรืือไม่่ เพีียงใด เนื่่�องจากสิิทธิิของเจ้้าหนี้้�ในอัันที่่�จะเรีียกดอกเบี้้�ยผิิดนััดจากลููกหนี้้�เป็็น
สิิทธิิที่่�กฎหมายบัญญััติิไว้้อยู่่�แล้้ว โดยมีีเจตนารมณ์์เพื่่�อให้้ลููกหน้ี้�ได้้รัับผลร้้ายจากการผิิดนัดของตน  
แยกต่่างหากจากการเยีียวยาความเสีียหายที่่�เกิิดกัับเจ้้าหนี้้�

24 Jutaporn Chaidejsuriya, Law of Obligations in Thailand, 129-130.
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จากหลัักการข้้างต้้นจะเห็็นได้้ว่่า ในเรื่่�องการกำหนดค่่าเสีียหายให้้กัับเจ้้าหนี้้�ในคดีีแพ่่ง กฎหมาย
ให้้อำนาจศาลในการใช้้ดุุลพิินิิจกำหนดได้้ตามความเหมาะสม ซ่ึ่�งหลัักการดัังกล่่าวมีีความสอดคล้้องกััน 
ทั้้�งที่่�บัญัญัติัิในประมวลกฎหมายแพ่ง่และพาณิชิย์ ์และที่่�บัญัญัติัิในประมวลกฎหมายวิธิีีพิจิารณาความแพ่ง่ 
ส่ว่นอัตัราดอกเบี้้�ยผิดินัดัตามประมวลกฎหมายแพ่ง่และพาณิชิย์ ์มาตรา 224 วรรคหนึ่่�งไม่ไ่ด้้ให้อ้ำนาจศาล
ที่่�จะกำหนด ซ่ึ่�งแตกต่่างจากกรณีีที่่�มิิได้้มีีข้อตกลงระหว่่างเจ้้าหน้ี้�และลููกหน้ี้�กำหนดอัตราดอกเบ้ี้�ยกันไว้้
ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา 142 (6) ให้้อำนาจศาลที่่�จะพิิพากษาให้้จำเลยซึ่่�งเป็็น 
ลููกหนี้้�ชำระดอกเบี้้�ยในอััตราที่่�สููงขึ้้�นกว่่าที่่�โจทก์์ซึ่่�งเป็็นเจ้้าหนี้้�มีีสิิทธิิตามกฎหมายแต่่ไม่่เกิินร้้อยละ 15  
ต่่อปีี นัับตั้้�งแต่่วัันฟ้้อง หรืือวัันอื่่�นหลัังจากนั้้�นก็็ได้้

ผู้้�เขีียนเห็็นว่่าประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา 142 (6) ไม่่ได้้บััญญััติิขััดหรืือแย้้ง
กัับประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์มาตรา 224 วรรคหนึ่่�งเนื่่�องจากมาตรา 142 (6) มีีเจตนารมณ์์ที่่�จะ
ใช้บ้ังัคับัเฉพาะกัับกรณีีที่่�ลูกูหน้ี้�มีีเจตนาหรืือพฤติกิารณ์์ประวิงิคดีีเท่่านั้้�น กล่่าวคืือ ในกรณีีที่่�ลูกูหน้ี้�มีีเจตนา
หรืือพฤติิการณ์์ประวิิงคดีี ศาลมีีดุุลพิินิิจในการใช้้มาตรา 142 (6) เสมืือนเป็็นข้้อยกเว้้นของมาตรา 224 
วรรคหนึ่่�งได้้ แต่่ในกรณีีที่่�ลููกหน้ี้�ไม่่มีีเจตนาหรืือพฤติิการณ์์ประวิิงคดีี ศาลก็็จะใช้้มาตรา 142 (6) ไม่่ได้้  
หากแต่่จะใช้้มาตรา 224 วรรคหนึ่่�งไปตามปกติิ

4.4 การใช้้สิิทธิิเรีียกร้้องของลููกหนี้้�

การใช้้สิิทธิิเรีียกร้้องของลููกหน้ี้� เป็็นผลแห่่งหนี้้�ตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา  
233 – 236 ซึ่่�งเป็็นบทบััญญััติิที่่�นำมาใช้้ในกรณีีที่่�ลููกหนี้้�เป็็นเจ้้าหนี้้�ของบุุคคลอื่่�นแต่่ลููกหนี้้�เพิิกเฉย ละเลย  
ไม่ย่อมใช้ส้ิทิธิิเรีียกร้อ้งที่่�ตนมีีอยู่่�เป็็นเหตุุให้เ้จ้า้หนี้้�ต้อ้งเสีียประโยชน์์ กล่า่วคืือ ลูกูหนี้้�ไม่ย่อมขวนขวายเพ่ื่�อ
ให้้ทรััพย์์สิินของตนเพิ่่�มขึ้้�นทั้้�งที่่�ตนมีีสิิทธิิที่่�จะเรีียกร้้องได้้ในฐานะเจ้้าหนี้้�ของบุุคคลอื่่�น25 ซ่ึ่�งการไม่่ยอม
ขวนขวายดังักล่า่วเป็น็เหตุใุห้ก้องทรัพัย์ส์ินิของลูกูหน้ี้�ไม่่เพีียงพอต่อ่การชำระหนี้้�และลดโอกาสของเจ้า้หน้ี้�
ที่่�จะได้รั้ับชำระหน้ี้�จากลููกหนี้้�26 ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์จึ์ึงบัญัญัติัิเรื่่�องการใช้สิ้ิทธิเิรีียกร้อ้งของ
ลููกหน้ี้�ไว้้เพื่่�อเป็็นเครื่่�องมืือของเจ้้าหนี้้�ในอัันที่่�จะใช้้สิิทธิิเรีียกร้้องต่่อบุุคคลภายนอกดัังกล่่าวแทนลูกหน้ี้� 
เมื่่�อลููกหนี้้�ไม่่ยอมใช้้สิิทธิิเรีียกร้้อง

ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 234 บััญญััติิว่่า “เจ้้าหนี้้�ผู้้�ใช้้สิิทธิิเรีียกร้้องของลููกหนี้้�
นั้้�นจะต้้องขอหมายเรีียกลููกหนี้้�มาในคดีีนั้้�นด้้วย” บทบััญญััติิข้้างต้้นมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อเน้้นย้้ำว่่าลููกหนี้้�จะ
ต้้องเป็็นคู่่�ความ27 ในคดีีด้้วย เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับหลัักกฎหมายตามที่่�บััญญััติิไว้้ในประมวลกฎหมายวิิธีี
พิจิารณาความแพ่ง่ มาตรา 145 ซึ่่�งบัญัญัตัิวิ่า่ “ภายใต้บ้ังัคับับทบัญัญัตัิแิห่ง่ประมวลกฎหมายนี้้�ว่า่ด้ว้ยการ
อุุทธรณ์ฎ์ีีกา และการพิจิารณาใหม่ ่คำพิพิากษาหรืือคำสั่่�งใด ๆ  ให้ถ้ืือว่า่ผูกูพันัคู่่�ความในกระบวนพิจิารณา

25 เสนีีย์์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ว่่าด้้วยนิิติิกรรมและหนี้้� เล่่ม 2 (ภาคจบบริิบููรณ์)์, 665.
26 ไพโรจน์์ วายุุภาพ, คำอธิบิายประมวลกฎหมายแพ่ง่และพาณิชิย์ว์่า่ด้้วยหนี้้�, พิมิพ์ค์รั้้�งที่่� 14 (กรุุงเทพมหานคร: สำนักัอบรม

ศึึกษากฎหมายแห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา, 2566), 299.
27 มาตรา 1 (11) “คู่่�ความ” หมายความว่่า บุคุคลผู้้�ยื่่�นคำฟ้อ้ง หรืือถููกฟ้อ้งต่อ่ศาล และเพ่ื่�อประโยชน์์แห่ง่การดำเนินิกระบวน

พิิจารณาให้้รวมถึึงบุุคคลผู้้�มีีสิิทธิิกระทำการแทนบุุคคลนั้้�น ๆ ตามกฎหมาย หรืือในฐานะทนายความ
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ของศาลที่่�พิพิากษาหรืือมีีคำสั่่�ง นับัตั้้�งแต่ว่ันัที่่�ได้้พิิพากษาหรืือมีีคำสั่่�ง จนถึึงวันัที่่�คำพิิพากษาหรืือคำสั่่�งนั้้�น
ได้้ถููกเปลี่่�ยนแปลง แก้้ไข กลัับหรืืองดเสีีย ถ้้าหากมีี

ถึึงแม้้ศาลจะได้้กล่่าวไว้้โดยทั่่�วไปว่่าให้้ใช้้คำพิิพากษาบัังคัับแก่่บุุคคลภายนอกซึ่่�งมิิได้้เป็็นคู่่�ความ
ในกระบวนพิิจารณาของศาลด้้วยก็็ดีี คำพิิพากษาหรืือคำสั่่�งนั้้�นย่่อมไม่่ผููกพัันบุุคคลภายนอก…”

อย่่างไรก็็ตาม มาตรา 234 แห่่งประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ไม่่ได้้บััญญััติิไว้้ชััดเจนว่่า  
“ขอหมายเรีียกลููกหน้ี้�เข้า้มาในคดีี” มีีความหมายอย่่างไร แต่่เม่ื่�อพิิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธิีีพิจารณา
ความแพ่่ง การเรีียกลููกหนี้้�เข้้ามาในคดีีตามที่่�บััญญััติิไว้้ในมาตรา 234 อาจดำเนิินการได้้ 5 รููปแบบ ดัังนี้้�

1. รููปแบบแรก

เจ้้าหนี้้�ฟ้้องทั้้�งลููกหนี้้�และลููกหนี้้�ของลููกหนี้้�เป็็นคดีีเดีียวกััน โดยฟ้้องลููกหนี้้�เป็็นจำเลยที่่� 1 
และฟ้้องลููกหน้ี้�ของลููกหน้ี้�จำเลยที่่� 2 ซ่ึ่�งส่่งผลให้้ลููกหน้ี้�และลููกหน้ี้�ของลููกหน้ี้�เป็็นจำเลย
ร่่วมตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา 59

2. รููปแบบที่่�สอง

ลูกูหน้ี้�สมััครใจเข้า้ในคดีีเอง โดยเข้า้มาเป็น็คู่่�ความฝ่า่ยที่่�สามด้ว้ยการร้้องสอดตามประมวล
กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา 57 (1)

3. รููปแบบที่่�สาม

ลููกหน้ี้�สมััครใจเข้้าในคดีีเอง โดยเข้้ามาเป็็นโจทก์์ร่่วมด้้วยการร้้องสอดตามประมวล
กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา 57 (2)

4. รููปแบบที่่�สี่่�

ลููกหนี้้�สมััครใจเข้้าในคดีีเอง โดยเข้้ามาเป็็นจำเลยร่่วมด้้วยการร้้องสอดตามประมวล
กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา 57 (2)

5. รููปแบบที่่�ห้้า

เจ้า้หนี้้�เป็น็โจทก์ฟ์้อ้งเฉพาะลูกูหนี้้�ของลูกูหนี้้�เท่า่นั้้�นเป็น็จำเลยและขอให้ศ้าลหมายเรีียก
ลููกหนี้้�เข้้ามาในคดีี ด้้วยการร้้องสอดตามมาตรา 57 (3)(ก) ซ่ึ่�งบััญญััติิว่่า “ด้้วยถููก 
หมายเรีียกให้้เข้้ามาในคดีี (ก) ตามคำขอของคู่่�ความฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่�งทำเป็็นคำร้้อง 
แสดงเหตุุว่าตนอาจฟ้้องหรืือถููกคู่่�ความเช่่นว่่านั้้�นฟ้้องตนได้้ เพื่่�อการใช้้สิิทธิิไล่่เบ้ี้�ย หรืือ
เพื่่�อใช้้ค่่าทดแทน ถ้้าหากศาลพิิจารณาให้้คู่่�ความเช่่นว่่านั้้�นแพ้้คดีี” 
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สำหรับัรูปูแบบที่่�สองถึงึห้า้ซึ่่�งเป็น็กรณีีที่่�ลูกูหนี้้�เข้า้มาในคดีีด้ว้ยการร้อ้งสอดตามประมวลกฎหมาย
วิิธีีพิิจารณาความแพ่่งมาตรา 57 นั้้�น มาตรา 57 วรรคท้้าย บััญญััติิว่่า “บทบััญญััติิในประมวลกฎหมายนี้้�
ไม่่ตััดสิิทธิิของเจ้้าหนี้� ในอัันที่่�จะใช้้สิิทธิิเรีียกร้้องของลููกหนี้้�และที่่�จะเรีียกลููกหนี้้�ให้้เข้้ามาในคดีีดังที่่� 
บััญญััติิไว้้ในประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์” ในการบรรยายฟ้้อง เจ้้าหนี้้�ซึ่่�งเป็็นโจทก์์จะต้้องบรรยาย
สภาพแห่ง่ข้อ้หาและข้อ้อ้า้งที่่�อาศัยัเป็็นหลักัแห่ง่ข้อ้หาให้ช้ัดัเจนว่า่ มีีหนี้้�อยู่่�สองราย รายแรกคืือหน้ี้�ระหว่า่ง
โจทก์์เจ้้าหนี้้�กัับจำเลยที่่� 1 ลููกหนี้้� และหนี้้�รายที่่�สองคืือหนี้้�ระหว่่างจำเลยที่่� 1 ซึ่่�งเป็็นเจ้้าหนี้้�ของจำเลยที่่� 2 
พร้้อมทั้้�งบรรยายข้อเท็็จจริิงให้้สอดคล้้องกัับมาตรา 233 แห่่งประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์เพ่ื่�อใช้้
สิิทธิิเรีียกร้้องของลููกหน้ี้� ดัังปรากฏตามคำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� 1633/2565 คำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� 
454/255928

วิิจััยนี้้�ศึึกษาผลของแต่่ละรููปแบบว่่ามีีความแตกต่่างกัันอย่่างไร ในประเด็็นดัังต่่อไปนี้้�

1.) แต่่ละรููปแบบ สถานะของคู่่�ความเป็็นอย่่างไร

2.) แต่่ละรููปแบบ ลููกหนี้้�ขอให้้ศาลพิิจารณาพิิพากษาต่่อไปในส่่วนจำนวนเงิินที่่�ยัังเหลืือ 
ติิดค้้างอยู่่� ตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์มาตรา 23529 ได้้หรืือไม่่ ซึ่่�งประเด็็น
ข้้างต้้นจะเกิิดขึ้้�นในกรณีีที่่�หนี้้�ระหว่่างลููกหนี้้�เดิิม (ข) กัับ ลููกหนี้้�ของลููกหนี้้� (ค) มีีจำนวน
มากกว่่าหนี้้�ระหว่่าง เจ้้าหนี้้� (ก) กัับลููกหนี้้�เดิิม (ข) ตััวอย่่างเช่่น ระหว่่างเจ้้าหนี้้� (ก) กัับ
ลููกหนี้้� (ข) มีีหนี้้�อยู่่�เป็็นจำนวน 5 ล้้านบาท ระหว่่างลููกหนี้้� (ข) กัับ ลููกหนี้้�ของลููกหนี้้� (5) 
มีีหนี้้�อยู่่�เป็็นจำนวน 8 ล้้านบาท 

28 คดีีนี้้�โจทก์ฟ์้อ้งโดยใช้ส้ิทิธิเิรีียกร้้องของจำเลยร่วมตาม ป.พ.พ. มาตรา 233 กับัได้ข้อหมายเรีียกจำเลยร่วมมาในคดีีนั้้�นด้ว้ย 

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 234 จำเลยร่่วมให้้การว่่าฟ้้องโจทก์์เป็็นฟ้้องซ้้อน และจำเลยร่่วมไม่่ได้้เพิิกเฉยในการใช้้สิิทธิิเรีียกร้้องต่่อจำเลย 

ทั้้�งสอง จึึงเป็็นคำให้้การที่่�ไม่่ได้้แสดงถึึงสิิทธิิเรีียกร้้องทำนองเดีียวกัับคำฟ้้องของโจทก์์ในการที่่�จะบัังคัับชำระหนี้้�เอาจากจำเลยทั้้�งสอง 

และเป็็นคำให้้การที่่�ไม่่ยอมรัับฐานะของโจทก์์ในการใช้้สิิทธิิตาม ป.พ.พ. มาตรา 233 จำเลยร่่วมจึึงไม่่อาจขอเปลี่่�ยนสถานะจากจำเลย

เป็็นโจทก์์ได้้ อีีกทั้้�งไม่่สามารถเข้้ามาเป็็นคู่่�ความได้้ด้้วยการร้้องสอดตาม ป.วิิ.พ. มาตรา 57 วรรคหนึ่่�ง ที่่�ระบุุเฉพาะแต่่บุุคคลภายนอกที่่�

มิิใช่่คู่่�ความเท่่านั้้�น
29 มาตรา 235 เจ้้าหนี้้�จะใช้้สิิทธิิเรีียกร้้องของลููกหนี้้�เรีียกเงิินเต็็มจำนวนที่่�ยัังค้้างชำระแก่่ลููกหนี้้� โดยไม่่ต้้องคำนึึงถึึงจำนวนที่่�

ค้้างชำระแก่่ตนก็็ได้้ ถ้้าจำเลยยอมใช้้เงิินเพีียงเท่่าจำนวนที่่�ลููกหนี้้�เดิิมค้้างชำระแก่่เจ้้าหนี้้�นั้้�น คดีีก็็เป็็นเสร็็จกัันไป แต่่ถ้้าลููกหนี้้�เดิิมได้้เข้้า

ชื่่�อเป็็นโจทก์์ด้้วย ลููกหนี้้�เดิิมจะขอให้้ศาลพิิจารณาพิิพากษาต่่อไปในส่่วนจำนวนเงิินที่่�ยัังเหลืือติิดค้้างอยู่่�ก็็ได้้

แต่่อย่่างไรก็็ดีี ท่่านมิิให้้เจ้้าหนี้้�ได้้รัับมากไปกว่่าจำนวนที่่�ค้้างชำระแก่่ตนนั้้�นเลย
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ปีที่ 44 ฉบับที่ 2 : เมษายน - มิถุนายน 2569วารสารกฎหมาย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

หากเจ้้าหนี้้�ฟ้้องคดีีเพื่่�อใช้้สิิทธิิเรีียกร้้องของลููกหนี้้� และเมื่่�อศาลมีีคำพิิพากษาให้้ลููกหนี้้�ของ
ลููกหนี้้� (ค) ชำระหนี้้�ให้้กัับเจ้้าหนี้้� ในคำพิิพากษาจะพิิพากษาให้้ลููกหนี้้�ของลููกหนี้้� (ค) ชำระหนี้้�ให้้กัับเจ้้าหนี้้�
ไม่่เกิินไปกว่่าจำนวนที่่�ค้้างชำระแก่่เจ้้าหนี้้� ทั้้�งนี้้�ตามมาตรา 235 วรรคสอง กล่่าวคืือไม่่เกิิน 5 ล้้านบาท  
กรณีีจึึงมีีปััญหาว่่าลููกหนี้้�เดิิม (ข) จะขอให้้ศาลพิิจารณาพิิพากษาต่่อไปในส่่วนจำนวนเงิินที่่�ยัังเหลืือติิดค้้าง
อยู่่�แก่่ตน กล่่าวคืือ ให้้ลููกหนี้้�ของลููกหนี้้�ชำระหนี้้�จำนวน 3 ล้้านบาทให้้กัับลููกหนี้้�เดิิม (ข) ได้้หรืือไม่่ และ
หากไม่่ได้้ จะมีีทางออกอย่่างไร

3.) แต่่ละรููปแบบ คำให้้การของลููกหน้ี้�และคำให้้การของลููกหน้ี้�ของลููกหน้ี้� มีีอิิสระหรืือ 
ความผููกพัันต่่อกัันอย่่างไรหรืือไม่่ เช่่น สิิทธิิในการอุุทธรณ์์ เป็็นต้้น

ตารางวิิเคราะห์์ความแตกต่่างระหว่่างการใช้้สิิทธิิเรีียกร้้องของลููกหนี้้�แต่่ละรููปแบบ

รููปแบบที่่�หนึ่่�ง 
มาตรา 59 
จำเลยร่่วม

รููปแบบที่่�สอง 
มาตรา 57(1)

รููปแบบที่่�สาม 
มาตรา 57(2) 
เข้้ามาเป็็น 
โจทก์์ร่่วม

รููปแบบที่่�สี่่� 
มาตรา 57(2) 
เข้้ามาเป็็น 
จำเลยร่่วม

รููปแบบที่่�ห้้า 
มาตรา 57(3)

สถานะของ 
คู่่�ความ

ลููกหนี้้�และ 
ลููกหนี้้�ของ 
ลููกหนี้้�เป็็น
จำเลยร่่วม
เนื่่�องจาก 
มีีผลประโยชน์์
ร่่วมกัันใน 
มููลความแห่่ง
คดีี

ลููกหนี้้�สมััครใจ
เข้้ามาในคดีีเอง 
โดยเข้้ามาเป็็น
คู่่�ความฝ่่ายที่่�
สาม

ลููกหนี้้�สมััครใจ 
เข้้ามาในคดีีเอง
โดยเข้้ามาเป็็น
โจทก์์ร่่วม

ลููกหนี้้�สมััครใจ
เข้้ามาในคดีีเอง
โดยเข้้ามาเป็็น
จำเลยร่่วม

เมื่่�อลููกหนี้้�เข้้า
มาในคดีีด้้วย
การร้้องสอด
ตามมาตรา  
57 (3) จึึงเป็็น 
คู่่�ความฝ่่าย 
ที่่�สาม ดัังนั้้�น 
ลููกหนี้้�และ 
ลููกหนี้้�ของ 
ลููกหนี้้�จึึงมีีสิิทธิิ
แยกต่่างหาก
จากกััน และ
สามารถ 
ยื่่�นคำให้้การได้้
อย่่างอิิสระ 
โดยไม่่อิิงหรืือ
แทนกััน
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รููปแบบที่่�หนึ่่�ง 
มาตรา 59 
จำเลยร่่วม

รููปแบบที่่�สอง 
มาตรา 57(1)

รููปแบบที่่�สาม 
มาตรา 57(2) 
เข้้ามาเป็็น 
โจทก์์ร่่วม

รููปแบบที่่�สี่่� 
มาตรา 57(2) 
เข้้ามาเป็็น 
จำเลยร่่วม

รููปแบบที่่�ห้้า 
มาตรา 57(3)

ลููกหนี้้�ขอให้้ 
ศาลพิิจารณา
พิิพากษา 
ต่่อไปในส่่วน
จำนวนเงิินที่่�
ลููกหนี้้�ของ 
ลููกหนี้้�ยัังเหลืือ
ติิดค้้างอยู่่� 
ตามประมวล
กฎหมายแพ่่ง
และพาณิิชย์์
มาตรา 235 
ได้้หรืือไม่่ 

X

ไม่่ได้้ เนื่่�องจาก 
ในกรณีีที่่� 
ลููกหนี้้�มีีสถานะ
เป็็นจำเลย 
มิิได้้เป็็นโจทก์์

ทางแก้้ 
ในเรื่่�องนี้้�คืือ
ลููกหนี้้�ต้้องฟ้้อง
ลููกหนี้้�ของ 
ลููกหนี้้�บัังคัับให้้
ชำระหนี้้�ส่่วนที่่�
เหลืือเป็็นคดีี
ใหม่่

✓
ได้้ เนื่่�องจาก
แม้้ลููกหนี้้�ไม่่ได้้
เข้้าชื่่�อเป็็น
โจทก์์โดยตรง
ก็็ตาม แต่่การ
ร้้องสอดตาม
มาตรา 57 (1) 
มีีเจตนารมณ์์
เพื่่�อยัังให้้ได้้รัับ
ความรัับรอง 
คุ้้�มครอง หรืือ
บัังคัับตามสิิทธิิ
ของตนที่่�มีีอยู่่�30 

✓
ได้้ เนื่่�องจาก
เป็็นกรณีีที่่� 
ลููกหนี้้�ได้้เข้้าชื่่�อ
เป็็นโจทก์์  
ซึ่่�งประมวล
กฎหมายแพ่่ง
และพาณิิชย์์
มาตรา 235  
ได้้บััญญััติิให้้ 
ลููกหนี้้�ขอให้้ 
ศาลพิิจารณา
พิิพากษาต่่อไป
ในส่่วนจำนวน
เงิินที่่�ยัังเหลืือ
ติิดค้้างอยู่่�

X

ไม่่ได้้ เนื่่�องจาก 
ในกรณีีที่่� 
ลููกหนี้้�มีีสถานะ
เป็็นจำเลย

✓
ได้้ เนื่่�องจาก
แม้้ลููกหนี้้�ไม่่ได้้
เข้้าชื่่�อเป็็น
โจทก์์โดยตรง
ก็็ตาม แต่่การ 
ร้้องสอดตาม
มาตรา 57 (3)  
มีีเจตนารมณ์์
เพื่่�อ “เพื่่�อการ
ใช้้สิิทธิิไล่่เบี้้�ย 
หรืือเพื่่�อใช้้ 
ค่่าทดแทน”  
จึึงควรต้้อง
ตีีความให้้
หมายความ 
รวมถึึงขอให้้ 
ศาลพิิจารณา
พิิพากษาต่่อไป
ในส่่วนจำนวน
เงิินที่่�ยัังเหลืือ
ติิดค้้างอยู่่�ด้้วย

30 ไพโรจน์์ วายุุภาพ, คำอธิิบายกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง, 368-369
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รููปแบบที่่�หนึ่่�ง 
มาตรา 59 
จำเลยร่่วม

รููปแบบที่่�สอง 
มาตรา 57(1)

รููปแบบที่่�สาม 
มาตรา 57(2) 
เข้้ามาเป็็น 
โจทก์์ร่่วม

รููปแบบที่่�สี่่� 
มาตรา 57(2) 
เข้้ามาเป็็น 
จำเลยร่่วม

รููปแบบที่่�ห้้า 
มาตรา 57(3)

ความผููกพััน
และอิิสระ 
ระหว่่าง 
คำให้้การของ
ลููกหนี้้� และ 
ลููกหนี้้�ของ 
ลููกหนี้้� เช่่น 
สิิทธิิในการ
อุุทธรณ์์

ให้้ถืือว่่าได้้ทำ
โดย หรืือทำต่่อ 
คู่่�ความร่่วม 
คนอื่่�น ๆ ด้้วย 
เว้้นแต่่กระบวน
พิิจารณาที่่� 
คู่่�ความร่่วมคน
หนึ่่�งกระทำไป
เป็็นที่่�เสื่่�อมเสีีย
แก่่คู่่�ความ 
ร่่วมคนอื่่�น ๆ 
เช่่น สิิทธิิใน
การอุุทธรณ์์  
ซึ่่�งเป็็นเรื่่�อง
เฉพาะตััวของ 
คู่่�ความคนนั้้�น	

คำร้้องต่่อศาล
ตามมาตรา 
57(1) มีีสถานะ
เป็็นคำฟ้้อง
ตามมาตรา  
1 (3) ลููกหนี้้�ซึ่่�ง
เป็็นผู้้�ร้้องสอด
จึึงมีีสิิทธิิ
เสมืือนเป็็น 
ผู้้�ฟ้้องคดีีใหม่่ 
ดัังนั้้�น ผู้้�ร้้อง
สอดจึึงมีีสิิทธิิ
ต่่าง ๆ ที่่�เป็็น
อิิสระ แยก 
ต่่างหากจาก 
คู่่�ความเดิิม 
เช่่น สิิทธิิใน
การนำพยาน 
หลัักฐานใหม่่
มาแสดง สิิทธิิ
ในการอุุทธรณ์์ 
เป็็นต้้น31

ผู้้�ร้้องสอดตาม
มาตรา 57 (2) 
จะใช้้สิิทธิิใน
ทางที่่�ขััดหรืือ
สิิทธิิอย่่างอื่่�น
นอกจากสิิทธิิที่่�
คู่่�ความเดิิม 
มีีอยู่่�ในขณะที่่�
ร้้องสอดไม่่ได้้ 
เช่่น หากร้้อง
สอดเข้้ามาเป็็น
โจทก์์ร่่วม  
ผู้้�ร้้องสอดจะ
ตั้้�งประเด็็นใหม่่
ไม่่ได้้32

ผู้้�ร้้องสอดตาม
มาตรา 57 (2) 
จะใช้้สิิทธิิใน
ทางที่่�ขััดหรืือ
สิิทธิิอย่่างอื่่�น
นอกจากสิิทธิิที่่�
คู่่�ความเดิิม 
มีีอยู่่�ในขณะที่่�
ร้้องสอดไม่่ได้้ 
เช่่น หากร้้อง
สอดเข้้ามาเป็็น
จำเลยร่่วม  
ผู้้�ร้้องสอดจะ
ต้้องถืือตาม 
คำให้้การของ
จำเลยเดิิม 
กล่่าวคืือ จะ
ให้้การขััดกัับ
คำให้้การของ
จำเลยเดิิม 
ไม่่ได้้33

ผู้้�ที่่�ถููกเรีียกเข้้า
มาในคดีี ตาม
มาตรา 57 (3) 
ผู้้�ร้้องสอดจึึงมีี
สิิทธิิเสมืือน
เป็็นผู้้�ฟ้้องหรืือ
ถููกฟ้้องเป็็นคดีี
ใหม่่ ดัังนั้้�น  
จึึงมีีสิิทธิิที่่�เป็็น
อิิสระ ต่่างหาก
จากคู่่�ความเดิิม 
เช่่น สิิทธิิใน
การนำพยาน
หลัักฐานใหม่่
มาแสดง สิิทธิิ
ในการอุุทธรณ์์ 
เป็็นต้้น34 

31 ไพโรจน์์ วายุุภาพ, คำอธิิบายกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง, 401.
32 เรื่่�องเดีียวกััน, 404.
33 เรื่่�องเดีียวกััน.
34 เรื่่�องเดีียวกััน, 401.
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4.5 การโอนสิิทธิิเรีียกร้้อง

มาตรา 306 วรรคหนึ่่�งได้้บััญญััติิเรื่่�องการโอนสิิทธิิเรีียกร้้องให้้กัับผู้้�รัับโอนโดยเฉพาะเจาะจงว่่า 
“การโอนหนี้�อัันจะพึึงต้้องชำระแก่่เจ้้าหนี้�คนหนึ่�งโดยเฉพาะเจาะจงนั้้�น ถ้้าไม่่ทำเป็็นหนังสืือ ท่่านว่่าไม่่
สมบููรณ์์ อนึ่่�งการโอนหนี้้�นั้้�นท่่านว่่าจะยกขึ้้�นเป็็นข้้อต่่อสู้้�ลููกหนี้้�หรืือบุุคคลภายนอกได้้แต่่เมื่่�อได้้บอกกล่่าว
การโอนไปยังัลูกูหนี้้�หรืือลูกูหนี้้�จะได้ย้ินิยอมด้ว้ยในการโอนนั้้�น คำบอกกล่า่วหรืือความยินิยอมเช่น่ว่า่นี้้�ท่า่น
ว่่าต้้องทำเป็็นหนัังสืือ” บทบััญญััติิข้้างต้้นกำหนดขั้้�นตอนของการโอนสิิทธิิเรีียกร้้องไว้้ 2 ประการ ได้้แก่่

ประการแรก: ผู้้�โอนและผู้้�รับโอนสิทธิิเรีียกร้้องจะต้้องทำหนัังสืือโอนสิทธิิเรีียกร้้อง มิิเช่่นนั้้�น 
การโอนสิิทธิิเรีียกร้้องจะเป็็นโมฆะ35 

ประการที่่�สอง: ผู้้�โอนหรืือผู้้�รับัโอนสิทิธิเิรีียกร้อ้งจะต้อ้งบอกกล่า่วการโอนสิทิธิเิรีียกร้อ้งเป็น็หนังัสืือ 
หรืือ ได้้รัับความยิินยอมเป็็นหนัังสืือจากลููกหนี้้�ในการโอนสิิทธิิเรีียกร้้องนั้้�น มิิเช่่นนั้้�นจะ “ยกขึ้้�นเป็็นข้้อต่่อ 
สู้้�ลููกหนี้้�” ไม่่ได้้

จากบทบัญัญัตัิขิ้า้งต้น้เห็น็ได้ว้่า่ ในส่ว่นขั้้�นตอนแรก มาตรา 306 วรรคหนึ่่�งได้บ้ัญัญัตัิชิัดัเจนถึงึผล
ของการไม่่ปฏิิบััติิ แต่่ในส่่วนของขั้้�นตอนที่่�สอง มาตรา 306 กลัับไม่่ได้้บััญญััติิชััดเจนว่่า การ “ยกขึ้้�นเป็็น
ข้อ้ต่อ่สู้้�ลูกูหนี้้�” ไม่ไ่ด้น้ั้้�นมีีความหมายอย่า่งไรตามประมวลกฎหมายวิธิีีพิจิารณาความแพ่ง่ ผู้้�ศึกึษากฎหมาย
มาตรา 306 จึึงอาจตีีความหลัักกฎหมายข้้างต้้น เป็็น 2 แนวทาง

แนวทางแรก: 

ตามหลัักกฎหมายว่าด้้วยหน้ี้� การโอนสิทธิิเรีียกร้้องคืือการโอน “ความเป็็นเจ้้าหนี้้�” จากเจ้้าหนี้้�
คนเดิิมไปยัังผู้้�รัับโอนซึ่่�งจะกลายเป็็นเจ้้าหนี้้�คนใหม่่ เมื่่�อมีีการโอนสิิทธิิเรีียกร้้องแล้้ว เจ้้าหนี้้�คนเดิิมก็็จะสิ้้�น
สถานะความเป็็นเจ้้าหน้ี้�ของลููกหน้ี้� ขณะเดีียวกัันผู้้�รัับโอนสิทธิิเรีียกร้้องซึ่่�งเป็็นเจ้้าหนี้้�คนใหม่่ก็็จะมีีสิิทธิ ิ
ในความเป็็นเจ้้าหนี้้�เหนืือลููกหนี้้�คนเดิิม ดัังนั้้�น ในทางปฏิิบััติิ เมื่่�อลููกหนี้้�ไม่่ชำระหนี้้� ผู้้�รัับโอนสิิทธิิเรีียกร้้อง
ก็็จะฟ้้องลููกหนี้้�ของผู้้�โอนสิิทธิิเรีียกร้้องต่่อศาลเพื่่�อบัังคัับให้้ลููกหนี้้�ดัังกล่่าวชำระหนี้้�แก่่ตน

สำหรัับการฟ้้องคดีีก็ต้้องปฏิิบััติิตามมาตรา 55 แห่่งประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่ง  
ซึ่่�งบัญัญัตัิว่ิ่า “เม่ื่�อมีีข้อ้โต้แ้ย้ง้เกิดิขึ้้�นเกี่่�ยวกับัสิิทธิหิรืือหน้า้ที่่�ของบุุคคลใดตามกฎหมายแพ่ง่ หรืือบุุคคลใด
จะต้้องใช้ส้ิทิธิทิางศาลบุุคคลนั้้�นชอบที่่�จะเสนอคดีีของตนต่่อศาลส่่วนแพ่่งที่่�มีีเขตอำนาจได้ ้ตามบทบัญัญััติิ
แห่่งกฎหมายแพ่่งและประมวลกฎหมายนี้้�”

35 แม้้มาตรา 306 บััญญััติิว่่า “…ถ้้าไม่่ทำเป็็นหนัังสืือ ท่่านว่่าไม่่สมบููรณ์์” แต่่เนื่่�องจากบทบััญญััติิมาตรานี้้�เป็็นการบััญญััติิ

แบบของการโอนสิทธิิเรีียกร้้อง ดัังนั้้�น คำว่่า “ไม่่สมบููรณ์์” จึึงมีีความหมายว่า การโอนสิทธิิเรีียกร้้องเป็็นโมฆะ; จรััญ ภัักดีีธนากุุล, 

กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ว่่าด้้วยผลและความระงัับแห่่งหนี้้�, 174.
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การโอนสิทธิิเรีียกร้้องให้้กัับผู้้�รับโอนโดยเฉพาะเจาะจงตามมาตรา 306 วรรคหนึ่่�งแห่่งประมวล
กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ ต้้องเป็็นกรณีีที่่�ผู้้�โอนหรืือผู้้�รับโอนได้้บอกกล่่าวการโอนไปยัังลููกหนี้้�หรืือลููกหนี้้�
จะได้้ยิินยอมด้้วยในการโอนนั้้�นและลููกหนี้้�ไม่่ชำระหนี้้� จึึงจะถืือว่่ามีี “ข้้อโต้้แย้้งเกิิดขึ้้�นเกี่่�ยวกัับสิิทธิิหรืือ
หน้้าที่่�ของบุคุคลตามกฎหมายแพ่่ง” ตามมาตรา 55 แห่่งประมวลกฎหมายวิธิีีพิจิารณาความแพ่่ง มิเิช่่นนั้้�น 
ศาลอาจมีีคำสั่่�งไม่่รัับฟ้้องหรืือพิิพากษายกฟ้้องในชั้้�นตรวจฟ้้องตามมาตรา 18 แห่่งประมวลกฎหมาย 
วิิธีีพิิจารณาความแพ่่งเพราะโจทก์์ไม่่มีีอำนาจฟ้้อง ดัังนั้้�น ในการบรรยายฟ้้อง โจทก์์จึึงต้้องบรรยายด้้วยว่่า
ได้้บอกกล่่าวการโอนเป็็นหนัังสืือไปยัังลููกหนี้้�หรืือลููกหนี้้�ได้้ยิินยอมเป็็นหนัังสืือด้้วยในการโอนนั้้�นแล้้ว 

ในกรณีีที่่�ศาลไม่ร่ับัฟ้อ้งหรืือพิพิากษายกฟ้้องโจทก์ใ์นชั้้�นตรวจฟ้้อง เนื่่�องจากโจทก์ไ์ม่ม่ีีอำนาจฟ้้อง
ข้้างต้้น ทางแก้้ของโจทก์์คืือ โจทก์์ซึ่่�งเป็็นผู้้�รับโอนสิทธิิเรีียกร้้องก็็จะต้้องดำเนิินการบอกกล่่าวการโอนไป
ยัังลููกหนี้้�หรืือได้้รัับความยิินยอมจากลููกหนี้้�ตามมาตรา 306 วรรคหนึ่่�งเสีียก่่อน แล้้วจึึงฟ้้องลููกหนี้้�อีีก 
ครั้้�งหนึ่่�งเป็็นคดีีใหม่่

แนวทางที่่�สอง:

การที่่�ผู้้�รับโอนสิทิธิเิรีียกร้้องไม่อ่าจยกขึ้้�นเป็น็ข้อต่อ่สู้้�ลูกูหน้ี้�นั้้�น ไม่ไ่ด้ห้มายความว่่าโจทก์์ไม่ม่ีีอำนาจ
ฟ้อ้งตามมาตรา 55 แห่่งประมวลกฎหมายวิธิีีพิจารณาความแพ่่ง เพราะเม่ื่�อคำฟ้อ้งได้บ้รรยายว่ามีีการโอน
สิิทธิิเรีียกร้้อง ศาลก็็อาจรัับฟ้้องของโจทก์์ แต่่ลููกหนี้้�ซึ่่�งเป็็นจำเลยในคดีีอาจยื่่�นคำให้้การต่่อสู้้�ว่่าจำเลยไม่่มีี
นิติิสิัมัพันัธ์ก์ับัโจทก์ซ์ึ่่�งเป็น็ผู้้�รับัโอนสิทิธิเิรีียกร้อ้ง เนื่่�องจากยังัไม่ไ่ด้ม้ีีการบอกกล่า่วการโอนไปยังัลูกูหนี้้�หรืือ
ลูกูหนี้้�ได้ย้ินิยอมด้ว้ยในการโอนนั้้�น ดังันั้้�น จำเลยจึงไม่ใ่ช่ลู่กูหนี้้�อันัจะต้อ้งชำระหนี้้�ให้ก้ับัโจทก์ผ์ู้้�รับโอนสิทธิิ
เรีียกร้้อง

4.6 การเพิิกถอนการฉ้้อฉล

การเพิิกถอนการฉ้้อฉลเป็็นบทบััญญััติิที่่�ให้้สิิทธิิกัับเจ้้าหน้ี้�ที่่�จะฟ้้องคดีีเพ่ื่�อขอให้้ศาลเพิิกถอน
นิิติิกรรมที่่�ลููกหนี้้�ทำขึ้้�นกัับผู้้�ได้้ลาภงอก และนิิติิกรรมนั้้�นลููกหนี้้�กระทำลงทั้้�งรู้้�อยู่่�ว่่าจะเป็็นทางให้้เจ้้าหนี้้� 
เสีียเปรีียบ36 กล่่าวคืือ นิิติิกรรมดัังกล่่าวส่่งผลให้้ทรััพย์์สิินของลููกหนี้้�ลดลง37 ทำให้้โอกาสของเจ้้าหนี้้�ที่่�จะ
ได้้รัับชำระหนี้้�จากลููกหนี้้�ลดลง หรืือไม่่มีีโอกาสได้้รัับชำระหนี้้�เลย38 

36 มาตรา 237 เจ้้าหนี้้�ชอบที่่�จะร้้องขอให้้ศาลเพิิกถอนเสีียได้้ซึ่่�งนิิติิกรรมใด ๆ อัันลููกหนี้้�ได้้กระทำลงทั้้�งรู้้�อยู่่�ว่่าจะเป็็นทางให้้

เจ้้าหนี้้�เสีียเปรีียบ แต่่ความข้้อนี้้�ท่่านมิิให้้ใช้้บัังคัับ ถ้้าปรากฏว่่าในขณะที่่�ทำนิิติิกรรมนั้้�น บุุคคลซึ่่�งเป็็นผู้้�ได้้ลาภงอกแต่่การนั้้�นมิิได้้รู้้� 

เท่่าถึึงข้้อความจริิงอัันเป็็นทางให้้เจ้้าหน้ี้�ต้้องเสีียเปรีียบนั้้�นด้้วย แต่่หากกรณีีเป็็นการทำให้้โดยเสน่่หา ท่่านว่าเพีียงแต่่ลููกหน้ี้�เป็็นผู้้�รู้้� 

ฝ่่ายเดีียวเท่่านั้้�นก็็พอแล้้วที่่�จะขอเพิิกถอนได้้

บทบััญญััติิดัังกล่่าวมาในวรรคก่่อนนี้้� ท่่านมิิให้้ใช้้บัังคัับแก่่นิิติิกรรมใดอัันมิิได้้มีีวััตถุุเป็็นสิิทธิิในทรััพย์์สิิน
37 โสภณ รััตนากร, คำอธิิบายกฎหมายลัักษณะหนี้้�, 299-300.
38 ไพโรจน์์ วายุุภาพ, คำอธิิบายประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ว่่าด้้วยหนี้้�, 318-319.
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การที่่�จะเข้้าเง่ื่�อนไขการเพิิกถอนการฉ้้อฉลตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 237 นั้้�น 
ไม่่ต้้องพิิจารณาว่่าลููกหน้ี้�ไม่่ยอมปฏิิบััติิการชำระหน้ี้� (Non-performance) หรืือลููกหน้ี้�ผิิดนัดชำระหน้ี้� 
(Default) แล้้วหรืือไม่่ กล่่าวคืือแม้้หนี้้�จะยัังไม่่ถึึงกำหนดชำระหรืือลููกหนี้้�จะยัังไม่่ผิิดนััดชำระหนี้้� เจ้้าหนี้้�ก็็
อาจฟ้้องขอให้้ศาลเพิิกถอนการฉ้้อฉลได้้ หากเป็็นไปตามเงื่่�อนไขในเรื่่�องการเพิิกถอนการฉ้้อฉลตามที่่�
ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 237 บััญญััติิ

มีีปััญหาว่่าการที่่�เจ้้าหนี้้�ฟ้้องขอให้้ศาลเพิิกถอนการฉ้้อฉล จะฟ้้องเรีียกค่่าเสีียหายด้้วยได้้หรืือไม่่ 
เห็น็ว่า่ การฟ้อ้งเรีียกค่า่เสีียหาย เป็น็สิทิธิขิองเจ้า้หนี้้�ที่่�จะฟ้อ้งเรีียกจากลูกูหนี้้�ในกรณีีที่่�ลูกูหนี้้�ละเลยไม่ช่ำระ
หนี้้�ของตนหรืือไม่่ชำระหนี้้�ให้้ถููกต้้องตามวััตถุุประสงค์์อัันแท้้จริิงแห่่งมููลหนี้้�ได้้ตามประมวลกฎหมายแพ่่ง
และพาณิิชย์์ มาตรา 215 และแม้้เจ้้าหนี้้�จะฟ้้องบัังคัับให้้ลููกหนี้้�ชำระหนี้้� เจ้้าหนี้้�ก็็ไม่่เสีียสิิทธิิที่่�จะฟ้้องเรีียก
ค่า่เสีียหายอันเกิิดแต่่การไม่่ชำระหน้ี้�ด้ว้ย ตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ ์มาตรา 213 วรรคท้้าย39 
แต่่ในกรณีีที่่�เจ้้าหนี้้�จะฟ้้องขอให้้เพิิกถอนการฉ้้อฉล เจ้้าหนี้้�จะฟ้้องเรีียกค่่าเสีียหายโดยอาศััยเหตุุว่่ามีี
นิิติิกรรมที่่�เป็็นการฉ้้อฉลระหว่่างลููกหนี้้�กัับผู้้�ได้้ลาภงอกเป็็นเหตุุให้้เจ้้าหนี้้�เสีียหายไม่่ได้้40

ปััญหาที่่�ต้้องวิิเคราะห์์ต่่อไปก็็คืือ ในกรณีีที่่�ลููกหนี้้�ไม่่ยอมปฏิิบััติิการชำระหนี้้� และในขณะเดีียวกััน
ลููกหนี้้�ก็็ได้้ทำนิิติิกรรมกัับผู้้�ได้้ลาภงอกทำให้้เจ้้าหนี้้�เสีียเปรีียบด้้วย เจ้้าหนี้้�จะฟ้้องขอให้้เพิิกถอนการฉ้้อฉล
และฟ้้องบัังคัับให้้ลููกหน้ี้�ชำระหน้ี้�ในคำฟ้้องเดีียวกันได้้หรืือไม่่ โดยวิิจััยนี้้�วิิเคราะห์์และนำเสนอความเห็็น  
2 แนวทาง ดัังนี้้�

แนวทางที่่�หนึ่่�ง: เจ้า้หนี้้�จะฟ้อ้งขอให้เ้พิกิถอนการฉ้้อฉลและฟ้อ้งบังัคับัให้ลู้กูหนี้้�ชำระหน้ี้�ในคำฟ้อ้ง
เดีียวกัันไม่่ได้้ ทั้้�งนี้้�โดยมีีเหตุุผลว่่าคำฟ้้องในคดีีแพ่่งแต่่ละคดีีอาจมีีข้้อหาหลายข้้อด้้วยกััน แต่่ข้้อหาแต่่ละ
ข้้อนั้้�นจะต้้องเกี่่�ยวข้องกััน41 วิิจััยนี้�จะวิิเคราะห์์ว่่าการฟ้้องคดีีเพ่ื่�อบัังคัับให้้ลููกหน้ี้�ชำระหน้ี้�กัับการขอให้้ 
เพิิกถอนการฉ้้อฉลมีีความแตกต่่างกัันและไม่่เกี่่�ยวข้้องกััน ดัังนี้้�

39 มาตรา 213 วรรคท้้าย อนึ่่�งบทบััญญััติิในวรรคทั้้�งหลายที่่�กล่่าวมาก่่อนนี้้� หากระทบกระทั่่�งถึึงสิิทธิิที่่�จะเรีียกเอา 

ค่่าเสีียหายไม่่
40 ไพโรจน์์ วายุุภาพ, คำอธิิบายประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ว่่าด้้วยหนี้้�, 319.
41 คำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� 357/2530 และดููประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา 29
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การฟ้้องบัังคัับให้้ลููกหนี้้�ชำระหนี้้� การฟ้้องเพิิกถอนการฉ้้อฉล

ประเภทของคดีี อาจเป็็นคดีีมีีทุุนทรััพย์์หรืือไม่่ก็็ได้้  
ขึ้้�นอยู่่�กัับวััตถุุแห่่งหนี้้�

หนี้้�กระทำการ: ไม่่มีีทุุนทรััพย์์

หนี้้�เว้้นกระทำการ: ไม่่มีีทุุนทรััพย์์

หนี้้�โอนกรรมสิิทธิ์์�ส่่งมอบทรััพย์์สิิน/ 
หนี้้�เงิิน: มีีทุุนทรััพย์์

เป็็นคดีีไม่่มีีทุุนทรััพย์์42

จำเลยในคดีี ลููกหนี้้� 1. ลููกหนี้้�

2. ผู้้�ได้้ลาภงอก

ข้้อหาและข้้ออ้้าง
ที่่�อาศััยเป็็นหลััก

แห่่งข้้อหา

1.  หนี้้�ถึึงกำหนดชำระแล้้ว แต่่ 
ลููกหนี้้�ยัังมิิได้้ชำระหนี้้�ให้้ต้้อง
ตามความประสงค์์อัันแท้้จริิง
แห่่งมููลหนี้้�

2.  การที่่�ลููกหนี้้�ไม่่ชำระหนี้้�ให้้ต้้อง
ตามความประสงค์์อัันแท้้จริิง
แห่่งมููลหนี้้� ทำให้้เจ้้าหนี้้� 
เสีียหาย43

ลููกหนี้้�ได้้กระทำนิิติิกรรมกัับผู้้�ได้ ้
ลาภงอกทั้้�งที่่�รู้้�อยู่่�ว่่าจะเป็็นทางให้้ 
เจ้้าหนี้้�เสีียเปรีียบ

คำขอบัังคัับและ
ผลของคดีี

1.   บัังคัับให้้ลููกหนี้้�ชำระหนี้้�

2.  เรีียกให้้เอาค่่าสิินไหมทดแทน
เพื่่�อความเสีียหายอัันเกิิดจาก
การที่่�ลููกหนี้้�ไม่่ชำระหนี้้�

เพิิกถอนเสีียซึ่่�งนิิติิกรรมที่่�เป็็น 
การฉ้้อฉลนั้้�น

จากตารางเปรีียบเทีียบข้า้งต้น้ เห็็นได้ว้่า่คำฟ้อ้งเพื่่�อบังัคับัให้ลู้กูหนี้้�ชำระหนี้้� กับัคำฟ้อ้งขอให้ศ้าล
เพิกิถอนการฉ้อ้ฉลมีีสภาพแห่่งข้้อหา ข้อ้อ้้างที่่�อาศััยเป็็นหลัักแห่่งข้้อหา และคำขอบัังคัับที่่�แตกต่่างกัันและ
ไม่่เกี่่�ยวข้้องกััน เนื่่�องจากการฟ้้องเพื่่�อบัังคัับให้้ลููกหนี้้�ชำระหนี้้� ความประสงค์์ของเจ้้าหนี้้�คืือการขอให้้ศาล
บัังคัับให้้ลููกหน้ี้�ปฏิิบััติิการชำระหน้ี้�ให้้ถููกต้้องตามความประสงค์์อัันแท้้จริิงแห่่งมููลหน้ี้� ซ่ึ่�งอาจเป็็นการ 
กระทำการ งดเว้้นกระทำการ หรืือโอนกรรมสิิทธิ์์�ส่่งมอบทรััพย์์สิิน แล้้วแต่่กรณีี ส่่วนการฟ้้องเพิิกถอน 

42 คำพิิพากษาฎีีกาที่่� 2855/2526
43 มาตรา 215 เมื่่�อลูกูหน้ี้�ไม่ช่ำระหน้ี้�ให้ต้้อ้งตามความประสงค์อ์ันัแท้จ้ริงิแห่ง่มูลูหนี้้�ไซร้ ้เจ้า้หนี้้�จะเรีียกเอาค่า่สินิไหมทดแทน

เพื่่�อความเสีียหายอัันเกิิดแต่่การนั้้�นก็็ได้้ 
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การฉ้้อฉล วััตถุประสงค์์ของการฟ้้องคดีีคืือเพีียงเพ่ื่�อเพิิกถอนนิิติิกรรมที่่�ลููกหน้ี้�ทำกัับผู้้�ได้้ลาภงอกทั้้�งที่่� 
รู้้�อยู่่�ว่าจะเป็็นทางให้้เจ้้าหน้ี้�เสีียเปรีียบ ซ่ึ่�งผลของการเพิิกถอนการฉ้้อฉลไม่่ได้้ทำให้้เจ้้าหน้ี้�ผู้้�ฟ้้องคดีีได้้
ทรััพย์์สิินเพิ่่�มขึ้้�น หากแต่่ทำให้้ทรััพย์์สิินที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับนิิติิกรรมที่่�ศาลเพิิกถอนกลัับเป็็นของลููกหนี้้�ดัังเดิิม
อัันเป็็นประโยชน์์แก่่เจ้้าหนี้้�ทุุกคน จึึงเป็็นคดีีไม่่มีีทุุนทรััพย์์44 เนื่่�องจากไม่่สามารถคำนวณเป็็นราคาเงิินได้้ 
และในการฟ้้องคดีีเพื่่�อเพิิกถอนการฉ้้อฉล โจทก์์จะต้้องฟ้้องทั้้�งลููกหน้ี้�กัับผู้้�ได้้ลาภงอกเป็็นจำเลยในคดีี
เดีียวกััน เพราะหากฟ้้องเฉพาะลููกหน้ี้�แต่่เพีียงคนเดีียว คำพิิพากษาย่่อมไม่่ผููกพัันผู้้�ได้้ลาภงอก45  
ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา 14546 

ดัังนั้้�น การฟ้้องบัังคัับให้้ลููกหนี้้�ชำระหนี้้�กัับการฟ้้องเพิิกถอนการฉ้้อฉลจึึงเป็็นข้้อหาที่่�ไม่่ 
เกี่่�ยวข้อ้งกันั หากเจ้า้หนี้้�ฟ้อ้งบังัคับัชำระหนี้้�และฟ้อ้งเพิกิถอนการฉ้อ้ฉลรวมมาในคำฟ้อ้งเดีียวกันั เมื่่�อศาล
เห็็นสมควร หรืือเม่ื่�อคู่่�ความผู้้�มีีส่วนได้้เสีียได้้ย่ื่�นคำขอโดยทำเป็็นคำร้้อง ศาลก็็จะมีีคำสั่่�งให้้แยกคดีีออก
พิิจารณาต่่างหากเป็็นเรื่่�อง ๆ ไป ทั้้�งนี้้� ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา 2947 

แนวทางที่่�สอง: นอกจากเจ้้าหน้ี้�จะมีีอำนาจฟ้้องขอให้้ศาลเพิิกถอนนิิติิกรรมใด ๆ อัันลูกหน้ี้� 
ได้ก้ระทำลงทั้้�งรู้้�อยู่่�ว่าเป็็นทางให้้เจ้า้หน้ี้�เสีียเปรีียบตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ม์าตรา 237 แล้้ว 
ยัังสามารถฟ้้องบัังคัับให้้ลููกหนี้้�ชำระหนี้้�ด้้วยในคำฟ้้องเดีียวกััน 

คำฟ้อ้งในลักัษณะนี้้� เจ้า้หนี้้�จะฟ้อ้งลูกูหนี้้�และผู้้�ได้ล้าภงอกเป็น็จำเลยร่ว่มกันัตามประมวลกฎหมาย
วิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา 59 โดยมีีคำขอท้้ายฟ้้อง 2 ข้้อ คืือ 

ข้้อ 1 ขอให้้ศาลมีีคำพิิพากษาเพิิกถอนการฉ้้อฉลระหว่่างจำเลยที่่� 1 (ลููกหนี้้�) กัับจำเลยที่่� 2  
(ผู้้�ได้้ลาภงอก)

ข้้อ 2 ขอให้้ศาลพิิพากษาบัังคัับให้้จำเลยที่่� 1 (ลููกหนี้้�) ชำระหนี้้�เฉพาะเจาะจงแก่่โจทก์์ 

ความเห็็นแนวทางที่่�สองนี้้�ยัังเห็็นว่่าในคดีีแพ่่งแต่่ละคดีีอาจมีีประเด็็นแห่่งคดีีหลายประเด็็นได้้  
การเสีียค่่าขึ้้�นศาล ให้้พิิจารณาแยกแต่่ละประเด็็นแห่่งคดีีว่่าเป็็นคำขอปลดเปลื้้�องทุุกข์์อัันอาจคำนวณเป็็น
ราคาเงิินได้้หรืือไม่่ 

44 ดููคำพิิพากษาฎีีกาที่่� 2885/2526
45 โสภณ รััตนากร, คำอธิิบายกฎหมายลัักษณะหนี้้�, 315.
46 ดููคำพิิพากษาฎีีกาที่่� 1215/2566
47 มาตรา 29 ถ้้าคดีีที่่�ฟ้้องกัันนั้้�นมีีข้้อหาหลายข้อด้้วยกัันและศาลเห็็นว่าข้้อหาข้้อหนึ่่�งข้้อใดเหล่่านั้้�นมิได้้เกี่่�ยวข้้องกัันกับ 

ข้้ออื่่�น ๆ เมื่่�อศาลเห็็นสมควร หรืือเมื่่�อคู่่�ความผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียได้้ยื่่�นคำขอโดยทำเป็็นคำร้้องให้้ศาลมีีคำสั่่�งให้้แยกคดีีเสีียโดยเร็็ว ถ้้าโจทก์์

ประสงค์จ์ะให้พ้ิจิารณาข้้อหาเช่น่ว่า่นั้้�นต่อ่ไป ก็ใ็ห้้ศาลดำเนินิการพิจิารณาคดีีไปเสมืือนหนึ่่�งว่่าเป็น็คดีีอีีกเรื่่�องหนึ่่�งต่่างหาก โดยมีีเงื่่�อนไข

ที่่�ศาลจะกำหนดไว้้ตามที่่�เห็็นสมควร

ถ้้าคดีีที่่�ฟ้้องกัันนั้้�นมีีข้อหาหลายข้อ และศาลเห็็นว่าหากแยกพิิจารณาข้้อหาทั้้�งหมดหรืือข้้อใดข้อหนึ่่�งออกจากกัันแล้้ว  

จะทำให้้การพิิจารณาข้้อหาเหล่่านั้้�นสะดวก ไม่่ว่่าเวลาใด ๆ ก่่อนมีีคำพิิพากษา เมื่่�อศาลเห็็นสมควรหรืือเมื่่�อคู่่�ความผู้้�มีีส่่วนได้้เสีีย 

ยื่่�นคำขอโดยทำเป็น็คำร้อ้ง และเมื่่�อศาลได้ฟ้ังัคู่่�ความทุกุฝ่า่ยแล้ว้ ให้ศ้าลมีีอำนาจสั่่�งแยกข้อ้หาเหล่า่นั้้�นทั้้�งหมดหรืือแต่ข่้อ้ใดข้อ้หนึ่่�งออก

พิิจารณาต่่างหากเป็็นเรื่่�อง ๆ ไป
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ทั้้�งน้ี้� ในประเด็็นที่่�ขอให้้เพิิกถอนการฉ้้อฉลถืือเป็็นคำขอปลดเปลื้้�องทุุกข์์อัันไม่่อาจคำนวณเป็็น
ราคาเงิินได้้ จึึงเสีียค่่าขึ้้�นศาลอย่่างคดีีไม่่มีีทุุนทรััพย์์48 ส่่วนในประเด็็นที่่�โจทก์์ฟ้้องบัังคัับให้้ลููกหนี้้�ชำระหนี้้� 
หากเป็็นคำขอที่่�อาจคำนวณเป็็นราคาเงิินได้้ ก็เ็สีียค่าขึ้้�นศาลในศาลชั้้�นต้นตามจำนวนทุนทรััพย์ท์ี่่�เรีียกร้้อง
หรืือราคาทรัพัย์ส์ินิที่่�พิพิาทตามประมวลกฎหมายวิธิีีพิจิารณาความแพ่ง่ มาตรา 150 วรรคหนึ่่�งและตาราง
กฎกระทรวงและประกาศกระทรวงท้้ายประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง49 นอกจากนี้้� ตามตาราง
กฎกระทรวงและประกาศกระทรวงดัังกล่่าว ยัังได้้กำหนดให้้คดีีที่่�มีีคำขอปลดเปลื้้�องทุุกข์์อัันอาจคำนวณ
เป็น็ราคาเงินิได้ร้วมอยู่่�ด้ว้ย ให้ค้ิดิค่า่ขึ้้�นศาลตามอัตัราคดีีที่่�มีีคำขอปลดเปลื้้�องทุกุข์อ์ันัอาจคำนวณเป็น็ราคา
เงิินได้้แต่่ไม่่ให้้น้้อยกว่่าอััตราคดีีที่่�มีีคำขอให้้ปลดเปลื้้�องทุุกข์์อัันไม่่อาจคำนวณเป็็นราคาเงิินได้้

ตััวอย่่างกรณีีที่่�เจ้้าหนี้้�ฟ้้องขอให้้เพิิกถอนการฉ้้อฉลและฟ้้องบัังคัับให้้ลููกหนี้้�ชำระหนี้้�ในคำฟ้้อง
เดีียวกัันตามความเห็็นในแนวทางที่่�สอง ปรากฏในคำพิิพากษาฎีีกาที่่� 4384/2540 โดยมีีข้้อเท็็จจริิงคืือ 
โจทก์์ทำสััญญาจะซื้้�ออสัังหาริิมทรััพย์์จากจำเลย ต่่อมา จำเลยกลัับจดทะเบีียนโอนกรรมสิิทธิ์์�ใน
อสัังหาริมิทรัพัย์เ์ดีียวกันันั้้�นให้ก้ับัผู้้�ได้ล้าภงอก โจทก์จ์ึงึฟ้อ้งขอเพิกิถอนการฉ้อ้ฉลและฟ้อ้งบังัคับัให้ลู้กูหนี้้�
ชำระหนี้้�โดยการโอนกรรมสิิทธิ์์�ในทรััพย์์พิิพาทตามสััญญามาในคำฟ้้องเดีียวกัน ศาลฎีีกาได้้วิินิิจฉััยว่่า  
เจ้้าหนี้้�อาจฟ้้องขอให้้เพิิกถอนการฉ้้อฉลและฟ้้องบัังคัับให้้ลููกหนี้้�ชำระหนี้้�ในคำฟ้้องเดีียวกัันได้้50

นอกจากน้ี้� ความเห็็นในแนวทางที่่�สองยัังเห็็นว่า การอนุุญาตให้้เจ้า้หน้ี้�ฟ้อ้งขอให้้เพิิกถอนการฉ้อ้ฉล
และฟ้อ้งบัังคับัให้้ลูกูหน้ี้�ชำระหน้ี้�ในคำฟ้อ้งเดีียวกันจะเป็็นประโยชน์์ต่่อกระบวนยุติิธรรมทางแพ่่ง กล่่าวคืือ 
เป็็นการลดภาระของบุุคลากรในกระบวนการยุุติิธรรมและของคู่่�ความทุุกฝ่่าย รวมทั้้�งลดความเสี่่�ยงที่่�ผู้้�ได้้
ลาภงอกจะยัักย้้ายถ่ายเททรัพัย์ส์ินิไปยังับุุคคลภายนอกตามประมวลกฎหมายแพ่ง่และพาณิชิย์ม์าตรา 238 
อีีกด้้วย อีีกทั้้�ง การฟ้้องรวมกัันเป็็นคดีีเดีียวกันไม่่มีีปััญหาในทางปฏิิบััติิ จึึงไม่่มีีน้้ำหนัักและเหตุุผล 
เพีียงพอที่่�จะห้้ามไม่่ให้้โจทก์์ (เจ้้าหนี้้�) ฟ้้องบัังคัับให้้ลููกหนี้้�ชำระหนี้้�และฟ้้องขอให้้เพิิกถอนการฉ้้อฉลเป็็น
คดีีเดีียวกััน

อย่่างไรก็็ตาม แม้้ความเห็็นในแนวทางที่่�สองจะมีีเหตุุผลและน้้ำหนัักทางกฎหมาย รวมทั้้�ง 
มีีคำพิิพากษาฎีีกาที่่� 4384/2540 สนัับสนุุน แต่่ผู้้�วิิจััยเห็็นว่่ายัังมีีข้้อที่่�ควรพิิจารณาคืือ

1. คำฟ้้องในคดีีแพ่่งคำฟ้้องเดีียวกัันอาจมีีข้้อหาหลายข้้อ แต่่ข้้อหาแต่่ละข้้อนั้้�นจะต้้อง
เกี่่�ยวข้องกััน มิิเช่่นนั้้�นจะไม่่สอดคล้้องกัับหลัักการตามที่่�บััญญััติิในประมวลกฎหมาย 
วิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา 29

48 เสีียในอััตราเรื่่�องละ 200 บาท ตาม ตารางที่่� 1 ค่่าธรรมเนีียมศาล (ค่่าขึ้้�นศาล)
49 หากทุุนทรััพย์์ไม่่เกิิน 50 ล้้านบาท เสีียในอััตราร้้อยละ 2 แต่่ไม่่เกิินสองแสนบาท ส่่วนทุุนทรััพย์์ที่่�เกิิน 50 ล้้านบาทขึ้้�นไป 

เสีียในอััตราร้้อยละ 0.1 บาท ตาม ตารางที่่� 1 ค่่าธรรมเนีียมศาล (ค่่าขึ้้�นศาล)
50 โปรดดููคำพิิพากษาฎีีกาฉบัับเต็็ม
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2. หากให้้เจ้้าหนี้้�ฟ้้องขอให้้เพิิกถอนการฉ้้อฉลและฟ้้องบัังคัับให้้ลููกหน้ี้�ชำระหน้ี้�ในคำฟ้้อง
เดีียวกันัได้อ้าจทำให้ค้ดีีเป็น็ทั้้�งคดีีมีีทุนุทรัพัย์แ์ละคดีีไม่ม่ีีทุนุทรัพัย์ใ์นคดีีเดีียวกันั จึงึทำให้้
ต้้องพิิจารณาต่่อไปว่่าจะดำเนิินกระบวนพิิจารณาคดีีนั้้�นอย่่างคดีีแพ่่งสามััญหรืือ 
คดีีมโนสาเร่่ ซ่ึ่�งการดำเนิินกระบวนพิิจารณาแต่่ละประเภท มีีเจตนารมณ์์ทางกฎหมาย 
หลัักการ และผลที่่�แตกต่่างกัันหลายประการ

3. การใช้้สิิทธิิเรีียกร้้องของลููกหนี้้� ตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์มาตรา 233  
กัับการฟ้้องเพิิกถอนการฉ้้อฉลตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์มาตรา 237  
มีีเจตนารมณ์แ์ละผลทางกฎหมายที่่�แตกต่า่งกันั กล่่าวคืือ การใช้สิ้ิทธิเิรีียกร้อ้งของลูกูหน้ี้� 
เป็น็กรณีีที่่�เจ้า้หนี้้�เสนอคดีีต่อศาลเพ่ื่�อประโยชน์์ของตนเอง แต่่การฟ้้องเพิิกถอนการฉ้้อฉล
มีีผลเพีียงทำให้้ทรัพัย์ส์ินิที่่�เกี่่�ยวข้องกับันิติิิกรรมที่่�ศาลเพิิกถอนกลัับเป็น็ของลููกหน้ี้�ดัังเดิิม 
ซึ่่�งไม่่ใช่่การที่่�เจ้้าหน้ี้�เสนอคดีีเพื่่�อประโยชน์์ของตนเท่่านั้้�น หากแต่่เพื่่�อประโยชน์์แก่่ 
เจ้้าหนี้้�ทุุกคน ดัังนั้้�น การใช้้สิิทธิิเรีียกร้้องของลููกหนี้้� เจ้้าหนี้้�จึึงอาจเสนอคดีีเพื่่�อใช้้สิิทธิิ
เรีียกร้้องของลููกหนี้้�และบัังคัับชำระหนี้้�ในคำฟ้้องเดีียวกัันได้้ ส่่วนการเพิิกถอนการฉ้้อฉล 
ไม่ค่วรให้เ้จ้า้หนี้้�ฟ้อ้งขอให้เ้พิกิถอนการฉ้้อฉลและฟ้้องบังัคับัให้ลูู้กหนี้้�ชำระหนี้้�ในคำฟ้้อง
เดีียวกััน แต่่แยกฟ้้องเป็็น 2 คดีีน่่าจะดีีกว่่า

ส่่วนปััญหาว่่าเจ้้าหนี้้�ผู้้�รัับโอนสิิทธิิเรีียกร้้องจากเจ้้าหนี้้�เดิิม จะถืือเป็็นเจ้้าหนี้้�ที่่�มีีสิิทธิิฟ้้องเพิิกถอน
การฉ้้อฉลที่่�ลููกหน้ี้�ได้้ทำนิิติิกรรมการโอนก่อนที่่�ตนจะรัับโอนสิทธิิเรีียกร้้องมาจากเจ้้าหน้ี้�เดิิมได้้หรืือไม่่นั้้�น 
บััดนี้้� มีีคำพิิพากษาฎีีกาที่่� 3107/2568 (ประชุุมใหญ่่) ได้้วางหลัักกฎหมายในเรื่่�องนี้้�ว่่า คำว่่าเจ้้าหนี้้�ที่่�อาจ
ใช้ส้ิทิธิฟิ้อ้งขอให้้เพิกิถอนการฉ้อ้ฉลได้น้ั้้�น ไม่จ่ำกัดัเฉพาะเจ้า้หน้ี้�เดิิมที่่�มีีอยู่่�ก่อ่น ณ ขณะที่่�ลููกหน้ี้�ทำนิติิิกรรม
ฉ้้อฉลเท่่านั้้�น แต่่หมายรวมถึึง “เจ้้าหนี้้�ผู้้�รัับโอนสิิทธิิเรีียกร้้องด้้วย”

4.7 ระยะเวลาการร้อ้งขอบังัคับัคดีีตามคำพิิพากษาของศาล กับัอายุคุวามการใช้้สิทิธิิเรีียกร้อ้ง
ของเจ้้าหนี้้�จำนอง

ในกรณีีที่่�เจ้า้หนี้้�จำนองได้ฟ้้อ้งให้ลู้กูหนี้้�ชำระหนี้้�และศาลมีีคำพิพิากษาตามคำฟ้อ้งของโจทก์ ์จำเลย
ซึ่่�งเป็น็ลูกหนี้้�ตามคำพิพิากษาไม่ช่ำระหนี้้�ให้ก้ับัโจทก์ซ่์ึ่�งเป็น็เจ้า้หนี้้�ตามคำพิพิากษา เจ้า้หนี้้�ตามคำพิพิากษา
จะต้้องขอให้้ศาลออกหมายบังคัับคดีี เพื่่�อให้้เจ้้าพนัักงานบัังคัับคดีีดำเนิินการยึึดทรััพย์์จำนองขาย 
ทอดตลาด นำเงิินมาชำระหนี้้�ตามคำพิิพากษา51 

51 ไพฑููรย์์ คงสมบููรณ์์, คำอธิิบายกฎหมายลัักษณะค้้ำประกััน จำนอง จำนำ, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 2 (กรุุงเทพมหานคร: นิิติิธรรม, 

2568), 304-305.
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โดยที่่�จำนองเป็็นเสมืือนทรััพยสิิทธิิ ดัังนั้้�น แม้้หน้ี้�ประธานจะขาดอายุุความ เจ้้าหน้ี้�จำนอง 
ยัังสามารถฟ้้องคดีีเพื่่�อบัังคัับจำนองจากทรััพย์์สิินที่่�จำนองได้้ ทั้้�งนี้้� ตามที่่�บััญญััติิในประมวลกฎหมายแพ่่ง
และพาณิิชย์์มาตรา 193/2752 แต่่จะใช้้สิิทธิินั้้�นบัังคัับให้้ชำระดอกเบี้้�ยที่่�ค้้างย้้อนหลัังเกิินห้้าปีีไม่่ได้้53 และ
ในกรณีีผู้้�รัับจำนองไม่่ได้้ร้้องขอให้้บัังคัับคดีีภายใน 10 ปีี ตามที่่�บััญญััติิในประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณา
ความแพ่่ง มาตรา 274 วรรคหนึ่่�ง54 คำพิิพากษาฎีีกาก่่อนพ.ศ. 2559 วางบรรทััดฐานมาโดยตลอดว่า  
เจ้้าหนี้้�จำนองสามารถบัังคัับคดีีได้้แม้้จะเกิินกำหนด 10 ปีี นัับแต่่ศาลได้้มีีคำพิิพากษาแล้้วก็็ตาม เพราะ
การจำนองไม่่สิ้้�นไปตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 744(1)(3) แต่่บัังคัับดอกเบี้้�ยเกิิน 5 ปีี
ไม่่ได้้55 

ปััจจุุบััน ศาลฎีีกาได้้วางบรรทััดฐานใหม่่ในคำพิิพากษาฎีีกาที่่� 4613/2559 (ประชุุมใหญ่่) ว่่า  
การร้อ้งขอให้บ้ังัคับัคดีีโดยการยึดึทรัพัย์ส์ินิจำนองต้อ้งกระทำภายในสิบิปีนีับัแต่ว่ันัที่่�ศาลมีีคำพิพิากษาหรืือ
คำสั่่�ง เมื่่�อโจทก์์ยื่่�น

คำร้้องต่่อเจ้้าพนัักงานบังคัับคดีีให้้ดำเนิินการบัังคัับคดีียึดทรััพย์์สิินจำนองของจำเลยเมื่่�อล่่วงพ้้น
ระยะเวลาสิิบปีีแล้้ว โจทก์์จึึงสิ้้�นสิิทธิิบัังคัับคดีีเอาแก่่ทรััพย์์สิินจำนองของจำเลย อย่่างไรก็็ตาม ทรััพยสิิทธิิ
จำนองยัังคงอยู่่� และโจทก์์สามารถใช้้ยัันต่่อลููกหนี้้�จำนองหรืือต่่อบุุคคลภายนอกที่่�รัับโอนทรััพย์์สิินจำนอง
ต่่อไปได้้

52 มาตรา 193/27 ผู้้�รัับจำนอง ผู้้�รัับจำนำ ผู้้�ทรงสิิทธิิยึึดหน่่วง หรืือผู้้�ทรงบุุริิมสิิทธิิเหนืือทรััพย์์สิินของลููกหนี้้�อัันตนได้้ 

ยึึดถืือไว้้ ยัังคงมีีสิทธิิบัังคัับชำระหน้ี้�จากทรััพย์์สิินที่่�จำนอง จำนำ หรืือที่่�ได้้ยึึดถืือไว้้ แม้้ว่่าสิิทธิิเรีียกร้้องส่่วนที่่�เป็็นประธานจะขาด 

อายุุความแล้้วก็็ตาม แต่่จะใช้้สิิทธิินั้้�นบัังคัับให้้ชำระดอกเบี้้�ยที่่�ค้้างย้้อนหลัังเกิินห้้าปีีขึ้้�นไปไม่่ได้้
53 ดููคำพิิพากษาฎีีกาที่่� 314/2567
54 มาตรา 274 ถ้้าคู่่�ความหรืือบุุคคลซึ่่�งเป็็นฝ่่ายแพ้้คดีีหรืือบุุคคลที่่�ศาลมีีคำพิิพากษาหรืือคำสั่่�งให้้ชำระหน้ี้� (ลููกหนี้้�ตาม 

คำพิิพากษา) มิิได้้ปฏิิบััติิตามคำบัังคัับที่่�ออกตามคำพิิพากษาหรืือคำสั่่�งของศาลทั้้�งหมดหรืือบางส่่วน คู่่�ความหรืือบุุคคลซึ่่�งเป็็นฝ่่ายชนะ

คดีีหรืือบุุคคลที่่�ศาลมีีคำพิิพากษาหรืือคำสั่่�งให้้ได้้รัับชำระหนี้้� (เจ้้าหนี้้�ตามคำพิิพากษา) ชอบที่่�จะร้้องขอให้้มีีการบัังคัับคดีีโดยวิิธีียึึด

ทรััพย์์สิิน อายััดสิิทธิิเรีียกร้้อง หรืือบัังคัับคดีีโดยวิิธีีอื่่�นตามบทบััญญััติิแห่่งภาคนี้้�ภายในสิิบปีีนัับแต่่วัันที่่�มีีคำพิิพากษาหรืือคำสั่่�ง และถ้้า

เจ้า้หนี้้�ตามคำพิพิากษาได้ร้้อ้งขอให้เ้จ้า้พนักังานบังัคับัคดีียึดทรัพัย์ส์ินิหรืืออายัดัสิทิธิเิรีียกร้อ้งใดไว้ ้หรืือได้ด้ำเนินิการบังัคับัคดีีโดยวิธิีีอื่่�น

ไว้้บางส่่วนแล้้วภายในระยะเวลาดัังกล่่าว ก็็ให้้ดำเนิินการบัังคัับคดีีแก่่ทรััพย์์สิินหรืือสิิทธิิเรีียกร้้อง หรืือบัังคัับคดีีโดยวิิธีีอื่�นนั้้�นต่่อไปจน

แล้้วเสร็็จได้้

ถ้า้คำพิพิากษาหรืือคำสั่่�งกำหนดให้ช้ำระหนี้้�เป็็นงวด เป็น็รายเดืือน หรืือเป็น็รายปี ีหรืือกำหนดให้ช้ำระหนี้้�อย่า่งใดในอนาคต 

ให้้นัับระยะเวลาสิิบปีีตามวรรคหนึ่่�งตั้้�งแต่่วัันที่่�หนี้้�ตามคำพิิพากษาหรืือคำสั่่�งนั้้�นอาจบัังคัับให้้ชำระได้้

ถ้า้สิทิธิเิรีียกร้อ้งตามคำพิพิากษาหรืือคำสั่่�งเป็น็การให้ช้ำระเงินิ ส่ง่คืืนหรืือส่ง่มอบทรัพัย์เ์ฉพาะสิ่่�ง บุคุคลซึ่่�งได้ร้ับัโอนหรืือรับั

ช่ว่งสิทิธิติามคำพิพิากษาหรืือคำสั่่�งนั้้�นมีีอำนาจบังัคับัคดีีตามความในหมวด 2 การบังัคับัคดีีในกรณีีที่่�เป็น็หนี้้�เงินิ หรืือหมวด 3 การบังัคับั

คดีีในกรณีีที่่�ให้้ส่่งคืืนหรืือส่่งมอบทรััพย์์เฉพาะสิ่่�ง แล้้วแต่่กรณีี โดยการร้้องขอต่่อศาลเพื่่�อเข้้าสวมสิิทธิิเป็็นเจ้้าหนี้้�ตามคำพิิพากษาต่่อไป
55 ดููคำพิิพากษาฎีีกาที่่� 3442/2547, 7128/2555 และ 5992/2556
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ตามแนวคำพิิพากษาฎีีกาสองแนวข้้างต้้น วิิเคราะห์์ได้้ดัังตารางดัังต่่อไปนี้้�

คำพิิพากษาฎีีกาก่่อน พ.ศ. 2559 คำพิิพากษาฎีีกาตั้้�งแต่่ พ.ศ. 2559 
เป็็นต้้นมา
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กัับ ประมวล
กฎหมาย 
วิิธีีพิิจารณาความ
แพ่่ง ในการใช้้
สิิทธิิของเจ้้าหนี้้�

กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งในฐานะ
ที่่�เป็็นกฎหมายวิิธีีสบััญญััติิบััญญััติิเป็็น
เพีียงกฎเกณฑ์์ที่่�ใช้้บัังคัับรองรัับให้้
กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ซึ่่�งเป็็น
กฎหมายสารบััญญััติิ บรรลุุผล  
การบัังคัับใช้้กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ 
และกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง 
ต้้องกระทำโดยสอดคล้้องกััน กล่่าวคืือ 
การบัังคัับใช้้กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความ
แพ่่งจะต้้องไม่่ตััดหรืือลดทอนสิิทธิิของ
เจ้้าหนี้้�ตามที่่�กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์
ได้้ให้้อำนาจไว้้

กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งเป็็น
บทบััญญััติิที่่�เป็็นเอกเทศแยกต่่างหาก
จากกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ กล่่าวคืือ 
กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งไม่่ได้้มีี
ศัักดิ์์�ที่่�ด้้อยหรืือรองจากกฎหมายแพ่่ง
พาณิิชย์์แต่่ประการใด ดัังนั้้�น แม้้เจ้้าหนี้้�
จะมีีสิิทธิิตามที่่�ประมวลกฎหมายแพ่่ง
และพาณิิชย์์ให้้อำนาจไว้้แต่่หากไม่่ได้้
ปฏิิบััติิตามกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความ
แพ่่ง เจ้้าหนี้้�ก็็จะใช้้สิิทธิิตามกฎหมาย
แพ่่งและพาณิิชย์์ไม่่ได้้

เจตนารมณ์์ 
ของกฎหมาย

สิิทธิิของผู้้�รัับจำนองเป็็นสิิทธิิที่่�มีี
อานุุภาพในทางแพ่่งมากที่่�สุุดตาม
ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ 
เนื่่�องจากเจตนารมณ์์ของกฎหมายมุ่่�ง
คุ้้�มครองความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ของหลัักประกััน
ประเภทอสัังหาริิมทรััพย์์ เพื่่�อสร้้าง
ความเชื่่�อมั่่�นแก่่เจ้้าหนี้้�ในการตััดสิินใจ
เข้้าทำนิิติิกรรมกัับลููกหนี้้� ดัังนั้้�น  
สิิทธิิของเจ้้าหนี้้�จำนองตามประมวล
กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ ไม่่ควรถููกตััด
โดยบทบััญญััติิของประมวลกฎหมาย 
วิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง

การที่่�เจ้้าหนี้้�จำนองมีีสิิทธิิบัังคัับจำนอง
ตามที่่�ประมวลกฎหมายแพ่่งและ
พาณิิชย์์ได้้ให้้อำนาจไว้้ แต่่กลัับไม่่ใช้้
สิิทธิินั้้�นภายในกำหนด ถืือว่่าเจ้้าหนี้้�
จำนองมีีเจตนาคิิดดอกเบี้้�ยจากลููกหนี้้�
จำนองต่่อไปโดยไม่่มีีกำหนด ดัังนั้้�น 
กฎหมายมีีเจตนารมณ์์เพื่่�ออำนวยความ
ยุุติิธรรมให้้กัับลููกหนี้้�จำนองเพื่่�อป้้องกััน
มิิให้้ลููกหนี้้�จำนองต้้องรัับผิิดในดอกเบี้้�ย
ยาวนานเกิินสมควร

ผลเสีีย - เจ้้าหนี้้�จำนองจะไม่่สามารถนำคดีีมา
ฟ้้องผู้้�จำนองอีีกได้้ เนื่่�องจากจะเป็็น
ฟ้้องซ้้ำ ต้้องห้้ามตามประมวลกฎหมาย
วิิธีีพิิจารณาความแพ่่งมาตรา 148
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คำพิิพากษาฎีีกาก่่อน พ.ศ. 2559 คำพิิพากษาฎีีกาตั้้�งแต่่ พ.ศ. 2559 
เป็็นต้้นมา

ทางออกของ 
เจ้้าหนี้้�จำนอง

- หากผู้้�จำนองจดทะเบีียนโอนกรรมสิิทธิ์์�
ในทรััพย์์จำนองไปยัังบุุคคลภายนอก 
การจำนองที่่�ตราไว้้จะติิดไปกัับทรััพย์์
นั้้�นด้้วย ดัังนี้้� เจ้้าหนี้้�จำนองจึึงฟ้้องผู้้�รัับ
โอนทรััพย์์ดัังกล่่าวได้้ โดยไม่่ถืือว่่าเป็็น
ฟ้้องซ้้ำ

ผู้้�เขีียนเห็็นว่่า หากยอมรัับบรรทััดฐานใหม่่ที่่�ว่่า ในกรณีีโจทก์์ยื่่�นคำร้้องขอบัังคัับคดีีให้้ดำเนิินการ

บังัคัับคดีีเม่ื่�อพ้น้ระยะเวลาสิิบปีแีล้ว้ โจทก์์จะสิ้้�นสิทธิบิังัคับัคดีีเอาแก่่ทรััพย์สิ์ินจำนองของจำเลย จะเป็็นการ

ยอมรัับว่่าหลัักการตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่งไม่่จำเป็็นต้องสอดคล้้องกัับหลัักการตาม

ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ก็็ได้้ ซึ่่�งจะขััดต่่อหลัักการที่่�ผู้้�เขีียนได้้วิิเคราะห์์ไว้้ในตอนต้้นว่่าสิิทธิิของ

เจ้้าหนี้้�ตามที่่�บััญญััติิในประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์กัับประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งต้้อง

บััญญััติิหรืือตีีความให้้สอดคล้้องกััน ดัังนั้้�น วิิจััยนี้้�จึึงเสนอให้้มีีการเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณา

ความแพ่่ง มาตรา 274 เป็็นวรรคที่่�สี่่�ว่่า “ความในวรรคแรก ไม่่ใช้้บัังคัับกัับผู้้�รัับจำนอง”

อย่่างไรก็็ตาม วิิจััยนี้้�เห็็นว่่า แม้้เจ้้าหนี้้�จำนองจะหมดสิิทธิิบัังคัับจำนองตามคำพิิพากษาฎีีกาที่่� 

4613/2559 (ประชุุมใหญ่่) แต่่ทรััพยสิทธิิจำนองยัังคงอยู่่� ดัังนั้้�น หากมีีเจ้้าหน้ี้�รายอื่�นนำยึึดทรััพย์์ 

จำนองนั้้�น ก็ย็ังัเป็น็ทรัพัย์ส์ินิที่่�เจ้า้หนี้้�จำนองสามารถขอรับัชำระหนี้้�ก่อ่นเจ้า้หนี้้�อื่่�นได้ ้เพีียงแต่เ่จ้า้หนี้้�จำนอง

ไม่่มีีสิิทธิิฟ้้องบัังคัับจำนองและบัังคัับคดีีโดยยึึดทรััพย์์สิินนั้้�นเอง แต่่มีีนัักกฎหมายบางท่่านเห็็นว่่าทางแก้้

ของเจ้้าหนี้้�จำนองตามคำพิิพากษาฎีีกานี้้�สามารถนำคดีีไปฟ้้องใหม่่ได้้ ไม่่เป็็นฟ้้องซ้้ำ56

56 หมายเหตุุท้้ายฎีีกาของคำพิิพากษาฎีีกาที่่� 4613/2559 (ประชุุมใหญ่่) โดยสมชััย ฑีีฆาอุุตมากร
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5. บทสรุุปและข้้อเสนอแนะ 

วิิจััยนี้้�จึึงมีีข้้อสรุุปและเสนอแนะในแต่่ละประเด็็นตามตาราง ดัังนี้้�

เรื่่�อง รููปแบบของการบััญญััติิในกฎหมายหนี้้� หลัักการตาม
กฎหมายหนี้้�

หลัักการตาม 
กฎหมาย 

วิิธีีพิิจารณา
ความแพ่่ง

ข้้อเสนอแนะ 
เพื่่�อประโยชน์์

เชิิงวิิชาการและ
ประโยชน์์ 

ในการบัังคัับใช้้
กฎหมาย

ยัังไม่่ได้้
บััญญััติิให้้
เสร็็จสิ้้�นตาม
กระบวนการ
แห่่งประมวล
กฎหมาย 
วิิธีีพิิจารณา
ความแพ่่ง

บััญญััติิใน
เรื่่�อง
กระบวนการ 
แต่่ยัังไม่่ครบ
ถ้้วนตาม
กระบวนการ
แห่่งประมวล
กฎหมาย 
วิิธีีพิิจารณา
ความแพ่่ง

บััญญััติิใน
เรื่่�อง
กระบวนการ 
แต่่ขััดหรืือไม่่
ตรงกัับ
กระบวนการ
แห่่งประมวล
กฎหมาย 
วิิธีีพิิจารณา
ความแพ่่ง

การที่่� 
ลููกหนี้้�ไม่่
ชำระหนี้้� 
และ
อำนาจ
ฟ้้องของ
เจ้้าหนี้้�

✓ การที่่�ลููกหนี้้� 
ไม่่ชำระหนี้้� กัับ
การที่่�ลููกหนี้้�
ผิิดนััด มีีหลัักการ
และผลทาง
กฎหมายที่่� 
แตกต่่างกััน

อำนาจในการ
ฟ้้องคดีี เกิิดขึ้้�น
เมื่่�อเจ้้าหนี้้�ถููก
กระทบสิิทธิิ 
ในทางแพ่่ง

ผู้้�ใช้้กฎหมาย 
ควรทำความ
เข้้าใจว่่า เจ้้าหนี้้�
ถููกกระทบสิิทธิิ
ในทัันทีีที่่�ลููกหนี้้�
ไม่่ชำระหนี้้� โดย
ไม่่ต้้องรอให้้ 
ลููกหนี้้�ผิิดนััด
ชำระหนี้้� 

การ
บัังคัับ
ชำระหนี้้�

✓ มาตรา 213  
ได้้บััญญััติิ 
เกี่่�ยวกัับการ
บัังคัับชำระหนี้้�ไว้้ 
แต่่ไม่่ชััดเจนและ
ขััดต่่อหลัักการ 
ในประมวล
กฎหมาย 
วิิธีีพิิจารณาความ
แพ่่งมาตรา 145

การบัังคัับชำระ
หนี้้� มีีหลัักการ
ชััดเจนในมาตรา  
257-259

แก้้ไขประมวล
กฎหมายแพ่่ง
และพาณิิชย์์
มาตรา 213  
ให้้สอดคล้้องกัับ
ประมวล
กฎหมาย 
วิิธีีพิิจารณา 
ความแพ่่ง
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เรื่่�อง รููปแบบของการบััญญััติิในกฎหมายหนี้้� หลัักการตาม
กฎหมายหนี้้�

หลัักการตาม 
กฎหมาย 

วิิธีีพิิจารณา
ความแพ่่ง

ข้้อเสนอแนะ 
เพื่่�อประโยชน์์

เชิิงวิิชาการและ
ประโยชน์์ 

ในการบัังคัับใช้้
กฎหมาย

ยัังไม่่ได้้
บััญญััติิให้้
เสร็็จสิ้้�นตาม
กระบวนการ
แห่่งประมวล
กฎหมาย 
วิิธีีพิิจารณา
ความแพ่่ง

บััญญััติิใน
เรื่่�อง
กระบวนการ 
แต่่ยัังไม่่ครบ
ถ้้วนตาม
กระบวนการ
แห่่งประมวล
กฎหมาย 
วิิธีีพิิจารณา
ความแพ่่ง

บััญญััติิใน
เรื่่�อง
กระบวนการ 
แต่่ขััดหรืือไม่่
ตรงกัับ
กระบวนการ
แห่่งประมวล
กฎหมาย 
วิิธีีพิิจารณา
ความแพ่่ง

การเรีียก
ดอกเบี้้�ย
ในกรณีี
ที่่�ลููกหนี้้�
ผิิดนััด

✓ หนี้้�เงิิน ให้้คิิด
ดอกเบี้้�ยใน
ระหว่่างเวลา
ผิิดนััดในอััตรา
ร้้อยละห้้าต่่อปีี

เมื่่�อศาลเห็็น
สมควรโดยคำนึึง
ถึึงเหตุุสมควร
และความสุุจริิต
ในการสู้้�ความ
หรืือการดำเนิิน
คดีี ศาลจะ
พิิพากษาให้้
จำเลยชำระ
ดอกเบี้้�ยในอััตรา
ที่่�สููงขึ้้�นกว่่าที่่�
โจทก์์มีีสิิทธิิได้้รัับ
ตามกฎหมายแต่่
ไม่่เกิินร้้อยละ 
สิิบห้้าต่่อปี ี
นัับตั้้�งแต่่วัันฟ้้อง
หรืือวัันอื่่�นหลััง
จากนั้้�นก็็ได้้

ผู้้�ใช้้กฎหมาย 
ควรทำความ
เข้้าใจว่่า การคิิด
ดอกเบี้้�ยตาม
มาตรา 224  
แห่่งประมวล
กฎหมายแพ่่ง
และพาณิิชย์์  
เป็็นคนละกรณีี
กัับการที่่�ศาล
กำหนดอััตรา
ดอกเบี้้�ยตาม
ประมวล
กฎหมาย 
วิิธีีพิิจารณาความ
แพ่่งมาตรา  
142 (6) 
เนื่่�องจาก
บทบััญญััติิทั้้�ง
สองมีีเจตนารมณ์์
ที่่�แตกต่่างกััน
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เรื่่�อง รููปแบบของการบััญญััติิในกฎหมายหนี้้� หลัักการตาม
กฎหมายหนี้้�

หลัักการตาม 
กฎหมาย 

วิิธีีพิิจารณา
ความแพ่่ง

ข้้อเสนอแนะ 
เพื่่�อประโยชน์์

เชิิงวิิชาการและ
ประโยชน์์ 

ในการบัังคัับใช้้
กฎหมาย

ยัังไม่่ได้้
บััญญััติิให้้
เสร็็จสิ้้�นตาม
กระบวนการ
แห่่งประมวล
กฎหมาย 
วิิธีีพิิจารณา
ความแพ่่ง

บััญญััติิใน
เรื่่�อง
กระบวนการ 
แต่่ยัังไม่่ครบ
ถ้้วนตาม
กระบวนการ
แห่่งประมวล
กฎหมาย 
วิิธีีพิิจารณา
ความแพ่่ง

บััญญััติิใน
เรื่่�อง
กระบวนการ 
แต่่ขััดหรืือไม่่
ตรงกัับ
กระบวนการ
แห่่งประมวล
กฎหมาย 
วิิธีีพิิจารณา
ความแพ่่ง

การใช้้
สิิทธิิ
เรีียกร้้อง
ของ 
ลููกหนี้้�

✓ มาตรา 235 
กล่่าวถึึงเพีียง
กรณีีที่่� “ลููกหนี้้�
เดิิมได้้เข้้าชื่่�อเป็็น
โจทก์์ด้้วย”  
ลููกหนี้้�เดิิมจะขอ
ให้้ศาลพิิจารณา
พิิพากษาต่่อไปใน
ส่่วนจำนวนเงิินที่่�
ยัังเหลืือติิดค้้าง
อยู่่�ก็็ได้้

การที่่�เจ้้าหนี้้�ฟ้้อง
คดีีเพื่่�อใช้้สิิทธิิ
เรีียกร้้องของ 
ลููกหนี้้�อาจทำได้้
หลายรููปแบบ 
ดัังที่่�บััญญััติิใน
ประมวล
กฎหมาย 
วิิธีีพิิจารณาความ
แพ่่ง มาตรา 57 
และ 59 ซึ่่�งไม่่
จำกััดเพีียงกรณีีที่่�
ลููกหนี้้�เดิิมเข้้ามา
เป็็นโจทก์์ในคดีี
เท่่านั้้�น

การใช้้บัังคัับใช้้
กฎหมายในเรื่่�อง
นี้้� กฎหมายไม่่
ควรจำกััดเฉพาะ
เท่่าที่่�บััญญััติิใน
ประมวล
กฎหมายแพ่่ง
และพาณิิชย์์
เท่่านั้้�น แต่่ควร
ศึึกษาและบัังคัับ
ใช้้บทบััญญััติิใน
ประมวล
กฎหมาย 
วิิธีีพิิจารณาความ
แพ่่งด้้วย 
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เรื่่�อง รููปแบบของการบััญญััติิในกฎหมายหนี้้� หลัักการตาม
กฎหมายหนี้้�

หลัักการตาม 
กฎหมาย 

วิิธีีพิิจารณา
ความแพ่่ง

ข้้อเสนอแนะ 
เพื่่�อประโยชน์์

เชิิงวิิชาการและ
ประโยชน์์ 

ในการบัังคัับใช้้
กฎหมาย

ยัังไม่่ได้้
บััญญััติิให้้
เสร็็จสิ้้�นตาม
กระบวนการ
แห่่งประมวล
กฎหมาย 
วิิธีีพิิจารณา
ความแพ่่ง

บััญญััติิใน
เรื่่�อง
กระบวนการ 
แต่่ยัังไม่่ครบ
ถ้้วนตาม
กระบวนการ
แห่่งประมวล
กฎหมาย 
วิิธีีพิิจารณา
ความแพ่่ง

บััญญััติิใน
เรื่่�อง
กระบวนการ 
แต่่ขััดหรืือไม่่
ตรงกัับ
กระบวนการ
แห่่งประมวล
กฎหมาย 
วิิธีีพิิจารณา
ความแพ่่ง

การโอน
สิิทธิิ
เรีียกร้้อง

✓ การโอนสิิทธิิ 
เรีียกร้้อง ผู้้�รัับ
โอนจะยกขึ้้�นเป็็น
ข้้อต่่อสู้้�ลููกหนี้้�
หรืือบุุคคล
ภายนอกได้้แต่่
เมื่่�อได้้บอกกล่่าว
การโอนไปยััง 
ลููกหนี้้�หรืือลููกหนี้้�
จะได้้ยิินยอมด้้วย
ในการโอนนั้้�น  
มีีปััญหาว่่า คำว่่า 
“ยกขึ้้�นเป็็น 
ข้้อต่่อสู้้�ลููกหนี้้� 
คืือกระบวนการ
ใดในกฎหมาย 
วิิธีีพิิจารณาความ
แพ่่ง

มาตรา 55  
“เมื่่�อมีีข้้อโต้้แย้้ง
เกิิดขึ้้�น เกี่่�ยวกัับ
สิิทธิิหรืือหน้้าที่่�
ของบุุคคลใดตาม
กฎหมายแพ่่ง 
หรืือบุุคคลใดจะ
ต้้องใช้้สิิทธิิทาง
ศาล บุุคคลนั้้�น
ชอบที่่�จะเสนอ
คดีีของตนต่่อ
ศาลส่่วนแพ่่งที่่�มีี
เขตอำนาจได้้ 
ตามบทบััญญััติิ
แห่่งกฎหมาย
แพ่่งและประมวล
กฎหมายนี้้�”

มาตรา 177 
วรรคสอง “ให้้
จำเลยแสดงโดย
ชััดแจ้้งในคำ
ให้้การว่่า จำเลย
ยอมรัับหรืือ
ปฏิิเสธข้้ออ้้าง
ของโจทก์์ทั้้�งสิ้้�น
หรืือแต่่บางส่่วน 
รวมทั้้�งเหตุุแห่่ง
การนั้้�น”

การตีีความ
ถ้้อยคำใน
ประมวล
กฎหมายแพ่่ง
และพาณิิชย์์แต่่
เพีียงอย่่างเดีียว
โดยไม่่พิิจารณา
ถึึงหลัักการตาม
ประมวล
กฎหมาย 
วิิธีีพิิจารณาความ
แพ่่ง อาจทำให้้
เกิิดการตีี 
ความหมาย 
คลาดเคลื่่�อน 
ผิิดไปจาก 
หลัักการตามที่่�
บััญญััติิใน
ประมวล
กฎหมาย 
วิิธีีพิิจารณาความ
แพ่่ง
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เรื่่�อง รููปแบบของการบััญญััติิในกฎหมายหนี้้� หลัักการตาม
กฎหมายหนี้้�

หลัักการตาม 
กฎหมาย 

วิิธีีพิิจารณา
ความแพ่่ง

ข้้อเสนอแนะ 
เพื่่�อประโยชน์์

เชิิงวิิชาการและ
ประโยชน์์ 

ในการบัังคัับใช้้
กฎหมาย

ยัังไม่่ได้้
บััญญััติิให้้
เสร็็จสิ้้�นตาม
กระบวนการ
แห่่งประมวล
กฎหมาย 
วิิธีีพิิจารณา
ความแพ่่ง

บััญญััติิใน
เรื่่�อง
กระบวนการ 
แต่่ยัังไม่่ครบ
ถ้้วนตาม
กระบวนการ
แห่่งประมวล
กฎหมาย 
วิิธีีพิิจารณา
ความแพ่่ง

บััญญััติิใน
เรื่่�อง
กระบวนการ 
แต่่ขััดหรืือไม่่
ตรงกัับ
กระบวนการ
แห่่งประมวล
กฎหมาย 
วิิธีีพิิจารณา
ความแพ่่ง

การ 
เพิิกถอน
การ
ฉ้้อฉล 
ในกรณีี
ที่่�ลููกหนี้้�
ก็็ไม่่
ชำระหนี้้�
หรืือ
ชำระหนี้้�
ไม่่ 
ถููกต้้อง
ด้้วย

✓ การเพิิกถอนการ
ฉ้้อฉลกัับการที่่�
ลููกหนี้้�ไม่่ชำระหนี้้�
แม้้เป็็นคนละ
เรื่่�องกัันแต่่เจ้้าหนี้้�
ก็็สามารถฟ้้องขอ
เพิิกถอนการ
ฉ้้อฉลโดยไม่่ต้้อง
พิิจารณาว่่า 
ลููกหนี้้�จะผิิดนััด
ชำระหนี้้�หรืือ 
ไม่่ยอมชำระหนี้้�
หรืือไม่่

คำฟ้้องเดีียวกััน
อาจมีีหลายข้้อหา
ก็็ได้้ แต่่ข้้อหา
แต่่ละข้้อต้้อง
เกี่่�ยวข้้องกััน  
ซึ่่�งนิิติิกรรรม 
อัันลููกหนี้้�ได้้
กระทำลง  
หากทำให้้ 
กองทรััพย์์สิิน
ของลููกหนี้้�มีี 
ไม่่พอที่่�จะชำระ
หนี้้�ให้้กัับเจ้้าหนี้้�
เต็็มตามสิิทธิิย่่อม
เป็็นกรณีีทำให้้
เจ้้าหนี้้�เสีียเปรีียบ 
จึึงสามารถฟ้้อง
เพิิกถอนการ
ฉ้้อฉลได้้  
เพื่่�อให้้บรรลุ ุ
วััตถุุประสงค์์ 
อัันแท้้จริิงแห่่ง 
มููลหนี้้�

ในเรื่่�องนี้้� 
กฎหมายแพ่่ง
และพาณิิชย์์และ
กฎหมาย 
วิิธีีพิิจารณาความ
แพ่่งได้้บััญญััติิไว้้
สอดคล้้องกัันอยู่่�
แล้้ว เพีียงแต่่ 
ไม่่ได้้บััญญััติิ
เชื่่�อมโยงกััน 
ดัังนั้้�น การบัังคัับ
ใช้้กฎหมายใน
เรื่่�องนี้้� ผู้้�ใช้้
กฎหมายควร
คำนึึงถึึงหลัักการ
แห่่งประมวล
กฎหมายทั้้�งสอง
ฉบัับโดยเชื่่�อม
โยงให้้สอดคล้้อง
กััน
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เรื่่�อง รููปแบบของการบััญญััติิในกฎหมายหนี้้� หลัักการตาม
กฎหมายหนี้้�

หลัักการตาม 
กฎหมาย 

วิิธีีพิิจารณา
ความแพ่่ง

ข้้อเสนอแนะ 
เพื่่�อประโยชน์์

เชิิงวิิชาการและ
ประโยชน์์ 

ในการบัังคัับใช้้
กฎหมาย

ยัังไม่่ได้้
บััญญััติิให้้
เสร็็จสิ้้�นตาม
กระบวนการ
แห่่งประมวล
กฎหมาย 
วิิธีีพิิจารณา
ความแพ่่ง

บััญญััติิใน
เรื่่�อง
กระบวนการ 
แต่่ยัังไม่่ครบ
ถ้้วนตาม
กระบวนการ
แห่่งประมวล
กฎหมาย 
วิิธีีพิิจารณา
ความแพ่่ง

บััญญััติิใน
เรื่่�อง
กระบวนการ 
แต่่ขััดหรืือไม่่
ตรงกัับ
กระบวนการ
แห่่งประมวล
กฎหมาย 
วิิธีีพิิจารณา
ความแพ่่ง

ระยะ

เวลาการ

ร้้องขอ

บัังคัับคดีี

ตามคำ

พิิพากษา

ของศาล 

กัับอายุุ

ความการ

ใช้้สิิทธิิ

เรีียกร้้อง

ของเจ้้า

หนี้้�

จำนอง

✓ เจ้้าหนี้้�จำนอง
อาจบัังคัับจำนอง
ได้้แม้้หนี้้�ประธาน
ขาดอายุุความ 
เนื่่�องจากสิิทธิิ
จำนองเป็็น 
ทรััพยสิิทธิิ

เจ้้าหนี้้�จะต้้อง
ร้้องขอให้้มีีการ
บัังคัับคดีีภายใน 
10 ปีี นัับแต่่ศาล
มีีคำพิิพากษา  
มิิเช่่นนั้้�น เจ้้าหนี้้�
จะสิ้้�นสิิทธิิในการ
บัังคัับคดีี

แก้้ไขเพิ่่�มเติิม
ประมวล
กฎหมาย 
วิิธีีพิิจารณาความ
แพ่่ง มาตรา 274 
ให้้สอดคล้้องกัับ
ประมวล
กฎหมายแพ่่ง
และพาณิิชย์์

ประเด็็นทางกฎหมายทั้้�งหมดข้้างต้้นล้้วนมีีความสำคััญอย่่างยิ่่�งในการวิิเคราะห์์สถานะและ 
ความสััมพัันธ์์ของกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์กัับกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง ตลอดจนการบัังคัับใช้้
กฎหมายว่่าด้้วยหนี้้�กัับกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งจะต้้องสอดคล้้องเป็็นแนวทางเดีียวกััน


