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บทคััดย่่อ

บทความน้ี้�ชี้้�ให้้เห็็นประเด็็นและวิิเคราะห์์ข้้อพิิจารณาทางกฎหมายระหว่่างประเทศเกี่่�ยวกับ 

วิิธีีการกำหนดเขตทางทะเลในพื้้�นที่่�อ้้างสิิทธิิทัับซ้้อนในอ่่าวไทยระหว่่างประเทศไทยกัับกััมพููชา โดยอาศััย

แนวคำวิินิิจฉััยของศาลและอนุุญาโตตุลาการระหว่่างประเทศเป็็นกรอบหลัักในการวิิเคราะห์์และปรัับใช้้

กับักรณีีระหว่า่งประเทศไทยกับักัมัพูชูาเพื่่�อสร้า้งความชัดัเจนในรายละเอีียดเกี่่�ยวกับัวิธิีกีารกำหนดเขตทาง

ทะเลในกรณีีดังกล่่าว บทความนี้้�เริ่่�มต้้นด้วยการนำเสนอความเป็็นมาของพื้้�นที่่�อ้้างสิิทธิิทัับซ้้อนดังกล่่าว 

ซึ่่�งเกิิดจากการกล่่าวอ้้างเขตทางทะเลของแต่่ละฝ่่ายที่่�แตกต่่างกััน จากนั้้�นจึึงอภิิปรายกรอบทางกฎหมาย

ระหว่่างประเทศเกี่่�ยวกัับการกำหนดเขตทางทะเลในภาพรวม แล้้วจึึงวิิเคราะห์์ข้้อพิิจารณาทางกฎหมาย

เกี่่�ยวกับการกำหนดเขตทางทะเลดัังกล่่าวระหว่่างประเทศไทยกับกััมพููชาในลำดัับต่่อไป ทั้้�งน้ี้� เนื่่�องจาก

ความซัับซ้้อนของการพิิจารณาประเด็็นทั้้�งหมดเกี่่�ยวกับการกำหนดเขตทางทะเลระหว่่างประเทศไทยกับ

กััมพููชา บทความนี้้�จึึงเลืือกวิิเคราะห์์เฉพาะบางประเด็็นที่่�น่่าสนใจและโดดเด่่น ซึ่่�งปรากฏคำวิินิิจฉััยของ

ศาลและอนุุญาโตตุลาการระหว่่างประเทศที่่�สามารถนำมาใช้้เป็็นแนวทางในการวิิเคราะห์์ได้้ ได้้แก่่  
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สนธิิสััญญาระหว่่างสยามกัับฝรั่่�งเศส ค.ศ. 1907 ว่่าเป็็นความตกลงระหว่่างประเทศไทยกัับกััมพููชา 

เกี่่�ยวกัับการกำหนดเขตทางทะเลหรืือไม่่ สภาพภููมิิศาสตร์์ของชายฝั่่�งไทยกัับกััมพููชาซึ่่�งประชิิดกัันกัับ 

การลากเส้้นแบ่่งครึ่่�งมุุมระหว่่างเส้้นฐานตรงตามที่่�ประเทศไทยกล่่าวอ้าง อธิิปไตยทางประวััติิศาสตร์  

การทำประมง น้้ำหนัักของภููมิสิัณัฐานประเภทเกาะต่่าง ๆ  ในอ่าวไทย และการนัับชายฝั่�งที่่�เกี่่�ยวข้องสำหรัับ

การพิิจารณาความแตกต่่างอย่่างมีีนััยสำคััญระหว่่างระยะทางแนวชายฝั่่�งที่่�เกี่่�ยวข้้องและการพิิจารณา 

ความได้้สััดส่่วนระหว่่างชายฝั่่�งที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับพื้้�นที่่�ที่่�เกี่่�ยวข้้อง

คำสำคัญั: กฎหมายทะเล, อนุสุัญัญาสหประชาชาติิว่า่ด้้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, การกำหนดเขตทาง

ทะเล, พื้้�นที่่�อ้้างสิิทธิิทัับซ้้อนทางทะเล, อ่่าวไทย

Abstract

This article identifies key legal issues and analyses international legal considerations 

concerning maritime delimitation in the overlapping claims area in the Gulf of Thailand 

between Thailand and Cambodia. Drawing on international jurisprudence as its primary 

analytical framework, this article seeks to clarify the method of maritime delimitation 

applicable to the Thai-Cambodian case. First, it provides the background to the  

overlapping claims area arising from the parties’ differing claims. It then discusses the 

international legal framework governing maritime delimitation before evaluating legal 

considerations specific to the Thai-Cambodian context. Given the complexity of the  

delimitation method in its entirety, this article selectively focuses on some prominent 

topics, where international jurisprudence offers guidance. These include the  

Franco-Siamese Treaty of 1907 (as to whether it constitutes an applicable maritime  

delimitation agreement between Thailand and Cambodia), the geography of the adjacent 

coasts and Thailand’s proposed bisection of the straight baselines, historic title, fishing 

activity, the effect attributed to various insular features in the Gulf of Thailand, and the 

identification of relevant coasts to identify the marked disparity in relevant coastal lengths 

and to evaluate the proportionality between the relevant coasts and the relevant areas.

Keywords: Law of the Sea, UNCLOS, Maritime Delimitation, Overlapping Maritime Claims 

Area, Gulf of Thailand
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ความเบื้้�องต้้น

เมื่่�อวัันที่่� 2 มิิถุุนายน พ.ศ. 2569 กััมพููชาได้้มีีหนัังสืือแจ้้งการเริ่่�มกระบวนการประนอมตาม

อนุุสััญญาสหประชาชาติิว่่าด้้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 (United Nations Convention on the Law 

of the Sea 1982 หรืือ UNCLOS) เกี่่�ยวกัับการกำหนดเขตทางทะเลในพื้้�นที่่�อ้้างสิิทธิิทัับซ้้อนในอ่่าวไทย

ระหว่่างประเทศไทยกับกััมพููชา และประเทศไทยได้้ตอบรัับว่่าจะเข้้าร่่วมกระบวนการประนอมดัังกล่่าว 

เมื่่�อวัันที่่� 19 มิิถุุนายน พ.ศ. 25691 สถานการณ์์ข้้างต้้นทำให้้เกิิดประเด็็นคำถามว่่าวิิธีีการกำหนดเขตทาง

ทะเลในพื้�นที่่�อ้้างสิิทธิิทัับซ้้อนทางทะเลในอ่าวไทยระหว่่างประเทศไทยกับกััมพููชามีีข้อพิิจารณาทาง

กฎหมายระหว่่างประเทศภายใต้้ UNCLOS อย่่างไร ข้้อ 15 ข้้อ 74(1) และข้้อ 83(1) ของ UNCLOS  

ในฐานะกฎหมายที่่�ใช้บั้ังคับั (applicable law) กับัการกำหนดเขตทางทะเลระหว่่างประเทศไทยกับกัมัพูชูา 

กำหนดเอาไว้้ว่่าให้้เป็็นไปตามความตกลงระหว่่างรััฐคู่่�กรณีีเป็็นสำคััญ แต่่หากไม่่ปรากฏความตกลง 

เช่่นว่านี้้� ข้้อบทดัังกล่่าวไม่่ได้้วางหลัักเกณฑ์์ทางกฎหมายในรายละเอีียดสัักเท่่าไร หากเพีียงกำหนด 

สาระสำคััญเอาไว้้แต่่ในเชิิงหลัักการอย่่างกว้้างเท่่านั้้�น อย่่างกรณีีการกำหนดเขตเศรษฐกิิจจำเพาะและ

ไหล่่ทวีีปตามข้้อ 74(1) และข้้อ 83(1) ที่่�กำหนดให้้ผลลััพธ์์ของการกำหนดเขตทางทะเลดัังกล่่าวเป็็นไป 

เพื่่�อบรรลุุ “ผลอัันเที่่�ยงธรรม” (equitable solution)

บทความนี้้�เป็น็การวิจิัยัเชิงิหลักักฎหมาย (doctrinal legal research) ซึ่่�งมุ่่�งชี้้�ให้เ้ห็น็ประเด็น็และ

วิิเคราะห์์ข้้อพิิจารณาทางกฎหมายระหว่่างประเทศเกี่่�ยวกัับการกำหนดเขตทางทะเลในพื้้�นที่่�อ้้างสิิทธิิ 

ทัับซ้้อนในอ่่าวไทยระหว่่างประเทศไทยกัับกััมพููชา เพื่่�อตอบคำถามวิิจััยว่่าวิิธีีการกำหนดเขตทางทะเล 

ในพื้้�นที่่�ดัังกล่่าวมีีข้้อพิิจารณาทางกฎหมายระหว่่างประเทศภายใต้้ UNCLOS อย่่างไร บทความนี้้�อาศััย

แนวคำวิินิิจฉััยของศาลและอนุุญาโตตุลาการระหว่่างประเทศเป็็นกรอบหลัักในการวิิเคราะห์์และปรัับใช้้

กับักรณีีระหว่า่งประเทศไทยกับักัมัพูชูาเพื่่�อสร้า้งความชัดัเจนในรายละเอีียดเกี่่�ยวกับัวิธิีกีารกำหนดเขตทาง

ทะเลในกรณีีดัังกล่่าว เนื่่�องจากศาลและอนุุญาโตตุุลาการระหว่่างประเทศมีีบทบาทสำคััญในการให้ ้

ความชััดเจนในรายละเอีียดเกี่่�ยวกับัวิธิีกีารกำหนดเขตทางทะเลซึ่่�งข้อ้บทของ UNCLOS กำหนดสาระสำคัญั

เอาไว้้แต่่เพีียงในเชิิงหลัักการอย่่างกว้้าง อีีกทั้้�งแนวคำวิินิิจฉััยดังกล่่าวยัังถืือได้้ว่่าเป็็นเครื่่�องมืือในการช้ี้� 

ให้้เห็็นหลัักเกณฑ์์ของกฎหมาย (subsidiary means for the determination of rules of law)  

ตามข้้อ 38(1)(d) ของธรรมนููญศาลยุุติิธรรมระหว่่างประเทศอีีกด้้วย2 

1 ดูู “ไทยตอบเข้้าร่่วมกระบวนการประนอมเกี่่�ยวกัับข้้อพิิพาทในการกำหนดเขตทางทะเลภายใต้้อนุุสััญญาสหประชาชาติิ 

ว่่าด้้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982,” กระทรวงการต่่างประเทศ, 19 มิิถุุนายน 2569, https://mfa.go.th/th/content/ 

th-response-to-notif-conciliation-unclos-190626-th; “Conciliation between the Kingdom of Cambodia and  

the Kingdom of Thailand,” Permanent Court of Arbitration, 9 September 2026, https://docs.pca-cpa.

org/2026/09/2812e8e2-2026-35-pca-press-release-first-meeting.pdf.
2 ดููประกอบ Continental Shelf (Libya/Malta), Judgment, 1985 I.C.J. 13, para. 45; Maritime Delimitation in 

the Area between Greenland and Jan Mayen (Denmark v. Norway), Judgment, 1993 I.C.J. 38, para. 58; Barbados v. 

Trinidad and Tobago, Award, 27 R.I.A.A. 147 (2006) paras. 242, 244.
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ทั้้�งน้ี้� แม้้ว่่าการกำหนดเขตทางทะเลระหว่่างประเทศไทยกับกััมพููชาในเวลาที่่�เขีียนบทความน้ี้� 

อยู่่�ในกระบวนการประนอมก็็ตาม โดยที่่�รายงานของคณะกรรมาธิิการประนอมไม่ม่ีีผลผูกูพันัทางกฎหมาย 

อีีกทั้้�งวัตัถุปุระสงค์ห์ลักัของการประนอมคืือการระงับัข้้อพิิพาทฉัันมิติร (amicable settlement) มากกว่า่

การวิินิิจฉััยชี้้�ขาดในข้้อกฎหมาย3 แต่่กฎหมายระหว่่างประเทศและแนวคำวิินิิจฉััยของศาลและ

อนุญุาโตตุลุาการระหว่่างประเทศที่่�เกี่่�ยวข้อ้งก็ม็ีีบทบาทสำคััญในการสร้้างความชััดเจนของหลัักการอันัเป็น็

แนวทาง (guiding principles) สำหรัับการกำหนดเขตทางทะเล เนื่่�องจากรายงานของคณะกรรมาธิิการ

ประนอมหรืือการเจรจาระหว่่างรััฐคู่่�กรณีีควรนำไปสู่่�ความตกลงในท้ายที่่�สุุดอย่่างสอดคล้้องกัับกฎหมาย

ระหว่่างประเทศ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งหากการพิิจารณาข้้อกฎหมายจะช่่วยส่่งเสริิมการระงัับข้้อพิิพาท 

ฉันัมิติร4 การศึกึษาแนวคำวินิิจิฉัยัของศาลและอนุญุาโตตุลุาการระหว่า่งประเทศจึงึช่ว่ยทำให้ท้ราบแนวทาง

ในการพิิจารณาประเด็็นทางกฎหมายดังกล่่าวที่่�อาจเกิิดขึ้้�นในกระบวนการประนอมหรืือการเจรจา 

ในภายหน้้าได้้ชััดเจนยิ่่�งขึ้้�น

อย่่างไรก็็ดีี เนื่่�องจากการกำหนดเขตทางทะเลขึ้้�นอยู่่�กัับข้้อเท็็จจริิง สภาพภููมิิศาสตร์์ และ

พฤติิการณ์์เฉพาะในแต่่ละกรณีี อีีกทั้้�งบทความนี้้�ประกอบด้้วยความเห็็นของผู้้�เขีียนในการวิิจััยเชิิง 

หลัักกฎหมาย ซึ่่�งชี้้�ให้้เห็็นประเด็็นและวิิเคราะห์์ข้้อพิิจารณาทางกฎหมายโดยปรัับใช้้แนวคำวิินิิจฉััยของ

ศาลและอนุญุาโตตุลุาการระหว่า่งประเทศกับักรณีีการกำหนดเขตทางทะเลระหว่่างประเทศไทยกับักัมัพูชูา 

แนวคำวิินิิจฉััยที่่�นำมาใช้้เป็็นกรอบในการวิิเคราะห์์ในบทความนี้้�จึึงไม่่สามารถกำหนดผลของการกำหนด

เขตทางทะเลระหว่่างประเทศไทยและกััมพููชาได้้อย่่างแน่่นอน และผลดัังกล่่าวขึ้้�นอยู่่�กับการประเมิิน 

ข้้อเท็็จจริิง ลัักษณะทางภููมิิศาสตร์์ และพฤติิการณ์์ทั้้�งหมดในกรณีีระหว่่างประเทศไทยกัับกััมพููชา

บทความนี้้�เริ่่�มต้้นด้้วยการนำเสนอความเป็็นมาเกี่่�ยวกัับพื้้�นที่่�อ้้างสิิทธิิทัับซ้้อนในอ่่าวไทยระหว่่าง

ประเทศไทยกัับกััมพููชา ซึ่่�งเกิิดจากการกล่่าวอ้้างเขตทางทะเลของแต่่ละฝ่่ายที่่�แตกต่่างกััน จากนั้้�น 

จึึงอภิิปรายกรอบทางกฎหมายระหว่่างประเทศเกี่่�ยวกัับการกำหนดเขตทางทะเลในภาพรวม รวมถึึง 

แนวคำวิินิิจฉััยของศาลและอนุุญาโตตุุลาการระหว่่างประเทศซึ่่�งให้้ความชััดเจนในรายละเอีียดกัับข้้อ 15 

ข้้อ 74(1) และข้้อ 83(1) ของ UNCLOS แล้้วจึึงวิิเคราะห์์ประเด็็นและข้้อพิิจารณาทางกฎหมายเกี่่�ยวกัับ

วิิธีีการกำหนดเขตทางทะเลในพื้้�นที่่�อ้้างสิิทธิิทัับซ้้อนในอ่่าวไทยระหว่่างประเทศไทยกัับกััมพููชา ทั้้�งนี้้� 

เนื่่�องจากความซัับซ้้อนของการพิิจารณาประเด็็นทั้้�งหมดเกี่่�ยวกับการกำหนดเขตทางทะเลระหว่่าง

3 Timor Sea Conciliation (Timor-Leste/Australia), Report, 34 R.I.A.A. 205 (2016) paras. 70, 292. ดููประกอบ 

United Nations Convention on the Law of the Sea, Annex V, arts. 5, 7, 10 December 1982, 1833 U.N.T.S. 3  

[hereinafter UNCLOS].
4 Iceland/Jan Mayen Conciliation (Iceland/Norway), Report, 27 R.I.A.A. 1, 23 (1981); Timor Sea Conciliation 

(2016), para. 70. ดููประกอบ UNCLOS, Annex V, art. 7; Yoshifumi Tanaka, “Maritime Boundary Delimitation by  

Conciliation,” Australian Year Book of International Law 36, no. 1 (2019): 74-6; Rebecca Brown, “Dispute Settlement 

in the Seas: International Law Influences on the Australia-Timor-Leste Conciliation,” Ocean Yearbook 34, no. 1 

(2020): 109-10.
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ประเทศไทยกัับกััมพููชา บทความนี้้�จึึงเลืือกวิิเคราะห์์เฉพาะบางประเด็็นที่่�น่่าสนใจและโดดเด่่น ซึ่่�งปรากฏ

คำวิินิิจฉััยของศาลและอนุุญาโตตุุลาการระหว่่างประเทศที่่�สามารถนำมาใช้้เป็็นแนวทางในการวิิเคราะห์์

ได้ ้ได้แ้ก่่ สนธิสิัญัญาระหว่่างสยามกัับฝรั่่�งเศส ค.ศ. 1907 ว่า่เป็น็ความตกลงระหว่า่งประเทศไทยกับักััมพููชา

เกี่่�ยวกัับการกำหนดเขตทางทะเลหรืือไม่่ สภาพภููมิิศาสตร์์ของชายฝั่่�งไทยกัับกััมพููชาซึ่่�งประชิิดกัันกัับ 

การลากเส้้นแบ่่งครึ่่�งมุุมระหว่่างเส้้นฐานตรงตามที่่�ประเทศไทยกล่่าวอ้าง อธิิปไตยทางประวััติิศาสตร์  

การทำประมง น้้ำหนัักของภููมิสิัณัฐานประเภทเกาะต่่าง ๆ  ในอ่าวไทย และการนัับชายฝั่�งที่่�เกี่่�ยวข้องสำหรัับ

การพิิจารณาความแตกต่่างอย่่างมีีนััยสำคััญระหว่่างระยะทางแนวชายฝั่่�งที่่�เกี่่�ยวข้้องและการพิิจารณา 

ความได้้สััดส่่วนระหว่่างชายฝั่่�งที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับพื้้�นที่่�ที่่�เกี่่�ยวข้้อง

1.	 ความเป็็นมาเกี่่�ยวกัับพื้้�นที่่�อ้้างสิิทธิิทัับซ้้อนทางทะเลในอ่่าวไทยระหว่่าง
ประเทศไทยกัับกััมพููชา

ประเทศไทยและกัมัพูชูาเป็็นรัฐัชายฝั่่�ง (coastal states) ที่่�โอบล้้อมอ่า่วไทย (Gulf of Thailand) 

โดยที่่�ชายฝั่่�งไทยและกัมัพูชูามีีความสัมัพันัธ์ท์ั้้�งในลักัษณะประชิดิกันั (adjacent coasts) และตรงข้า้มกันั 

(opposite coasts)5 กล่่าวคืือ ชายฝั่่�งภาคตะวัันออกของประเทศไทยประชิิดกัับชายฝั่่�งกััมพููชา โดยมีีจุุด

สิ้้�นสุุดเขตแดนทางบก (land boundary terminus) ณ หลัักเขตแดนไทย-กััมพููชาที่่� 73 อยู่่�บนชายฝั่่�ง 

ที่่�ประชิิดกัันของทั้้�งสองประเทศ ในขณะที่่�ลัักษณะชายฝั่�งตรงข้้ามกัันปรากฏระหว่่างชายฝั่�งภาคใต้้ 

ฝั่่�งอ่่าวไทยของประเทศไทยกัับชายฝั่่�งกััมพููชา ทั้้�งนี้้� ด้้วยลัักษณะของความสััมพัันธ์์ระหว่่างชายฝั่่�งไทยกัับ

กััมพููชาดัังกล่่าว การประกาศเขตทางทะเลของประเทศไทยและกััมพููชาในอ่่าวไทยที่่�แตกต่่างกััน 

จึึงก่่อให้้เกิิดพื้้�นที่่�อ้้างสิิทธิิทัับซ้้อนทางทะเลขึ้้�น ทั้้�งทะเลอาณาเขต (territorial sea) เขตเศรษฐกิิจจำเพาะ 

(exclusive economic zone หรืือ EEZ) และไหล่่ทวีีป (continental shelf)

เส้้นกำหนดไหล่่ทวีีปที่่�กััมพููชากล่่าวอ้้างเป็็นไปตามกฎหมาย 439-72/PRK ซึ่่�งประกาศ 

เมื่่�อปีี ค.ศ. 19726 เส้้นดังกล่่าวเริ่่�มต้้น ณ จุุด A ตามแผนที่่�แนบท้้ายกฎหมายดังกล่่าว ซึ่่�งตรงกัับ 

หลัักเขตแดนไทย-กััมพููชาที่่� 73 ลากออกมาทางทิิศตะวัันตก จนถึงจุุด P เส้้น A-P ตามที่่�กััมพููชา 

กล่า่วอ้า้งนี้้�กำหนดไหล่่ทวีีประหว่่างประเทศไทยกับกัมัพูชูาสำหรัับชายฝั่�งที่่�ประชิิดกันั7 จะเห็็นได้ว้่า่ทิศิทาง

5 Victor Prescott and Clive Schofield, Undelimited Maritime Boundaries of the Asian Rim in the Pacific 

Ocean (International Boundaries Research Unit, 2001), 9.
6 ดูู Clive Howard Schofield, “Maritime Boundary Delimitation in the Gulf of Thailand” (PhD diss.,  

University of Durham, 1999), 220, https://etheses.durham.ac.uk/id/eprint/4351.
7 ดูู Schofield, 217.
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ของเส้้นดัังกล่่าวผ่านเกาะกููดซึ่่�งอยู่่�ในอธิิปไตยของประเทศไทยเลยทีีเดีียว8 ทั้้�งนี้้� กััมพููชากล่่าวอ้างว่่า 

การลากเส้้น A-P ดัังกล่่าวมีีฐานที่่�มาจากการตีีความข้้อบทในสนธิิสััญญาระหว่่างสยามกัับฝรั่่�งเศส  

ค.ศ. 1907 (ร.ศ. 125) ซึ่่�งว่่าด้้วยการกำหนดเขตแดนทางบกระหว่่างสยามกัับอิินโดจีีนของฝรั่่�งเศส9

รููปที่่� 1: แผนที่่�แบบสัังเขปแนบท้้ายกฎหมาย 439-72/PRK ของกััมพููชาเมื่่�อปีี ค.ศ. 197210

8 ถนอม เจริิญลาภ ได้้ตั้้�งข้้อสัังเกตเอาไว้้ว่่า แผนที่่�แบบสัังเขปแนบท้้ายกฎหมาย 439-72/PRK ของกััมพููชา ซึ่่�งบทความนี้้� 

นำมาใช้ป้ระกอบในรูปที่่� 1 เป็็นแผนที่่�แบบสัังเขป ซึ่่�งกระทรวงการต่่างประเทศของกััมพููชาแจกจ่่ายพร้้อมสำเนากฎหมาย 439-72/PRK 

ในการแถลงข่่าว โดยปรากฏเส้้น A-P ซึ่่�งผ่่านเกาะกููดโดยตรง ในขณะที่่�แผนที่่�อีีกฉบัับ ได้้แก่่ ต้้นฉบัับแผนที่่�แนบท้้ายกฎหมาย  

439-72/PRK นั้้�น ถนอม เจริิญลาภ ได้้ศึึกษาและถ่่ายสำเนาโดยตรงจากต้้นฉบับดัังกล่่าว ซึ่่�งปรากฏเส้้น A-P ลากออกมาจากชายฝั่�งทวีีป

แล้้วมาหยุุดอยู่่�เพีียงขอบเกาะกููดด้้านตะวัันออก เส้้นดังกล่่าวเริ่่�มต้้นใหม่่ทางขอบเกาะกููดด้้านตะวัันตกในระดัับและทิิศทางเดีียวกัน  

ตรงออกไปทางทิิศตะวัันตกจนถึึงเกืือบกึ่่�งกลางอ่่าวไทย. ดููประกอบ ถนอม เจริิญลาภ, เขตทางทะเลของประเทศไทย (วิิญญููชน, 2550), 

209, 211-2, 218, 221.
9 Kret n° 439-72/PRK (1 juillet 1972), art. 1, para. 1. ดููประกอบ Schofield, “Maritime Boundary Delimitation,” 

312-5; Prescott and Schofield, Undelimited Maritime Boundaries, 10.
10 “Law of the Sea: Cambodia Delimits Her Continental Shelf,” American Embassy Phnom Penh,  

2 August 1972, https://www.cia.gov/readingroom/docs/CIA-RDP08C01297R000100230005-3.pdf.
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ตั้้�งแต่จุ่ดุ P ต่อ่มา กัมัพูชูาลากเส้้นกำหนดไหล่่ทวีีปลงมาทางทิิศใต้้ในภาพรวม จนกระทั่่�งจุุด Pck6 

ณ บริิเวณอ่า่วไทยตอนล่า่ง นักัวิชิาการวิเิคราะห์ว์่า่เส้้น P-Pck6 นี้้�เป็น็เส้น้มัธยะ (median line) โดยอาศัยั

บรรดาภููมิิสััณฐานประเภทเกาะต่่าง ๆ  เป็็นจุุดฐาน (base points) ได้้แก่่ เกาะ Kusrovie เกาะ Veer และ

เกาะ Wai รวมถึึงภูมูิสิัณัฐานตามชายฝั่่�งไทยบางแห่ง่ เป็น็ต้นว่า่เกาะหิินใบและแหลมตะลุมุพุุก แต่ไ่ม่ไ่ด้้ให้้

น้้ำหนัักกัับเกาะกระและเกาะโลซิินของประเทศไทยแต่่อย่่างใด11 หลัังจากจุุด Pck6 เป็็นต้้นไป  

กััมพููชาลากเส้้นกำหนดไหล่่ทวีีปกลัับเข้้าไปบรรจบชายฝั่่�ง ณ จุุดสิ้้�นสุุดเขตแดนทางบกระหว่่างกััมพููชากัับ

เวีียดนาม ซึ่่�งตรงกัับจุุด B ตามแผนที่่�แนบท้้ายกฎหมาย 439-72/PRK ของกััมพููชา

สำหรัับประเทศไทย เส้้นกำหนดไหล่่ทวีีปกัับกััมพููชาที่่�ประเทศไทยกล่่าวอ้้างเป็็นไปตามประกาศ

กำหนดเขตไหล่่ทวีีปของประเทศไทยด้้านอ่่าวไทย พ.ศ. 2516 กำหนดลากเส้้นออกมาจากจุุดหมายเลข 1 

ตามแผนที่่�แนบท้้ายประกาศดัังกล่่าว ซึ่่�งตรงกัับหลัักเขตแดนไทย-กััมพููชาที่่� 73 เป็็นเส้้นตรงในทิศทาง 

ตะวัันตกเฉีียงใต้้ จนถึึงจุุดหมายเลข 2 บริิเวณตอนกลางอ่่าวไทย นัักวิิชาการให้้ความเห็็นว่่าเส้้นระหว่่าง

จุุดหมายเลข 1-2 ตามแผนที่่�ดัังกล่่าวสะท้้อนให้้เห็็นความสััมพัันธ์์ระหว่่างชายฝั่่�งไทยกัับกััมพููชาแบบ 

ประชิิดกััน และมีีลักษณะเป็็นเส้้นแบ่่งครึ่่�งมุุม (bisector) ระหว่่างเส้้นฐานตรงในบริิเวณที่่� 1 ของ

ประเทศไทยกัับเส้้นฐานตรงซึ่่�งกััมพููชาประกาศกำหนดในปีี ค.ศ. 195712 โดย Prescott และ Schofield 

เห็็นว่าเส้้นดังกล่่าวไม่่ได้้เป็็นเส้้นมัธยะแบบเคร่่งครััด (strict equidistance) หากแต่่เป็็นรูปแบบ 

เส้้นมัธยะซึ่่�งลดทอนรายละเอีียดลง (simplified equidistance) โดยไม่่ได้ค้ำนึงึถึงึน้้ำหนัักของภููมิสิัณัฐาน

ประเภทเกาะฝั่่�งกััมพููชาและเส้้นฐานตรงที่่�กััมพููชาประกาศกำหนดในเวลาต่่อมาแต่่อย่่างใด13

11 Ranariddh Norodom, “Les Limites du Domaine Maritime du Cambodge” (PhD diss., Université de  

Droit, d’Économie et des Sciences d‘Aix-Marseille, 1976), 382-3; J.R.V. Prescott, “Maritime Jurisdictional Issues,” in 

Marine Policy in Southeast Asia, ed. George Kent and Mark J. Valencia (University of California Press, 1985), 85; 

Schofield, “Maritime Boundary Delimitation,” 219, 236, 315-7; Prescott and Schofield, Undelimited Maritime  

Boundaries, 11. ดููประกอบ Kriangsak Kittichaisaree, The Law of the Sea and Maritime Boundary Delimitation in 

South-East Asia (Oxford University Press, 1987), 65.
12 เส้้นฐานตรงในบริิเวณที่่� 1 ของประเทศไทยโอบล้้อมภููมิิสััณฐานประเภทเกาะบริิเวณชายฝั่�งจัังหวััดตราด เช่่น  

เกาะช้้างน้้อย เกาะรััง และเกาะกููด ส่ว่นกัมพููชาประกาศเส้้นฐานตรงทั้้�งหมดสามครั้้�ง ครั้้�งแรกในปี ค.ศ. 1957 โอบล้้อมบรรดาภููมิสิัณัฐาน

ประเภทเกาะ เช่่น เกาะ Kong เกาะ Rong เกาะ Rong Samlem เกาะ Ta Kiev และเกาะ Ses การประกาศกำหนดเส้้นฐานตรงของ

กััมพููชาในปีี ค.ศ. 1957 นี้้� มีีลัักษณะสงวนท่่าทีีมากกว่่าการประกาศกำหนดเส้้นฐานตรงในอีีก 2 ครั้้�ง ในปีี ค.ศ. 1972 และ 1982 โดย

ในปี ีค.ศ. 1972 (ปีีเดีียวกับที่่�กัมัพูชูาประกาศกำหนดเขตไหล่่ทวีีปในกฎหมาย 439-72/PRK) เส้้นฐานตรงของกััมพูชูาโอบล้้อมภูมูิสิัณัฐาน

ประเภทเกาะที่่�ตั้้�งอยู่่�ห่่างจากชายฝั่�งของแผ่่นดิินใหญ่่มากขึ้้�น เป็็นต้้นว่่าเกาะ Kusrovie และเกาะ Tang. ดููประกอบ ประกาศสำนััก 

นายกรััฐมนตรีี เรื่่�อง เส้้นฐานตรงและน่่านน้้ำภายในของประเทศไทย พ.ศ. 2513 (ราชกิิจจานุุเบกษา เล่่ม 87 ตอนที่่� 52 หน้้า 4); 

Norodom, “Les Limites,” 19-45; “Decree of the Council of State,” Division for Ocean Affairs and the Law of the 

Sea, United Nations, 13 July 1982, https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/KHM.htm; 

Schofield, “Maritime Boundary Delimitation,” 131-61, 228, 236-7, 315, 323; Prescott and Schofield, Undelimited 

Maritime Boundaries, 11-2; จตุุรนต์ ถิิระวััฒน์์, อาณาเขตทางทะเลของประเทศไทย: ปััญหากฎหมายในทางปฏิิบััติิ ในส่่วนที่่� 

เกี่่�ยวกัับประเทศเพื่่�อนบ้้าน และประชาคมระหว่่างประเทศ (สำนัักพิิมพ์์มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, 2547), 88.
13 Schofield, “Maritime Boundary Delimitation,” 228, 236-7, 315, 323. ดููประกอบ จตุุรนต์์ ถิิระวััฒน์์, อาณาเขต

ทางทะเลของประเทศไทย, 88. เปรีียบเทีียบ Kittichaisaree, Law of the Sea, 65. 
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รููปที่่� 2: แผนที่่�แนบท้้ายประกาศกำหนดเขตไหล่่ทวีีปของประเทศไทยด้้านอ่่าวไทย พ.ศ. 251614

เส้น้กำหนดไหล่่ทวีีปที่่�ประเทศไทยกล่่าวอ้างข้้างต้้นลากต่่อจากจุุดหมายเลข 2 จนถึง 14 ในทิศทาง

ตะวัันออกเฉีียงใต้้โดยภาพรวม เส้้นระหว่่างจุุดหมายเลข 2 กัับ 14 ตามแผนที่่�ดัังกล่่าวสะท้้อนให้้เห็็น 

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างชายฝั่่�งไทยกัับกััมพููชาแบบตรงข้้ามกััน15 ทั้้�งนี้้� Prescott และ Schofield เห็็นว่่า 

เส้้นกำหนดไหล่ท่วีีปดังักล่า่วของประเทศไทยเป็น็เส้น้มัธัยะ แต่ไ่ม่ไ่ด้ค้ำนึงึถึงึเส้น้ฐานตรงของกัมัพูชูา และ

บรรดาภููมิิสัณัฐานประเภทเกาะในอ่า่วไทยทั้้�งในฝั่่�งประเทศไทยและกัมัพูชูา เป็็นต้น้ว่า่เกาะกระ กระโลซินิ  

เกาะ Kusrovie เกาะ Veer และเกาะ Wai16 ส่่วนเกรีียงศัักดิ์์� กิิตติิชััยเสรีี อธิิบายเพิ่่�มเติิมว่่าเส้้นดัังกล่่าว

ตามประกาศของประเทศไทยอาศััยจุุดฐานบนเกาะพะงัันและเกาะสมุุยเท่่านั้้�น เพราะภููมิิสััณฐานดัังกล่่าว

มีีความสััมพันัธ์ก์ับัแผ่น่ดินิใหญ่ข่องประเทศไทยอย่า่งใกล้ช้ิดิถึงึขนาดถืือเอาภูมูิสิัณัฐานทั้้�งสองเป็น็ส่ว่นหนึ่่�ง

ของแผ่่นดิินใหญ่่เพื่่�อวััตถุุประสงค์์ในการกำหนดเขตทางทะเลได้้17 อนึ่่�ง จากจุุดหมายเลข 14 เส้้นกำหนด

14 ประกาศกำหนดเขตไหล่่ทวีีปของประเทศไทยด้้านอ่่าวไทย พ.ศ. 2516 (ราชกิิจจานุุเบกษา เล่่ม 90 ตอนที่่� 60 หน้้า 1).
15 ดูู Schofield, “Maritime Boundary Delimitation,” 229.
16 Prescott, “Maritime Jurisdictional Issues,” 85; J.R.V. Prescott, The Maritime Political Boundaries of the 

World (Methuen, 1985), 223; Schofield, “Maritime Boundary Delimitation,” 229, 237, 315-7, 326; Prescott and 
Schofield, Undelimited Maritime Boundaries, 12. ดููประกอบ Kittichaisaree, Law of the Sea, 65.

17 Kittichaisaree, Law of the Sea, 65. ดููประกอบ Prescott, “Maritime Jurisdictional Issues,” 85.
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ไหล่่ทวีีปตามประกาศของประเทศไทยลากกลัับเข้้ามาทางทิิศตะวัันตกเฉีียงใต้้จนกระทั่่�งบรรจบชายฝั่่�ง ณ 
จุุดสิ้้�นสุุดเขตแดนทางบกระหว่่างประเทศไทยกัับมาเลเซีีย

โดยสรุุป การกล่่าวอ้างเขตทางทะเลของทั้้�งประเทศไทยและกััมพููชาอาศััยวิิธีีการที่่�แตกต่่างกััน 
สำหรัับเส้้นกำหนดเขตทางทะเลระหว่่างชายฝั่่�งประชิิดกัันนั้้�น ทั้้�งสองประเทศอาศััยหลัักเขตแดน 
ไทย-กัมัพูชูาที่่� 73 ซึ่่�งเป็็นจุดุสิ้้�นสุดุเขตแดนทางบก เป็็นจุดุเริ่่�มต้น้เส้น้กำหนดเขตทางทะเล โดยประเทศไทย
ใช้เ้ส้้นแบ่่งครึ่่�งมุมุระหว่่างเส้น้ฐานตรงในการลากเส้้นดังกล่า่ว ในขณะที่่�กัมัพููชาอาศััยการตีีความสนธิสััญญา
ระหว่่างสยามกัับฝรั่่�งเศส ค.ศ. 190718 ส่่วนเส้้นกำหนดเขตทางทะเลสำหรัับชายฝั่�งตรงข้้ามกัันนั้้�น  
ทั้้�งประเทศไทยและกััมพููชาใช้้วิิธีีการลากเส้้นมััธยะ แต่่อาศััยจุุดฐานที่่�แตกต่่างกัันหรืือให้้น้้ำหนัักแก่ ่
ภููมิิสััณฐานประเภทเกาะไม่่เหมืือนกัน19 การกล่่าวอ้างเขตทางทะเลที่่�แตกต่่างกัันระหว่่างประเทศไทยกับ
กััมพููชาดัังกล่่าวจึึงก่่อให้้เกิิดพื้้�นที่่�อ้้างสิิทธิิทัับซ้้อนทางทะเลขึ้้�น ทั้้�งนี้้� การกล่่าวอ้้างเขตทางทะเลฝ่่ายเดีียว
ของประเทศไทยและกััมพููชาข้้างต้้นมีีลักษณะเป็็นการกล่่าวอ้างสิิทธิิอย่่างเต็็มที่่� (maximum claims)20  
ซึ่่�งเป็็นปกติิธรรมดาของรััฐในทางการเมืืองระหว่่างประเทศที่่�จะเรีียกร้้องเขตทางทะเลให้้ได้้มากที่่�สุุด 
ก่่อนดำเนิินการกำหนดเขตทางทะเลระหว่่างกััน

2.	 กรอบทางกฎหมายระหว่่างประเทศว่่าด้้วยการกำหนดเขตทางทะเล

โดยทั่่�วไปแล้้ว พื้้�นที่่�อ้า้งสิิทธิทิับัซ้อ้นทางทะเล (area of overlapping claims หรืือ overlapping 
claims area) เกิิดจากการที่่�รััฐซึ่่�งมีีชายฝั่่�งประชิิดกัันหรืือตรงข้้ามกัันต่่างกล่่าวอ้้าง “สิิทธิิ” ในพื้้�นที่่�ทาง
ทะเลทัับซ้้อนกััน ในการนี้้� UNCLOS กำหนดประเภทและขอบเขตของเขตทางทะเล (maritime zones) 
ว่่ารััฐชายฝั่่�งจะสามารถมีี “สิิทธิิ” เหนืือเขตทางทะเลได้้เพีียงใด21 ส่่วน “ฐานทางกฎหมายแห่่งสิิทธิิ”  
(legal title) ที่่�รััฐกล่่าวอ้้างดัังกล่่าว ซึ่่�งอธิิบายความสััมพัันธ์์ระหว่่างรััฐชายฝั่่�งกัับสิิทธิิของรััฐชายฝั่่�ง 
เหนืือเขตทางทะเลเช่่นว่่านั้้�น เป็็นไปตามหลัักกฎหมาย “the land dominates the sea”22 ที่่�ว่่าเขตทาง
ทะเลของรััฐชายฝั่�งเป็็นผลมาจากการขยายอำนาจรััฐเหนืือดิินแดนทางบกออกสู่่�ทะเลผ่่านชายฝั่�ง  
(coastal projections in the seaward direction) รัฐัที่่�สามารถมีีเขตทางทะเลได้จึ้ึงมีีแต่่เฉพาะรัฐัชายฝั่่�ง 
และจุุดเริ่่�มต้้นของเขตทางทะเลดัังกล่่าวคืือจุุดบนหน้้าชายฝั่่�ง (coastal fronts) ของรััฐชายฝั่่�งนั้้�น ๆ23 

18 ดูู Schofield, “Maritime Boundary Delimitation,” 217, 236-7, 312-5.
19 Schofield, 238, 312, 315-7. 
20 Prescott, “Maritime Jurisdictional Issues,” 85; Kittichaisaree, Law of the Sea, 65; Schofield, “Maritime 

Boundary Delimitation,” 234; จตุุรนต์์ ถิิระวััฒน์์, อาณาเขตทางทะเลของประเทศไทย, 96.
21 UNCLOS กำหนดให้้รััฐชายฝั่่�งมีีอธิิปไตย (sovereignty) ในทะเลอาณาเขตได้้ไม่่เกิิน 12 ไมล์์ทะเลวััดจากเส้้นฐาน และมีี

สิิทธิิอธิิปไตย (sovereign rights) ได้้ใน EEZ ไม่่เกิิน 200 ไมล์์ทะเล และในไหล่่ทวีีปไม่่เกิิน 200 ไมล์์ทะเล หรืือตามภููมิิสััณฐานของ 
การต่่อขยายทางธรรมชาติิจากดิินแดนทางบก (natural prolongation) ของไหล่่ทวีีป. ดููประกอบ UNCLOS, arts. 2-3, 56-7, 76-7.

22 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania/Ukraine), Judgment, 2009 I.C.J. 61, paras. 77, 99;  
Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, 2012 I.C.J. 624, para. 140; Land and Maritime 
Delimitation and Sovereignty over Islands (Gabon/Equatorial Guinea), Judgment, I.C.J. Case No. 179 (19 May 2025), 
para. 212. 

23 ดูู Grisbådarna (Norway v. Sweden), Award, 11 R.I.A.A. 147, 159 (1909); North Sea Continental Shelf 
(Germany/Denmark; Germany/Netherlands), Judgment, 1969 I.C.J. 3 paras. 19, 96; Aegean Sea Continental Shelf 
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อย่่างไรก็็ดีี หลัักกฎหมาย “the land dominates the sea” ไม่่ได้้กำหนดสิิทธิิเหนืือพื้้�นที่่�ทาง

ทะเลเป็็นการเฉพาะเจาะจงให้้แก่่รััฐชายฝั่�งโดยอัตโนมัติิ24 การที่่�รััฐซึ่่�งมีีชายฝั่�งประชิิดกัันหรืือตรงข้้ามกััน

กล่่าวอ้้างว่่าตนเองมีี “สิิทธิิ” ในพื้้�นที่่�ทางทะเล จึึงเกิิดการอ้้างสิิทธิิทัับซ้้อนกัันของพื้้�นที่่�ทางทะเลอัันเป็็น

วััตถุุแห่่ง “สิิทธิิ” ที่่�รััฐเหล่่านั้้�นกล่่าวอ้าง และนำมาสู่่�กระบวนการกำหนดพ้ื้�นที่่�ทางทะเลที่่�อยู่่�ภายใต้้ 

เขตทางทะเลของรัฐัชายฝั่�งแต่ล่ะฝ่า่ยออกจากกันั กระบวนการดังักล่า่วคืือการ “กำหนด” (delimitation) 

เขตทางทะเลนั่่�นเอง25 โดยที่่�การ “กำหนด” ดัังกล่่าวจะเกิิดขึ้้�นเมื่่�อสภาพภููมิิศาสตร์์ไม่่เอื้้�ออำนวยให้้แต่่ละ

รััฐชายฝั่่�งสามารถใช้้ “สิิทธิิ” ตามกฎหมายได้้อย่่างเต็็มที่่�26 ซึ่่�งได้้แก่่ กรณีีที่่�เกิิดพื้้�นที่่�อ้้างสิิทธิิทัับซ้้อนทาง

ทะเลนั่่�นเอง

UNCLOS ซึ่่�งเป็็นสนธิิสััญญาที่่�ทั้้�งประเทศไทยและกััมพููชาให้้สััตยาบัันเป็็นภาคีีนั้้�น27 ได้้วางหลััก

เกี่่�ยวกับการกำหนดเขตทางทะเลระหว่่างรััฐที่่�มีีชายฝั่่�งประชิิดกัันหรืือตรงข้้ามกัันไว้้ในข้้อ 15  

ในกรณีีทะเลอาณาเขต ข้้อ 74(1) ในกรณีี EEZ และข้้อ 83(1) ในกรณีีไหล่่ทวีีป สำหรัับการกำหนด

ทะเลอาณาเขตนั้้�น ข้อ้ 15 ของ UNCLOS วางหลักัเอาไว้ว้่า่ให้เ้ป็น็ไปตามความตกลง (agreement) ระหว่า่ง

รััฐคู่่�กรณีี แต่่ในกรณีีที่่�ไม่่มีีความตกลงเช่่นว่่านั้้�น ข้้อ 15 ของ UNCLOS กำหนด “วิิธีีการ” (method)  

ในการกำหนดทะเลอาณาเขตเอาไว้้ โดยถืือเอาเส้้นมััธยะเป็็นหลัักการสำคััญอัันดัับแรกในการกำหนด

ทะเลอาณาเขต28 โดยที่่�จุุดทุุกจุุดบนเส้้นมััธยะนั้้�นจะต้้องมีีระยะห่่างเท่่ากััน (equidistant) จากจุุดฐานบน

เส้น้ฐานของรัฐัคู่่�กรณีีแต่ล่ะฝ่า่ย29 แต่เ่ส้น้กำหนดทะเลอาณาเขตอาจไม่เ่ป็น็ไปตามเส้น้มัธัยะแบบเคร่ง่ครัดั

(Greece/Turkey), Judgment, 1978 I.C.J. 3, para. 86; Continental Shelf (Tunisia/Libya), Judgment, 1982 I.C.J. 18,  
paras. 73-4; Libya/Malta (1985), para. 49; Denmark v. Norway (1993), para. 80.

24 Gabon/Equatorial Guinea (2025), para. 212.
25 คำว่่า “การกำหนดเขตทางทะเล” (maritime delimitation) ในความเข้้าใจอย่่างกว้้าง อาจหมายถึงการกำหนด 

ขอบนอกสุุดของเขตทางทะเล (delimitation of outer limits of maritime zones) หรืือการกำหนดขอบเขตของพื้้�นที่่�ภายใต้้เขตทาง
ทะเลระหว่่างรััฐซึ่่�งมีีชายฝั่�งประชิิดกัันหรืือตรงข้้ามกัันและกล่่าวอ้างสิิทธิิทัับซ้้อนกัน (delimitation of an area of overlapping 
claims between states with adjacent or opposite coasts) การใช้้คำว่่า “การกำหนดเขตทางทะเล” ในบทความนี้้� มุ่่�งหมาย 
ความถึึงนััยอย่่างหลััง โดยหลีีกเลี่่�ยงการใช้้คำว่่า “การ ‘แบ่่ง’ เขตทางทะเล” ซึ่่�งอาจสื่่�อความหมายไปในทางการแบ่่งหรืือจััดสรร  
(apportionment) พื้้�นที่่�ทางทะเล.

26 Prosper Weil, The Law of Maritime Delimitation—Reflections, trans. Maureen MacGlashan (Grotius, 
1989), 48. ดููประกอบ Sophia Kopela, “Historic Titles and Historic Rights in the Law of the Sea in the Light of the 
South China Sea Arbitration,” Ocean Development & International Law 48, no. 2 (2017): 191; Davor Vidas, “The 
Delimitation of the Territorial Sea, the Continental Shelf, and the EEZ: A Comparative Perspective,” in Maritime 
Boundary Delimitation: The Case Law, ed. Alex G. Oude Elferink et al. (Cambridge University Press, 2018), 40; 
Yoshifumi Tanaka, Predictability and Flexibility in the Law of Maritime Delimitation (Hart, 2019), 6; Gabon/ 
Equatorial Guinea (2025), paras. 211-2.

27 “United Nations Convention on the Law of the Sea,” United Nations Treaty Collection, สืืบค้้นเมื่่�อ  
25 กรกฎาคม 2569, https://treaties.un.org/pages/showdetails.aspx?objid=0800000280043ad5.

28 Victor Prescott and Clive Schofield, The Maritime Boundaries of the World (Brill, 2005), 219;  
Guyana v. Suriname, Award, 30 R.I.A.A. 1 (2007), para. 296.

29 ในภาษาอัังกฤษ “เส้้นมััธยะ” ใช้้คำว่่า “median line” สำหรัับกรณีีชายฝั่่�งตรงข้้ามกััน และคำว่่า “equidistance” 
สำหรัับกรณีีชายฝั่่�งประชิิดกััน. ดููประกอบ Romania/Ukraine (2009), para. 116.
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ก็็ได้้ ต่่อเมื่่�อปรากฏว่่ามีีเหตุุยกเว้้นการลากเส้้นมััธยะดัังกล่่าว ได้้แก่่ อธิิปไตยทางประวััติิศาสตร์์ (historic 

title)30 หรืือพฤติิการณ์์พิิเศษ (special circumstances) อย่่างอื่่�น ศาลและอนุุญาโตตุลาการระหว่่าง

ประเทศมัักเรีียกว่่าวิิธีีการดัังกล่่าวว่าวิิธีีการ “เส้้นมััธยะ/พฤติิการณ์์พิิเศษ” (equidistance/special 

circumstances)31 

ส่่วนการกำหนด EEZ และไหล่ท่วีีปนั้้�น ข้อ้ 74(1) และข้อ้ 83(1) วางหลักัเอาไว้ใ้นทำนองเดีียวกันั

ว่า่ให้้กระทำโดยความตกลงบนพื้�นฐานของกฎหมายระหว่่างประเทศตามข้้อ 38 แห่่งธรรมนููญศาลยุุติิธรรม

ระหว่่างประเทศ “เพื่่�อให้้บรรลุุผลอัันเที่่�ยงธรรม” (to achieve an equitable solution) เมื่่�อพิิจารณา

เปรีียบเทีียบกับัข้อ้ 15 ของ UNCLOS ในการกำหนดทะเลอาณาเขตแล้ว้ จะพบว่า่ข้อ้ 74(1) และข้อ้ 83(1) 

ของ UNCLOS ไม่่ได้้กำหนด “วิิธีีการ” แต่่มุ่่�งกำกัับ “ผลลััพธ์์” (result) ว่่าการกำหนด EEZ และไหล่่ทวีีป

จะต้้องก่่อให้้เกิิด “ผลอัันเที่่�ยงธรรม”32 ด้้วยเหตุุนี้้� เส้้นมััธยะจึึงไม่่ใช่่วิิธีีการที่่� UNCLOS กำหนดให้้ 

ต้้องใช้้เป็็นลำดัับแรกในการกำหนด EEZ และไหล่่ทวีีปอย่่างกรณีีการกำหนดทะเลอาณาเขตตามข้้อ 15 

แต่่อย่่างใด แต่่หากการลากเส้้นมััธยะแบบเคร่่งครััดสามารถนำไปสู่่�ผลอัันเที่่�ยงธรรมในการกำหนด EEZ 

และไหล่่ทวีีปได้้ วิิธีีการดัังกล่่าวก็็อาจถืือว่่าสอดคล้้องกัับหลัักการตามข้้อ 74(1) และข้้อ 83(1) ของ  

UNCLOS ได้้เช่่นกััน33

มาตรฐานซึ่่�งกำกัับผลลััพธ์์ของการกำหนด EEZ และไหล่่ทวีีปในเชิิงหลัักการอย่่างกว้้างดัังกล่่าว

ทำให้้เกิิดประเด็็นพิิจารณาว่่าการกำหนด EEZ และไหล่่ทวีีปเพื่่�อให้้บรรลุุ “ผลอัันเที่่�ยงธรรม” เช่่นว่่านี้้�มีี 

30 กรมสนธิิสััญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่่างประเทศ ได้้จััดทำคำแปลของ UNCLOS เป็็นภาษาไทยในปีี พ.ศ. 2548 
(ค.ศ. 2005) โดยแปลคำว่่า “historic title” ในข้้อ 15 ของ UNCLOS เป็็น “สิิทธิิทางประวััติิศาสตร์์” อย่่างไรก็็ดีี ในปีี ค.ศ. 2016 
อนุญุาโตตุลุาการในคดีี South China Sea (The Philippines v. China) (2016) ได้อ้ธิบิายการใช้ถ้้อ้ยคำที่่�เกี่่�ยวกับัสิทิธิทิางประวัตัิศิาสตร์์
ในกฎหมายทะเลเอาไว้ว้่า่ “historic title” เป็น็ประเภทหนึ่่�งของ “historic rights” โดยที่่� “historic rights” เป็น็สิทิธิทิางประวัติัิศาสตร์์
ในความหมายอย่่างกว้้าง ซึ่่�งครอบคลุุมทั้้�ง “historic title” ที่่�มีีลัักษณะเป็็นอธิิปไตย และ “historic rights” ประเภทอื่่�นที่่�ไม่่ถึึงขนาด
เป็็นอธิิปไตย (historic rights falling short of sovereignty) เป็็นต้้นว่่าสิิทธิิในการทำประมง ดัังนั้้�น เพื่่�อป้้องกัันไม่่ให้้เกิิดความสัับสน
ระหว่่างถ้้อยคำภาษาไทยซึ่่�งแปล “historic rights” ในความหมายอย่่างกว้้าง และ “historic title” ซึ่่�งมีีลักษณะเป็็นอธิิปไตย  
บทความนี้้�จึงึเลืือกใช้ค้ำว่า่ “อธิิปไตยทางประวัตัิศิาสตร์”์ สำหรับั “historic title” และเลืือกใช้ค้ำว่า่ “สิิทธิทิางประวัติัิศาสตร์”์ สำหรับั 
“historic rights”. ดููประกอบ South China Sea (The Philippines v. China), Award, 33 R.I.A.A. 153 (2016), paras. 225-6.

31 ดูู Maritime Delimitation and Territorial Questions (Qatar v. Bahrain), Judgment, 2001 I.C.J. 40, para. 176. 

ดููประกอบ Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guinea 

intervening), Judgment, 2002 I.C.J. 303, para. 288.
32 ดูู Delimitation of the Maritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar), Judgment, 2012 

ITLOS Rep. 4, para. 235; Bay of Bengal Maritime Boundary (Bangladesh v. India), Award, 32 R.I.A.A. 1 (2014),  

paras. 338-9; Vidas, “Delimitation,” 33. ดููประกอบ North Sea Continental Shelf (1969), para. 92; Tunisia/Libya (1982), 

paras. 50, 70; Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada/USA), Judgment, 1984  

I.C.J. 246, para. 112; Libya/Malta (1985), para. 28.
33 ดูู Tunisia/Libya (1982), para. 110; Libya/Malta (1985), para. 43; Denmark v. Norway (1993), para. 51; 

Barbados v. Trinidad and Tobago (2006), para. 306; Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and  

Honduras in the Caribbean Sea (Nicaragua v. Honduras), Judgment, 2007 I.C.J. 659, para. 272; Bangladesh v. India 

(2014), para. 338. ดููประกอบ North Sea Continental Shelf (1969), paras. 23, 89.
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“วิิธีีการ” ในรายละเอีียดอย่่างไร จากการศึึกษาแนวคำวิินิิจฉััยของศาลและอนุุญาโตตุลาการระหว่่าง

ประเทศในคดีีต่า่ง ๆ  อาจสรุุปแนวทางการพิิจารณาหลัักความเที่่�ยงธรรม34 ในการกำหนด EEZ และไหล่่ทวีีป

ได้้ 4 ประการ ดัังนี้้�

1)  เส้้นกำหนดเขตทางทะเลจะต้้องไม่่ปรัับแต่่งธรรมชาติิชายฝั่่�งหรืือสภาพภููมิิศาสตร์์ขึ้้�นใหม่่ 

(refashioning nature/geography) และจะต้้องไม่่เป็็นการชดเชยความไม่่เท่่าเทีียมกัันตามธรรมชาติิ 

(compensating for the inequalities of nature) กล่่าวคืือ เส้้นกำหนดเขตทางทะเลจะต้้องสอดคล้้อง

กัับสภาพภููมิิศาสตร์์ของชายฝั่่�ง โดยไม่่คำนึึงถึึงระยะทางของชายฝั่่�งหรืือพื้้�นที่่� เขตทางทะเลที่่� 

ไม่่เท่่าเทีียมกัันตามธรรมชาติิ35

2)  เขตทางทะเลของรััฐหนึ่่�งจะต้้องไม่่รุุกล้้ำเขตทางทะเลของอีีกรััฐหนึ่่�งเกิินสมควร (non- 

encroachment) เนื่่�องจากรััฐชายฝั่�งมีีสิิทธิิในการใช้้ประโยชน์์ในเขตทางทะเลตามที่่�กฎหมายระหว่่าง

ประเทศกำหนดภายใต้พ้ฤติกิารณ์์ที่่�เกี่่�ยวข้อง กล่่าวคืือ การขยายเขตทางทะเลของรัฐัหนึ่่�งจะต้อ้งไม่ต่ัดัตอน 

(cut-off) การขยายเขตทางทะเลของอีีกรััฐหนึ่่�งถึึงขนาด ซึ่่�งมัักเกิิดขึ้้�นในกรณีีที่่�สััณฐานชายฝั่�งของ 

อีีกรััฐหนึ่่�งนั้้�นมีีลัักษณะเว้้าลึึกเข้้าไปในแผ่่นดินใหญ่่ (concave) เมื่่�อเทีียบกัับชายฝั่�งของรััฐคู่่�กรณีีหรืือ

ชายฝั่่�งของภููมิิภาคในภาพรวม36 หรืือในกรณีีที่่�การมีีอยู่่�ของภููมิิสััณฐานประเภทเกาะหรืือแหลมชายฝั่่�ง

ตััดตอนเขตทางทะเลของอีีกรััฐหนึ่่�ง37 ทั้้�งน้ี้� ศาลยุุติิธรรมระหว่่างประเทศ (International Court of  

Justice หรืือ ICJ) ในคดีี North Sea Continental Shelf (1969) วิินิิจฉััยว่่าการคำนึึงถึึงผลตััดตอน 

เขตทางทะเลของอีีกรััฐหนึ่่�งนั้้�น ไม่่ได้้เป็็นการปรัับแต่่งสภาพภููมิิศาสตร์์ของชายฝั่�งทั้้�งหมดเสีียทีีเดีียว  

34 ในเบื้้�องต้้น ศาลและอนุุญาโตตุุลาการระหว่่างประเทศมีีแนวทางในการตีีความว่่า “ผลอัันเที่่�ยงธรรม” ซึ่่�งเป็็นจุุดมุ่่�งหมาย

ของการกำหนดเขตทางทะเล ไม่่ใช่่หลัักความยุุติิธรรมนอกกฎหมาย (equity extra legem) หรืือหลัักความยุุติิธรรมอัันเป็็นนามธรรม 

(abstract justice) ในนััยของการวิินิิจฉััยคดีีตามหลัักความยุุติิธรรม (decision ex aequo et bono) ตามข้้อ 38(2) ของธรรมนููญ 

ศาลยุุติิธรรมระหว่่างประเทศ ซึ่่�งจะเป็็นไปได้้ต่่อเมื่่�อคู่่�กรณีีตกลงยิินยอมเท่่านั้้�น หากแต่่ “ผลอัันเที่่�ยงธรรม” เช่่นว่่านี้้�จะต้้องเป็็นไปตาม

กฎหมายระหว่่างประเทศที่่�เป็็นอยู่่� (positive law) เพื่่�อให้้คำวิินิิจฉััยมีีเหตุุผลรองรัับที่่�น่่าเชื่่�อถืือตามหลัักกฎหมาย (objective  

justification). ดููประกอบ North Sea Continental Shelf (1969), paras. 85, 88; Tunisia/Libya (1982), paras. 70-1; Libya/

Malta (1985), para. 45; Cameroon v. Nigeria (2002), para. 294; Barbados v. Trinidad and Tobago (2006), para. 243; 

Lucie Delabie, “The Role of Equity, Equitable Principles, and the Equitable Solution in Maritime Delimitation,” in 

Elferink et al., Maritime Boundary Delimitation, 157.
35 ดูู North Sea Continental Shelf (1969), para. 91; Canada/USA (1984), para. 37; Libya/Malta (1985),  

para. 46; Bangladesh v. India (2014), para. 397.
36 ดูู North Sea Continental Shelf (1969), paras. 8, 91; Delimitation of the Maritime Boundary  

(Guinea/Guinea-Bissau), Award, 25 I.L.M. 251 (1985), paras. 103-4, 107; Cameroon v. Nigeria (2002), para. 297;  

Bangladesh/Myanmar (2012), paras. 291-7; Bangladesh v. India (2014), paras. 405-8; Maritime Delimitation in the 

Indian Ocean (Somalia v. Kenya), Judgment, 2021 I.C.J. 206, paras. 168-74.
37 ดูู Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the Pacific Ocean (Costa Rica v. Nicaragua),  

Judgment, 2018 I.C.J. 139, paras. 193-4; Stephen Fietta and Robin Cleverly, A Practitioner’s Guide to  

Maritime Boundary Delimitation (Oxford University Press, 2026), 75. เปรีียบเทีียบ Nicaragua v. Colombia (2012),  

para. 215. ดููประกอบ Canada/USA (1984), para. 196.
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หากแต่เ่ป็็นการบรรเทาผลกระทบจากภููมิลิักัษณะอัันก่อ่ให้เ้กิดิผลที่่�ไม่ส่ามารถยอมรัับได้้ กล่า่วคืือ รัฐัหนึ่่�ง

มีีสิิทธิิในเขตทางทะเลแตกต่่างไปจากรััฐเพื่่�อนบ้านอย่่างมาก (considerably different) เพีียงเพราะ 

ความแตกต่่างทางภููมิิลัักษณะทางชายฝั่่�งที่่�โค้้งเว้้าหรืือนููนออก ทั้้�งที่่�ชายฝั่่�งของรััฐเหล่่านั้้�นมีีระยะทาง 

ใกล้เ้คีียงกันั การละเลยปััจจััยดังักล่า่วต่า่งหากที่่�จะนำไปสู่่�ความแตกต่า่งในการปฏิิบัติัิโดยปราศจากเหตุผุล

อัันสมควร (unjustifiable difference of treatment)38

3)  เส้้นกำหนดเขตทางทะเลจะต้้ องเคารพต่่อพฤติิการณ์์ที่่�เกี่่�ยวข้องทั้้�งปวง (respect due to 

all such relevant circumstances)39

4)  การกำหนดเขตทางทะเลให้้บรรลุุผลอัันเที่่�ยงธรรมไม่่ใช่่การแบ่่งหรืือจััดสรรพ้ื้�นที่่�ทางทะเล

อย่่างเท่่าเทีียมกััน (equal apportionment of maritime areas) แต่่ประการใด โดยที่่�การกำหนดเขต

ทางทะเลอย่า่งเที่่�ยงธรรมไม่ม่ีีข้อ้พิจิารณาเกี่่�ยวกับัความยุุติิธรรมเชิงิจัดัสรร (distributive justice) เพราะ

หลัักความเที่่�ยงธรรม (equity) กัับความเท่่าเทีียมกััน (equality) เป็็นคนละเรื่่�องกััน แม้้ว่่ารััฐจะเสมอภาค

อย่่างเท่่าเทีียมกัันตามกฎหมายระหว่่างประเทศก็็ตาม แต่่หลัักความเที่่�ยงธรรมหาได้้มีีความมุ่่�งหมาย 

ในการปรัับแต่่งธรรมชาติิที่่�ไม่่เท่่าเทีียมให้้เท่่าเทีียมกัันในสายตาของกฎหมายไม่่40

อนึ่่�ง แม้้ว่่าหลัักความเที่่�ยงธรรมและแนวทางในการพิิจารณาความเที่่�ยงธรรมดัังกล่่าวจะเป็็น 

หลัักการอย่่างกว้้างซึ่่�งต้้องพิิจารณาเป็็นรายกรณีีก็็ตาม ศาลและอนุุญาโตตุุลาการระหว่่างประเทศในบาง

คดีียังัเห็น็ต่อ่ไปอีีกว่า่การกำหนดเขตทางทะเลเพื่่�อให้บ้รรลุผุลอันัเที่่�ยงธรรมควรสะท้อ้นถึงึความสม่่ำเสมอ 

(consistency) และการคาดการณ์์ได้้ (predictability) ในระดัับหนึ่่�ง ดัังนั้้�น ศาลและอนุุญาโตตุุลาการ

ระหว่า่งประเทศจึงึไม่เ่พีียงแต่พ่ิจิารณาพฤติกิารณ์ร์ายกรณีีเท่า่นั้้�น แต่ย่ังัควรคำนึงึถึงึคำวินิิจิฉัยัในอดีีตและ

แนวปฏิิบััติิของรััฐด้้วย41 อนุุญาโตตุลาการในคดีี Bangladesh v. India (2014) อธิิบายว่า “แนวทาง 

คำวิินิิจฉััยของศาลและอนุุญาโตตุุลาการระหว่่างประเทศซึ่่�งสั่่�งสมมา” (acquis judiciare) ถืือว่่าเป็็น 

เครื่่�องมืือในการชี้้�ให้้เห็็นหลัักเกณฑ์์ของกฎหมายตามข้้อ 38(1)(d) ของธรรมนููญศาลยุุติิธรรมระหว่่าง

ประเทศ การกำหนดเขตทางทะเลจึึงควรต้้องคำนึึงถึึงแนวทางดัังกล่่าวประกอบการปรัับใช้้ข้้อ 74(1) และ

ข้้อ 83(1) ของ UNCLOS ด้้วย42

38 North Sea Continental Shelf (1969), para. 91. ดููประกอบ Libya/Malta (1985), para. 46.
39 Libya/Malta (1985), para. 46.
40 ดูู North Sea Continental Shelf (1969), paras. 18, 91; Libya/Malta (1985), para. 46; Romania/Ukraine 

(2009), para. 111; Bangladesh v. India (2014), para. 397.
41 ดูู Libya/Malta (1985), para. 45; Denmark v. Norway (1993), para. 58; Barbados v. Trinidad and Tobago 

(2006), paras. 242, 244.
42 Bangladesh v. India (2014), para. 339.
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ในทางปฏิิบััติิ เพื่่�อให้้การกำหนด EEZ และไหล่่ทวีีปบรรลุุผลอัันเที่่�ยงธรรมตามข้้อ 74(1) และ 

ข้้อ 83(1) ของ UNCLOS ศาลและอนุุญาโตตุุลาการระหว่่างประเทศมัักพิิจารณาตามขั้้�นตอนต่่าง ๆ  

(defined stages)43 โดยก่่อนปีี ค.ศ. 2009 นั้้�น ศาลและอนุุญาโตตุุลาการระหว่่างประเทศจะใช้้วิิธีีการ 

สองขั้้�นตอน (two-stage approach) กล่่าวคืือ เริ่่�มต้้นจากการลากเส้้นมััธยะก่่อนแต่่ในฐานะเส้้นชั่่�วคราว 

(provisional line)44 แม้้ว่่าเส้้นมััธยะจะไม่่ถืือว่่าเป็็น “หลัักกฎหมายภาคบัังคัับ” (mandatory legal 

principle) หรืือ “วิิธีีการที่่�มีีสถานะพิิเศษ” (method having some privileged status) เหนืือกว่่า 

วิิธีีการอื่่�นก็็ตาม45 แต่่วิิธีีการลากเส้้นมััธยะถืือว่่ามีีความสะดวกในทางปฏิิบััติิเมื่่�อเทีียบกัับวิิธีีการอื่่�น อีีกทั้้�ง

ยัังมีีความเป็็นวิิทยาศาสตร์์ที่่�ทำให้้การกำหนดเขตทางทะเลมีีความแม่่นยำในทางเรขาคณิิต46 

อย่่างไรก็็ตาม เส้้นมััธยะนี้้�เป็็นเพีียงเส้้นชั่่�วคราวสำหรัับการกำหนด EEZ หรืือไหล่่ทวีีปเท่่านั้้�น 

ขั้้�นตอนต่่อมาคืือการพิิจารณาว่่ามีีพฤติิการณ์์ที่่�เกี่่�ยวข้้อง (relevant circumstances) เพื่่�อให้้การกำหนด

เขตทางทะเลบรรลุุผลอัันเที่่�ยงธรรมอย่่างไรหรืือไม่่ เนื่่�องจากการลากเส้้นมัธยะอาจไม่่ได้้นำไปสู่่�ผลอััน 

เที่่�ยงธรรมได้้ในตััวเองเสมอไป หากปรากฏว่่ามีีพฤติิการณ์์ที่่�เกี่่�ยวข้้องที่่�ทำให้้การลากเส้้นมััธยะแบบ

เคร่่งครััดไม่่สามารถบรรลุุผลอัันเที่่�ยงธรรมในการกำหนดเขตทางทะเลได้้ พฤติิการณ์์ดัังกล่่าวก็็จะเข้้ามามีี

บทบาทในการปรัับ (adjust หรืือ modify) เส้้นมััธยะให้้สอดคล้้องกัับพฤติิการณ์์นั้้�น ๆ47 ทั้้�งนี้้� กฎหมาย

ระหว่่างประเทศไม่่ได้้กำหนด “รายการประเด็็นพิจารณาที่่�จำกััดตายตัว” (no closed list of  

considerations) สำหรัับพฤติิการณ์์เช่่นว่่านี้้� แต่่พฤติิการณ์์ที่่�จะส่่งผลต่่อการปรัับเส้้นมััธยะได้้นั้้�นจะต้้อง 

“เกี่่�ยวข้้อง” (relevant) กัับการบรรลุุผลอัันเที่่�ยงธรรมในการกำหนดเขตทางทะเล ซึ่่�งมัักเป็็นพฤติิการณ์์

ทางภููมิิศาสตร์์ (geographical circumstances)48 เนื่่�องจากผลอัันเที่่�ยงธรรมในการกำหนดเขตทางทะเล

43 Romania/Ukraine (2009), para. 115.
44 ดูู Libya/Malta (1985), para. 60; Denmark v. Norway (1993), paras. 51, 53; Qatar v. Bahrain (2001),  

para. 230; Cameroon v. Nigeria (2002), paras. 288, 290; Barbados v. Trinidad and Tobago (2006), para. 242;  

Guyana v. Suriname (2007), para. 335; Donald McRae, “The Applicable Law: The Geneva Convention on the 

Continental Shelf, the LOSC, and Customary International Law” in Elferink et al., Maritime Boundary Delimitation, 

106. ดูปูระกอบ Romania/Ukraine (2009), paras. 116-9; Bangladesh/Myanmar (2012), paras. 238-9; Bangladesh v. India 

(2014), para. 341; Costa Rica v. Nicaragua (2018), para. 135. เปรีียบเทีียบ Nicaragua v. Honduras (2007), paras. 272-82, 

287-98.
45 Tunisia/Libya (1982), para. 110. ดููประกอบ Libya/Malta (1985), para. 43; Denmark v. Norway (1993),  

para. 51; Barbados v. Trinidad and Tobago (2006), para. 306; Nicaragua v. Honduras (2007), para. 272.
46 ดูู North Sea Continental Shelf (1969), para. 23; Nicaragua v. Honduras (2007), para. 272;  

Romania/Ukraine (2009), para. 116.
47 ดูู Libya/Malta (1985), para. 60; Denmark v. Norway (1993), paras. 51, 54-5; Qatar v. Bahrain (2001), 

para. 230; Cameroon v. Nigeria (2002), paras. 288, 290; Barbados v. Trinidad and Tobago (2006), paras. 242;  

Guyana v. Suriname (2007), paras. 335. ดููประกอบ Romania/Ukraine (2009), paras. 118, 120, 155; Bangladesh/

Myanmar (2012), paras. 238-9; Bangladesh v. India (2014), paras. 341, 344; Costa Rica v. Nicaragua (2018),  

para. 135.
48 ดููประกอบ North Sea Continental Shelf (1969), para. 93; Canada/USA (1984), para. 195; Libya/Malta 
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มัักเป็็นความเที่่�ยงธรรมที่่�เกี่่�ยวกัับสภาพภููมิิศาสตร์ของชายฝั่�ง เป็็นต้นว่่าหลัักการไม่่ปรัับแต่่งสภาพ

ภูมิูิศาสตร์ข์องชายฝั่่�ง หลักัการไม่รุ่กุล้้ำเขตทางทะเลของอีีกรัฐัหนึ่่�งถึงึขนาด หรืือการพิจิารณาน้้ำหนักัของ

ภููมิิสััณฐานประเภทเกาะในทะเล

รููปที่่� 3: วิิธีีการลากเส้้นมััธยะชั่่�วคราวในคดีี Costa Rica v. Nicaragua (2018)49

วิิธีีการกำหนด EEZ และไหล่่ทวีีปในสองขั้้�นตอนดัังกล่่าว ซึ่่�งศาลและอนุุญาโตตุุลาการระหว่่าง

ประเทศเรีียกว่่าวิิธีีการ “เส้้นมััธยะ/พฤติิการณ์์ที่่�เกี่่�ยวข้้อง” (equidistance/relevant circumstances) 

หรืือวิิธีีการ “หลัักความเที่่�ยงธรรม/พฤติิการณ์์ที่่�เกี่่�ยวข้้อง” (equitable principles/relevant  

circumstances) คล้้ายกัับวิิธีีการ “เส้้นมัธยะ/พฤติิการณ์์พิิเศษ” ในการกำหนดทะเลอาณาเขตตาม 

ข้อ้ 15 ของ UNCLOS50 ทั้้�งนี้้� ในกรณีีระหว่า่งรัฐัที่่�มีีชายฝั่่�งประชิดิกันัในบริเิวณพื้้�นที่่�ทางทะเลที่่�มีีระยะห่า่ง

จากชายฝั่่�งมากนั้้�น เส้้นมััธยะแบบเคร่่งครััด ซึ่่�งเกิิดจากการลากเส้้นระหว่่างจุุดฐานไปตััดกัับเส้้นที่่�มีีระยะ

ทางเท่า่กันัจากจุดุฐานบนชายฝั่่�งของอีีกรัฐัหนึ่่�งที่่�ประชิดิกันั ทำให้เ้กิดิมุมุที่่�แหลมมากกว่า่เส้น้มัธัยะสำหรับั

ชายฝั่�งประชิิดกัันในระยะใกล้้ชายฝั่�งและเส้้นมัธยะสำหรัับชายฝั่�งตรงข้้ามกััน ทำให้้เส้้นกำหนดเขตทาง

ทะเลที่่�ได้้สำหรัับพื้้�นที่่�ทางทะเลระหว่่างชายฝั่่�งประชิิดกัันในระยะห่่างจากชายฝั่่�งมากมีีความผัันผวนและ

(1985), para. 48; Guyana v. Suriname (2007), para. 302; Yoshifumi Tanaka, “Article 74 Delimitation of the exclusive 

economic zone between States with opposite or adjacent coasts,” in United Nations Convention on the Law of 

the Sea: A Commentary, ed. Alexander Proelss et al. (Hart, 2017), 576.
49 Costa Rica v. Nicaragua (2018), p. 194.
50 Qatar v. Bahrain (2001), para. 231; Cameroon v. Nigeria (2002), para. 288; Barbados v. Trinidad and 

Tobago (2006), paras. 242, 305. ดููประกอบ Bangladesh/Myanmar (2012), paras. 238-9; Bangladesh v. India (2014), 

paras. 341, 344.
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ไร้้เสถีียรภาพ พฤติิการณ์์ที่่�เกี่่�ยวข้้องจึึงมีีบทบาทในการปรัับเส้้นมัธยะในการกำหนด EEZ และไหล่่ทวีีป
มากกว่่าพฤติิการณ์์พิิเศษในกรณีีการกำหนดทะเลอาณาเขต โดยเฉพาะในกรณีีการกำหนด EEZ และ
ไหล่่ทวีีปในระยะทางที่่�ไกลออกไปจากชายฝั่่�งที่่�ประชิิดกััน51

ตั้้�งแต่่ปีี ค.ศ. 2009 เป็็นต้้นมา ICJ ในคดีี Black Sea (Romania/Ukraine) (2009) ได้้วาง
แนวทางสำหรัับวิิธีีการกำหนดเขตทางทะเลเพื่่�อให้้บรรลุุผลอัันเที่่�ยงธรรมเพิ่่�มเติิมในขั้้�นตอนที่่�สาม ได้้แก่่ 
การตรวจสอบความได้้สััดส่่วน (proportionality check) กล่่าวคืือ พิิจารณาผลอัันเที่่�ยงธรรมของ 
เส้้นกำหนดเขตทางทะเล โดยทดสอบในขั้้�นตอนสุุดท้้าย (final check หรืือ ex post facto check)  
ว่า่อัตัราส่ว่นของระยะทางชายฝั่่�งที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง (relevant coasts) ระหว่า่งรัฐัคู่่�กรณีี กับัอัตัราส่ว่นของพื้้�นที่่�
ทางทะเลที่่�เกี่่�ยวข้้อง (relevant areas) ระหว่่างรััฐคู่่�กรณีีอัันเกิิดจากการกำหนดเขตทางทะเลตาม 
สองขั้้�นตอนแรกได้้สััดส่่วนกัันหรืือไม่่ เพื่่�อยืืนยัันว่่าเส้้นกำหนดเขตทางทะเลในท้้ายที่่�สุุดจะไม่่ก่่อให้้เกิิด 
ความไม่ไ่ด้ส้ัดัส่ว่นอย่า่งมีีนัยสำคัญั (marked disproportion) ซึ่่�งอาจแสดงให้เ้ห็น็ความไม่เ่ที่่�ยงธรรมของ
การกำหนดเขตทางทะเล52 ศาลและอนุุญาโตตุุลาการระหว่่างประเทศในคดีีหลัังปีี ค.ศ. 2009 ต่่างก็็อาศััย
วิิธีีการสามขั้้�นตอนนี้้� (three-stage approach) ในการพิิจารณากำหนดเขตทางทะเลเพื่่�อให้้บรรลุุผลอััน
เที่่�ยงธรรม53

โดยสรุุป การกำหนดเขตทางทะเลระหว่่างรััฐที่่�มีีชายฝั่่�งประชิิดกัันหรืือตรงข้้ามกัันตามข้้อ 15  
ข้้อ 74 (1) และข้้อ 83(1) ของ UNCLOS อาศััยความตกลงระหว่่างรััฐคู่่�กรณีีเป็็นสำคััญ ในกรณีีที่่�รััฐ 
เหล่่านั้้�นไม่่มีีความตกลงระหว่่างกััน ข้้อ 15 ของ UNCLOS กำหนดวิิธีีการ “เส้้นมััธยะ/พฤติิการณ์์พิิเศษ” 
เอาไว้้สำหรัับการกำหนดทะเลอาณาเขต ในขณะที่่�ข้้อ 74(1) และข้้อ 83(1) ของ UNCLOS ไม่่ได้้กำหนด
วิิธีีการกำหนด EEZ และไหล่่ทวีีประหว่่างรััฐที่่�มีีชายฝั่่�งประชิิดกัันหรืือตรงข้้ามกััน หากแต่่กำหนดเพีียง 
“ผลลััพธ์์” ของการกำหนดเขตทางทะเลดัังกล่่าวว่่าให้้เป็็นไปเพื่่�อบรรลุุ “ผลอัันเที่่�ยงธรรม” ศาลและ
อนุุญาโตตุลาการระหว่่างประเทศมีีบทบาทในการตีีความข้อ้บทดัังกล่า่วในการกำหนด EEZ และไหล่่ทวีีป
เพื่่�อให้้เกิิดความชััดเจนในระดัับหนึ่่�ง โดยมีีแนวทางในการกำหนด EEZ และไหล่่ทวีีปว่่าประกอบด้้วย 
สามขั้้�นตอน ขั้้�นตอนแรกคืือการลากเส้้นมััธยะในฐานะเส้้นชั่่�วคราว ก่่อนที่่�จะพิิจารณาว่่ามีีพฤติิการณ์์ที่่�
เกี่่�ยวข้องในการปรัับเส้้นดังกล่่าวอย่่างไรหรืือไม่่ ซึ่่�งศาลและอนุุญาโตตุลาการระหว่่างประเทศมัักให้้น้้ำหนััก
กัับพฤติิการณ์์ทางภููมิิศาสตร์์เป็็นสำคััญ สองขั้้�นตอนแรกคล้้ายกัับวิิธีีการ “เส้้นมััธยะ/พฤติิการณ์์พิิเศษ” 
ในการกำหนดทะเลอาณาเขตตามข้้อ 15 ของ UNCLOS ส่่วนขั้้�นตอนสุุดท้้ายในการกำหนด EEZ และ
ไหล่ท่วีีป ได้แ้ก่ ่การตรวจสอบความได้ส้ัดัส่ว่นของระยะทางชายฝั่่�งที่่�เกี่่�ยวข้องกับัพ้ื้�นที่่�ทางทะเลที่่�เกี่่�ยวข้อง
เพื่่�อตรวจสอบว่่าการกำหนดเขตทางทะเลในขั้้�นตอนก่อนหน้้านั้้�นบรรลุุผลอันัเที่่�ยงธรรมอย่่างแท้้จริิงหรืือไม่่

51 ดูู North Sea Continental Shelf (1969), para. 89; Delimitation of the Continental Shelf (UK/France), 
Award, 28 R.I.A.A. 3 (1977), paras. 238-40; Vidas, “Delimitation,” 56; Fietta and Cleverly, Practitioner’s Guide, 68.

52 ดูู Romania/Ukraine (2009), paras. 116, 122; McRae, “Applicable Law,” 102-3; Massimo Lando, Maritime 
Delimitation as a Judicial Process (Cambridge University Press, 2019), 21.

53 ดูู Barbados v. Trinidad and Tobago (2006), para. 240; Bangladesh/Myanmar (2012), para. 240;  
Nicaragua v. Colombia (2012), para. 239; Bangladesh v. India (2014), para. 341; Delimitation of the Maritime  
Boundary in the Atlantic Ocean (Ghana/Côte d’Ivoire), Judgment, 2017 ITLOS Rep. 4, para. 360; Costa Rica v. 
Nicaragua (2018), para. 135.
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3.	 ประเด็็นทางกฎหมายและข้้อพิิจารณาเก่ี่�ยวกัับวิิธีีการกำหนดเขตทางทะเล 
ในพื้้�นที่่�อ้้างสิิทธิิทัับซ้้อนในอ่่าวไทยระหว่่างประเทศไทยกัับกััมพููชา

เนื่่�องจากความซัับซ้อ้นของการพิิจารณาประเด็็นทั้้�งหมดเกี่่�ยวกับการกำหนดเขตทางทะเลระหว่่าง

ประเทศไทยกัับกััมพููชา บทความนี้้�จึึงเลืือกวิิเคราะห์์เฉพาะบางประเด็็นที่่�น่่าสนใจและโดดเด่่น ซึ่่�งปรากฏ

คำวิินิิจฉััยของศาลและอนุุญาโตตุุลาการระหว่่างประเทศที่่�สามารถนำมาใช้้เป็็นแนวทางในการวิิเคราะห์์

ได้้ หััวข้้อ 3.1 เริ่่�มพิิจารณาประเด็็นเกี่่�ยวกับสนธิิสััญญาระหว่่างสยามกัับฝรั่่�งเศส ค.ศ. 1907 ว่่าเป็็น 

ความตกลงระหว่า่งประเทศไทยกับักัมัพูชูาเกี่่�ยวกับการกำหนดเขตทางทะเลหรืือไม่ ่เมื่่�อพบว่า่ประเทศไทย

กัับกััมพููชาไม่่มีีความตกลงเกี่่�ยวกับการกำหนดเขตทางทะเลระหว่่างกััน หััวข้อ 3.2 ถึึง 3.6 จึึงพิิจารณา 

บางประเด็็นตามวิิธีีการ “เส้้นมััธยะ/พฤติิการณ์์พิิเศษ” หรืือเพื่่�อให้้บรรลุุผลอัันเที่่�ยงธรรมโดยวิิธีีการ 

สามขั้้�นตอนดัังที่่�ได้้อภิิปรายไปข้้างต้้น ได้้แก่่ สภาพภููมิิศาสตร์์ของชายฝั่่�งไทยกัับกััมพููชาซึ่่�งประชิิดกัันกัับ

การลากเส้้นแบ่่งครึ่่�งมุุมระหว่่างเส้้นฐานตรงตามที่่�ประเทศไทยกล่่าวอ้าง อธิิปไตยทางประวััติิศาสตร์  

การทำประมง น้้ำหนัักของภููมิสิัณัฐานประเภทเกาะต่่าง ๆ  ในอ่าวไทย และการนัับชายฝั่�งที่่�เกี่่�ยวข้องสำหรัับ

การพิิจารณาความแตกต่่างอย่่างมีีนััยสำคััญระหว่่างระยะทางแนวชายฝั่่�งที่่�เกี่่�ยวข้้องและการพิิจารณา 

ความได้้สััดส่่วนระหว่่างชายฝั่่�งที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับพื้้�นที่่�ที่่�เกี่่�ยวข้้อง ตามลำดัับ

3.1.	สนธิสัิัญญาระหว่า่งสยามกับัฝรั่่�งเศส ค.ศ. 1907 เป็น็ความตกลงระหว่า่งประเทศไทย
กัับกััมพููชาเกี่่�ยวกัับการกำหนดเขตทางทะเลหรืือไม่่

การกำหนดเขตทางทะเลตามข้้อ 15 ข้้อ 74(1) และข้้อ 83(1) ของ UNCLOS นั้้�น อาศััย 

ความตกลงระหว่่างรััฐที่่�มีีชายฝั่่�งประชิิดกัันหรืือตรงข้้ามกัันเป็็นสำคััญ แต่่หากไม่่ปรากฏว่่ามีีความตกลง

เช่่นนั้้�น การกำหนดเขตทางทะเลจะพิิจารณาตามวิิธีีการ “เส้้นมััธยะ/พฤติิการณ์์พิิเศษ” หรืือเพื่่�อให้้บรรลุุ

ผลอัันเที่่�ยงธรรมโดยวิิธีีการสามขั้้�นตอน การกำหนดเขตทางทะเลในพื้้�นที่่�อ้้างสิิทธิิทัับซ้้อนในอ่่าวไทย

ระหว่า่งประเทศไทยกับักัมัพูชูาจึงึต้อ้งพิจิารณาเสีียก่อ่นว่า่ประเทศไทยกับักัมัพููชามีีความตกลงกำหนดเขต

ทางทะเลระหว่่างกัันหรืือไม่่ ในการนี้้� กััมพููชากล่่าวอ้้างว่่าเส้้น A-P ในการกำหนดไหล่่ทวีีประหว่่างชายฝั่่�ง

ที่่�ประชิิดกันักับัประเทศไทยตามกฎหมาย 439-72/PRK ซึ่่�งผ่่านเกาะกููดนั้้�น เป็็นไปตามสนธิสัญัญาระหว่่าง

สยามกัับฝรั่่�งเศส ค.ศ. 1907 ว่่าด้้วยการกำหนดเขตแดนทางบกระหว่่างสยามกัับอิินโดจีีนของฝรั่่�งเศส54  

จึึงมีีประเด็็นพิิจารณาว่่าสนธิิสััญญา ค.ศ. 1907 ดัังกล่่าวถืือว่่าเป็็นความตกลงระหว่่างประเทศไทยกัับ

กััมพููชาเกี่่�ยวกัับการกำหนดเขตทางทะเลหรืือไม่่

54 Kret n° 439-72/PRK, art. 1, para. 1: “En application des clauses [...] du Traité Franco-Siamois du 23 mars 

1907 […], la limite extérieure du Plateau Continental de la République Khmère est fixée [...]”. ดููประกอบ วศิิน  

ธีีรเวชญาณ, “การแบ่่งอาณาเขตทางทะเลระหว่่างประเทศไทยกัับประเทศใกล้้เคีียง” (วิิทยานิิพนธ์์นิิติิศาสตรมหาบััณฑิิต,  

จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย, 2520), 129, https://digiverse.chula.ac.th/Info/item/dc:79519; R.V. Prescott, Maritime  

Jurisdiction in Southeast Asia: A Commentary and Map (East-West Environment and Policy Institute, 1981), 28; 

Schofield, “Maritime Boundary Delimitation,” 312-5; Prescott and Schofield, Undelimited Maritime Boundaries, 10.
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ข้้อ 1 ของกฎหมาย 439-72/PRK ดัังกล่่าวอธิิบายเส้้นข้้างต้้นว่่าเป็็น “เส้้นตรงเชื่่�อมจุุด A  
บนชายฝั่่�ง ไปยัังยอดเขาสููงที่่�สุุดของเกาะกููด และลากต่่อไปจนถึึงจุุด P”55 ซึ่่�งมีีถ้้อยคำคล้้ายกัับข้้อ 1 ของ
พิิธีีสารว่่าด้้วยการปัักปัันเขตแดนแนบท้้ายสนธิิสััญญา ค.ศ. 1907 ว่่า “เขตรแดนในระหว่่างกรุุงสยามกัับ
อิินโดชิินของฝรั่่�งเศสนั้้�น ตั้้�งแต่่ชายทเลที่่�ตรงข้้ามจากยอดเขาสููงท่ี่�สุุดของเกาะกููตเปนหลัักแล้้ว ตั้้�งแต่่นี้้� 
ต่่อไปทางตวัันออกเฉีียงเหนืือถึึงสัันเขาพนมกระวาน”56 อนึ่่�ง การอาศััยสนธิิสััญญา ค.ศ. 1907  
เป็็นพื้้�นฐานในการลากเส้้น A-P ดัังกล่่าวยัังอนุุมานได้้จากกฎหมายสภาแห่่งรััฐของกััมพููชา ค.ศ. 1982 ซึ่่�ง
แม้้จะไม่่ได้้กำหนดเส้้นกำหนดทะเลอาณาเขตระหว่่างประเทศไทยกัับกััมพููชาโดยตรง แต่่ก็็ได้้อ้้างถึึงใน 
ข้้อ 3 วรรคสอง ว่่าด้้วยการกำหนดทะเลอาณาเขตดัังกล่่าวว่่าเป็็นไปตาม “พรมแดนประวััติิศาสตร์์”  
(historic border) ตามสนธิิสััญญา ค.ศ. 190757

การที่่�กฎหมาย 439-72/PRK ของกััมพููชาอ้้างอิิงสนธิสััญญา ค.ศ. 1907 และใช้้ถ้้อยคำว่่า  
“ยอดเขาสููงที่่�สุุดของเกาะกููด” ตามถ้้อยคำในข้้อ 1 ของพิิธีีสารว่่าด้้วยการปัักปัันเขตแดนแนบท้้าย 
สนธิสััญญา ค.ศ. 1907 อาจอนุุมานได้้ว่่ากััมพููชาอาศััยยอดเขาสููงที่่�สุุดของเกาะกููดเช่่นว่่าเป็็นจุุดอ้้างอิิง 
ในการกำหนดทิิศทางของเส้้นที่่�ลากจากจุุด A ซึ่่�งตรงกัับหลัักเขตแดนไทย-กััมพููชาที่่� 73 และลากเส้้น 
ในทิิศทางดัังกล่่าวตลอดมาตามความยาวของไหล่่ทวีีปที่่�กััมพููชากล่่าวอ้้างจนถึึงจุุด P58 อย่่างไรก็็ดีี  
การลากเส้น้ A-P ของกัมัพูชูาซึ่่�งผ่า่นเกาะกูดูดังักล่า่วไม่ส่ามารถตีีความได้ว้่า่กัมัพููชากล่า่วอ้า้งอธิปิไตยเหนืือ
เกาะกููดซึ่่�งเป็็นดิินแดนทางบกแต่่ประการใด ข้้อ 2 ของสนธิิสััญญา ค.ศ. 1907 ได้้ยืืนยัันสถานะของ 
เกาะกููดว่่าอยู่่�ในอธิิปไตยของสยาม59 ทั้้�งนี้้� กฎหมาย 439-72/PRK ของกััมพููชากำหนดเอาไว้้อย่่างชััดเจน
อีีกด้ว้ยว่าเส้น้ซึ่่�งกำหนดขึ้้�นภายใต้ก้ฎหมายฉบับันี้้�เป็น็เส้น้กำหนด “ขอบนอกสุดุของไหล่ท่วีีป” (la limite 
extérieure du Plateau Continental) ซึ่่�งในปีี ค.ศ. 1972 นั้้�น แม้้จะเป็็นเวลาก่่อนที่่�จะมีี UNCLOS  
ในปีี ค.ศ. 1982 ก็็ตาม เป็็นที่่�เข้้าใจโดยทั่่�วไปว่่า “ไหล่่ทวีีป” เป็็นเขตทาง “ทะเล” ตามกฎหมายระหว่่าง
ประเทศ มิิใช่่ดิินแดนทางบก ดัังที่่�ปรากฏในประกาศประธานาธิิบดีี Truman แห่่งสหรััฐอเมริิกา เมื่่�อปีี  
ค.ศ. 1945 (Truman Proclamation 1945) และแนวปฏิิบััติิของรััฐต่่าง ๆ ซึ่่�งแพร่่หลายและสอดคล้้อง

55 Kret n° 439-72/PRK, art. 1 para. 2: “une ligne droite joignant le point frontière ‘A’ sur la côte au plus 

haut sommet de l‘île de Koh Kut ‘S’ et se prolongeant jusqu‘au point P” (เน้้นข้้อความโดยผู้้�เขีียน).
56 Protocole concernant la délimitation des frontières et annexé au traité du 23 mars 1907 (23 mars 1907), 

art. 1: “La frontière entre l’Indo-Chine Française et le Siam part de la mer en un point situé en face du plus haut 

sommet de l’île de Koh-Kut. Elle suit à partir de ce point une direction Nord-Est jusqu’à la crête des  

Pnom-Krevanh.” (เน้้นข้้อความโดยผู้้�เขีียน).
57 Decree of the Council of State (1982), art. 3: “[T]he limit of the territorial water of the People’s  

Republic of Kampuchea follows the dividing line of the maritime waters determined by the historic border  

stipulated in the Franco-Siamese treaty of 23 March 1907”. 
58 ดูู Prescott, Maritime Jurisdiction, 28; Kittichaisaree, Law of the Sea, 52; Schofield, “Maritime Boundary 

Delimitation,” 312-5; Prescott and Schofield, Undelimited Maritime Boundaries, 10; จตุุรนต์์ ถิิระวััฒน์์, อาณาเขตทาง
ทะเลของประเทศไทย, 90-1.

59 ดูู Prescott, “Maritime Jurisdictional Issues,” 85; Schofield, “Maritime Boundary Delimitation,” 304, 309; 
ถนอม เจริิญลาภ, เขตทางทะเลของประเทศไทย, 210-1.



วารสารกฎหมาย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีที่ 44 ฉบับที่ 3 : กรกฎาคม - กันยายน 2569

100

กัับหลัักการของประกาศประธานาธิิบดีี Truman ตลอดจนอนุุสััญญาว่่าด้้วยไหล่่ทวีีป ค.ศ. 1958  
(Convention on the Continental Shelf 1958) ดัังนั้้�น แม้้ว่่าเส้้นกำหนดไหล่่ทวีีปที่่�กััมพููชากล่่าวอ้้าง
จะผ่่านเกาะกููดก็็ตาม แต่่เกาะกููดเป็็นดิินแดนทางบก จึึงไม่่น่่าจะสามารถตีีความได้้ว่่าเส้้นดัังกล่่าว 
เป็็นการเรีียกร้้องอธิิปไตยเหนืือเกาะกููดซึ่่�งเป็็นดิินแดนทางบกแต่่ประการใด60 

สนธิิสััญญา ค.ศ. 1907 เป็็นสนธิิสััญญาว่่าด้้วยเขตแดนทางบกระหว่่างสยามกัับฝรั่่�งเศส และ 
ไม่่ได้้เกี่่�ยวข้้องกัับเขตทางทะเลระหว่่างสยามกัับฝรั่่�งเศสแต่่อย่่างใด ข้้อความในพิิธีีสารว่่าด้้วยการปัักปััน
เขตแดนแนบท้้ายสนธิิสััญญา ค.ศ. 1907 ที่่�ว่่าเขตแดนระหว่่างสยามกัับอิินโดจีีนของฝรั่่�งเศสเริ่่�มตั้้�งแต่่  
“ชายทเลที่่�ตรงข้้าม” จาก “ยอดเขาสููงที่่�สุุดของเกาะกููต” นั้้�น แม้้จะดููราวกัับว่่ามีีการกำหนดเส้้นระหว่่าง 
“ยอดเขาสููงที่่�สุุดของเกาะกููต” กัับ “ชายทเลที่่�ตรงข้้าม” ก็็ตาม แต่่พิิธีีสารดัังกล่่าวมิิได้้มุ่่�งหมายให้้เส้้น
ระหว่่างสองจุุดข้้างต้้นเป็็นเส้้นกำหนดเขตพื้้�นที่่�ระหว่่างสยามกัับฝรั่่�งเศสแต่่อย่่างใด ไม่่ว่่าจะเป็็นเขตพื้้�นที่่�
ทางบกหรืือทะเลก็็ตาม หากแต่่เป็็นเพีียงเส้้นสมมติเิพื่่�อให้้เจ้า้พนัักงานในสมััยนั้้�นทราบว่่าจุดุเริ่่�มต้น้เขตแดน
ทางบกระหว่่างทั้้�งสองประเทศเริ่่�มต้้น ณ จุุดใดจุุดหนึ่่�งบนชายฝั่่�งของแผ่่นดิินใหญ่่ ซึ่่�งในปััจจุุบัันตรงกัับ
หลัักเขตแดนไทย-กััมพููชาที่่� 73 นั่่�นเอง และจากจุุดนี้้� เส้้นเขตแดนทางบกระหว่่างสยามกัับฝรั่่�งเศส 
จึึงลากเข้้ามาในทิิศทางแผ่่นดิินทางบกต่่อไป “ทางตวัันออกเฉีียงเหนืือถึึงสัันเขาพนมกระวาน” โดยไม่่มีี
ความเกี่่�ยวข้้องกัับเขตทางทะเลแต่่ประการใด61 

ศาลและอนุุญาโตตุลาการได้้เคยวิินิิจฉััยกรณีีการอาศััยสนธิสััญญาว่่าด้้วยเขตแดนทางบก 
เพื่่�อกล่่าวอ้างความตกลงเกี่่�ยวกับการกำหนดเขตทางทะเลเอาไว้้อยู่่�บ้าง มีีกรณีีที่่�ผู้้�เขีียนเห็็นว่าเกี่่�ยวข้อง
และน่่าสนใจอยู่่�ด้้วยกััน 2 คดีี ในคดีี Guinea/Guinea-Bissau (1985) ข้้อพิิพาทเป็็นเรื่่�องการกำหนดเขต
ทางทะเลระหว่่างกินิีีกับักินิีี-บิสิเซาซึ่่�งมีีชายฝั่�งประชิดิกันับนชายฝั่�งตะวันัตกของทวีีปแอฟริิกา ก่อ่นเวลาที่่�
ทั้้�งสองประเทศจะได้้รัับเอกราช ฝรั่่�งเศสกัับโปรตุุเกส ในฐานะอดีีตเจ้้าอาณานิิคมของกิินีีและกิินีี-บิิสเซา
ตามลำดับั เคยทำความตกลงกันัไว้เ้มื่่�อปี ีค.ศ. 1886 มีีสาระสำคัญัให้เ้กาะทั้้�งปวง ซึ่่�งตั้้�งอยู่่�ระหว่า่งเส้น้แวง 
Cabo Roxo แนวชายฝั่่�ง และ “เส้้นขอบทางใต้้” (southern limit) เป็็นของโปรตุุเกส โดยที่่�เส้้นขอบทาง
ใต้ด้ังักล่า่วกำหนดโดยเส้้นที่่�ลากไปตามแนวร่องลึึกของแม่่น้้ำ Cajet แล้้วมุ่่�งไปทางทิิศตะวัันตกเฉีียงใต้้ผ่า่น 
Pilots’ Pass ไปจนถึึงเส้้นละติิจููดที่่� 10° 40′ เหนืือ ต่่อไปจนบรรจบกัับเส้้นแวง Cabo Roxo62 ต่่อมาเมื่่�อ
กินิีีและกินิีี-บิสิเซาได้ร้ับัเอกราช กินิีีกล่า่วอ้างว่า่เส้น้กำหนดเขตทางทะเลกับักินิีี-บิสิเซาเป็น็ไปตามเส้น้ขอบ
ทางใต้้ตาม Pilots’ Pass และเส้้นละติิจููดที่่� 10° 40′ เหนืือ ตามความตกลง ค.ศ. 1886 ดัังกล่่าว  
ในประเด็็นนี้้� อนุุญาโตตุุลาการวิิเคราะห์์ว่่าวััตถุุประสงค์์ของความตกลง ค.ศ. 1886 เป็็นไปเพื่่�อการจััดการ
เกี่่�ยวกัับดิินแดนทางบก ไม่่ใช่่พื้้�นที่่�ทางทะเล และการกล่่าวอ้้างเส้้นแวง Cabo Roxo แนวชายฝั่่�ง และเส้้น
ขอบทางใต้ใ้นความตกลงดังักล่า่วเป็็นไปเพีียงเพื่่�อกำหนด “ขอบเขต” (parameter) ของพื้้�นที่่�ซึ่่�งภูมูิสิัณัฐาน
ประเภทเกาะต่่าง ๆ  ภายในขอบเขตนี้�อยู่่�ในอธิิปไตยเหนืือดิินแดนของโปรตุุเกส ซึ่่�งได้้แก่่กลุ่่�มเกาะ Bijagos 

60 ดูู Schofield, “Maritime Boundary Delimitation,” 322.
61 ดูู Norodom, “Les Limites,” 408; วศิิน ธีีรเวชญาณ, “การแบ่่งอาณาเขตทางทะเล,” 130; Prescott, Maritime  

Political Boundaries, 223; Schofield, “Maritime Boundary Delimitation,” 317-8; จตุุรนต์ ์ถิิระวััฒน์์, อาณาเขตทางทะเลของ
ประเทศไทย, 92.

62 Guinea/Guinea-Bissau (1985), para. 45.
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แต่่ไม่่ได้้หมายความถึึง “เส้้นกำหนดเขต” (boundary) ระหว่่างรััฐแต่่อย่่างใด อนุุญาโตตุุลาการในคดีีนี้้� 
จึงึวิินิจิฉัยัว่าความตกลง ค.ศ. 1886 ว่า่ด้ว้ยเขตแดนทางบกไม่่ถืือว่่าได้้กำหนดเขตทางทะเลระหว่่างดิินแดน
ในครอบครองของฝรั่่�งเศสกัับโปรตุุเกสในแอฟริิกาตะวัันตก63

อนึ่่�ง ICJ ในคดีี Nicaragua v. Honduras (2007) ยอมรับัว่า่การกำหนดเขตทางทะเลอาจสืืบทอด
มาจากกฎหมายหรืือสนธิิสััญญาในสมััยอาณานิิคมตามหลััก uti possidetis juris ได้้ในบางสถานการณ์์ 
โดยเฉพาะกรณีีอ่่าวประวััติิศาสตร์์ (historic bays) หรืือทะเลอาณาเขต64 ในคดีีนี้้� ฮอนดููรััสกล่่าวอ้้างว่่า
จักัรวรรดิิสเปน ในฐานะเจ้า้อาณานิคิมของทั้้�งฮอนดูรัสัและนิกิารากััวในอดีีต ได้เ้คยกำหนดเขตอำนาจทาง
ทหารในทะเลนอกชายฝั่่�งระหว่า่งสองประเทศ โดยให้ใ้ช้แ้หลม Gracias a Dios เป็น็จุดุกำหนดเขตดังกล่า่ว 
ฮอนดูรัสัให้้การต่่อสู้้�ว่าเส้้นกำหนดเขตทางทะเลระหว่่างฮอนดูรัสักัับนิกิารากััวควรเป็็นเส้้นตรงตามแนวเส้้น
รุ้้�งที่่� 15 ซึ่่�งตรงกัับละติิจููดของแหลม Gracias a Dios ตามหลััก uti possidetis juris เพราะจัักรวรรดิิ
สเปนในเวลานั้้�นนิิยมใช้้เส้้นรุ้้�ง (parallels) และเส้้นแวง (meridians) ในการกำหนดเขตอำนาจต่่าง ๆ65  
ในประเด็็นนี้้� ICJ เห็็นว่่าฮอนดููรััสเพีียงแต่่กล่่าวอ้้างว่่าจัักรวรรดิิสเปนมีีแนวโน้้มที่่�จะใช้้เส้้นรุ้้�งและเส้้นแวง
ในการกำหนดเขตอำนาจ โดยมิิได้้แสดงพยานหลัักฐานใด ๆ ว่่าเจ้้าอาณานิิคมได้้กระทำเช่่นนั้้�นในกรณีีนี้้�
เป็็นการเฉพาะ จึึงไม่่อาจกล่่าวได้้ว่่าหลััก uti possidetis juris เป็็นพื้้�นฐานสำหรัับการแบ่่งเขตทางทะเล
ตามแนวเส้้นรุ้้�งที่่� 15 ได้้66

ดัังนั้้�น แม้้ว่่าสนธิสััญญาในอดีีตอาจมีีบทบาทในการกำหนดเส้้นกำหนดเขตทางทะเลได้้ก็็ตาม67  
แต่ส่นธิสิัญัญาที่่�จะถืือว่า่เป็น็ “ความตกลง” กำหนดเขตทางทะเลตามข้อ้ 15 ข้อ้ 74(1) และข้อ้ 83(1) ของ 
UNCLOS ได้้นั้้�น จะต้้องแสดงให้้เห็็นว่่ารััฐคู่่�กรณีียิินยอมที่่�จะกำหนดเขตทางทะเลระหว่่างกััน 
ตามสนธิิสััญญานั้้�น การมีีอยู่่�ของ “ความตกลง” กำหนดเขตทางทะเลจึึงไม่่สามารถอนุุมานได้้เพีียงจาก
สนธิสิัญัญาว่า่ด้ว้ยเขตแดนทางบกโดยลำพังั68 ดังันั้้�น ในกรณีีระหว่า่งประเทศไทยกับักัมัพูชูา เมื่่�อสนธิสิัญัญา
ระหว่่างสยามกัับฝรั่่�งเศส ค.ศ. 1907 ไม่่ได้้กล่่าวถึึงเขตทางทะเลแต่่ประการใด อีีกทั้้�งเส้้นระหว่่าง  
“ยอดเขาสููงที่่�สุุดของเกาะกููต” กัับ “ชายทเลที่่�ตรงข้้าม” เป็็นเพีียงเส้้นสมมติิที่่�ใช้้ในทางปฏิิบััติิเพื่่�อ 
การกำหนดเขตแดนทางบกเท่า่นั้้�น ผู้้�เขีียนเห็น็ว่า่เส้น้ดังกล่า่วมีีบทบาทคล้า้ยกับัเส้น้ขอบทางใต้ซ้ึ่่�งกำหนด
ขอบเขตของกลุ่่�มเกาะ Bijagos ในความตกลงระหว่่างฝรั่่�งเศสกัับโปรตุุเกส ค.ศ. 1886 ในคดีี Guinea/
Guinea-Bissau (1985) กรณีีจึึงไม่่น่่าจะสามารถถืือได้้ว่่าสนธิิสััญญาระหว่่างสยามกัับฝรั่่�งเศส ค.ศ. 1907 
เป็็นความตกลงกำหนดเขตทางทะเลระหว่่างประเทศไทยกับกััมพููชาแต่่ประการใด การที่่�กััมพููชาตีีความ
สนธิิสััญญา ค.ศ. 1907 โดยแปลงเส้้นดัังกล่่าวมาเป็็นเส้้น A-P ตามกฎหมาย 439-72/PRK จึึงน่่าจะ
ปราศจากน้้ำหนัักและรัับฟัังได้้ยากในทางกฎหมายระหว่่างประเทศ69

63 ดูู Guinea/Guinea-Bissau (1985), paras. 46-85.
64 Nicaragua v. Honduras (2007), para. 232.
65 Nicaragua v. Honduras (2007), para. 230.
66 ดูู Nicaragua v. Honduras (2007), paras. 232, 234, 236.
67 Nicaragua v. Honduras (2007), para. 232.
68 ดูู Guinea/Guinea-Bissau (1985), paras. 47, 49, 56; Nicaragua v. Honduras (2007), paras. 232-6.
69 ดููประกอบ Prescott, Maritime Jurisdiction, 28; Prescott, Maritime Political Boundaries, 223.
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3.2.	สภาพภูมิศิาสตร์์ของชายฝ่ั่�งไทยกัับกัมัพูชูาซ่ึ่�งประชิิดกันักับัการลากเส้้นแบ่่งคร่ึ่�งมุุม
ระหว่่างเส้้นฐานตรงตามที่่�ประเทศไทยกล่่าวอ้้าง

เมื่่�อไม่่ปรากฏความตกลงระหว่่างรััฐคู่่�กรณีีเกี่่�ยวกัับการกำหนดเขตทางทะเลระหว่่างกัันแล้้ว  

การกำหนดเขตทางทะเลระหว่่างรััฐที่่�มีีชายฝั่่�งประชิิดกัันหรืือตรงข้้ามกัันจะพิิจารณาตามวิิธีีการ  

“เส้้นมัธยะ/พฤติิการณ์์พิิเศษ” ในกรณีีทะเลอาณาเขต หรืือเพื่่�อให้้บรรลุุผลอัันเที่่�ยงธรรมโดยวิิธีีการ 

สามขั้้�นตอนสำหรัับกรณีี EEZ และไหล่่ทวีีป ในกรณีีระหว่่างประเทศไทยกับกััมพููชานั้้�น มีีนักวิิชาการ 

เห็็นว่าเส้้นระหว่่างจุุดหมายเลข 1-2 ตามแผนที่่�แนบท้้ายประกาศกำหนดเขตไหล่่ทวีีปของประเทศไทย 

ด้า้นอ่าวไทย พ.ศ. 2516 มีีลักัษณะเป็็นเส้้นแบ่่งครึ่่�งมุุมระหว่่างเส้้นฐานตรงในบริิเวณที่่� 1 ของประเทศไทย

กัับเส้้นฐานตรงซึ่่�งกััมพููชาประกาศกำหนดในปีี ค.ศ. 1957 และไม่่ได้้เป็็นไปตามวิิธีีการลากเส้้นมััธยะแบบ

เคร่่งครััด70 จึึงมีีประเด็็นพิจารณาว่่าการลากเส้้นดังกล่่าวของประเทศไทยสำหรัับเขตทางทะเลระหว่่าง

ชายฝั่่�งไทยกับักัมัพูชูาซึ่่�งประชิดิกันัสอดคล้อ้งกับักฎหมายระหว่า่งประเทศว่า่ด้ว้ยการกำหนดเขตทางทะเล

อย่่างไร71

การลากเส้้นแบ่่งครึ่่�งมุุมมัักใช้้ในกรณีีชายฝั่�งประชิิดกััน โดยเริ่่�มจากการลากเส้้นตรงซึ่่�งประมาณ

ทิิศทางของชายฝั่�งแต่่ละรััฐในภาพรวมแล้้วจึงลากเส้้นในทิศทางซึ่่�งทำมุุมกึ่่�งหนึ่่�งของเส้้นตรงดัังกล่่าว72

 ในขณะที่่�การลากเส้้นมััธยะเกิิดจากการกำหนดจุุดฐานบนชายฝั่่�งแล้้วจึึงลากเส้้นตรงจากจุุดฐานหลายจุุด

บนชายฝั่่�งของแต่่ละรััฐมาบรรจบกัันในระยะทางที่่�เท่่ากััน73 ดัังนั้้�น เส้้นมััธยะจึึงมีีความแม่่นยำมากกว่่า 

เส้้นแบ่่งครึ่่�งมุุม ซึ่่�งสะท้้อนภููมิิศาสตร์์ในภาพรวม (macro-geography) ของชายฝั่่�ง ทำให้้เส้้นแบ่่งครึ่่�งมุุม

ถููกลดทอนรายละเอีียดลงกว่่ากรณีีการอาศััยจุุดฐานแต่่ละจุุดในการลากเส้้นมััธยะแบบเคร่่งครััด74 ทั้้�งนี้้� 

การแบ่่งครึ่่�งมุุมอาจใช้้วิิธีีการลากเส้้นตรงเพีียงเส้้นเดีียวตามแนวทิศทางของชายฝั่�งในภาพรวมแทน 

การลากเส้้นตรงสองเส้้นซึ่่�งประมาณทิิศทางชายฝั่่�งของแต่่ละรััฐก็็ได้้ การลากเส้้นตรงยาวเส้้นเดีียวเช่่นนี้้� 

มุ่่�งพิิจารณาเส้้นประมาณหน้้าชายฝั่่�งที่่�ลดทอนรายละเอีียดลงยิ่่�งกว่่าวิิธีีการแบ่่งครึ่่�งมุุมระหว่่างเส้้น 

ตรงสองเส้้นซึ่่�งประมาณทิิศทางชายฝั่่�งของแต่่ละรััฐเสีียอีีก การแบ่่งครึ่่�งมุุมกัับเส้้นตรงเส้้นเดีียวดัังกล่่าว 

จึึงมีีขนาดมุุมเท่่ากัับ 90° เรีียกว่่าเส้้นตั้้�งฉาก (perpendicular) ซึ่่�งเป็็นการแบ่่งครึ่่�งมุุมวิิธีีการหนึ่่�ง75

70 ดูู Schofield, “Maritime Boundary Delimitation,” 228, 315, 323; Prescott and Schofield, Undelimited 
Maritime Boundaries, 11-2; จตุุรนต์์ ถิิระวััฒน์์, อาณาเขตทางทะเลของประเทศไทย, 88. เปรีียบเทีียบ Kittichaisaree, Law of 
the Sea, 65. 

71 ศาลและอนุุญาโตตุลาการระหว่่างประเทศมัักให้้ความสำคััญกัับเส้้นมััธยะถึึงขนาดที่่�ศาลและอนุุญาโตตุลาการในบางคดีี
ถืือว่่าเส้้นมััธยะเป็็นหลััก ส่่วนวิิธีีการอื่่�น ๆ เช่่นเส้้นแบ่่งครึ่่�งมุุมหรืือเส้้นตั้้�งฉาก เป็็นข้้อยกเว้้นที่่�จะนำมาใช้้ต่่อเมื่่�อการลากเส้้นมััธยะนั้้�น
ไม่่เหมาะสมเลยทีีเดีียว. ดููประกอบ Nicaragua v. Honduras (2007), para. 287; Guyana v. Suriname (2007), para. 372; 
Bangladesh v. India (2014), para. 345; Ghana/Côte d’Ivoire (2017), para. 289.

72 Fietta and Cleverly, Practitioner’s Guide, 101.
73 Fietta and Cleverly, 62, 64.
74 ดูู Nicaragua v. Honduras (2007), para. 289; Fietta and Cleverly, Practitioner’s Guide, 101.
75 Fietta and Cleverly, Practitioner’s Guide, 104. ดููประกอบ Schofield, “Maritime Boundary Delimitation,” 

344.



Chulalongkorn University Law Journal Vol. 44 Issue 3 : July - September 2026

103

รููปที่่� 4: การลากเส้้นแบ่่งครึ่่�งมุุมในคดีี Nicaragua v. Honduras (2007)76

อันัที่่�จริงิแล้ว้ ศาลและอนุุญาโตตุลุาการระหว่่างประเทศก็็ใช้เ้ส้น้แบ่ง่ครึ่่�งมุมุในการกำหนดเขตทาง

ทะเลในบางกรณีี ซึ่่�งมัักเป็็นกรณีีที่่�ปรากฏพฤติิการณ์์พิิเศษหรืือที่่�เกี่่�ยวข้้อง หรืือเป็็นกรณีีที่่�การใช้้ 

เส้้นมัธยะจะไม่่สามารถนำไปสู่่�ผลอัันเที่่�ยงธรรมได้้ เช่่น การมีีอยู่่�ของภููมิิสััณฐานประเภทเกาะบางแห่่ง 

อย่่างกรณีีกลุ่่�มเกาะ Kerkennah ในคดีี Tunisia/Libya (1982) ซึ่่�งตั้้�งอยู่่�ใกล้้ชายฝั่่�งตููนีีเซีียและ 

มีีขนาดใหญ่่ถึึงขนาดได้้รัับน้้ำหนัักกึ่่�งหนึ่่�ง77 หรืือในคดีี Gulf of Maine (Canada/USA) (1984) ซึ่่�ง ICJ 

ปฏิิเสธการลากเส้้นมััธยะในพื้้�นที่่�ส่่วนแรกในการกำหนดเขตทางทะเลระหว่่างแคนาดากัับสหรััฐอเมริิกา 

เนื่่�องจากปรากฏโขดหิิน (rocks) และพื้้�นที่่�เหนืือน้้ำขณะน้้ำลด (low-tide elevations) กระจััดกระจาย

ตามแนวชายฝั่่�งอ่่าว Maine ทำให้้การกำหนดจุุดฐานเป็็นไปได้้ยาก อีีกทั้้�งคู่่�กรณีียัังไม่่สามารถหาข้้อยุุติิ

เกี่่�ยวกัับข้้อพิิพาทว่่าด้้วยอธิิปไตยเหนืือเกาะ Macchias Seal ในอ่่าว Maine ตรงข้้ามจุุดสิ้้�นสุุดเขตแดน

ทางบกระหว่า่งรัฐัคู่่�กรณีีอีีกด้ว้ย78 เช่น่เดีียวกับัในคดีี Guinea/Guinea-Bissau (1985) ซึ่่�งอนุญุาโตตุลุาการ

เห็็นว่่าการลากเส้้นมััธยะจะก่่อให้้เกิิดผลตััดตอนเขตทางทะเลของรััฐชายฝั่�งอย่่างไม่่เหมาะสม อัันเนื่่�อง 

มาจากสััณฐานโดยรวมของชายฝั่่�งตะวัันตกของทวีีปแอฟริิกา79

76 Nicaragua v. Honduras (2007), p. 750.
77 ดูู Tunisia/Libya (1982), paras. 128-9.
78 ดูู Canada/USA (1984), paras. 201, 210-3.
79 ดูู Guinea/Guinea-Bissau (1985), paras. 103-111.
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อีีกคดีีหนึ่่�งที่่�สำคััญในเวลาต่่อมา ได้้แก่่ คดีี Nicaragua v. Honduras (2007) ICJ เห็็นว่า 

การลากเส้้นมััธยะเป็็นเส้้นกำหนดเขตทางทะเลระหว่่างนิิการากััวกัับฮอนดููรััสฝ่ั่�งทะเลแคริิบเบีียนนั้้�น 

ไม่่เหมาะสม เนื่่�องจากจุุดสิ้้�นสุุดเขตแดนทางบกระหว่่างนิิการากััวกัับฮอนดููรััสตั้้�งอยู่่�บนแหลม Gracias a 

Dios ซึ่่�งเป็็น “แหลมนููนยื่่�นออกไปทางทะเลอย่่างเห็็นได้้ชััด” (sharply convex territorial projection) 

ทำให้้ชายฝั่่�งของทั้้�งสองประเทศนัับจากจุุดดัังกล่่าวมีีสััณฐานลาดเข้้าไปในแผ่่นดินใหญ่่ของทวีีป สััณฐาน

ทางภููมิิศาสตร์ของชายฝั่�งเช่่นนี้�ทำให้้จุุดฐานสำหรัับการลากเส้้นมัธยะมีีได้้เพีียงคู่่�เดีียว ซึ่่�งจะบิิดเบืือน 

ความแม่่นยำและสภาพภููมิิศาสตร์ของชายฝั่�งของทั้้�งสองประเทศอย่่างมาก โดยเฉพาะในบริิเวณที่่� 

เส้น้มัธัยะซึ่่�งอาศัยัจุดุฐานเพีียงสองจุดุดังักล่่าวออกสู่่�ทะเลในระยะห่า่งออกไปยิ่่�งขึ้้�น อีีกทั้้�งปากแม่น่้้ำ Coco 

บนแหลม Gracias a Dios มีีสััณฐานวิิทยาที่่�ไม่่มั่่�นคง เพราะดิินตะกอนพัดมาทัับถมในทะเลมากทำให้้ 

แผ่น่ดินิบริิเวณน้ี้�งอกเงยต่อเนื่่�อง อนึ่่�ง นิกิารากััวกับัฮอนดูรัสัยังัไม่่สามารถระงัับข้อ้พิพิาทเกี่่�ยวกับอธิิปไตย

เหนืือภููมิิสััณฐานประเภทเกาะบริิเวณปากแม่่น้้ำ Coco ได้้อีีกด้้วย ICJ จึึงพิิจารณาวิิธีีการแบ่่งครึ่่�งมุุม 

ในการแบ่่งเขตทางทะเลระหว่่างรััฐคู่่�กรณีีแทน80

ในกรณีีระหว่่างประเทศไทยกับกััมพููชานั้้�น ผู้้�เขีียนเห็็นว่าชายฝั่�งซึ่่�งประชิิดกัันไม่่น่่าจะถืือว่่ามีี

ลัักษณะเว้้าเข้้าหรืือนููนออกเป็็นพิเศษถึึงขนาดทำให้้การกำหนดจุุดฐานในการลากเส้้นมัธยะเป็็นไป 

โดยไม่่สะดวกอย่่างกรณีีหน้้าชายฝั่่�งในคดีี Guinea/Guinea-Bissau (1985) หรืือในคดีี Nicaragua v.  

Honduras (2007) อีีกทั้้�งยัังไม่่ปรากฏสััณฐานทางภููมิิศาสตร์์ซึ่่�งกระจััดกระจายในอ่่าวไทยถึึงขนาด 

กรณีีในคดีี Gulf of Maine (1984) อีีกด้้วย ในความเห็็นของผู้้�เขีียน ประเทศไทยจึงอาจมีีข้อท้้าทาย 

ในการพิสิูจูน์์ว่า่การลากเส้น้มัธัยะจะบิิดเบืือนความแม่น่ยำและสภาพภููมิศิาสตร์ของชายฝั่่�งไทยกับกััมพููชา

ซึ่่�งประชิิดกัันถึงขนาดทำให้้การลากเส้้นมััธยะในกรณีีนี้�ไม่่เหมาะสมและจำต้้องใช้้วิิธีีการแบ่่งครึ่่�งมุุม 

ในการกำหนดเขตทางทะเลสำหรัับชายฝั่่�งซึ่่�งประชิิดกัันดัังกล่่าว81

80 ดูู Nicaragua v. Honduras (2007), paras. 277-81, 287, 289, 294-8. ดููประกอบ Ghana/Côte d’Ivoire (2017), 

paras. 283-9.
81 ในคดีี Nicaragua v. Honduras (2007) ICJ ปฏิิเสธการใช้้แนวชายฝั่�งระหว่่าง Cape Falso กัับ Punta Gorda 

ในการแบ่่งครึ่่�งมุุม เนื่่�องจากแม้้ระยะทางชายฝั่�งดัังกล่่าวจะหัันหน้้าเข้้าหาพ้ื้�นที่่�พิิพาทอย่่างชััดเจน แต่่เป็็นหน้้าชายฝั่�งที่่�ค่่อนข้างสั้้�น 

ในอันัที่่�จะสะท้อ้นถึงึแนวชายฝั่่�งที่่�ขยายออกไปในทะเล ICJ ในคดีีนี้�จึงึเลืือกใช้แ้นวชายฝั่�งระหว่่าง Punta Patuca กับั Wouhnta สำหรับั

การแบ่่งครึ่่�งมุุม เนื่่�องจากเป็็นหน้้าชายฝั่�งซึ่่�งมีีระยะทางเพีียงพอที่่�จะสอดรัับกัับสััณฐานของชายฝั่�งในพื้�นที่่�พิิพาทได้้อย่่างเหมาะสม  

ด้้วยเหตุุนี้้� แม้้หากการใช้้เส้้นมััธยะในการกำหนดเขตทางทะเลระหว่่างประเทศไทยกับกััมพููชาสำหรัับชายฝั่�งซึ่่�งประชิิดกัันจะถืือว่่า 

ไม่เ่หมาะสมถึึงขนาดต้้องใช้เ้ส้้นแบ่่งครึ่่�งมุุมแทนก็ตาม ผู้้�เขีียนเห็็นว่าเส้้นที่่�จะใช้เ้ป็็นฐานในการแบ่่งครึ่่�งมุุมในกรณีีนี้�ไม่่น่า่จะเป็็นเส้้นฐาน

ตรงทางทิศิตะวันัออกและใต้ข้องเกาะกูดูในบริเิวณที่่� 1 กับัเส้น้ฐานซึ่่�งลากเคีียงฝั่่�งตะวันัตกของเกาะ Kong ตามที่่�กัมัพูชูาประกาศกำหนด

เมื่่�อปีี ค.ศ. 1957 ได้้ เนื่่�องจากเส้้นแบ่่งครึ่่�งมุุมควรต้้องคำนึึงถึึงสััณฐานทางภููมิิศาสตร์ของชายฝั่�งในภาพรวม และเส้้นประมาณหน้้า

ชายฝั่�งในภาพรวมดัังกล่่าวควรหัันเข้้าหาพื้้�นที่่�พิิพาทและมีีระยะทางเพีียงพอที่่�จะสอดรัับกัับสััณฐานของชายฝั่่�งในพื้้�นที่่�พิิพาทได้้อย่่าง

เหมาะสม. ดููประกอบ Canada/USA (1984), para. 213; Guinea/Guinea-Bissau (1985), paras. 108, 110-1; Nicaragua v. 

Honduras (2007), paras. 296, 298.
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3.3.	อธิิปไตยทางประวััติิศาสตร์์

การที่่�กััมพููชากล่่าวอ้้างเส้้น A-P ตามกฎหมาย 439-72/PRK โดยอาศััยสนธิิสััญญาระหว่่างสยาม

กัับฝรั่่�งเศส ค.ศ. 1907 นั้้�น มีีข้้อสัังเกตว่่ากััมพููชาเรีียกเส้้นดัังกล่่าวตามสนธิิสััญญา ค.ศ. 1907 ว่่าเป็็น 

“พรมแดนประวััติิศาสตร์์” เลยทีีเดีียว82 แต่่กฎหมายระหว่่างประเทศ รวมถึึง UNCLOS ไม่่ปรากฏการใช้้

ถ้อ้ยคำดัังกล่่าวในบริิบทการกำหนดเขตทางทะเลแต่่อย่่างใด UNCLOS เพีียงแต่่กำหนดเอาไว้ว้่า่ “อธิิปไตย

ทางประวัตัิศิาสตร์”์ (historic title) อาจเป็น็ข้อ้ยกเว้น้การลากเส้น้มัธัยะสำหรับัการกำหนดทะเลอาณาเขต

ได้้ตามข้้อ 15 จึึงมีีประเด็็นพิิจารณาว่่าการกล่่าวอ้้างเส้้น A-P ตามกฎหมาย 439-72/PRK ของกััมพููชาบน

พื้้�นฐานทางประวััติิศาสตร์เช่่นนี้�จะเข้้าข่่ายว่าเป็็นพฤติิการณ์์บนเหตุุผลของอธิิปไตยทางประวััติิศาสตร์ 

ดัังกล่่าวหรืือไม่่

UNCLOS ไม่่ได้้กำหนดนิิยามของอธิิปไตยทางประวััติิศาสตร์์ดัังกล่่าวเอาไว้้ แต่่อนุุญาโตตุุลาการ

ในคดีี South China Sea (The Philippines v. China) (2016) ได้้วิิเคราะห์์เอาไว้้ว่่าอธิิปไตยทาง

ประวััติิศาสตร์์เป็็นสิิทธิิประเภทหนึ่่�งของ “สิิทธิิทางประวััติิศาสตร์์” (historic rights) ซึ่่�งมีีขอบเขต

ครอบคลุุมสิิทธิิใด ๆ ที่่�รััฐไม่่อาจมีีได้้ตามกฎเกณฑ์์ทั่่�วไปแห่่งกฎหมายระหว่่างประเทศโดยปราศจาก

พฤติกิารณ์ท์างประวัตัิศิาสตร์ ์ซึ่่�งอาจรวมทั้้�งอธิปิไตยทางประวัตัิศิาสตร์เ์ช่น่ว่า่นี้้�และสิทิธิจิำกัดัประการอื่่�น 

เช่่น สิิทธิิในการทำประมงที่่�ไม่่ถึึงขนาดอธิิปไตย83 อนุุญาโตตุุลาการในคดีี South China Sea (2016)  

ได้้อ้้างอิิงหลัักเกณฑ์์ทางกฎหมายของการกล่่าวอ้้างสิิทธิิทางประวััติิศาสตร์์โดยทั่่�วไปจากงานศึึกษาของ

สหประชาชาติิเมื่่�อปีี ค.ศ. 1962 ซึ่่�งศึึกษาระบอบทางกฎหมายของน่่านน้้ำประวััติิศาสตร์์ รวมถึึง 

อ่่าวประวััติิศาสตร์์ (Juridical Regime of Historic Waters, Including Historic Bays)84 งานศึึกษา 

ดัังกล่่าวได้้สรุุปหลัักเกณฑ์์ทางกฎหมายในการกล่่าวอ้้างอธิิปไตยทางประวััติิศาสตร์ดัังกล่่าวว่่าต้้องมีี 3  

องค์์ประกอบ85 ได้้แก่่ การใช้้อำนาจรััฐเหนืือพื้้�นที่่�ทางทะเล (exercise of authority) ความต่่อเนื่่�องของ

การใช้้อำนาจรััฐดัังกล่่าว (continuity) และทััศนะของรััฐต่่างชาติิ (attitude of foreign states)86

82 Decree of the Council of State (1982), art. 3.
83 The Philippines v. China (2016), para. 225.
84 ดูู The Philippines v. China (2016), para. 265.
85 แม้้ว่่างานศึึกษาของสหประชาชาติิเมื่่�อปีี ค.ศ. 1962 จะวิิเคราะห์์หลัักเกณฑ์์ทางกฎหมายเกี่่�ยวกัับน่่านน้้ำประวััติิศาสตร์์ 

(historic waters) ในบริิบทของการกำหนดขอบนอกสุุดของเขตทางทะเลในแง่่ที่่�การกล่่าวอ้้างอธิิปไตยทางประวััติิศาสตร์์กระทบ

กระเทืือนต่อทะเลหลวง (high seas) เป็็นหลัักก็็ตาม แต่่งานศึกษาดัังกล่่าวก็อภิิปรายเอาไว้้เองว่่าอธิิปไตยทางประวััติิศาสตร์ตามที่่�

วิเิคราะห์์มาในงานศึกษานั้้�น อาจเกิิดขึ้้�นได้้ในบริิบทของการกำหนดทะเลอาณาเขตในพื้�นที่่�อ้า้งสิิทธิิทับัซ้อ้นระหว่่างรััฐซึ่่�งมีีชายฝั่�งประชิิด

กัันหรืือตรงข้้ามกััน ดัังที่่�ยืืนยัันในข้้อ 12 วรรคหนึ่่�ง ของอนุุสััญญาว่่าด้้วยทะเลอาณาเขตและเขตต่่อเนื่่�อง ค.ศ. 1958 (Convention on 

the Territorial Sea and the Contiguous Zone). ดููประกอบ Juridical Regime of Historic Waters, including Historic 

Bays—Study Prepared by the Secretariat, U.N. Doc. A/CN.4/143 (9 March 1962), paras. 143-4.
86 Juridical Regime (1962), para. 80. ดููประกอบ Historic Bays: Memorandum by the Secretariat of the 

United Nations, U.N. Doc. A/CONF.13/1 (30 September 1957), paras. 137 ff.; U.S. Department of State, Limits in the 

Seas No. 112, United States Responses to Excessive National Maritime Claims, 9 March 1992, 8, https://2021-2025.

state.gov/wp-content/uploads/2019/12/LIS-112.pdf; The Philippines v. China (2016), para. 265.
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งานศึกึษาของสหประชาชาติขิ้า้งต้น้วิเิคราะห์ว์่า่ลักัษณะของการใช้อ้ำนาจรัฐัอย่า่งต่อ่เนื่่�องอันัจะ

นำไปสู่่�การเกิิดอธิิปไตยทางประวััติิศาสตร์ได้้นั้้�น จะต้้องมีีลักษณะเป็็นการใช้้อำนาจผ่่านกิิจกรรมของรััฐ 

ในทางความเป็็นจริิง (effective exercise)87 แต่่สำหรัับเส้้น A-P ที่่�กััมพููชากล่่าวอ้้างตามกฎหมาย  

439-72/PRK นั้้�น ในความเห็็นของผู้้�เขีียน หากไม่่ปรากฏพยานหลัักฐานว่่ากััมพููชาใช้้อำนาจรััฐเหนืือพื้้�นที่่�

ทางทะเลดัังกล่่าวในความเป็็นจริิงอย่่างสอดคล้้องกัับเส้้นสมมติิตามสนธิสััญญาระหว่่างสยามกัับฝรั่่�งเศส 

ค.ศ. 1907 แล้้ว กััมพููชาก็็ไม่่น่่าจะสามารถมีีอธิิปไตยทางประวััติิศาสตร์์ซึ่่�งยกเว้้นการลากเส้้นมััธยะได้้  

หากกรณีีเป็็นเช่่นนี้้� ผู้้�เขีียนเห็็นว่่าองค์์ประกอบทางประวััติิศาสตร์์เดีียวที่่�ปรากฏในการกล่่าวอ้้างเส้้น A-P 

ของกััมพููชา หาได้้เป็็นไปในลัักษณะการกล่่าวอ้้างการใช้้อำนาจรััฐในทางประวััติิศาสตร์์ในทางข้้อเท็็จจริิง 

แต่่เป็็นเพีียงการอ้้างอิิงสนธิิสััญญาในอดีีตซึ่่�งน่่าจะปราศจากน้้ำหนัักและรัับฟัังได้้ยากในทางกฎหมาย

ระหว่่างประเทศดัังที่่�ได้้อภิิปรายมาแล้้วในหััวข้้อ 3.1

อนึ่่�ง เกรีียงศักัดิ์์� กิติติชิัยัเสรีี วิเิคราะห์เ์อาไว้ว้่า่กัมัพูชูาอาจกล่า่วอ้า้งพฤติกิารณ์ท์างประวัตัิศิาสตร์์

อีีกประการหนึ่่�งในการกล่่าวอ้างพื้้�นที่่�ทางทะเลบริิเวณอ่่าวคลองใหญ่่ใกล้้ชายฝั่�งเกาะกููด ได้้แก่่  

การทำประมงโดยชาวประมงเขมรในบริิเวณดัังกล่่าว โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในช่่วงระหว่่างปีี ค.ศ. 1904  

ถึึง 1907 ซึ่่�งเป็็นระยะเวลาที่่�ฝรั่่�งเศสครอบครองพื้้�นที่่�จัังหวััดตราดและเกาะกููดก่่อนจะโอนคืืนให้้แก่่สยาม

ตามสนธิิสััญญา ค.ศ. 190788 ทั้้�งนี้้� เนื่่�องจากพื้้�นที่่�ทางทะเลเช่่นว่่านี้้�อยู่่�ใกล้้กัับชายฝั่่�งมาก ผู้้�เขีียนจึึงเห็็นว่่า

เขตทางทะเลที่่�กััมพููชาอาจกล่่าวอ้้างบนพื้้�นฐานดัังกล่่าวได้้แก่่ทะเลอาณาเขต ในประเด็็นนี้้� งานศึึกษาของ

สหประชาชาติิตั้้�งข้้อสัังเกตว่่าลัักษณะของการใช้้อำนาจรััฐในพื้้�นที่่�ทางทะเลจะต้้องสอดคล้้องกัับลัักษณะ

ของสิิทธิทิางประวััติศิาสตร์ที่่�รัฐันั้้�นกล่่าวอ้างในพื้�นที่่�ดัังกล่่าวด้วย89 เมื่่�อเป็็นพื้�นที่่�ในบริิเวณทะเลอาณาเขต 

การอาศัยัเหตุผุลของอธิปิไตยทางประวัตัิศิาสตร์เพื่่�อยกเว้น้การลากเส้น้มัธยะในการกำหนดทะเลอาณาเขต

ตามข้้อ 15 ของ UNCLOS จึึงน่่าจะต้้องปรากฏว่่าการใช้้อำนาจรััฐของกััมพููชามีีลัักษณะเป็็นอธิิปไตยและ

เป็็นไปอย่่างต่่อเนื่่�องเรื่่�อยมา และอาจต้้องปรากฏว่่ากััมพููชาใช้้อำนาจรััฐในพื้�นที่่�ดัังกล่่าวแต่่เพีียงผู้้�เดีียว 

ด้้วยเจตนาในฐานะรััฐเจ้้าของพื้้�นที่่�นั้้�นด้วย (animus domini)90 ในความเห็็นของผู้้�เขีียน ลำพัังการ 

กล่า่วอ้างการทำประมงในช่วงระยะเวลาเพีียงระหว่า่งปี ีค.ศ. 1904 ถึงึ 1907 ซึ่่�งดำเนินิการโดยชาวประมง

ที่่�มิิใช่่องค์์กรของรััฐแล้้ว หากกััมพููชาจะอาศััยการทำประมงดัังกล่่าวในการกล่่าวอ้างอธิิปไตยทาง

ประวััติิศาสตร์์ในทะเลอาณาเขต กััมพููชาจึึงมีีข้้อท้้าทายในการพิิสููจน์์ว่่าการทำประมงเช่่นนั้้�นเป็็นการใช้้

อธิิปไตยของกััมพููชาในทะเลอาณาเขตอย่่างต่่อเนื่่�องเรื่่�อยมาแต่่เพีียงผู้้�เดีียว91

87 Juridical Regime (1962), para. 103.
88 Kittichaisaree, Law of the Sea, 52-3. ดููประกอบ Norodom, “Les Limites,” 142; Schofield, “Maritime 

Boundary Delimitation,” 321.
89 Juridical Regime (1962), paras. 85, 87, 189.
90 ดููประกอบ Qatar v. Bahrain (2001), para. 236; The Philippines v. China (2016), para. 270; Kopela,  

“Historic Titles and Historic Rights,” 189.
91 อนุุญาโตตุุลาการในคดีี Grisbådarna (Norway v. Sweden) (1909) ได้้เคยวิินิิจฉััยปรัับเส้้นตั้้�งฉากซึ่่�งกำหนดเขตทาง

ทะเลระหว่า่งนอร์เ์วย์ก์ับัสวีีเดน ไม่เ่พีียงแต่โ่ดยอาศัยัพฤติกิารณ์ท์ี่่�ชาวประมงสวีีเดนดำเนินิกิจกรรมทางประมงในพื้�นที่่�พิพิาท “มากกว่า่” 
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สำหรับัหลักัเกณฑ์์เกี่่�ยวกับัทััศนะของรัฐัต่่างชาตินิั้้�น งานศึกึษาของสหประชาชาติเิมื่่�อปี ีค.ศ. 1962 

เห็น็ว่า่เป็น็เรื่่�องของการยอมรัับ (acquiescence) โดยรัฐต่่างชาติิ เนื่่�องจากอธิปิไตยทางประวััติิศาสตร์อ์าจ

ทำให้ร้ัฐัชายฝั่่�งสามารถมีีเขตทางทะเลเกินิกว่า่ที่่�กฎเกณฑ์ท์ั่่�วไปแห่ง่กฎหมายระหว่า่งประเทศกำหนดให้ไ้ด้้ 

ซึ่่�งอาจกระทบกระเทืือนสิิทธิิของรััฐต่่างชาติิในการใช้้ประโยชน์์ในพื้้�นที่่�ทางทะเลที่่�อาจสููญหายไปเพราะ

เหตุุแห่่งอธิิปไตยทางประวััติิศาสตร์์ของรััฐชายฝั่�งนั้้�น อธิิปไตยทางประวััติิศาสตร์ที่่�สมบููรณ์์ในสายตาของ

กฎหมายระหว่่างประเทศจึึงต้้องได้้รัับการยอมรัับโดยรััฐต่่างชาติิ92 งานศึึกษาของสหประชาชาติิให้้ 

ความเห็็นว่่ารััฐต่่างชาติิอาจถืือว่่ายอมรัับอธิิปไตยทางประวััติิศาสตร์นั้้�น เว้้นแต่่รััฐเหล่่านั้้�นจะแสดง 

การคััดค้้าน (opposition) อย่่างต่่อเนื่่�อง (sustained) และมีีผลอย่่างแท้้จริิง (effectively) ต่่อการใช้้

อำนาจของรััฐชายฝั่่�งเหนืือพื้้�นที่่�ทางทะเลอัันเป็็นที่่�ประจัักษ์์แจ้้ง (notoriety)93 ทั้้�งนี้้� องค์์ประกอบด้้าน 

การยอมรับัโดยรัฐัต่า่งชาติถิืือว่่ามีีบทบาทในฐานะ “การประทับัรับัรองความสมบูรูณ์ท์างกฎหมาย” (seal 

of legal validity) ของการกล่่าวอ้้างอธิิปไตยทางประวััติิศาสตร์์ กล่่าวคืือ การใช้้อำนาจรััฐเหนืือพื้้�นที่่�ทาง

ทะเลอย่่างต่่อเนื่่�องเป็็นมููลฐานของการกล่่าวอ้้างอธิิปไตยทางประวััติิศาสตร์์ โดยที่่�การยอมรัับโดยรััฐ 

ต่า่งชาติมิีีบทบาทในการยืืนยันัความสมบูรูณ์ท์างกฎหมายของสิทิธิดัิังกล่า่ว94 ด้ว้ยเหตุนุี้้� หากกิจิกรรมทาง

ทะเลที่่�กััมพูชูากล่่าวอ้า้งไม่่สามารถถืือว่่าเป็น็การใช้อ้ธิปิไตยในทะเลอาณาเขตอย่่างต่่อเนื่่�องเรื่่�อยมาแต่่เพีียง

ผู้้�เดีียวตามหลัักเกณฑ์์ของกฎหมายระหว่่างประเทศดัังที่่�ได้้อภิิปรายข้างต้้นได้้แล้้ว กรณีีจึงไม่่น่่าจะมีี 

มูลูฐานใดให้ป้ระเทศไทย ในฐานะรัฐัต่า่งชาติิ95 ต้อ้งยอมรัับเพื่่�อยืืนยันัความสมบูรูณ์ท์างกฎหมายได้้96 หรืือ

หากกรณีีสามารถถืือว่่ากิิจกรรมทางทะเลของกััมพููชาเป็็นการใช้้อธิิปไตยในทะเลอาณาเขตอย่่างต่่อเนื่่�อง

เรื่่�อยมาแต่่เพีียงผู้้�เดีียวตามหลัักเกณฑ์์ของกฎหมายระหว่่างประเทศได้้ กััมพููชายัังอาจมีีข้้อท้้าทาย 

ในการพิิสููจน์์การยอมรัับโดยประเทศไทยว่ากิิจกรรมเหล่่านั้้�นเป็็นที่่�ประจัักษ์์แจ้้งแก่่ประเทศไทย และ

ประเทศไทยไม่่ได้้แสดงการคััดค้้านอย่่างต่่อเนื่่�องและมีีผลอย่่างแท้้จริิงต่่อกิิจกรรมเช่่นว่่านั้้�น

นอร์์เวย์์เท่่านั้้�น แต่่ยัังรวมถึึงกิิจกรรมลัักษณะอื่่�นอีีก เป็็นต้นว่่าการสำรวจทะเลและการติิดตั้้�งเรืือให้้สััญญาณไฟเตืือน. ดููประกอบ  

Norway v. Sweden (1909), pp. 161-2.
92 Juridical Regime (1962), para. 106; The Philippines v. China (2016), para. 268.
93 Juridical Regime (1962), paras. 115, 130.
94 ดูู Reply Submitted by the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, 

Fisheries (UK v. Norway), 1951 I.C.J. Pleadings 621, 642, 663; I.C. MacGibbon “The Scope of Acquiescence in  

International Law,” BYIL 31 (1954): 145; Juridical Regime, para. 48; Yehuda Z. Blum, Historic Titles in International 

Law (Martinus Nijhoff, 1965), 99, 129-30.
95 งานศึึกษาของสหประชาชาติิเมื่่�อปีี ค.ศ. 1962 ตั้้�งข้้อสัังเกตว่่าอธิิปไตยทางประวััติิศาสตร์์ตามที่่�วิิเคราะห์์มาในงานศึึกษา 

อาจเกิิดขึ้้�นในการกำหนดทะเลอาณาเขตในพื้�นที่่�อ้้างสิิทธิิทัับซ้้อนระหว่่างรััฐซึ่่�งมีีชายฝั่�งประชิิดกัันหรืือตรงข้้ามกัันได้้ ดัังที่่�ยืืนยัน 

ในข้้อ 12 วรรคหนึ่่�ง ของอนุุสััญญาว่่าด้้วยทะเลอาณาเขตและเขตต่่อเนื่่�อง ค.ศ. 1958 เช่่นเดีียวกัับกรณีีอ่่าวประวััติิศาสตร์์ซึ่่�งโอบล้้อม

โดยรััฐชายฝั่่�งหลายรััฐ ซึ่่�งในการพิิจารณาหลัักเกณฑ์์เกี่่�ยวกับทััศนะของรััฐต่่างชาติินั้้�น อาจต้้องถืือว่่าการคััดค้้านโดยรัฐอื่่�นซึ่่�งโอบล้้อม

อ่่าวดัังกล่่าว “มีีความสำคััญอย่่างยิ่่�งหรืืออาจถึึงขนาดเป็็นปััจจััยชี้้�ขาดเลยทีีเดีียว” (great if not decisive importance). ดููประกอบ 

Juridical Regime (1962), paras. 143-4, 148.
96 ดูู Blum, Historic Titles, 99.
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3.4.	การทำประมง

นอกจากการทำประมงทางประวััติิศาสตร์์แล้้ว การทำประมงในตััวเองอาจมีีประเด็็นพิิจารณาว่่า
เป็็นพฤติิการณ์์พิิเศษหรืือที่่�เกี่่�ยวข้องในการปรัับเส้้นมัธยะให้้บรรลุุผลอัันเที่่�ยงธรรมได้้หรืือไม่่97  
ในประเด็็นนี้้� ศาลและอนุุญาโตตุลาการระหว่่างประเทศยัังคงแนวทางว่่าพฤติิการณ์์ดัังกล่่าวต้องเป็็น
พฤติิการณ์์ทางภููมิิศาสตร์เป็็นสำคััญ แต่่ก็็ไม่่ละเลยต่อข้้อพิิจารณาที่่�ว่่าการไม่่คำนึึงถึึงการทำประมงเลย
อาจส่่งผลกระทบต่่อวิิถีีชีีวิิตและความกิินดีีอยู่่�ดีีของชาวประมงได้้ ซึ่่�งนัับว่่าเป็็นความไม่่เที่่�ยงธรรม 
รููปแบบหนึ่่�ง แม้้จะไม่่เกี่่�ยวข้้องกัับภููมิิศาสตร์์ก็็ตาม แต่่ผลกระทบอัันไม่่เที่่�ยงธรรมดัังกล่่าวจะต้้องร้้ายแรง
ถึึงขนาด

ICJ ในคดีี Gulf of Maine (1984) มีีแนวทางในการพิิจารณาประเด็็นดัังกล่่าวว่่าข้้อพิิจารณา 
เกี่่�ยวกัับผลกระทบของเส้้นมัธยะที่่�มีีต่อการทำประมงจะมีีบทบาทในการกำหนดเขตทางทะเลได้้ต่่อเมื่่�อ 
การไม่่คำนึึงถึึงพฤติิการณ์์เช่่นว่่าน้ี้�จะ “ไม่่เที่่�ยงธรรมอย่่างร้้ายแรง” (radically inequitable) ถึึงขนาด 
ก่่อให้้เกิิด “ผลกระทบหายนะต่่อวิิถีีชีีวิิตและความกิินดีีอยู่่�ดีีของประชากรในประเทศที่่�เกี่่�ยวข้อง”  
(catastrophic repercussions for the livelihood and economic well-being of the population 
of the countries concerned)98 โดยที่่� ICJ ในคดีีนี้้�อธิิบายเพิ่่�มเติิมว่่าผลดัังกล่่าวจะเกิิดขึ้้�นในกรณีีที่่� 
การกำหนดเขตทางทะเลจะทำให้้แหล่่งประมงทั้้�งแหล่่ง ซึ่่�งประชากรของประเทศหนึ่่�งทำการประมง 
เป็็นปกติิ อยู่่�ในเขตทางทะเลของอีีกประเทศหนึ่่�งแต่่เพีียงประเทศเดีียว99 

ในกรณีีระหว่่างประเทศไทยกับกััมพููชานั้้�น ผู้้�เขีียนเห็็นว่าการทำประมงจะถืือว่่าเป็็นพฤติิการณ์์
พิิเศษหรืือที่่�เกี่่�ยวข้้องในการปรัับเส้้นมััธยะได้้ต่่อเมื่่�อการลากเส้้นมััธยะจะไม่่เที่่�ยงธรรมอย่่างร้้ายแรงหรืือ
ก่่อให้้เกิิดผลกระทบหายนะต่่อวิิถีีชีีวิิตและความกิินดีีอยู่่�ดีีของประชากรไทยหรืือกััมพููชา แล้้วแต่่กรณีี  
โดยอาจพิิจารณาแนวทางของ ICJ ในคดีี Gulf of Maine (1984) ในการพิิจารณาว่่าเส้้นมััธยะจะส่่งผล 
กระทบให้้แหล่่งประมงทั้้�งแหล่่ง ซึ่่�งประชากรของประเทศหนึ่่�งทำการประมงเป็็นปกติิ อยู่่�ในเขตทางทะเล
ของอีีกประเทศหนึ่่�งแต่่เพีียงประเทศเดีียวหรืือไม่่ หากการลากเส้้นมััธยะไม่่ส่่งผลกระทบถึึงขนาดเช่่นว่่านี้้� 
การทำประมงก็็ไม่่น่่าจะสามารถถืือเป็็นพฤติิการณ์์พิิเศษหรืือที่่�เกี่่�ยวข้้องในการปรัับเส้้นมััธยะได้้

97 แม้้ว่่าการกำหนดทะเลอาณาเขตระหว่่างรััฐที่่�มีีชายฝั่�งประชิิดกัันหรืือตรงข้้ามกัันตามข้้อ 15 ของ UNCLOS จะอาศััย 

วิธิีกีาร “เส้น้มัธัยะ/พฤติกิารณ์พ์ิเิศษ” โดยไม่ไ่ด้อ้้า้งอิงิ “ผลอันัชอบธรรม” อย่า่งกรณีีการกำหนด EEZ และไหล่ท่วีีปตามข้อ้ 74(1) และ

ข้้อ 83(1) ของ UNCLOS ก็็ตาม แต่่ศาลและอนุุญาโตตุุลาการระหว่่างประเทศในบางคดีี โดยเฉพาะในคดีีเกี่่�ยวกัับการกำหนดเขตทาง

ทะเลทั้้�งทะเลอาณาเขต EEZ และไหล่่ทวีีปรวมกััน (single maritime boundary) ก็็ปรัับใช้้หลัักกฎหมายเดีียวกัันในการกำหนดเขต

ทางทะเลเหล่่านั้้�น เป็็นต้นว่าในคดีี Qatar v. Bahrain (2001) ซึ่่�ง ICJ พิจิารณาพฤติิการณ์์พิเิศษในการปรัับเส้้นมัธยะสำหรัับการกำหนด

ทะเลอาณาเขตโดยอ้้างอิิงผลลััพธ์์ของวิิธีีการดัังกล่่าวเพื่่�อให้้บรรลุุผลอัันเที่่�ยงธรรม. ดููประกอบ Qatar v. Bahrain (2001), para. 217; 

Cameroon v. Nigeria (2002), para. 288; Barbados v. Trinidad and Tobago (2006), para. 305; Vidas, “Delimitation,” 

47-8, 51. 
98 Canada/USA (1984), para. 237. ดููประกอบ Denmark v. Norway (1993), para. 75; Maritime Delimitation 

(Eritrea/Yemen), Award (Second Stage), 22 R.I.A.A. 335 (1999), paras. 72-3, Barbados v. Trinidad and Tobago (2006), 

paras. 241, 267; Bangladesh v. India (2014), para. 423; Ghana/Côte d’Ivoire (2017), paras. 452-4; Somalia v. Kenya 

(2021), para. 159.
99 Canada/USA (1984), para. 238. เปรีียบเทีียบ Denmark v. Norway (1993), para. 76.
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ทั้้�งนี้้� ในกรณีีที่่�การทำประมงไม่่ถึึงขนาดถืือได้้ว่่าเป็็นพฤติิการณ์์พิิเศษหรืือที่่�เกี่่�ยวข้้องในการปรัับ
เส้น้มัธัยะได้ ้การประมงยังัอาจจะมีีบทบาทในการให้ส้ิทิธิแิก่ช่าวประมงของรัฐัหนึ่่�งในการทำประมงในเขต
ทางทะเลของอีีกรััฐหนึ่่�งในลักษณะสิิทธิไิม่ผู่กูขาด (non-exclusive rights) ได้้ โดยเฉพาะในทะเลอาณาเขต100 
ภายใต้ส้ิทิธิกิารทำประมงดั้้�งเดิมิ (traditional fishing rights) ตามกฎหมายจารีีตประเพณีีระหว่่างประเทศ 
ทั้้�งนี้้� ตามหลัักเกณฑ์์ของกฎหมาย เป็็นต้้นว่่าความต่่อเนื่่�องยาวนานของการทำประมงดั้้�งเดิิมจากรุ่่�นสู่่�รุ่่�น

และลัักษณะการทำประมงพื้้�นบ้้าน (artisanal fishing)101

3.5.	น้้ำหนัักของภููมิิสััณฐานประเภทเกาะต่่าง ๆ ในอ่่าวไทย

ศาลและอนุุญาโตตุลาการระหว่่างประเทศในคดีีต่าง ๆ  ยอมรับัว่า่การมีีอยู่่�ของภููมิสิัณัฐานประเภท

เกาะเป็น็พฤติกิารณ์์ที่่�เกี่่�ยวข้องต่อ่การปรับัเส้น้มัธัยะในฐานะพฤติกิารณ์์พิเิศษหรืือที่่�เกี่่�ยวข้อ้งในการกำหนด

เขตทางทะเล แต่ภู่มูิสิัณัฐานประเภทเกาะแต่ล่ะแห่ง่มีีน้้ำหนักัต่่อการปรับัเส้น้มัธัยะแตกต่า่งกันั102 ในกรณีี

ระหว่่างประเทศไทยกับกััมพููชานั้้�น อ่่าวไทยปรากฏภููมิิสััณฐานประเภทเกาะอยู่่�จำหนวนหนึ่่�ง เป็็นต้นว่า 

เกาะกููด เกาะหิินใบ เกาะพะงััน เกาะสมุุย เกาะกระ เกาะโลซิิน เกาะ Kusrovie เกาะ Veer และเกาะ 

Wai มีีนัักวิิชาการเห็็นว่่าประเทศไทยและกััมพููชาได้้อาศััยการมีีอยู่่�ของภููมิิสััณฐานดัังกล่่าวบางแห่่งในการ

100 อนุุญาโตตุุลาการในคดีี South China Sea (2016) วิินิิจฉััยว่่า ข้้อ 2(3) ของ UNCLOS รองรัับสิิทธิิการทำประมงดั้้�งเดิิม

ในฐานะสิทิธิิตามหลักัเกณฑ์อ์ื่่�นของกฎหมายระหว่า่งประเทศในทะเลอาณาเขต แต่ส่ิทิธิดิังักล่า่วไม่ม่ีีอยู่่�ใน EEZ เนื่่�องจากการทำประมง

โดยชาวต่า่งชาติิใน EEZ ของรัฐัชายฝั่่�งเป็น็ปกติวิิสิัยั (habitual fishing) ตามข้อ้ 62(3) ของ UNCLOS ได้เ้กลื่่�อนกลืืนสิทิธิกิารทำประมง

ดั้้�งเดิิมไปแล้้วและมีีสถานะเป็็นเพีียงข้้อพิิจารณาในการให้้รััฐอื่่�นเข้้าแสวงประโยชน์์ใน EEZ ของรััฐชายฝั่�งเท่่านั้้�น ในขณะที่่�

อนุญุาโตตุลุาการในคดีี Eritrea/Yemen (1999) เห็น็ว่า่สิทิธิกิารทำประมงดั้้�งเดิมิมีีอยู่่�ในเขตทางทะเลนอกเหนืือจากทะเลอาณาเขตด้ว้ย 

และ Judge Xue ในคำแถลงส่่วนตััวในคำพิิพากษาคดีี Nicaragua v. Colombia (2022) เห็็นว่่าสิิทธิิการทำประมงดั้้�งเดิิมเป็็นคนละ

เรื่่�องกัับการทำประมงเป็็นปกติิวิิสััยตามข้้อ 62(3) ของ UNCLOS และไม่่ควรถืือว่่าถููกเกลื่่�อนกลืืนโดยข้อบทดัังกล่่าวของ UNCLOS  

ดัังที่่�อนุุญาโตตุุลาการในคดีี South China Sea (2016) วิินิิจฉััยชี้้�ขาดแต่่ประการใด. ดููประกอบ Eritrea/Yemen (1999), para. 109; 

The Philippines v. China (2016), paras. 803, 804, 808; Alleged Violations of Sovereign Rights and Maritime Spaces 

in the Caribbean Sea (Nicaragua v. Colombia), Judgment, 2022 I.C.J. 266, 406-7 (Declaration of Judge Xue), para. 8.
101 ดูู Eritrea/Yemen (1999), para. 106; The Philippines v. China (2016), paras. 797-8.
102 UNCLOS มีีข้้อบทว่่าด้้วยระบอบทางกฎหมายที่่�ใช้้บัังคัับกัับภููมิิสััณฐานประเภทเกาะเอาไว้้อยู่่� เช่่น เกาะ (islands) และ

โขดหิิน (rocks) ตามข้้อ 121 เพื่่�อพิิจารณาว่่าภููมิิสััณฐานดัังกล่่าวสามารถมีีเขตทางทะเลอย่่างไรได้้บ้้าง รวมถึึงพื้้�นที่่�เหนืือน้้ำขณะน้้ำลด 

(low-tide elevations) ตามข้้อ 7 ข้้อ 13 และข้้อ 47 เพื่่�อพิิจารณาว่่าสามารถใช้้ภููมิิสััณฐานดัังกล่่าวเป็็นจุุดเชื่่�อมต่่อในการกำหนด 

เส้้นฐานได้้หรืือไม่่ อย่่างไรก็็ดีี การใช้้ถ้้อยคำ “เกาะ” ในบทความนี้้� ไม่่ได้้มุ่่�งวิินิิจฉััยว่่าภููมิิสััณฐานนั้้�น ๆ มีีสถานะทางกฎหมายเป็็นเกาะ

ซึ่่�งสามารถมีีทะเลอาณาเขต EEZ และไหล่ท่วีีปได้ต้ามข้อ้ 121(2) ของ UNCLOS แต่อ่ย่า่งใด แต่เ่ป็น็เพีียงการใช้ถ้้อ้ยคำเพื่่�อความสะดวก

ในการสื่่�อสารให้้หมายความถึึง “ภููมิิสััณฐานประเภทเกาะ” (insular features) ในความเข้้าใจทั่่�วไปได้้โดยสะดวก ทั้้�งนี้้� Schofield  

เห็น็ว่า่อย่า่งน้อ้ย ๆ  แล้ว้ การที่่�ศาลและอนุุญาโตตุลุาการระหว่า่งประเทศให้น้้้ำหนักัแก่ภู่มูิสิัณัฐานประเภทเกาะในการกำหนด EEZ และ

ไหล่่ทวีีป มีีนััยว่่าภููมิิสััณฐานนั้้�นมีีสถานะทางกฎหมายเป็็นเกาะนั่่�นเอง เพราะหากเป็็นโขดหิินจะไม่่สามารถมีีเขตทางทะเลดัังกล่่าวได้้.  

ดููประกอบ Clive Schofield, “Islands or Rocks–Is That the Real Question?: The Treatment of Islands in the  

Delimitation of Maritime Boundaries,” in The Law of the Sea Convention: US Accession and Globalization, ed. 

Myron H. Nordquist et al. (Martinus Nijhoff, 2012), 323, 330, 335; Paul von Mühlendahl, “Tiny Land Features in 

Recent Maritime Delimitation Case Law” International Journal of Marine and Coastal Law 31, no. 1 (2016): 7-16.
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ลากเส้น้มัธัยะซึ่่�งกำหนดเขตทางทะเลระหว่า่งกััน แต่่ทั้้�งสองฝ่า่ยเลืือกใช้ภู้มูิสิัณัฐานเช่น่ว่า่นี้้�ไม่เ่หมืือนกันั103 

จึึงมีีประเด็็นพิิจารณาว่่าศาลและอนุุญาโตตุุลาการระหว่่างประเทศมีีแนวคำวิินิิจฉััยเกี่่�ยวกัับการพิิจารณา

น้้ำหนัักของภููมิิสััณฐานประเภทเกาะที่่�จะสามารถนำมาใช้้ในการวิิเคราะห์์ในกรณีีระหว่่างประเทศไทยกัับ

กััมพููชาอย่่างไรบ้้าง

หลัักการประการสำคััญเพื่่�อให้้การกำหนดเขตทางทะเลบรรลุุผลอัันเที่่�ยงธรรม ได้้แก่่ หลัักการ 

ไม่ป่รับัแต่ง่สภาพภูมูิศิาสตร์ข์ึ้้�นใหม่ ่ศาลและอนุญุาโตตุลุาการระหว่า่งประเทศมีีแนวคำวินิิจิฉัยัว่า่น้้ำหนักั

ของภููมิิสััณฐานประเภทเกาะขึ้้�นอยู่่�กัับภููมิิลัักษณะของภููมิิสััณฐานนั้้�น ๆ  ในความสััมพัันธ์์กัับชายฝั่่�ง การให้้

น้้ำหนัักแก่่ภููมิสิัณัฐานประเภทเกาะต่่อเส้้นกำหนดเขตทางทะเลจะต้้องไม่่ก่อ่ให้้เกิดิผลบิิดเบืือน (distorting 

effect) การขยายเขตทางทะเลจากบกออกสู่่�ทะเล หรืือต้้องไม่่ก่่อให้้เกิิดผลแห่่งการกำหนดเขตทางทะเล

อย่่างไม่่ได้้สััดส่่วน (disproportionate effect)104 พฤติิการณ์์เกี่่�ยวกับภููมิิสััณฐานประเภทเกาะอาจให้้ 

น้้ำหนัักต่่อการปรัับเส้้นกำหนดเขตทางทะเลอย่่างเต็็มที่่� (full effect) หรืือไม่่มีีน้้ำหนัักเลย (no effect) 

หรืือในบางกรณีี อาจให้น้้้ำหนักัแค่เ่พีียงบางส่ว่น (partial effect) อย่า่งการให้น้้้ำหนักักึ่่�งหนึ่่�ง (half effect) 

หรืือเพีียงให้้ภููมิิสััณฐานประเภทเกาะมีีทะเลอาณาเขตล้อมรอบในระยะ 12 ไมล์์ทะเลเท่่านั้้�น  

(enclavement)105 ในการน้ี้� ศาลและอนุุญาโตตุลาการระหว่่างประเทศมัักพิิจารณาน้้ำหนัักของภููมิสิัณัฐาน

ประเภทเกาะตามขนาดและที่่�ตั้้�งของภูมูิสิัณัฐานนั้้�นเป็น็สำคัญั106 ศาลและอนุญุาโตตุลุาการระหว่า่งประเทศ

ในบางคดีีอาจพิิจารณาความสำคััญของภููมิิสััณฐานประเภทเกาะในทางสัังคมและเศรษฐกิิจประกอบด้้วย 

เป็็นต้้นว่่าการมีีประชากรอาศััยอยู่่�บนภููมิิสััณฐานนั้้�น ๆ107 แต่่ Lando เห็็นว่่าการคำนึึงถึึงปััจจััยทางสัังคม

และเศรษฐกิิจดัังกล่่าวมัักเป็็นไปเพื่่�อยืืนยัันผลการวิินิิจฉััยน้้ำหนัักของภููมิิสััณฐานประเภทเกาะ 

บนพื้้�นฐานอื่่�น เช่่นขนาดและที่่�ตั้้�งของภููมิิสััณฐานนั้้�น ๆ มากกว่่า108 

103 ดูู Norodom, “Les Limites,” 382-3; Prescott, “Maritime Jurisdictional Issues,” 85; Prescott, Maritime 

Political Boundaries, 223; Kittichaisaree, Law of the Sea, 65; Schofield, “Maritime Boundary Delimitation,” 219, 

229, 236-7, 315-7, 326; Prescott and Schofield, Undelimited Maritime Boundaries, 10-2.
104 ดูู North Sea Continental Shelf (1969), para. 57; UK/France (1977), paras. 244, 249; Libya/Malta (1985), 

para. 64; Eritrea/Yemen (1999), para. 117; Qatar v. Bahrain (2001), para. 246; Nicaragua v. Colombia (2012),  

para. 202.
105 การให้้ภููมิิสััณฐานประเภทเกาะมีีเพีียงทะเลอาณาเขตล้อมรอบนั้้�น มัักเกิิดขึ้้�นในกรณีีที่่�ภููมิิสััณฐานประเภทเกาะของ 

รััฐหนึ่่�งตั้้�งอยู่่�ใน EEZ หรืือไหล่่ทวีีปของอีีกรััฐหนึ่่�ง ซึ่่�งตามข้้อ 121 ของ UNCLOS แล้้ว เกาะสามารถมีีเขตทางทะเลของตััวเองได้้  

ศาลและอนุุญาโตตุุลาการระหว่่างประเทศมัักเรีียกสถานการณ์์เช่่นนี้้�ว่่า “เกาะตั้้�งอยู่่�ผิิดฝั่่�ง” (islands on the wrong side). ดููประกอบ 

UK/France (1977), paras. 199, 202; Nicaragua v. Colombia (2012), paras. 177, 182.
106 ดูู Sean D. Murphy, International Law Relating to Islands (Brill Nijhoff, 2017), 234.
107 ดูู Eritrea/Yemen (1999), paras. 117, 139, 147; Bangladesh/Myanmar (2012), paras. 151-2. ดููประกอบ  

UK/France (1977), paras. 248-51; Canada/USA (1984), para. 222; Costa Rica v. Nicaragua (2018), paras. 140, 153-4.
108 Lando, Maritime Delimitation, 181, 186. เปรีียบเทีียบ Schofield, “Maritime Boundary Delimitation,”  

327-9; Prescott and Schofield, Undelimited Maritime Boundaries, 14: Prescott และ Schofield ดููเหมืือนจะให้้น้้ำหนัักกัับ

ปััจจััยทางสัังคมและเศรษฐกิิจของภููมิิสััณฐานประเภทเกาะค่่อนข้้างมากในการกำหนดเขตทางทะเลระหว่่างประเทศไทยกัับกััมพููชา.
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พฤติิการณ์์เกี่่�ยวกับภููมิิสััณฐานประเภทเกาะที่่�ชััดเจนที่่�สุุดว่่ามีีความสััมพัันธ์์กัับชายฝั่�งอย่่าง 

ใกล้้ชิิดคืือกรณีีที่่�ภููมิิสััณฐานประเภทเกาะเปรีียบเสมืือนส่่วนหนึ่่�งของชายฝั่่�งแผ่่นดิินใหญ่่ (integral  

part of the general coastal configuration) โดยที่่�ตั้้�งและการวางตััวของภููมิิสััณฐานนั้้�น ๆ ICJ ถืือว่่า

กลุ่่�มเกาะซึ่่�งวางตััวในลัักษณะเป็็น “กลุ่่�มเกาะเรีียงราย” (cluster of fringe islands) มีีลักษณะเป็็น 

ส่่วนเดีียวกัันกัับชายฝั่่�ง จึึงสามารถใช้้กำหนดจุุดฐานในการลากเส้้นมััธยะได้้เลย109 ดัังเช่่นกรณีีกลุ่่�มเกาะ 

Dahlak ในอธิิปไตยของเอริิเทรีีย และกลุ่่�มเกาะ Kamaran, Uqban และ Kutama ของเยเมนในคดีี  

Eritrea/Yemen (1999)110 กรณีีกลุ่่�มเกาะ Palmenta และ Punta del Mono ในคดีี Costa Rica v. 

Nicaragua (2018) ซึ่่�งตั้้�งอยู่่�ในระยะห่่างจากชายฝั่�งเพีียง 1 และ 3 ไมล์์ตามลำดัับ111 และกรณีีเกาะ 

Tsyganka ในคดีี Black Sea (2009) ซึ่่�งตั้้�งอยู่่�ใกล้้ชายฝั่่�งยููเครน112

ในกรณีีที่่�ภููมิิสััณฐานประเภทเกาะตั้้�งอยู่่�ในระยะทางใกล้้ชายฝั่่�ง แต่่การให้้น้้ำหนัักแก่่ภููมิิสััณฐาน

ดังักล่า่วจะส่่งผลเป็็นการปิิดกั้้�นการขยายเขตทางทะเลของอีีกรััฐหนึ่่�ง อาจมีีข้อพิจิารณาเกี่่�ยวกับัพฤติิการณ์์

ดัังกล่่าวเข้้ามาเกี่่�ยวข้้องในการพิิจารณากำหนดเขตทางทะเลได้้ ดัังนั้้�น ในคดีี Bangladesh/Myanmar 

(2012) แม้้ว่่าเกาะ St Martin’s ในอธิิปไตยของบัังกลาเทศจะมีีขนาดใหญ่่และตั้้�งอยู่่�ภายในระยะทาง 12 

ไมล์์ทะเลจากชายฝั่่�งบัังกลาเทศก็็ตาม แต่่เนื่่�องจากเกาะดัังกล่่าวตั้้�งอยู่่�ตรงข้้ามชายฝั่่�งเมีียนมาร์์บริิเวณจุุด

สิ้้�นสุุดเขตแดนทางบกระหว่่างบัังกลาเทศกัับเมีียนมาร์์ หากให้้น้้ำหนัักแก่่เกาะ St Martin’s แล้้ว เขตทาง

ทะเลของบัังกลาเทศจะปิิดกั้้�นการขยายเขตทางทะเลของเมีียนมาร์์ในระยะทางทะเลที่่�ไกลออกไปจาก

ชายฝั่่�ง ทั้้�งยังัจะส่ง่ผลเป็น็การบิดิเบืือนสภาพภูมูิศิาสตร์ข์องชายฝั่่�งอย่า่งไม่เ่หมาะสม ในกรณีีนี้้� ศาลกฎหมาย

ทะเลระหว่่างประเทศ (International Tribunal for the Law of the Sea หรืือ ITLOS) จึึงให้้น้้ำหนััก

แก่่เกาะ St Martin’s แต่่เพีียงในทะเลอาณาเขต 12 ไมล์์ทะเล โดยไม่่ถืือว่่าเกาะดัังกล่่าวสามารถมีีจุุดฐาน

หรืือน้้ำหนัักในการกำหนด EEZ และไหล่่ทวีีปได้้113

109 ดูู Romania/Ukraine (2009), para. 149. ดููประกอบ Nicaragua v. Colombia (2012), para. 145;  

Costa Rica v. Nicaragua (2018), para. 142. มีีข้้อสัังเกตว่่าการถืือกลุ่่�มเกาะว่่าเป็็นส่่วนหนึ่่�งของชายฝั่่�งโดยอาศััยลัักษณะเรีียงราย

ดัังกล่่าวสอดคล้้องกัับแนวทางในการลากเส้้นฐานตรงตามข้้อ 7 ของ UNCLOS แต่่การกำหนดจุุดฐานเพื่่�อวััตถุุประสงค์์ในการกำหนด

เขตทางทะเลกัับการกำหนดเส้้นฐานตรงเป็็นคนละเรื่่�องกััน.
110 Eritrea/Yemen (1999), paras. 118, 139, 146, 150-1. ดููประกอบ Guinea/Guinea-Bissau (1985), paras. 95, 

97.
111 Costa Rica v. Nicaragua (2018), para. 142. 
112 Romania/Ukraine (2009), para. 143.
113 ดูู Bangladesh/Myanmar (2012), paras. 149-52, 169, 265, 318-9. กรณีีเทีียบเคีียงกัับคาบสมุุทร Santa Elena 

บนชายฝั่�งคอสตาริิกาในคดีี Costa Rica v. Nicaragua (2018) ซึ่่�งใช้เ้ป็็นจุดฐานสำหรัับการลากเส้้นมัธยะในการกำหนดทะเลอาณาเขต 

แต่่มีีน้้ำหนัักเพีียงกึ่่�งหนึ่่�งสำหรัับการกำหนด EEZ และไหล่่ทวีีป. ดููประกอบ Costa Rica v. Nicaragua (2018), paras. 174-5,  

193-4.
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รููปที่่� 5: เส้้นกำหนดเขตทางทะเลในคดีี Bangladesh/Myanmar (2012)114

อนึ่่�ง มีีข้อ้สังัเกตเกี่่�ยวกับประเด็็นน้้ำหนัักของเกาะ St Martin’s ต่อ่การกำหนด EEZ และไหล่่ทวีีป

ในคดีี Bangladesh/Myanmar (2012) ว่่าการที่่� ITLOS ไม่่ให้้น้้ำหนัักกัับเกาะ St Martin’s ในเขตทาง

ทะเลดัังกล่่าวนั้้�น นอกจากจะเนื่่�องมาจากผลปรัับแต่่งสภาพภููมิิศาสตร์์ของชายฝั่่�งแล้้ว ITLOS ยัังกล่่าวถึึง

พฤติิการณ์์ที่่�เกาะดัังกล่่าวจะ “ปิิดกั้้�น” (block) การขยายเขตทางทะเลของเมีียนมาร์์อีีกด้้วย แต่่ ITLOS 

ไม่่ได้้พิิจารณาตามหลัักเกณฑ์์ของ “ผลตััดตอน” (cut-off effect) โดยตรง จึึงไม่่เป็็นที่่�แน่่ชััดว่่าการปิิดกั้้�น

เขตทางทะเลของเมีียนมาร์์ดัังกล่่าวเป็็นกรณีีในทำนองเดีียวกัันกัับ “ผลตััดตอน” เช่่นในคดีี North Sea 

Continental Shelf (1969) หรืือไม่่115 หากกรณีีถืือได้้ว่่าการไม่่คำนึึงถึึงน้้ำหนัักของเกาะ St Martin’s  

ในคดีี Bangladesh/Myanmar (2012) เป็น็ไปด้้วยเหตุผุลเกี่่�ยวกับัผลตัดัตอนด้ว้ยแล้ว้ อนุุญาโตตุลุาการ

ในคดีี Bangladesh v. India (2014) ได้้วางแนวทางพิิจารณาเอาไว้้ว่่าการปรัับเส้้นมััธยะด้้วยเหตุุผล 

เกี่่�ยวกับผลตัดัตอนนั้้�นจะต้อ้งปรากฏว่า่เส้น้มัธัยะขัดัขวางไม่ใ่ห้ร้ัฐัชายฝั่่�งขยายเขตทางทะเลของตนได้ต้าม

ระยะทางที่่�กฎหมายระหว่่างประเทศกำหนด โดยพิจารณาว่่าผลตััดตอนเกิิดขึ้้�น ณ บริิเวณใด รวมถึึง 

114 Bangladesh/Myanmar (2012), p. 129.
115 ดูู North Sea Continental Shelf (1969), para. 8.
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ความร้้ายแรงของผลตััดตอนนั้้�นด้้วย116 ดัังเช่่นในคดีี Ghana/Côte d’Ivoire (2017) ซึ่่�ง ITLOS วิินิิจฉััย

ว่่าผลตััดตอนการขยายเขตทางทะเลของโกตดิวััวร์ไม่่สามารถนำมาปรัับเส้้นมัธยะได้้ เพราะผลตััดตอน 

ดัังกล่่าวเกิิดขึ้้�นตั้้�งแต่่ระยะทางประมาณ 163 ไมล์์ทะเลจากชายฝั่่�งเป็็นต้้นไป ซึ่่�งถืือเป็็นระยะทางที่่�อยู่่�ใน 

EEZ ข้อ้กังัวลของโกตดิวิัวัร์เ์กี่่�ยวกับความขัดัข้อ้งในการเดินิทะเลจึงึไม่ม่ีีน้้ำหนักัเนื่่�องจากการเดินิทะเลเป็น็

เสรีีภาพที่่�รััฐต่่าง ๆ มีีอยู่่�แล้้วใน EEZ ของรััฐชายฝั่่�ง117

แม้้ว่่าการให้้น้้ำหนัักแก่่ภููมิิสััณฐานประเภทเกาะในการกำหนดเขตทางทะเลจะไม่่มีีหลัักเกณฑ์์

ตายตัวัและขึ้้�นอยู่่�กับัพฤติกิารณ์เ์ฉพาะกรณีีก็ต็าม118 แต่ดู่เูหมืือนว่า่ที่่�ตั้้�งและขนาดของภูมูิสิัณัฐานดังักล่า่ว

จะมีีผลเป็็นพิิเศษต่่อการพิิจารณาน้้ำหนัักของภููมิิสััณฐานประเภทเกาะในฐานะพฤติิการณ์์พิิเศษหรืือ 

ที่่�เกี่่�ยวข้้อง119 ในคดีี Costa Rica v. Nicaragua (2018) ICJ เห็็นว่่า แม้้กลุ่่�มเกาะ Corn ในอธิิปไตยของ

นิิการากััวจะมีีประชากรอาศััยอยู่่�และสามารถยัังชีีพทางเศรษฐกิิจได้้ตามหลัักเกณฑ์์ของเกาะตามข้้อ 121 

ของ UNCLOS ซึ่่�งจะส่่งผลให้้กลุ่่�มเกาะดัังกล่่าวสามารถมีี EEZ และไหล่่ทวีีปได้้ และยัังกำหนดจุุดฐาน

สำหรับัการลากเส้้นมัธัยะบนกลุ่่�มเกาะ Corn ด้ว้ยก็ต็าม แต่เ่นื่่�องจากที่่�ตั้้�งของกลุ่่�มเกาะ Corn ในระยะทาง

ประมาณ 26 ไมล์์จากชายฝั่่�งบนแผ่่นดิินใหญ่่ของนิิการากััว ประกอบกัับขนาดที่่�จำกััดของกลุ่่�มเกาะ 

เช่น่ว่า่นี้้� ICJ จึงึวิินิิจฉัยัให้้น้้ำหนัักแก่่กลุ่่�มเกาะดัังกล่่าวเพีียงกึ่่�งหนึ่่�งสำหรัับเส้้นกำหนด EEZ และไหล่่ทวีีป120 

ในขณะที่่� ICJ ในคดีี Black Sea (2009) สำหรัับการกำหนด EEZ และไหล่่ทวีีปนั้้�น ไม่่ให้้น้้ำหนัักแก่่เกาะ 

Serpents’ ในอธิิปไตยของยููเครน ซึ่่�งตั้้�งอยู่่�โดดเดี่่�ยวในระยะทางประมาณ 20 ไมล์์ทะเลจากชายฝั่�งยููเครน121 

เช่่นเดีียวกัับกรณีีเกาะ Fasht al Jarim ในคดีี Qatar v. Bahrain (2001) ซึ่่�ง ICJ เห็็นว่่าตั้้�งอยู่่�  

“ไกลออกไปในทะเล” (well out to sea)122 และเกาะ al-Tayr และกลุ่่�มเกาะ al-Zubayr ในคดีี Eritrea/

Yemen (1999) ซึ่่�งอนุุญาโตตุุลาการเรีียกภููมิิสััณฐานเหล่่านี้้�ว่่า “เกาะกลางทะเล” (mid-sea islands)123

116 Bangladesh v. India (2014), para. 417. ดููประกอบ Ghana/Côte d’Ivoire (2017), para. 425; Costa Rica v. 

Nicaragua (2018), paras. 156, 174, 193-4; Somalia v. Kenya (2021), para. 170.
117 Ghana/Côte d’Ivoire (2017), para. 426.
118 Bangladesh/Myanmar (2012), para. 317.
119 ดูู Lando, Maritime Delimitation, 181, 186: การคำนึึงปััจจััยทางสัังคมและเศรษฐกิิจของภููมิิสััณฐานประเภทเกาะ 

เช่น่ การมีีประชากรอาศััยอยู่่�บนภูมิสิัณัฐานนั้้�น ๆ  มักัเป็็นไปเพื่่�อยืืนยันผลการวินิิิจฉัยัน้้ำหนัักของภููมิสัิัณฐานประเภทเกาะบนพื้�นฐานอื่่�น 

เช่่นขนาดและที่่�ตั้้�งของภููมิิสััณฐานนั้้�น ๆ มากกว่่า. ดููประกอบ Murphy, International Law Relating to Islands, 234.
120 ดูู Costa Rica v. Nicaragua (2018), paras. 140, 153-4. ดููประกอบ UK/France (1977), paras. 248-51;  

Canada/USA (1984), para. 222.
121 ดูู Romania/Ukraine (2009), paras. 149, 186-7.
122 ดูู Qatar v. Bahrain (2001), paras. 247-8.
123 ดูู Eritrea/Yemen (1999), paras. 147-8.
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ในกรณีีในอ่าวไทยระหว่่างประเทศไทยกับกััมพููชานั้้�น จะเห็็นได้้ว่่าเกาะกููดมีีเน้ื้�อที่่�ถึึง 110  

ตารางกิิโลเมตร124 และตั้้�งอยู่่�ค่่อนข้้างใกล้้ชายฝั่่�งไทย ในความเห็็นของผู้้�เขีียน เมื่่�อพิิจารณาเปรีียบเทีียบ 

เกาะกููดกัับเกาะ St Martin’s ในคดีี Bangladesh/Myanmar (2012) แม้้ว่่าเกาะกููดจะตั้้�งอยู่่�ตรงข้้าม

หลัักเขตแดนไทย-กััมพููชาที่่� 73 ก็็ตาม แต่่ไม่่ได้้ตั้้�งอยู่่�ตรงข้้ามชายฝั่่�งกััมพููชาเหมืือนกรณีีเกาะ St Martin’s 

ของบัังกลาเทศที่่�ตั้้�งอยู่่�ตรงข้้ามชายฝั่�งเมีียนมาร์์125 หากพิิจารณาสภาพภููมิิศาสตร์ของเกาะกููดแล้้ว  

ผู้้�เขีียนเห็็นว่่าเกาะกููดน่่าจะให้้น้้ำหนัักกัับเส้้นกำหนดทะเลอาณาเขตระหว่่างประเทศไทยกัับกััมพููชา 

ในชายฝั่�งประชิิดกัันกึ่่�งหนึ่่�งหรืืออย่่างเต็็มที่่� โดยเส้้นกำหนดเขตทางทะเลระหว่่างประเทศไทยกับกััมพููชา

ซึ่่�งอาศัยัเกาะกูดูเป็น็พฤติกิารณ์พ์ิเิศษหรืือที่่�เกี่่�ยวข้อ้งนั้้�น อาจต้อ้งพิจิารณาโดยสัมัพัทัธ์ก์ับัน้้ำหนักัของเกาะ 

Kusrovie ซึ่่�งมีีขนาดเล็็กและตั้้�งอยู่่�บริิเวณชายฝั่่�งกััมพููชาด้้วย126 อย่่างไรก็็ตาม เกาะกููดไม่่น่่าจะมีีน้้ำหนััก

ถึึงขนาดเต็็มที่่�ใน EEZ และไหล่่ทวีีป เพราะการให้้น้้ำหนัักกัับเกาะกููดอย่่างเต็็มที่่�ในเขตทางทะเลที่่� 

ไกลออกไปอย่่าง EEZ และไหล่่ทวีีปอาจมีีผลเป็็นการปรัับแต่่งภููมิิศาสตร์อย่่างไม่่เหมาะสม127 ทั้้�งนี้้�  

ผู้้�เขีียนเห็น็ว่า่ผลตัดัตอนการขยายเขตทางทะเลของกัมัพูชูาอันัเกิดิจากน้้ำหนักัของเกาะกูดูของประเทศไทย

นั้้�น ควรพิิจารณาตามแนวทางของอนุุญาโตตุุลาการในคดีี Bangladesh v. India (2014) ว่่าเส้้นกำหนด

เขตทางทะเลซึ่่�งคำนึึงถึึงน้้ำหนัักของเกาะกููดจะขััดขวางการขยายเขตทางทะเลของกััมพููชาอย่่างร้้ายแรง

หรืือไม่่ โดยคำนึึงถึึงบริิเวณที่่�เกิิดผลตััดตอนดัังกล่่าวด้้วย128

อนึ่่�ง สำหรัับชายฝั่�งตรงข้้ามกัันนั้้�น นัักวิิชาการเห็็นว่าทั้้�งประเทศไทยและกััมพููชาต่่างก็็ใช้้ 

วิิธีีการลากเส้้นมััธยะในการกำหนดเขตทางทะเลระหว่่างกััน แต่่อาศััยจุุดฐานที่่�แตกต่่างกัันหรืือให้้น้้ำหนััก

แก่่ภููมิิสััณฐานประเภทเกาะไม่่เหมืือนกััน กล่่าวคืือ ประเทศไทยให้้น้้ำหนัักแก่่เกาะขนาดใหญ่่อย่่าง

เกาะพะงันัและเกาะสมุยุ แต่ไ่ม่ไ่ด้ใ้ห้้น้้ำหนักักับัเกาะขนาดเล็ก็เลย เช่น่ เกาะกระ กระโลซินิ เกาะ Kusrovie 

เกาะ Veer และเกาะ Wai ในขณะที่่�กัมัพูชูาให้น้้้ำหนักักัับเกาะ Kusrovie เกาะ Veer และเกาะ Wai ด้ว้ย129 

สำหรัับเกาะกระ เกาะโลซิิน เกาะ Veer และเกาะ Wai นั้้�น จะเห็็นได้้ว่่าตั้้�งอยู่่�ห่่างไกลจากชายฝั่่�ง 

แผ่น่ดินิใหญ่พ่อสมควรและมีีขนาดเล็ก็กว่า่เกาะกูดู130 ผู้้�เขีียนเห็น็ว่า่ปััจจัยัดังักล่า่วน่า่จะมีีผลต่อ่การกำหนด

124 “อัักขรานุุกรมภููมิิศาสตร์์ไทย,” สำนัักงานราชบััณฑิิตยสภา, สืืบค้้นเมื่่�อ 25 กรกฎาคม 2569, https://gazetteer.orst.

go.th/ app/search_word?name=%E0%B8%81%E0%B8%B9%E0%B8%94.
125 ดูู Bangladesh/Myanmar (2012), para. 265.
126 ดููประกอบ Schofield, “Maritime Boundary Delimitation,” 343; Prescott and Schofield, Undelimited 

Maritime Boundaries, 14.
127 ดููประกอบ Schofield, “Maritime Boundary Delimitation,” 332.
128 ดูู Bangladesh v. India (2014), para. 417.
129 Norodom, “Les Limites,”, 382-3; Prescott, “Maritime Jurisdictional Issues,” 85; Prescott, Maritime 

Political Boundaries, 223; Kittichaisaree, Law of the Sea, 65; Schofield, “Maritime Boundary Delimitation,” 219, 

229, 236-7, 315-7, 326; Prescott and Schofield, Undelimited Maritime Boundaries, 10-3.
130 ดูู Prescott, Maritime Political Boundaries, 223.
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น้้ำหนัักของภููมิิสััณฐานเช่่นว่่านี้้�ต่่อการกำหนด EEZ และไหล่่ทวีีปฝั่่�งตรงข้้ามกัันระหว่่างประเทศไทยกัับ

กััมพููชา ส่่วนเกาะพะงัันและเกาะสมุุยนั้้�น มีีขนาดใหญ่่กว่่าเกาะกระ เกาะโลซิิน เกาะ Veer และเกาะ Wai 

โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งเกาะสมุุยซึ่่�งตั้้�งอยู่่�ค่่อนข้้างใกล้้กัับชายฝั่่�งแผ่่นดิินใหญ่่ของประเทศไทย และยัังมีี 

ภููมิิสััณฐานประเภทเกาะปรากฏอยู่่�ตามระยะทางระหว่่างชายฝั่�งไทยกับเกาะสมุุยด้้วย เป็็นต้้นว่่าเกาะ 

วัังนอก เกาะมััดโกง เกาะมััดแดง และเกาะแตน เกรีียงศัักดิ์์� กิิตติิชััยเสรีี เห็็นว่่าเกาะพะงัันและเกาะสมุุย 

มีีความสััมพัันธ์์กัับแผ่่นดิินใหญ่่ของประเทศไทยอย่่างใกล้้ชิิดถึึงขนาดถืือเอาเกาะทั้้�งสองเป็็นส่่วนหนึ่่�งของ

แผ่่นดิินใหญ่่เพื่่�อวััตถุุประสงค์์ในการกำหนดเขตทางทะเลได้้131

3.6.	การนัับชายฝ่ั่�งท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องสำหรัับการพิิจารณาความแตกต่่างอย่่างมีีนัยสำคััญ
ระหว่่างระยะทางแนวชายฝั่่�งที่่�เกี่่�ยวข้้องและการพิิจารณาความได้้สััดส่่วนระหว่่างชายฝั่่�ง
ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับพื้้�นที่่�ที่่�เกี่่�ยวข้้อง

ในการกำหนดเขตทางทะเลให้้บรรลุุผลอัันเที่่�ยงธรรมนั้้�น เส้้นกำหนดเขตทางทะเลควรสอดคล้้อง

กับัสภาพภูมูิศิาสตร์ข์องชายฝั่่�งโดยไม่ม่ีีความจำเป็น็ที่่�จะต้อ้งชดเชยความไม่เ่ท่า่เทีียมกันัตามธรรมชาติิของ

ชายฝั่่�ง เพราะผลอัันเที่่�ยงธรรมของการกำหนดเขตทางทะเลเป็็นไปในทางภููมิิศาสตร์์เป็็นสำคััญ ด้้วยเหตุุนี้้� 

พื้้�นที่่�ทางทะเลของรััฐคู่่�กรณีีแต่่ละฝ่่ายอันเป็็นผลจากการกำหนดเขตทางทะเลจึึงต้้องเคารพต่่อสภาพ

ภููมิิศาสตร์์อย่่างเที่่�ยงธรรมและได้้สััดส่่วนกัับระยะทางชายฝั่่�งของแต่่ละฝ่่ายด้้วย หลัักการดัังกล่่าวปรากฏ

อยู่่�ในการพิิจารณาความแตกต่่างอย่่างมีีนััยสำคััญของระยะทางแนวชายฝั่่�งที่่�เกี่่�ยวข้้อง (marked  

disparity in relevant coastal lengths) ในฐานะพฤติิการณ์์พิิเศษหรืือที่่�เกี่่�ยวข้้องในการปรัับ 

เส้้นมัธยะ132 และในการพิิจารณาความได้้สััดส่่วนในฐานะการตรวจสอบขั้้�นตอนสุดท้้ายว่าการกำหนด 

เขตทางทะเลเป็็นไปอย่่างเที่่�ยงธรรมหรืือไม่่133 อย่่างไรก็็ดีี การพิิจารณาความแตกต่่างของระยะทาง 

แนวชายฝั่่�งและการพิจิารณาความได้ส้ัดัส่ว่นข้า้งต้น้ไม่ไ่ด้น้ับัชายฝั่่�งทั้้�งหมดของรัฐัคู่่�กรณีีแต่อ่ย่า่งใด แนวคิดิ

พื้้�นฐานมีีอยู่่�ว่่าเฉพาะชายฝั่�งที่่� “เกี่่�ยวข้อง” เท่่านั้้�นที่่�จะมีีผลในการกำหนดเขตทางทะเลดัังกล่่าว134  

131 Kittichaisaree, Law of the Sea, 65.
132 ศาลและอนุญุาโตตุลุาการระหว่า่งประเทศในบางคดีี โดยเฉพาะในคดีีเกี่่�ยวกับัการกำหนดเขตทางทะเลทั้้�งทะเลอาณาเขต 

EEZ และไหล่่ทวีีปรวมกััน ปรัับใช้้หลัักกฎหมายเดีียวกัันในการกำหนดเขตทางทะเลเหล่่านั้้�น ในคดีี Cameroon v. Nigeria (2002) ICJ 
ได้้ใช้้วิิธีีการ “เส้้นมััธยะ/พฤติิการณ์์พิิเศษ” และวิิธีีการ “หลัักความเที่่�ยงธรรม/พฤติิการณ์์ที่่�เกี่่�ยวข้้อง” ในการกำหนดเขตทางทะเลทั้้�ง
ทะเลอาณาเขต EEZ และไหล่ท่วีีป เพื่่�อให้บ้รรลุุผลอันัเที่่�ยงธรรม และได้พ้ิจิารณาความแตกต่า่งอย่่างมีีนัยัสำคััญของระยะทางแนวชายฝั่�ง
ที่่�เกี่่�ยวข้อง ในฐานะพฤติิการณ์์พิิเศษหรืือที่่�เกี่่�ยวข้อง โดยไม่่ได้้แยกแยะเขตทางทะเลระหว่่างทะเลอาณาเขต EEZ หรืือไหล่่ทวีีป.  
ดููประกอบ Eritrea/Yemen (1999), paras. 165-8; Qatar v. Bahrain (2001), para. 217; Cameroon v. Nigeria (2002),  
paras. 286-90, 301; Barbados v. Trinidad and Tobago (2006), para. 305; Vidas, “Delimitation,” 47-8, 51, 53. 

133 Alex D. Oude Elferink, “Relevant Coasts and Relevant Areas: The Difficulty of Developing General 

Concepts in a Case-Specific Context,” in in Elferink et al., Maritime Boundary Delimitation, 174; Lando, Maritime 

Delimitation, 38, 173-8.
134 ดูู Romania/Ukraine (2009), paras. 77, 99. ดููประกอบ Bangladesh/Myanmar (2012), para. 198;  

Nicaragua v. Colombia (2012), para. 141; Lando, Maritime Delimitation, 37-8; Fietta and Cleverly, Practitioner’s 

Guide, 49.
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รัฐัชายฝั่่�งจึงึพยายามกล่า่วอ้า้งระยะทางชายฝั่่�งที่่�เกี่่�ยวข้อ้งของตนให้ม้ากเข้า้ไว้แ้ละลดระยะทางของอีีกฝ่่าย
หนึ่่�งให้้น้อ้ยที่่�สุดุ135 ทั้้�งน้ี้� แนวทางของศาลและอนุุญาโตตุลาการระหว่่างประเทศเกี่่�ยวกับการกำหนดชายฝั่�ง
ที่่�เกี่่�ยวข้้องนั้้�นยัังไม่่เป็็นที่่�ยุุติิถึึงขนาดสามารถสรุุปหลัักเกณฑ์์ทั่่�วไปที่่�สามารถใช้้ในกรณีีต่าง ๆ ได้้อย่่าง
ชััดเจน อีีกทั้้�งการกำหนดชายฝั่่�งที่่�เกี่่�ยวข้้องก็็ดููราวกัับว่่าจะไม่่ได้้เป็็นภววิิสััยโดยสมบููรณ์์136 ดัังนั้้�น เนื้้�อหา
ในหัวข้อน้ี้�จะไม่่วิิเคราะห์์ประเด็็นการกำหนดชายฝั่�งที่่�เกี่่�ยวข้องตลอดระยะทางชายฝั่�งทั้้�งหมดของ
ประเทศไทยกัับกััมพููชา แต่่จะเลืือกวิิเคราะห์์เฉพาะบริิเวณชายฝั่่�งที่่�มีีสััณฐานทางภููมิิศาสตร์์โดดเด่่นและ
ปรากฏคำวิินิิจฉััยของศาลและอนุุญาโตตุลาการระหว่่างประเทศที่่�น่่าจะนำมาใช้้เป็็นแนวทางในการ
วิเิคราะห์์ได้้ ได้้แก่่ บริเิวณชายฝั่�งกัมัพูชูาตรงข้้ามเกาะ Phú Quốc ของเวีียดนาม และชายฝั่�งอ่่าวไทยตอนใน

3.6.1.	 ชายฝั่่�งกััมพููชาตรงข้้ามเกาะ Phú Quốc

ถึึงแม้้ว่่าชายฝั่่�งกััมพููชาทั้้�งหมดจะมีีระยะทางตั้้�งแต่่หลัักเขตแดนไทย-กััมพููชาที่่� 73 ตลอด 
แนวชายฝั่่�งจนถึงึจุดุสิ้้�นสุดุเขตแดนทางบกระหว่่างกััมพูชูากับัเวีียดนามทางทิิศตะวันัออก โดยที่่�แนวชายฝั่่�ง
ส่่วนใหญ่่ของกััมพููชาดัังกล่่าวหัันออกสู่่�อ่่าวไทยก็็ตาม แต่่สภาพภููมิิศาสตร์บริิเวณชายฝั่�งตะวัันออกของ
กััมพููชาปรากฏเกาะ Phú Quốc ซึ่่�งอยู่่�ภายใต้้อธิิปไตยของเวีียดนาม และตั้้�งอยู่่�ฝั่่�งตรงข้้ามชายฝั่่�งกััมพููชา
บริิเวณจัังหวััด Kampot และ Kep จึึงมีีประเด็็นพิิจารณาว่่าชายฝั่่�งกััมพููชาบริิเวณดัังกล่่าวสามารถนัับว่่า
เป็็นส่่วนหนึ่่�งของชายฝั่่�งที่่�เกี่่�ยวข้้องของกััมพููชาได้้หรืือไม่่

ICJ ในคดีี Black Sea (2009) ได้้วางแนวทางการให้้ลัักษณะกัับชายฝั่่�งที่่�เกี่่�ยวข้้องเอาไว้้ว่่าการที่่�
ชายฝั่่�งใดจะถืือว่่าเป็็นชายฝั่�งที่่�เกี่่�ยวข้องเพื่่�อวัตัถุปุระสงค์์ในการกำหนดเขตทางทะเลได้้นั้้�น ชายฝั่่�งดัังกล่่าว
จะต้อ้งขยายเขตทางทะเล (projections) ของรัฐัหนึ่่�งออกมาทับัซ้้อนกับัการขยายเขตทางทะเลจากชายฝั่่�ง
ของอีีกรััฐหนึ่่�ง137 ดัังนั้้�น ชายฝั่่�งซึ่่�งไม่่สามารถขยายเขตทางทะเลของรััฐหนึ่่�งมาทัับซ้้อนกัับการขยายเขต
ทางทะเลจากชายฝั่�งของอีีกรััฐหนึ่่�งได้้จึงึไม่่สามารถนัับว่า่เป็็นส่วนหนึ่่�งของชายฝั่�งที่่�เกี่่�ยวข้องในการกำหนด
เขตทางทะเลระหว่่างรััฐคู่่�กรณีี138 ในคดีี Cameroon v. Nigeria (2002) ปรากฏเกาะ Bioko ในอธิิปไตย
ของอิิเควทอเรีียลกิินีี ซึ่่�งเป็็นรัฐที่่�สาม อยู่่�ตรงข้้ามชายฝั่�งแคเมอรููนตั้้�งแต่่จุุด Debundsha ตลอดแนวชายฝั่�ง
ไปทางทิิศใต้้และตะวัันออกเฉีียงใต้้ ในกรณีีเช่่นนี้้� ICJ วิินิิจฉััยว่่าชายฝั่่�งแคเมอรููนตั้้�งแต่่จุุด Debundsha 
เป็็นต้้นไปทางทิิศใต้้และตะวัันออกเฉีียงใต้้ ไม่่สามารถถืือได้้ว่่าหัันหน้้าเข้้าหาไนจีีเรีีย อัันจะทำให้้มีีผล 
เกี่่�ยวกัับการกำหนดเขตทางทะเลระหว่่างแคเมอรููนกัับไนจีีเรีียได้้แต่่อย่่างใด139

135 Fietta and Cleverly, Practitioner’s Guide, 49.
136 ดูู Elferink, “Relevant Coasts and Relevant Areas,” 173, 177; Lando, Maritime Delimitation, 44;  

Yurika Ishii, “Relevant Coasts and Relevant Area in the Maritime Delimitation of the EEZ and Continental Shelf,” 

Ocean Development & International Law 51, no. 4 (2020): 308.
137 Romania/Ukraine (2009), para. 99. ดููประกอบ Bangladesh/Myanmar (2012), para. 198;  

Nicaragua v. Colombia (2012), para. 141.
138 ดูู นลิินีี สมถวิิล, “บทเรีียนจากคำพิิพากษาคดีี Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine) 

สำหรัับเกณฑ์์ในการกำหนดเขตทางทะเลของรััฐ” (วิิทยานิิพนธ์์นิิติิศาสตรมหาบััณฑิิต, มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, 2558), 15, https://

digital.library.tu.ac.th/tu_dc/frontend/Info/item/dc:92734.
139 Cameroon v. Nigeria (2002), para. 291.
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รููปที่่� 6: เกาะ Bioko และชายฝั่่�งตะวัันตกของทวีีปแอฟริิกาในคดีี Cameroon v. Nigeria (2002)140

เมื่่�อพิิจารณาสภาพภููมิิศาสตร์์ของชายฝั่่�งไทยและกััมพููชาโดยเปรีียบเทีียบกรณีีในคดีี  

Cameroon v. Nigeria (2002) แล้้ว ผู้้�เขีียนเห็็นว่าคล้้ายคลึึงกััน เกาะ Phú Quốc เป็็นเกาะของเวีียดนาม 

ซึ่่�งไม่ไ่ด้เ้ป็น็คู่่�กรณีีในการกำหนดเขตทางทะเลระหว่า่งประเทศไทยกับักัมัพูชูาอย่า่งเคร่ง่ครัดั ในความเห็น็

ของผู้้�เขีียน ชายฝั่�งบริิเวณจัังหวััด Kampot และ Kep ของกััมพููชาอาจจะเป็็นส่วนหนึ่่�งของชายฝั่�งที่่�เกี่่�ยวข้อง

ในการกำหนดเขตทางทะเลระหว่า่งกัมัพูชูากับัเวีียดนาม แต่ไ่ม่ค่วรนับัว่า่เป็น็ส่ว่นหนึ่่�งของชายฝั่่�งที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง

ในการกำหนดเขตทางทะเลระหว่่างประเทศไทยกัับกััมพููชา เพราะเหตุุว่่าเกาะ Phú Quốc ของเวีียดนาม 

ตั้้�งอยู่่�ขวางหน้้าชายฝั่่�งบริิเวณจัังหวััด Kampot และ Kep ของกััมพููชา ทำให้้เขตทางทะเลของกััมพููชา 

ไม่่สามารถขยายจากชายฝั่�งบริิเวณดัังกล่่าวออกสู่่�ทะเลในบริิเวณอ่่าวไทยที่่�ทัับซ้้อนกับเขตทางทะเลที่่� 

ชายฝั่่�งไทยขยายออกมาได้้

3.6.2.	 ชายฝั่่�งอ่่าวไทยตอนใน

ในปี ีพ.ศ. 2502 ประเทศไทยได้้ประกาศให้้อ่า่วไทยตอนใน หรืืออ่่าวตัว ก. เป็็นอ่า่วประวััติศิาสตร์ 

ประกาศสำนัักนายกรััฐมนตรีีของประเทศไทยในปีีดัังกล่่าวได้้กำหนดเส้้นปิิดปากอ่่าว (closing line of a 

bay) ตามแนวเส้้นซึ่่�งลากระหว่่างแหลมบ้้านช่่องแสมสานทางด้้านตะวัันออกกัับจุุดบนชายฝั่�งตรงข้้ามฝั่่�ง

140 Cameroon v. Nigeria (2002), p. 444.
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ตะวัันตก โดยกำหนดให้้น่่านน้้ำเหนืือเส้้นปิิดปากอ่่าวดัังกล่่าวเป็็นน่่านน้้ำภายใน (internal waters) ของ

ประเทศไทย141 ในกรณีีนี้้� มีีประเด็็นพิิจารณาว่่าชายฝั่่�งอ่่าวไทยตอนในดัังกล่่าวจะนัับว่่าเป็็นชายฝั่่�ง 

ที่่�เกี่่�ยวข้้องสำหรัับการกำหนดเขตทางทะเลระหว่่างประเทศไทยกัับกััมพููชาได้้หรืือไม่่

ในคดีี Gulf of Maine (1984) ICJ วิินิิจฉััยว่่าชายฝั่่�งที่่�เกี่่�ยวข้้องของแคนาดาประกอบด้้วยชายฝั่่�ง

บางส่่วนภายในอ่่าว Fundy ซึ่่�งเป็็นอ่่าวของแคนาดา142 อย่่างไรก็็ตาม Judge Schwebel ในคดีีนี้้� 

มีีความเห็็นส่่วนตัวว่่าชายฝั่�งตรงข้้ามบริิเวณตอนในของ Bay of Fundy ไม่่ควรนัับว่่าเป็็นส่วนหนึ่่�งของ

ชายฝั่่�งที่่�เกี่่�ยวข้้องของแคนาดา เนื่่�องจากชายฝั่่�งบริิเวณดัังกล่่าวหัันเข้้าหากัันเองและไม่่สามารถขยายเขต

ทางทะเลออกไปทัับซ้อ้นกับการขยายเขตทางทะเลจากชายฝั่�งสหรััฐอเมริิกาในอ่าว Maine ได้้ ทั้้�งน้ี้� Judge 

Schwebel เห็็นว่่าชายฝั่่�งที่่�เกี่่�ยวข้้องในบริิเวณอ่่าว Fundy ควรมีีเพีียงเส้้นปิิดปากอ่่าวดัังกล่่าว143  

ซึ่่�งดูเูหมืือนว่า่จะขยายเขตทางทะเลของแคนาดาออกไปทับัซ้้อนกับเขตทางทะเลซึ่่�งขยายออกมาจากชายฝั่่�ง

สหรััฐอเมริิกาในอ่่าว Maine โดยตรง

ในเวลาต่่อมา ICJ ได้้วิินิิจฉััยโดยสอดคล้้องกัับความเห็็นส่่วนตััวของ Judge Schwebel ข้้างต้้น

สำหรัับชายฝั่่�งตรงข้้ามในบริิเวณตอนในของอ่่าว Kakinits’ka ในคดีี Black Sea (2009) และอ่่าว Nicoya 

ในคดีี Costa Rica v. Nicaragua (2018) ว่่าชายฝั่่�งบริิเวณตอนในของอ่่าวต่่าง ๆ หัันเข้้าหากัันเองและ

ไม่่ได้้ขยายเขตทางทะเลออกสู่่�พื้�นที่่�ทางทะเลที่่�ทัับซ้้อนกัับเขตทางทะเลซึ่่�งขยายออกมาจากชายฝั่�งของรััฐ

คู่่�กรณีีอีีกฝ่า่ยหนึ่่�ง144 แต่่ ICJ ในคดีี Black Sea (2009) ไม่่ได้้นับัระยะทางของเส้้นปิดปากอ่่าว Kakinits’ka 

เข้า้เป็็นส่ว่นหนึ่่�งของชายฝั่�งที่่�เกี่่�ยวข้อง โดย ICJ ให้้เหตุุผลว่่าเส้้นดังักล่่าวไม่่ได้ข้ยายเขตทางทะเลของยููเครน

ออกมาทัับซ้้อนกัับการขยายเขตทางทะเลจากชายฝั่่�งโรมาเนีียแต่่อย่่างใด145 ในขณะที่่� ICJ ในคดีี Costa 

Rica v. Nicaragua (2018) ไม่่ได้้นัับรวมเส้้นปิิดปากอ่่าว Nicoya เข้้าเป็็นส่่วนหนึ่่�งของชายฝั่่�งที่่�เกี่่�ยวข้้อง

เช่่นกัน แต่่นัับระยะทางปากอ่่าว Santa Elena และอ่่าว Papagayo ในฐานะส่่วนหนึ่่�งของชายฝั่�ง 

ที่่�เกี่่�ยวข้้อง146

ผู้้�เขีียนเห็็นว่่าความเห็็นของ Judge Schwebel ในคดีี Gulf of Maine (1984) มีีน้้ำหนัักในทาง

กฎหมายระหว่่างประเทศและสอดคล้้องกับัการให้้ลัักษณะทางกฎหมายแก่่ “ชายฝั่�งที่่�เกี่่�ยวข้อง” เนื่่�องจาก

ชายฝั่่�งที่่�เกี่่�ยวข้้องจะต้้องขยายเขตทางทะเลของรััฐหนึ่่�งจากดิินแดนทางบกออกไปทัับซ้้อนเขตทางทะเล 

ซึ่่�งขยายออกมาจากชายฝั่่�งของอีีกรััฐหนึ่่�ง เมื่่�อพิิจารณาสััณฐานทางภููมิิศาสตร์์ของอ่่าวซึ่่�งโอบล้้อมโดยรััฐ

เพีียงรััฐเดีียว (bay the coasts of which belong to a single state) โดยทั่่�วไปแล้้ว โดยเฉพาะอ่่าวที่่�

141 ประกาศสำนัักนายกรััฐมนตรีี เรื่่�อง อ่่าวไทยตอนใน พ.ศ. 2502 (ราชกิิจจานุุเบกษา เล่่ม 76 ตอนที่่� 91 หน้้า 1).
142 ดูู Canada/USA (1984), para. 221.
143 ดูู Canada/USA (1984) (Separate Opinion of Judge Schwebel), pp. 355-6.
144 ดูู Romania/Ukraine (2009), para. 100; Costa Rica v. Nicaragua (2018), para. 181.
145 Romania/Ukraine (2009), para. 100.
146 ดูู Costa Rica v. Nicaragua (2018), para. 181.
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ปากอ่่าวไม่่ได้้เปิิดกว้้างอย่่างอ่่าว Gabes ในคดีี Tunisia/Libya (1982)147 ชายฝั่่�งตรงข้้ามบริิเวณตอนใน

ของอ่่าวจะหัันเข้้าหากัันเอง และเขตทางทะเลที่่�ชายฝั่่�งดัังกล่่าวขยายออกมาก็็เป็็นพื้้�นที่่�ทางทะเลของ 

รััฐชายฝั่่�งเดีียวกัันนั้้�นเอง 

รููปที่่� 7: ชายฝั่่�งที่่�เกี่่�ยวข้้องในคดีี Black Sea (2009)148

สำหรัับเส้้นปิดปากอ่่าวนั้้�น แม้้ว่า่เส้้นดังักล่่าวจะไม่่ใช่ช่ายฝั่�งตามภููมิศิาสตร์ในความเป็็นจริิงก็ต็าม 

แต่เ่มื่่�อกฎหมายระหว่่างประเทศกำหนดให้้พื้้�นที่่�ทางทะเลภายในเส้้นปิดิปากอ่่าวดังกล่่าวเป็็นน่านน้้ำภายใน 

หากการลากเส้้นปิดปากอ่่าวเป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ของกฎหมายระหว่่างประเทศ จึึงควรต้้องถืือว่่า 

เส้้นปิิดปากอ่่าวเช่่นว่่านี้้�เป็็น “ชายฝั่่�งตามกฎหมาย” (legal coast)149 แต่่เหตุุที่่�การลากเส้้นปิิดปากอ่่าว

เป็น็ไปตามหลักัเกณฑ์ข์องกฎหมายระหว่่างประเทศและมีีสถานะทางกฎหมายเช่น่นั้้�น ไม่ไ่ด้ห้มายความว่า่

เส้้นปิิดปากอ่่าวดังกล่่าวจะเป็็นชายฝั่�งที่่�เกี่่�ยวข้องได้้เลยโดยอัตโนมัติิ การพิิจารณาว่่าเส้้นปิิดปากอ่่าว  

ในฐานะชายฝั่่�งตามกฎหมาย จะถืือว่่าเป็็นชายฝั่่�งที่่�เกี่่�ยวข้้องได้้หรืือไม่่ จึึงต้้องพิิจารณาตามแนวทางที่่�ว่่า

147 ดูู Tunisia/Libya (1982), para. 131. ดููประกอบ Canada/USA (1984), para. 221; Lando, Maritime  

Delimitation, 57-8.
148 Romania/Ukraine (2009), p. 94.
149 ดูู Lando, Maritime Delimitation, 52, 61.
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เส้้นปิิดปากอ่่าวนั้้�นขยายเขตทางทะเลของรััฐหนึ่่�งออกมาทัับซ้้อนกัับเขตทางทะเลซึ่่�งขยายออกมาจาก

ชายฝั่�งของอีีกรััฐหนึ่่�งหรืือไม่่ หากเส้้นปิดปากอ่่าวมีีลักษณะเช่น่นั้้�น ก็ค็วรต้้องนัับว่่าเส้้นปิดปากอ่่าวนั้้�นเป็็น

ส่่วนหนึ่่�งของชายฝั่�งที่่�เกี่่�ยวข้องได้้นั่่�นเอง ทั้้�งนี้้� เหตุุที่่� ICJ ไม่่นัับว่่าเส้้นปิดปากอ่่าว Kakinits’ka ในคดีี 

Black Sea (2009) และอ่่าว Nicoya ในคดีี Costa Rica v. Nicaragua (2018) เป็็นส่่วนหนึ่่�งของชายฝั่่�ง

ที่่�เกี่่�ยวข้้องนั้้�น ผู้้�เขีียนเห็็นว่่าน่่าจะเป็็นเพราะในมุุมมองของ ICJ ในคดีีดัังกล่่าว เส้้นปิิดปากอ่่าวทั้้�งสอง 

ไม่่ได้้ขยายเขตทางทะเลจากเส้้นดัังกล่่าวออกไปทัับซ้้อนกับเขตทางทะเลที่่�ขยายออกมาจากชายฝั่่�งของ 

อีีกรััฐหนึ่่�งเสีียมากกว่่า ในขณะที่่�ปากอ่่าว Santa Elena และอ่่าว Papagayo ในคดีี Costa Rica v.  

Nicaragua (2018) ขยายเขตทางทะเลออกไปทัับซ้้อนกับเขตทางทะเลซึ่่�งขยายออกมาจากชายฝั่�งของ 

อีีกรััฐหนึ่่�งอย่่างชััดเจน

รููปที่่� 8: ชายฝั่่�งที่่�เกี่่�ยวข้้องในคดีี Costa Rica v. Nicaragua (2018)150

ในกรณีีอ่าวไทยตอนในนั้้�น ผู้้�เขีียนเห็็นว่าชายฝั่�งตรงข้้ามในบริิเวณตอนในของอ่่าวดังกล่่าว 

ไม่่น่่าจะถืือว่่าเป็็นชายฝั่�งที่่�เกี่่�ยวข้้อง เนื่่�องจากชายฝั่�งบริิเวณดัังกล่่าวหันเข้้าหากัันเองและไม่่ได้้ขยายเขต

ทางทะเลออกไปทัับซ้้อนกัับเขตทางทะเลซึ่่�งขยายออกมาจากชายฝั่่�งกััมพููชาในอ่่าวไทยแต่่อย่่างใด อีีกทั้้�ง

หากพิิจารณาได้้ความว่่าเส้้นปิิดปากอ่่าวไทยตอนในตามที่่�ประเทศไทยประกาศกำหนดเมื่่�อปีี พ.ศ. 2502 

เป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ของกฎหมายระหว่่างประเทศ ซึ่่�งจะส่่งผลให้้พื้้�นที่่�ทางทะเลภายในอ่่าวดัังกล่่าวเป็็น

น่่านน้้ำภายในตามกฎหมายระหว่่างประเทศได้้แล้้ว151 การนัับชายฝั่�งดัังกล่่าวเป็็นชายฝั่�งที่่�เกี่่�ยวข้้อง 

150 Costa Rica v. Nicaragua (2018), p. 212.
151 แม้้ว่่าการประกาศกำหนดเขตทางทะเลจำต้้องเป็็นการกระทำฝ่่ายเดีียว (unilateral act) ของรััฐชายฝั่่�งก็็ตาม เนื่่�องจาก

มีีเพีียงรััฐชายฝั่�งเท่่านั้้�นที่่�สามารถกระทำการเช่่นนั้้�นได้้ แต่่การประกาศกำหนดเขตทางทะเลย่่อมมีีมิิติิในทางระหว่่างประเทศ  
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จะกลายเป็็นว่่าชายฝั่่�งที่่�อยู่่�ภายในน่่านน้้ำภายในสามารถขยายเขตทางทะเลหรืือเป็็นจุุดเริ่่�มต้้นวััดเขตทาง
ทะเลได้้ ซึ่่�งผู้้�เขีียนเห็็นว่่าไม่่สอดคล้้องกัับหลัักกฎหมายระหว่่างประเทศ ส่่วนเส้้นปิิดปากอ่่าวไทยตอนใน
นั้้�น ผู้้�เขีียนเห็็นว่าเส้้นดังกล่่าวหันออกสู่่�อ่าวไทยในลักษณะที่่�เส้้นดังกล่่าวขยายเขตทางทะเลของประเทศไทย
ออกไปทัับซ้้อนกับการขยายเขตทางทะเลจากชายฝั่�งกััมพููชา จึึงน่่าจะถืือว่่าเป็็นส่วนหนึ่่�งของชายฝั่�งที่่�
เกี่่�ยวข้อ้งได้ด้้ว้ย โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�ง หากพิิจารณาได้้ความว่่าเส้้นปิดปากอ่่าวไทยตอนในตามที่่�ประเทศไทย
ประกาศกำหนดเมื่่�อปีี พ.ศ. 2502 เป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ของกฎหมายระหว่่างประเทศ

4.	 บทสรุุป

บทความน้ี้�ชี้้�ให้้เห็็นประเด็็นและวิิเคราะห์์ข้้อพิิจารณาทางกฎหมายระหว่่างประเทศเกี่่�ยวกับ 
วิิธีีการกำหนดเขตทางทะเลในพื้�นที่่�อ้้างสิิทธิิทัับซ้้อนในอ่าวไทยระหว่่างประเทศไทยกับกััมพููชาภายใต้้ 
UNCLOS โดยอาศััยแนวคำวิินิิจฉััยของศาลและอนุุญาโตตุลาการระหว่่างประเทศเป็็นกรอบหลััก 
ในการวิเิคราะห์์และปรัับใช้ก้ับักรณีีระหว่่างประเทศไทยกับกัมัพูชูา ทั้้�งนี้้� เนื่่�องจากการกำหนดเขตทางทะเล
ขึ้้�นอยู่่�กัับข้้อเท็็จจริิง สภาพภููมิิศาสตร์์ และพฤติิการณ์์เฉพาะในแต่่ละกรณีี อีีกทั้้�งบทความนี้้�ประกอบด้้วย
ความเห็็นของผู้้� เขีียนในการวิิจััยเชิิงหลัักกฎหมายผ่่านการปรัับใช้้แนวคำวิินิิจฉััยของศาลและ
อนุุญาโตตุลาการระหว่่างประเทศกัับกรณีีระหว่่างประเทศไทยกับกััมพููชา แนวคำวิินิิจฉััยที่่�นำมาใช้้เป็็น 
กรอบในการวิิเคราะห์์ในบทความน้ี้�จึึงไม่่สามารถกำหนดผลของการกำหนดเขตทางทะเลระหว่่าง
ประเทศไทยและกััมพููชาได้้อย่่างแน่่นอน และผลดัังกล่่าวขึ้้�นอยู่่�กับการประเมิินข้้อเท็็จจริิง ลัักษณะทาง
ภููมิิศาสตร์์ และพฤติิการณ์์ทั้้�งหมดในกรณีีระหว่่างประเทศไทยกัับกััมพููชา

ข้้อ 15 ข้้อ 74(1) และข้้อ 83(1) ของ UNCLOS ในฐานะกฎหมายที่่�ใช้้บัังคัับในการกำหนดเขต
ทางทะเลระหว่่างประเทศไทยกัับกััมพููชา กำหนดเอาไว้้ว่่าให้้เป็็นไปตามความตกลงระหว่่างรััฐคู่่�กรณีีเป็็น
สำคััญ ผู้้�เขีียนเห็็นว่่าไม่่ปรากฏความตกลงเช่่นว่่านี้้�ระหว่่างประเทศไทยกัับกััมพููชา ทั้้�งสนธิิสััญญาระหว่่าง
สยามกัับฝรั่่�งเศส ค.ศ. 1907 ก็็ไม่่น่่าจะถืือได้้ว่่าเป็็นความตกลงกำหนดเขตทางทะเลระหว่่างทั้้�งสองรััฐ 
คู่่�กรณีีได้อ้ีีกด้ว้ย การกำหนดเขตทางทะเลดังักล่า่วจึงึน่า่จะต้้องพิจิารณาตามวิธิีกีาร “เส้้นมัธัยะ/พฤติกิารณ์์
พิเิศษ” ตามข้อ้ 15 ของ UNCLOS สำหรับักรณีีทะเลอาณาเขต หรืือเป็น็ไปเพื่่�อบรรลุผุลอันัเที่่�ยงธรรมตาม
ข้้อ 74(1) และข้้อ 83(1) สำหรัับกรณีี EEZ และไหล่่ทวีีป โดยในการกำหนด EEZ และไหล่่ทวีีปเพื่่�อให้้
บรรลุุผลอัันเที่่�ยงธรรมตามข้้อบทดัังกล่่าวนั้้�น ศาลและอนุุญาโตตุลาการระหว่่างประเทศมีีแนวทางพิิจารณา
ในสามขั้้�นตอน โดยที่่�แนวคำวิินิิจฉััยของศาลและอนุุญาโตตุุลาการให้้ความสำคััญกัับความเที่่�ยงธรรมตาม

สภาพภููมิิศาสตร์์เป็็นสำคััญ 

(international aspect) เสมอ และไม่่สามารถขึ้้�นอยู่่�กับเจตจำนงของรััฐชายฝั่�งตามที่่�ประกาศกำหนดในกฎหมายภายในของตนเอง

เท่่านั้้�น ความสมบููรณ์์ทางกฎหมายของการประกาศกำหนดเขตทางทะเลของรััฐชายฝั่่�งจึึงขึ้้�นอยู่่�กัับกฎหมายระหว่่างประเทศ  

ซึ่่�งในประเด็็นการลากเส้้นปิิดปากอ่่าวประวััติิศาสตร์์นั้้�น ผู้้�เขีียนเห็็นว่่าควรคำนึึงถึึงแนวทางในการพิิจารณาความสมบููรณ์์ทางกฎหมาย

ในการกล่่าวอ้้างอธิิปไตยทางประวััติิศาสตร์์ด้้วย อัันได้้แก่่ การใช้้อำนาจรััฐเหนืือพื้้�นที่่�ทางทะเลอย่่างต่่อเนื่่�องและทััศนะของรััฐต่่างชาติิ 

ดัังที่่�ได้้อภิิปรายมาแล้้วในหััวข้้อ 3.3. ดููประกอบ Fisheries (UK v. Norway), Judgment, 1951 I.C.J. 116, 132; Juridical Regime 

(1962), para. 80; The Philippines v. China (2016), para. 265.
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สองขั้้�นตอนแรกในการกำหนด EEZ และไหล่่ทวีีปคืือวิิธีีการ “เส้้นมััธยะ/พฤติิการณ์์ที่่�เกี่่�ยวข้้อง” 

หรืือวิิธีีการ “หลัักความเที่่�ยงธรรม/พฤติิการณ์์ที่่�เกี่่�ยวข้้อง” ซึ่่�งคล้้ายกัับวิิธีีการ “เส้้นมัธยะ/พฤติิการณ์์

พิิเศษ” ในการกำหนดทะเลอาณาเขตตามข้้อ 15 ของ UNCLOS กล่่าวคืือ การลากเส้้นมััธยะชั่่�วคราวก่่อน

ที่่�จะพิิจารณาพฤติิการณ์์พิิเศษหรืือที่่�เกี่่�ยวข้้องในการปรัับเส้้นมััธยะเช่่นว่่านี้้� ในกรณีีการกำหนดเขตทาง

ทะเลระหว่่างประเทศไทยกับกััมพููชานั้้�น ผู้้�เขีียนเห็็นว่่าภููมิิลัักษณะของชายฝั่�งซึ่่�งประชิิดกัันระหว่่าง

ประเทศไทยกัับกััมพููชาไม่่น่่าจะสามารถเทีียบเคีียงกัับสภาพภููมิิศาสตร์์ของชายฝั่�งในคดีี Nicaragua v. 

Honduras (2007) ซึ่่�ง ICJ ถืือว่า่เป็น็พฤติกิารณ์ใ์ห้ก้ารกำหนดเขตทางทะเลสามารถใช้เ้ส้้นแบ่่งครึ่่�งมุมุแทน

การลากเส้น้มัธัยะได้ ้ในขณะที่่�แนวทางการพิิจารณาอธิปิไตยทางประวััติิศาสตร์แ์ละการทำประมงในฐานะ

พฤติิการณ์์พิิเศษหรืือที่่�เกี่่�ยวข้้องมีีมาตรฐานทางกฎหมายค่่อนข้้างสููง ผู้้�เขีียนจึึงเห็็นว่่าการกล่่าวอ้้าง

พฤติิการณ์์ดัังกล่่าวให้้มีีผลต่่อการปรัับเส้้นมััธยะมีีความท้้าทายในแง่่การพิิสููจน์์กรณีีให้้เป็็นไปตามหลััก

เกณฑ์์ทางกฎหมาย แต่่ในความเห็็นของผู้้�เขีียน การมีีอยู่่�ของภููมิิสััณฐานประเภทเกาะบางแห่่งในอ่่าวไทย

น่่าจะถืือได้้ว่่าเป็็นพฤติิการณ์์พิิเศษหรืือที่่�เกี่่�ยวข้องในการปรัับเส้้นมัธยะได้้ โดยเฉพาะภููมิิสััณฐานที่่�ตั้้�งอยู่่�

บริิเวณใกล้้เคีียงชายฝั่่�งแผ่่นดิินใหญ่่และมีีขนาดใหญ่่ถึึงขนาด 

อนึ่่�ง การนัับชายฝั่่�งที่่�เกี่่�ยวข้้องมีีนััยต่่อการพิิจารณาความแตกต่่างอย่่างมีีนััยสำคััญระหว่่างระยะ

ทางแนวชายฝั่่�งที่่�เกี่่�ยวข้้องในฐานะพฤติิการณ์์พิิเศษหรืือที่่�เกี่่�ยวข้้องในการปรัับเส้้นมััธยะในขั้้�นตอนที่่�สอง

ของการกำหนดเขตทางทะเล และในการพิิจารณาความได้้สััดส่่วนระหว่่างชายฝั่่�งที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับพื้้�นที่่� 

ที่่�เกี่่�ยวข้้องในขั้้�นตอนสุุดท้้ายของการกำหนด EEZ และไหล่่ทวีีป โดยจากกรณีีที่่�เลืือกมาวิิเคราะห์์นั้้�น  

ผู้้�เขีียนเห็็นว่่าชายฝั่่�งกััมพููชาตรงข้้ามเกาะ Phú Quốc ไม่่น่่าจะสามารถนัับเป็็นชายฝั่่�งที่่�เกี่่�ยวข้้อง 

ในการกำหนดเขตทางทะเลกัับประเทศไทยได้้ ในขณะที่่�เส้้นปิิดปากอ่่าวไทยตอนในน่่าจะสามารถนัับรวม

เป็็นชายฝั่่�งที่่�เกี่่�ยวข้้องของประเทศไทยได้้


