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บทคััดย่่อ

การใช้ม้าตรการควบคุุมตััวผู้้�กระทำความผิิดเกิินกว่่าความจำเป็็นอาจก่่อให้้เกิิดผลกระทบต่่อสิิทธิิ
และเสรีภีาพของบุคุคล ตลอดจนเป็น็ปัจจัยัหนึ่่�งที่่�นำไปสู่่�ปัญัหาความแออัดัในเรือืนจำและยังัมีขี้อ้จำกัดัใน
การแก้้ไขฟื้้�นฟููผู้้�กระทำความผิิด แนวคิิดเกี่่�ยวกัับมาตรการปฏิิบััติิต่่อผู้้�กระทำความผิิดแทนการควบคุุมตััว 
(Non-custodial Measures) จึึงมีคีวามสำคัญัในฐานะแนวทางที่่�มุ่่�งลดการใช้้การควบคุมุตััวและการจำคุกุ
ที่่�ไม่่จำเป็็นในกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญา ทั้้�งยัังสอดคล้้องกัับหลัักสิิทธิิมนุุษยชนและมาตรฐานสากล 
โดยเฉพาะหลักัเกณฑ์ต์ามข้อ้กำหนดมาตรฐานขั้้�นต่่ำแห่่งสหประชาชาติิว่า่ด้้วยมาตรการไม่ค่วบคุุมตััว หรืือ 
ข้้อกำหนดโตเกีียว (Tokyo Rules)

บทความวิิจััยนี้้�มุ่่�งศึึกษาการพััฒนามาตรการปฏิิบััติิต่่อผู้้�กระทำความผิิดแทนการควบคุุมตััว 
ในกฎหมายไทยในสองประเด็น็สำคัญั ได้แ้ก่ ่การปล่อ่ยชั่่�วคราวในระหว่า่งการพิจิารณาคดี ีและ มาตรการ
ควบคุุมตััวผู้้�กระทำความผิิดในสัังคม โดยศึึกษาหลัักเกณฑ์์ตามกฎหมายไทยประกอบกัับการศึึกษา 
เปรีียบเทีียบกรอบกฎหมายของประเทศสหรััฐอเมริิกา ประเทศอัังกฤษ และประเทศออสเตรเลีีย  
เพื่่�อนำเสนอแนวทางที่่�เหมาะสมสำหรัับการพััฒนามาตรการของประเทศไทย

คำสำคััญ: มาตรการแทนการควบคุุมตััว, การปล่่อยชั่่�วคราว, การควบคุุมความประพฤติิในสัังคม

* บทความวิิจััยนี้้�พััฒนาขึ้้�นมาจากรายงานการวิิจััยฉบัับสมบููรณ์์ ของ “โครงการศึึกษาวิิเคราะห์์และจััดทำคู่่�มืือการพััฒนา

มาตรการปฏิิบััติิต่่อผู้้�กระทำผิิดอาญาแทนการควบคุุมตััว” เสนอต่่อสำนัักงานกิิจการยุุติิธรรม กระทรวงยุุติิธรรม โดยมีีหััวหน้้าโครงการ 

คืือ ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ ดร.ปราโมทย์์ เสริิมศีีลธรรม และมีีผู้้�เขีียนบทความวิิจััยเป็็นนักวิิจััยในโครงการดัังกล่่าวด้้วย ทั้้�งนี้้� สำนัักงาน

กิิจการยุุติิธรรม กระทรวงยุุติิธรรม ได้้มีีหนัังสืือ ที่่� ยธ.0905/1405 อนุุญาตให้้เผยแพร่่บทความวิิจััยนี้้�
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Abstract

The excessive use of custodial measures against persons accused or convicted of 
criminal offences may adversely affect individual rights and liberties, contribute to prison 
overcrowding, and limit the effectiveness of offender rehabilitation. Non-custodial  
measures therefore constitute an important approach for reducing unnecessary detention 
and imprisonment within the criminal justice system. Such measures are also consistent 
with the concept of human rights protection and the international standards,  
particularly the United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures  
(the Tokyo Rules).

This research article examines the non-custodial measures under Thai law,  
focusing on two key areas: the provisional release and the community-based measures 
for the supervision of offenders. It analyses the relevant legal framework in Thailand 
alongside a comparative study of the legal frameworks of the United States, England, and 
Australia, in order to suggest appropriate approaches for the further development of 
non-custodial measures in Thailand.

Keywords: non-custodial measures, provisional release, probation

1. บทนำ

การใช้้มาตรการควบคุุมตััวเป็็นกลไกสำคััญของกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาในการคุ้้�มครอง
ความสงบเรีียบร้้อยของสัังคมและลงโทษผู้้�กระทำความผิิดอาญา อย่่างไรก็็ดีี การใช้้มาตรการควบคุุมตััว
หรือืการจำคุุกเป็็นมาตรการหลัักโดยปราศจากทางเลืือกที่่�เหมาะสมอาจก่่อให้้เกิิดผลกระทบหลายประการ 
ทั้้�งต่่อผู้้�กระทำความผิิด ระบบราชทััณฑ์์ และสัังคมโดยรวม โดยเฉพาะปััญหาความแออััดในเรืือนจำ  
ซึ่่�งไม่เ่พียีงเพิ่่�มภาระด้า้นงบประมาณและทรัพัยากรของรัฐั แต่ย่ังัส่ง่ผลต่อ่ประสิทิธิภิาพในการบริหิารจัดัการ
เรือืนจำ การแก้้ไขฟื้้�นฟููผู้้�กระทำความผิิด ตลอดจนการคุ้้�มครองสิิทธิแิละศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์ข์องบุุคคล
ที่่�ถููกจำกััดเสรีีภาพ

ปััญหาดัังกล่่าวมีความสำคััญอย่่างยิ่่�งในบริิบทของประเทศไทย ซ่ึ่�งมีีจำนวนผู้้�ต้องขัังภายใต้้ 
การควบคุมุของระบบราชทัณัฑ์เ์ป็น็จำนวนมาก โดยข้อ้มููลตามรายงานสถิติิิผู้้�ต้องราชทัณัฑ์์ทั่่�วประเทศของ
กรมราชทััณฑ์์ ณ วัันที่่� 1 สิิงหาคม 2569 พบว่่า มีีจำนวนผู้้�ต้องขัังทั่่�วประเทศทั้้�งสิ้้�น 316,392 คน1  
ในจำนวนนี้้�เป็็นนัักโทษเด็็ดขาด 218,958 คน ขณะที่่�อีีก 97,434 คน เป็็นผู้้�ต้้องขัังในระหว่่างกระบวนการ
ยุุติิธรรมทางอาญาขั้้�นตอนอื่่�น เช่่น ผู้้�ต้้องขัังระหว่่างการสอบสวน ผู้้�ต้้องขัังระหว่่างการไต่่สวนหรืือ 

พิิจารณาคดีี และผู้้�ต้้องขัังระหว่่างอุุทธรณ์์หรืือฎีีกา ตััวเลขดัังกล่่าวสะท้้อนให้้เห็็นว่่าการใช้้มาตรการแทน

1 กรมราชทััณฑ์์, “รายงานสถิิติิผู้้�ต้้องราชทััณฑ์์,” สืืบค้้นเมื่่�อ 7 สิิงหาคม 2569, http://www.correct.go.th/rt103pdf/
report_result.php?date=2026-08-01&report=
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การควบคุุมตััว (Non-custodial Measures) มิิได้้เป็็นประเด็็นที่่�เกี่่�ยวข้้องเฉพาะกัับการกำหนดโทษ 
ภายหลัังมีีคำพิิพากษาถึึงที่่�สุุดเท่่านั้้�น หากแต่่ครอบคลุุมถึึงการจำกััดเสรีีภาพของบุุคคลในขั้้�นตอนต่่าง ๆ 
ตลอดกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาด้้วย

มาตรการแทนการควบคุุมตััว (Non-custodial Measures) จึึงมีีความสำคััญในฐานะมาตรการที่่�
สร้า้งความสมดุลุระหว่า่งการรักัษาความปลอดภัยัและความสงบเรียีบร้อ้ยของสังัคม การคุ้้�มครองสิทิธิขิอง
ผู้้�เสีียหาย และการหลีีกเลี่่�ยงการจำกััดเสรีีภาพของผู้้�ต้องหาหรืือผู้้�กระทำความผิิดเกิินกว่่าที่่�จำเป็็น ทั้้�งนี้้� 
ประเทศไทยได้้มีกีารนำแนวคิดเรื่่�องมาตรการแทนการควบคุุมตััวมาใช้ใ้นกระบวนยุติธิรรม 3 ขั้้�นตอน ได้้แก่่ 
(1) ขั้้�นตอนก่่อนกระบวนการพิิจารณาของศาล (Pre-trial stage) (2) ขั้้�นตอนการพิิจารณาและพิิพากษา
คดีีของศาล (Trial and Sentencing stage) และ (3) ขั้้�นตอนหลัังจากศาลมีีคำพิิพากษาลงโทษ  
(Post-sentencing stage) ซึ่่�งแต่่ละขั้้�นตอนมีีรููปแบบมาตรการที่่�แตกต่่างกััน

อย่่างไรก็็ดีี การที่่�ประเทศไทยมีีบทบััญญััติิทางกฎหมายเกี่่�ยวกัับมาตรการดัังกล่่าวไม่่ได้ ้
หมายความว่่าการบัังคัับใช้้ในทางปฏิิบััติิจะสามารถลดการควบคุุมตััวได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพเสมอไป  
จำต้้องพิิจารณาว่่าหลัักเกณฑ์์ของมาตรการดัังกล่่าว มีีความชััดเจนและเหมาะสมเพีียงพอหรืือไม่่  
โดยคำนึึงถึึงผลกระทบจากการจำกััดเสรีีภาพที่่�อาจเกิิดขึ้้�นตั้้�งแต่่ระยะก่่อนศาลมีีคำพิิพากษาถึึงที่่�สุุด  
ตลอดจนการตีตีราทางสัังคม และผลกระทบต่อ่การกลับัคืนืสู่่�การดำเนินิชีวิีิตตามปกติใินสังัคมของผู้้�กระทำ
ความผิิดในภายหลััง บทความวิิจััยฉบัับนี้้� จึึงมุ่่�งทำการศึึกษาและวิิเคราะห์์กฎหมายเกี่่�ยวกับการปล่่อย
ชั่่�วคราวและการควบคุุมตััวในสัังคมแทนการลงโทษจำคุุก อัันเป็็นมาตรการแทนการควบคุุมตััวผู้้�กระทำ
ความผิิดอาญาในเรือืนจำ เพื่่�อปรับัปรุงุและพััฒนามาตรการดัังกล่า่วให้เ้ป็น็ทางเลืือกที่่�สามารถลดปริิมาณ
ผู้้�ต้้องราชทััณฑ์์ในกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาของประเทศไทย โดยศึึกษาเปรีียบเทีียบกัับกฎหมาย 
ในประเทศสหรััฐอเมริิกา ประเทศอัังกฤษ และประเทศออสเตรเลีีย 

ทั้้�งนี้้� ในบทความวิิจััยนี้้� ขอกำหนดนิิยามคำว่่า “มาตรการปฏิิบััติิต่่อผู้้�กระทำความผิิดอาญาแทน
การควบคุุมตััว หรืือ มาตรการแทนการควบคุุมตััว (Non-custodial measures)” ให้้หมายความรวมถึึง 
มาตรการแทนการควบคุุมตััวต่่อผู้้�ต้้องหา จำเลยและผู้้�ต้้องโทษในคดีีอาญาด้้วย2

2. คำถามวิิจััย

หลักัเกณฑ์เ์กี่่�ยวกับมาตรการปล่่อยชั่่�วคราวในระหว่่างพิิจารณา และ มาตรการควบคุุมตััวผู้้�กระทำ
ความผิิดในสังคม อันัเป็็นมาตรการปฏิบัิัติติ่อ่ผู้้�กระทำความผิิดอาญาแทนการควบคุุมตััว (Non-custodial 
measures) ตามกฎหมายไทยสอดคล้้องกัับแนวคิิดของข้้อกำหนดโตเกีียว ที่่�มุ่่�งเน้้นสร้้างความสมดุุล
ระหว่่างสิิทธิิในเสรีีภาพของผู้้�ต้้องหา ความปลอดภััยของสัังคม การแก้้ไขฟ้ื้�นฟููผู้้�กระทำความผิิด การลด
การตีีตราและส่่งเสริิมให้้ผู้้�กระทำความผิิดกลัับคืืนสู่่�สัังคมได้้เพีียงพอหรืือไม่่ และควรแก้้ไขปรัับปรุุง

มาตรการดัังกล่่าวอย่่างไร

2 สอดคล้้องกัับหลัักการให้้คำนิิยามของข้้อกำหนดโตเกีียว ในข้้อ 2.
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3. วิิธีีดำเนิินการวิิจััย

งานวิจัิัยชิ้้�นนี้้�เป็็นการศึึกษาข้้อมููลเชิงิจากเอกสารวิชิาการ (Documentary Research) โดยศึึกษา

หลัักเกณฑ์์ของกฎหมายไทย เปรีียบเทีียบกัับกรอบกฎหมายของประเทศสหรััฐอเมริิกา ประเทศอัังกฤษ 

และประเทศออสเตรเลีีย เพื่่�อนำไปสู่่�การวิิเคราะห์์ข้้อจำกััดของกฎหมายไทยและเสนอแนะการปรัับปรุุง

แก้้ไขหลัักเกณฑ์์เกี่่�ยวกับการปล่่อยชั่่�วคราวระหว่่างพิิจารณาและการนำมาตรการการควบคุุมตััวในสังคม

มาใช้้เป็็นมาตรการทางเลืือกแทนการควบคุุมตััวผู้้�กระทำความผิิดในเรืือนจำต่่อไป

ทั้้�งนี้้� การเลือืกศึึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐัอเมริกิา ประเทศอัังกฤษ และประเทศออสเตรเลียี 

แม้ป้ระเทศดัังกล่่าวจะมีีพื้้�นฐานระบบกฎหมายแบบจารีีตประเพณีี (Common Law) ซ่ึ่�งแตกต่่างจากระบบ

กฎหมายไทยซึ่่�งเป็็นกฎหมายลายลักษณ์์อัักษร (Civil Law) เนื่่�องจากทั้้�งสามประเทศมีีพััฒนาการของ

มาตรการที่่�มิิใช่่การควบคุุมตััวที่่�น่่าสนใจและมีีรููปแบบที่่�หลากหลาย การศึึกษาเปรีียบเทีียบนี้้�จึึงมิิได้้มุ่่�งนำ

รููปแบบหรือืบทบัญัญัตัิขิองกฎหมายต่า่งประเทศมาใช้ก้ับัประเทศไทยโดยตรง หากแต่มุ่่่�งสกัดัหลักัการและ

กลไกที่่�สามารถนำมาพิิจารณาประยุุกต์์ให้้เหมาะสมกัับประเทศไทย เพื่่�อให้้เป็็นไปตามกรอบแนวคิิดของ

ข้้อกำหนดโตเกีียว

4. แนวคิิดเกี่่�ยวกัับมาตรการปฏิบิัติัิต่อ่ผู้้�กระทำความผิิดอาญาแทนการควบคุมตัวั 
(Non-custodial measures)

แนวคิดเกี่่�ยวกับมาตรการปฏิิบััติิต่่อผู้้�กระทำความผิิดอาญาแทนการควบคุุมตััว หรืือ  

Non-custodial measures (“มาตรการแทนการควบคุุมตััว”) พััฒนามาจากแนวคิิดว่่าด้้วยการคุ้้�มครอง

สิทิธิแิละเสรีภีาพของบุุคคลในกระบวนการยุตุิธิรรมทางอาญา การจำกัดัการใช้อ้ำนาจของรัฐัต่อ่การจำกัดั

เสรีีภาพ และแนวคิิดในการแก้้ไขฟื้้�นฟููผู้้�กระทำความผิิด เพื่่�อให้้บุุคคลดัังกล่่าวสามารถกลัับคืืนสู่่�สัังคมได้้

เมื่่�อสิ้้�นสุดุการลงโทษ โดยกติกิาระหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิทิธิพิลเมือืงและสิทิธิทิางการเมือืง (International 

Covenant on Civil and Political Rights หรืือ “ICCPR”) ได้้รัับรองสิิทธิิในเสรีีภาพและความมั่่�นคง

ปลอดภััยของบุุคคล (right to liberty and security of person) ไว้้ใน Article 9 โดยห้้ามมิิให้้จัับกุุม

หรืือควบคุุมตััวบุุคคลโดยอำเภอใจ (arbitrary arrest or detention)3 กล่่าวคืือ มาตรการจัับกุุมหรืือ

ควบคุุมตััวบุุคคลจะต้้องมีีเหตุุและดำเนิินการภายใต้้กระบวนการตามกฎหมาย และต้้องมีีความเหมาะสม

ตามความจำเป็็นและได้้สััดส่่วน นอกจากนี้้� การควบคุุมตััวบุุคคลระหว่่างรอการพิิจารณาคดีีต้้องไม่่ถููก 

นำมาใช้้เป็็นหลัักทั่่�วไป แต่่ควรเป็็นข้้อยกเว้้น และให้้ใช้้มาตรการอื่่�นแทนการควบคุุมตััวแทน4 

3 International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR), adopted December 16, 1966, entered into 

force March 23, 1976, 999 UNTS 171, art. 9(1).
4 ICCPR, art 9.3.
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นอกจากเหตุุผลข้้างต้้นที่่�ว่่า การควบคุุมตััวผู้้�ต้้องหาหรืือจำเลยก่่อนและระหว่่างพิิจารณา 

จำเป็็นต้องคำนึึงถึึงเสรีีภาพของบุุคคลแล้้ว แนวคิดเกี่่�ยวกับมาตรการแทนการควบคุุมตััว ยัังนำมาใช้้ใน 

ชั้้�นที่่�ศาลมีีคำพิิพากษาลงโทษผู้้�กระทำความผิิดด้้วย เนื่่�องจากในปััจจุุบััน แนวคิิดเกี่่�ยวกัับการปฏิิบััติิตััว 

ผู้้�กระทำความผิดิ ไม่ไ่ด้มุ้่่�งเน้น้เพียีงการลงโทษเพื่่�อแก้แ้ค้น้ทดแทน หรือืเพื่่�อยับัยั้้�งป้อ้งปราม แต่ย่ังัมุ่่�งแก้ไ้ข

ฟื้้�นฟููผู้้�กระทำความผิิด โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในความผิิดที่่�ไม่่ร้า้ยแรง ควรต้้องคำนึึงถึึงการให้้โอกาสแก่่ผู้้�กระทำ

ความผิิดในการกลัับคืืนสู่่�สัังคมด้้วย ดัังปรากฏใน ข้้อกำหนดมาตรฐานขั้้�นต่่ำแห่่งสหประชาชาติิว่่าด้้วย

มาตรการไม่ค่วบคุมุตัวั (United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures) 

หรืือที่่�เรีียกกัันโดยทั่่�วไปว่่า “ข้้อกำหนดโตเกีียว” (Tokyo Rules) ซึ่่�งได้้รัับการรัับรองโดยสมััชชาใหญ่่แห่่ง

สหประชาชาติิตามข้้อมติิที่่� 45/110 เมื่่�อวัันที่่� 14 ธัันวาคม ค.ศ. 19905 เป็็นมาตรฐานระหว่่างประเทศที่่�

มุ่่�งส่่งเสริิมการใช้้ มาตรการแทนการควบคุุมตััว (non-custodial measures) เป็็นทางเลืือกแทน 

การจำคุุกหรืือการควบคุุมตััว โดยวางหลัักให้้รััฐพััฒนามาตรการดัังกล่่าวภายในระบบกฎหมายของตน 

เพื่่�อลดการใช้้โทษจำคุุกที่่�ไม่่จำเป็็น พร้้อมทั้้�งคำนึึงถึึงการเคารพสิิทธิิมนุุษยชน ความยุุติิธรรมทางสัังคม 

และความจำเป็็นในการแก้้ไขฟื้้�นฟููผู้้�กระทำความผิิด ทั้้�งนี้้� การนำมาตรการไม่่ควบคุุมตััวมาใช้้ต้้องรัักษา

ความสมดุุลระหว่่าง สิิทธิิของผู้้�กระทำความผิิด สิิทธิิของผู้้�เสีียหาย และประโยชน์์ของสัังคมในด้้าน 

ความปลอดภััยสาธารณะและการป้้องกัันอาชญากรรม6

ข้อ้กำหนดโตเกีียวได้้จำแนกการใช้ม้าตรการแทนการควบคุุมตัวัออกเป็็น 3 ขั้้�นตอน ซึ่่�งสอดคล้้อง

กัับขั้้�นตอนในกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาของประเทศไทย กล่่าวคืือ (1) มาตรการก่่อนการพิิจารณา

คดีี (pre-trial stage) (2) มาตรการในชั้้�นกำหนดโทษหรืือมีีคำพิิพากษา (sentencing stage) และ  

(3) มาตรการภายหลัังคำพิิพากษา (post-sentencing stage)

สำหรัับมาตรการก่่อนการพิิจารณาคดีี (pre-trial stage) ข้้อกำหนดโตเกีียวให้้ความสำคััญกัับ 

การหลีกีเลี่่�ยงการนำบุคุคลเข้า้สู่่�กระบวนการดำเนินิคดีแีละการควบคุมุตััวโดยไม่จ่ำเป็น็ โดยเปิดิโอกาสให้้

เจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจ พนัักงานอัยการ หรืือหน่่วยงานอื่่�นที่่�มีีอำนาจในกระบวนการยุุติิธรรมสามารถยุุติิ 

การดำเนิินคดีีได้้ หากพิิจารณาแล้้วเห็็นว่าการดำเนิินคดีีต่่อไปไม่่มีีความจำเป็็นหรืือไม่่เป็็นประโยชน์์ต่่อ

สังัคม ทั้้�งนี้้� ยังัคงต้อ้งคำนึึงถึึงการคุ้้�มครองสังัคม การป้อ้งกันัอาชญากรรม การส่ง่เสริมิการเคารพกฎหมาย 

และสิทิธิขิองผู้้�เสียีหายด้ว้ย7 อย่า่งไรก็ด็ี ีในกรณีคีวามผิดิเล็ก็น้อ้ย หรือืความผิดิไม่ร่้า้ยแรง ข้อ้กำหนดโตเกียีว

เสนอให้้ใช้้มาตรการแทนการควบคุุมตััวที่่�เหมาะสมแทนการดำเนิินคดีีทางอาญา8 นอกจากนี้้� การคุุมขััง 

5 United Nations General Assembly, United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures 
(The Tokyo Rules), UNGA Res 45/110 (14 December 1990).

6 United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures (The Tokyo Rules), UN General 
Assembly Resolution 45/110, December 14, 1990.

7 The Tokyo Rules, arts. 3.2–3.4.
8 The Tokyo Rules, art. 5.1.
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ในชั้้�นก่อนการพิิจารณาจะนำมาใช้้ต่่อเมื่่�อเป็็นหนทางสุุดท้้าย (last resort) เมื่่�อไม่่มีีมาตรการอื่่�นที่่� 

เหมาะสมกว่่า โดยต้้องใช้้ตามความจำเป็็นเท่่านั้้�น และต้้องคำนึึงถึึงหลัักมนุุษยธรรมและศัักดิ์์�ศรีีความเป็็น

มนุุษย์์ของผู้้�ถููกคุุมขััง9

สำหรัับมาตรการในชั้้�นกำหนดโทษหรืือชั้้�นพิพากษา (sentencing stage) ข้้อกำหนดโตเกีียว

แนะนำให้้รััฐพิิจารณาใช้้มาตรการที่่�เหมาะสมกัับผู้้�กระทำความผิิดเป็็นรายกรณีีไป โดยแนะนำมาตรการ

แทนการควบคุุมตััว เช่่น มาตรการตัักเตืือนด้วยวาจา การรอการลงโทษหรืือการรอการกำหนดโทษ  

การคุมุประพฤติภิายใต้ก้ารควบคุมุดููแลของศาล (Probation and judicial supervision) หรือื การควบคุมุ

ในที่่�อยู่่�อาศััย (House arrest) เป็็นต้้น10 โดยให้้การพิิจารณาเลืือกใช้้มาตรการดัังกล่่าว คำนึึงถึึงปััจจััย 3 

ประการ ได้้แก่่ ประโยชน์์ของมาตรการดัังกล่่าวในการแก้้ไขฟื้้�นฟููผู้้�กระทำความผิิด การคุ้้�มครองความ

ปลอดภััยให้แ้ก่ส่ังัคม และการคุ้้�มครองผู้้�เสียีหาย11 เห็น็ได้ว้่า่ ข้อ้กำหนดโตเกียีว มิไิด้มุ้่่�งให้ก้ารตัดัสินิใจของ

ศาลในการเลืือกใช้้มาตรการแทนการควบคุุมตััวมีีขึ้้�นเพีียงเพื่่�อแก้้ปััญหานัักโทษล้้นเรืือนจำแต่่อย่่างใด  

แต่เ่ป็็นการหามาตรการที่่�มีปีระสิิทธิภิาพที่่�สุดุเมื่่�อคำนึึงถึึงประโยชน์ของสัังคมและประโยชน์แก่ตั่ัวผู้้�กระทำ

ความผิิด โดยไม่่ละเลยความรู้้�สึึกหรืือผลกระทบที่่�เกิิดต่่อผู้้�เสีียหาย เพื่่�อให้้ศาลเลืือกใช้้มาตรการที่่� 

เหมาะสมกัับลัักษณะความผิิดและผู้้�กระทำความผิิดแต่่ละกรณีี แทนการใช้้โทษจำคุุกเป็็นมาตรการหลััก

เสมอไป

สำหรับัมาตรการในชั้้�นภายหลังัที่่�ศาลมีคีำพิพิากษา (post-sentencing stage) ข้อ้กำหนดโตเกียีว

เห็น็ว่า่ องค์ก์รที่่�มีอีำนาจหน้า้ที่่�ปฏิบิัตัิกิารบังัคับัโทษตามคำพิพิากษาหรือืคำสั่่�งศาล ควรใช้ม้าตรการที่่�ช่ว่ย

ลดระยะเวลาที่่�ผู้้�กระทำความผิิดต้้องถููกควบคุุมตััวอยู่่�ในเรืือนจำ เพื่่�อให้้ผู้้�กระทำความผิิดได้้กลัับคืืนไปใช้้

ชีีวิิตในสัังคมอย่่างปกติิสุุขโดยเร็็ว12 อาทิิ การใช้้มาตรการพัักโทษ การอนุุญาตให้้ออกไปทำงานหรืือศึึกษา

เป็็นเวลา (work or education release) หรืือการลดโทษ13

กล่า่วโดยสรุุป ข้อ้กำหนดโตเกีียวได้้วางกรอบแนวคิดเกี่่�ยวกับัมาตรการแทนการควบคุุมตัวัในฐานะ

มาตรการทางเลืือก โดยได้้วางแนวการปรัับใช้้มาตรการทางเลืือกดัังกล่่าวไว้้เป็็นระบบ ตั้้�งแต่่ก่่อน ขณะ 

และหลัังการพิพิากษา มาตรการดังักล่า่วจึึงมิใิช่เ่พียีงทางเลือืกในการกำหนดโทษภายหลังัศาลพิพิากษาว่า่

มีีความผิิดเท่่านั้้�น ทั้้�งนี้้� เพื่่�อการลดการจำคุุกที่่�ไม่่จำเป็็น โดยข้้อกำหนดโตเกีียวได้้วางกรอบแนวคิิดนี้้�เพื่่�อ

เป็็นการเปิิดให้้รััฐสามารถพััฒนามาตรการที่่�มีีความหลากหลายและเหมาะสมกัับแต่่ละขั้้�นตอนของ

กระบวนการยุุติิธรรม ภายใต้้หลัักความได้้สััดส่่วน การคุ้้�มครองสิิทธิิของผู้้�กระทำความผิิดและผู้้�เสีียหาย 

การคุ้้�มครองความปลอดภัยัของสัังคม ตลอดจนการแก้้ไขฟื้้�นฟููและนำตััวผู้้�กระทำความผิิดกลัับคืืนสู่่�สังัคม

9 The Tokyo Rules, art. 6.1 - 6.3.
10 The Tokyo Rules, art. 8.2.
11 The Tokyo Rules, art. 8.1.
12 The Tokyo Rules, art. 9.1.
13 The Tokyo Rules, art. 9.2.
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ประเทศไทยเข้า้เป็็นภาคีีกติกิาระหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิทธิพิลเมืืองและสิิทธิทิางการเมืือง (ICCPR) 

โดยภาคยานุุวััติิเมื่่�อวัันที่่� 29 ตุุลาคม พ.ศ. 2539 และกติิกามีีผลใช้้บัังคัับกัับประเทศไทยเมื่่�อวัันที่่�  

29 มกราคม พ.ศ. 254014 ประเทศไทยจึึงมีีพัันธกรณีีตามกฎหมายระหว่่างประเทศที่่�จะต้้องปฏิิบััติิตาม

บทบัญัญัตัิขิองกติกิา โดยเฉพาะในการคุ้้�มครองสิทิธิขิองบุคุคลและการปล่อ่ยชั่่�วคราวในระหว่า่งพิจิารณา 

ในขณะที่่� ข้อ้กำหนดโตเกียีวมิไิด้ม้ีสีถานะเป็น็สนธิสิัญัญาที่่�ก่อ่ให้เ้กิดิพันัธกรณีทีางกฎหมายแก่ป่ระเทศไทย

โดยตรง หากแต่่เป็็นข้้อกำหนดมาตรฐานขั้้�นต่่ำที่่�ได้้รัับการรัับรองโดยสมััชชาใหญ่่แห่่งสหประชาชาติิตาม

ข้้อมติิที่่� 45/110 เมื่่�อวัันที่่� 14 ธัันวาคม พ.ศ. 253315 โดยสมััชชาใหญ่่แห่่งสหประชาชาติิได้้แนะนำให้้นำ

ข้้อกำหนดดัังกล่่าวไปปฏิิบััติิในระดัับประเทศ ภููมิิภาค และระหว่่างภููมิภาค โดยคำนึึงถึึงบริิบททาง 

การเมือืง เศรษฐกิจิ สังัคม วัฒันธรรม และจารีตีของแต่ล่ะประเทศ และเรียีกร้อ้งให้รั้ัฐสมาชิกินำข้อ้กำหนด

ดัังกล่่าวไปใช้้ในนโยบายและทางปฏิิบััติิ ข้้อกำหนดโตเกีียวจึึงมีีลัักษณะเป็็นมาตรฐานระหว่่างประเทศที่่�

ไม่่มีีผลผููกพัันทางกฎหมายโดยตรง (soft law) แต่่มีีความสำคััญในฐานะกรอบมาตรฐานและแนวทาง

สำหรัับการพััฒนามาตรการที่่�มิิใช่่การควบคุุมตััวในระบบกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาของรััฐ

ภายใต้ก้รอบแนวคิดิดังักล่า่ว บทความวิจิัยันี้้�จึึงมุ่่�งศึึกษามาตรการแทนการควบคุมุตััว 2 มาตรการ 

ในขั้้�นตอนสำคััญของกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญา ได้้แก่่ มาตรการปล่่อยชั่่�วคราว ซึ่่�งเกี่่�ยวข้้องโดยตรง

กัับหลัักการที่่�ว่่าการควบคุุมตััวก่่อนการพิิพากษาไม่่ควรเป็็นหลัักทั่่�วไป และ มาตรการควบคุุมตััวในสัังคม 

ซึ่่�งเป็็นกลไกในการกำหนดความรัับผิิดและควบคุุมดููแลผู้้�กระทำความผิิดโดยไม่่จำเป็็นต้องนำบุุคคลนั้้�น 

เข้้าสู่่�เรืือนจำ โดยมุ่่�งวิิเคราะห์์บทบััญญััติิเกี่่�ยวกับมาตรการดัังกล่่าวภายใต้้กฎหมายไทยและศึึกษา 

เปรีียบเทีียบกัับแนวทางของประเทศอัังกฤษ ออสเตรเลีีย และสหรััฐอเมริิกา อัันจะนำไปสู่่�ข้้อเสนอแนะ 

ในการพััฒนามาตรการแทนการควบคุุมตััวของประเทศไทยต่่อไป

5. การปล่่อยชั่่�วคราวในระหว่่างพิิจารณา

เมื่่�อผู้้�ต้้องหาถููกนำตััวเข้้าสู่่�กระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาในชั้้�นศาล กล่่าวคืือ ถููกฟ้้องเป็็นจำเลย

ในคดีอีาญา ตราบใดที่่�ยังัไม่ม่ีคีำพิพิากษาถึึงที่่�สุดุว่า่จำเลยกระทำความผิดิตามฟ้อ้ง บุคุคลดังักล่า่วยังัได้ร้ับั

การสัันนิิษฐานไว้้ก่่อนว่่าเป็็นผู้้�บริิสุุทธิ์์� และรััฐจะปฏิิบััติิต่่อบุุคคลนั้้�นเสมืือนเป็็นผู้้�กระทำความผิิดไม่่ได้้  

ซึ่่�งเป็น็ไปตามหลักัการสันันิษิฐานไว้ก้่อ่นว่า่เป็น็ผู้้�บริสิุทุธิ์์� (presumption of innocence) อันัเป็น็หลักัการ

14 กรมองค์์การระหว่่างประเทศ กระทรวงการต่่างประเทศ, “กติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทาง 

การเมืือง (ICCPR),” สืืบค้้นเมื่่�อ 15 สิิงหาคม 2569, https://humanrights.mfa.go.th/human-rights/core-international- 

human-rights-instruments/treaties-that-thailand-is-party/iccpr/.
15 United Nations General Assembly, United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures 

(The Tokyo Rules), GA Res. 45/110, UN Doc. A/RES/45/110 (December 14, 1990), paras. 1–3 and annex, rule 1.3, 

https://digitallibrary.un.org/record/105347.
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ทั่่�วไปของกฎหมายอาญา16 และปรากฏในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 29  

วรรคสอง ที่่�ว่า่ “ในคดีอีาญา ให้ส้ันันิษิฐานไว้ก้่อ่นว่า่ผู้้�ต้อ้งหาหรือืจำเลยไม่ม่ีคีวามผิดิ และก่อ่นมีคีำพิพิากษา

อัันถึึงที่่�สุุดแสดงว่่าบุุคคลใดได้้กระทำความผิิด จะปฏิิบััติิต่่อบุุคคลนั้้�นเสมืือนเป็็นผู้้�กระทำความผิิดมิิได้้” 

ด้้วยเหตุุนี้้� โดยหลัักแล้้ว จำเลยพึึงได้้รัับการปล่่อยชั่่�วคราว เว้้นแต่่มีีเหตุุจำเป็็นที่่�จะต้้องควบคุุมหรืือขัังไว้้

5.1 กฎหมายและหลัักเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับปล่่อยชั่่�วคราวในระหว่่างพิิจารณาของประเทศไทย

ประมวลกฎหมายวิธิีพีิจิารณาความอาญาของประเทศไทย ได้บ้ัญัญัตัิหิลักัเกณฑ์เ์กี่่�ยวกับัการปล่อ่ย

ชั่่�วคราวไว้้ ในมาตรา 106 ถึึง มาตรา 119 ทวิิ โดยมาตรา 107 ได้้วางหลัักการพื้้�นฐานของการปล่่อย

ชั่่�วคราวว่่า เมื่่�อได้้รัับคำร้้องให้้ปล่่อยชั่่�วคราว เจ้้าพนัักงานหรืือศาลต้้องพิิจารณาและมีีคำสั่่�งโดยรวดเร็็ว 

และกำหนดเป็็นหลัักไว้ว้่า่ “ผู้้�ต้อ้งหาหรืือจำเลยทุกคนพึึงได้้รับัอนุุญาตให้้ปล่่อยชั่่�วคราว ภายใต้้หลัักเกณฑ์์

ที่่�กฎหมายกำหนด”17 จากบทบััญญััติิเช่่นนี้้� แสดงให้้เห็็นว่่า มาตรการปล่่อยชั่่�วคราวในระหว่่างพิิจารณา 

มิิได้้ถููกกำหนดในลักษณะของข้้อยกเว้้น แต่่เป็็นหลัักทั่่�วไปที่่�ว่่าจำเลยสมควรได้้รัับเสรีีภาพตราบใดที่่�ศาล

ยัังไม่่ได้้พิิพากษาถึึงที่่�สุุดว่่ากระทำความผิิดตามฟ้้อง เว้้นแต่่จะต้้องด้้วยข้อยกเว้้นตามกฎหมายที่่�มีีเหตุุให้้

ต้้องควบคุุมตััวจำเลยไว้้ในระหว่่างพิิจารณา 

ในการมีีคำสั่่�งให้้ปล่่อยชั่่�วคราว ศาลอาจกำหนดเงื่่�อนไขเกี่่�ยวกัับที่่�อยู่่�ของจำเลย หรืือสั่่�งให้้ใช้้

อุปุกรณ์์อิิเล็ก็ทรอนิกิส์ ์เช่น่ เครื่่�องมือืติดิตามตััวอิเิล็ก็ทรอนิกิส์ ์(Electronic Monitoring) ในกรณีทีี่่�จำเลย

ยิินยอม หรืือกำหนดเงื่่�อนไขอื่่�นใดตามสมควร เพื่่�อป้้องกัันการหลบหนีี หรืือภััยอัันตรายที่่�อาจเกิิดขึ้้�น 

จากการปล่่อยชั่่�วคราวได้้18 สำหรัับกรณีีที่่�ศาลจะสั่่�งไม่่ให้้ปล่่อยชั่่�วคราวนั้้�น ต้้องเป็็นกรณีีที่่�ต้้องด้้วยเหตุุ

ตามมาตรา 108/1 อัันได้้แก่่ 

“(1) ผู้้�ต้้องหาหรืือจำเลยจะหลบหนีี

“(2) ผู้้�ต้้องหาหรืือจำเลยจะไปยุ่่�งเหยิิงกัับพยานหลัักฐาน

16 หลัักการสัันนิิษฐานไว้้ก่่อนว่่าเป็็นผู้้�บริิสุุทธิ์์� (presumption of innocence) ได้้รัับการยอมรัับโดยทั่่�วไปในทางกฎหมาย

อาญาระหว่่างประเทศและในกลุ่่�มประเทศที่่�ใช้้กฎหมายระบบจารีีตประเพณีีว่่าเป็็นหลัักทั่่�วไปทางกฎหมายอาญา (General Principle 

of Criminal Law) โปรดดูู Fabián O. Raimondo, General Principles of Law in the Decisions of International Criminal 

Courts and Tribunals (Martinus Nijhoff Publishers, 2008); Andrew Ashworth, “Four Threats to the Presumption of 

Innocence,” International Journal of Evidence & Proof 10, no. 4 (2006): 241–279; François Quintard-Morénas, “The 

Presumption of Innocence in the French and Anglo-American Legal Traditions,” American Journal of Comparative 

Law 58, no. 1 (2010): 107–149.
17 ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา, มาตรา 107 บััญญััติิไว้้ว่่า 

“เมื่่�อได้้รัับคํําร้้องให้้ปล่่อยชั่่�วคราว ให้้เจ้้าพนัักงานหรืือศาลรีีบสั่่�งอย่่างรวดเร็็วและผู้้�ต้้องหาหรืือจํําเลยทุุกคนพึึงได้้รัับ

อนุุญาตให้้ปล่่อยชั่่�วคราวโดยอาศััยหลัักเกณฑ์์ตามที่่�บััญญััติิไว้้ในมาตรา 108 มาตรา 108/1 มาตรา 109 มาตรา 110 มาตรา 111  

มาตรา 112 มาตรา 113 และมาตรา 113/1

“คำสั่่�งให้้ปล่่อยชั่่�วคราวตามวรรคหนึ่่�ง ให้้ผู้้�เกี่่�ยวข้้องดำเนิินการตามคำสั่่�งดัังกล่่าวโดยทัันทีี”
18 ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา, มาตรา 108 วรรคสาม.
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“(3) ผู้้�ต้้องหาหรืือจำเลยจะไปก่่อเหตุุอัันตรายประการอื่่�น

“(4) ผู้้�ร้้องขอประกัันหรืือหลัักประกัันไม่่น่่าเชื่่�อถืือ

“(5) การปล่่อยชั่่�วคราวจะเป็็นอุุปสรรคหรืือก่่อให้้เกิิดความเสีียหายต่่อการสอบสวนของ 

เจ้้าพนัักงานหรืือการดำเนิินคดีีในศาล”19

จากบทบััญญััติิข้้างต้้น อธิิบายความได้้ว่่า ในกรณีีที่่�ไม่่สามารถอาศััยการกำหนดเงื่่�อนไข 

ในการปล่่อยชั่่�วคราวหรืือไม่่อาจใช้้มาตรการแทนการควบคุุมตััวอื่่�นใดในการลดทอนความเสี่่�ยงต่่อ 

การหลบหนีีหรืือการทำให้้เกิิดความเสีียหายแก่่รููปคดีีได้้แล้้วเท่่านั้้�น ศาลจึึงจะสามารถมีีคำสั่่�งไม่่ปล่่อย

ชั่่�วคราวได้้ตามมาตรา 108/1 บทบััญญััติิตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาอาญาของประเทศไทยเช่่นนี้้� 

สอดคล้้องกัับหลัักการสากลเกี่่�ยวกัับเสรีีภาพของผู้้�ต้้องหาหรืือจำเลยได้้เป็็นอย่่างดีี

ทั้้�งนี้้� การปล่่อยชั่่�วคราวภายใต้้ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญาของไทย สามารถ 

กระทำได้ ้3 รููปแบบ ได้แ้ก่ ่(1) การปล่อ่ยชั่่�วคราวโดยไม่ม่ีปีระกันั (2) การปล่อ่ยชั่่�วคราวโดยมีปีระกันั และ 

(3) การปล่่อยชั่่�วคราวโดยมีีประกัันและหลัักประกััน

สำหรับัการปล่่อยชั่่�วคราวโดยไม่ม่ีปีระกันันั้้�น ตามมาตรา 111 กำหนดเพียีงให้จ้ำเลยสาบานหรือื

ปฏิิญาณตนว่าจะมาตามนััดหรืือหมายเรีียกก่่อนปล่่อยตัว20 ส่่วนกรณีีการปล่่อยชั่่�วคราวโดยมีีประกััน 

เป็็นการปล่่อยตัวจำเลยชั่่�วคราวโดยกำหนดให้้ผู้้�ประกัันหรืือผู้้�เป็็นหลัักประกัันลงลายมือชื่่�อในสัญญา ซ่ึ่�ง

ต้้องมีีสาระสำคััญว่่าผู้้�ถููกปล่่อยหรืือผู้้�ประกัันจะปฏิิบััติิตามนััดหรืือหมายเรีียก และหากผิิดสััญญาจะชำระ

เงิินตามจำนวนที่่�ระบุุ21 ส่่วนการปล่่อยชั่่�วคราวโดยมีีประกัันและหลัักประกััน นอกจากมีีสััญญาประกััน

เช่น่เดียีวกับักรณีกีารปล่อ่ยชั่่�วคราวโดยมีประกัันแล้ว้ ยังัต้้องจััดหาหลักัประกัันมาแสดงต่่อศาล โดยมาตรา 

114 ได้้กำหนด “หลัักประกััน” สำหรัับการนี้้�ไว้้ 3 ชนิิด ได้้แก่่ (1) มีีเงิินสดมาวาง (2) มีีหลัักทรััพย์์อื่่�น 

มาวาง (3) มีีบุุคคลมาเป็็นหลัักประกััน โดยแสดงหลัักทรััพย์์22

19 ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา, มาตรา 108/1 วรรคหนึ่่�ง.
20 ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา, มาตรา 111 บััญญััติิไว้้ว่่า “เมื่่�อจะปล่่อยชั่่�วคราวโดยไม่่มีีประกัันเลย ก่่อนที่่�จะ

ปล่่อยไป ให้้ผู้้�ต้้องหาหรืือจำเลยสาบานหรืือปฏิิญาณตนว่่าจะมาตามนััดหรืือหมายเรีียก”
21 ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา, มาตรา 112 บััญญััติิไว้้ว่่า 

“เมื่่�อจะปล่่อยชั่่�วคราวโดยมีประกััน หรืือมีีประกัันและหลัักประกััน ก่่อนปล่่อยไปให้้ผู้้�ประกัันหรืือผู้้�เป็็นหลัักประกััน

ลงลายมืือชื่่�อในสััญญาประกัันนั้้�น

“ในสััญญาประกัันนอกจากข้้อความอย่่างอื่่�นอัันพึึงมีี ต้้องมีีข้้อความดัังนี้้�ด้้วย

“(1) ผู้้�ถููกปล่่อยชั่่�วคราวหรืือผู้้�ประกััน แล้้วแต่่กรณีี จะปฏิิบััติิตามนััดหรืือหมายเรีียกของเจ้้าพนัักงานหรืือศาล ซึ่่�งให้้

ปล่่อยชั่่�วคราว 

“(2) เมื่่�อผิิดสััญญาจะใช้้เงิินจำนวนที่่�ระบุุไว้้

“ในสััญญาประกัันจะกำหนดภาระหน้้าที่่�หรืือเงื่่�อนไขให้้ผู้้�ถููกปล่่อยชั่่�วคราว หรืือผู้้�ประกัันต้้องปฏิิบััติิเกิินความจำเป็็น

แก่่กรณีีมิิได้้”
22 ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา, มาตรา 114.
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อย่่างไรก็็ดีี มิิใช่่ทุุกคดีีที่่�กฎหมายกำหนดให้้ต้้องมีีประกัันหรืือหลัักประกััน เนื่่�องจาก มาตรา 110 

กำหนดว่่า ในคดีีที่่�มีอีัตัราโทษจำคุุกอย่่างสููงเกิินสิบปี ีผู้้�ได้้รัับการปล่่อยชั่่�วคราวต้องมีีประกััน แต่่การกำหนด

ให้้มีีหลัักประกัันหรืือไม่่ เป็็นดุุลพิินิิจตามศาลเห็็นสมควร ส่่วนคดีีอื่่�น ศาลสามารถปล่่อยชั่่�วคราวโดยไม่่มีี

ประกััน มีีประกััน หรืือมีีทั้้�งประกัันและหลัักประกัันก็็ได้้ ทั้้�งนี้้� การเรีียกประกัันหรืือหลัักประกัันต้้องไม่่เกิิน

สมควรแก่่กรณีี โดยต้้องพิิจารณาเงื่่�อนไขและมาตรการอื่่�นที่่�ใช้้กัับผู้้�ถููกปล่่อยประกอบด้้วย

หลักัการดัังกล่่าวได้้รับัการขยายความโดย ข้อ้บัังคัับของประธานศาลฎีีกาว่่าด้้วยการปล่่อยชั่่�วคราว

และวิิธีีเรีียกประกัันในคดีีอาญา พ.ศ. 2565 ซึ่่�งกำหนดแนวทางสำคััญให้้ศาลใช้้มาตรการตามลำดัับความ

เข้้มงวด กล่่าวคือ หากการกำกัับดููแลสามารถลดความเสี่่�ยงของการหลบหนีีหรืือการก่่อภััยอันตรายได้้  

ศาลสามารถปล่่อยชั่่�วคราวโดยเลืือกใช้้มาตรการตามลำดัับ ได้้แก่่ (1) กำหนดเงื่่�อนไขให้้ปฏิิบััติิ (2) แต่่งตั้้�ง

ผู้้�กำกัับดููแล (3) ทำสััญญาประกััน (4) ใช้้อุุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์เพื่่�อตรวจสอบหรืือจำกััดการเดิินทาง และ 

(5) เรีียกหลัักประกััน โดยการเลืือกใช้้มาตรการต้้องเหมาะสมและได้้สััดส่่วนกัับพฤติิการณ์์ของผู้้�ต้้องหา

หรืือจำเลยแต่่ละราย23

อนึ่่�ง แม้้ข้้อบัังคัับของประธานศาลฎีีกาว่่าด้้วยการปล่่อยชั่่�วคราวและวิิธีีเรีียกประกัันในคดีีอาญา 

พ.ศ. 2565 จะกำหนดให้้การเรีียกหลัักประกัันเป็็นลำดัับท้้ายสุุดของมาตรการที่่�ศาลควรพิิจารณานำมา

ปรัับใช้้ โดยจััดเป็็นกรณีีที่่�มีีลำดัับความเข้้มงวดสููงสุุด แต่่ในกรณีีที่่�ศาลเห็็นว่่าจำเป็็นต้้องเรีียกหลัักประกััน 

ข้้อบัังคัับดัังกล่่าวได้้กำหนดกรอบสำหรัับกำหนดวงเงิินประกัันไว้้ในข้้อ 16 โดยพิิจารณาจากลัักษณะและ

ความร้้ายแรงของคดีี เช่่น คดีีความผิิดลหุุโทษหรืือคดีีที่่�มีีโทษปรัับสถานเดีียว จะมีีกรอบในการกำหนด

วงเงิินประกัันที่่�จำกััด โดยอ้้างอิิงกัับอััตราโทษปรัับของความผิิดในคดีีนั้้�น ในขณะที่่�คดีีที่่�ก่่อความเสีียหาย

ต่อ่ทรัพัย์ส์ินิมููลค่า่สููงหรือืสร้า้งความเสีียหายในวงกว้้าง เช่น่ คดีฉี้อ้โกง หรือืคดีกีารกู้้�ยืมืเงินิที่่�เป็น็การฉ้อ้โกง

ประชาชน กรอบในการกำหนดวงเงิินประกัันจะอ้้างอิิงกัับราคาหรืือมููลค่่าทรััพย์์สิินที่่�ถููกประทุุษร้้าย24  

23 ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการปล่อยชั่วคราวและวิธีเรียกประกันในคดีอาญา พ.ศ. 2565, ข้อ 8.
24 ข้้อบัังคัับของประธานศาลฎีีกาว่่าด้้วยการปล่่อยชั่่�วคราวและวิิธีีเรีียกประกัันในคดีีอาญา พ.ศ. 2565, ข้้อ 16 ได้้แบ่่งกรอบ

ในการกำหนดวงเงิินประกัันโดยแยกตามความร้้ายแรงของคดีี อาทิิ ข้้อ 16.1 กำหนดว่่า ในคดีีความผิิดลหุุโทษหรืือคดีีที่่�มีีโทษปรัับ 

สถานเดีียว หากมีีความจำเป็็นต้้องมีีประกััน ให้้กำหนดวงเงิินไม่่เกิินหนึ่่�งในสี่่�ของอััตราโทษปรัับขั้้�นสููง และหากมีีพฤติิการณ์์พิิเศษอาจ

กำหนดสููงกว่่าเกณฑ์์ดัังกล่่าวได้้ แต่่ต้้องไม่่เกิินกึ่่�งหนึ่่�งของอััตราโทษปรัับขั้้�นสููง ส่่วนคดีีความผิิดที่่�มีีผลกระทบทางเศรษฐกิิจซึ่่�งมีีอััตรา

โทษปรัับสููง ไม่่ว่่าจะมีีโทษจำคุุกประกอบด้้วยหรืือไม่่ ข้้อ 16.2 กำหนดว่่า หากจำเป็็นต้้องมีีประกัันหรืือมีีทั้้�งประกัันและหลัักประกััน 

วงเงิินประกัันต้้องไม่่เกิินหนึ่่�งในสี่่�ของอััตราโทษปรัับขั้้�นสููง แต่่หากมีีพฤติิการณ์์พิิเศษ ศาลอาจกำหนดสููงกว่่านั้้�นได้้ แต่่ไม่่เกิินอััตราโทษ

ปรับัขั้้�นสููง และข้อ้ 16.3 กำหนดว่า่ สำหรับัคดีทีี่่�ก่อ่ความเสียีหายต่อ่ทรัพัย์ส์ินิมููลค่า่สููงหรือืสร้า้งความเสียีหายในวงกว้า้ง เช่น่ คดีฉี้อ้โกง 

การกู้้�ยืืมเงิินที่่�เป็็นการฉ้้อโกงประชาชน หรืือความผิิดเกี่่�ยวกัับผู้้�บริิหารสถาบัันการเงิิน หากจำเป็็นต้้องมีีประกัันหรืือหลัักประกััน  

ให้้กำหนดวงเงินิโดยทั่่�วไปไม่เ่กินิหนึ่่�งในสามของราคาหรือืมููลค่า่ทรัพัย์ส์ินิที่่�ถููกประทุษุร้า้ย และในกรณีมีีพีฤติกิารณ์พ์ิเิศษอาจกำหนดสููง

หรืือต่่ำกว่่าเกณฑ์์ดัังกล่่าวได้้ แต่่หากกำหนดสููงกว่่าหนึ่่�งในสามจะต้้องไม่่เกิินมููลค่่าทรััพย์์สิินที่่�ถููกประทุุษร้้ายและต้้องระบุุเหตุุผลโดย 

ชััดแจ้้ง ทั้้�งนี้้� ต้้องพิิจารณาอััตราโทษจำคุุกประกอบเพื่่�อป้้องกัันมิิให้้เรีียกประกัันเกิินสมควรแก่่กรณีี สำหรัับคดีีที่่�มีีโทษจำคุุกและไม่่เข้้า

หลัักเกณฑ์์เฉพาะประเภทอื่่�นดัังที่่�ได้้กล่่าวมาก่่อนหน้้านี้้� ข้้อ 16.4 กำหนดให้้ใช้้เกณฑ์์วงเงิินประกัันไม่่เกิิน 10,000 บาทต่่อระวางโทษ 

จำคุุกหนึ่่�งปีี และหากมีีพฤติิการณ์์พิิเศษอาจกำหนดสููงกว่่าเกณฑ์์ดัังกล่่าวได้้ แต่่โดยหลัักไม่่ควรเกิิน 20,000 บาทต่่อระวางโทษจำคุุก

หนึ่่�งปีี
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ส่ว่นคดีีที่่�มีโีทษจำคุกุและไม่เ่ข้า้หลัักเกณฑ์์ที่่�ได้ร้ะบุุไว้เ้ป็น็การเฉพาะ ข้อ้บังัคับัได้้กำหนดให้้ใช้เ้กณฑ์์วงเงินิ
ประกัันไม่่เกินิ 10,000 บาทต่่อระวางโทษจำคุุกหน่ึ่�งปี ีและหากมีีพฤติิการณ์์พิิเศษอาจกำหนดสููงกว่่าเกณฑ์์
ดัังกล่่าวได้้ แต่่โดยหลัักไม่่ควรเกิิน 20,000 บาทต่่อระวางโทษจำคุุกหนึ่่�งปีี25 ดัังนั้้�น หากเป็็นความผิิดที่่�มีี
ระวางโทษจำคุกุสููงสุดุ 5 ปี ีกรณีทีี่่�ไม่เ่ข้า้หลักัเกณฑ์ค์ดีทีี่่�บัญัญัตัิไิว้เ้ป็น็การเฉพาะ อาจนำไปสู่่�วงเงินิประกันั
ถึึง 50,000 บาท และในกรณีีมีีพฤติิการณ์์พิิเศษอาจสููงได้้ถึึงประมาณ 100,000 บาท 

แม้้ข้้อบัังคัับดัังกล่่าวจะเป็็นการกำหนดกรอบแนวทางในการใช้้ดุุลพิินิิจของศาลในการเรีียก 
หลักัประกันัและป้อ้งกันัการเรียีกหลักัประกันัที่่�สููงเกินิสมควร แต่เ่มื่่�อพิจิารณาจากความเป็น็จริงิที่่�ว่า่ จำเลย
แต่่ละรายอาจมีีฐานะทางเศรษฐกิิจที่่�แตกต่่างกััน การให้้อำนาจศาลกำหนดวงเงิินประกัันในจำนวนเงิินที่่�
แน่่นอนโดยผููกโยงกัับอััตราโทษของฐานความผิิดเช่่นนี้้� อาจสร้้างผลกระทบที่่�แตกต่่างกัันอย่่างมีีนััยสำคััญ 
กล่่าวคือ เงิินจำนวนเดีียวกัันอาจเป็็นภาระเพีียงเล็็กน้้อยต่่อบุุคคลที่่�มีีฐานะทางเศรษฐกิิจดีี แต่่กลัับเป็็น
อุุปสรรคสำคััญต่่อการเข้้าถึึงเสรีีภาพของบุุคคลที่่�มีีรายได้้น้้อยหรืือไม่่มีีทรััพย์์สิินเพีียงพอ โดยบุุคคลที่่� 
ไม่่อาจวางหลัักประกัันตามที่่�ศาลกำหนดได้้ ย่่อมไม่่อาจได้้สิิทธิิปล่่อยชั่่�วคราว

ความเหลื่่�อมล้้ำดัังกล่่าวยิ่่�งปรากฏชัดเมื่่�อพิิจารณาคดีีที่่�มีีระวางโทษหนััก ซ่ึ่�งวงเงิินตามข้้อบัังคัับ
อาจอยู่่�ในระดัับหลายแสนบาท เช่่น 300,000–600,000 บาทสำหรัับคดีีที่่�มีีโทษจำคุุกตลอดชีีวิิต26 และ 
400,000–800,000 บาทสำหรัับคดีีที่่�มีีโทษประหารชีีวิิต27 ทั้้�งนี้้� แม้้ความร้้ายแรงและโทษของฐานความ
ผิดิจะเป็น็ปัจัจัยัที่่�ชอบด้ว้ยเหตุผุลในการประเมินิความเสี่่�ยงของการหลบหนีหีรือืการก่อ่ความเสียีหายของ
จำเลยหากได้้รัับการปล่่อยชั่่�วคราว แต่่การกำหนดหลัักประกัันเช่่นนี้้� อาจทำให้้ผู้้�มีีฐานะยากจน 
ซึ่่�งไม่่สามารถจััดหาเงิินหรืือทรััพย์์สิินในจำนวนที่่�กำหนดไม่่อาจได้้รัับสิิทธิิในการปล่่อยชั่่�วคราว และต้้อง
ถููกควบคุุมตัวัระหว่า่งพิจิารณา เช่น่นี้้�แล้ว้ ฐานะทางเศรษฐกิจิของบุคุคลอาจกลายเป็น็ปัจัจัยัอีกีประการที่่�
ส่่งผลต่่อเสรีีภาพของบุุคคลในระหว่่างพิิจารณาคดีี นอกเหนืือจากเหตุุผลด้้านความมั่่�นคงปลอดภััยของ
สัังคมและความเสี่่�ยงที่่�จะก่่อให้้เกิิดความเสีียหายต่่อรููปคดีี อัันเป็็นเหตุุที่่�ศาลจะสั่่�งไม่่อนุุญาตให้้ปล่่อย
ชั่่�วคราวตามมาตรา 108/1

จากสถิิติิการปล่่อยชั่่�วคราววัันทำการและวัันหยุุดของศาลชั้้�นต้น ไตรมาสที่่� 1/2567 พบว่่า  
มีีจำนวนคำร้้องขอปล่่อยชั่่�วคราวทั้้�งหมด 64,216 คำร้้อง โดยในบรรดาคำร้้องดัังกล่่าว มีีกรณีีที่่�ศาลคำสั่่�ง
อนุุญาตให้้ปล่่อยชั่่�วคราว จำนวน 54,938 คำร้้อง ซึ่่�งในจำนวนการพิิจารณาอนุุญาตตามคำร้้องดัังกล่่าว 
ศาลได้้มีีการเรีียกหลัักประกััน จำนวน 41,880 คำร้้อง ในขณะที่่�มีีคำสั่่�งอนุุญาตให้้ปล่่อยชั่่�วคราว 
โดยไม่่เรีียกหลัักประกัันเพีียง 13,058 คำร้้อง28 กล่่าวคืือ ในกรณีีที่่�ศาลมีีคำสั่่�งอนุุญาตให้้ปล่่อยชั่่�วคราว 
ศาลได้้มีีการเรีียกหลัักประกัันถึึงประมาณร้้อยละ 76.23 ของคำร้้องที่่�ศาลสั่่�งอนุุญาต ในขณะที่่� มีีเพีียง

ประมาณร้้อยละ 23.77 เท่่านั้้�น ที่่�ได้้รัับการปล่่อยชั่่�วคราวโดยไม่่เรีียกหลัักประกััน 

25 ข้้อบัังคัับของประธานศาลฎีีกาว่่าด้้วยการปล่่อยชั่่�วคราวและวิิธีีเรีียกประกัันในคดีีอาญา พ.ศ. 2565, ข้้อ 16.4.
26 ข้้อบัังคัับของประธานศาลฎีีกาว่่าด้้วยการปล่่อยชั่่�วคราวและวิิธีีเรีียกประกัันในคดีีอาญา พ.ศ. 2565, ข้้อ 16.5.
27 ข้้อบัังคัับของประธานศาลฎีีกาว่่าด้้วยการปล่่อยชั่่�วคราวและวิิธีีเรีียกประกัันในคดีีอาญา พ.ศ. 2565, ข้้อ 16.6.
28 สำนัักส่่งเสริิมงานตุุลาการ, “สถิิติิการปล่่อยชั่่�วคราววัันทำการและวัันหยุุด ของศาลชั้้�นต้้น ไตรมาสที่่� 1/2567,”  

สืืบค้้นเมื่่�อ 28 สิิงหาคม 2569, https://oja.coj.go.th/th/content/category/detail/id/13762/iid/397946.
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ดัังนั้้�น แม้้กรอบของกฎหมายและข้้อบัังคัับในปััจจุุบัันของประเทศไทยจะมุ่่�งลดความสำคััญของ

หลัักประกััน แต่่ข้้อมููลเชิิงสถิิติิยัังสะท้้อนให้้เห็็นว่าการเรีียกหลัักประกัันยังคงมีีบทบาทอย่่างมากในการ

ปล่่อยชั่่�วคราวในทางปฏิิบััติิ อย่่างไรก็็ดีี ข้้อมููลข้้างต้้นไม่่ได้้มีีการระบุุเหตุุผลที่่�จำเลยไม่่ได้้รัับการปล่่อย

ชั่่�วคราว จึึงยัังไม่่มีีข้้อมููลเชิิงสถิิติิที่่�ชััดเจนว่ามีีกรณีีที่่�ศาลสั่่�งไม่่อนุุญาตให้้ปล่่อยชั่่�วคราวจากเหตุุที่่�จำเลย 

ไม่่สามารถหาหลัักประกัันมาวางต่่อศาลหรืือไม่่ และมีีกรณีีดัังกล่่าวเกิิดขึ้้�นมากน้้อยเพีียงใด แต่่จากข้้อมููล

ที่่�ว่่าคำร้้องในการปล่่อยชั่่�วคราว จะมีีการเรีียกหลัักประกัันด้้วยเป็็นส่่วนใหญ่่ บ่่งชี้้�ถืือบทบาทสำคััญของ

หลัักประกััน อัันอาจก่่อให้้เกิิดความลำบากแก่่ผู้้�มีีข้้อจำกััดทางฐานะการเงิินได้้ 

5.2 กฎหมายและหลัักเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับปล่่อยชั่่�วคราวในระหว่่างพิิจารณาในประเทศ
สหรััฐอเมริิกา ประเทศอัังกฤษ และประเทศออสเตรเลีีย

หลัักกฎหมายอาญาที่่�ให้้สัันนิิษฐานไว้้ก่่อนว่่าจำเลยเป็็นผู้้�บริิสุุทธิ์์�จนกว่่าจะสามารถพิิสููจน์์จน

ปราศจากข้้อสงสััยว่่าจำเลยกระทำผิิดจริิง เป็็นหลัักการพื้้�นฐานในการกำหนดให้้การปล่่อยตััวจำเลย 

ในระหว่า่งพิจิารณาคดีเีป็น็หลักัทั่่�วไป และการปฏิเิสธการปล่อ่ยตัวัหรือืการคุมุขังัจำเลยไว้ร้ะหว่า่งพิจิารณา

เป็น็เพียีงข้อ้ยกเว้น้ ไม่ว่่า่จะเป็น็ประเทศสหรัฐัอเมริกิาซึ่่�งได้บ้ัญัญัตัิหิลักัพื้้�นฐานดังักล่า่วไว้ใ้นกฎหมายของ

รััฐบาลกลาง29 หรืือประเทศออสเตรเลีียที่่�บััญญััติิไว้้ในกฎหมายระดัับมลรััฐ30 และประเทศอัังกฤษ31 ต่่างก็็

บััญญััติิให้้ โดยหลัักแล้้ว ศาลต้้องอนุุญาตให้้ปล่่อยตัวจำเลยในระหว่่างพิิจารณา โดยอาจกำหนดให้้ 

ปล่่อยตัวโดยมีหลัักประกััน แต่่หากศาลเห็็นว่าจำเลยมีความเสี่่�ยงที่่�จะหลบหนีีหรืือจะไปก่่อภััยอันตราย  

ก็็ต้้องด้้วยข้้อยกเว้้นที่่�ศาลสามารถปฏิิเสธการปล่่อยตััวเช่่นว่่านั้้�นได้้32

5.2.1 การปล่่อยชั่่�วคราวในประเทศสหรััฐอเมริิกา

สำหรัับประเทศสหรััฐอเมริิกา การปล่่อยชั่่�วคราวในชั้้�นพิิจารณาคดีีจััดเป็็นหลัักการพื้้�นฐาน  

กล่่าวคือ โดยหลัักแล้้ว ศาลจะมีีคำสั่่�งให้้ปล่่อยตัวจำเลยในระหว่่างพิิจารณา เว้้นแต่่จะเข้้าข้้อยกเว้้น 

ในการควบคุุมตัวัจำเลยไว้ร้ะหว่า่งพิจิารณา ดังัเห็น็ได้้จากบทบััญญัติัิกฎหมายทั้้�งในระดับัรััฐบาลกลาง ได้้แก่่ 

Bail Reform Act of 198433 และในระดัับมลรััฐ เช่่น New York Criminal Procedure Law ของมลรััฐ

นิิวยอร์์ก34

29 Bail Reform Act 1984, 18 U.S.C. § 3142.
30 เช่่น Bail Act 2013 (NSW) ของรััฐนิิวเซาท์์เวลส์์.
31 Bail Act 1976, section 4.
32 Bail Reform Act 1984, 18 U.S.C. § 3142(g) (สหรััฐอเมริิกา); Bail Act 1976, Schedule 1 (อัังกฤษ); Bail Act 2013 

(NSW) Part 3 (รััฐนิิวเซาท์์เวลส์์ ประเทศออสเตรเลีีย).
33 Bail Reform Act 1984, 18 U.S.C. § 3142.
34 New York Criminal Procedure Law (CPL) § 510.10.
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การปล่่อยชั่่�วคราวระหว่่างพิิจารณา ภายใต้้ Bail Reform Act of 1984 ของประเทศสหรััฐอเมริิกา

จะแบ่่งเป็็นกรณีีการปล่่อยช่ั่�วคราวโดยอาศััยคำรัับรองของจำเลย (released on personal  

recognizance or upon execution of an unsecured appearance bond) และ การปล่่อยชั่่�วคราว

โดยมีีเงื่่�อนไข35

การปล่่อยชั่่�วคราวโดยอาศััยคำรัับรองของจำเลย ใช้้ในกรณีีที่่�จำเลยไม่่มีีความเสี่่�ยงที่่�จะหลบหนีี

และไม่ม่ีคีวามเสี่่�ยงที่่�จะก่อ่ให้เ้กิดิภยันัตรายต่อ่สังัคมหรือืกระทำความผิดิขึ้้�นใหม่ ่โดยศาลจะสั่่�งเก็บ็ตัวัอย่า่ง 

DNA ของจำเลยไว้้ เพื่่�อเป็็นข้้อมููลส่่วนบุุคคลเกี่่�ยวกัับตััวจำเลย36 การปล่่อยชั่่�วคราวกรณีีนี้้� เป็็นการปล่่อย

โดยอาศััยคำรัับรองของจำเลยว่่าจะมาปรากฏตััวตามที่่�ศาลกำหนด โดยไม่่ต้้องนำเงิินหรืือทรััพย์์สิินมาวาง

เป็็นหลัักประกััน แต่่จำเลยอาจต้้องยอมผููกพัันในการชำระเงิินตามจำนวนที่่�ศาลกำหนด หากไม่่มาปรากฏ

ตัวัตามคำสั่่�งศาล หรือืที่่�เรียีกว่า่ Unsecured Appearance Bond ทั้้�งนี้้� จำเลยไม่ต่้อ้งมีกีารวางหลักัประกันั

แต่่อย่่างใด เพีียงแต่่ยอมรัับข้้อผููกพัันดัังกล่่าวไว้้เท่่านั้้�น37 กฎหมายในระดัับมลรััฐก็็มีีการนำหลัักเกณฑ์์ 

การปล่่อยชั่่�วคราวโดยไม่่กำหนดให้้วางหลัักประกัันข้างต้้นมาใช้้เช่่นกัน เช่่น มลรััฐนิิวยอร์์ก38 และมลรััฐ

แคลิิฟอร์์เนีีย39

ส่ว่นการปล่่อยตัวโดยมีเงื่่�อนไข ศาลจะใช้ใ้นกรณีีที่่�เห็็นว่า การเก็็บตััวอย่่าง DNA อาจไม่่เพีียงพอที่่�

จะเป็น็หลัักประกัันได้ว้่า่จำเลยจะไม่่หลบหนีี หรือืจำเลยจะไม่่ก่อ่ให้เ้กิดิภยันัตรายแก่่สังัคม ศาลอาจกำหนด

เงื่่�อนไขเพิ่่�มเติิมได้้ เช่่น ต้้องพัักอาศััยในสถานที่่�ที่่�กำหนดหรืือจำกััดการเดิินทาง40 ห้้ามติิดต่่อกัับผู้้�เสีียหาย

หรืือพยาน41 มารายงานตััวเป็็นประจำสม่่ำเสมอต่่อหน่่วยงานบัังคัับใช้้กฎหมาย ตามที่่�ศาลกำหนด42  

ห้้ามออกนอกที่่�อยู่่�อาศััยภายในระยะเวลาที่่�กำหนด (Curfew)43 ห้้ามครอบครองอาวุุธปืืน เครื่่�องมืือที่่�มีี

อานุุภาพทำลายล้าง หรืืออาวุุธร้้ายแรงอื่่�น44 งดเว้้นการดื่่�มแอลกอฮอล์์และเสพสารเสพติิด45 เข้้ารัับ 

การบำบััด และพำนัักอยู่่�ในสถานบำบััดหากจำเป็็น46 รวมทั้้�ง ศาลอาจกำหนดให้้วางหลัักประกัันเป็็น 

จำนวนเงิิน47 หรืือวางทรััพย์์สิินมููลค่่าตามสมควร เพื่่�อเป็็นหลัักประกัันว่่าจำเลยจะมารายงานตัวต่อศาล

35 Bail Reform Act 1984, 18 U.S.C. § 3142.
36 Bail Reform Act 1984, 18 U.S.C. § 3142(b).
37 Bail Reform Act 1984, 18 U.S.C. § 3142(b).
38 New York Criminal Procedure Law (CPL) § 510.10(1).
39 California Penal Code § 1270(a).
40 Bail Reform Act 1984, 18 U.S.C. § 3142(c)(1)(B)(iv).
41 Bail Reform Act 1984, 18 U.S.C. § 3142(c)(1)(B)(v).
42 Bail Reform Act 1984, 18 U.S.C. § 3142(c)(1)(B)(vi).
43 Bail Reform Act 1984, 18 U.S.C. § 3142(c)(1)(B)(vii).
44 Bail Reform Act 1984, 18 U.S.C. § 3142(c)(1)(B)(viii).
45 Bail Reform Act 1984, 18 U.S.C. § 3142(c)(1)(B)(ix).
46 Bail Reform Act 1984, 18 U.S.C. § 3142(c)(1)(B)(x).
47 Bail Reform Act 1984, 18 U.S.C. § 3142(c)(1)(B)(xii).
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ตามกำหนด โดยกรณีีวางหลัักประกัันเป็็นทรััพย์์สิิน จำเลยต้องแสดงหลัักฐานมููลค่่าของทรััพย์์สิินที่่�วางเป็็น

หลัักประกัันและความเป็น็เจ้า้ของในทรััพย์ส์ินินั้้�น เพื่่�อยืนืยันัว่า่ศาลจะสามารถบังัคับัเหนือืทรัพัย์ส์ินินั้้�นได้้ 

หากจำเลยผิดนััดรายงานตัว48 นอกจากนี้้� ศาลอาจสั่่�งให้้จำเลยสวมเครื่่�องมืือติิดตามตััวอิเล็็กทรอนิิกส์์ 

(Electronic Monitoring) ด้้วยก็็ได้้49

สำหรับัการปล่อ่ยชั่่�วคราวกรณีกีระทำความผิดิตามกฎหมายระดับัมลรัฐันั้้�น จะอยู่่�บนหลักัพื้้�นฐาน

ที่่�ว่่าจำเลยจะได้้รัับการปล่่อยตัวเป็็นหลััก เว้้นแต่่จะต้้องด้้วยข้อยกเว้้นที่่�จำเป็็นต้องควบคุุมตััวจำเลยเพื่่�อ

ป้้องกัันอัันตรายแก่่สัังคมหรืือป้้องกัันการหลบหนีี อย่่างไรก็็ดีี เงื่่�อนไขในการปล่่อยชั่่�วคราวจะแตกต่่างกััน

ไปตามแต่่ละมลรััฐ โดยส่่วนใหญ่่จะแบ่่งเป็็น การปล่่อยชั่่�วคราวโดยไม่่กำหนดให้้วางหลัักประกัันและการ

ปล่่อยชั่่�วคราวโดยมีีเงื่่�อนไขดัังเช่่นกฎหมายระดัับรััฐบาลกลาง และมีีการนำเครื่่�องมืือติิดตามตััว

อิิเล็็กทรอนิิกส์์มาใช้้ในแทบทุุกมลรััฐเช่่นกััน อาทิิ มลรััฐนิิวยอร์์ก50 มลรััฐเท็็กซััส51 มลรััฐแคลิิฟอร์์เนีีย52

ทั้้�งนี้้� เครื่่�องมืือติิดตามตััวอิิเล็็กทรอนิิกส์์ถููกนำมาใช้้เพื่่�อลดความเสี่่�ยงในการหลบหนีีของจำเลยที่่�

ได้้รัับการปล่่อยชั่่�วคราว แทนที่่�การกำหนดเงื่่�อนไขให้้วางหลัักประกััน โดยศาลในบางมลรััฐได้้ตััดสิินไว้้ว่่า 

การกำหนดให้้วางหลัักประกัันอาจทำให้้เกิิดความไม่่เป็็นธรรมแก่่จำเลยที่่�ไม่่มีีทุุนทรััพย์์ จึึงให้้ใช้้มาตรการ

อื่่�นในการปล่่อยชั่่�วคราวแทนการกำหนดให้้วางหลัักประกััน เช่่น ศาลในมลรััฐแคลิิฟอร์์เนีีย53 และศาลใน

มลรััฐนิิวเจอร์์ซีีย์์54 กำหนดให้้จำเลยสวมเครื่่�องมืือติิดตามตััวอิิเล็็กทรอนิิกส์์ในระหว่่างปล่่อยชั่่�วคราวเพื่่�อ

ป้้องกัันความเสี่่�ยงในการหลบหนีีและเฝ้้าระวัังพฤติิกรรมของจำเลย แทนการสั่่�งให้้วางหลัักประกััน 

อย่่างไรก็็ตาม หากต่่อมา ความปรากฏว่าจำเลยไม่่ปฏิิบััติิตามเงื่่�อนไขการปล่่อยชั่่�วคราวหรืือมีี 

การกระทำความผิิดขึ้้�นมาใหม่่ระหว่่างปล่่อยชั่่�วคราว ศาลอาจมีคีำสั่่�งเพิกิถอนการปล่่อยชั่่�วคราวหรือืแก้ไ้ข

เงื่่�อนไขในการปล่่อยชั่่�วคราวได้้55 

48 Bail Reform Act 1984, 18 U.S.C. § 3142(c)(1)(B)(xi).
49 Bail Reform Act 1984, 18 U.S.C. § 3142(c)(1)(B)(xiv).
50 New York Criminal Procedure Law (CPL) § 500.10(3-a).
51 Texas Code of Criminal Procedure, art. 17.40.
52 California Penal Code § 1203.018 (เริ่่�มแรกนำมาใช้ก้ับัการกักัขังัที่่�บ้า้นก่อ่น จนต่อ่มาได้น้ำมาใช้ก้ับัการปล่อ่ยชั่่�วคราว

ด้้วย)
53 In re Humphrey, 11 Cal. 5th 135 (2021).
54 State v. Robinson, 229 N.J. 44 (2017).
55 Bail Reform Act 1984, 18 U.S.C. § 3148 สำหรัับกรณีกีารปล่อ่ยชั่่�วคราวตามกฎหมายระดัับรัฐับาลกลาง และตัวัอย่า่ง

กฎหมายระดัับมลรััฐ เช่่น California Penal Code § 1318 (มลรััฐแคลิิฟอร์์เนีีย) New York Criminal Procedure Law (CPL)  

§ 530.60 (มลรััฐนิิวยอร์์ก) เป็็นต้้น.
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จากสถิติิิที่่�ผ่า่นมา ปริมิาณการนำเครื่่�องมือืติดิตามตัวัอิเล็ก็ทรอนิกิส์ม์าใช้ใ้นระหว่า่งปล่อ่ยชั่่�วคราว

มีจีำนวนเพิ่่�มขึ้้�นมากทั้้�งในคดีีอาญาและคดีีแพ่ง่เกี่่�ยวกับการอพยพเข้า้เมืือง โดยมีแนวโน้้มที่่�ศาลจะสั่่�งให้้ใช้้

เครื่่�องมืือติิดตามตััวอิิเล็็กทรอนิิกส์์แทนที่่�การควบคุุมตััวเพื่่�อป้้องกัันการหลบหนีี กล่่าวคืือ ในระหว่่างปีี  

ค.ศ. 2005 – 2021 มีีการนำเครื่่�องมืือติิดตามตััวอิิเล็็กทรอนิิกส์์มาใช้้ในประเทศสหรััฐอเมริิกาเพิ่่�มขึ้้�นถึึง  

5 เท่่า และนัับเป็็น 10 เท่่า ในปีี ค.ศ. 2022 โดยระบบกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาของมลรััฐต่่าง ๆ  

มีีการนำเครื่่�องมืือติิดตามตััวอิิเล็็กทรอนิิกส์์มาใช้้เพิ่่�มมากขึ้้�นอย่่างชััดเจนในระหว่่างปีี ค.ศ. 2019 – 2021  

ทั่่�วทั้้�งประเทศ56

ที่่�มารููปภาพ: Sanders, Emmett, “Watching the Watchers: Vera Releases National Census on Electronic Monitoring,” 
Prison Policy Initiative, 2024, สืืบค้้นเมื่่�อ 28 สิิงหาคม 2569, https://www.prisonpolicy.org/blog/2024/02/08/vera/.

56 Jess Zhang, Jacob Kang-Brown, and Ari Kotler, People on Electronic Monitoring (New York: Vera Institute 

of Justice, 2024), https://vera-institute.files.svdcdn.com/production/downloads/publications/Vera-People-on- 

Electronic-Monitoring.pdf.
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ข้้อมููลสถิิติิของเมืืองลอสแองเจลลิิสชี้้�ให้้เห็็นถึึงปริิมาณการนำเครื่่�องติิดตามตััวอิิเล็็กทรอนิิกส์์ 

มาใช้้ในการปล่อ่ยชั่่�วคราวในชั้้�นพิจารณาเพิ่่�มขึ้้�นสููงอย่า่งรวดเร็ว็ในปี ค.ศ. 2021 โดยข้อมููลในปี ค.ศ. 2015 

มีีการนำเครื่่�องมืือติิดตามตััวอิิเล็็กทรอนิิกส์์มาใช้้เพีียง 24 รายในเขตเมืืองลอสแองเจลลิิส แต่่เพิ่่�มขึ้้�นเป็็น 

1,284 รายในช่่วงสิิบเดืือนแรกของปีีค.ศ. 202157

รููปภาพแสดงสถิิติิการนำเครื่่�องมืือติิดตามตััวอิเล็็กทรอนิิกส์์มาใช้้ในการปล่่อยชั่่�วคราวจำเลย 

ในชั้้�นพิิจารณาของเขตการปกครองเมืืองลอสแองเจลลิิส (Los Angeles County) ระหว่่างปีี  

ค.ศ. 2015 – 2021

ที่่�มารููปภาพ: Alicia Virani, Pretrial Electronic Monitoring in Los Angeles County: 2015 through 2021 (Los Angeles: 
UCLA School of Law, Criminal Justice Program, 2022), 9, สืืบค้้นเมื่่�อ 28 สิิงหาคม 2569, https://static1.squarespace.
com/static/5b7ea2794cde7a79e7c00582/t/64b747702154a72a49903e57/1689732977217/pretrial-electronic.pdf.

เห็น็ได้ว้่า่ ประเทศสหรัฐัอเมริกิาให้ค้วามสำคัญักับัสิทิธิใินเสรีภีาพของบุคุคล แต่ย่ังัคงรักัษาสมดุลุ

ระหว่่างเสรีีภาพของจำเลยกัับการรัักษาความปลอดภััยให้้แก่่สัังคม รวมถึึงการป้้องกัันมิิให้้จำเลยหลบหนีี

ในระหว่่างพิิจารณา จึึงมีีการนำเอาเครื่่�องมืือติิดตามตััวอิิเล็็กทรอนิิกส์์มาใช้้ในอััตราที่่�เพิ่่�มสููงขึ้้�นอย่่างมาก 

ในขณะที่่�เงื่่�อนไขเกี่่�ยวกัับการกำหนดให้้วางหลัักประกััน มีีลัักษณะที่่�อาจกระทบต่่อสิิทธิิในเสรีีภาพของ

จำเลยที่่�มีีข้้อจำกััดทางฐานะการเงิิน จึึงไม่่ค่่อยมีการนำมาใช้้ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง ในเมื่่�อปััจจุุบัันโลกได้้มี ี

นวััตกรรมที่่�สามารถป้้องกัันความเสี่่�ยงของการปล่่อยชั่่�วคราว เช่่น เครื่่�องมืือติิดตามตััวอิิเล็็กทรอนิิกส์์ ซึ่่�ง

สามารถตอบสนองต่่อวััตถุประสงค์์ในการกำหนดเงื่่�อนไขการปล่่อยชั่่�วคราวได้้ดีีกว่่าการกำหนดให้้วางหลััก

ประกััน 

57 Alicia Virani, Pretrial Electronic Monitoring in Los Angeles County: 2015 through 2021 (Los Angeles: 

UCLA School of Law, Criminal Justice Program, 2022), 9, สืืบค้้นเมื่่�อ 28 สิิงหาคม 2569, https://static1.squarespace.

com/static/5b7ea2794cde7a79e7c00582/t/64b747702154a72a49903e57/1689732977217/pretrial-electronic.pdf.
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5.2.2 การปล่่อยชั่่�วคราวในประเทศอัังกฤษ

สำหรัับประเทศอัังกฤษ การปล่่อยชั่่�วคราวในชั้้�นพิิจารณาจััดเป็็นสิิทธิิพื้้�นฐาน โดยกฎหมาย Bail 

Act 1976 ได้้บััญญััติิรัับรองสิิทธิิของผู้้�ต้้องหาในการได้้รัับการปล่่อยชั่่�วคราว (General Right to Bail of 

Accused Persons and Others) ไว้้ว่่า บุุคคลย่่อมได้้รัับการปล่่อยชั่่�วคราวในระหว่่างพิิจารณา เว้้นแต่่จะ

ต้้องด้้วยข้้อยกเว้้นตาม Schedule 1 ท้้ายพระราชบััญญััติิฉบัับนี้้�58 เช่่น เมื่่�อปรากฏเหตุุอัันควรเชื่่�อต่่อศาล 

ว่่าจำเลยจะไม่่มารายงานตััวต่่อศาล หรืือจะกระทำความผิิดขึ้้�นใหม่่ หรืือจะไปยุ่่�งเหยิิงกัับพยานหลัักฐาน

หรืือจะไปขััดขวางการดำเนิินกระบวนการยุุติิธรรม59 หรืือ มีีเหตุุอัันควรเชื่่�อ ปรากฏต่่อศาล ว่่าจำเลยจะ

ทำอัันตรายแก่่กายหรืือจิิตใจแก่่บุคุคลใกล้้ชิดิหรืือทำให้้เกิิดความกลััวว่าจะเกิิดอัันตรายต่อกายหรืือจิิตใจ60 

หรืือ ศาลเห็็นว่่าจำเลยควรถููกควบคุุมตััวไว้้เพื่่�อประโยชน์์แก่่ตััวจำเลยเอง หรืือเพื่่�อสวััสดิิภาพของจำเลย61 

เป็็นต้้น

ทั้้�งนี้้� การพิิจารณาให้้ปล่่อยชั่่�วคราวในชั้้�นพิจารณาเป็็นอำนาจของศาล โดยศาลอาจกำหนดเงื่่�อนไข

ในการปล่่อยชั่่�วคราว เช่่น ให้้วางหลัักประกัันต่่อศาล62 ให้้พัักอาศััยในที่่�ที่่�กำหนด หรืือห้้ามเดิินทางไป 

ต่า่งประเทศ หรืือห้า้มเข้า้เขตที่่�กำหนด หรืือห้า้มออกนอกที่่�อยู่่�อาศััยภายในระยะเวลาที่่�กำหนด (Curfew)63 

และศาลอาจสั่่�งให้จ้ำเลยสวมใส่เ่ครื่่�องมือืติดิตามตัวัอิเิล็ก็ทรอนิกิส์ ์(Electronic Monitoring) เพื่่�อติิดตาม

การปฏิิบััติิตามเงื่่�อนไขดัังกล่่าวได้้64 หากปรากฏต่่อมาว่่าจำเลยที่่�ได้้รัับการปล่่อยชั่่�วคราว ไม่่ปฏิิบััติิตาม

เงื่่�อนไขที่่�ศาลกำหนด หรืือมีีเหตุุอื่่�นใดอัันควรเปลี่่�ยนแปลงเงื่่�อนไขในการปล่่อยชั่่�วคราว ศาลอาจสั่่�งแก้้ไข

เงื่่�อนไขในการปล่่อยชั่่�วคราวตามที่่�เห็็นสมควรได้้65 และหากจำเลยไม่่มารายงานตัวต่อศาลตามกำหนด  

ศาลอาจออกหมายจัับบุุคคลดัังกล่่าวได้้66

สำหรัับประเทศอัังกฤษนั้้�น แม้ไ้ม่ม่ีกีารห้า้มการกำหนดให้้ต้อ้งมีีการวางหลักัประกัันเพื่่�อเป็็นเงื่่�อนไข

ในการปล่่อยชั่่�วคราว แต่่มิิได้้หมายความว่่า ไม่่มีีข้้อจำกััดในการกำหนดเงื่่�อนไขในการปล่่อยชั่่�วคราว 

กฎหมายได้้กำหนดให้้ศาลต้อ้งอาจกำหนดเงื่่�อนไขในการปล่่อยชั่่�วคราวเพีียงเท่่าที่่�จำเป็น็ ตามวัตัถุปุระสงค์์

ที่่�กฎหมายกำหนด เช่่น เพื่่�อประกัันว่่าจำเลยจะมาปรากฏตััวต่่อศาล ป้้องกัันการกระทำความผิิดระหว่่าง

ได้้รัับการปล่่อยชั่่�วคราว หรืือป้้องกัันการยุ่่�งเหยิิงกัับพยานหลัักฐาน67 ทั้้�งนี้้�แนวทางการดำเนิินคดีีอาญา 

58 Bail Act 1976, section 4(1).
59 Bail Act 1976, schedule 1 paragraph 2.
60 Bail Act 1976, schedule 1 paragraph 2ZA (มุ่่�งใช้้กัับกรณีีการใช้้ความรุุนแรงในครอบครััว).
61 Bail Act 1976, schedule 1 paragraph 3.
62 Bail Act 1976, section 3(4).
63 Bail Act 1976, section 3(6). 
64 Bail Act 1976, section 3AC.
65 Bail Act 1976, section 5B.
66 Bail Act 1976, section 7.
67 Bail Act 1976, section 3(6).
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(Prosecution Guidance) ได้้ขยายความหลัักดัังกล่่าวว่า่ โดยหลัักแล้ว้ จำเลยต้องได้้รับัการปล่่อยชั่่�วคราว

โดยไม่่มีีเงื่่�อนไข เว้น้แต่จ่ะเป็น็กรณีทีี่่�มีคีวามเสี่่�ยงในการปล่่อยชั่่�วคราว จึึงจำต้อ้งกำหนดเงื่่�อนไขบางประการ

เพื่่�อป้้องกัันความเสี่่�ยงนั้้�น อย่่างไรก็็ดี ีเงื่่�อนไขดัังกล่า่วยังัต้อ้งอยู่่�ภายใต้้หลักัความจำเป็็น พอสมควรแก่่เหตุุ 

และได้้สััดส่่วน (necessary, reasonable, proportionate)68

5.2.3 การปล่่อยชั่่�วคราวในประเทศออสเตรเลีีย

สำหรัับประเทศออสเตรเลีีย แม้้จะมีีการแบ่่งกฎหมายออกเป็็นกฎหมายระดัับเครืือจัักรกพ  

(Commonwealth) และระดัับมลรััฐ แต่่ประเทศออสเตรเลีียไม่่มีีกฎหมายกลางในระดัับเครืือจัักรภพที่่�

กำหนดหลัักเกณฑ์์ของการปล่่อยชั่่�วคราวไว้ ้หลัักเกณฑ์ใ์นการปล่่อยชั่่�วคราวระหว่่างพิิจารณาคดีีจะบััญญััติิ

ไว้ใ้นกฎหมายของมลรััฐ รายละเอีียดของหลัักเกณฑ์์จึึงอาจแตกต่่างกันัได้้บ้า้งตามแต่่ละมลรััฐ ทั้้�งนี้้� ประเทศ

ออสเตรเลีียถืือหลัักให้้ศาลสั่่�งให้้ปล่่อยชั่่�วคราวให้้แก่่จำเลยเป็็นหลััก เว้้นแต่่จะต้้องด้้วยข้้อยกเว้้นตาม

กฎหมาย จึึงจะสั่่�งควบคุุมตััวระหว่่างพิิจารณา เนื่่�องจากศาลยึึดหลัักสัันนิิษฐานว่่าจำเลยเป็็นผู้้�บริิสุุทธิ์์� 

(presumption of innocent)69 โดยมลรััฐต่่าง ๆ ของประเทศออสเตรเลีีย ได้้บััญญััติิไว้้ในกฎหมาย 

เกี่่�ยวกับการปล่่อยชั่่�วคราวว่่า ศาลต้้องสั่่�งปล่่อยชั่่�วคราวจำเลยที่่�คดีียัังไม่่ถึึงที่่�สุุดเสมอ เว้้นแต่่จะเข้้า 

ข้้อยกเว้้นที่่�จะสั่่�งให้้ควบคุุมตััวได้้70

การปล่อ่ยชั่่�วคราวในชั้้�นพิจิารณา ตามกฎหมายของแต่ล่ะมลรัฐัในประเทศออสเตรเลียี71 แบ่่งออก

เป็็น 2 ประเภท ได้้แก่่ (1) การปล่่อยชั่่�วคราวโดยไม่่มีีเงื่่�อนไข และ (2) การปล่่อยชั่่�วคราวโดยมีีเงื่่�อนไข

สำหรัับการปล่่อยชั่่�วคราวโดยไม่่มีีเงื่่�อนไข จะใช้้ในกรณีีที่่�ศาลเห็็นว่่าจำเลยไม่่มีีความเสี่่�ยงที่่�จะ 

หลบหนีี หรืือจะไปกระทำความผิิดขึ้้�นใหม่่ หรืือจะไปยุ่่�งเหยิิงกัับพยานหลัักฐาน72 ส่่วนการปล่่อยชั่่�วคราว

โดยมีเีงื่่�อนไข กฎหมายให้อ้ำนาจศาลในการกำหนดเงื่่�อนไขการปล่อ่ยชั่่�วคราว ตามที่่�เห็น็สมควร เพื่่�อป้อ้งกันั

ความเสี่่�ยงในการที่่�จำเลยจะหลบหนีี หรืือจะไปก่่อภยัันตรายประการอื่่�นแก่่สัังคม เช่่น กฎหมายของ 

รัฐันิวิเซาท์เ์วลส์ ์ให้อ้ำนาจศาลในการกำหนดเงื่่�อนไข อาทิ ิการกำหนดให้ง้ดเว้น้กิจิกรรมบางประการ หรือื

ห้า้มออกนอกที่่�อยู่่�อาศัยัภายในระยะเวลาที่่�กำหนด (Curfew)73 การกำหนดให้จ้ำเลยต้อ้งเข้า้รับัการบำบัดั

แก้้ไขพฤติิกรรมที่่�ศููนย์์บำบััดเป็็นการเฉพาะ74 รวมถึึงการกำหนดให้้จำเลยต้้องสวมเครื่่�องมืือติิดตามตััว

68 Crown Prosecution Service, Bail (Prosecution Guidance, updated 22 March 2026).
69 ดัังเช่่นที่่�ศาลได้้กล่่าวไว้้ในคดีี DPP (Cth) v Barbaro [2011] VSC 404 และ Trobridge v Hardy (1955) 94 CLR 147 

เป็็นต้้น ทั้้�งยัังปรากฏในรายงานฉบัับที่่� 133 เมื่่�อปีี ค.ศ. 2012 ของ NSW Law Reform Commission ให้้การปล่่อยชั่่�วคราวระหว่่าง

พิิจารณาเป็็นสิิทธิิของจำเลย
70 เช่่น Bail Act 2013 (NSW), section 16 ของรััฐนิิวเซาท์์เวลส์์ และ Bail Act 1977 (Vic), section 4 ของรััฐวิิกตอเรีีย
71 Bail Act 2013 (NSW), sections 5 & 20; Bail Act 1977 (Vic), section 5; Bail Act 1980 (Qld), section 11;  

Bail Act 1985 (SA), sections 4 & 10; Bail Act 1982 (WA), sections 6 – 7, Bail Act 1994 (Tas).
72 เช่่น Bail Act 2013 (NSW), section 20 (รััฐนิิวเซาท์์เวลส์์) และ Bail Act 1977 (Vic), section 4E (รััฐวิิกตอเรีีย). 
73 Bail Act 2013 (NSW), section 25.
74 Bail Act 2013 (NSW), section 27.



วารสารกฎหมาย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีที่ 44 ฉบับที่ 3 : กรกฎาคม - กันยายน 2569

141

อิิเล็็กทรอนิิกส์์75 เป็็นต้้น นอกจากนี้้� มลรััฐนิิวเซาท์์เวลส์์ได้้มีีการกำหนดให้้การสวมเครื่่�องมืือติิดตามตััว

อิเิล็็กทรอนิกิส์์เป็็นเงื่่�อนไขบัังคัับสำหรัับการปล่่อยชั่่�วคราวจำเลยในฐานความผิิดเกี่่�ยวกับการใช้ค้วามรุุนแรง

อย่่างร้้ายแรงในครอบครััว (serious domestic violence)76 

ทั้้�งนี้้� แม้้กฎหมายของมลรััฐนิวิเซาท์์เวลส์์จะให้้อำนาจศาลในการกำหนดให้้จำเลยต้องวางประกััน 

เพื่่�อเป็็นเงื่่�อนไขการปล่่อยชั่่�วคราว77 แต่่กฎหมายได้้ระบุุไว้้อย่่างชััดเจนว่่าห้้ามมิิให้้ศาลกำหนดให้้จำเลย 

วางหลักัประกันั เว้น้แต่ศ่าลเห็น็ว่าจำเป็น็ต้องกำหนดให้ม้ีกีารวางหลักัประกันั เนื่่�องจากการกำหนดเงื่่�อนไข

เกี่่�ยวกัับความประพฤติิของจำเลย (conduct requirements) ยัังไม่่เพีียงต่่อวััตถุุประสงค์์ในการกำหนด

เงื่่�อนไขในการปล่่อยชั่่�วคราวของศาล78 เช่่น ยัังไม่่เพีียงพอที่่�จะป้้องกัันการหลบหนีีของจำเลย

แนวคิิดของการปล่่อยชั่่�วคราวของประเทศออสเตรเลีีย ดัังเห็็นได้้จากกรณีีมลรััฐนิิวเซาท์์เวลส์์ 

แสดงให้้เห็็นว่าการกำหนดให้้จำเลยต้องวางหลัักประกัันเพื่่�อได้้รัับการปล่่อยชั่่�วคราวนั้้�น ต้อ้งนำมาใช้ก้รณีี

ที่่�จำเป็็นอย่่างยิ่่�ง กล่่าวคืือ แม้้กฎหมายจะเปิิดช่่องให้้ทำได้้ แต่่กรณีีที่่�เงื่่�อนไขเกี่่�ยวกัับความประพฤติิของ

จำเลย เช่่น การสั่่�งห้้ามออกนอกที่่�อยู่่�อาศััยภายในระยะเวลาที่่�กำหนด หรืือการกำหนดให้้ติิดเครื่่�องมืือ

ติิดตามตััวอิิเล็็กทรอนิิกส์์ จะไม่่มีีประสิิทธิิภาพเพีียงพอในการรัักษาความปลอดภััยของสัังคม เทีียบเท่่า 

การวางหลัักประกัันได้้นั้้�น แทบจะไม่่มีี ทำให้้ผลในทางปฏิิบััติิเท่่ากัับว่่า การกำหนดให้้วางหลัักประกััน 

แทบไม่่มีีโอกาสในการนำมาใช้้เลยนั่่�นเอง

5.2.4 แนวทางการพััฒนามาตรการปล่่อยชั่่�วคราวในระหว่่างพิิจารณาของประเทศไทย

แม้้ประเทศไทยจะมีีข้้อกำหนดให้้การปล่่อยชั่่�วคราวเป็็นหลัักและให้้การควบคุุมตััวในระหว่่าง

พิิจารณาเป็็นข้้อยกเว้้น ซึ่่�งเป็็นหลัักการพื้้�นฐานที่่�ปรากฏในประเทศสหรััฐอเมริิกา ประเทศอัังกฤษ และ

ประเทศออสเตรเลีีย ในลักษณะเดีียวกััน แต่่ประเด็็นปััญหาสำคััญประการหน่ึ่�งของการปล่่อยชั่่�วคราว 

ภายใต้ก้ฎหมายของประเทศไทยคือื ปัญัหาเงื่่�อนไขการปล่่อยชั่่�วคราวโดยต้องมีกีารวางหลักัประกันั ซ่ึ่�งอาจ

ส่่งผลกระทบต่่อบุุคคลที่่�มีีข้้อจำกััดทางฐานะการเงิินได้้ หากพิิจารณาจากกรณีีของประเทศสหรััฐอเมริิกา

ที่่�ในบางมลรััฐถึึงกัับมีีคำพิิพากษาวางหลัักว่่าห้้ามให้้มีีการเรีียกหลัักประกัันสำหรัับการปล่่อยชั่่�วคราว  

และหัันมาใช้้เครื่่�องมืือติิดตามตััวอิิเล็็กทรอนิิกส์์แทน หรืือเช่่นกรณีีประเทศออสเตรเลีียที่่�แม้้จะเปิิดช่่องให้้

มีีการเรีียกหลัักประกัันได้้ แต่่ก็็กำหนดเงื่่�อนไขไว้้จำกััดเป็็นอย่่างมาก มากกว่่าการกำหนดเพีียงลำดัับ 

ความเข้้มข้้นของเงื่่�อนไขตามที่่�ปรากฏในข้้อบัังคัับของประธานศาลฎีีกาเท่่านั้้�น

75 Bail Act 2013 (NSW), section 30A.
76 NSW Government, “Electronic Monitoring to Increase Protection for Victim-Survivors of Domestic and 

Family Violence,” https://www.nsw.gov.au/media-releases/electronic-monitoring-to-increase-protection-for- 

victim-survivors-of-domestic-and-family-violence.
77 Bail Act 2013 (NSW), section 26.
78 Bail Act 2013 (NSW), section 26 (6).
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สำหรัับประเทศไทย มีีการนำเครื่่�องมืือติดิตามตััวอิิเล็ก็ทรอนิกิส์์มาใช้ป้ระกอบการปล่อ่ยชั่่�วคราว 

โดยได้้มีีพระราชบััญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา (ฉบัับที่่� 30) พ.ศ. 2558 

ซึ่่�งแก้้ไขมาตรา 108 วรรคสาม ให้้ศาลหรืือเจ้้าพนัักงานสามารถกำหนดให้้ใช้้อุุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์เพื่่�อ

ตรวจสอบหรืือจำกััดการเดิินทางของผู้้�ได้้รัับการปล่่อยชั่่�วคราว79 โดยได้้มีีการนำเครื่่�องมืือติิดตามตััว

อิเิล็ก็ทรอนิิกส์ม์าใช้้ในการปล่อ่ยชั่่�วคราวจริงิ เมื่่�อวันัที่่� 1 มีนีาคม 2561 หลังัจากมีกีารพัฒันาระบบประเมินิ

ความเสี่่�ยงและมาตรการกำกัับดููแลในช่่วงก่่อนหน้้านั้้�น80

ทั้้�งนี้้� หากพิิจารณามาตรา 110 ของประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา ซึ่่�งได้้บััญญััติิไว้้ว่่า 

“ในคดีีมีีอััตราโทษจํําคุุกอย่่างสููงเกิินสิิบปีีขึ้้�นไป ผู้้�ที่่�ถููกปล่่อยชั่่�วคราวต้้องมีีประกัันและจะมีี 

หลัักประกัันด้้วยหรืือไม่่ก็็ได้้

“ในคดีอีย่่างอื่่�นจะปล่่อยชั่่�วคราวโดยไม่่มีปีระกัันเลย หรือืมีีประกััน หรือืมีีประกัันและหลัักประกันั

ด้้วยก็็ได้้

“การเรีียกประกัันหรืือหลัักประกัันตามวรรคหนึ่่�งหรืือวรรคสองจะเรีียกจนเกิินควรแก่่กรณีีมิิได้้ 

และต้้องคำนึึงถึึงเงื่่�อนไขและมาตรการป้้องกัันต่่าง ๆ ที่่�ได้้ใช้้กัับผู้้�ถููกปล่่อยชั่่�วคราวประกอบด้้วย ทั้้�งนี้้�  

ให้้เป็็นไปตาม หลัักเกณฑ์ ์วิธิีกีาร และเงื่่�อนไข ที่่�กำหนดในกฎกระทรวงหรือืข้้อบัังคัับของประธานศาลฎีีกา 

แล้้วแต่่กรณีี”

ในการนี้้� การแบ่่งกรณีีที่่�ศาลอาจสั่่�งให้้มีีการวางหลัักประกััน ตามความร้้ายแรงของฐานความผิิด 

โดยพิิจารณาจากอััตราโทษของการกระทำความผิิด แม้้กฎหมายจะกำหนดเฉพาะกรณีีอััตราโทษสููง  

กล่่าวคืือ จำคุุกอย่่างสููงเกิินสิิบปีีขึ้้�นไป โดยฐานความผิิดที่่�ต้้องด้้วยกรณีีดัังกล่่าว เช่่น ความผิิดฐานทำร้้าย

ร่่างกายผู้้�อื่่�นจนเป็็นเหตุุให้้ถึึงแก่่ความตาย81 หรืือความผิิดฐานเจ้้าพนัักงานเรีียกรัับสิินบน82 แต่่ภายใต้้ 

หลัักการสัันนิิษฐานไว้้ก่่อนว่่าเป็็นผู้้�บริิสุุทธิ์์�จนกว่่าจะมีีคำพิิพากษาถึึงที่่�สุุดว่่าจำเลยกระทำผิิดตามฟ้้อง 

เหตุผุลในการควบคุมุตัวัจำเลยไว้ร้ะหว่า่งพิจิารณาควรคำนึึกถึึงปัจัจััยเกี่่�ยวกับัความปลอดภัยัของสังัคมหรือื

เพื่่�อป้้องกัันความเสีียหายแก่่กระบวนการยุุติิธรรม ดัังที่่�ปรากฏในมาตรา 108/1 มากกว่่าจะพิิจารณาจาก

ความรุนุแรงของฐานความผิดิแต่เ่พียีงอย่า่งเดียีว การกำหนดให้ม้ีหีลัักประกันั โดยอ้า้งอิงิจากความรุนุแรง

79 พระราชบััญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา (ฉบัับที่่� 30) พ.ศ. 2558, มาตรา 3.
80 มติิชนออนไลน์์, “ศาลยุุติิธรรมนำร่่องใช้้กำไลอิิเล็็กทรอนิิกส์์ EM 1 มีี.ค.นี้้� 23 ศาลทั่่�วประเทศ,” สืืบค้้นเมื่่�อ 13 กัันยายน 

2569, https://www.matichon.co.th/local/news_857289.
81 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 บััญญััติิไว้้ว่่า “ผู้้�ใดมิิได้้มีีเจตนาฆ่่า แต่่ทำร้้ายผู้้�อื่่�นจนเป็็นเหตุุให้้ผู้้�นั้้�นถึึงแก่่ความตาย 

ต้้องระวางโทษจํําคุุกตั้้�งแต่่สามปีีถึึงสิิบห้้าปีี” 
82 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 บัญัญััติิไว้ว้่า่ “ผู้้�ใดเป็็นเจ้า้พนัักงาน สมาชิิกสภานิติิิบััญญััติิแห่่งรััฐ สมาชิิกสภาจัังหวััด 

หรืือสมาชิิกสภาเทศบาล เรีียก รัับ หรืือยอมจะรัับทรััพย์์สิิน หรืือประโยชน์์อื่่�นใดสำหรัับตนเองหรืือผู้้�อื่่�นโดยมิิชอบ เพื่่�อกระทำการหรืือ

ไม่ก่ระทำการอย่า่งใดในตำแหน่ง่ไม่ว่่า่การนั้้�นจะชอบหรือืมิชิอบด้ว้ยหน้า้ที่่� ต้อ้งระวางโทษจําํคุกุตั้้�งแต่ห่้า้ปีถีึึงยี่่�สิบิปีหีรือืจําํคุกุตลอดชีวีิติ 

และปรัับตั้้�งแต่่หนึ่่�งแสนบาทถึึงสี่่�แสนบาท หรืือประหารชีีวิิต”



วารสารกฎหมาย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีที่ 44 ฉบับที่ 3 : กรกฎาคม - กันยายน 2569

143

ของฐานความผิิดเช่่นนี้้� ย่่อมส่่งผลกระทบต่่อจำเลยที่่�มีีข้้อจำกััดทางฐานะการเงิินและอาจทำให้้จำเลย 

ดัังกล่่าวอาจไม่่สามารถได้้รัับการปล่่อยชั่่�วคราว เพราะไม่่สามารถหาหลัักประกัันมาวางตามที่่�ศาล 

กำหนดได้้ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งกัับความผิิดที่่�มีีอััตราโทษสููงเช่่นนี้้� วงเงิินหลัักประกัันก็็ยิ่่�งสููงขึ้้�นไปด้้วย 

ในเมื่่�อปัจัจุบุันั ได้ม้ีนีวัตักรรมและเทคโนโลยีมีากมายที่่�สามารถจัดัการกับัความเสี่่�ยงในการปล่อ่ย

ชั่่�วคราวมากกว่่าการกำหนดให้้วางประกััน ทั้้�งยัังปรากฏในกฎหมายหรืือหลัักปฏิิบััติิของหลายประเทศ 

ว่่าการกำหนดให้้วางหลัักประกััน ควรใช้้ในกรณีีที่่�จำเป็็นอย่่างยิ่่�งเท่่านั้้�น เกณฑ์์ในการพิิจารณาปล่่อย

ชั่่�วคราวภายใต้้กฎหมายไทยจึึงควรตั้้�งอยู่่�บนฐานของการประเมิินความเสี่่�ยงของจำเลยเป็็นรายกรณีี 

ประกอบกัับเหตุุผลท้้ายพระราชบัญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา (ฉบัับที่่� 

30) พ.ศ. 2558 ก็็ได้้ระบุุไว้้อย่่างชััดเจน ว่่าการแก้้ไขประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาคดีีอาญา ให้้มีีการนำ

เครื่่�องติิดตามตััวอิิเล็็กทรอนิิกส์์มาใช้้ เหตุุผลประการหน่ึ่�งก็็ เพื่่�อให้้ผู้้�ต้องหาและจํําเลยมีโอกาสได้้รัับ 

การปล่่อยชั่่�วคราวมากขึ้้�น โดยไม่่มีีการเรีียกหลัักประกัันเกิินสมควร83 มากกว่่าการกำหนดให้้การประกััน

หรืือหลัักประกัันเป็็นองค์์ประกอบสำคััญของการได้้รัับการปล่่อยตััว มาตรา 110 ของประมวลกฎหมาย 

วิิธีีพิิจารณาความอาญาจึึงควรปรัับแก้้ไขเนื้้�อความเป็็น

“ในคดีีอาญาจะปล่่อยชั่่�วคราวโดยไม่่มีีประกัันเลย หรืือมีีประกััน หรืือมีีประกัันและหลัักประกััน

ด้้วยก็็ได้้ 

“การเรีียกประกัันหรืือหลัักประกัันตามวรรคหนึ่่�ง จะเรีียกจนเกิินควรแก่่กรณีีมิิได้้ และต้้อง 

คำนึึงถึึงเงื่่�อนไขและมาตรการป้องกันัต่่าง ๆ  ที่่�ได้้ใช้้กับัผู้้�ถููกปล่่อยชั่่�วคราวประกอบด้้วย ทั้้�งนี้้� ให้้เป็น็ไปตาม

หลักัเกณฑ์ ์วิธิีกีารและเงื่่�อนไขที่่�กำหนดในกฎกระทรวง หรือืข้้อบัังคับัของประธานศาลฎีกีา แล้้วแต่่กรณี”ี

การแก้้ไขในลัักษณะดัังกล่่าวจะช่่วยทำให้้ไม่่มีีกรณีีที่่�กฎหมายบัังคัับในเรื่่�องหลัักประกัันอีีกต่่อไป 

ทุุกความผิิดจะพิิจารณาบนหลัักเกณฑ์์ที่่�ว่่าการปล่่อยบุุคคลนั้้�น จะก่่อให้้เกิิดความเสี่่�ยงต่่อสัังคมหรืือ

กระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาหรืือไม่่ และหากมีีความเสี่่�ยงดัังกล่่าว จะสามารถใช้้มาตรการอื่่�นที่่�จำกััด

เสรีีภาพน้้อยกว่่าการควบคุุมตััวเพื่่�อจััดการกัับความเสี่่�ยงนั้้�นได้้หรืือไม่่ อย่่างไร

การแก้้ไขเช่่นนี้้�ย่่อมสอดคล้้องกัับแนวนโยบายของสำนัักงานศาลยุุติิธรรมในปััจจุุบััน ที่่�ได้้พััฒนา

ระบบประเมิินความเสี่่�ยงและการกำกัับดููแลในชั้้�นปล่่อยชั่่�วคราว โดยมุ่่�งให้้การประเมิินความเสี่่�ยงเข้้ามา

ทำหน้้าที่่�เป็็นเครื่่�องมืือประกอบการใช้ดุุ้ลพิินิจิของศาลแทนการอาศััยมููลค่่าของหลัักประกัันเป็็นเครื่่�องมืือ

หลัักในการป้้องกัันการหลบหนีี84 ทั้้�งนี้้� วััตถุุประสงค์์ในการที่่�มีีการเรีียกหลัักประกัันก็เพื่่�อเป็็นกลไกจููงใจ

เชิิงบัังคัับให้้จำเลยปฏิิบััติิตามเงื่่�อนไขในการปล่่อยชั่่�วคราว แต่่ในปััจจุุบััน ได้้มีีการพััฒนานวััตกรรมและ

83 พระราชบััญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา (ฉบัับที่่� 30) พ.ศ. 2558.
84 สำนัักงานศาลยุุติิธรรม, “สนง.ศาลยุุติิธรรม - กทม. ร่่วมมืือกัันพััฒนาระบบประเมิินความเสี่่�ยงและการกำกัับดููแล 

ในชั้้�นปล่่อยชั่่�วคราวของศาลยุุติิธรรม ขยายเครืือข่่ายผู้้�กำกัับดููแลผู้้�ถููกปล่่อยชั่่�วคราวในเขตพื้้�นที่่�กรุุงเทพมหานคร,” สืืบค้้นเมื่่�อ  

28 สิิงหาคม 2569, https://www.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/iid/299343. 
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เทคโนโลยีีสำหรัับป้้องกัันความเสี่่�ยงในการหลบหนีีของจำเลยได้้โดยไม่่สร้้างผลกระทบทางการเงิินให้้แก่่

จำเลยมากเท่่าการกำหนดให้้วางหลัักประกััน เช่่น การใช้้เครื่่�องมืือติิดตามตััวอิิเล็็กทรอนิิกส์์ เช่่นนี้้�แล้้ว 

ก็็ย่่อมไม่่มีีความจำเป็็นในการจำกััดดุุลพิินิิจของศาลให้้ต้้องเรีียกหลัักประกัันอีีกต่่อไป

6. การควบคุุมความประพฤติิในสัังคมในฐานะมาตรการแทนการจำคุุก

ในกรณีีที่่�จำเลยกระทำความผิิดที่่�ไม่่ร้้ายแรงและยัังสามารถอยู่่�ร่่วมกัับสัังคมได้้ กฎหมายในหลาย

ประเทศได้้ให้้อำนาจศาลในการสั่่�งควบคุุมความประพฤติิในสัังคม (probation) บนแทนการลงโทษด้้วย

การจำคุุกในเรือืนจำ แต่่มีกีารกำหนดเงื่่�อนไขเกี่่�ยวกับัความประพฤติขิองผู้้�กระทำความผิิดในระหว่่างอยู่่�ใน

ระยะเวลาควบคุุมความประพฤติิ ทั้้�งนี้้� เป็็นการให้้โอกาสแก่่ผู้้�กระทำความผิิดในฐานความผิิดที่่�ไม่่รุุนแรง 

ยัังสามารถอยู่่�ร่่วมกัับผู้้�อื่่�นในสัังคมได้้ โดยไม่่ถููกตีีตราจากการเข้้าสู่่�ระบบเรืือนจำ โดยการควบคุุม 

ความประพฤติเิช่น่นี้้�ปรากฏทั้้�งในประเทศสหรััฐอเมริิกา ประเทศอัังกฤษ และประเทศออสเตรเลีีย แต่่อาจ

มีีการใช้้ชื่่�อเรีียกที่่�ต่่างกััน เช่่นกรณีีประเทศอัังกฤษ ได้้มีีการเปลี่่�ยนถ้้อยคำที่่�ใช้้เรีียกมาตรการควบคุุม 

ความประพฤติิ (Probation) เป็็นการควบคุุมตััวในสังคม (Community Order) แทน เพื่่�อลดทอน 

ความรุุนแรงของถ้้อยคำและการตีีตราผู้้�กระทำความผิิดเพื่่�อสื่่�อนััยทางการแก้้ไขฟื้้�นฟููผู้้�กระทำความผิิด 

โดยอยู่่�ร่่วมในสัังคม85 และให้้มาตรการดัังกล่่าวมีีความหมายที่่�กว้้างและยืืดหยุ่่�นขึ้้�น86

ทั้้�งนี้้� บทบััญญััติิของกฎหมายไทยยังไม่่มีีมาตรการที่่�มีีลัักษณะเป็็นการควบคุุมตััวผู้้�กระทำความ

ผิิดในสัังคมในฐานะมาตรการที่่�มีีสถานะเป็็นการกำหนดโทษ (sentencing) ภายหลัังจากที่่�ศาลวิินิิจฉััยว่่า

จำเลยกระทำความผิดิจริงิตามฟ้อ้ง ในลักัษณะเดียีวกับัประเทศดังักล่า่วข้า้งต้น้ แม้ป้ระมวลกฎหมายอาญา

ของไทยจะบััญญััติิ การเรีียกประกัันทััณฑ์์บน และ การกัักกััน ไว้้เป็็น “วิิธีีการเพื่่�อความปลอดภััย” ตาม

มาตรา 3987 แต่่มาตรการทั้้�งสองมีีลัักษณะแตกต่่างจากการควบคุุมความประพฤติิในสัังคม (probation) 

โดยการเรีียกประกัันทััณฑ์์บนตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย มีีลัักษณะเป็็นมาตรการเพื่่�อป้้องกััน

การกระทำความผิิดในอนาคต ในกรณีีที่่�มีีเหตุุอัันควรเชื่่�อว่่าบุุคคลนั้้�นอาจก่่อเหตุุร้้ายหรืือก่่อให้้เกิิด

ภยัันตราย ศาลมีีอำนาจสั่่�งให้้บุุคคลดัังกล่่าวทำทััณฑ์์บน โดยกำหนดเป็็นจำนวนเงิินว่่าบุุคคลนั้้�นจะไม่่ก่่อ

เหตุรุ้า้ยหรือืก่อ่ภยันัตรายภายในระยะเวลาที่่�กำหนด และอาจกำหนดเงื่่�อนไขเกี่่�ยวกับัความประพฤติิด้ว้ย88 

85 Justice and Home Affairs Committee, Cutting Crime: Better Community Sentences, HL Paper 27  

(London: House of Lords, 2023), https://committees.parliament.uk/publications/42651/documents/212004/default/.
86 Explanatory Notes to the Criminal Justice Act 2003, Chapter 44, Section 177. 
87 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 39 บััญญััติิไว้้ว่่า “วิิธีีการเพื่่�อความปลอดภััย มีีดัังนี้้�

“(1) กัักกััน

“(2) ห้้ามเข้้าเขตกำหนด

“(3) เรีียกประกัันทััณฑ์์บน

“(4) คุุมตััวไว้้ในสถานพยาบาล

“(5) ห้้ามการประกอบอาชีีพบางอย่่าง”
88 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 46.
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ซึ่่�งต่่างกัับการควบคุุมความประพฤติิในสัังคมในต่่างประเทศ ที่่�เป็็นกรณีีที่่�ศาลพิิพากษาว่่าจำเลยกระทำ
ความผิิด แต่่ศาลเห็็นว่่า ไม่่ควรให้้ผู้้�กระทำความผิิดดัังกล่่าวรัับโทษจำคุุกในเรืือนจำ จึึงให้้ใช้้มาตรการ
ควบคุุมความประพฤติิของบุุคคลดัังกล่่าวโดยทำทััณฑ์์บนไว้้และให้้บุุคคลดัังกล่่าวคืืนสู่่�สัังคม

ส่่วนการกัักกััน ซึ่่�งเป็็นวิิธีีการเพื่่�อความปลอดภััยตามประมวลกฎหมายอาญานั้้�น มีีลัักษณะเป็็น 
การควบคุุมผู้้�กระทำความผิดิติดินิสิัยัไว้ภ้ายในเขตกำหนดเพื่่�อป้อ้งกันัการกระทำความผิิดและเพื่่�อดัดันิสัิัย89 
จึึงยัังเป็็นมาตรการที่่�มีีการควบคุุมตััว มิิใช่่การให้้ผู้้�กระทำความผิิดดำรงชีีวิิตอยู่่�ในชุุมชนภายใต้้การกำกัับ
ดููแลเช่่นการควบคุุมควบประพฤติิในสัังคม 

นอกจากนี้้� การทำควบคุุมความประพฤติิในสัังคม ยัังต่่างกัับการรอการกำหนดโทษหรืือรอ 
การลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย เนื่่�องจาก การรอการกำหนดโทษหรืือรอการลงโทษ เป็็น
กรณีีที่่�ศาลชะลอการกำหนดโทษหรืือชะลอการบัังคัับโทษนั้้�นไว้้ โดยอาจกำหนดระยะเวลาและเงื่่�อนไขให้้
ผู้้�กระทำความผิดิปฏิบิัตัิ ิซ่ึ่�งหากฝ่า่ฝืืน ศาลอาจนำโทษที่่�รอการกำหนดหรือืรอการลงโทษนั้้�นกลับัมาบังัคับั
แก่ผู่้้�กระทำความผิิด90 ในขณะที่่�การควบคุุมความประพฤติใินสังคม เป็็นกรณีีที่่�ศาลได้้มีกีารพิิพากษากำหนด
มาตรการบัังคัับแก่่ผู้้�กระทำความผิิดแล้้ว (sentencing)

เห็็นได้้ว่่า แม้้กระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาของประเทศไทยจะมีีมาตรการที่่�เปิิดโอกาสให้้ 
ผู้้�กระทำความผิิดดำรงชีีวิิตอยู่่�ในสัังคมโดยไม่่ต้้องรัับโทษจำคุุก เช่่น การรอการกำหนดโทษหรืือรอการ
ลงโทษ แต่ก่็ย็ังัมิไิด้ม้ีกีารกำหนดให้ก้ารควบคุมุความประพฤติใินสังัคม (probation) มีสีถานะเป็น็มาตรการ
ประเภทหน่ึ่�งเป็็นการเฉพาะแทนการควบคุุมตััว หรืือมีีการควบคุุมและแก้้ไขฟื้้�นฟููผู้้�กระทำความผิิดในชุมชน 
(community-based supervision) ที่่�เป็น็ระบบและมีหีลักัเกณฑ์ร์ายละเอียีดชัดัเจน เทียีบเท่า่กับัที่่�ปรากฏ
ในกฎหมายของต่า่งประเทศ ด้ว้ยเหตุนุี้้� จึึงสมควรศึึกษาหลักัเกณฑ์เ์กี่่�ยวกับัมาตรการดังักล่า่วในต่า่งประเทศ 
เพื่่�อเป็็นแนวทางในการพััฒนากฎหมายไทยให้้มีีทางเลืือกในการปฏิิบััติิต่่อผู้้�กระทำความผิิดที่่�หลากหลาย 
ได้้สััดส่่วนกัับความร้้ายแรงของการกระทำ และเอื้้�อต่่อการแก้้ไขฟื้้�นฟูู โดยไม่่จำเป็็นต้้องนำผู้้�กระทำความ
ผิิดเข้้าสู่่�เรืือนจำ

6.1 การควบคุุมความประพฤติิในสัังคม (probation) ในประเทศสหรััฐอเมริิกา

การควบคุุมความประพฤติิในสังคม ของประเทศสหรััฐอเมริิกามีีการบััญญััติิไว้้ในกฎหมาย 
รัฐับาลกลาง 18 U.S. Code Chapter 227, Subchapter B91 ประกอบกัับ U.S. Sentencing Guidelines 
Manual (2023), Chapter 5 Part B – Probation ซึ่่�งได้้กำหนดเงื่่�อนไขของการควบคุุมความประพฤติิ
ไว้้ว่่า ต้้องไม่่เป็็นกรณีีการกระทำความผิิดอาญาร้้ายแรง (Felony) ระดัับ A หรืือ ระดัับ B เช่่น ความผิิด
ฐานก่่อการร้้าย ความผิิดฐานก่่อกบฏ หรืือความผิิดฐานฆ่่าผู้้�อื่่�นโดยไตร่่ตรองไว้้ก่่อน หรืือความผิิดอัันอาจ
ลงโทษถึึงประหารชีีวิิตหรืือจำคุุกตลอดชีีวิิต92

89 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 40 – 43.
90 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 56 - มาตรา 58.
91 18 U.S. Code §§ 3561–3566.
92 18 U.S. Code § 3561 (a); US Sentencing Guidelines §5B1.1 (b).
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ทั้้�งนี้้� ลัักษณะสำคััญของระบบการควบคุุมความประพฤติิในสัังคม (probation) ของประเทศ

สหรัฐัอเมริกิาในปัจัจุบุันั คือื การทำควบคุมุความประพฤติิดังักล่า่วมีสีถานะเป็น็รููปแบบหนึ่่�งของการลงโทษ 

(sentence) มิใิช่เ่ป็น็เพียีงการชะลอการบังัคับัโทษจำคุกุ กล่า่วคือื ศาลสามารถพิพิากษาให้ผู้้้�กระทำความ

ผิดิต้อ้งเข้า้สู่่�ระบบการควบคุุมความประพฤติิ ในฐานะผลของการกำหนดโทษได้้โดยตรง93 ลักัษณะดัังกล่่าว

เป็็นผลจากการปฏิิรููประบบการกำหนดโทษของรััฐบาลกลาง โดยก่่อนการใช้้ Sentencing Reform Act 

of 1984 ระบบเดิมิเปิดิโอกาสให้ศ้าลรอการกำหนดโทษหรือืรอการบังัคับัโทษ (suspend the imposition 

or execution of sentence) และนำจำเลยเข้้าสู่่�มาตรการควบคุุมความประพฤติิ แต่่ระบบปััจจุุบัันได้้

ปรัับให้้การควบคุุมความประพฤติิในสัังคม มีีสถานะเป็็นการกำหนดมาตรการลงโทษในตััวเอง โดยไม่่ต้้อง

อ้้างอิิงกัับการรอการกำหนดโทษอีีกต่่อไป94 

กฎหมายของรััฐบาลกลางสหรััฐอเมริิกาได้้มีีการบััญญััติิเงื่่�อนไขการทำควบคุุมความประพฤติิไว้้

อย่่างละเอีียดชััดเจน โดยแบ่่งเป็็นเงื่่�อนไขที่่�ต้้องมีีในการควบคุุมความประพฤติิเสมอ (Mandatory  

Conditions) และเงื่่�อนไขตามดุุลพิินิิจของศาล (Discretionary Conditions)95 การเปิิดโอกาสให้้ศาล

สามารถกำหนดเงื่่�อนไขให้้สอดคล้้องกัับผู้้�กระทำความผิิดเป็็นรายกรณีีเช่่นนี้้� ทำให้้มาตรการควบคุุมความ

ประพฤติิดัังกล่่าวสามารถทำหน้้าที่่�ได้้ทั้้�งในด้านการควบคุุม การแก้้ไขฟื้้�นฟูู และการป้้องกัันการกระทำ 

ความผิิดซ้้ำ โดยไม่่จำเป็็นต้้องแยกผู้้�กระทำความผิิดออกจากสัังคมด้้วยการจำคุุก

สำหรัับระยะเวลาในการควบคุุมความประพฤติิในสัังคมนั้้�น กฎหมาย U.S. Code กำหนดระยะ

เวลาโดยจำแนกตามระดับัความร้า้ยแรงของความผิดิ96 โดยหากในระยะเวลาที่่�กำหนด จำเลยได้ก้ระทำผิดิ

เงื่่�อนไขการควบคุุมความประพฤติิ ศาลอาจมีีดุุลพิินิิจสั่่�งปรัับแก้้คำสั่่�ง หรืืออาจยกเลิิกการควบคุุมความ

ประพฤติิในสัังคมและพิิพากษาลงโทษจำเลยตามกฎหมายต่่อไป97

93 18 USC § 3561; United States Sentencing Commission, 2025 Guidelines Manual, ch 7 pt A para 2(a) 

‘Probation’.
94 United States Sentencing Commission, ‘Chapter Seven: Violations of Probation and Supervised Release’ 

in 2025 Guidelines Manual, pt A para 2(a).
95 ตััวอย่่างของเงื่่�อนไขที่่�ต้้องมีีในการควบคุุมความประพฤติิ เช่่น จำเลยต้้องไม่่กระทำความผิิดอาญาขึ้้�นใหม่่อีีกในระหว่่าง

ระยะเวลาควบคุุมความประพฤติิ จำเลยต้้องไม่่ยุ่่�งเกี่่�ยวกัับการใช้้วััตถุุควบคุุมโดยผิิดกฎหมาย และต้้องนำส่่งผลตรวจสารเสพติิดภายใน 

15 วันันับแต่่ได้ร้ับัคำสั่่�งให้้ควบคุมุความประพฤติแิละต้อ้งนำส่ง่ผลตรวจต่อ่เนื่่�องตามระยะเวลาที่่�ศาลกำหนด หรือื จำเลยต้องชดใช้ค้วาม

เสีียหายให้้แก่่ผู้้�เสีียหายจากการกระทำความผิิดของตน เป็็นต้้น (18 U.S. Code § 3563 (a) – Mandatory Conditions) และตััวอย่่าง

ของเงื่่�อนไขตามดุุลพิินิิจของศาล เช่่น จำเลยต้้องไม่่ประกอบอาชีีพหรืือธุุรกิิจประเภทใดประเภทหนึ่่�งเป็็นการเฉพาะ หรืือ จำเลยต้้องไม่่

เข้้าสถานที่่�บางแห่่งเป็็นการเฉพาะ หรืือต้้องไม่่เข้้าไปเกี่่�ยวข้้องโดยไม่่จำเป็็นกัับบุุคคลใดบุุคคลหนึ่่�งเป็็นการเฉพาะ หรืือ จำเลยต้้องเข้้า

รัับการบำบััดทางการแพทย์์ เป็็นต้้น (18 U.S. Code § 3563 (b) – Discretionary Conditions.)
96 หากเป็็นกรณีีความผิิดร้้ายแรง (Felony) ระยะเวลาในการควบคุุมความประพฤติิต้้องไม่่น้้อยกว่่า 1 ปีี แต่่ไม่่เกิิน 5 ปีี  

ในขณะที่่�ความผิดิทั่่�วไปที่่�ไม่ร่้า้ยแรง (Misdemeanor) ระยะเวลาในการควบคุมุความประพฤติติ้อ้งไม่เ่กินิ 5 ปี ีโดยไม่ม่ีกีารกำหนดระยะ

เวลาขั้้�นต่่ำไม่่ ส่่วนความผิิดเล็็กน้้อยหรืือความผิิดลหุุโทษ (Infraction) ระยะเวลาในการควบคุุมความประพฤติิต้้องไม่่เกิิน 1 ปีี (18 U.S. 

Code § 3561 (c)).
97 18 U.S. Code § 3565.
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มาตรการควบคุุมความประพฤติิในสังคมแทนการจำคุุกผู้้�กระทำความผิิดอาญาเป็็นมาตรการที่่�มีี

สััดส่่วนการใช้้มากที่่�สุุดในบรรดามาตรการแก้้ไขพฤติิกรรมของผู้้�กระทำความผิิดแทนการควบคุุมตััว  

โดยล่่าสุุดในปีี 2023 มีีจำนวนผู้้�ถููกควบคุุมความประพฤติิในสัังคมอยู่่�ที่่�ประมาณ 2.9 ล้้านคน ในขณะที่่�มีี

จำนวนผู้้�ต้้องขัังทั่่�วประเทศโดยประมาณ 1.9 ล้้านคน98 ตััวเลขดัังกล่่าวสะท้้อนให้้เห็็นว่่าการควบคุุม 

ความประพฤติิในสังคมเป็็นมาตรการสำคััญที่่�ถููกนำมาใช้้เพื่่�อแก้้ไขพฤติิกรรมของผู้้�กระทำความผิิดอาญา 

และมีีการใช้้มาตรการควบคุุมความประพฤติิในสัังคมเป็็นจำนวนมากกว่่าการพิิพากษาลงโทษจำคุุก

6.2 การควบคุุมตััวในชุุมชน (Community Order) ในประเทศอัังกฤษ

สำหรัับประเทศอัังกฤษ การควบคุุมความประพฤติิในสังคม หรืือ Probation ได้้ถููกเปลี่่�ยนชื่่�อเป็็น 

การควบคุุมตััวในชุุมชน หรืือ Community Order ด้้วยเหตุุผลที่่�ได้้กล่่าวไปแล้้วข้้างต้้น99 อย่่างไรก็็ดีี 

มาตรการการควบคุุมตััวในชุุมชนนี้้�ยัังคงมีีพื้้�นฐานแนวคิิดเช่่นเดีียวกัันกัับการทำควบคุุมความประพฤติิ 

ในประเทศสหรััฐอเมริิกา กล่่าวคือ ลดการใช้้มาตรการการลงโทษโดยควบคุุมตััวจำเลยไว้้ในเรืือนจำหรืือ

ทัณัฑสถาน แต่ใ่ห้จ้ำเลยเข้า้สู่่�กระบวนการปรับัปรุงุพฤติกิรรมโดยให้จ้ำเลยยังัอยู่่�ร่ว่มกับัสังัคมได้ ้หลักัเกณฑ์์

เกี่่�ยวกับการใช้้มาตรการการควบคุุมตััวในชุมชนได้้ถููกบััญญััติิไว้้ใน Criminal Justice Act 2003 และ 

Sentencing Act 2020 โดยใน Criminal Justice Act จะเป็็นการวางกรอบการปรัับปรุุงแก้ไ้ขกระบวนการ

ดำเนิินคดีีอาญาใหม่่ให้้มุ่่�งเน้้นการฟื้้�นฟููผู้้�กระทำความผิิดโดยบููรณาการมาตรการต่่าง ๆ เข้้าด้้วยกััน  

ภายใต้้ชื่่�อมาตรการการควบคุุมตััวในชุมชนแทนมาตรการทััณฑ์์บนในอดีีต100 ส่่วน Sentencing Act  

ได้้ออกบัังคัับใช้้ต่่อมา โดยมีีวััตถุุประสงค์์ในการรวบรวมหลัักเกณฑ์์เกี่่�ยวกับการพิิพากษาของศาลภายใต้้

กฎหมายต่่าง ๆ ไว้้ด้้วยกััน101

การควบคุุมตััวในชุุมชนสามารถนำมาปรัับใช้้ได้้ในกรณีีที่่�ศาลพบว่่าจำเลยได้้กระทำความผิิดจริิง 

โดยจำเลยมีีอายุุตั้้�งแต่่ 18 ปีีขึ้้�นไปในขณะถููกตััดสิินว่่ามีีความผิิด และโทษของความผิิดดัังกล่่าวเป็็นโทษ 

จำคุุก102 อย่่างไรก็็ดีี กฎหมายอาญาของประเทศอัังกฤษจะมีีการกำหนดให้้ฐานความผิิดบางฐานต้องมีี 

การลงโทษจำเลยตามโทษที่่�บัญัญัตัิไิว้ใ้นกฎหมายสำหรับัฐานความผิดินั้้�นเสมอ (Mandatory Sentence) 

98 Prison Policy Initiative, “Mass Incarceration: The Whole Pie 2023 shows that as the pandemic subsides, 

criminal legal system returning to “business as usual”,” https://www.prisonpolicy.org/reports/pie2025.html.
99 ทั้้�งนี้้� ยัังมีีการใช้้คำว่่า probation อยู่่� แต่่ภายใต้้ความหมายของการควบคุุมความประพฤติิ (supervision) ซึ่่�งอาจเป็็น

เงื่่�อนไขประการหนึ่่�งที่่�ศาลกำหนดในคำสั่่�งควบคุุมตััวในสัังคม
100 โปรดดูู UK Parliament, “Criminal Justice Act 2003: Explanatory Notes—Summary and Background,” 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/notes/division/2.
101 Office of the Parliamentary Counsel, “The Sentencing Code—Guidance for Drafters,” https://www.

gov.uk/government/publications/the-sentencing-code-guidance-for-drafters/the-sentencing-code-guidance-for-

drafters.
102 Sentencing Act 2020, section 202(1).
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หากพบว่่าจำเลยได้้กระทำความผิิดในฐานดังกล่่าวจริิง เช่่น กรณีีความผิิดฐานฆ่่าผู้้�อื่่�นโดยเจตนา103  

ความผิิดฐานครอบครองอาวุุธปืืนโดยไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย104 หรืือ การกระทำความผิิดซ้้ำในความผิิดฐาน

ค้า้ยาเสพติดิชนิดิร้้ายแรง105 ซึ่่�งกฎหมายจะบััญญัติัิไว้โ้ดยชัดัแจ้ง้ว่า่จำเลยต้องได้้รับัโทษขั้้�นต่่ำตามที่่�บัญัญัติัิ

ไว้ ้กรณีฐีานความผิดิที่่�มีกีารกำหนด Mandatory Sentence เช่น่นี้้� จะไม่ส่ามารถนำมาตรการการควบคุมุ

ตััวในชุุมชนมาปรัับใช้้ได้้106 

Criminal Justice Act ได้้ระบุุเงื่่�อนไขที่่�ศาลอาจกำหนดให้้จำเลยต้้องปฏิิบััติิภายใต้้มาตรการ 

การควบคุุมตััวในชุุมชนไว้้ โดยศาลอาจกำหนดมากกว่่าหนึ่่�งเงื่่�อนไข ตััวอย่่างเช่่น ต้้องทำงานให้้สัังคมโดย

ไม่่คิิดค่่าตอบแทน (Unpaid Work) ต้้องเข้้าร่่วมกิิจกรรมแก้้ไขฟื้้�นฟููพฤติิกรรม (Rehabilitation Activity) 

ห้้ามมิิให้้เข้้าร่่วมในกิิจกรรมบางประเภท กำหนดที่่�อยู่่�อาศััยของจำเลย ห้้ามเดิินทางไปต่่างประเทศ  

ต้อ้งเข้า้รับัการบำบััดการติดิสารเสพติดิหรืือการติิดแอลกอฮอล์์ ต้อ้งสวมเครื่่�องมือืติิดตามตััวอิเิล็็กทรอนิกิส์์ 

(Electronic Monitoring) ห้้ามออกนอกที่่�อยู่่�อาศััยภายในระยะเวลาที่่�กำหนด (Curfew)107 ทั้้�งนี้้�  

หากพฤติิการณ์์เปลี่่�ยนแปลงไป ศาลอาจมีีคำสั่่�งแก้้ไขเงื่่�อนไขในการควบคุุมตััวในชุุมชน หรืือยกเลิิกการใช้้

มาตรการการควบคุุมตััวในชุุมชนและดำเนิินการลงโทษทางอาญาต่่อไป หรืืออาจให้้มาตรการการควบคุุม

ตััวสิ้้�นสุุดลงก่่อนระยะเวลาที่่�กำหนดไว้้ตอนแรกก็็ได้้108

หลัักเกณฑ์์ของการควบคุุมตััวในชุมชนของประเทศอัังกฤษมีีลัักษณะคล้้ายคลึึงกัับของประเทศ

สหรััฐอเมริิกาในแง่่ที่่�ว่่า กฎหมายมีีเปิิดกว้้างให้้มีีการกำหนดเงื่่�อนไขการควบคุุมตััวในชุุมชนให้้เหมาะสม

กับัผู้้�กระทำความผิดิแต่ล่ะกรณี ีโดยศาลสามารถกำหนดเงื่่�อนไขเพื่่�อสร้า้งสมดุลุในการรักัษาความปลอดภัยั

ในสัังคม และแก้้ไขฟื้้�นฟููผู้้�กระทำความผิิดโดยไม่่จำเป็็นต้้องแยกผู้้�กระทำความผิิดออกจากสัังคมอย่่าง 

เด็็ดขาด แต่่ก็็ได้้กำหนดกรณีีความผิิดบางฐานที่่�มีีความร้้ายแรงไว้้เป็็นการเฉพาะว่่าไม่่สามารถนำเอา

มาตรการการควบคุุมตััวในชุุมชนมาใช้้กัับกรณีีการกระทำความผิิดดัังกล่่าวได้้ การกำหนดเช่่นนี้้�  

ย่่อมสามารถลดแรงต่่อต้้านจากสัังคมที่่�อาจเกรงกลััวอัันตรายจากการอนุุญาตให้้ผู้้�กระทำความผิิดอาญา

ร้้ายแรงมามีีชีีวิิตในสัังคมร่่วมกัับพลเมืืองได้้

103 Murder (Abolition of Death Penalty) Act 1965, section 1.
104 Firearms Act 1968, section 51A.
105 Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000, section 110.
106 Sentencing Act 2020, section 202(2)(3).
107 Criminal Justice Act 2003, section 177(1).
108 Sentencing Act 2020, section 218 and schedule 10.
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6.3 การควบคุุมความประพฤติิในสัังคม(Probation) หรืือมาตรการคำสั่่�งแก้้ไข
พฤติิกรรมในสัังคม (Community Correction Order) ในประเทศออสเตรเลีีย

สำหรัับประเทศออสเตรเลีีย มีีการบััญญััติิมาตรการที่่�มีีลัักษณะเทีียบเคีียงได้้กัับการควบคุุม 
ความประพฤติิของประเทศสหรััฐอเมริิกา หรืือการควบคุุมตััวในชุุมชนของประเทศอัังกฤษ โดยใช้้ชื่่�อเรีียก
แตกต่่างกัันไปในแต่่ละรััฐ เช่่น รััฐควีีนส์์แลนด์์ยัังคงใช้้คำว่่า การควบคุุมความประพฤติิในสัังคม  
(Probation)109 ในขณะที่่�รัฐันิิวเซาท์เ์วลส์์110 และรัฐัวิกิตอเรียี111 จะเรียีกมาตรการในลักษณะนี้้�ว่า่ มาตรการ
คำสั่่�งแก้้ไขพฤติิกรรมในสัังคม (Community Correction Order หรืือ CCO)

มาตรการคำสั่่�งแก้้ไขพฤติิกรรมในสัังคม หรืือ Community Correction Order (CCO)  
ตามกฎหมาย Crimes (Sentencing Procedure) Act 1999 ของรััฐนิิวเซาท์์เวลส์์ จััดเป็็นมาตรการทาง
เลือืกหนึ่่�งสำหรัับบังัคับัใช้แ้ก่่ผู้้�กระทำความผิดิอาญาแทนการควบคุมุตัวั (Non-custodial Measures) โดย
ให้อ้ำนาจศาลในการมีคีำสั่่�งแก้ไ้ขพฤติกิรรมในสังัคมแทนการลงโทษจำคุกุจำเลย112 สำหรัับการกระทำความ
ผิิดที่่�มีีความร้้ายแรงมากกว่่าที่่�ศาลจะลงโทษเพีียงการปรัับ หรืือการใช้้มาตรการปล่่อยตััวโดยมีีเงื่่�อนไข 
(Conditional Release Order) แต่่การกระทำความผิิดดังักล่า่วก็ย็ังัไม่ร่้า้ยแรงถึึงขนาดต้้องลงโทษจำคุุก113 
กล่า่วอีกนัยัหน่ึ่�งคือื คำสั่่�งแก้ไ้ขพฤติกิรรมในสังคมเป็็นมาตรการสำหรัับบังัคับัใช้แ้ก่่ผู้้�กระทำความผิิดอาญา
ที่่�มีีความร้้ายแรงอยู่่�ระหว่่างการลงโทษปรัับหรืือการปล่่อยตััวโดยมีีเงื่่�อนไข และการจำคุุก

กฎหมาย Crimes (Sentencing Procedure) Act 1999 ของรััฐนิิวเซาท์์เวลส์์ กำหนดให้้คำสั่่�ง
แก้ไ้ขพฤติกิรรมในสังคมต้อ้งระบุรุะยะเวลาในการบังัคับัใช้ไ้ว้อ้ย่า่งชัดัเจน โดยต้องมีรีะยะเวลาไม่เ่กินิ 3 ปีี114 
ทั้้�งนี้้� กฎหมายได้้กำหนดให้้คำสั่่�งแก้้ไขพฤติิกรรมในสัังคมทุุกคำสั่่�งต้้องมีีเงื่่�อนไขมาตรฐาน (Standard 
Conditions) ว่า่ (1) จำเลยต้องไม่ก่ระทำความผิิดอาญาอื่่�นขึ้้�นมาอีกีในระหว่า่งระยะเวลาที่่�คำสั่่�งมีผีลบังัคับั
ใช้้ และ (2) จำเลยต้้องมารายงานตััวต่่อศาลเสมอเมื่่�อมีีคำสั่่�ง115 นอกจากนี้้� ศาลยัังอาจกำหนดเงื่่�อนไขอื่่�น
เพิ่่�มเติิมตามที่่�เห็็นสมควรได้้116 เช่่น ต้้องทำงานบริิการสัังคม (Community Service Work) เป็็นระยะ
เวลาตามที่่�ศาลเห็็นสมควร โดยกำหนดจำนวนชั่่�วโมงการทำงานไม่่ต่่ำกว่่าจำนวนชั่่�วโมงขั้้�นต่่ำที่่�กฎหมาย
กำหนดสำหรัับงานบริิการสัังคมนั้้�น ๆ117 แต่่ต้้องไม่่เกิิน 500 ชั่่�วโมง หรืือไม่่เกิินระยะเวลาที่่�กฎหมายที่่�
เกี่่�ยวข้องกำหนดไว้้ ต้้องเข้้ารัับการบำบััดแก้้ไขพฤติิกรรม ต้้องไม่่เข้้าไปยุ่่�งเกี่่�ยวกัับบุุคคลใดบุุคคลหนึ่่�ง

เป็็นการเฉพาะ ต้้องมารายงานตััวต่่อเจ้้าพนัักงานควบคุุมความประพฤติิตามระยะเวลาที่่�กำหนด เป็็นต้้น

109 Penalties and Sentences Act 1992 (Qld).
110 Crimes (Sentencing Procedure) Act 1999 (NSW).
111 Sentencing Act 1991 (Vic).
112 Crimes (Sentencing Procedure) Act 1999 (NSW), section 8(1).
113 โปรดดูู R v Fangaloka [2019] NSWCCA 173.
114 Crimes (Sentencing Procedure) Act 1999 (NSW), section 85.
115 Crimes (Sentencing Procedure) Act 1999 (NSW), section 88.
116 Crimes (Sentencing Procedure) Act 1999 (NSW), section 89.
117 Crimes (Sentencing Procedure) Act 1999 (NSW), section 89(4C).



Chulalongkorn University Law Journal Vol. 44 Issue 3 : July - September 2026

150

อย่่างไรก็็ดีี กฎหมาย Crimes (Sentencing Procedure) Act 1999 ของรััฐนิิวเซาท์์เวลส์์  

ห้้ามมิใิห้ค้ำสั่่�งแก้ไ้ขพฤติกิรรมในสังัคมมีขี้อ้กำหนดให้ต้้อ้งกักัตัวัจำเลยที่่�บ้า้น หรือืต้อ้งสวมเครื่่�องมือืติดิตาม

ตััวอิิเล็็กทรอนิิกส์์ (Electronic Monitoring) หรืือมีีข้้อห้้ามออกนอกที่่�อยู่่�อาศััย (Curfew) ที่่�กำหนดระยะ

เวลาห้้ามจำเลยออกนอกที่่�อยู่่�อาศััยเกิินกว่่า 12 ชั่่�วโมงใน 24 ชั่่�วโมง118

จากข้้อกำหนดของกฎหมายข้้างต้้น เห็็นได้้ว่่า คำสั่่�งแก้้ไขพฤติิกรรมในสัังคมของรััฐนิิวเซาท์์เวลส์์

จะแตกต่่างกัับคำสั่่�งควบคุุมตััวในสังคมตามกฎหมายของประเทศอัังกฤษที่่�อนุุญาตให้้ศาลกำหนดเงื่่�อนไข

ให้้จำเลยสวมเครื่่�องมืือติิดตามตััวอิเล็็กทรอนิิกส์์ในระหว่่างที่่�คำสั่่�งควบคุุมตััวในสัังคมมีีผลบัังคัับใช้้ได้้  

ในขณะที่่�เงื่่�อนไขดัังกล่่าวไม่่สามารถกระทำได้้ตามกฎหมายของรััฐนิิวเซาท์์เวลส์์ ทั้้�งนี้้�เนื่่�องจากในมุมมอง

ของรััฐนิิวเซาท์์เวลส์์ การสวมเครื่่�องมืือติิดตามตััวอิิเล็็กทรอนิิกส์์ (รวมถึึงการกัักตััวจำเลยที่่�บ้้าน และคำสั่่�ง

ห้้ามออกนอกที่่�อยู่่�อาศััยเป็็นระยะเวลาดัังข้้างต้้น) มีีลัักษณะเป็็นการจำกััดเสรีีภาพของผู้้�กระทำความผิิด

ในระดัับที่่�รุุนแรง จึึงกำหนดให้้นำเงื่่�อนไขดัังกล่่าวมาใช้้ในกรณีีที่่�ศาลมีีคำสั่่�งแก้้ไขพฤติิกรรมอย่่างเข้้มข้้น 

(Intensive Correction Order หรืือ ICO)119 ซ่ึ่�งกฎหมายของรััฐนิวิเซาท์เ์วลส์ไ์ด้้จััดให้้คำสั่่�งแก้้ไขพฤติิกรรม

อย่า่งเข้ม้ข้น้เป็น็มาตรการควบคุมุตัวัผู้้�กระทำความผิดิ หรือื Custodial Sentences และอยู่่�ภายใต้ก้ฎหมาย

คนละส่่วนกัับคำสั่่�งแก้้ไขพฤติิกรรมในสังคม (Community Correction Order หรืือ CCO) ที่่�ถููกจััด 

อยู่่�ภายใต้้หมวดกฎหมายว่่าด้้วยมาตรการทางเลืือกแทนการควบคุุมตััวผู้้�กระทำความผิิด หรืือ  

Non-Custodial Alternatives120

ในปีี 2018 รััฐนิิวเซาท์์เวลส์์ได้้มีีการปฏิิรููปกฎหมายเกี่่�ยวกัับมาตรการปฏิิบััติิต่่อผู้้�กระทำความผิิด

อาญา โดยมุ่่�งเน้้นการแก้้ไขฟื้้�นฟููผู้้�กระทำความผิิดและป้้องกัันการกระทำความผิิดซ้้ำ การปฏิิรููปดัังกล่่าว

ส่่งผลให้้เกิิดการแก้้ไขกฎหมาย Crimes (Sentencing Procedure) Act 1999 โดยยกเลิิกโทษสำหรัับ

ความผิิดอาญาบางประเภทและวางหลัักเกณฑ์์มาตรการสำหรัับใช้้บัังคัับกัับผู้้�กระทำความผิิดอาญา  

แบ่่งออกเป็็น 3 ระดัับตามความร้้ายแรงของการกระทำความผิิด อัันได้้แก่่ (1) คำสั่่�งปล่่อยตััวโดยมีีเงื่่�อนไข 

(Conditional Release Order หรือื CRO) (2) คำสั่่�งแก้ไ้ขพฤติกิรรมในสังัคม (Community Correction 

Order หรืือ CCO) (3) คำสั่่�งแก้้ไขพฤติิกรรมอย่่างเข้้มข้้น (Intensive Correction Order หรืือ ICO)

คำสั่่�งปล่อ่ยตัวัโดยมีเงื่่�อนไข (CRO) จะใช้กั้ับกรณีกีารกระทำความผิิดเล็็กน้อ้ยและเป็็นการกระทำ

ความผิิดครั้้�งแรก เช่่น การลัักทรััพย์์ที่่�มีีมููลค่่าไม่่มาก หรืือการครอบครองยาเสพติิดจำนวนเล็็กน้้อย121 โดย

ในกรณีีนี้้� ศาลไม่่สามารถกำหนดเงื่่�อนไขที่่�มีีลัักษณะเป็็นการลงโทษในตััว เช่่น การต้้องทำงานให้้สัังคมได้้ 

118 Crimes (Sentencing Procedure) Act 1999 (NSW), section 89(3).
119 Crimes (Sentencing Procedure) Act 1999 (NSW), Part 5, sections 64 – 73B.
120 ICO จััดอยู่่�ภายใต้้ Division 2 – Custodial Sentences ของกฎหมาย Crimes (Sentencing Procedure) Act 1999 

(NSW) Part 2 ในขณะที่่� CCO จััดอยู่่�ภายใต้้ Division 3 -- Non-custodial alternatives ของกฎหมาย
121 Crimes (Sentencing Procedure) Act 1999 (NSW), Part 2, section 9(2) & Part 8 – Sentencing Procedures 

for Conditional Release Orders. 
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ในขณะที่่�คำสั่่�งแก้้ไขพฤติิกรรมในสัังคม (CCO) จะสามารถมีีเงื่่�อนไขดัังกล่่าวได้้ และใช้้กัับกรณีีความผิิดที่่�

มีคีวามรุนุแรงปานกลาง ส่ว่นคำสั่่�งแก้ไ้ขพฤติกิรรมอย่า่งเข้ม้ข้น้ (ICO) จะใช้ก้ับัการกระทำความผิดิที่่�มีคีวาม

ร้้ายแรงกว่่า เช่่น การเข้้าไปลัักทรััพย์์โดยผ่่านสิ่่�งกีีดกั้้�น (Break, enter and steal) หรืือ การประมาทโดย

จงใจ (Reckless) จนเป็็นเหตุุให้้ผู้้�อื่่�นได้้รับัอัันตรายสาหััส การกระทำความผิิดดัังกล่่าวมีความรุุนแรงมากกว่า่

ที่่�ศาลจะใช้้เพีียงมาตรการแก้้ไขพฤติิกรรมในสังคม แต่่ศาลยัังไม่่เห็็นความจำเป็็นถึึงขั้้�นต้้องลงโทษจำคุุก 

ในเรืือนจำ จึึงออกคำสั่่�งแก้้ไขพฤติิกรรมอย่่างเข้้มข้้น (ICO) ซึ่่�งจะมีีมาตรการควบคุุมตััวผู้้�กระทำความผิิด

ในลักษณะลงโทษมากกว่่าคำสั่่�ง 2 ประเภทแรก กล่่าวคือ จะมีีการกำหนดให้้เจ้้าพนัักงานต้องคอย 

ตรวจตราความประพฤติแิละอาจสั่่�งให้ก้ักัตัวัอยู่่�แค่ภ่ายในบ้า้น หรือืมีคีำสั่่�งกักับริเิวณ หรือืให้ส้วมเครื่่�องมือื

ติิดตามตััวอิิเล็็กทรอนิิกส์์122 

การแบ่่งระดัับของรััฐนิิวเซาท์์เวลส์์เช่่นนี้้�ก็็มีีความน่่าสนใจแก่่การศึึกษาถึึงประโยชน์์ในแง่่ 

ความชัดัเจนของการเลือืกบังัคับัใช้ม้าตรการแทนการลงโทษจำคุกุ โดยระดับัการจำกัดัเสรีภีาพมีกีารผันัแปร

ตามความร้้ายแรงของความผิิดและความจำเป็็นในการควบคุุมผู้้�กระทำความผิิด

6.4 แนวทางการพััฒนามาตรการควบคุุมตััวผู้้�กระทำความผิิดในสัังคมของ
ประเทศไทย

เมื่่�อพิิจารณามาตรการของทั้้�งสามประเทศเปรีียบเทีียบกััน จะเห็็นได้้ว่่า แม้้รายละเอีียดของ

มาตรการควบคุุมตััวผู้้�กระทำความผิิดในสังคมอาจแตกต่่างกัันบ้างในประเทศสหรััฐอเมริิกา ประเทศอัังกฤษ 

และประเทศออสเตรเลีีย แต่่มาตรการดัังกล่่าวก็็มีีลัักษณะร่่วมกัันดัังต่่อไปนี้้�

ประการแรก มาตรการดัังกล่่าวนำมาปรัับใช้้ภายหลัังศาลมีีคำพิิพากษาว่่าจำเลยกระทำความผิิด

แล้้ว แต่่เป็็นมาตรการทางเลืือกที่่�ศาลพิิจารณาให้้ผู้้�กระทำความผิิดยัังคงสามารถอยู่่�ในสัังคมได้้ ภายใต้้

เงื่่�อนไขควบคุุมบางประการ แทนการนำผู้้�กระทำความผิิดเข้้าสู่่�เรืือนจำ ทั้้�งนี้้� การปฏิิบััติิตามมาตรการ 

ครบถ้้วนมิิได้้ลบล้้างคำพิิพากษาว่่าบุุคคลนั้้�นได้้กระทำความผิิด

ประการที่่�สอง มาตรการควบคุุมตััวในชุมชนนี้้� มิิได้้หมายถึึงการปล่่อยตัวผู้้�กระทำความผิิดคืืนสู่่�

สัังคมเท่่านั้้�น แต่่ยัังอาจประกอบด้้วยเงื่่�อนไขที่่�มีีลัักษณะเป็็นการควบคุุมความประพฤติิ การลงโทษ  

และการแก้้ไขฟื้้�นฟูู โดยศาลสามารถกำหนดเงื่่�อนไขให้้สอดคล้้องกัับลัักษณะของผู้้�กระทำความผิิดเป็็น 

รายกรณีีไป

ประการที่่�สาม การศึึกษากฎหมายต่่างประเทศข้้างต้้น แสดงให้้เห็็นว่่ามาตรการแทนการควบคุุม

ตััว หรืือ non-custodial measures สามารถออกแบบให้้มีีระดัับความเข้้มข้้นแตกต่่างกัันได้้ เพื่่�อให้้ศาล

มีีทางเลืือกมากกว่่าการตััดสิินใจระหว่่างการปล่่อยผู้้�กระทำความผิิดโดยการรอการลงโทษ ซึ่่�งอาจทำให้้

สัังคมรู้้�สึึกว่่าผู้้�กระทำความผิิดไม่่ได้้รัับโทษตามสมควรแก่่การกระทำความผิิด กัับ การลงโทษจำคุุกที่่�อาจ

122 Crimes (Sentencing Procedure) Act 1999 (NSW), section 73A.
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ส่ง่ผลเป็็นการตีีตราผู้้�กระทำความผิิดและจำกััดเสรีีภาพของผู้้�กระทำความผิิดอย่่างมาก โดยการกำหนดให้้
มีมีาตรการควบคุมุตัวัในชุมุชนหรือืการควบคุมุความประพฤติใินสังัคม ที่่�มีหีลักัเกณฑ์เ์ป็น็ระบบและชัดัเจน
เช่่นนี้้� เป็็นการเปิิดโอกาสให้้ศาลสามารถเลืือกใช้้มาตรการที่่�มีีระดัับการจำกััดเสรีีภาพสอดคล้้องกัับ 
ความร้้ายแรงของความผิิดและความจำเป็็นในการควบคุุมและยัังสามารถแก้้ไขฟื้้�นฟููผู้้�กระทำความผิิดได้้

ในการนี้้� จึึงเป็น็การน่่าสนใจที่่�ประเทศไทยจะเพิ่่�มเติมิมาตรการการควบคุุมตัวัในชุมุชนเพิ่่�มขึ้้�นมา
เป็็นทางเลืือกอีีกประการในการพิิพากษากำหนดมาตรการลงโทษแก่่ผู้้�กระทำความผิิด โดยเป็็นมาตรการ
แทนการควบคุุมตััว เนื่่�องจากแม้้ประมวลกฎหมายอาญาจะเปิิดโอกาสให้้ศาลรอการกำหนดโทษหรืือรอ
การลงโทษและกำหนดเงื่่�อนไขเพื่่�อคุมุความประพฤติิตามมาตรา 56 แต่่ยังัขาดมาตรการตรงกลางระหว่่าง
การที่่�จำเลยยังัไม่ไ่ด้ร้ับัโทษ กับัการรับัโทษในเรือืนจำ ต่า่งจากกฎหมายต่างประเทศที่่�กำหนดให้ม้ีมีาตรการ
ควบคุุมตััวในชุมชนมีีสถานะเป็็นทางเลืือกในการกำหนดมาตรการที่่�มีีลัักษณะเป็็นการลงโทษแก่่ผู้้�กระทำ
ความผิิด โดยมีหลัักเกณฑ์์รายละเอีียดที่่�ชััดเจน แนวทางเช่่นนี้้�จะทำให้้การควบคุุมตััวจำเลยในสังคมมิิได้้
ถููกมองเป็็นเพีียงการผ่่อนผัันจากโทษจำคุุก หากแต่่เป็็นมาตรการทางอาญา ที่่�มีีวััตถุุประสงค์์ซึ่่�งมุ่่�งทั้้�งการ
แก้้ไขฟื้้�นฟููผู้้�กระทำความผิิด การป้้องกัันการกระทำความผิิดซ้้ำ และยัังคงมาตรการที่่�มีีการควบคุุมจำกััด
เสรีีภาพบางประการแก่่ผู้้�กระทำความผิิด อัันมีลัักษณะเป็็นการลงโทษแก่่ผู้้�กระทำความผิิด และป้้องกััน
อัันตรายอัันจะเกิิดแก่่สัังคมได้้ด้้วย

7. ข้้อสรุุป

กล่่าวโดยสรุุป แม้้กฎหมายไทยจะมีีการนำมาตรการที่่�มิิใช่่การควบคุุมตััวมาใช้้ในกระบวนการ
ยุุติิธรรมทางอาญาอยู่่�แล้้วในหลายลัักษณะ แต่่หลัักเกณฑ์์และมาตรการที่่�มีีอยู่่�ยัังไม่่อาจกล่่าวได้้ว่่า
สอดคล้้องกัับแนวคิดของข้้อกำหนดโตเกีียวได้้อย่่างเพีียงพอ การกำหนดมาตรการที่่�หลากหลายและ 
เหมาะสม ตลอดจนการสร้้างความสมดุุลระหว่่างการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของบุุคคล การคุ้้�มครอง
ความปลอดภััยของสัังคม และการแก้้ไขฟื้้�นฟููผู้้�กระทำความผิิดยัังจำเป็็นต้้องพััฒนาต่่อไป 

การพััฒนามาตรการแทนการควบคุุมตััว (non-custodial measures) ในกระบวนการยุุติิธรรม
ทางอาญาของประเทศไทยควรตั้้�งอยู่่�บนหลัักการว่่า การจำกััดเสรีีภาพของบุุคคลควรเกิิดขึ้้�นเฉพาะเท่่าที่่�
จำเป็็นและได้้สััดส่่วนกัับความเสี่่�ยงในแต่่ละกรณีี ในการนี้้� การพิิจารณาปล่่อยชั่่�วคราว ในขณะที่่�ศาล 
ยังัไม่่ได้มี้ีคำพิิพากษาว่่าจำเลยกระทำความผิิดตามฟ้้อง จึึงใช้ห้ลัักเกณฑ์ก์ารประเมิินความเสี่่�ยงในการปล่่อย
ชั่่�วคราวเป็็นสำคััญ เช่่น ความเสี่่�ยงต่่อการหลบหนีี การยุ่่�งเหยิิงกัับพยานหลัักฐาน หรืือการก่่ออัันตรายต่่อ
บุคุคลอื่่�นหรือืสังัคม และเลือืกใช้เ้งื่่�อนไขที่่�สามารถจัดัการความเสี่่�ยงดัังกล่่าวโดยจำกัดัเสรีภีาพให้น้้อ้ยที่่�สุดุ 
โดยไม่่ควรกำหนดให้้เงินิหรือืทรัพัย์ส์ินิเป็น็เงื่่�อนไขทั่่�วไปของการได้้รับัเสรีีภาพจนทำให้้ฐานะทางเศรษฐกิิจ
ของผู้้�ต้้องหาหรืือจำเลยเป็็นปัจจััยกำหนดว่่าบุุคคลนั้้�นจะได้้รัับการปล่่อยตัวหรืือถููกควบคุุมตััวระหว่่าง
พิิจารณา จึึงเห็็นควรแก้้ไขเนื้้�อความในมาตรา 110 ของประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มิิให้้มีี
การกำหนดให้้ต้้องมีีการวางหลัักประกัันตามความหนัักเบาของอััตราโทษของฐานความผิิดในคดีีดัังกล่่าว
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นอกจากนี้้� ในชั้้�นพิิพากษาว่่าจำเลยกระทำความผิิด กฎหมายไทยควรพััฒนามาตรการควบคุุม

และแก้้ไขฟื้้�นฟููผู้้�กระทำความผิิดในสัังคม เพื่่�อให้้เป็็นทางเลืือกที่่�ชััดเจนและเป็็นระบบมากขึ้้�น โดยอาจ

กำหนดมาตรการหลายระดัับตามความร้้ายแรงของความผิิด ระดัับความเสี่่�ยง และความจำเป็็นในการแก้้ไข

ฟื้้�นฟูู พร้้อมเปิิดโอกาสให้้ศาลกำหนดเงื่่�อนไขที่่�เหมาะสมกัับผู้้�กระทำความผิิดเป็็นรายบุุคคล ทั้้�งในด้้าน 

การควบคุุม การบำบััดฟื้้�นฟูู และการป้้องกัันการกระทำความผิิดซ้้ำ แนวทางดัังกล่่าวจะช่่วยสร้้างทางเลืือก

แทนการลงโทษจำคุุกอัันเป็็นการส่่งเสริิมการใช้้มาตรการแทนการควบคุุมตััวในกระบวนการยุุติิธรรมทาง

อาญาของประเทศไทยต่่อไป และสอดคล้้องกัับหลัักการของข้้อกำหนดโตเกีียว โดยให้้การจำกััดเสรีีภาพ

และการจำคุุกมีีการนำมาใช้้เฉพาะเมื่่�อมีีความจำเป็็นอย่่างแท้้จริิง 


