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วััตถุุประสงค์์

“วารสารกฎหมาย จุฬุาลงกรณ์ม์หาวิทิยาลัยั” เป็น็วารสารทางวิชิาการด้า้นนิติิศิาสตร์ ์จัดัพิมิพ์โ์ดย คณะนิติิศิาสตร์์ 

จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย มีีเป้้าหมายและขอบเขตเพื่่�อเผยแพร่่ความรู้้�ทางวิิชาการด้้านนิิติิศาสตร์์หรืือความรู้้�

ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับนิิติิศาสตร์์ที่่�มีีเนื้้�อหาน่่าสนใจ ทัันสมััย ริิเริ่่�มสร้้างสรรค์์ และมีีข้้อเสนอที่่�เป็็นประโยชน์์ต่่อวงการ

วิิชาการด้้านนิิติิศาสตร์์และต่่อสัังคม

กำหนดการพิิมพ์์

วารสารกฎหมาย จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย มีีกำหนดการตีีพิิมพ์์ปีีละ 3 ฉบัับ ราย 4 เดืือน ดัังนี้้�

- ฉบัับที่่� 1 เดืือนมีีนาคม

- ฉบัับที่่� 2 เดืือนกรกฎาคม

- ฉบัับที่่� 3 เดืือนพฤศจิิกายน

ประเภทของผลงานทางวิิชาการที่่�รัับตีีพิิมพ์์

วารสารกฎหมาย จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย จะพิิจารณารัับตีีพิิมพ์์ผลงานที่่�มีีลัักษณะดัังต่่อไปนี้้�

•	 บทความวิิชาการ หมายถึึง บทความที่่�นำเสนอข้้อมููลใหม่่ ๆ ในสาขานิิติิศาสตร์์ และแสดงการ

วิิเคราะห์์หรืือวิิจารณ์์ข้้อมููลนั้้�นทั้้�งในเชิิงทฤษฎีี นิิติินโยบาย หรืือทางปฏิิบััติิ และให้้ข้้อเสนอแนะที่่�

เป็น็ประโยชน์ต์่อ่วงการวิชิาการสาขาวิชิานิติิศิาสตร์แ์ละต่อ่สัังคมในวงกว้า้ง ทั้้�งนี้้� บทความวิชิาการ

ควรประกอบด้้วย ความนำ เนื้้�อเรื่่�อง ซ่ึ่�งแบ่่งเป็็นประเด็็นหลััก ประเด็็นรอง ประเด็็นย่่อย และ 

บทสรุุป

•	 บทความวิิจััย หมายถึึง บทความที่่�มีีฐานมาจากงานวิิจััยสาขานิิติิศาสตร์์ และแสดงข้้อค้้นพบจาก

งานวิจิัยันั้้�นอย่า่งเป็น็ระบบ ทั้้�งนี้้� บทความวิจิัยัควรประกอบด้ว้ย ความเป็น็มาและความสำคัญัของ

ปััญหา วััตถุุประสงค์์ สมมติิฐานของงานวิิจััย (ถ้้ามีี) ขอบเขตที่่�ครอบคลุุมในการวิิจััย ประโยชน์์ที่่� 

คาดว่่าจะได้้รัับ เอกสารและงานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้อง วิิธีีดำเนิินการวิิจััย (เช่่น ข้้อมููลประชากร  

กลุ่่�มตััวอย่่าง การสุ่่�มตััวอย่่าง เครื่่�องมืือการวิิจััย การเก็็บรวบรวมข้้อมููล และการวิิเคราะห์์ข้้อมููล 

เป็็นต้้น) ผลการวิิจััย (สรุุปผลการวิิจััย อภิิปรายผลและข้้อเสนอแนะ)

บทความหรืือความคิิดเห็็นใด ๆ ที่่�ปรากฎใน “วารสารกฎหมาย จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย” เป็็นวรรณกรรม

และความรัับผิิดชอบของผู้้�เขีียนโดยเฉพาะ คณะนิิติิศาสตร์์ จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย บรรณาธิิการ และกอง

บรรณาธิิการไม่่จำต้้องเห็็นพ้้องด้้วยหรืือร่่วมรัับผิิดชอบใด ๆ

ภาษาที่่�รัับตีีพิิมพ์์

วารสารกฎหมาย จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย รัับตีีพิิมพ์์ผลงานที่่�เขีียนเป็็นภาษาไทย และ/หรืือ ภาษาอัังกฤษ



ลักษณะการประเมินบทความ

บทความวิชาการและบทความวิจัยทุกชิ้นจะต้องผ่านการประเมินโดยผู้ทรงคุณวุฒิอย่างน้อย 3 ท่าน ที่กอง

บรรณาธิการพิจารณาคัดเลือกแล้วเห็นว่าเป็นผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญตรงตามสาขาวิชาของเนื้อหาที่นำ�

เสนอในบทความ และการประเมินดังกล่าวเป็นการประเมินลับทั้งสองทาง (Double-blinded peer review)

การเผยแพร่วารสาร

วารสารกฎหมาย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ทำ�การเผยแพร่บทความทั้งในรูปแบบตัวเล่มและรูปแบบออนไลน์

แหล่งสนับสนุนการจัดทำ�วารสาร

วารสารกฎหมาย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้รับการสนับสนุนการจัดพิมพ์จากคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย



Aim and Scope

“Chulalongkorn Law Journal” is an academic journal of Faculty of Law, Chulalongkorn University 

which publishes scholarly works within the scope of or relating to law. The aim is to disseminate 

academic articles and research articles that fall within the scope of the journal whose contents 

are, in the view of the editorial board, interesting, timely, creative, as well as containing recom-

mendations which are useful for legal academia and the general public

Publication Frequency

Chulalongkorn Law Journal is published every four months as follows:
- Issue 1 March

- Issue 2 July

- Issue 3 November

Categories of Accepted Manuscripts

Chulalongkorn Law Journal welcomes submissions of manuscripts, which fall within the following 

categories:

•	 Academic articles must illustrate new information in the scope of or relating to law 

and provide analysis or critique of such information from theoretical, policy-oriented 

or practical perspectives, as well as providing recommendations that are useful for 

legal academia and the general public. Academic articles should contain introduction 

and contents, which are divided into main issues, subordinate issues and conclusion.

•	 Research articles must be based on legal research and illustrate one or more of the 

findings from such research in a systematic manner. Research articles should contain 

introduction, illustration of the importance of the issue, research objective, hypothesis 

(if applicable), research scope, expected contributions, related research or literatures, 

research methodology (such as population, sample, data collection, data analysis), 

research findings, conclusion and recommendations.

Any opinions presented in Chulalongkorn Law Journal solely belongs to and is under the responsi-

bility of the respective authors, with which Faculty of Law, Chulalongkorn University, Editor-in-Chief 

and the Editorial Board do not have to agree.

Language

Chulalongkorn Law Journal welcomes submissions of manuscripts in Thai and/or English language.



Peer Review

Each academic and research articles shall be peer reviewed using the double-blinded process by  

at least three qualified individuals, whom the Editorial Board carefully select owing to their  

expertise corresponded with the substance presented in the articles.

Methods of Publication

Chulalongkorn law journal is published in both printed and online versions.

Source of Support

Chulalongkorn Law Journal is supported by Faculty of Law, Chulalongkorn University.



บทบรรณาธิิการ

สวััสดีีผู้้�อ่่านทุุกท่่าน วารสารกฎหมาย จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััยฉบัับนี้้�เป็็นฉบัับที่่� 3 

(พฤศจิิกายน 2565) ซ่ึ่�งนอกเหนืือไปจากเนื้้�อหาสาระที่่�เกี่่�ยวกัับกฎหมายในสาขาต่่าง ๆ ทั้้�งใน 

รูปูแบบบทความวิชิาการและบทความวิจิัยัที่่�ทางกองบรรณาธิกิารได้ท้ำการเลือืกสรรเพื่่�อนำมาเสนอ

ให้้แก่่ผู้้�อ่่านทุุกท่่านเป็็นประจำอยู่่�แล้้ว ในฉบัับนี้้�ยัังมีีบทความพิิเศษที่่�ถููกเรีียบเรีียงขึ้้�นจากตััวอย่่าง

การใช้้กฎหมายในทางปฏิิบััติิอีีกด้้วย ดัังนี้้� 

บทความแรกเป็็นบทความวิิชาการเรื่่�อง “การปรัับใช้้หลัักการหน่่วยทางเศรษฐกิิจ

เดีียวกัันตามพระราชบััญญััติิการแข่่งขัันทางการค้้า พ.ศ. 2560” เขีียนโดย อาจารย์์ ดร. พีีี�รพงศ์์์�  

จงไพศาลสกุุุ�ล อาจารย์์ประจำคณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยรามคำแหง

บทความที่่�สองเป็็นบทความวิิชาการเรื่่�อง “ความเป็็นอิิสระขององค์์กรปกครองส่่วน 

ท้้องถิ่่�นในประเทศไทย” เขีียนโดย อาจารย์์ณััั�ฐวุุุ�ฒิิิ� คล้้้�ายขำ อาจารย์์ประจำคณะนิิติิศาสตร์์ 

มหาวิิทยาลััยอุุบลราชธานีี

บทความที่่�สามเป็็นบทความวิิชาการเรื่่�อง “มาตรการทางกฎหมายในการแก้้ไขปััญหา

โรงงานผลิิตลููกสุุนััข” เขีียนโดย อาจารย์์พงค์์์�ศััั�กดิ์์� เจ๊๊๊�ะพงค์์์� และ ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ผจญ คงเมืืื�อง 

อาจารย์์ประจำคณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยสงขลานคริินทร์์

บทความที่่�สี่่�เป็็นบทความวิิจััยเรื่่�อง “มาตรการทางกฎหมายคุ้้�มครองลููกจ้้างหญิิง 

หลัังคลอด : ศึึกษากรณีีภาวะซึึมเศร้้าหลัังคลอด” เขีียนโดย คุุณชุุุ�ติิ�มา สุุุ�ทธิิิ�ประภา นัักศึึกษา 

ในหลััั�กสููู�ตรนิิิ�ติิิ�ศาสตรมหาบััั�ณฑิิิ�ต คณะนิิิ�ติิิ�ศาสตร์์์� สถาบััั�นบััั�ณฑิิิ�ตพััั�ฒนบริิิ�หารศาสตร์์์�

บทความที่่�ห้า้เป็็นบทความวิิจัยัเรื่่�อง “ปัญัหาการเยีียวยาความเสีียหายจากการประกอบ

วิชิาชีีพผิดิพลาดของวิศิวกรโยธากัับกลไกการแก้ไ้ขปัญัหาด้ว้ยการประกันัภัยัตามกฎหมายไทย” 

เขียีนโดย คุณุณภััั�ทร บุุุ�ญประสาท นิสิิติในหลััั�กสููู�ตรนิิิ�ติิิ�ศาสตรดุุุ�ษฎีีี�บััั�ณฑิิิ�ต คณะนิิิ�ติิิ�ศาสตร์์์� จุุุ�ฬาลงกรณ์์์� 

มหาวิิิ�ทยาลััั�ย
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ชััยเดชสุุริิยะ อธิิบดีีอััยการ สำนัักงานที่่�ปรึึกษากฎหมาย สำนัักงานอััยการสููงสุุด
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กองบรรณาธิกิารยินิดีอีย่า่งยิ่่�งที่่�จะรับัฟังัและนำไปพัฒันาปรับัปรุงุวารสารฉบับัต่อ่ ๆ  ไป พบกันัใหม่่ 

ฉบัับหน้้า

บรรณาธิิการ

อ. ดร. ปราโมทย์์ เสริิมศีีลธรรม



วารสารกฎหมาย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
ปีที่ 40 ฉบับที่ 3	 (พฤศจิกายน 2565)

สารบัญ

•  บทความวิชาการ

1-29 การปรับใช้หลักการหน่วยทางเศรษฐกิจเดียวกันตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 

พ.ศ. 2560

พีรพงศ์  จงไพศาลสกุล

31-65 ความเป็นอิสระขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในประเทศไทย

ณัฐวุฒิ คล้ายขำ�

67-88 มาตรการทางกฎหมายในการแก้ไขปัญหาโรงงานผลิตลูกสุนัข

พงค์ศักดิ์ เจ๊ะพงค์, ผจญ คงเมือง

•  บทความวิจัย

89-126 มาตรการทางกฎหมายคุ้มครองลูกจ้างหญิงหลังคลอด : ศึกษากรณีภาวะซึมเศร้าหลังคลอด

ชุติมา สุทธิประภา

127-161 ปัญหาการเยียวยาความเสียหายจากการประกอบวิชาชีพผิดพลาดของวิศวกรโยธากับกลไก

การแก้ไขปัญหาด้วยการประกันภัยตามกฎหมายไทย

ณภัทร บุญประสาท

163-197 ผลกระทบกรอบความตกลงเขตการค้าเสรีอาเซียน - จีน ต่อมาตรการส่งเสริมการลงทุนใน

อุตสาหกรรมการผลิตยานยนต์ไฟฟ้าแบตเตอร่ีในประเทศไทย

อรฤดา  คำ�เลิศลักษณ์

•  บทความพิเศษ

199-243 ข้อพิจารณาบางประการในการที่สำ�นักงานอัยการสูงสุดตรวจแก้ไขข้อความในร่างสัญญา

ให้แก่หน่วยงานของรัฐ

ชาติ ชัยเดชสุริยะ

* บทความและความคิดเห็นใดๆ ใน “วารสารกฎหมาย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย” ฉบับน้ี เป็น

วรรณกรรมของผู้เขียนโดยเฉพาะ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยและกองบรรณาธิการไม่จำ�เป็นต้อง

เห็นพ้องด้วย



Chulalongkorn Law Journal
Vol.40 No.3	 (November 2022)

Contents

•  Academic articles

1-29 The single economic entity doctrine in the Trade Competition Act B.E. 2560  

Peerapong Jongpaisalsakul 

31-65 Autonomy of the Local Authorities in Thailand

Nuttawut Klaikham

67-88 Legal Measures to Solve the Problem of Puppy Mills

Phongsak Jephong, Pajon Kongmuang

•  Research articles

89-126 Legal measures for protection of postpartum employee : A case study of 

postpartum depression  

Chutima Suttiprapa

127-161 The problem of remedy for the damages from civil engineer malpractice and 

Insurance solution mechanisms under the Thai law 

Napat Boonprasat

163-197 The Impact of the ASEAN - China Free Trade Agreement on Investment 

Promotion Measures of the Battery Electric Vehicles Manufacturing Industry 

in Thailand 

Ornrueda Kumlertluck

•  Special article

199-243 Considerations regarding the Office of the Attorney General to revise 

the texts of the Draft Contracts for State Agencies

Chart Chaidejsuriya

* Any opinions presented in this edition of Chulalongkorn Law Journal solely belong 

to the respective authors, with which Faculty of Law Chulalongkorn University and the Editorial 

Board do not have to agree.



วารสารกฎหมาย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 ปีที่ 40 ฉบับที่ 3 : พฤศจิกายน 2565

1

การปรับใช้หลักการหน่วยทางเศรษฐกิจเดียวกัน

ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560

The single economic entity doctrine in the Trade  

Competition Act B.E. 2560

พีีรพงศ์์  จงไพศาลสกุุล

Peerapong Jongpaisalsakul

อาจารย์ประจำ�

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคำ�แหง แขวงหัวหมาก เขตบางกะปิ กรุงเทพมหานคร 10240

Full-time Lecturer

Faculty of Law, Ramkhamhaeng University, Hua Mark, Bangkapi Bangkok, 10240

Corresponding author Email: peerapong.j@rumail.ru.ac.th

(Received: June 13, 2022; Revised: July 21, 2022; Accepted: November 3, 2022) 

บทคัดย่อ

หลักัการหน่ว่ยเศรษฐกิจิเดียีวกันั เป็น็หลักัการพื้้�นฐานหลักัการหนึ่่�งในกฎหมายการแข่ง่ขันั

ทางการค้้า โดยที่่�หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกััน คืือ หลัักการที่่�ใช้้ในการพิิจารณาความสััมพัันธ์์

ของบุคุคลหรืือนิติิบิุคุคลหลายรายที่่�มีสีถานะทางกฎหมายแยกต่่างหากจากกััน ถ้า้หากพบว่่าบุคุคล

หรืือนิิติิบุุคคลเหล่่านั้้�นมีีความสััมพัันธ์์กัันในลัักษณะที่่�ฝ่่ายหนึ่่�งมีีอิิทธิิพลเด็็ดขาดต่่อการตััดสิินใจ 

ดำเนิินธุุรกิิจของอีีกฝ่่ายหนึ่่�ง เช่่นนี้้� หลัักการดัังกล่่าวจะถืือว่่าบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลหลายรายนั้้�น 

มีสีถานะเป็น็หน่ว่ยธุรุกิจิเดียีวกันัหรือืเป็น็ผู้้�ประกอบธุรุกิจิรายเดีียวกันั ขึ้้�นอยู่่�กับักฎหมายการแข่ง่ขันั

ทางการค้า้ของแต่ล่ะประเทศ ซึ่่�งการศึกึษาพบว่า่แต่ล่ะประเทศนั้้�นมีแีนวทางการกำหนดหลักัเกณฑ์์

ในการพิิจารณาความเป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายเดีียวกัันตามหลัักการนี้้� และมีีขอบเขตการปรัับใช้้ 

หลัักการดัังกล่่าวกัับบทบััญญััติิของกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าที่่�แตกต่่างกััน
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การปรับัใช้ห้ลักัการหน่ว่ยเศรษฐกิจิเดีียวกัันอย่่างถููกต้้องและเหมาะสม ช่ว่ยส่่งเสริมิให้ก้าร

บัังคัับใช้้กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้านั้้�นเป็็นอย่่างเข้้มงวดและมีีประสิิทธิิภาพ โดยเมื่่�อพิิจารณา

จากพระราชบััญญััติิการแข่่งขัันทางการค้้า พ.ศ. 2560 แล้้ว พบว่่าหลัักเกณฑ์์การพิิจารณาการเป็็น

หน่่วยธุุรกิิจเดีียวกัันภายใต้้หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันตามกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้า

ของประเทศไทยนั้้�น มีีลัักษณะที่่�ชััดเจนซ่ึ่�งสอดคล้้องกัับการที่่�บทบััญญััติิบางประการนั้้�นมีีโทษ

ทางอาญา แต่่หลัักเกณฑ์์ดัังกล่่าวยัังไม่่สะท้้อนอำนาจในการควบคุุมการประกอบธุุรกิิจในบางกรณีี  

อีีกทั้้�งขอบเขตการปรัับใช้้หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันโดยคณะกรรมการการแข่่งขัันทาง 

การค้้านั้้�นยัังมีีความจำกััด ส่่งผลให้้การบัังคัับใช้้พระราชบััญญััติิการแข่่งขัันทางการค้้า พ.ศ. 2560 

อาจเป็็นไปโดยลำบาก จึึงควรมีีการพิิจารณาปรัับปรุุงแก้้ไขหลัักเกณฑ์์และพิิจารณาตีีความขยาย

ขอบเขตการปรัับใช้้หลัักการนี้้� เพื่่�อให้้การบัังคัับใช้้กฎหมายเป็็นไปอย่่างมีีประสิิทธิิภาพและบรรลุุ

วััตถุุประสงค์์ของกฎหมาย

คำสำคััญ :	 กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้า, หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกััน, ความสััมพัันธ์์ 

	 ทางนโยบายหรืืออำนาจสั่่�งการ

Abstract

The Single Economic Entity doctrine is one of the fundamental principles 

which will be used to determine the relationship between two or more separate 

legal entities. Provided that one legal entity is able to exercise decisive influence 

over the strategic decisions of another, therefore each legal entity will be treated 

as a single economic entity or a single undertaking, depending on the competition 

law of each country. The study found that there are several models of examining 

the relationship between separate legal entities. Besides, there are differences 

in the enforcement boundary of the single economic entity doctrine among the  

competition law of each country.

Accurate and appropriate application of the single economic entity doctrine 

will conduce the rigid and effective enforcement of the competition law. The criteria 

of the single economic entity under the Competition Act B.E. 2560 are explicit and 

proper to the criminal law characteristic of some statutes. Nevertheless, in some 
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cases, the criteria still have not met the control power. Moreover, the enforcement 

boundary of the single economic entity doctrine under the Competition Act B.E. 

2560 is substantially limited. These may cause difficulties and ineffectiveness in law 

enforcement. There should be consideration of improving those flaws; thus, the 

Competition Act B.E. 2560 will be effectively enforced.

Keywords:	  Competition Law, Single Economic Entity, Decisive Influence

บทนำ

หลัักการเรื่่�องหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกััน (Single Economic Entity) นั้้�น เป็็นหลัักการ

หนึ่่�งที่่�มีีความสำคััญต่่อการบัังคัับใช้้กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าเป็็นอย่่างยิ่่�ง เนื่่�องจากหลัักการ

ดัังกล่่าวนั้้�นจะช่่วยให้้องค์์กรบัังคัับใช้้กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของแต่่ละประเทศสามารถ

นำบทบััญญััติิต่่าง ๆ ภายใต้้กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้ามากำกัับดููแลพฤติิกรรมต่่อต้้านการ

แข่่งขัันในลัักษณะต่่าง ๆ ของผู้้�ประกอบธุุรกิิจได้้อย่่างสมบููรณ์์และมีีประสิิทธิิภาพมากยิ่่�งขึ้้�น ถ้้า

หากปราศจากหลัักการดัังกล่่าวในกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าแล้้ว การบัังคัับใช้้กฎหมายการ

แข่่งขัันทางการค้้าแก่่ผู้้�ประกอบธุุรกิิจในระบบเศรษฐกิิจย่่อมเป็็นไปอย่่างไม่่เหมาะสม เนื่่�องจาก

การใช้ป้ระโยชน์์จากอำนาจตลาดของบริิษัทัในเครืือที่่�ส่ง่ผลเป็็นการต่่อต้า้นการแข่ง่ขันัอาจไม่่ถือืว่า่

เป็็นพฤติิกรรมที่่�ฝ่่าฝืืนต่่อกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้า ในขณะที่่�พฤติิกรรมการตกลงร่่วมกััน 

ดำเนิินการอย่่างใดอย่่างหนึ่่�งระหว่่างนิิติิบุุคคลย่่อยที่่�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของกลุ่่�มธุุรกิิจขนาดใหญ่่ที่่� 

ต่า่งมีคีวามสัมัพันัธ์ก์ันัทางนโยบายหรือือำนาจสั่่�งการระหว่า่งกันันั้้�น กลับัอาจถูกูถือืว่า่เป็น็พฤติกิรรม

ที่่�ฝ่่าฝืืนต่่อกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้า

พระราชบััญญััติิการแข่่งขัันทางการค้้า พ.ศ. 2560 ได้้นำหลัักการเรื่่�องหน่่วยทางเศรษฐกิิจ

เดีียวกัันมาใช้้ในการกำกัับดููแลพฤติิกรรมของผู้้�ประกอบธุุรกิิจด้้วยเช่่นกััน โดยที่่�คณะกรรมการการ

แข่่งขัันทางการค้้าได้้กำหนดหลัักเกณฑ์์ต่่าง ๆ ในการพิิจารณาว่่านิิติิบุุคคลกลุ่่�มใดที่่�จะถืือว่่าเป็็น

หน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกัันไว้้ในประกาศคณะกรรมการการแข่่งขัันทางการค้้า เรื่่�อง หลัักเกณฑ์์

การพิิจารณาผู้้�ประกอบธุุรกิิจที่่�มีีความสััมพัันธ์์กัันทางนโยบายหรืืออำนาจสั่่�งการ พ.ศ. 2561 ตาม

ที่่�พระราชบััญญััติิการแข่่งขัันทางการค้้า พ.ศ. 2560 ให้้อำนาจแก่่คณะกรรมการการแข่่งขัันทาง 

การค้้าไว้้ในมาตรา 51 มาตรา 54 และมาตรา 56
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อย่า่งไรก็ด็ี ีในการปรับัใช้ห้ลักัการดังักล่า่วในการกำกับัดูแูลพฤติกิรรมของผู้้�ประกอบธุรุกิจิ

ตามพระราชบััญญััติิการแข่่งขัันทางการค้้า พ.ศ. 2560 กลัับยัังปรากฏว่่าไม่่มีีการนำหลัักการนี้้� 

มาปรัับใช้้ในการกำกัับดููแลพฤติิกรรมของผู้้�ประกอบธุุรกิิจตามมาตรา 50 และมาตรา 57 ของ 

พระราชบััญญััติิดัังกล่่าว เนื่่�องจากบทบััญญััติิทั้้�งสองมาตรานั้้�นมิิได้้มีีการกำหนดให้้นำหลัักการ 

เรื่่�องหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกัันมาปรัับใช้้ด้้วย แตกต่่างจากบทบััญญััติิมาตรา 51 มาตรา 54 และ

มาตรา 56 ที่่�มีีการกำหนดไว้้อย่่างชััดเจน ด้้วยเหตุุนี้้� ในการกำกัับดููแลพฤติิกรรมการใช้้สถานะ 

ของการเป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจซึ่่�งมีีอำนาจเหนืือตลาดโดยมิิชอบ (Abuse of Dominant Position) 

ตามมาตรา 50 และพฤติิกรรมการใช้้วิิธีีการแข่่งขัันที่่�ไม่่เป็็นธรรม (Unfair Trade Practices) ตาม

มาตรา 57 ของพระราชบััญญััติิการแข่่งขัันทางการค้้า พ.ศ. 2560 นั้้�น จึึงยัังไม่่มีีการนำหลัักการ

หน่ว่ยทางเศรษฐกิิจเดีียวกัันมาปรัับใช้้ในปััจจุุบััน อัันอาจนำไปสู่่�ปััญหาในการกำกับัดููแลพฤติิกรรม

ของผู้้�ประกอบธุุรกิิจ และอาจส่่งผลให้้การบัังคัับใช้้กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้านั้้�นเป็็นไปอย่่าง

ไม่่เหมาะสมและไม่่มีีประสิิทธิิภาพได้้

ด้้วยเหตุุดัังกล่่าว บทความนี้้�จึงมุ่่�งศึึกษาและวิิเคราะห์์หลัักเกณฑ์์และแนวทางการปรัับ

ใช้้หลัักการหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกััน โดยผู้้�เขีียนทำการศึึกษาเปรีียบเทีียบจากบทบััญญััติิและ

ประสบการณ์์ในการปรัับใช้้หลัักการดัังกล่่าวตามกฎหมายป้้องกัันการผููกขาดหรืือกฎหมายการ

แข่่งขัันทางการค้้าของสหภาพยุุโรป ประเทศสิิงคโปร์์ และสาธารณรััฐเกาหลีี (ประเทศเกาหลีีใต้้) 

ซึ่่�งล้้วนเป็็นประเทศอัันเป็็นแหล่่งที่่�มา หรืือเป็็นประเทศที่่�มีีแหล่่งที่่�มาของแนวคิิดของกฎหมายการ

แข่่งขัันทางการค้้าเช่่นเดีียวกัันกัับพระราชบััญญััติิการแข่่งขัันทางการค้้า พ.ศ. 2560 เพื่่�อนำเสนอ

แนวทางในการปรัับใช้้หลัักการดัังกล่่าวที่่�จะทำให้้การบัังคัับใช้้กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าเป็็น

ไปโดยถููกต้้อง เหมาะสม และมีีประสิิทธิิภาพดัังเจตนารมณ์์ของกฎหมายดัังกล่่าว

1.	 แนวคิิดทั่่�วไปเกี่่�ยวกัับหลัักการหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกััน

ส่่วนที่่�หนึ่่�งของบทความนี้้�ได้้อธิิบายความหมาย วััตถุุประสงค์์ และความสำคััญของ 

หลัักการเรื่่�องหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกััน อัันเป็็นแนวคิิดทั่่�วไปเกี่่�ยวกัับเรื่่�องดัังกล่่าว เพื่่�อให้้เกิิด

ความเข้้าใจเกี่่�ยวกัับที่่�มาและเหตุุผลที่่�ทำให้้หลัักการนี้้�เป็็นหลัักการสำคััญที่่�ส่่งผลต่่อความสมบููรณ์์

และประสิิทธิิภาพในการบัังคัับใช้้กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้า

1.1 ความหมายของหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกััน

หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันนั้้�นเกิิดขึ้้�นจากการพััฒนาการตีีความคำว่่า “ผู้้�ประกอบ

ธุุรกิิจ” ที่่�ปรากฏอยู่่�ในบทบััญญััติิมาตรา 101 และมาตรา 102 ของสนธิิสััญญาเกี่่�ยวกัับบทบาท
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หน้้าที่่�ของสหภาพยุุโรป (Treaty on the Functioning of the European Union: TFEU) ซึ่่�ง

เป็็นกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของสหภาพยุุโรปในช่่วงศตวรรษที่่� 1970 โดยศาลของสหภาพ

ยุุโรป1 กล่่าวคืือ ศาลของสหภาพยุุโรปได้้มีีคำตััดสิินมาอย่่างต่่อเนื่่�องให้้คำว่่าผู้้�ประกอบธุุรกิิจ

ตามกฎหมายนั้้�นครอบคลุุมถึึงทั้้�งหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกััน ถึึงแม้้ว่่าจากมุุมมองด้้านกฎหมายนั้้�น  

หน่่วยเศรษฐกิิจดัังกล่่าวจะประกอบไปด้้วยบุุคคลธรรมดาหรืือนิิติิบุุคคลหลายรายก็็ตาม2 ตััวอย่่าง

เช่่น ในคำพิิพากษาคดีี Imperial Chemical Industries3 ซึ่่�งศาลของสหภาพยุุโรปได้้ตััดสิินว่่า

ลำพัังข้้อเท็็จจริิงที่่�บริิษััทลููกนั้้�นมีีสถานะเป็็นนิิติิบุุคคลแยกต่่างหากจากบริิษััทแม่่นั้้�น ไม่่อาจทำให้้

บริิษััทแม่่สามารถปฏิิเสธความรัับผิิดจากการกระทำของบริิษััทลููกได้้ ซึ่่�งในเวลาต่่อมา หลัักการ 

ดัังกล่่าวได้้กลายเป็็นหลัักการสำคััญที่่�ได้้รัับความนิิยมนำไปปรัับใช้้ในกฎหมายการแข่่งขัันทางการ

ค้้าของประเทศต่่าง ๆ โดยที่่�หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันนั้้�นเป็็นหลัักการที่่�มัักจะนำมาปรัับใช้้

กัับเฉพาะในบริิบทของกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าเท่่านั้้�น

โดยทั่่�วไปแล้ว้นิติิบิุคุคลแต่ล่ะนิติิบิุคุคลนั้้�นย่อ่มมีสีถานะทางกฎหมายแยกต่่างหากจากกััน 

ถึงึแม้ว้่า่นิติิบิุคุคลแต่ล่ะรายนั้้�นจะอยู่่�ภายใต้ก้ลุ่่�มธุรุกิจิเดียีวกันัก็็ตาม แต่ภ่ายใต้ก้ฎหมายการแข่ง่ขันั

ทางการค้้านั้้�น ในสถานการณ์์ที่่�นิติิบุิุคคลหลายนิิติบิุคุคลอยู่่�ภายใต้้กลุ่่�มธุุรกิิจเดีียวกััน โดยเฉพาะใน

กรณีีที่่�นิิติิบุุคคลหนึ่่�งมีีอิิทธิิพลเด็็ดขาด (decisive influence) ในการตััดสิินใจเกี่่�ยวกัับการดำเนิิน

ธุรุกิิจของนิิติบิุคุคลอื่่�น ไม่่ว่า่อิทิธิพิลดังักล่า่วจะเกิดิขึ้้�นจากอำนาจตามกฎหมายหรือืเป็น็อิทิธิพิลใน

ความเป็็นจริิง ก็็อาจถืือได้้ว่่านิิติิบุุคคลเหล่่านั้้�นทั้้�งหมดรวมกัันเป็็นหน่่วยทางเศรษฐกิิจหนึ่่�ง4 ดัังนั้้�น  

หน่่วยทางเศรษฐกิิจหนึ่่�งนั้้�นอาจประกอบบุุคคลธรรมดาหลายคน หรืือนิิติิบุุคคลหลายนิิติิบุุคคล  

เมื่่�อรวมกัันแล้้วจึึงเรีียกว่่าเป็็นหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกััน5

หน่ว่ยทางเศรษฐกิจิหนึ่่�ง (an economic entity) จึงึแตกต่า่งจากหน่ว่ยทางกฎหมายหนึ่่�ง 

(a legal entity) โดยที่่�หน่ว่ยทางเศรษฐกิจินั้้�นอาจมิไิด้ร้วมกันัเป็น็นิติิบิุคุคลหนึ่่�งเพีียงนิติิบิุคุคลเดียีว 

1	 Raimundas Moisejevas and Danielius Urbonas, “Problems Related to Determining of a Single 

Economic Entity under Competition Law,” in Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies 16, (Mykolas 

Romeris University, 2017), p. 111.
2	 Carsten Koenig, “An Economic Analysis of the Single Economic Entity Doctrine in EU Competition 

Law,” in Journal of Competition Law and Economics 13 (University of Cologne, 2017), p.285.
3	 Imperial Chemical Industries v. Commission (1972), ECR 619.
4	 Raimundas Moisejevas and Danielius Urbonas, “Problems Related to Determining of a Single 

Economic Entity under Competition Law,” p.110.
5	 Okeoghene Odudu and David Bailey, “The Single Economic Entity Doctrine in EU Competition 

Law,” in Common Market Law Review (Kluwer Law International, 2014), p.1721.
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แต่่เป็็นการที่่�หน่่วยต่่าง ๆ ภายใต้้หน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกัันนั้้�นมีีความสััมพัันธ์์ในทางการบริิหาร

ร่่วมกััน โดยมีีแนวคิิดเบื้้�องหลัังคืือการร่่วมกัันมีีกิิจกรรมทางเศรษฐกิิจเพื่่�อจุุดมุ่่�งหมายเดีียวกัันของ

กิิจการเหล่่านั้้�น ซ่ึ่�งหน่่วยทางกฎหมายแต่่ละหน่่วยที่่�อยู่่�ภายใต้้หน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกัันนั้้�น  

จะดำเนิินการต่่าง ๆ และใช้้ทรััพย์์สิินของตนเพื่่�อความสำเร็็จร่่วมกัันของหน่่วยเศรษฐกิิจ6

การพิิจารณาว่่าบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลใด ๆ จะมีีสถานะเป็็นหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันหรืือไม่่

นั้้�น จึึงอาจพิิจารณาได้้จากความสามารถหรืืออิิทธิิพลในการควบคุุมการประกอบธุุรกิิจของบุุคคล

หรืือนิิติิบุุคคลอื่่�น ไม่่ว่่าจะเป็็นความสามารถในการควบคุุมตามกฎหมายหรืือความเป็็นจริิง ซึ่่�งหาก

ปรากฏว่่าบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลใดสามารถควบคุุมการดำเนิินการทางธุุรกิิจของบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคล

อื่่�นได้้แล้้ว ย่่อมหมายความว่่าบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลเหล่่านั้้�นมิิได้้มีีการแข่่งขัันระหว่่างกััน แต่่เป็็น 

ผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายเดีียวกัันที่่�มีีเป้้าหมายในการดำเนิินธุุรกิิจร่่วมกััน อย่่างไรก็็ดีี แม้้โดยโครงสร้้าง

ของนิิติบิุคุคลแล้้วจะปรากฏว่่านิติิบิุคุคลหนึ่่�งเป็น็บริิษัทัในเครืือของบริิษัทัแม่ก่็ต็าม แต่่หากปรากฏ

ว่่านิิติิบุุคคลที่่�เป็็นบริิษััทในเครืือนั้้�นมีีอำนาจในการตััดสิินใจดำเนิินธุุรกิิจของตนอย่่างอิิสระแล้้ว  

ก็อ็าจถืือว่า่นิติิบุิุคคลที่่�เป็น็บริิษัทัในเครืือนั้้�นเป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิจิรายหนึ่่�งแยกต่่างหากจากบริิษัทัแม่่ 

โดยมิไิด้ม้ีสีถานะเป็น็หน่ว่ยเศรษฐกิจิเดียีวกันัก็ไ็ด้้7 ซึ่่�งการพิจิารณาสถานะหน่ว่ยเศรษฐกิจิเดียีวกันั

ของบุคุคลหรือืนิิติบุิุคคลตามกฎหมายการแข่ง่ขัันทางการค้า้นั้้�น อาจมีคีวามแตกต่า่งกัันออกไปตาม

แนวทางของแต่่ละประเทศได้้

1.2 วััตถุุประสงค์์และความสำคััญของการพิิจารณาหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกััน

ภายใต้้หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันนั้้�น บุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลหนึ่่�งตามกฎหมายที่่�แม้้

จะมิิได้้มีีการกระทำอัันเป็็นการฝ่่าฝืืนต่่อบทบััญญััติิใด ๆ ของกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้า ก็็

อาจต้้องรัับผิิดอย่่างเคร่่งครััดต่่อการกระทำอัันฝ่่าฝืืนต่่อกฎหมายดัังกล่่าวของบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคล

อื่่�นด้้วย หากปรากฏว่่าบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลหลายรายเหล่่านั้้�นรวมกัันเป็็นหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกััน 

อัันถืือเป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายหนึ่่�งตามกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้า ไม่่ว่่าบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคล

ที่่�ไม่ไ่ด้ก้ารกระทำความผิดินั้้�นจะมีสี่ว่นเกี่่�ยวข้อ้งกับัการกระทำดังักล่า่วหรือืไม่ ่และไม่ว่่า่บุคุคลหรือื

นิิติิบุุคคลนั้้�นจะทราบหรืือควรจะทราบถึึงการกระทำดัังกล่่าวหรืือไม่่ก็็ตาม บุุคคลหรืือนิิติิบุุคคล 

ดัังกล่่าวก็็ไม่่อาจยกเหตุุต่่าง ๆ ข้้างต้้นเพื่่�อยกเว้้นความรัับผิิดของตนอัันเกิิดจากการกระทำของ 

6	 Maurice J. Dix, “The Economic Entity,” in Fordham Law Review , (1953), p.255.
7	 Raimundas Moisejevas and Danielius Urbonas, “Problems Related to Determining of a Single 

Economic Entity under Competition Law,” p.110.
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บุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลอื่่�นที่่�มีีสถานะเป็็นหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันได้้8

ด้้วยเหตุุดัังกล่่าว หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันนั้้�นจึึงเป็็นหลัักการสำคััญประการแรก

ที่่�องค์์กรบัังคัับใช้้กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าจะต้้องคำนึึงถึึงทุุกครั้้�งที่่�จะปรัับใช้้บทบััญญััติิ 

ใด ๆ  ภายใต้ก้ฎหมายการแข่ง่ขันัทางการค้า้แก่ผู่้้�ประกอบธุรุกิจิ เพื่่�อพิจิารณาว่า่นิติิบิุคุคลหลายราย

ที่่�มีสีถานะทางกฎหมายแยกต่่างหากจากกัันนั้้�น แท้้จริิงแล้้วเป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายเดีียวกัันภายใต้้ 

หลัักการหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกัันหรืือไม่่ โดยที่่�แนวคิิดดัังกล่่าวอาจส่่งผลให้้การกระทำ 

บางประการของผู้้�ประกอบธุุรกิิจนั้้�นเป็็นความผิิด หรืือไม่่เป็็นความผิิดตามกฎหมายการแข่่งขััน

ทางการค้้าได้้9 ตััวอย่่างเช่่น หากนิิติิบุุคคลหลายรายนั้้�นถืือเป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายเดีียวกััน 

ภายใต้ห้ลักัการหน่ว่ยทางเศรษฐกิิจเดียีวกันัแล้ว้ เช่น่นี้้� การตกลงร่่วมกันัจำกัดัการแข่ง่ขันัในรูปูแบบ

ต่่าง ๆ ระหว่่างนิิติิบุุคคลเหล่่านั้้�น ย่่อมไม่่อาจถืือเป็็นความผิิดตามกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้า

ได้้ เป็็นต้้น10

ในขณะเดีียวกััน หากภายหลัังจากการพิิจารณาสถานะของนิิติิบุุคคลหลายรายตาม 

หลัักการดัังกล่่าวแล้้ว พบว่่านิิติิบุุคคลหลายรายนั้้�นมีีสถานะเป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายเดีียวกััน  

หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันก็็จะช่่วยให้้องค์์กรบัังคัับใช้้กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของ

แต่่ละประเทศสามารถตััดสิินให้้นิิติิบุุคคลที่่�มีีสถานะเป็็นบริิษััทแม่่ (parent company) ต้้องรัับผิิด 

ต่่อการกระทำอัันเป็็นการฝ่่าฝืืนบทบััญญััติิของกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าที่่�ถููกกระทำลงโดย

บริิษััทในเครืือของตน รวมถึึงองค์์กรบัังคัับใช้้กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าอาจมีีคำสั่่�งปรัับแก่่

บริิษััทแม่่ได้้11

กล่่าวโดยสรุุป หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันนั้้�นส่่งเสริิมให้้การบัังคัับใช้้กฎหมายการ

แข่ง่ขันัทางการค้า้โดยองค์ก์รบังัคับัใช้ก้ฎหมายเป็น็ไปอย่า่งเข้ม้งวดและมีปีระสิทิธิภิาพมากขึ้้�น โดย

ทำให้้องค์์กรบัังคัับใช้้กฎหมายสามารถพิิจารณาความสััมพัันธ์์ของบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลที่่�อยู่่�ภายใน

เครืือเดีียวกัันได้้ตามความเป็็นจริิง ซึ่่�งบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลเหล่่านั้้�นไม่่อาจนำสถานะทางกฎหมาย

8	 Carsten Koenig, “An Economic Analysis of the Single Economic Entity Doctrine in EU Competition 

Law,” pp.285-286.
9	 Raimundas Moisejevas and Danielius Urbonas, “Problems Related to Determining of a Single 

Economic Entity under Competition Law,” pp.108-109.
10	 Okeoghene Odudu and David Bailey, “The Single Economic Entity Doctrine in EU Competition 

Law,” pp.1720-1722.
11	 Carsten Koenig, “An Economic Analysis of the Single Economic Entity Doctrine in EU Competition 

Law,” p281.
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ของตนมาเป็น็เครื่่�องมือืในการบริหิารจัดัการความรับัผิดิตามกฎหมายการแข่ง่ขันัทางการค้า้ของตน

ได้ ้อีกีทั้้�งยัังช่ว่ยให้้องค์์กรบัังคับัใช้ก้ฎหมายสามารถกำกัับดููแลพฤติิกรรมการดำเนิินธุรุกิจิภายนอก

ประเทศของผู้้�ประกอบธุุรกิิจที่่�มีีบริิษััทในเครืืออยู่่�ในประเทศของตนได้้อีีกด้้วย12

2.	 หลัักเกณฑ์์ตามกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของต่่างประเทศในการพิิจารณา 

	 หน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกััน

ส่่วนที่่�สองของบทความได้้แสดงหลัักเกณฑ์์ในการพิิจารณาการมีีสถานะเป็็นหน่่วยทาง

เศรษฐกิิจเดีียวกััน รวมถึึงขอบเขตการปรัับใช้้หลัักการดัังกล่่าวตามกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้า 

ของของสหภาพยุุโรป ประเทศสิิงคโปร์์ และสาธารณรััฐเกาหลีี อีีกทั้้�งยัังนำเสนอแนวคำวิินิิจฉััย 

เกี่่�ยวกัับการปรัับใช้้หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันขององค์์กรบัังคัับใช้้กฎหมายการแข่่งขัันทาง 

การค้้าในประเทศต่่าง ๆ ข้้างต้้นด้้วย

2.1 สหภาพยุุโรป

กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของสหภาพยุุโรป อัันได้้แก่่ สนธิิสััญญาเกี่่�ยวกัับบทบาท

หน้้าที่่�ของสหภาพยุุโรป หรืือ TFEU นั้้�น ไม่่ได้้กำหนดไว้้โดยเฉพาะเจาะจงว่่า “ผู้้�ประกอบธุุรกิิจ 

(undertaking)” นั้้�นหมายความว่่าอย่่างไร จึงึเป็็นหน้้าที่่�ของศาลของสหภาพยุุโรปที่่�จะกำหนดนิิยาม

และหลักัเกณฑ์ใ์นการพิจิารณาการเป็น็ผู้้�ประกอบธุรุกิจิตามกฎหมายดังักล่า่ว ซึ่่�งเป็น็ที่่�ชัดัเจนว่า่ศาล

ของสหภาพยุุโรปได้้นำหลัักการหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกัันมาพิิจารณาการเป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจ

ตามกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้า โดยศาลจะพิิจารณาว่่าบุุคคลหลายรายที่่�ดำเนิินกิิจกรรมทาง

เศรษฐกิจิร่ว่มกันันั้้�นเป็น็เพียีงผู้้�ประกอบธุรุกิจิรายหนึ่่�ง แม้ว้่า่บุคุคลเหล่า่นั้้�นจะมีสีถานะทางกฎหมาย

และการจััดการทางการเงิินแยกต่่างหากจากกัันก็็ตาม ซึ่่�งกิิจกรรมทางเศรษฐกิิจนั้้�นหมายความ 

รวมถึึงการจำหน่่ายสิินค้้าหรืือบริิการในตลาดสิินค้้าหรืือบริิการใด ๆ ด้้วย13

2.1.1 หลัักเกณฑ์์การพิิจารณา

ในการพิจิารณาว่า่บุุคคลหรือืนิิติบุิุคคลที่่�มีคีวามสัมัพันัธ์ก์ันัในลักัษณะของการควบคุมุการ

ดำเนิินการของอีีกฝ่่ายหนึ่่�ง ไม่่ว่่าจะเป็็นความสััมพัันธ์์ในทางกฎหมายหรืือในความเป็็นจริิง ถืือเป็็น

ผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายเดีียวกัันภายใต้้หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันหรืือไม่่นั้้�น ปััจจััยสำคััญที่่�สุุด

12	 D.G. Goyder, EC Competition Law, 4th ed. (Oxford: Oxford University Press, 2003), p.66.
13	 Richard Whish and David Bailey, Competition Law, 9th ed. (Oxford: Oxford University Press, 2018), 

pp.83 - 84.
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ที่่�ศาลของสหภาพยุุโรปนำมาใช้้เป็็นเกณฑ์์ในการพิิจารณา คืือ การมีีอิิทธิิพลเด็็ดขาด (decisive 

influence) เหนืือบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลอื่่�น กล่่าวคืือ ศาลของสหภาพยุุโรปจะพิิจารณาว่่านิิติิบุุคคล

นั้้�นมีีอิิสระในการตััดสิินใจดำเนิินการใด ๆ ในตลาดโดยตนเอง หรืือจำเป็็นจะต้้องปฏิิบััติิตาม 

คำแนะนำของนิิติบิุคุคลอื่่�นในทุกุ ๆ  การดำเนิินการที่่�มีคีวามสำคััญ ซ่ึ่�งในการพิิสููจน์์ถึงึการพึ่่�งพากันั

ระหว่่างนิิติิบุุคคลทั้้�งสองนั้้�น องค์์กรบัังคัับใช้้กฎหมายจะต้้องพิิสููจน์์ว่่าในระยะเวลาที่่�มีีการกระทำ 

อัันฝ่่าฝืืนต่่อกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้านั้้�น14

(1) นิ ิติิบุุคคลที่่�มีีสถานะเป็็นบริิษััทแม่่อยู่่�ในสถานะที่่�มีีอิิทธิิพลเด็็ดขาดต่่อกำหนดการ

ดำเนิินการของนิิติิบุุคคลอีีกแห่่งหนึ่่�งที่่�มีีสถานะเป็็นบริิษััทลููก

(2) นิ ิติิบุุคคลที่่�มีีสถานะเป็็นบริิษััทแม่่นั้้�นได้้ใช้้อำนาจดัังกล่่าวจริิง

ทั้้�งนี้้� เพื่่�อให้้การพิิจารณาความสััมพัันธ์์ระหว่่างบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลภายใต้้หลัักการหน่่วย

ทางเศรษฐกิิจเดีียวกัันมีีความชััดเจนและเป็็นรููปธรรมมากยิ่่�งขึ้้�น คณะกรรมาธิิการของสหภาพ

ยุุโรป (European Commission) ได้้ออกกฎเกณฑ์์เฉพาะเพื่่�อกำหนดหลัักเกณฑ์์ในการพิิจารณา

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคล15 อัันจะส่่งผลให้้บุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลหลายรายนั้้�นถืือ

เป็น็ผู้้�ประกอบธุรุกิจิรายเดีียวกัันตามคำพิิพากษาของศาลของสหภาพยุโุรป16 โดยกฎเกณฑ์ดั์ังกล่่าว

14	 Carsten Koenig, “An Economic Analysis of the Single Economic Entity Doctrine in EU Competition 

Law,” pp.287-288.
15	 Commission Regulation (EU) No 1407/2013 of 18 December 2013 on the application of Articles 

107 and 108 of the Treaty on the Functioning of the European Union to de minimis aid, Article 2

	 “2. ‘Single undertaking’ includes, for the purposes of this Regulation, all enterprises having at 

least one of the following relationships with each other:

	 (a) one enterprise has a majority of the shareholders’ or members’ voting rights in another  

enterprise;

	 (b) one enterprise has the right to appoint or remove a majority of the members of the  

administrative, management or supervisory body of another enterprise;

	 (c) one enterprise has the right to exercise a dominant influence over another enterprise pursuant 

to a contract entered into with that enterprise or to a provision in its memorandum or articles of association;

	 (d) one enterprise, which is a shareholder in or member of another enterprise, controls alone, 

pursuant to an agreement with other shareholders in or members of that enterprise, a majority of shareholders’ 

or members’ voting rights in that enterprise.

Enterprises having any of the relationships referred to in points (a) to (d) of the first subparagraph 

through one or more other enterprises shall also be considered to be a single undertaking.”
16	 Raimundas Moisejevas and Danielius Urbonas, “Problems Related to Determining of a Single 

Economic Entity under Competition Law,” p.118.



Chulalongkorn Law Journal	 Vol. 40 Issue 3 : November 2022

10

กำหนดไว้้ว่่า “ผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายหนึ่่�ง” ให้้หมายความรวมถึึงกรณีีที่่�กิิจการทั้้�งหลายนั้้�นมีีความ

สััมพัันธ์์อย่่างน้้อยในลัักษณะใดลัักษณะหนึ่่�งดัังต่่อไปนี้้�ด้้วย

(1)	กิ ิจการที่่�เป็็นผู้้�ถือหุ้้�นหรืือเป็็นสมาชิิกที่่�เป็็นผู้้�มีสิิทธิิออกเสีียงข้้างมากของอีีกกิิจการ

หนึ่่�ง

(2)	กิ ิจการที่่�มีีอำนาจในการแต่่งตั้้�งหรืือถอดถอนสมาชิิกส่่วนใหญ่่ของฝ่่ายบริิหารของอีีก

กิิจการหนึ่่�ง

(3)	กิ ิจการที่่�สามารถกระทำการอัันมีีอิิทธิิพลสำคััญต่่อกิิจการอีีกกิิจการหนึ่่�ง ซ่ึ่�งอาจเป็็น

อิิทธิิพลที่่�เกิิดจากข้้อตกลงในสััญญาระหว่่างทั้้�งสองกิิจการ ข้้อตกลงภายใต้้บัันทึึกความเข้้าใจ หรืือ

ข้้อกำหนดของสมาคม

(4)	กิ ิจการที่่�เป็็นผู้้�ถือหุ้้�นหรืือสมาชิิกของอีีกกิิจการหนึ่่�ง โดยมีีอำนาจควบคุุมเสีียง 

ส่่วนใหญ่่ของผู้้�ถือหุ้้�นหรืือสมาชิิกของกิิจการนั้้�นโดยลำพััง เนื่่�องจากข้้อตกลงกัับผู้้�ถือหุ้้�นรายอื่่�น ๆ 

หรืือสมาชิิกของกิิจการนั้้�น

กิิจการที่่�มีีความสััมพัันธ์์ในลัักษณะ (1) - (4) ผ่่านทางกิิจการอื่่�น ๆ จะถููกพิิจารณาว่่าเป็็น

ผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายเดีียวกัันเช่่นกััน

อย่่างไรก็็ดีี หลัักเกณฑ์์ข้้างต้้นนั้้�นนัับว่่าเป็็นตััวอย่่างของความสััมพัันธ์์ที่่�จะส่่งผลให้้ 

คณะกรรมาธิิการของสหภาพยุุโรปพิิจารณาว่่ากิิจการหลายรายนั้้�นเป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิจิรายเดีียวกััน 

แต่ม่ิไิด้จ้ำกััดว่า่กิจิการหลายรายจะต้้องมีีความสัมัพันัธ์ใ์นลัักษณะดังักล่่าวข้้างต้้นเท่่านั้้�น จึงึจะถืือว่า่

เป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายเดีียวกััน เนื่่�องจากปััจจััยสำคััญที่่�จะใช้้ในการพิิจารณาสถานะของการเป็็น 

ผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายเดีียวกััน ยัังคงได้้แก่่การมีีอิิทธิิพลเด็็ดขาดที่่�ได้้กล่่าวถึึงแล้้ว17

2.1.2 ขอบเขตการปรัับใช้้หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกััน

หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันนั้้�น ถููกนำไปใช้้ในทุุก ๆ บทบััญญััติิของกฎหมาย 

การแข่่งขัันทางการค้้าของสหภาพยุุโรปซึ่่�งได้้กำกัับดููแลกิิจกรรมต่่าง ๆ ของผู้้�ประกอบธุุรกิิจ  

(undertaking) ไม่่ว่า่จะเป็็นการกำกัับดููแลการตกลงร่่วมกัันจำกััดการแข่ง่ขัันตามมาตรา 101 ซ่ึ่�งจะ

ถืือว่่าการตกลงระหว่่างบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลที่่�มีีสถานะเป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายเดีียวกัันนั้้�นไม่่เป็็น

ความผิดิตามมาตราดังักล่า่ว หรือืการกำกับัดูแูลพฤติกิรรมการใช้อ้ำนาจเหนือืตลาดโดยมิชิอบตาม

17	 Carsten Koenig, “An Economic Analysis of the Single Economic Entity Doctrine in EU Competition 

Law,” pp.287-288.
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มาตรา 102 ซึ่่�งส่่งผลให้้คณะกรรมาธิิการของสหภาพยุุโรปสามารถสั่่�งให้้บุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลหนึ่่�ง 

ต้้องรัับผิิดชอบในการกระทำอัันฝ่่าฝืืนต่่อมาตรา 101 หรืือมาตรา 102 ของบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลอื่่�น 

ที่่�ถืือเป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายเดีียวกัันภายใต้้หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันได้้18 นอกจากนี้้�  

หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันดัังกล่่าวยัังถููกนำไปปรัับใช้้ในการพิิจารณาธุุรกรรมที่่�เป็็นการ

รวมธุุรกิิจตามระเบีียบสหภาพยุุโรปว่่าด้้วยการรวมตััวกัันของผู้้�ประกอบธุุรกิิจ ค.ศ. 200419 อีีก

ด้้วย กล่่าวคืือ ธุุรกรรมที่่�ส่่งผลให้้ผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายหนึ่่�งกลายเป็็นผู้้�มีีอิิทธิิพลเด็็ดขาดต่่อการ 

ดำเนิินการของผู้้�ประกอบธุุรกิิจอีีกรายหนึ่่�ง จนสามารถเข้้าควบคุุมกิิจการของผู้้�ประกอบธุุรกิิจ 

อีีกรายหนึ่่�งนั้้�นได้้ตามหลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันย่่อมถืือเป็็นการรวมธุุรกิิจด้้วย

ทั้้�งนี้้� หลักัเกณฑ์ท์ี่่�มีคีวามชัดัเจนในการพิจิารณาความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งบุคุคลหรือืนิติิบิุคุคล

ภายใต้้หลัักการหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกัันนั้้�น ปรากฏอยู่่�ในกฎระเบีียบคณะกรรมาธิิการของ

สหภาพยุุโรปที่่� 1407/2013 ว่่าด้้วยการปรัับใช้้มาตรา 107 และ 108 ของสนธิิสััญญาเกี่่�ยวกัับ

บทบาทหน้้าที่่�ของสหภาพยุุโรปแก่่การช่่วยเหลืือเล็็กน้้อย20 ซึ่่�งแม้้ว่า่กฎระเบีียบคณะกรรมาธิิการของ

สหภาพยุโุรปข้า้งต้น้นั้้�นจะกำหนดขึ้้�นเพื่่�อการบังัคับัใช้ม้าตรา 107 และมาตรา 108 ของสนธิสิัญัญา 

เกี่่�ยวกัับบทบาทหน้้าที่่�ของสหภาพยุุโรป แต่่เกณฑ์์ในการพิิจารณาการเป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจราย

เดีียวกัันภายใต้้กฎระเบีียบฉบัับดัังกล่่าวก็็มีีลัักษณะที่่�สามารถใช้้ได้้เป็็นการทั่่�วไปเช่่นเดีียวกััน  

จึึงสามารถนำมาใช้้ในการพิิจารณาปรัับใช้้บทบััญญััติิมาตรา 101 และมาตรา 102 แก่่ผู้้�ประกอบ

ธุุรกิิจได้้ด้้วย21

2.1.3 ตััวอย่่างคำวิินิิจฉััย

ในคดีี Akzo Nobel22 จำเลยเป็็นนิิติิบุุคคล 5 ราย ได้้แก่่

(1) Akzo Nobel NV

(2) Akzo Nobel Nederland BV

18	 Okeoghene Odudu and David Bailey, “The Single Economic Entity Doctrine in EU Competition 

Law,” pp.1721-1722.
19	 Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations between 

undertakings (the EC Merger Regulation)
20	 Commission Regulation (EU) No 1407/2013 of 18 December 2013 on the application of Articles 

107 and 108 of the Treaty on the Functioning of the European Union to de minimis aid
21	 Raimundas Moisejevas and Danielius Urbonas, “Problems Related to Determining of a Single 

Economic Entity under Competition Law,” p.118.
22	 C-97/08 P - Akzo Nobel and Others v Commission
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(3) Akzo Nobel Chemicals International BV

(4) Akzo Nobel Chemicals BV

(5) Akzo Nobel Functional Chemicals BV

บริิษััท Akzo Nobel NV เป็็นผู้้�ถืือหุ้้�นทั้้�งหมดของบริิษััท Akzo Nobel Nederland BV 

และบริิษััท Akzo Nobel Chemicals International BV โดยที่่�บริิษััท Akzo Nobel Nederland 

BV เป็็นผู้้�ถืือหุ้้�นทั้้�งหมดของบริิษััท Akzo Nobel Chemicals BV ในทอดต่่อมา และบริิษััท Akzo 

Nobel Chemicals BV เป็็นผู้้�ถืือหุ้้�นทั้้�งหมดของบริิษััท Akzo Nobel Functional Chemicals 

BV เป็็นทอดสุุดท้้าย โดยที่่�คณะกรรมาธิิการของสหภาพยุุโรปพบว่่าจำเลยทั้้�งห้้าซึ่่�งเป็็นผู้้�ผลิิต 

โคลีีนคลอไรด์์ (Choline Chloride) นั้้�น ได้้มีีการกระทำอัันเป็็นการฝ่่าฝืืนต่่อบทบััญญััติิมาตรา 81 

ของสนธิิสััญญาสหภาพยุุโรป (มาตรา 101 ของ TFEU ในปััจจุุบััน) หลายประการ ได้้แก่่ การร่่วม

มีีพฤติิกรรมร่่วมกัันกัับผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายอื่่�น ๆ โดยการร่่วมกัันกำหนดราคาสิินค้้า การกำหนด

แบ่ง่ท้้องที่่�จำหน่่ายสิินค้้า และร่่วมกัันกระทำการต่่อต้้านต่่อผู้้�ประกอบธุุรกิิจที่่�เป็็นคู่่�แข่ง่ขัันในตลาด 

โคลีีนคลอไรด์์

คณะกรรมาธิิการของสหภาพยุุโรปเห็็นว่่าในกรณีีดัังกล่่าวนั้้�น บริิษััท Akzo Nobel NV 

ซึ่่�งถืือหุ้้�นโดยตรงและโดยอ้้อมในนิิติิบุุคคลอื่่�นทั้้�ง 4 รายนั้้�น ทำให้้อยู่่�ในสถานะที่่�มีีอิิทธิิพลเด็็ดขาด

ต่่อนิิติิบุุคคลทั้้�งสี่่� จึึงถืือว่่านิิติิบุุคคลทั้้�ง 5 รายนั้้�นเป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายเดีียวกัันภายใต้้หลัักการ

หน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกััน คณะกรรมาธิิการของสหภาพยุุโรปจึึงดำเนิินคดีีต่่อบริิษััท Akzo Nobel 

NV โดยไม่่จำต้้องพิิจารณาว่่าบริิษััท Akzo Nobel NV ได้้มีีการกระทำที่่�ถููกกล่่าวหานั้้�นด้้วยหรืือ

ไม่่ เนื่่�องจากนิิติิบุุคคลอื่่�น ๆ  ที่่�มีีการกระทำอัันฝ่่าฝืืนต่่อกฎหมายดัังกล่่าวล้้วนเป็็นนิิติิบุุคคลที่่�อยู่่�ใน

เครืือของบริิษััท Akzo Nobel NV

ศาลของสหภาพยุุโรปพิิพากษายืืนยัันคำตััดสิินของคณะกรรมาธิิการของสหภาพยุุโรป

ว่่า ในกรณีีดัังกล่่าวนั้้�น ถึึงแม้้นิิติิบุุคคลทั้้�ง 5 รายจะมีีสถานะทางกฎหมายแยกต่่างหากจากกััน 

แต่่เมื่่�อนิิติิบุุคคลที่่�มีีสถานะเป็็นบริิษััทในเครืือทั้้�ง 4 รายนั้้�นมิิได้้มีีอิิสระในการตััดสิินใจดำเนิินการ 

ใด ๆ  ในตลาด แต่่จะต้อ้งดำเนิินการต่่าง ๆ  ตามคำแนะนำของบริิษัทั Akzo Nobel NV ซ่ึ่�งเป็น็บริิษัทั

แม่่ ย่่อมถืือว่่าบริิษััท Akzo Nobel NV มีีอิิทธิิพลเด็็ดขาดต่่อนิิติิบุุคคลทั้้�งสี่่� เพราะฉะนั้้�นนิิติิบุุคคล

ทั้้�ง 5 รายจึึงมีสีถานะเป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิจิรายเดีียวกัันภายใต้้หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกััน คณะ

กรรมาธิิการของสหภาพยุุโรปจึึงลงโทษปรัับแก่่บริิษััท Akzo Nobel NV ซึ่่�งเป็็นบริิษััทแม่่ได้้ โดย 

ไม่่จำเป็็นต้้องพิิสููจน์์ให้้เห็็นว่่าบริิษััท Akzo Nobel NV นั้้�นได้้มีีการกระทำดัังกล่่าวด้้วยหรืือไม่่
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2.2 ประเทศสิิงคโปร์์

กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของประเทศสิิงคโปร์์ (The Competition Act) นั้้�น มีี
ลัักษณะเป็็นไปในทำนองเดีียวกัันกัับกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของสหภาพยุุโรป กล่่าว
คืือ กฎหมายดัังกล่่าวจะบัังคัับใช้้แก่่การกระทำต่่าง ๆ ของผู้้�ประกอบธุุรกิิจ โดยที่่�มาตรา 2 (1) 
ของกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของประเทศสิิงคโปร์์ได้้กำหนดนิิยามของ “ผู้้�ประกอบธุุรกิิจ  
(undertaking)” เอาไว้้ โดยให้้นิิยามว่่าหมายถึึง บุุคคลหนึ่่�ง นิิติิบุุคคลหนึ่่�ง คณะบุุคคลที่่�ไม่่ได้้ 
จดทะเบีียนหนึ่่�ง หรืือหน่่วยหรืือองค์์กร (entity) อื่่�น ๆ ที่่�มีีความสามารถในการดำเนิินการค้้าหรืือ
กิิจกรรมทางเศรษฐกิิจที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสิินค้้าหรืือบริิการ23

ดังันั้้�น ในการพิจิารณาว่า่หน่ว่ยหรือืองค์ก์รใดมีสีถานะเป็น็ผู้้�ประกอบธุรุกิจิรายหนึ่่�งหรือืไม่่
นั้้�น คณะกรรมการการแข่ง่ขัันทางการค้้าและคุ้้�มครองผู้้�บริิโภคของประเทศสิิงคโปร์์ (Competition 
and Consumer Commission of Singapore: CCCS) จึงึให้ค้วามหมายของคำว่า่ผู้้�ประกอบธุรุกิจิ 
โดยพิิจารณาจากธรรมชาติิของกิิจกรรมทางเศรษฐกิิจของหน่่วยธุุรกิิจหรืือองค์์กรหนึ่่�งเป็็นสำคััญ 
หรืือเรีียกว่่าพิิจารณาจากหน้้าที่่� (functional approach) กล่่าวคืือ หากนิิติิบุุคคลหลายรายล้้วนมีี
กิจิกรรมทางเศรษฐกิจิตามหน้้าที่่�ของตน เพื่่�อที่่�จะบรรลุุวัตัถุุประสงค์์ร่ว่มกันักัับนิิติบิุคุคลอื่่�น ๆ  แล้้ว 
เช่่นนี้้� แม้้นิิติิบุุคคลแต่่ละรายจะมีีสถานะทางกฎหมายแยกต่่างหากจากกััน แต่่ก็็อาจถููกพิิจารณา 
รวมเป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายเดีียวกััน ภายใต้้หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันได้้24

2.2.1 หลัักเกณฑ์์การพิิจารณา

การพิิจารณาว่่าบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลหลายรายมีีสถานะเป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายเดีียวกััน
ภายใต้้หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันหรืือไม่่นั้้�น CCCS ได้้กำหนดรายละเอีียดไว้้ในแนวปฏิิบััติิ
ว่่าด้้วยการกระทำที่่�เป็็นการต้้องห้้ามตามมาตรา 34 โดยระบุุว่่าต้้องพิิจารณาข้้อเท็็จจริิงในแต่่ละ
คดีี เช่่น พิิจารณาจากข้้อตกลงระหว่่างบริิษััทแม่่กัับบริิษััทลููก เสรีีภาพในการตััดสิินใจทางธุุรกิิจ
ด้้วยตนเองของบริิษััทลููก เป็็นต้้น25 โดย CCCS จะนำปััจจััยต่่าง ๆ เหล่่านี้้�มาเป็็นเกณฑ์์ในการ 

23	 The Competition Act (Cap 50B) “2 (1) In this Act, unless the context otherwise require- …

	 “undertaking” means any person, being an individual, a body corporate, an unincorporated body 

of persons or any other entity, capable of carrying on commercial or economic activities relating to goods or 

services.”
24	 Ethel Lin and Joanne Yong, “The Single Economic Entity Doctrine in Competition Law,” [Online]  

Available from :  https://v1.lawgazette.com.sg/2016-06/1578.htm. [25 August 2022]
25	สิ ิพิิม วิิวััฒนวััฒนา และอาร์์ม ตั้้�งนิิรัันดร, “กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าในประเทศสิิงคโปร์์”, กฎหมายแข่่งขััน

ทางการค้้าในประเทศญี่่�ปุ่่�น สหภาพยุุโรป สหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี เกาหลีีใต้้ และสิิงคโปร์์,  ศัักดา ธนิิตกุุล, บรรณาธิิการ 

(กรุุงเทพฯ: วิิญญููชน, 2562), หน้้า 384.
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พิิจารณาด้้วย กล่่าวคืือ 

(1) อััตราการถืือหุ้้�นของบริิษััทแม่่ในบริิษััทลููก

(2) บริิษััทแม่่มีีอำนาจในการควบคุุมคณะกรรมการของบริิษััทลููกหรืือไม่่ และ

(3) บริิษััทลููกได้้ปฏิิบััติิตามแนวทางการขาย การตลาด และการลงทุุนตามที่่�บริิษััทแม่่

กำหนดหรืือไม่่

นอกจากนี้้� จากการพิจิารณาของ CCCS ในกรณีทีี่่�เกิดิขึ้้�นแล้ว้นั้้�น ยังัพบว่า่ CCCS ได้ค้ำนึงึถึงึ

ข้อ้เท็จ็จริงิเกี่่�ยวกับัความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งบุคุคลหรือืนิติิิบุคุคลหลายแห่ง่ด้ว้ย กล่า่วคือื ความสัมัพันัธ์์

ดังักล่า่วสะท้อ้นให้เ้ห็น็ว่า่บุคุคลหรือืนิติิบิุคุคลหนึ่่�งมีอีิทิธิพิลเด็ด็ขาดเหนือืบุคุคลหรือืนิติิิบุคุคลอื่่�น ๆ  

หรืือไม่่ และบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลเหล่่านั้้�นมีีผลประโยชน์์ร่่วมกัันหรืือไม่่26

อย่่างไรก็็ดีี ในที่่�สุุดแล้้ว การจะสรุุปได้้ว่่าบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลหลายรายมีีสถานะเป็็น 

ผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายเดีียวกัันภายใต้้หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันหรืือไม่่นั้้�น CCCS จะทำการ

พิิจารณาจากข้้อเท็็จจริิงและสถานการณ์์แวดล้้อมเป็็นรายกรณีีไป โดยไม่่มีีหลัักเกณฑ์์ที่่�แน่่นอน

ตายตััว

2.2.2 ขอบเขตการปรัับใช้้หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกััน

การปรัับใช้้หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันภายใต้้กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของ

ประเทศสิิงคโปร์์นั้้�น เป็็นการนำไปตีีความคำว่่า “ผู้้�ประกอบธุุรกิิจ” ที่่�ปรากฏอยู่่�ในบทบััญญััติิ 

ต่่าง ๆ ทั้้�งหมด ดัังนั้้�น การปรัับใช้้หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันตามกฎหมายการแข่่งขัันทาง 

การค้้า จึงึปรัับใช้ไ้ด้้แก่่การกระทำต่่าง ๆ  ทั้้�งหมดของผู้้�ประกอบธุุรกิิจที่่�ถูกูกำกัับดููแลตามกฎหมาย27 

ได้้แก่่

(1) หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันจะทำให้้การตกลงร่่วมกัันของบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคล

หลายรายที่่�แม้้จะส่่งผลเป็็นการจำกััดการแข่่งขัันก็็ไม่่เป็็นความผิิดตามมาตรา 34 ซึ่่�งกำกัับดููแล

พฤติกิรรมการตกลงร่่วมกันัจำกััดการแข่ง่ขันัระหว่่างผู้้�ประกอบธุุรกิจิ หากปรากฏว่่าบุคุคลเหล่่านั้้�น

เป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายเดีียวกัันตามหลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกััน

(2) หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันจะส่่งผลให้้บุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลหนึ่่�ง อาจต้้องรัับผิิด

26	 Lim Chong Kin and Scott Clements, Competition Law in Singapore, 2nd ed. (Alphen aan den Rijn: 

Kluwer Law International, 2016), p.40.
27	 ibid.
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ในการกระทำที่่�มีีลัักษณะเป็็นการต่่อต้้านการแข่่งขัันตามมาตรา 47 ที่่�ได้้กระทำลงโดยบุุคคลหรืือ
นิิติิบุุคคลอื่่�นด้้วย

(3) หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันจะทำให้้ในการพิิจารณาผลกระทบที่่�อาจเกิิดขึ้้�นจาก
การรวมธุุรกิิจตามมาตรา 54 ซึ่่�งกำกัับดููแลการรวมธุุรกิิจของผู้้�ประกอบธุุรกิิจที่่�อาจก่่อให้้เกิิดการ
ลดการแข่ง่ขันัอย่า่งมีนีัยัสำคัญันั้้�น ต้อ้งคำนึงึถึงึบุคุคลหรือืนิติิิบุคุคลอื่่�น ๆ  ที่่�มีสีถานะเป็น็ผู้้�ประกอบ
ธุรุกิิจรายเดียีวกันักับันิติิบุิุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัการรวมธุรุกิจิภายใต้ห้ลักัการหน่ว่ยเศรษฐกิจิเดียีวกันั 
ซึ่่�งจะทำให้้การพิิจารณาผลกระทบจากการรวมธุุรกิิจนั้้�นเป็็นไปอย่่างเข้้มงวดและรััดกุุมมากยิ่่�งขึ้้�น

2.2.3 ตััวอย่่างคำวิินิิจฉััย

ในคดี ีBall Bearings28 ซึ่่�งเป็น็กรณีทีี่่�บริษิัทัแม่จ่ำนวน 4 รายซึ่่�งอยู่่�ในประเทศญี่่�ปุ่่�น แต่ล่ะ
รายถืือหุ้้�นทั้้�งหมดในบริิษััทลููกของตนที่่�อยู่่�ในประเทศสิิงคโปร์์จำนวน 4 ราย ได้้เข้้าประชุุมตกลง 
ร่่วมกัันกำหนดกลยุุทธ์์ต่่าง ๆ เพื่่�อรัักษาส่่วนแบ่่งตลาดและอััตรากำไรของตนในประเทศสิิงคโปร์์ 
โดยการแลกเปลี่่�ยนข้้อมููลเกี่่�ยวกัับราคา ส่่วนลด เงื่่�อนไขการขาย และตกลงร่่วมกัันกำหนดรายการ
ราคา อััตราส่่วนลดสููงสุุด เป็็นต้้น ซึ่่�งบริิษััทลููกในประเทศสิิงคโปร์์ทั้้�ง 4 รายก็็ได้้หารืือกัันเพื่่�อปฏิิบััติิ
ตามมติิที่่�กำหนดโดยที่่�ประชุุมของบริิษััทแม่่ในประเทศญี่่�ปุ่่�น

อย่่างไรก็็ดีี บริิษััทแม่่ในประเทศญี่่�ปุ่่�นยัังคงมีีการตกลงร่่วมกัันเพิ่่�มราคาสิินค้้าของตน
เรื่่�อยมาจนถึึงปีี ค.ศ. 2010 ขณะที่่�การประชุุมร่่วมกัันของบริิษััทลููกในประเทศสิิงคโปร์์ได้้เกิิดขึ้้�น
ครั้้�งสุุดท้้ายเมื่่�อปีี ค.ศ. 2006 แต่่ CCS ซึ่่�งเป็็นองค์์กรบัังคัับใช้้กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของ
ประเทศสิิงคโปร์์ในขณะนั้้�น ได้้พิจิารณาแล้้วพบว่่าบริิษัทัแม่่ในประเทศญี่่�ปุ่่�นของนิิติบิุคุคลทั้้�ง 4 แห่่ง
ในประเทศสิิงคโปร์์นั้้�น ล้้วนมีีอิิทธิิพลเด็็ดขาดต่่อการตััดสิินใจดำเนิินธุุรกิิจของนิิติิบุุคคลในสิิงคโปร์์ 
จึงึกล่่าวได้ว้่า่ทั้้�งบริษิัทัแม่ใ่นประเทศญี่่�ปุ่่�นและบริษิัทัลูกูในประเทศสิงิคโปร์ล์้ว้นเป็น็ผู้้�ประกอบธุรุกิจิ
รายเดีียวกัันภายใต้้กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้า

ดัังนั้้�น ถึึงแม้้ว่่าในปีี ค.ศ. 2010 บริิษััทลููกทั้้�ง 4 รายในประเทศสิิงคโปร์์จะมิิได้้มีีการกระ
ทำอันัเป็น็การตกลงร่่วมกันัจำกััดการแข่ง่ขัันที่่�ฝ่า่ฝืืนต่่อกฎหมายการแข่ง่ขัันทางการค้้าของประเทศ
สิิงคโปร์์แต่่อย่่างใด แต่่ภายใต้้หลัักการหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกััน บริิษััทลููกทั้้�ง 4 รายในประเทศ
สิิงคโปร์์ก็็จะต้้องรัับผิิดต่่อการกระทำอัันฝ่่าฝืืนกฎหมายของบริิษััทแม่่ที่่�ได้้ประชุุมร่่วมกัันตกลง
กำหนดราคาสินิค้า้ในประเทศสิงิคโปร์ด์้ว้ย29 แม้้การกระทำของบริษิัทัแม่จ่ะเกิดิขึ้้�นในประเทศญี่่�ปุ่่�น 

28	 [2014] SGCCS 5 [Ball Bearings Case]
29	 Joshua Seet, “Attribution of Liability Between Parent and Subsidiary Within a Single Economic 

Entity: The Singapore Experience,” in Singapore Journal of Legal Studies, (2017), pp.126-128.
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แต่่การกระทำดัังกล่่าวส่่งผลต่่อการแข่่งขัันในประเทศสิิงคโปร์์30

กล่่าวโดยสรุุป ลัักษณะสำคััญของการการปรัับใช้้หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันโดย 

CCCS นั้้�น คือื การที่่�ไม่ม่ีกีฎเกณฑ์ท์ี่่�แน่น่อนตายตััวในการพิิจารณาว่า่บุุคคลหรืือนิติิิบุคุคลหลายราย

จะมีีสถานะเป็น็ผู้้�ประกอบธุรุกิจิรายเดียีวกันัหรือืไม่ ่อันัส่่งผลให้เ้กิดิความยืดืหยุ่่�นแก่ ่CCCS ในการ

พิิจารณาว่่าบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลใดมีีอิิทธิิพลเด็็ดขาดในการดำเนิินกิิจการของบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคล

อื่่�นหรืือไม่่ตามความเป็็นจริิง อีีกทั้้�งหลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันยัังสามารถนำไปใช้้เพื่่�อกำกัับ

ดููแลพฤติิกรรมที่่�อาจส่่งผลกระทบต่่อการแข่่งขัันได้้อย่่างครอบคลุุมทุุกพฤติิกรรม ตามที่่�กฎหมาย

การแข่่งขัันทางการค้้าของประเทศสิิงคโปร์์ได้้กำหนดเอาไว้้

2.3 สาธารณรััฐเกาหลีี

กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของสาธารณรััฐเกาหลีี (Monopoly Regulation and 

Fair Trade Act: MRFTA) มีีการนิิยามคำว่่า “ผู้้�ประกอบธุุรกิิจ (enterpriser)” ไว้้ในมาตรา 2 ของ

กฎหมายด้้วย แต่่นิยิามดัังกล่่าวเป็็นการพิิจารณาว่่าบุคุคลหรืือนิติิิบุคุคลนั้้�นได้้มีกีารกระทำที่่�เป็น็การ

ประกอบธุรุกิจิหรือืไม่ ่โดยมิไิด้ค้ำนึงึถึงึการมีสีถานะเป็น็ผู้้�ประกอบธุรุกิจิรายเดียีวกันัระหว่า่งบุคุคล

หรืือนิิติิบุุคคลหลายราย31 แต่่มีีการแยกนิิยามของคำว่่า “บริิษััทในเครืือ (subsidiary)” และคำว่่า 

“กลุ่่�มผู้้�ประกอบธุุรกิิจ (enterprise group)” ไว้้ต่่างหาก เพื่่�อใช้้พิิจารณาการรวมธุุรกิิจ

2.3.1 หลัักเกณฑ์์การพิิจารณา

คณะกรรมการการแข่่งขัันทางการค้้าของสาธารณรััฐเกาหลีี (Korea Fair Trade  

Commission: KFTC) ได้้กำหนดหลัักเกณฑ์์ในการพิิจารณาว่่าบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลหลายรายมีี

สถานะเป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายเดีียวกัันในความเป็็นจริิงหรืือไม่่ (de facto one undertaking) 

เอาไว้้ในแนวปฏิิบััติิว่่าด้้วยการทบทวนการมีีพฤติิกรรมร่่วมกััน32 โดยกำหนดหลัักเกณฑ์์ในการ

พิิจารณาไว้้ดัังต่่อไปนี้้�

30	ศั ักดา ธนิิตกุุล, กฎหมายกัับธุุรกิิจระหว่่างประเทศ : กฎหมายแข่่งขัันทางการค้้าของประเทศสมาชิิกอาเซีียน 

(กรุุงเทพฯ: วิิญญููชน, 2560), หน้้า 131.
31	 Article 2 of Monopoly Regulation and Fair Trade Act (Definitions)

	 1. The term “enterpriser” means a person who conducts manufacturing business, service busi-

ness, or any other business. Any executive, employee, agent or any other person who acts in the interest 

of the enterpriser shall be deemed an enterpriser in application of the provisions pertaining to enterprisers’ 

organizations;

	 …”
32	 Korea Fair Trade Commission, Guidelines for concerted practice review
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(1)	 กรณีีที่่�บุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลหนึ่่�ง รวมถึึงบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้องของบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลนั้้�น

ตามที่่�ระบุใุน (2) ถือืหุ้้�นทั้้�งหมดของอีกีนิติิบุิุคคลหนึ่่�ง เช่น่นี้้�จะถือืว่า่บุคุคลหรือืนิติิบิุคุคลที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง

ทั้้�งหมดนั้้�นเป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายเดีียวกััน

(2)	 กรณีีที่่�บุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลหนึ่่�ง มิิได้้ถืือหุ้้�นทั้้�งหมดของอีีกนิิติิบุุคคลหนึ่่�ง แต่่เมื่่�อ

พิจิารณาจากปัจัจัยัต่า่ง ๆ  ตามข้อ้เท็จ็จริงิในแต่ล่ะกรณี ีแล้ว้พบว่า่บุคุคลหรือืนิติิบิุคุคลหนึ่่�งมีอีำนาจ

ในการควบคุุมนิิติิบุุคคลอีีกแห่่งหนึ่่�ง เช่่นนี้้� ถืือได้้ว่่าบุุคคลและนิิติิบุุคคลทั้้�งหมดนั้้�นเป็็นผู้้�ประกอบ

ธุุรกิิจรายเดีียวกััน โดยที่่�ปััจจััยข้้างต้้นนั้้�น ได้้แก่่

ก. อััตราการถืือหุ้้�นในอีีกนิิติิบุุคคลหนึ่่�ง

ข. การรัับรองหรืือการยอมรัับของนิิติิบุุคคล

ค. การที่่�พนัักงานของนิิติิบุุคคลหนึ่่�ง มีีหน้้าที่่�เพิ่่�มเติิมในนิิติิบุุคคลอีีกแห่่งหนึ่่�ง

ง. การจััดการบััญชีีร่่วมกััน

จ. การที่่�นิิติิบุุคคลหนึ่่�งกำหนดแนวทางดำเนิินกิิจการรายวัันแก่่นิิติิบุุคคลอีีกแห่่งหนึ่่�ง

อย่่างไรก็็ดีี ในกรณีีตาม (2) นั้้�น นิิติิบุุคคลเหล่่านั้้�นสามารถโต้้แย้้งได้้ว่่าตนมีีการแข่่งขััน

ระหว่่างกััน โดยพิิจารณาจากตลาดที่่�เกี่่�ยวข้้อง การรัับรู้้�ถึึงการแข่่งขัันระหว่่างกััน การดำเนิินการ

ของแต่่นิิติิบุุคคลแต่่ละราย ดัังนั้้�น ตนจึึงมิิได้้เป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายเดีียวกัันกัับนิิติิบุุคคลอื่่�น ๆ ที่่�

กำลัังถููกพิิจารณา

ทั้้�งนี้้� การนำหลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันมาปรัับใช้เ้พื่่�อกำกัับดููแลพฤติิกรรมต่่าง ๆ  ของ

ผู้้�ประกอบธุุรกิิจนั้้�น ยัังช่่วยให้้สามารถกำกัับดููแลบริิษััทโฮลดิ้้�ง (holding company) ซึ่่�งแม้้จะมิิได้้

มีกีารกระทำที่่�เป็็นการประกอบธุุรกิจิ แต่่ก็อ็าจถููกพิจิารณาโดยอาศััยหลัักเกณฑ์์ต่า่ง ๆ  ข้า้งต้้น แล้้ว

สรุุปว่่าบริิษััทโฮลดิ้้�งนั้้�นมีีสถานะเป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายเดีียวกัันกัับนิิติิบุุคคลอื่่�นที่่�ประกอบธุุรกิิจ

อยู่่�ในตลาดสิินค้้าหรืือบริิการตามความเป็็นจริิง อัันจะทำให้้ KFTC สามารถกำกัับดููแลพฤติิกรรม

ต่่าง ๆ ของบริิษััทโฮลดิ้้�งนั้้�นได้้อย่่างครอบคลุุมด้้วย

2.3.2 ขอบเขตการปรัับใช้้หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกััน

หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันที่่�กำหนดไว้้ในแนวปฏิิบััติิว่่าด้้วยการทบทวนการมีี

พฤติกิรรมร่่วมกัันข้า้งต้้นของสาธารณรััฐเกาหลีนีั้้�น มีคีวามชััดเจนว่่านำมาปรัับใช้ก้ับัพฤติกิรรมการ

ตกลงร่่วมกัันจำกััดการแข่่งขััน กล่่าวคืือ หากบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลหลายรายนั้้�นถืือเป็็นผู้้�ประกอบ

ธุุรกิิจรายเดีียวกัันในความเป็็นจริิงตามแนวปฏิิบััติิดัังกล่่าว ซึ่่�งหมายถึึงการเป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจ 
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รายเดีียวกัันตามหลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกััน ก็็จะไม่่ถืือว่่าการตกลงกัันระหว่่างบุุคคลหรืือ

นิิติิบุุคคลหลายรายนั้้�นเป็็นความผิิดตามกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของสาธารณรััฐเกาหลีี

หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันนอกจากจะนำมาปรัับใช้้กัับพฤติิกรรมการตกลงร่่วมกััน

จำกััดการแข่่งขัันตามแนวปฏิิบััติิว่่าด้้วยการทบทวนการมีีพฤติิกรรมร่่วมกัันแล้้ว จากการศึึกษา 

คำวิินิิจฉััยของ KFTC พบว่่าตั้้�งแต่่ปีี ค.ศ. 1998 KFTC ก็็มีีคำวิินิิจฉััยให้้บริิษััทแม่่ต้้องรัับผิิดในการ

มีีพฤติิกรรมใช้้อำนาจเหนืือตลาดโดยมิิชอบที่่�ฝ่่าฝืืนต่่อมาตรา 3-2 ของบริิษััทลููกด้้วย โดยที่่� KFTC 

พิจิารณาจากเพีียงข้้อเท็จ็จริงิที่่�ว่า่บริษิัทัแม่น่ั้้�นถือืหุ้้�นทั้้�งหมดในบริิษัทัลูกู และบริิษัทัลูกูนั้้�นทำหน้้าที่่�

เสมืือนเป็็นเพีียงแผนกขายสิินค้้าของบริิษััทแม่่ โดยการจััดจำหน่่ายสิินค้้าของบริิษััทแม่่แต่่เพีียง

เท่่านั้้�น33 ซึ่่�งศาลอุุทธรณ์์กรุุงโซลก็็ได้้ยืืนยัันว่่าแนวคิิดของ KFTC ที่่�ถืือว่่าบริิษััทแม่่ต้้องรัับผิิดในการ 

กระทำของบริิษััทลููก โดยพิิจารณาจากเพีียงการที่่�บริิษััทแม่่มีีอิิทธิิพลต่่อบริิษััทลููกนั้้�นถููกต้้องแล้้ว34

อย่่างไรก็็ดีี เมื่่�อคำพิิพากษาของศาลอุุทธรณ์์กรุุงโซลนั้้�นถููกฎีีกาขึ้้�นสู่่�ศาลฎีีกา แม้้ว่่าศาล

ฎีกีาจะมีีคำพิิพากษายืืนตามศาลอุุทธรณ์์ให้บ้ริษิัทัแม่่ต้อ้งรัับผิดิในการกระทำของบริิษัทัลูกูด้ว้ย แต่่ 

ศาลฎีีกากลัับมิิได้้นำเหตุุผลว่่าด้้วยการที่่�ทั้้�งสองบริิษััทนั้้�นถืือเป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายเดีียวกััน

เนื่่�องจากการมีีอิิทธิิพลเหนืือบริิษััทลููกมาเป็็นฐานในการกำหนดโทษของบริิษััท หากแต่่ศาลฎีีกา

เห็น็ว่่าบริิษััทแม่่ได้้กระทำความผิิดด้้วย โดยการแนะนำให้้บริิษัทัลููกมีีพฤติิกรรมการใช้อ้ำนาจเหนืือ

ตลาดโดยมิิชอบ จึึงต้้องรัับผิิดในการกระทำนั้้�นด้้วย35 จึึงยัังเป็็นข้้อสงสััยอยู่่�ว่่าหลัักการหน่่วยทาง

เศรษฐกิิจเดีียวกัันนั้้�นสามารถนำมาปรัับใช้้แก่่การกระทำอื่่�น ๆ ภายใต้้ MRFTA ได้้หรืือไม่่36

2.3.3 ตััวอย่่างคำวิินิิจฉััย

คำวิินิิจฉััยของ KFTC ที่่� 2006-kajung-214637 เป็็นกรณีีที่่�บริิษััท Tae Rom Corp.  

เข้้าร่่วมกระทำความผิิดโดยการตกลงร่่วมกัันจำกััดการแข่่งขัันในตลาดโพลีีเอทิิลีีน ความเข้้มข้้นสููง 

กัับคู่่�แข่่งขัันรายอื่่�น ๆ แต่่ KFTC ได้้ดำเนิินคดีีกัับบริิษััท Tae Rom Co. ซึ่่�งเป็็นบริิษััทลููกของบริิษััท 

Tae Rom Corp. ส่ง่ผลให้้ในการคำนวณค่า่ปรัับนั้้�น KFTC สามารถนำรายได้ท้ั้้�งหมดของบริษิัทั Tae 

Rom Co. (บริิษััทลููก) มาเป็็นฐานในการคำนวณ ทั้้�งนี้้� ถึึงแม้้บริิษััท The Rom Corp. (บริิษััทแม่่)  

33	 KFTC Ruling No. 98-252
34	 Seoul High Court of Appeal, 99-nu-3524 (South Korea)
35	 Supreme Court, 99-du-10964 (South Korea)
36	 Bae Kim and Lee P.C., “South Korea: Imputed Liability For Anti-trust Violations,” [Online] Available 

from :  https://www.mondaq.com/antitrust-eu-competition-/46970/imputed-liability-for-anti-trust-violations. [6 

August 2022]
37	 Supreme Court, 2006-Kajung-2146 (South Korea)
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จะถืือหุ้้�นในบริิษัทั Tae Rom Co. เพีียง 13.09% แต่่หุ้้�นส่่วนที่่�เหลืืออีีก 86.98% ก็ถ็ูกูถืือโดยบุุคคล

เดีียวซึ่่�งเป็็นกรรมการผู้้�จััดการของบริิษััท Tae Rom Corp. ซึ่่�งเป็็นบริิษััทแม่่ นอกจากนี้้� บริิษััท  

Tae Rom Co. นั้้�นยัังทำหน้้าที่่�เป็็นเพีียงผู้้�ผลิิตและจำหน่่ายสิินค้้า ซึ่่�งจะจำหน่่ายในนามของบริิษััท 

Tae Rom Corp. เท่่านั้้�น ด้ว้ยเหตุนุี้้� KFTC จึงึพิจิารณาแล้้วเห็น็ว่า่บริิษัทัทั้้�งสองเป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิจิ

รายเดีียวกัันในความเป็็นจริิง จึึงมีีคำวิินิิจฉััยให้้ปรัับบริิษััท Tae Rom Co. ซึ่่�งเป็็นบริิษััทที่่�มีีรายได้้

จากการประกอบธุุรกิิจในตลาดที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการตกลงร่่วมกัันจำกััดการแข่่งขัันด้้วย

กล่า่วโดยสรุปุแล้ว้ ถึงึแม้ ้KFTC จะมีแีนวโน้ม้ที่่�จะนำหลักัการหน่ว่ยทางเศรษฐกิจิเดียีวกันั

มาปรับัใช้เ้พื่่�อกำกับัดูแูลพฤติกิรรมของผู้้�ประกอบธุุรกิจิ แต่จ่ากคำวินิิจิฉัยัในกรณีตี่า่ง ๆ  ของ KFTC 

นั้้�น แสดงให้้เห็็นว่่า KFTC ทำการปรัับใช้้หลัักการดัังกล่่าวอย่่างจำกััด โดยจะนำหลัักการนี้้�มาใช้้ต่่อ

เมื่่�อนิติิบิุคุคลนั้้�นแสดงออกว่า่เป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิจิรายเดีียวกััน และต้้องปรากฏด้ว้ยว่่าบริิษัทัลูกูนั้้�น

มีสีถานะเป็น็เพียีงผู้้�จัดจำหน่า่ยสินิค้า้ของบริษิัทัแม่ ่จึงึจะถือืว่า่นิติิบิุคุคลหลายรายนั้้�นมีสีถานะเป็น็

หน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกััน38

3.	 การพิิจารณาหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกัันตามพระราชบััญญััติิการแข่่งขัันทาง 

	 การค้้า พ.ศ. 2560

หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันได้้ถููกนำมาปรัับใช้้ในการกำกัับดููแลพฤติิกรรมการ

ประกอบธุุรกิิจของผู้้�ประกอบธุุรกิิจในประเทศไทยตามพระราชบััญญััติิการแข่่งขัันทางการค้้า พ.ศ. 

2560 ด้ว้ยเช่น่เดียีวกันั ซึ่่�งหลักัการดังักล่า่วถูกูนำมากำหนดไว้ ้โดยเรียีกกรณีทีี่่�บุคุคลหรือืนิติิบิุคุคล

หลายรายจะถููกถืือเป็็นหน่่วยธุุรกิิจเดีียวกัันว่่า “ผู้้�ประกอบธุุรกิิจที่่�มีีความสััมพัันธ์์กัันทางนโยบาย

หรืืออำนาจสั่่�งการ”

อย่า่งไรก็็ดี ีภายใต้้พระราชบััญญัตัิกิารแข่ง่ขันัทางการค้้า พ.ศ. 2560 นั้้�น คำว่่า “ผู้้�ประกอบ

ธุุรกิิจ” นั้้�น มีีความหมายจำกััดกว่่าที่่�ปรากฏในกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของประเทศอื่่�น ๆ 

เนื่่�องจากคำว่่าผู้้�ประกอบธุุรกิิจในพระราชบััญญััติิการแข่่งขัันทางการค้้า พ.ศ. 2560 มีีลัักษณะที่่�

จำกััดให้้หมายถึึงบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลหนึ่่�ง กล่่าวคืือ ในกรณีีที่่�นิิติิบุุคคล 2 รายมีีความสััมพัันธ์์กััน

ทางนโยบายหรืืออำนาจสั่่�งการ ก็็จะไม่่เรีียกว่่าเป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายเดีียวกััน แต่่จะเรีียกว่่าเป็็น

กรณีีที่่�ผู้้�ประกอบธุุรกิิจ 2 รายที่่�มีีสถานะเสมืือนเป็็นหน่่วยธุุรกิิจเดีียวกััน แตกต่่างจากในกฎหมาย

38	 David Eggert, “Liability of a Parent for the Antitrust Violations of a Subsidiary Under Asian Antitrust 

Law,” [Online] Available from :  https://www.competitionpolicyinternational.com/liability-of-a-parent-for-the- 

antitrust-violations-of-a-subsidiary-under-asian-antitrust-law/. [30 August 2022]
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การแข่่งขัันทางการค้้าในบางประเทศที่่�แยกคำว่่า “ผู้้�ประกอบธุุรกิิจ” ออกจากการเป็็นบุุคคลหรืือ

นิิติิบุุคคลอย่่างชััดเจน เพื่่�อให้้คำว่่าผู้้�ประกอบธุุรกิิจนั้้�นครอบคลุุมไปถึึงทั้้�งกรณีีที่่�เป็็นบุุคคลหรืือ

นิิติิบุุคคลรายเดีียว และกรณีีที่่�เป็็นกลุ่่�มบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลหลายรายมารวมกัันเป็็นผู้้�ประกอบ

ธุุรกิิจรายเดีียวด้้วย

3.1 หลัักเกณฑ์์การพิิจารณาหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกััน

การพิิจารณาว่่าบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลใดมีีสถานะเป็็นหน่่วยธุุรกิิจเดีียวกัันหรืือไม่่นั้้�น คณะ

กรรมการการแข่่งขัันทางการค้้าได้้กำหนดหลัักเกณฑ์์ไว้้โดยชััดเจนในประกาศคณะกรรมการการ

แข่่งขัันทางการค้้า เรื่่�อง หลัักเกณฑ์์การพิิจารณาผู้้�ประกอบธุุรกิิจที่่�มีีความสััมพัันธ์์กัันทางนโยบาย

หรืืออานาจสั่่�งการ พ.ศ. 2561 โดยกำหนดแบ่่งกรณีีที่่�ผู้้�ประกอบธุุรกิิจหลายรายจะมีีสถานะเป็็น

หน่่วยธุุรกิิจเดีียวกัันออกเป็็น 2 กรณีี กล่่าวคืือ

กรณีีแรก กรณีีที่่�ผู้้�ประกอบธุุรกิิจหลายรายมีี “ความสััมพัันธ์์กัันทางนโยบาย” ซึ่่�งหมายถึึง  

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างผู้้�ประกอบธุุรกิิจตั้้�งแต่่สองรายขึ้้�นไป ที่่�มีีแนวทาง นโยบาย หรืือวิิธีีการในการ

บริิหาร การอำนวยการ หรืือการจััดการธุุรกิิจที่่�อยู่่�ภายใต้้บุุคคลที่่�มีีอำนาจสั่่�งการของผู้้�ประกอบ

ธุุรกิิจรายเดีียวกััน

กรณีทีี่่�สอง กรณีทีี่่�ผู้้�ประกอบธุรุกิจิรายหนึ่่�งมีอีำนาจสั่่�งการเหนือืผู้้�ประกอบธุรุกิจิรายอื่่�น ๆ   

ซึ่่�ง “อำนาจสั่่�งการ” หมายความว่่า อำนาจควบคุุมอัันเนื่่�องมาจากเหตุุหนึ่่�งเหตุุใด ดัังต่่อไปนี้้�

(1)	 การถืือหุ้้�นที่่�มีีสิิทธิิออกเสีียงในผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายหนึ่่�งเกิินกว่่าร้้อยละห้้าสิิบของ

จำนวนสิิทธิิออกเสีียงทั้้�งหมดของผู้้�ประกอบธุุรกิิจนั้้�น

(2)	 การมีีอำนาจควบคุุมคะแนนเสีียงส่่วนใหญ่่ในที่่�ประชุุมผู้้�ถืือหุ้้�นของผู้้�ประกอบธุุรกิิจ 

รายหนึ่่�งไม่่ว่่าโดยทางตรงหรืือโดยทางอ้้อม

(3)	 การมีีอำนาจควบคุุมการแต่่งตั้้�งหรืือถอดถอนกรรมการในผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายหนึ่่�ง

ตั้้�งแต่่กึ่่�งหนึ่่�งของกรรมการทั้้�งหมด ไม่่ว่่าโดยทางตรงหรืือโดยทางอ้้อม

(4)	 การมีีอำนาจสั่่�งการตาม (1) หรืือ (2) ต่่อไปเป็็นทอด ๆ ทุุกทอด โดยเริ่่�มจากการมีี

อำนาจสั่่�งการตาม (1) หรืือ (2) ในผู้้�ประกอบธุุรกิิจในทอดแรก

ในกรณีทีี่่�ปรากฏว่า่ผู้้�ประกอบธุรุกิจินั้้�นมีคีวามสัมัพันัธ์ก์ันัทางนโยบาย หรือืมีอีำนาจสั่่�งการ

เหนืือผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายอื่่�น ๆ ไม่่ว่่ากรณีีใดกรณีีหนึ่่�ง จะถืือว่่าผู้้�ประกอบธุุรกิิจเหล่่านั้้�นมีีสถานะ

เสมืือนเป็็นหน่่วยธุุรกิิจเดีียวกัันตามพระราชบััญญััติิการแข่่งขัันทางการค้้า พ.ศ. 2560
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3.2 ขอบเขตการปรัับใช้้แนวคิิดเกี่่�ยวกัับการมีีสถานะเป็็นหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกััน

พระราชบััญญััติิการแข่่งขัันทางการค้้า พ.ศ. 2560 ได้้บััญญััติิไว้้ในบทบััญญััติิบางมาตรา

อย่า่งชัดัเจนว่า่ให้น้ำหลักัการหน่ว่ยเศรษฐกิจิเดียีวกันัข้า้งต้น้นี้้�มาปรับัใช้ใ้นเรื่่�องใดบ้า้ง โดยสามารถ

สรุุปบทบััญญััติิที่่�มีีการนำหลัักการดัังกล่่าวมากำหนดเอาไว้้ดัังต่่อไปนี้้�

(1)	 การพิิจารณาสถานะของการเป็็น “ผู้้�ประกอบธุุรกิิจซ่ึ่�งมีีอำนาจเหนืือตลาด” ตาม

มาตรา 5 ซ่ึ่�งกำหนดให้้ต้อ้งนัับรวมส่่วนแบ่่งตลาดและยอดเงิินขายในตลาดใดตลาดหนึ่่�งของบรรดา

ผู้้�ประกอบธุรุกิจิที่่�มีคีวามสัมัพันัธ์์กันัทางนโยบายหรืืออำนาจสั่่�งการตามหลัักเกณฑ์ท์ี่่�คณะกรรมการ

ประกาศกำหนดด้้วย

(2)	 การยกเว้น้มิิให้้ผู้้�ประกอบธุุรกิิจที่่�มีคีวามสััมพัันธ์์กันัทางนโยบายหรืืออำนาจสั่่�งการต้้อง

แจ้ง้ผลการรวมธุรุกิจิ หรือืขออนุญุาตรวมธุรุกิจิต่อ่คณะกรรมการการแข่ง่ขันัทางการค้า้ ตามมาตรา 

51 วรรคหนึ่่�งและวรรคสอง ทั้้�งนี้้�ตามมาตรา 51 วรรคหก

(3)	 การยกเว้น้ให้ผู้้้�ประกอบธุรุกิจิที่่�มีคีวามสัมัพันัธ์ก์ันัทางนโยบายหรือือำนาจสั่่�งการซึ่่�งอยู่่�

ในตลาดเดีียวกััน สามารถร่่วมกัันกระทำการใด ๆ อัันมีีลัักษณะเป็็นการจำกััดการแข่่งขััน ได้้ ตาม

มาตรา 54 วรรคสอง

(4)	 การยกเว้้นให้้ผู้้�ประกอบธุุรกิิจที่่�มีีความสััมพัันธ์์กัันทางนโยบายหรืืออำนาจสั่่�งการ 

สามารถกระทำการใด ๆ ตามมาตรา 55 ได้้ ตามมาตรา 56 (1)

ในทางปฏิิบััติิของคณะกรรมการการแข่่งขัันทางการค้้านั้้�น การปรัับใช้้หลัักการหน่่วย

เศรษฐกิิจเดีียวกัันของคณะกรรมการการแข่่งขัันทางการค้้าจึึงมีีความชััดเจนเฉพาะตามบทบััญญััติิ

ต่า่ง ๆ  ข้า้งต้น้ และตามประกาศคณะกรรมการการแข่ง่ขัันทางการค้้า เรื่่�อง หลัักเกณฑ์์การพิิจารณา 

ผู้้�ประกอบธุุรกิิจที่่�มีีความสััมพัันธ์์กัันทางนโยบายหรืืออำนาจสั่่�งการ พ.ศ. 2561 กล่่าวคืือ เมื่่�อ

ประกาศคณะกรรมการการแข่่งขัันทางการค้้าฉบัับดัังกล่่าวออกโดยอาศััยอำนาจของมาตรา 5 

มาตรา 51 วรรคหก มาตรา 54 วรรคสอง และมาตรา 56 (1) ดังัที่่�กล่่าวข้า้งต้น้เท่า่นั้้�น คณะกรรมการ

การแข่ง่ขันัทางการค้า้จึงึอาจมีแีนวทางการตีคีวามไม่ใ่ห้น้ำหลัักการหน่่วยทางเศรษฐกิจิเดียีวกันัไป

ปรัับใช้้กัับบทบััญญััติิมาตราอื่่�น ๆ ที่่�มิิได้้ปรากฏอยู่่�ข้้างต้้นได้้
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4.	วิ เคราะห์์และเปรีียบเทีียบการพิิจารณาหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกัันตามกฎหมาย 

	 การแข่ง่ขัันทางการค้้าของต่่างประเทศกัับพระราชบััญญััติิการแข่ง่ขัันทางการค้้า  

	 พ.ศ. 2560

ประเด็็นที่่�สำคััญเกี่่�ยวกัับการปรัับใช้้หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันที่่�พบจากการศึึกษา

เปรีียบเทีียบกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของสหภาพยุุโรป ประเทศสิิงคโปร์์ สาธารณรััฐเกาหลีี 

รวมถึึงประเทศไทยนั้้�น อาจแบ่่งออกได้้เป็็น 2 ประเด็็นใหญ่่ ๆ ได้้แก่่ ประเด็็นว่่าด้้วยหลัักเกณฑ์์

ในการพิิจารณาหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกััน และประเด็็นว่่าด้้วยขอบเขตการนำหลัักการหน่่วย

เศรษฐกิิจเดีียวกัันไปปรัับใช้้ในบทบััญญััติิต่่าง ๆ ของกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้า

4.1 หลัักเกณฑ์์การพิิจารณาหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกััน

การศึึกษาวิิเคราะห์์หลัักเกณฑ์์การพิิจารณาหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกัันนั้้�น ประกอบไป

ด้้วยประเด็็นสำคััญ 2 ประเด็็น ได้้แก่่ การพิิจารณาความหมายของคำว่่า “ผู้้�ประกอบธุุรกิิจ” และ

หลัักเกณฑ์์ในการพิิจารณาว่่าบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลหลายรายนั้้�นจะมีีสถานะเป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจ 

รายเดีียวกััน ตามหลัักการหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกัันเมื่่�อใด

4.1.1 มุุมมองในการพิิจารณาให้้ความหมายแก่่คำว่่า “ผู้้�ประกอบธุุรกิิจ”

การศึึกษากฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของต่่างประเทศพบว่่าแนวทางการปรัับใช้้ 

หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันในแต่่ละประเทศนั้้�นอาจมีีความแตกต่่างกัันได้้ โดยเริ่่�มต้้นตั้้�งแต่่ 

มุมุมองการให้้ความหมายแก่่คำว่่า “ผู้้�ประกอบธุุรกิิจ” (undertaking หรืือ enterprise) ซ่ึ่�งปรากฏ

ว่า่มีีมุมุมองการพิิจารณาตีีความหมายคำว่่าผู้้�ประกอบธุุรกิิจโดยองค์์กรบัังคัับใช้ก้ฎหมายการแข่ง่ขััน

ทางการค้้าของประเทศต่่าง ๆ แบ่่งออกได้้เป็็น 2 แนวทาง ได้้แก่่

แนวทางแรก คืือ การให้้ความหมายของคำว่่าผู้้�ประกอบธุุรกิิจ โดยมีีมุุมมองที่่�หมายถึึง

บุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลไม่่ว่่ารายเดีียวหรืือหลายรายที่่�มาร่่วมกัันดำเนิินกิิจกรรมการค้้า หรืือกิิจกรรม

ทางเศรษฐกิิจที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสิินค้้าและบริิการ ดัังนั้้�น ถ้้าหากบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลเหล่่านั้้�นร่่วมกััน

ดำเนิินกิิจกรรมเพื่่�อที่่�จะบรรลุุเป้้าหมายร่่วมกัันแล้้ว จะถืือว่่าบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลหลายรายนั้้�นคืือ

ผู้้�ประกอบธุุรกิิจเพีียงรายเดีียว

แนวทางที่่�สอง คือื การให้ค้วามหมายของคำว่า่ผู้้�ประกอบธุรุกิจิ โดยมีมีุมุมองที่่�จำกัดัเฉพาะ

การพิิจารณาว่่าบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลนั้้�น ได้้ดำเนิินกิิจกรรมการค้้า หรืือกิิจกรรมทางเศรษฐกิิจที่่�

เกี่่�ยวข้้องกัับสิินค้้าหรืือบริิการหรืือไม่่ ซึ่่�งอาจมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อจำแนกนิิติิบุุคคลบางประเภทที่่�



วารสารกฎหมาย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 ปีที่ 40 ฉบับที่ 3 : พฤศจิกายน 2565

23

มิิได้้มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อดำเนิินกิิจกรรมการค้้าออกจากการบัังคัับใช้้กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้า  

ดัังนั้้�น ตามแนวทางนี้้� ผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายหนึ่่�งจะหมายถึึงเฉพาะบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลรายใด 

รายหนึ่่�งเพีียงรายเดีียว

การพิิจารณาความหมายของคำว่่าผู้้�ประกอบธุุรกิิจตามแต่่ละแนวทางนั้้�น ส่่งผลต่่อ

ประสิทิธิภิาพของการบังัคับัใช้ก้ฎหมายการแข่ง่ขันัทางการค้า้เป็น็อย่า่งมาก กล่า่วคือื การพิจิารณา

ความหมายของคำว่า่ผู้้�ประกอบธุรุกิจิตามแนวทางแรกจะช่ว่ยให้อ้งค์ก์รบังัคับัใช้ก้ฎหมายการแข่ง่ขันั

ทางการค้้า สามารถพิิจารณาและดำเนิินการตามกฎหมายต่่อการกระทำต่่าง ๆ ของบุุคคลหรืือ

นิิติิบุุคคลหลายรายที่่�มีีสถานะเป็็นหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกัันร่่วมกัันได้้อย่่างสะดวก เพราะถืือว่่า

บุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลเหล่่านั้้�นเป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายเดีียวกััน อีีกทั้้�งในกรณีีที่่�ต้้องมีีการพิิจารณา

กำหนดโทษปรับัจากผลประกอบการก็ส็ามารถนำผลประกอบการของนิติิบิุคุคลที่่�เกี่่�ยวข้อ้งทั้้�งหมด

มาพิิจารณาได้้โดยสะดวก ทำให้้ผู้้�ประกอบธุุรกิิจเกิิดความยำเกรงที่่�จะกระทำการอัันฝ่่าฝืืนต่่อ

กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้ามากยิ่่�งขึ้้�น

การพิิจารณาความหมายของคำว่่าผู้้�ประกอบธุุรกิิจตามพระราชบััญญััติิการแข่่งขัันทาง 

การค้้า พ.ศ. 2560 ของประเทศไทยนั้้�นเป็็นไปตามแนวทางที่่�สอง ซึ่่�งส่่งผลให้้ในการดำเนิินการต่่อ

ผู้้�ประกอบธุุรกิิจที่่�กระทำการอัันฝ่่าฝืืนต่่อกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้านั้้�น คณะกรรมการการ

แข่่งขัันทางการค้้าจะต้้องพิิจารณาดำเนิินการต่่อนิิติิบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้องเป็็นราย ๆ จนอาจถึึงขนาด

ต้้องแสดงให้้เห็็นถึึงการมีีส่่วนร่่วมในการกระทำของนิิติิบุุคคลแต่่ละรายไปจึึงจะลงโทษนิิติิบุุคคล 

นั้้�น ๆ  ได้้ ซึ่่�งเป็็นเรื่่�องที่่�ทำได้้ยากในทางปฏิิบััติิเนื่่�องจากกรณีีดัังกล่่าวมัักเป็็นเรื่่�องการสั่่�งการภายใน

ของนิิติบิุคุคล จึงึอาจทำให้้การบัังคัับใช้ก้ฎหมายการแข่ง่ขัันทางการค้้าเป็็นไปอย่่างไม่่มีปีระสิิทธิิภาพ

เท่่าที่่�ควร

4.1.2 หลัักเกณฑ์์การพิิจารณาความสััมพัันธ์์ระหว่่างบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลอัันส่่งผลให้้

กลายเป็็นหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกััน

แนวทางการกำหนดหลัักเกณฑ์์ในการพิิจารณาความสััมพัันธ์์ระหว่่างบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคล

ที่่�จะส่่งผลให้้บุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลหลายรายนั้้�นมีีสถานะเป็็นหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกััน แบ่่งออก

ได้้เป็็น 2 แนวทางใหญ่่ ๆ ตามลัักษณะของหลัักเกณฑ์์ที่่�ปรากฏในกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้า

ของประเทศต่่าง ๆ ได้้แก่่

แนวทางแรก การกำหนดหลัักเกณฑ์์ไว้้อย่่างกว้้าง ๆ โดยกำหนดไว้้เพีียงปััจจััยที่่�จะใช้้ใน

การพิจิารณาจากความสามารถในการควบคุมุการดำเนินิกิจิการของบุคุคลหรือืนิติิบิุคุคลอื่่�น ๆ  ของ
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บุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลรายหนึ่่�ง แต่่ตามแนวทางนี้้�จะไม่่มีีการกำหนดหลัักเกณฑ์์ไว้้อย่่างตายตััวว่่าจะ

ต้้องมีีการถืือหุ้้�นในอััตราเท่่าใด หรืือการควบคุุมประการใดที่่�จะส่่งผลให้้บุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลนั้้�นมีี

สถานะเป็็นหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกััน โดยจะเน้้นการพิิจารณาจากอำนาจควบคุุมตามที่่�ปรากฏ

จากข้้อเท็็จจริิงในแต่่ละกรณีี อัันเป็็นแนวทางที่่�พบในกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของประเทศ

สิิงคโปร์์ และสาธารณรััฐเกาหลีี

แนวทางที่่�สอง คืือ การกำหนดหลัักเกณฑ์์ไว้้อย่่างชััดเจนว่่าบุุคคหรืือนิิติิบุุคคลหลายราย

จะมีีสถานะเป็็นหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกัันได้้เมื่่�อมีีปััจจััยใดเข้้ามาเกี่่�ยวข้้อง ในอััตราเท่่าใด เช่่น 

จะต้้องมีีการถืือหุ้้�นกัันในอััตรามากกว่่า 50% ขึ้้�นไป เป็็นต้้น อัันเป็็นแนวทางที่่�ปรากฏในกฎหมาย

การแข่่งขัันทางการค้้าของสหภาพยุุโรป รวมถึึงพระราชบััญญััติิการแข่่งขัันทางการค้้า พ.ศ. 2560 

ซึ่่�งแนวทางนี้้�จะทำให้เ้กิดิความชัดัเจนในการบังัคับัใช้ก้ฎหมาย รวมถึงึผู้้�ประกอบธุรุกิจิก็จ็ะสามารถ

ปฏิิบััติิตามกฎหมายได้้โดยง่่าย

การมีหีลักัเกณฑ์ก์ารพิจิารณาสถานะของการเป็น็หน่ว่ยทางเศรษฐกิจิเดียีวกันัตามแนวทาง

แรกนั้้�น ส่่งผลดีีที่่�จะช่่วยให้้องค์์กรบัังคัับใช้้กฎหมายสามารถประเมิินความสามารถในการควบคุุม

การดำเนิินกิิจการของบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลอื่่�น ๆ ได้้ตามความเป็็นจริิง ซึ่่�งช่่วยให้้สามารถใช้้บัังคัับ

กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าได้้อย่่างเข้้มงวดยิ่่�งขึ้้�น ขณะที่่�การกำหนดหลัักเกณฑ์์ไว้้อย่่างชััดเจน

ตายตััวตามแนวทางที่่�สอง แม้้จะส่่งผลให้้องค์์กรบัังคัับใช้้กฎหมายถููกจำกััดกรอบในการพิิจารณา

ความสามารถในการควบคุมุการดำเนินิกิจิการของนิติิบิุคุคลหนึ่่�ง แต่ก่็ช็่ว่ยให้ก้ารบังัคับัใช้ก้ฎหมาย

เป็็นไปอย่่างชััดเจนเช่่นกััน

อย่า่งไรก็ด็ี ีเมื่่�อพิจิารณาจากลัักษณะของพระราชบัญัญัตัิกิารแข่ง่ขันัทางการค้า้ พ.ศ. 2560 

ซึ่่�งบทบััญญััติิที่่�มีีการนำหลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันมาปรัับใช้้บางส่่วนนั้้�น เป็็นบทบััญญััติิที่่� 

ถููกกำหนดให้้ถืือเป็็นการกระทำความผิิดทางอาญา และมีีโทษทางอาญา ดัังนั้้�น ในการกำหนด 

หลัักเกณฑ์์ใด ๆ อัันเป็็นผลให้้บุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลใดต้้องรัับโทษทางอาญา จึึงมีีความจำเป็็นอย่่าง

ยิ่่�งที่่�จะต้้องกำหนดไว้้ให้้มีีความชััดเจน อัันถืือเป็็นแนวทางที่่�พระราชบััญญััติิการแข่่งขัันทางการค้้า  

พ.ศ. 2560 ได้้กำหนดไว้้อย่่างเหมาะสมแล้้ว หากเพีียงแต่่คณะกรรมการการแข่่งขัันทางการค้้า

จำเป็็นต้้องพิิจารณากำหนดหลัักเกณฑ์์ที่่�ชััดเจนนั้้�นให้้สะท้้อนถึึงความสามารถในการควบคุุม 

การดำเนิินกิิจการของนิิติิบุุคคลใด ๆ ได้้อย่่างเหมาะสม

โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งในกรณีนิีิติบุิุคคลที่่�อยู่่�ในตลาดหลักัทรัพัย์ซ์ึ่่�งแม้บุ้คุคลหรือืนิติิบิุคุคลหนึ่่�ง

จะมีีอััตราการถืือหุ้้�นไม่่ถึึง 50% แต่่ก็็อาจถืือได้้ว่่าบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลนั้้�นมีีอำนาจในการควบคุุม

การดำเนิินกิิจการของนิิติิบุุคคลในตลาดหลัักทรััพย์์นั้้�นแล้้ว ดัังที่่�ปรากฏว่่าภายใต้้พระราชบััญญััติิ 
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หลัักทรััพย์์ พ.ศ. 2535 ได้้ถืือว่่าการได้้มาซึ่่�งหลัักทรััพย์์ถึึง 25% ให้้ถืือว่่าเป็็นการเข้้าถืือหลัักทรััพย์์

เพื่่�อครอบงำกิิจการ อีกีทั้้�งภายใต้้ประกาศคณะกรรมการการแข่ง่ขันัทางการค้้า เรื่่�อง หลัักเกณฑ์์การ

พิจิารณาการเข้า้ซื้้�อสินิทรัพัย์ห์รือืหุ้้�น เพื่่�อควบคุมุนโยบาย การบริหิารธุรุกิจิ การอำนวยการ หรือืการ

จัดัการที่่�เป็น็การรวมธุรุกิจิ พ.ศ. 2561 ก็ถ็ือืว่า่การเข้า้ซื้้�อหรือืได้ม้าซึ่่�งหุ้้�นเพิ่่�มขึ้้�นถึงึหรือืเกินิกว่า่ 25% 

ของผู้้�ประกอบธุุรกิจิอื่่�นนั้้�น เป็็นการรวมธุุรกิจิตามพระราชบััญญัติัิการแข่ง่ขันัทางการค้้า พ.ศ. 2560

4.2 ขอบเขตการปรัับใช้้แนวคิิดเกี่่�ยวกัับการมีีสถานะเป็็นหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกััน

การปรัับใช้้หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันในบทบััญญััติิต่่าง ๆ ของกฎหมายการแข่่งขััน

ทางการค้้าในแต่่ละประเทศนั้้�น มีีความเกี่่�ยวข้้องกัับมุุมมองในการพิิจารณาให้้ความหมายแก่่ 

คำว่่า “ผู้้�ประกอบธุุรกิิจ” เป็็นประการแรก กล่่าวคืือ ในกรณีีที่่�ให้้ความหมายว่่าผู้้�ประกอบธุุรกิิจ

นั้้�นหมายความครอบคลุุมถึึงบุุคคลและนิิติิบุุคคลหลายรายที่่�มีีความสััมพัันธ์์กัันด้้วย ย่่อมทำให้้

หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันนั้้�นสามารถปรัับใช้้ได้้กัับทุุกพฤติิกรรมของผู้้�ประกอบธุุรกิิจ  

ไม่่ว่่าจะเป็็นการใช้้อำนาจเหนืือตลาดโดยมิิชอบ การตกลงร่่วมกัันจำกััดการแข่่งขััน การรวมธุุรกิิจ 

หรืือพฤติิกรรมอื่่�นใดที่่�อยู่่�ภายใต้้กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของประเทศที่่�มีีมุุมมองความ

หมายของคำว่่าผู้้�ประกอบธุุรกิิจในลัักษณะนี้้� เนื่่�องจากผู้้�กระทำที่่�ถููกกำกัับดููแลตามบทบััญญััติิ 

ต่่าง ๆ นั้้�น คืือ ผู้้�ประกอบธุุรกิิจ ซึ่่�งครอบคลุุมกรณีีการมีีสถานะเป็็นหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกััน

อยู่่�ในตััวแล้้ว 

ดัังนั้้�น ภายใต้้กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของสหภาพยุุโรป และประเทศสิิงคโปร์์ ซึ่่�งมีี

มุมุมองการตีคีวามในลักัษณะนี้้� จึงึสามารถนำหลักัการหน่ว่ยเศรษฐกิจิเดียีวกันัไปปรับัใช้เ้พื่่�อกำกับั

ดููแลพฤติิกรรมการประกอบธุุรกิิจของผู้้�ประกอบธุุรกิิจได้้ทุุกพฤติิกรรม อีีกทั้้�งในกรณีีที่่�บุุคคลหรืือ

นิติิบิุคุคลรายหนึ่่�งมีีการกระทำที่่�ฝ่า่ฝืืนต่่อกฎหมายการแข่ง่ขัันทางการค้้า องค์์กรบัังคัับใช้ก้ฎหมายยััง

สามารถลงโทษบุคุคลหรือืนิิติบุิุคคลที่่�มีสีถานะเป็น็ผู้้�ประกอบธุุรกิจิรายเดีียวกันั ถึงึแม้จ้ะไม่่สามารถ

แสดงให้้เห็็นถึึงการมีีส่่วนร่่วมในการกระทำอัันฝ่่าฝืืนต่่อกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของบุุคคล

หรืือนิิติิบุุคคลอื่่�นในเครืือได้้ เพีียงแต่่นิิติิบุุคคลนั้้�นอาจเป็็นบริิษััทแม่่ที่่�มีีอำนาจควบคุุมการกระทำ

ของบริิษััทในเครืือของตนได้้ ทำให้้การบัังคัับใช้ก้ฎหมายการแข่ง่ขัันทางการค้้าเป็็นไปอย่่างเข้ม้งวด

ในขณะที่่�กรณีีของประเทศซ่ึ่�งมีีมุุมมองในการพิิจารณาให้้ความหมายของคำว่่าผู้้�ประกอบ

ธุรุกิจิอย่า่งจำกัดั โดยผู้้�ประกอบธุรุกิจิรายหนึ่่�งหมายถึงึบุคุคลหรือืนิติิิบุคุคลรายหนึ่่�งเท่า่นั้้�น การนำ

หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันไปปรัับใช้้นั้้�นจะขึ้้�นอยู่่�กัับการตีีความและการปรัับใช้้โดยองค์์กร

บังัคับัใช้ก้ฎหมายของประเทศนั้้�น ๆ  เท่า่นั้้�น ดังัที่่�ปรากฏในการนำหลักัการหน่ว่ยเศรษฐกิจิเดียีวกันั

ไปปรัับใช้้ในกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าของสาธารณรััฐเกาหลีี ที่่�แม้้ KFTC จะพยายามนำ 
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หลัักการดัังกล่่าวมาปรัับใช้้เพื่่�อกำกัับดููแลพฤติิกรรมการใช้้อำนาจเหนืือตลาดโดยมิิชอบ แต่่ศาล

ฎีีกาของสาธารณรััฐเกาหลีียัังคงไม่่นำหลัักการดัังกล่่าวมาปรัับใช้้เพื่่�อลงโทษบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคล 

ที่่�มีีสถานะเป็็นหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกััน หากไม่่ปรากฏว่่าบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลนั้้�นมีีส่่วนในการ 

กระทำอัันฝ่่าฝืืนต่่อกฎหมายด้้วย

ด้ว้ยเหตุนุี้้� ภายใต้ก้ฎหมายการแข่ง่ขันัทางการค้า้ของสาธารณรัฐัเกาหลีใีนปัจัจุบุันั หลักัการ 

หน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกัันจึึงมีีความชััดเจนเพีียงแค่่การปรัับใช้้เพื่่�อยกเว้้นการกระทำที่่�เป็็นการ

ตกลงร่่วมกัันระหว่่างบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลที่่�มีีสถานะเป็็นหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกััน มิิให้้เป็็น 

ความผิดิตามกฎหมายการแข่ง่ขัันทางการค้้าเพียีงเท่า่นั้้�น อันัเป็น็กรณีทีี่่�มีกีารกำหนดไว้อ้ย่่างชัดัเจน

ในแนวปฏิิบััติิว่่าด้้วยการทบทวนการมีีพฤติิกรรมร่่วมกััน แต่่ KFTC ก็็ยัังคงมีีความพยายามใน 

การปรัับใช้้หลัักการดัังกล่่าวให้้ครอบคลุุมพฤติิกรรมต่่าง ๆ ของผู้้�ประกอบธุุรกิิจที่่�กฎหมายการ

แข่่งขัันทางการค้้าได้้กำกัับดููแล39

การปรัับใช้้หลัักการหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกัันภายใต้้พระราชบััญญััติิการแข่่งขัันทาง 

การค้า้ พ.ศ. 2560 ก็ม็ีแีนวโน้ม้ที่่�จะเป็น็ไปอย่า่งจำกัดัเช่น่กันั เนื่่�องจากการปรับัใช้ห้ลักัการดังักล่า่ว

โดยคณะกรรมการการแข่่งขัันทางการค้้านั้้�น มีีความชััดเจนเฉพาะในกรณีีที่่�กฎหมายได้้บััญญััติิ 

เกี่่�ยวกัับผู้้�ประกอบธุรุกิจิที่่�มีคีวามสัมัพันัธ์ก์ันัทางนโยบายหรือือำนาจสั่่�งการไว้เ้ท่า่นั้้�น ดังันั้้�น ในทาง

ปฏิิบััติิ คณะกรรมการการแข่่งขัันทางการค้้าจึึงมีีแนวโน้้มที่่�จะไม่่นำหลัักการหน่่วยทางเศรษฐกิิจ

เดีียวกัันมาปรัับใช้้แก่่การกำกัับดููแลพฤติิกรรมการใช้้อำนาจเหนืือตลาดโดยมิิชอบตามบทบััญญััติิ

มาตรา 50 และการใช้้วิิธีีการแข่่งขัันอัันไม่่เป็็นธรรมตามมาตรา 57 เนื่่�องจากบทบััญญััติิทั้้�งสอง

มาตรามิิได้้กล่่าวถึึงหลัักการดัังกล่่าวเอาไว้้

เพราะฉะนั้้�น แม้้การพิิจารณาสถานะของการเป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจซึ่่�งมีีอำนาจเหนืือตลาด

จะสามารถนัับส่่วนแบ่่งตลาดและยอดเงิินขายของบริิษััทในเครืือรวมกัันได้้ตามมาตรา 5 ของ 

พระราชบัญัญัตัิกิารแข่ง่ขัันทางการค้า้ พ.ศ. 2560 แต่่ก็ย็ังัไม่อ่าจนับัว่า่การกระทำของบริษิัทัในเครือื

ตามมาตรา 50 หรืือมาตรา 57 เป็็นการกระทำของบริิษััทแม่่ด้้วย อีีกทั้้�งการพิิจารณาอำนาจตลาด

ตามมาตรา 57 ก็็ยัังไม่่อาจนัับส่่วนแบ่่งตลาดของบริิษััทในเครืือร่่วมกัันได้้

เมื่่�อพิิจารณาจากการปรัับใช้้หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันในประเทศต่่าง ๆ  ที่่�กล่่าวถึึง 

ข้้างต้้นแล้้ว หลัักการดัังกล่่าวมัักจะถืือเป็็นหลัักการทั่่�วไปที่่�ควรใช้้บัังคัับได้้อย่่างครอบคลุุมทุุก

39	 Bae Kim and Lee P.C., “South Korea: Imputed Liability For Anti-trust Violations,” [Online] Available 

from :  https://www.mondaq.com/antitrust-eu-competition-/46970/imputed-liability-for-anti-trust-violations. [6 

August 2022]
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พฤติิกรรมที่่�ถููกกำกัับดููแลโดยกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้า ดัังนั้้�น ถ้้าหากคณะกรรมการการ

แข่ง่ขันัทางการค้า้ของประเทศไทยมีแีนวทางการตีคีวามขอบเขตการปรับัใช้ห้ลักัการหน่ว่ยเศรษฐกิจิ

เดีียวกัันในลัักษณะเช่่นเดีียวกัับในต่่างประเทศแล้้ว ย่่อมทำให้้การบัังคัับใช้้พระราชบััญญััติิการ

แข่่งขัันทางการค้้า พ.ศ. 2560 เป็็นไปได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพและสามารถใช้้บัังคัับได้้อย่่างเข้้มงวด

ขณะที่่�หากคณะกรรมการการแข่่งขัันทางการค้้ามีีแนวทางการตีีความอย่่างจำกััดดัังที่่�ได้้

กล่า่วแล้ว้ ย่อ่มสะท้้อนให้เ้ห็น็แนวโน้ม้ที่่�คณะกรรมการการแข่ง่ขันัทางการค้า้จะไม่ล่งโทษนิติิบิุคุคลที่่�

เป็น็บริษัิัทแม่ ่เนื่่�องจากการที่่�นิติิบิุคุคลซึ่่�งเป็น็บริษิัทัในเครือืได้ก้ระทำการอันัเป็น็การใช้อ้ำนาจเหนือื

ตลาดโดยมิชิอบ หรือืการใช้วิ้ิธีกีารแข่ง่ขัันอันัไม่่เป็น็ธรรม เว้น้แต่จ่ะสามารถพิสิูจูน์ไ์ด้้ว่า่บริษิัทัแม่น่ั้้�น

ได้้มีีส่่วนร่่วม หรืือเป็็นผู้้�สั่่�งการให้้บริิษััทในเครืือของตนมีีการกระทำอัันเป็็นการฝ่่าฝืืนต่่อกฎหมาย 

ข้้างต้้นเท่่านั้้�น ซ่ึ่�งลัักษณะเช่่นนี้้� อาจส่่งผลให้้การบัังคัับใช้้พระราชบััญญััติิการแข่่งขัันทางการค้้า  

พ.ศ. 2560 ในบางกรณีเีป็น็ไปโดยยากและไม่เ่ข้ม้งวด อีกีทั้้�งผู้้�ประกอบธุรุกิจิอาจมีวีิธิีกีารบางประการ

ที่่�ทำให้้ตนสามารถหลีีกเลี่่�ยงการบัังคัับใช้้กฎหมายดัังกล่่าวได้้

5. บทสรุุปและข้้อเสนอแนะ

หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกััน เป็็นหลัักการสำคััญที่่�ส่่งเสริิมการบัังคัับใช้้กฎหมายการ

แข่ง่ขันัทางการค้้าให้เ้ป็็นไปอย่า่งมีปีระสิทิธิภิาพเป็น็อย่า่งยิ่่�ง โดยที่่�การนำหลัักการดังักล่า่วมาปรัับใช้้

ในกฎหมายการแข่ง่ขัันทางการค้้านั้้�นมีีความแตกต่่างไปในแต่่ละประเทศ ซ่ึ่�งมาตรฐานการพิิจารณา

หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันในหลายประเทศนั้้�นก็็เป็็นไปโดยการพิิจารณาจากอำนาจควบคุุม

ตามความเป็็นจริิงในแต่่ละกรณีี ดัังที่่�ปรากฏในแนวทางการกำหนดหลัักเกณฑ์์และปััจจััยในการ

พิจิารณาสถานะของการเป็น็หน่ว่ยเศรษฐกิจิเดียีวกันัไว้อ้ย่า่งกว้า้ง ๆ  ในกฎหมายการแข่ง่ขัันทางการ

ค้า้ของประเทศสิงิคโปร์แ์ละสาธารณรัฐัเกาหลี ีหรือืแม้แ้ต่ใ่นสหภาพยุโุรปที่่�มีหีลักัเกณฑ์ช์ัดัเจนในการ

พิจิารณา แต่ก่็ย็ังัถือืได้ว้่า่อิทิธิพิลเด็ด็ขาดต่อ่การดำเนินิกิจิการของนิติิิบุคุคลอื่่�นเป็น็ปัจัจัยัสำคัญัใน

การพิิจารณาว่่าบุุคคลหรืือนิิติิบุุคคลใดมีีสถานะเป็็นหน่่วยทางเศรษฐกิิจเดีียวกัันหรืือไม่่

แนวทางการพิิจารณาหลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจที่่�พิิจารณาจากข้้อเท็็จจริิงในแต่่ละกรณีีนั้้�น 

อาจส่่งผลให้้กฎหมายมีีความชััดเจนน้้อยลงบ้้าง แต่่ก็็ส่่งผลดีีโดยทำให้้องค์์กรบัังคัับใช้้กฎหมาย

สามารถพิิจารณาข้้อเท็็จจริิงเป็็นรายกรณีี และสามารถนำหลัักการดัังกล่่าวมาปรัับใช้้ได้้อย่่าง

ครอบคลุุม อีีกทั้้�งยัังทำให้้การบัังคัับใช้้กฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าในประเทศดัังกล่่าวเป็็นไป

โดยเข้้มงวด
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การนำหลักัการหน่ว่ยเศรษฐกิจิเดียีวกันัมาปรัับใช้ใ้นพระราชบัญัญัติัิการแข่ง่ขันัทางการค้้า 

พ.ศ. 2560 นั้้�น ถึึงแม้้จะถืือได้้ว่่ามีีความชััดเจนซึ่่�งสอดคล้้องกัับลัักษณะของบทบััญญััติิบางมาตรา

ที่่�มีีลัักษณะเป็็นกฎหมายอาญา แต่่แนวทางการนำหลัักการดัังกล่่าวมาปรัับใช้้ของคณะกรรมการ

การแข่่งขัันทางการค้้าในปััจจุุบัันนั้้�น ส่่งผลให้้หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันนั้้�นไม่่สามารถ 

นำมาปรัับใช้้เพื่่�อกำกัับดููแลพฤติิกรรมบางประการของผู้้�ประกอบธุุรกิิจได้้ ซึ่่�งแม้้ว่่าในปััจจุุบััน 

คณะกรรมการการแข่่งขัันทางการค้้าจะมีีความพยายามใช้้กระบวนการสอบสวนแสดงให้้เห็็นถึึง

ความเกี่่�ยวข้้องของบริิษััทแม่่ในการกระทำอัันฝ่่าฝืืนต่่อกฎหมายที่่�ได้้กระทำลงโดยบริิษััทลููก อััน

ทำให้้คณะกรรมการการแข่ง่ขัันทางการค้้าสามารถลงโทษบริิษัทัแม่่ได้้ แต่่กระบวนการที่่�ยากลำบาก

ดัังกล่่าวนั้้�นอาจส่่งผลถึึงความเข้้มงวดและประสิิทธิิภาพในการบัังคัับใช้้พระราชบััญญััติิการแข่่งขััน

ทางการค้้า พ.ศ. 2560 ได้้ในที่่�สุุด

ถึงึแม้ว้่า่บทบััญญััติทิี่่�ให้อ้ำนาจคณะกรรมการการแข่ง่ขัันทางการค้้าหนดหลัักเกณฑ์ใ์นการ

พิจิารณาหลัักการหน่ว่ยเศรษฐกิจิเดียีวกันันั้้�นจะมีกีำหนดไว้เ้ฉพาะในบางมาตรา แต่โ่ดยลัักษณะของ

หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันที่่�เป็็นหลัักการทั่่�วไปในกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้าอัันควรใช้้

บังัคับัได้อ้ย่า่งครอบคลุมุ เพื่่�อให้ก้ารบังัคับัใช้ก้ฎหมายการแข่ง่ขันัทางการค้า้โดยคณะกรรมการการ

แข่่งขัันทางการค้้าเป็็นไปอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ จึึงควรพิิจารณาตีีความขอบเขตการปรัับใช้้หลัักการ 

ดังักล่่าวในลัักษณะที่่�ทำให้้กฎหมายการแข่ง่ขัันทางการค้้าสามารถถููกบัังคัับใช้ไ้ด้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ

สมดัังเจตนารมณ์์

ด้ว้ยเหตุุนี้้� จึงึควรมีีการพิิจารณาทบทวนแนวทางการตีีความของคณะกรรมการการแข่ง่ขันั

ทางการค้้า ประกอบกัับการแก้้ไขบทบััญญััติติ่า่ง ๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้้อง อันัได้้แก่่ การแก้้ไขบทบััญญััติมิาตรา 

50 ของพระราชบััญญััติกิารแข่ง่ขัันทางการค้้า พ.ศ. 2560 ให้้นำหลัักการหน่ว่ยเศรษฐกิิจเดีียวกัันมา

พิจิารณาถึึงการกระทำอัันเป็น็การใช้อ้ำนาจเหนืือตลาดโดยมิิชอบของผู้้�ประกอบธุุรกิจิที่่�มีสีถานะเป็็น

หน่่วยธุรุกิิจเดีียวกัันด้้วย เพื่่�อให้้คณะกรรมการการแข่่งขัันทางการค้้าสามารถกำกัับดููแลพฤติิกรรม

ของผู้้�ประกอบธุุรกิิจได้้อย่่างสมบููรณ์์ยิ่่�งขึ้้�น

ทั้้�งนี้้� เพื่่�อให้้การปรัับใช้้หลัักการหน่่วยเศรษฐกิิจเดีียวกัันนั้้�น สามารถครอบคลุุมถึึงการ 

กระทำที่่�เป็็นการต้้องห้้ามตามพระราชบััญญััติิการแข่่งขัันทางการค้้า พ.ศ. 2560 ให้้ครบทุุกกรณีี 

จึงึควรมีีการพิิจารณาปรัับปรุุงหลัักเกณฑ์์การพิิจารณการมีีสถานะเป็็นหน่่วยธุุรกิจิเดีียวกัันที่่�มีคีวาม

ชัดัเจนนั้้�น ให้้สอดคล้อ้งกัับการใช้อ้ำนาจควบคุุมนิิติิบุคุคลในความเป็น็จริงิที่่�เกิดิขึ้้�นในปัจัจุุบันั เพื่่�อ

ให้้พระราชบััญญััติิการแข่่งขัันทางการค้้า พ.ศ. 2560 สามารถถููกบัังคัับใช้้ได้้โดยบรรลุุวััตถุุประสงค์์ 

กล่่าวคืือ การแก้้ไขประกาศคณะกรรมการการแข่่งขัันทางการค้้า เรื่่�อง หลัักเกณฑ์์การพิิจารณา 
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ผู้้�ประกอบธุุรกิิจที่่�มีีความสััมพัันธ์์กัันทางนโยบายหรืืออานาจสั่่�งการ โดยอย่่างน้้อยควรจะกำหนด

ให้้การถืือหุ้้�นที่่�มีีสิิทธิิออกเสีียงในผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายหนึ่่�งเกิินกว่่าร้้อยละยี่่�สิิบห้้าของจำนวนสิิทธิิ

ออกเสีียงทั้้�งหมดของนิิติิบุุคคลในตลาดหลัักทรััพย์์ ถืือเป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจที่่�มีีอำนาจสั่่�งการเหนืือ 

ผู้้�ประกอบธุุรกิิจรายอื่่�น ๆ ให้้สอดคล้้องกัับการพิิจารณาการรวมธุุรกิิจตามประกาศคณะกรรมการ

การแข่่งขัันทางการค้้า เรื่่�อง หลัักเกณฑ์์การพิิจารณาการเข้้าซื้้�อสิินทรััพย์์หรืือหุ้้�น เพื่่�อควบคุุม

นโยบาย การบริิหารธุุรกิิจ การอำนวยการ หรืือการจััดการที่่�เป็็นการรวมธุุรกิิจ พ.ศ. 2561
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บทคัดย่อ

บทความนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อศึึกษา หลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

ในระบบกฎหมายไทยที่่�มีีความสำคััญต่่อการกระจายอำนาจ ด้้วยหลัักการดัังกล่่าวจะทำให้้องค์์กร

ปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�นมีอีิสิระในการบริหิารองค์ก์ร บริหิารงานบุคุคล รวมถึงึการบริหิารทางด้า้นการ

เงิิน อัันจะส่่งผลให้้เกิิดความคล่่องตััวในการดำเนิินการหรืือจััดทำบริิการสาธารณะแก่่ประชาชน 

ในท้้องถิ่่�น 

บทความนี้้�กระทำโดยวิิธีีการศึึกษาเอกสารปฐมภููมิิทางกฎหมาย ได้้แก่่ บทบััญญััติิของ

รัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พระราชบััญญััติ ิกฎหมายลำดัับรองที่่�เกี่่�ยวข้้อง รวมถึึงกฎหมาย

ของต่่างประเทศ และเอกสารทุุติิยภููมิิทางกฎหมาย ได้้แก่่ หนัังสืือและตำราทางนิิติิศาสตร์์ และ

รายงานของหน่่วยงานราชการ เพื่่�อวิิเคราะห์์และให้้ข้้อเสนอแนะเพื่่�อนำไปสู่่�การปรัับปรุุงกฎหมาย

ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัหลักัความเป็น็อิสิระขององค์ก์รปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�น โดยผลการศึกึษาพบว่า่ แม้ห้ลักั

ความเป็น็อิสิระขององค์ก์รปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�นจะได้รั้ับการรับัรองไว้ใ้นระบบกฎหมายไทย อย่า่งไร

ก็ต็ามยัังปรากฏความไม่่ชัดัเจนของหลัักการดัังกล่่าว รวมถึึงมาตรการทางกฎหมายที่่�เป็็นอุุปสรรคต่่อ
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หลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น ได้้แก่่ การกำกัับดููแลโดยผู้้�ว่่าราชการจัังหวััด 

การตรวจสอบโดยองค์์กรภายนอก และความไม่่ชัดัเจนด้า้นภารกิิจขององค์ก์รปกครองส่ว่นท้้องถิ่่�น

คำสำคััญ : การกระจายอำนาจ, ความเป็็นอิิสระ, องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น 

Abstract 

This academic article has the objective to study the principle of local  

autonomy of the local administrative organisations in the Thai legal system. 

The principle of local autonomy is important to the decentralisation movement  

because the local administrative organisations shall have the autonomy to manage 

their organisation, human resources, and budgets. In consequence, this can provide 

the expedition for organizing and managing public services to the local population.  

This article was committed by using the literature review method from 

both primary legal documents such as the Constitution, legal legislations, relative 

regulations, and laws in other countries, and secondary legal documents such as 

legal textbooks and official reports provided by administrative authorities in order  

to analyze and offer suggestions for amending the laws concerning the local  

autonomy of the local administrative organisations. The results of the study found 

that the principle of local autonomy of the local administrative organisations has 

been stipulated in the Thai legal system. However, there are the ambiguity of 

the principle and legal measures impeding the mentioned principle such as the  

prefectural control, the control committed by another organisation, as well as the 

ambiguity of the local competencies.   

Keywords: Decentralisation, Local Autonomy, Local Administrative Organisations
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1. บทนำ

การกระจายอำนาจ (Décentralisation) คืือ วิิธีีการหนึ่่�งที่่�รััฐมอบอำนาจการปกครอง
และการจััดทำบริิการสาธารณะบางประการให้้องค์์กรอื่่�นนอกจากองค์์กรของรััฐส่่วนกลาง1 โดยมีี
การมอบความเป็็นอิิสระในการปกครองตนเอง ทำให้้องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นมีีความเป็็นอิิสระ 
ทั้้�งในด้้านการบริิหารองค์์กร การบริิหารงานบุุคคล การคลัังขององค์์กร รวมถึึงการจััดทำบริิการ
สาธารณะที่่�อยู่่�ภายในขอบอำนาจของตน 

การกระจายอำนาจทำให้้การดำเนิินการของฝ่่ายปกครองและการจััดทำบริิการสาธารณะ
มีีความคล่่องตััวและเหมาะสมกัับรััฐสมััยใหม่่มากกว่่าการรวมอำนาจไว้้ที่่�ราชการส่่วนกลาง  
(Centralisation) เพราะองค์ก์รปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�นสามารถที่่�จะบริหิารและจัดัทำบริกิารสาธารณะ
ให้้สอดคล้้องกัับความต้้องการของประชาชนในท้้องถิ่่�นโดยไม่่จำเป็็นต้้องดำเนิินการให้้เหมืือน
กัับราชการส่่วนกลาง เช่่น การจััดการขยะที่่�เทศบาลแต่่ละแห่่งสามารถปรับัเวลาการเก็บ็ขยะให้้ 
เหมาะสมกับัผังัเมือืง จำนวนประชากร และกิิจกรรมทางเศรษฐกิิจของท้้องถิ่่�น เป็็นต้้น 

การกระจายอำนาจไม่่แต่่เพียีงเป็็นการกระจายอำนาจด้้านภารกิิจเท่่านั้้�น หากแต่่ยังัต้้องให้้
ความเป็็นอิิสระในการปกครองตนเองแก่่องค์ก์รปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น (Libre Administration des 
Collectivités Territoriales) ด้้วย เพื่่�อให้้องค์์ปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นสามารถปฏิิบััติิภารกิิจที่่�ได้้รัับ
มาจากการกระจายอำนาจได้้ ความเป็็นอิิสระในการปกครองตนเองขององค์์กรปกครองส่่วนท้้อง
ถิ่่�น (ต่่อไปในบทความนี้้�เรีียกว่่า “ความเป็็นอิิสระขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น”) อาจจำแนก
ออกได้้เป็็น ความเป็็นอิิสระในการบริิหารงานภายใน การบริิหารงานบุุคคล และความเป็็นอิิสระ
ทางการคลัังและงบประมาณ

ความเป็็นอิิสระขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นไม่่ใช่่ความอิิสระที่่�ไร้้ขอบเขต หากแต่่ยััง
คงต้้องอยู่่�ภายใต้้การควบคุุมโดยหน่่วยงานราชการส่่วนกลาง เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับหลัักการนิิติิรััฐ  
(État de Droit) และการเป็็นรััฐเดี่่�ยว (État Unitaire) เพราะหากปล่่อยให้้องค์์กรปกครอง 
ส่ว่นท้อ้งถิ่่�นมีอีิสิระโดยปราศจากการตรวจสอบ อาจเกิดิการละเมิดิสิทิธิแิละเสรีภีาพขั้้�นพื้้�นฐานของ
ประชาชนและอาจส่่งผลเสีียต่่อความมั่่�นคงของรััฐได้้ กล่่าวคืือ ในการกระจายอำนาจจากราชการ
ส่ว่นกลางไปสู่่�ราชการส่ว่นท้อ้งถิ่่�นจำต้อ้งมีกีารรับัรองความเป็น็อิสิระแก่อ่งค์ก์รปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�น 
เพื่่�อให้อ้งค์์กรปกครองส่ว่นท้้องถิ่่�นสามารถดำเนินิการจัดัทำบริกิารสาธารณะได้อ้ย่า่งคล่อ่งตัวั และ

ต้้องมีีการควบคุุมการดำเนิินการขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นไปพร้้อมกัันด้้วย

1	 สมคิิด เลิิศไพฑููรย์์,  กฎหมายปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น, (กรุุงเทพฯ: สำนัักพิิมพ์์คณะรััฐมนตรีีและราชกิิจจานุุเบกษา, 

2547), หน้้า 11.
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รัฐัธรรมนูญูแห่ง่ราชอาณาจักัรไทย พ.ศ. 2560 ได้ก้ล่า่วถึงึหลักัความเป็น็อิสิระขององค์ก์ร

ปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น โดยกำหนดให้้มีีการจััดการปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นตามหลัักแห่่งการปกครอง

ตนเองตามเจตนารมณ์ข์องประชาชนในท้อ้งถิ่่�นตามวิธิีกีารและรูปูแบบองค์ก์รปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�น

ที่่�กฎหมายบััญญัตัิิ2 และกฎหมายที่่�เกี่่�ยวกัับการบริิหารราชการส่่วนท้้องถิ่่�นต้้องให้้องค์์กรปกครอง

ส่ว่นท้้องถิ่่�นมีีอิสิระในการบริิหาร การจััดทำบริิการสาธารณะ การส่่งเสริิมและสนัับสนุุนการจััดการ

ศึกึษา การเงินิและการคลังั3 และในขณะเดียีวกันัก็ม็ีกีารกำหนดถึงึการควบคุมุองค์ก์รปกครองส่ว่น

ท้อ้งถิ่่�นไว้โ้ดยมีชีื่่�อเรียีกว่า่ “การกำกับัดูแูลองค์ก์รปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�น” ซึ่่�งต้อ้งทำเพียีงเท่า่ที่่�จำเป็น็

เพื่่�อการคุ้้�มครองประโยชน์์ของประชาชนในท้้องถิ่่�นหรืือประโยชน์์ของประเทศเป็็นส่่วนรวม การ

ป้้องกัันการทุุจริิต และการใช้้จ่่ายเงิินอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ โดยคำนึึงถึึงความเหมาะสมและความ

แตกต่่างขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นแต่่ละรููปแบบ4 

ระบบกฎหมายไทยออกแบบให้้ผู้้�ว่่าราชการจัังหวััดเข้้ามามีีบทบาทอย่่างมากในการกำกัับ

ดููแลองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น เช่่น มาตรา 71 แห่่งพระราชบััญญััติิเทศบาล พ.ศ. 2496 ที่่�ให้้

อำนาจผู้้�ว่าราชการจัังหวััดในการชี้้�แจง แนะนำ ตัักเตืือน ตรวจสอบกิิจการ เรีียกรายงาน เรีียก

เอกสารหรืือสถิิติิ รวมถึึงเรีียกสมาชิิกสภาหรืือพนัักงานมาชี้้�แจงหรืือสอบสวน5 นอกจากการกำกัับ

ดููแลโดยผู้้�ว่าราชการจัังหวััดแล้้ว ผู้้�ว่าการตรวจเงิินแผ่่นดิินโดยสำนัักงานการตรวจเงิินแผ่่นดิิน  

(ต่่อไปในบทความนี้้�เรีียกว่่า “สตง.”) ถืือเป็็นหน่่วยงานราชการส่่วนกลางประเภทหนึ่่�งที่่�มีีอำนาจ

ในการเข้้ามาควบคุุมทางการเงิิน (Contrôle Financier) ต่่อองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น เพราะ

องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นถืือเป็็นหนึ่่�งใน “หน่่วยรัับตรวจ”6 ที่่�อยู่่�ภายใต้้การตรวจสอบของ สตง. 

โดยอาจจำแนกประเภทของการตรวจสอบได้้เป็็น 3 ประเภท ได้้แก่่7 การตรวจสอบทางการ

เงิิน (Financial Audit หรืือ FA) การตรวจสอบการปฏิิบััติิตามกฎหมาย (Compliance Audit 

หรืือ CA) และการตรวจสอบผลสััมฤทธิ์์�และประสิิทธิิภาพการดำเนิินงาน (Performance Audit 

หรืือ PA) ดัังนั้้�น จะเห็็นได้้ว่่าระบบกฎหมายไทยรัับรองความเป็็นอิิสระขององค์์กรปกครองส่่วน

ท้้องถิ่่�น แต่่ไม่่ใช่่การรัับรองโดยปราศจากขอบเขต หากแต่่กำหนดให้้มีีองค์์กรต่่าง ๆ ปฏิิบััติิหน้้าที่่�

ตรวจสอบการดำเนิินงานขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นควบคู่่�กันไปด้้วย อาจกล่่าวได้้ว่่า ความ

2	 มาตรา 249 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560
3	 มาตรา 250 วรรคท้้าย รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560
4	 มาตรา 250 วรรคท้้าย รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560
5	 มาตรา 71 พระราชบััญญััติิเทศบาล พ.ศ. 2496
6	 มาตรา 4 พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการตรวจเงิินแผ่่นดิิน พ.ศ. 2561
7	 ประกาศคณะกรรมการตรวจเงิินแผ่่นดิิน เรื่่�อง หลัักเกณฑ์์มาตรฐานเกี่่�ยวกัับการตรวจเงิินแผ่่นดิิน 
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เป็็นอิิสระขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นของประเทศไทยเป็็นความอิิสระภายใต้้การตรวจสอบ

ของหน่่วยงานราชการส่่วนกลาง 

อย่่างไรก็็ตาม แม้้การที่่�ระบบกฎหมายออกแบบให้้องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นมีีความ

เป็็นอิิสระภายใต้้การควบคุุมโดยหน่่วยงานราชการส่่วนกลางจะเป็็นเรื่่�องที่่�ถููกต้้องด้้วยเหตุุผลทาง

นิิติิศาสตร์์ คืือ หลัักนิิติิรััฐ ที่่�ประสงค์์ให้้การกระทำต่่าง ๆ ของหน่่วยงานของรััฐจำต้้องอยู่่�ภายใต้้

การตรวจสอบเพื่่�อไม่่ให้้มีีการใช้้อำนาจตามอำเภอใจ8 อย่่างไรก็็ตาม หากระบบกฎหมายออกแบบ

ให้้มีีการควบคุุมองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นมากเกิินไป ย่่อมกระทบต่่อหลัักความเป็็นอิิสระของ

องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นเช่่นกััน   

ความเป็็นอิิสระขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นที่่�ถููกจำกััดโดยการควบคุุมจากราชการ 

ส่่วนกลางที่่�มากเกิินไป อาจก่่อให้้เกิิดปััญหาต่่าง ๆ มากมายในทางปฏิิบััติิ เช่่น การไม่่มีีอำนาจ 

ตััดสิินใจในการจััดทำบริิการสาธารณะ การไม่่มีีอำนาจในการอนุุมััติิงบประมาณ รวมถึึงการไม่่มีี

อำนาจในการกำหนดนโยบายเพื่่�อสนองต่่อความต้้องการของประชาชนในท้้องถิ่่�น เป็็นต้้น ดัังนั้้�น  

ในบทความฉบัับนี้้� ผู้้�เขียีนจึึงได้้นำเสนอแนวคิดิที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการความเป็น็อิสิระขององค์์กรปกครอง

ส่ว่นท้อ้งถิ่่�น และวิเิคราะห์ปั์ัญหาในทางกฎหมาย พร้อ้มทั้้�งให้ข้้อ้เสนอแนะในการปรับัปรุงุกฎหมาย

ไทยให้้สอดคล้้องกัับหลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นยิ่่�งขึ้้�น

2. หลัักการทางกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง 

เพื่่�อให้อ้งค์ก์รปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�นสามารถดำเนินิการและจัดัทำบริกิารสาธารณะได้อ้ย่า่ง

คล่่องตััวและมีีประสิิทธิิภาพ จำเป็็นต้้องอาศััยหลัักการทางกฎหมาย 3 ประการ ได้้แก่่ หลัักการ 

กระจายอำนาจ หลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น และหลัักการควบคุุมองค์์กร

ปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

2.1 หลัักการกระจายอำนาจ 

หลัักการกระจายอำนาจ คืือ วิิธีีการหนึ่่�งที่่�ราชการส่่วนกลางมอบอำนาจการปกครองและ

การจััดทำบริิการสาธารณะบางประการให้้นิิติิบุุคคลอื่่�นนอกจากองค์์กรของรััฐส่่วนกลาง โดยให้้

ความเป็น็อิสิระบางประการในการดำเนินิการนั้้�น9 มีลัีักษณะเด่่น คือื ความเป็็นนิิติิบุคุคลขององค์ก์ร

ปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น (Personnalité Morale) เพื่่�อให้้สามารถมีีสิิทธิิ อำนาจ หน้้าที่่� ภารกิิจ และ

8	 Ferdinand Melin-Soucramanien and Pierre Pactet,  Droit constitutionnel, 39e édition (Paris: Dalloz, 

2021), pp. 122-123.
9	 Virginie Donier, Droit des collectivités territoriales, 2e édition (Paris: Dalloz,2017), p.1.
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ความเป็็นอิิสระจากราชการส่่วนกลาง เพื่่�อให้้สามารถมีีอำนาจในการตััดสิินใจในเรื่่�องที่่�อยู่่�ภายใต้้

ขอบอำนาจขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น และทรััพยากรต่่าง ๆ  ขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น 

เอง ทั้้�งทรััพยากรบุุคคล การคลััง และอำนาจตามกฎหมาย หลัักการกระจายอำนาจเป็็นหลัักการ

สำคััญของฝรั่่�งเศสที่่�รััฐธรรมนููญรัับรองไว้้10 และประเทศไทยได้้รัับอิิทธิิพลจากหลัักการดัังกล่่าว 

มาใช้้เป็็นแนวทางการจััดระเบีียบบริิหารราชการแผ่่นดิิน โดยแบ่่งออกเป็็น 3 ระดัับ 

ในประเทศฝรั่่�งเศส หลัักการกระจายอำนาจได้้ถููกรัับรองไว้้ใน มาตรา 1 แห่่งรััฐธรรมนููญ

แห่่งสาธารณรััฐฝรั่่�งเศส ความว่่า “ฝรั่่�งเศสเป็็นสาธารณรััฐท่ี่�มิิอาจแบ่่งแยกได้้ ...โครงสร้้างของ

สาธารณรััฐเป็็นการกระจายอำนาจการปกครอง...”11 โดยได้้มีีการจำแนกองค์์กรปกครองส่่วน 

ท้้องถิ่่�นรููปแบบทั่่�วไปออกเป็็น 3 ระดัับ ได้้แก่่12 ภาค (Région) จัังหวััด (Département) และ

เทศบาล (Commune)  

ในระบบกฎหมายไทย รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย ได้้รัับรองหลัักการกระจาย 

อำนาจไว้้ใน มาตรา 250 ความว่่า “การจััดทำบริิการสาธารณะและกิิจกรรมสาธารณะใดที่่�สมควร

ให้้เป็็นหน้าที่่�และอำนาจโดยเฉพาะขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถ่ิ่�นแต่่ละรููปแบบ หรือให้้องค์์กร

ปกครองส่่วนท้้องถ่ิ่�นเป็็นหน่วยงานหลัักในการดำเนิินการใด ให้้เป็็นไปตามที่่�กฎหมายบััญญััติซึ่่�ง

ต้้องสอดคล้้องกัับรายได้้ขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถ่ิ่�น... และกฎหมายดัังกล่่าวอย่่างน้้อยต้้องมีี

บทบััญญััติิเกี่่�ยวกัับกลไกและขั้้�นตอนในการกระจายหน้้าที่่�และอำนาจ…”

ผู้้�เขีียนมีีข้้อสัังเกตเกี่่�ยวกัับการรัับรองหลัักการกระจายอำนาจในรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2560 

คืือ การบััญญััติิคำว่่า “กระจายอำนาจ” ในรััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบัันมีีเพีียงคำเดีียว คืือ มาตรา 

250 วรรคสอง จากบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญทั้้�งหมด 279 มาตรา เท่่านั้้�น ซึ่่�งลดลงจากอดีีตอย่่าง

มีีนััยสำคััญ เมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2550 ที่่�ปรากฏคำว่่า “กระจาย

อำนาจ” อยู่่� 6 คำ และบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2540 ที่่�ปรากฏคำว่่า “กระจายอำนาจ” 

อยู่่� 5 คำ ด้้วยเหตุุนี้้� ผู้้�เขีียนจึึงมีีทััศนะว่่าการลดการบััญญััติิคำว่่า “กระจายอำนาจ” ในรััฐธรรมนููญ

อาจสะท้อ้นการให้ค้วามสำคัญัต่อ่การกระจายอำนาจของผู้้�ร่า่งรัฐัธรรมนูญูที่่�ลดลงเมื่่�อเปรียีบเทียีบ

กัับรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2540 และ พ.ศ. 2550 อย่่างไรก็็ตาม ต้้องถืือว่่าหลัักการกระจายอำนาจยัังคง

ได้้รัับการรัับรองโดยรััฐธรรมนููญแม้้จะปรากฏข้้อความยืืนยัันเพีียงคำเดีียวก็็ตาม 

10	 มาตรา 1 และมาตรา 72 รััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐฝรั่่�งเศส
11	นั ันทวััฒน์์ บรมานัันท์์, คำแปลรัฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐฝรั่่�งเศส ค.ศ. 1958, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 2, (กรุุงเทพฯ:  

สำนัักพิิมพ์์วิิญญููชน, 2549), หน้้า 20. 
12	 Virginie Donier, op. cit., pp. 76-79.
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ปััจจุุบััน การจััดระเบีียบบริิหารราชการแผ่่นดิินส่่วนท้้องถิ่่�นของประเทศไทย จำแนกออก

เป็็น 2 รููปแบบ ได้้แก่่ 1) การจััดระเบีียบบริิหารราชการแผ่่นดิินส่่วนท้้องถิ่่�นรููปแบบทั่่�วไป และ  

2) การจััดระเบีียบบริิหารราชการแผ่่นดิินส่่วนท้้องถิ่่�นรููปแบบพิิเศษ13 ได้้แก่่ กรุุงเทพมหานคร และ

เมืืองพััทยา

การจััดระเบีียบบริิหารราชการแผ่่นดิินส่่วนท้้องถิ่่�นรููปแบบทั่่�วไปของประเทศไทยจำแนก

ออกเป็็น 3 รููปแบบ ได้้แก่่14 องค์์การบริิหารส่่วนจัังหวััด (อบจ.) เทศบาล และองค์์การบริิหารส่่วน

ตำบล (อบต.) โดยแต่ล่ะรูปูแบบจะมีเีขตอำนาจครอบคลุมุพื้้�นที่่�แค่ไ่หน และมีอีำนาจหน้า้ที่่�เพียีงใด 

ขึ้้�นอยู่่�กัับกฎหมายจััดตั้้�งองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นนั้้�น ๆ

ทั้้�งนี้้� หลัักการกระจายอำนาจในรััฐเดี่่�ยว หมายถึึง การกระจายอำนาจในทางปกครอง

เท่่านั้้�น ไม่่รวมถึึงอำนาจนิิติิบััญญััติิ อำนาจตุุลาการ และอำนาจบริิหารที่่�สำคััญบางประการ 

กล่่าวคืือ การกระจายอำนาจจำต้้องอยู่่�ภายใต้้หลัักความไม่่อาจแบ่่งแยกได้้ของรััฐ (Principe  

d’Indivisibilité de l’État Unitaire) โดยองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นในรััฐเดี่่�ยวไม่่สามารถจััดตั้้�ง

องค์ก์รนิติิบิัญัญัตัิเิพื่่�อตรากฎหมายบัังคับัใช้เ้ฉพาะท้้องถิ่่�นได้้15 อำนาจที่่�องค์ก์รปกครองส่่วนท้อ้งถิ่่�น

ใช้ใ้นการออกข้อ้บัญัญัตัิทิ้อ้งถิ่่�นเป็น็อำนาจทางปกครองซ่ึ่�งได้ร้ับัจากกฎหมายจัดัตั้้�งซ่ึ่�งเป็น็กฎหมาย

ในระดัับพระราชบััญญััติิ ดัังนั้้�น องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นจึึงไม่่สามารถใช้้อำนาจนิิติิบััญญััติิได้้ 

เพราะอำนาจนิิติิบััญญััติิเป็็นอำนาจของรััฐสภาตามบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญ องค์์กรปกครอง

ส่่วนท้้องถิ่่�นไม่่สามารถจััดตั้้�งองค์์กรตุุลาการเพื่่�อตััดสิินอรรถคดีีในท้้องถิ่่�นของตนเองได้้ รวมถึึง 

ไม่่สามารถจััดตั้้�งองค์์กรบริิหารที่่�สำคััญในระดัับชาติิบางประการได้้ เช่่น กองกำลัังติิดอาวุุธ หรืือ 

การแต่่งตั้้�งทููตเพื่่�อสร้้างความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ เป็็นต้้น ซึ่่�งแตกต่่างจากการกระจายอำนาจ 

ในรััฐรวมที่่�อาจมีีการกระจายอำนาจนิิติิบััญญััติิ อำนาจตุุลาการ และอำนาจบริิหารที่่�สำคััญบาง 

ประการได้้ 

2.2 หลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น 

เมื่่�อมีีการกระจายอำนาจการปกครองจากหน่่วยงานราชการส่่วนกลาง จำต้้องให้้ความ

อิสิระในการดำเนินิงานแก่อ่งค์ก์รปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�นไปพร้อ้มกันัด้ว้ย เพื่่�อให้อ้งค์ก์รปกครองส่ว่น

13	 อย่่างไรก็็ตาม บทความนี้้�ไม่่ได้้กล่่าวถึึง ความเป็็นอิิสระขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นรููปแบบพิิเศษ
14	 สมคิิด เลิิศไพฑููรย์์,  เรื่่�องเดิิม, หน้้า 387.
15	 การที่่�สภาท้้องถิ่่�นมีีอำนาจในการออกข้้อบััญญััติิท้้องถิ่่�น ไม่่ได้้หมายความว่่าสภาท้้องถิ่่�นมีีอำนาจนิิติิบััญญััติิ เพราะ

ข้้อบััญญััติิท้้องถิ่่�นมีีสถานะเป็็นกฎหมายลำดัับรอง (règlement) ไม่่ใช่่กฎหมาย (loi) และข้้อบััญญััติิท้้องถิ่่�นที่่�ออกโดยสภาท้้องถิ่่�น

นั้้�นก็็ไม่่สามารถมีีเนื้้�อหาที่่�ขััดหรืือแย้้งกัับกฎหมายที่่�ออกโดยฝ่่ายนิิติิบััญญััติิได้้ 
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ท้อ้งถิ่่�นสามารถตัดัสินิใจเกี่่�ยวกับักิจิการต่า่ง ๆ  อันัอยู่่�ภายใต้ข้อบอำนาจของตน โดยหลักัความเป็น็

อิสิระขององค์ก์รปกครองส่ว่นท้้องถิ่่�น คือื หลักัการที่่�ให้อ้งค์ก์รปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�นสามารถบริหิาร

งานได้อ้ย่า่งอิสิระ และมีอีำนาจในการออกกฎหมายลำดับัรองเพื่่�อดำเนินิการภายใต้ข้อบอำนาจของ

ตน โดยปราศจากการครอบงำโดยหน่่วยงานราชการส่่วนกลาง แต่่อาจต้้องอยู่่�ภายใต้้การควบคุุม

หรืือตรวจสอบบางประการ

ปัจัจุบุันั หลัักความเป็็นอิสิระขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นเป็็นเสรีีภาพที่่�มีคีุณุค่า่ในระดัับ

รัฐัธรรมนูญู (Valeur Constitutionnelle) เนื่่�องด้ว้ย มีกีารบัญัญัติัิหลัักการดังักล่า่วไว้โ้ดยชัดัเจนใน  

มาตรา 72 วรรคสาม แห่่งรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐฝรั่่�งเศส ค.ศ. 1958 ความว่่า “ภายใต้้เงื่่�อนไข

ที่่�กำหนดไว้้ในรััฐบััญญััติิ องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นอาจบริิหารงานของตนได้้อย่่างอิิสระโดย 

สภาที่่�มาจากการเลืือกตั้้�งและมีีอำนาจออกกฎเกณฑ์์เพื่่�อใช้้อำนาจหน้้าที่่�ของตนได้้”16 

ทั้้�งนี้้� ความเป็็นอิิสระขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นอาจจำแนกออกได้้เป็็นหลายมิิติิ  

ขึ้้�นอยู่่�กับคำอธิบิายและมุมุมองของนักัวิชิาการแต่ล่ะคน โดยศาสตราจารย์ ์ดร. ธเนศวร์ ์เจริิญเมือืง 

อธิิบายว่่า17 ความเป็็นอิิสระขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นจำแนกได้้ 6 มิิติิ ได้้แก่่ 1) ความเป็็น

อิิสระในการกำหนดนโยบายการพััฒนาท้้องถิ่่�นของตนเอง 2) ความเป็็นอิิสระในการวางแผนงาน

เพื่่�อกำหนดทิิศทางและการบริิหารท้้องถิ่่�นของตนเอง 3) ความเป็็นอิิสระในการออกกฎข้้อบัังคัับ

เพื่่�อใช้้ในท้้องถิ่่�นของตนเอง 4) ความเป็็นอิิสระในการกำหนดงบประมาณเพื่่�อใช้้จ่่ายในการบริิหาร

ท้้องถิ่่�นของตนเองสำหรัับแต่่ละโครงการตลอดจนการหารายได้้ 5) ความเป็็นอิิสระในการบริิหาร

งานทุุก ๆ ด้้าน และ 6) ความเป็็นอิิสระในการบัังคัับบััญชาบุุคลากร 

ศาสตราจารย์์ ดร.สมคิิด เลิิศไพฑููรย์์ อธิิบายว่่า18 การมีีอิิสระในการปกครองตนเองของ

ท้้องถิ่่�นต้้องมีีองค์์ประกอบ ดัังต่่อไปนี้้� 1) องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นต้้องมีีสถานะเป็็นนิิติิบุุคคล 

2) องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นต้้องมีีขอบเขตพื้้�นที่่�ความรัับผิิดชอบอย่่างชััดเจน 3) องค์์กรปกครอง

ส่่วนท้้องถิ่่�นต้้องมีีองค์์กรของตนเองซึ่่�งมาจากการเลืือกตั้้�งโดยเสรีี 4) องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

ต้้องมีีขอบเขตอำนาจหน้้าที่่�ของตนเองในกิิจการท้้องถิ่่�น และ 5) องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นต้้อง

มีีการคลัังของตนเอง 

16	นั ันทวัฒัน์์ บรมานันัท์์,  เรื่่�องเดิมิ, หน้้า 102.
17	 ธเนศวร์์ เจริิญเมืือง, ทฤษฎีีและแนวคิิด: การปกครองท้้องถิ่่�นกัับการบริิหารจััดการท้้องถิ่่�น (ภาคแรก), 

(กรุุงเทพมหานคร: โครงการสำนัักพิิมพ์์คบไฟ, 2551), หน้้า 66-67, อ้้างถึึงใน อริิย์์ธััช บุุญถึึง.  ปััญหาความเป็็นอิิสระขององค์์กร

ปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น : ศึึกษากรณีีการตรวจเงิินองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นโดยสำนัักงานการตรวจเงิินแผ่่นดิิน. วิิทยานิิพนธ์์

ปริิญญามหาบััณฑิิต คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, 2563.
18	 สมคิิด เลิิศไพฑููรย์์,  เรื่่�องเดิิม, หน้้า 23-45. 
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ศาสตร์์จารย์์เวอร์์จิินีี โดนิิเยร์์ (Virginie Donier) อธิิบายว่่า19 หลัักความเป็็นอิิสระของ

องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นจะต้้องมีีสภาที่่�มาจากการเลืือกตั้้�ง มีีอำนาจในการจััดทำภารกิิจ  

มีีอำนาจในการออกกฎเกณฑ์์ลำดัับรอง และต้้องไม่่มีีการกำกัับดููแลระหว่่างองค์์กรปกครองส่่วน

ท้้องถิ่่�นด้้วยกัันเอง 

จะเห็็นได้้ว่่า การให้้รายละเอีียดที่่�เป็็นองค์์ประกอบของหลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กร

ปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นจะมีีความแตกต่่างกััน แต่่อาจสรุุปความได้้ว่่า องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นจะ

ถืือว่่ามีีความเป็็นอิิสระในการปกครองตนเองหรืือไม่่นั้้�น องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นนั้้�นจะต้้องมีี

อิิสระในด้้านภารกิิจ การบริิหารงานบุุคคล และการคลัังและการงบประมาณ

ความเป็็นอิสิระด้า้นภารกิจิ คือื การที่่�องค์ก์รปกครองส่ว่นท้้องถิ่่�นมีอีิสิระในการใช้ดุุ้ลพินิิจิ

ในการดำเนิินการต่่าง ๆ ตามอำนาจหน้้าที่่�ของตนตามที่่�กฎหมายกำหนด ภายในเขตความรัับผิิด

ชอบด้า้นพื้้�นที่่�ของตน หลักัความเป็น็อิสิระขององค์ก์รปกครองส่ว่นท้้องถิ่่�นนั้้�นถืือว่า่องค์ก์รปกครอง

ส่่วนท้้องถิ่่�นมีีความเป็็นอิิสระในการดำเนิินงานตามอำนาจและหน้้าที่่�เป็็นหลััก ส่่วนข้้อจำกััดหรืือ

การควบคุุมองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นโดยรััฐถืือเป็็นข้้อยกเว้้น20 และกฎหมายจะเป็็นสิ่่�งที่่�กำหนด

ภารกิิจขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นแต่่ละรููปแบบ ทั้้�งนี้้� อาจมีีการทัับซ้้อนกัันของภารกิิจของ

องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นแต่่ละรููปแบบได้้

ในประเทศฝรั่่�งเศส มีีการจััดการกัับปััญหาการทัับซ้้อนกัันของภารกิิจโดยใช้้เทคนิิค

ทางกฎหมาย 2 ประการ คืือ 1) การจััดทำการแบ่่งภารกิิจระหว่่างองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น21  

(Répartition des Compétences entre Collectivités) โดยการตรากฎหมาย และกระทรวง

มหาดไทยโดยกรมการปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น (Direction Générale des Collectivités Locales 

หรือื DGCL) จะจัดัทำตารางแสดงภารกิจิอย่า่งละเอียีด โดยแยกประเภทของภารกิจิและรูปูแบบของ

องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นเพื่่�อให้้ง่่ายต่่อการทำความเข้้าใจ และความสะดวกในทางปฏิิบััติิ และ  

2) การสร้้างหลัักความสามารถทั่่�วไป22 (Clause Générale des Compétences) แก่่องค์์กร

19	 Virginie Donier, op. cit., pp. 21-22.
20	 อริยิ์ธ์ัชั บุญุถึงึ,  ปัญัหาความเป็็นอิสิระขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น : ศึกึษากรณีีการตรวจเงิินองค์์กรปกครอง

ส่ว่นท้้องถ่ิ่�นโดยสำนัักงานการตรวจเงิินแผ่่นดิิน. วิทิยานิพินธ์ป์ริญิญามหาบัณัฑิิต คณะนิติิศิาสตร์ ์มหาวิทิยาลัยัธรรมศาสตร์,์ 2563 ; 
21	 สามารถศึึกษาเพิ่่�มเติิมได้้ใน https://www.collectivites-locales.gouv.fr/tableau-de-repartition-des- 

competences
22	ผู้้� เขียีนใช้ค้ำแปลตาม ศาตราจารย์ ์ดร.สมคิดิ เลิศิไพฑูรูย์,์ โปรดดู ูสมคิดิ เลิศิไพฑููรย์,์  การประชุุมสัมัมนาเชิงิปฏิบิัตัิิ

การเพื่่�อระดมความคิิดเห็็นและรัับฟัังข้้อเสนอแนะต่่อรายงานผลการศึึกษาเรื่่�อง หน้้าที่่�และอำนาจขององค์์กรปกครองส่่วน 

ท้้องถิ่่�นตามระบบกฎหมายไทย, คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, 16 มิิถุุนายน พ.ศ. 2564, หน้้า 38.
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ปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นที่่�มีีขนาดเล็็กที่่�สุุด คืือ เทศบาล กล่่าวคืือ เมื่่�อมีีภารกิิจที่่�ไม่่ปรากฏในเอกสาร

ทางกฎหมายว่า่เป็น็ภารกิจิขององค์ก์รปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�นรูปูแบบใด ให้อ้งค์ก์รปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�น

ที่่�กฎหมายกำหนดให้ม้ี ี“ความสามารถทั่่�วไป” เป็็นผู้้�มีอีำนาจในการจัดัทำภารกิจินั้้�น ทั้้�งนี้้�การจััดทำ

ภารกิจินั้้�นต้อ้งเป็น็การตอบสนองต่อ่ผลประโยชน์ส์าธารณะของท้อ้งถิ่่�น (Intérêt Public Local) ใน

ปัจัจุุบันัมีีเพีียงเทศบาลที่่�มี ี“ความสามารถทั่่�วไป” เนื่่�องด้ว้ยเมื่่�อปี ีค.ศ. 2015 ได้ม้ีกีารออกรัฐับัญัญัติัิ 

ลงวัันที่่� 7 สิิงหาคม ค.ศ. 2015 ว่่าด้้วยการบริิหารพื้้�นที่่�ของสาธารณรััฐใหม่่ (la Loi du 7 Août 

2015 Portant Nouvelle Organisation Territoriale de la République หรืือ la Loi NOTRe) 

โดยรัฐับัญัญัตัิดิังักล่า่วได้ม้ีกีารยกเลิกิ “ความสามารถทั่่�วไป” ของภาคและจังัหวัดั โดยให้เ้หลืือเพีียง

เทศบาลที่่�มีี “ความสามารถทั่่�วไป” เท่่านั้้�น เพื่่�อให้้เกิิดความชััดเจนในการบัังคัับใช้้กฎหมาย

การที่่�ประเทศฝรั่่�งเศสมีกีารจัดัทำการแบ่ง่ภารกิจิระหว่า่งองค์ก์รปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�น และ

มีหีลักัความสามารถทั่่�วไป ทำให้ก้ารดำเนินิงานขององค์ก์รปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�นแต่ล่ะรูปูแบบมีคีวาม

ชััดเจน เช่่น การจััดการน้้ำและสุุขาภิิบาล23 (Eau et Assainissement) ระหว่่างองค์์กรปกครอง

ส่่วนท้้องถิ่่�นของประเทศฝรั่่�งเศส เทศบาลจะมีีภารกิิจในการเก็็บขยะทางน้้ำ จัังหวััดจะมีีภารกิิจใน

การดููแลรัักษาทางน้้ำ ส่่วนการขุุดคลองหรืือการสร้้างประตููกั้้�นน้้ำและระบายน้้ำจะเป็็นภารกิิจของ

ภาค เป็น็ต้น้ รวมถึงึทำให้เ้กิดิทางออกในกรณีทีี่่�ไม่ม่ีกีฎหมายเขียีนระบุไุว้อ้ย่า่งชัดัเจนว่า่เป็น็ภารกิจิ

ขององค์์กรใด เพราะระบบกฎหมายของประเทศฝรั่่�งเศสออกแบบให้้เป็็นภารกิิจของเทศบาลนั้้�นเอง  

ความเป็็นอิิสระด้้านการบริิหารบุุคคล คืือ การที่่�องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นไม่่ตกอยู่่� 

ภายใต้้อำนาจบัังคัับบััญชา (Pouvoir Hiérarchique) และอำนาจในการลงโทษทางวิินััย (Pouvoir 

Disciplinaire) โดยหน่ว่ยงานรัฐัการส่ว่นกลาง เพราะองค์ก์รปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�นมีสีภาท้อ้งถิ่่�นและ

ผู้้�บริิหารท้้องถิ่่�นที่่�มาจากการเลืือกตั้้�ง24 นอกจากนี้้� องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นจะต้้องมีีอำนาจ 

ในการบริิหารงานภายในและการบริิหารงานบุุคคลขององค์์กรโดยผู้้�บริิหารท้้องถิ่่�นด้้วย25 

ความเป็็นอิิสระด้้านการคลัังและการงบประมาณ คืือ26 การที่่�องค์์กรปกครองส่่วนท้้อง

ถิ่่�นมีีอำนาจในการออกแบบ จััดทำ และอนุุมััติิงบประมาณโดยสภาของท้้องถิ่่�นเองอย่่างอิิสระโดย 

23	 Collectivités locales, “Répartition des compétences (Tableau synthétique novembre 2019),”  

[online], p. 12. Available from: https://www.collectivites-locales.gouv.fr/tableau-de-repartition-des-competences. 

[17 May 2022] 
24	 Virginie Donier,  op. cit., p. 22.
25	 มาตรา L. 2122-18, L. 3221-3 และ L. 4231-3 ประมวลกฎหมายว่่าด้้วยองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น 
26	 Loïc Philip, Finances Publiques Dictionnaire encyclopédique, 2ème édition, (Paris : Economica, 

2017), pp. 61-62
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สภาท้้องถิ่่�น อันัได้้แก่่ สภาเทศบาล (Conseil Municipal) สภาจัังหวััด (Conseil Départemental)  

และสภาภาค (Conseil Régional) กล่่าวคืือ เมื่่�อองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นลงมติิอนุุมััติิงบ

ประมาณประจำปีี งบประมาณนั้้�นไม่่ว่า่จะมีีความถููกต้้องหรืือไม่่ถูกูต้้องตามหลัักการทางงบประมาณ

ท้อ้งถิ่่�น งบประมาณดังักล่า่วจะมีผีลใช้บ้ังัคับัทันัที ี(Rend Exécutoire) โดยไม่ต่้อ้งให้ผู้้้�ว่า่การยินิยอม

หรืืออนุุมััติิ รวมถึึงการที่่�องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นสามารถที่่�จะมีีรายได้้และสามารถที่่�จะผููกพััน

รายจ่่ายตามกฎหมายได้้อย่่างอิิสระ 

ความเป็็นอิิสระขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นจึึงเป็็นหลัักการสำคััญต่่อการกระจาย 

อำนาจ โดยหากองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นปราศจากความเป็็นอิิสระ ไม่่อาจถืือได้้ว่่าเป็็นการ

กระจายอำนาจการปกครอง หากแต่่เป็็นการแบ่่งอำนาจการปกครอง27 (Déconcentralisation) 

ซึ่่�งสะท้อ้นผ่า่นการจัดัระเบียีบบริหิารราชการแผ่น่ดินิในรูปูแบบภูมูิภิาค ดังันั้้�น อาจกล่า่วได้ว้่า่หลักั

ความเป็็นอิิสระขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นเป็็นหลัักการที่่�ควบคู่่�กัับหลัักการกระจายอำนาจ 

ในระบบกฎหมายไทย มีีการรัับรองหลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

อย่่างชััดเจนใน มาตรา 282 แห่่งรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2540 ความว่่า “ภายใต้้ 

บัังคัับมาตรา 1 รััฐจะต้้องให้้ความเป็็นอิิสระแก่่ท้้องถ่ิ่�นตามหลัักแห่่งการปกครองตนเองตาม

เจตนารมณ์์ของประชาชนในท้้องถิ่่�น” และ มาตรา 281 แห่่งรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 

พ.ศ. 2550 ความว่่า “ภายใต้้บัังคัับมาตรา 1 รััฐจะต้้องให้้ความเป็็นอิิสระแก่่องค์์กรปกครองส่่วน

ท้้องถิ่่�นตามหลัักแห่่งการปกครองตนเองตามเจตนารมณ์ของประชาชนในท้้องถิ่่�น และส่่งเสริิมให้้

องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถ่ิ่�นเป็็นหน่วยงานหลัักในการจััดทำบริการสาธารณะ และมีีส่วนร่่วมในการ

ตััดสิินใจแก้้ไขปััญหาในพื้้�นที่่�...” 

อย่่างไรก็็ตาม เมื่่�อมีีการประกาศใช้้รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560 กลัับ

ไม่่มีีการบััญญััติิหลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นไว้้อย่่างชััดเจน28 แต่่พบการ

บัญัญััติเิกี่่�ยวกัับความเป็็นอิิสระไว้ใ้น มาตรา 250 ความว่่า “กฎหมายตามวรรคหนึ่�ง29และกฎหมายที่่� 

27	 European Commission, Tools and Methods Series Reference Document No 23 Supporting  

decentralization, local governance and local development, (Luxembourg: Publications Office of the European  

Union, 2016), p. 24.
28	 ชาญชัยั แสวงศักัดิ์์�,  ข้อ้ควรรู้้�ทางกฎหมายที่่�เกี่่�ยวกับัองค์ก์รปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�น, (กรุงุเทพฯ: สำนักัพิมิพ์ว์ิญิญูชูน, 

2562), หน้้า 39.
29	 กฎหมายตามวรรคหนึ่่�ง คืือ กฎหมายที่่�ระบุเุกี่่�ยวกับัหน้า้ที่่�และอำนาจดูแูลและจัดัทำบริกิารสาธารณะและกิจิกรรม

สาธารณะเพื่่�อประโยชน์ข์องประชาชนในท้อ้งถิ่่�นตามหลักัการพัฒันาอย่า่งยั่่�งยืืน รวมทั้้�งส่ง่เสริมิและสนับัสนุนุการจัดัการศึกึษาให้แ้ก่่

ประชาชนในท้้องถิ่่�นขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น
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เกี่่�ยวกัับการบริหารราชการส่วนท้้องถ่ิ่�น ต้้องให้้องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถ่ิ่�นมีีอิิสระในการบริหาร 

การจััดทำบริิการสาธารณะ การส่่งเสริิมและสนัับสนุุนการจััดการศึึกษา การเงิินและการคลััง...” 

จากบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560 ทำให้้เกิิดความไม่่ชััดเจนของ

คุุณค่่าของหลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นว่่ามีีคุุณค่่าในระดัับรััฐธรรมนููญ  

ดังัเช่น่ บทบัญัญัตัิแิห่ง่รัฐัธรรมนูญูแห่ง่ราชอาณาจักัรไทย พ.ศ. 2540 และ พ.ศ. 2550 หรือืมีคีุณุค่า่

ในระดัับพระราชบััญญััติิเท่่านั้้�น  

2.3 หลัักการควบคุุมองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นโดยรััฐ

เมื่่�อมีีการกระจายอำนาจโดยการให้้ความเป็็นอิิสระแก่่องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น ความ

เป็็นอิิสระขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นนั้้�นเป็็นความอิิสระที่่�มีีขอบเขต กล่่าวคืือ การกระทำ 

ขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นจะยัังคงต้้องถููกตรวจสอบได้้โดยหน่่วยงานราชการส่่วนกลาง 

เพื่่�อป้้องกัันไม่่ให้้เกิิดการใช้้อำนาจโดยไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย และเพื่่�อปกป้้องประโยชน์์สาธารณะ  

เหตุุที่่�ระบบกฎหมายยัังคงต้้องออกแบบให้้องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นต้้องอยู่่�ภายใต้้การควบคุุม 

ของหน่่วยงานราชการส่่วนกลาง อาจอธิิบายได้้โดยหลัักการทางกฎหมาย 2 ประการ ได้้แก่่  

1) หลัักความไม่่อาจแบ่่งแยกได้้ของรััฐเดี่่�ยว และ 2) หลัักนิิติิรััฐ 

หลักัความไม่อ่าจแบ่ง่แยกได้ข้องรัฐัเดี่่�ยว คือื30 การที่่�รัฐัเดี่่�ยวจะไม่ส่ามารถแบ่ง่แยกดินิแดน

ได้ ้โดยจะไม่ม่ีกีารแบ่ง่อำนาจอธิปิไตยกับัองค์ก์รปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�นภายในรัฐั เพื่่�อให้เ้กิดิความเป็น็

อันัหนึ่่�งอันัเดียีวกันัของประชาชน (Unité du Peuple) กล่่าวคือื ไม่่มีอีำนาจใดอยู่่�เหนืือกว่่าอำนาจ

อธิิปไตยของรััฐ (Suprema Potestas) ประเทศไทยให้้ความสำคััญกัับหลัักความไม่่อาจแบ่่งแยก

ได้้ของรััฐเป็็นอย่่างมาก ดัังปรากฏในบทบััญญััติิ มาตรา 1 แห่่งรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 

และมีีการยืืนยัันถึึงหลัักการดัังกล่่าวอีีกครั้้�งว่่าการปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นของประเทศไทยจะต้้องอยู่่�

ภายใต้้หลักัความไม่่อาจแบ่่งแยกได้้ของรััฐเดี่่�ยว ดังัปรากฏในคำอธิิบายประกอบบััญญัติัิรัฐัธรรมนููญ 

มาตรา 249 ความว่า่ “…การกำหนดหลักัการเรื่่�องการปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�นไว้ใ้นรัฐัธรรมนูญู จะต้อ้ง

อยู่่�ภายใต้้บัังคัับ มาตรา 1 ดัังนั้้�นการจััดตั้้�งองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นในรููปแบบพิิเศษในลัักษณะ

ที่่�เป็็นอิิสระอย่่างเด็็ดขาดจากรััฐ จึึงกระทำมิิได้้”31

หลักันิติิริัฐั (l’État de droit) มีหีลักัการย่อ่ยว่า่การกระทำของรัฐัจะต้อ้งชอบด้ว้ยกฎหมาย

30	 Pierre-Yves Chicot, “Le principe d’indivisibilité de la République et la question des minorités 

en Guyane française, à la lumière du cas amérindien,” Revue Pouvoirs dans la Caraïbe 12, (2000), p.175
31	 สำนัักงานเลขาธิิการสภาผู้้�แทนราษฎร,  ความมุ่่�งหมายและคำอธิิบายประกอบรายมาตราของรััฐธรรมนููญแห่่ง

ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560, (กรุุงเทพฯ: สำนัักการพิิมพ์์ สำนัักงานเลขาธิิการสภาผู้้�แทนราษฎร, 2562), หน้้า 445.
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และอาจถููกตรวจสอบได้้ กล่่าวคืือ การกระทำ และการดำเนิินงานของหน่่วยงานของรััฐ ไม่่ว่่าจะ

เป็น็องค์ก์รนิติิบิัญัญัตัิ ิองค์์กรตุลุาการ และองค์ก์รบริหิารจะต้อ้งกระทำการโดยไม่ข่ัดัต่อ่กฎหมาย32 

และอาจถูกูตรวจสอบได้ ้รวมถึงึอาจถูกูยกเลิกิหรืือเพิิกถอนได้ห้ากพบว่า่การกระทำเหล่า่นั้้�นไม่ช่อบ

ด้ว้ยกฎหมาย เพื่่�อแสดงถึงึความโปร่ง่ใสในการบริหิารราชการแผ่น่ดินิ ประเทศไทยรับัรองหลักัการ 

ดังักล่า่วไว้ใ้นบทบัญัญัตัิริัฐัธรรมนููญแห่ง่ราชอาณาจักัรไทย  มาตรา 3 วรรคสอง ความว่า่ “รััฐสภา …

และหน่ว่ยงานของรัฐั ต้อ้งปฏิบิัตัิหิน้า้ที่่�ให้เ้ป็น็ไปตามรัฐัธรรมนูญู กฎหมาย และหลักันิติิิธรรม…”

ด้้วยเหตุุนี้้� แม้้จะมีีการกระจายอำนาจ และมีีการให้้ความเป็็นอิิสระแก่่องค์์กรปกครอง 

ส่่วนท้้องถิ่่�น การใช้้อำนาจขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นก็็ยัังคงต้้องอยู่่�ภายใต้้การควบคุุม เพราะ

หลัักการทั้้�งสามล้้วนเป็็นหลัักการที่่�มีีคุุณค่่าในระดัับรััฐธรรมนููญ ดัังนั้้�น ไม่่ว่่าองค์์กรปกครองส่่วน

ท้้องถิ่่�นจะมีีความเป็็นอิิสระมากสัักเพีียงใด ก็็จำต้้องมีีการควบคุุมการกระทำขององค์์กรปกครอง

ส่่วนท้้องถิ่่�นเสมอ 

ในประเทศฝรั่่�งเศส ก่่อนการแก้้ไขกฎหมายโดยรััฐบััญญััติิลงวัันที่่� 2 มีีนาคม ค.ศ. 1982 

องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น ล้้วนอยู่่�ภายใต้้การกำกัับดููแลโดยตััวแทนของรััฐประจำจัังหวััด 

(Représentant de l’État) คืือ ผู้้�ว่่าการจัังหวััด (Préfet) โดยผู้้�ว่่าการมีีอำนาจอย่่างกว้้างขวางใน

การกำกัับดูแูลการกระทำขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น การกำกัับดููแลโดยผู้้�ว่าการทำให้้เกิดิความ

ไม่่คล่่องตััวแก่่องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น ทำให้้เกิิดกระแสที่่�ต้้องการปฏิิรููปการปกครองส่่วนท้้อง

ถิ่่�น โดยในฤดููร้้อนปีี ค.ศ. 1977 ได้้มีีการจััดทำแบบสอบถามแก่่นายกเทศมนตรีีทั่่�วประเทศฝรั่่�งเศส  

พบว่่ามีีการตอบแบบสอบถามมากกว่่า 16,000 คำตอบที่่�ไม่่ต้้องการการกำกัับดููแลโดยส่่วนกลาง 

และต้้องการดำเนิินภารกิิจให้้เหมาะสมกัับชีีวิิตประจำวัันของประชาชน ทรััพยากรบุุคคลและ 

การคลัังมากยิ่่�งขึ้้�น33 นอกจากนี้้� ในรายงาน “Vivre Ensemble” ของนายออลีีวีีเย กีีชา (Olivier 

Guichard) สมาชิกิสภาผู้้�แทนราษฎรแห่ง่ลัวัรัตัล็อ็งติกิ (Loire-Atlantique) ที่่�ได้เ้สนอต่อ่การประชุมุ

วุุฒิิสภาฝรั่่�งเศสเมื่่�อวัันที่่� 22 เมษายน ค.ศ. 1980 ยัังปรากฏข้้อความตอนหนึ่่�งที่่�สะท้้อนให้้เห็็นถึึง

ความต้้องการความเป็็นอิิสระในการปกครองตนเองว่่า “...ระบบนี้้�มีีความประหลาดที่่�ให้้ข้้ารััฐการ

ส่ว่นกลางเป็น็ผู้้�อนุมุััติบิััญชีีการดำเนินิงานแก่อ่งค์ก์รปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�น และในขณะเดีียวกัันก็ใ็ห้้

ข้้ารััฐการส่่วนกลางผู้้�นั้้�นเป็็นผู้้�ตรวจสอบองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นนั้้�น...”34

32	 วรเจตน์ ภาคีรัตน์,  “หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม”, วารสารจุลนิติ ปีที่ 9, ฉบับที่ 1 (ม.ค. - ก.พ. 2555), หน้า 55.
33	 Collectivités locales, “Historique de la Décentralisation,”[online] Available from : https://www.

collectivites-locales.gouv.fr/institutions/historique-de-la-decentralisation. [10 May 2022]
34	 Olivier Guichard, Rapport de la commission de développement des responsabilités locales 

“vivre ensemble”, (Paris: Presse de l’Union Parisienne d’Imprimerie, 1976), p. 27.
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การเรีียกร้้องให้้องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นมีีอิิสระในการปกครองตนเองเกิิดเป็็นผล

สำเร็็จอย่่างเป็็นรููปธรรมในปีี ค.ศ. 1982 โดยนายกาสตง เดอแฟ (Gaston Deferre) รััฐมนตรีี

ว่า่การกระทรวงมหาดไทยและการกระจายอำนาจในขณะนั้้�นได้เ้สนอร่า่งรัฐับัญัญัติัิว่า่ด้ว้ยสิทิธิแิละ

เสรีีภาพของเทศบาล จัังหวััด และภาค (le Projet de Loi Relative aux Droits et Libertés  

des Communes, des Départements et des Régions) แก่่รััฐสภาฝรั่่�งเศส และมีีการประกาศ

ใช้้เป็็นกฎหมายเมื่่�อวัันที่่� 2 มีีนาคม ค.ศ. 1982 รััฐบััญญััติิฉบัับนี้้�ถืือเป็็นก้้าวแรกของการกระจาย 

อำนาจของประเทศฝรั่่�งเศสในยุุคปััจจุุบััน (l’Acte I de la Décentralisation) อีีกด้้วย 

รััฐบััญญััติิลงวัันที่่� 2 มีีนาคม ค.ศ. 1982 ได้้มีีการยกเลิิก “การกำกัับดููแลองค์์กรปกครอง 

ส่่วนท้้องถิ่่�นโดยผู้้�ว่าการ” (Tutelle Préfectorale) ซ่ึ่�งเป็็นการตรวจสอบก่่อนการกระทำทาง

ปกครองขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นจะมีีผลบัังคับัใช้ ้(Contrôle a Priori) และได้้ออกแบบการ

ตรวจสอบลัักษณะใหม่ท่ี่่�มีชีื่่�อว่า่ “การตรวจสอบความชอบด้้วยกฎหมาย” (Contrôle de Légalité)  

ซึ่่�งเป็็นการตรวจสอบภายหลัังการกระทำทางปกครองขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นนั้้�นมีี 

ผลบัังคัับใช้้แล้้ว (Contrôle a Posteriori) แทน35

การกำกัับดููแลองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นตามกฎหมายที่่�แก้้ไขใหม่่ คืือ การที่่�ผู้้�ว่่าการ

มีีอำนาจในการฟ้้องคดีีต่่อศาลปกครองที่่�มีีเขตอำนาจ โดยทำเป็็นคำฟ้้องที่่�มีีชื่่�อว่่า “Déféré  

Préfectoral” เพื่่�อขอให้ม้ีกีารยกเลิกิหรือืเพิกิถอนการกระทำทางปกครองนั้้�นโดยตุุลาการ ในกรณีี

ที่่�ผู้้�ว่า่การเห็น็ว่า่การกระทำทางปกครองขององค์ก์รปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�นไม่ช่อบด้ว้ยกฎหมาย และ

สำหรัับการกระทำทางปกครองบางกรณีีที่่�สำคััญองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นต้้องส่่งเอกสารเหล่่านั้้�น

ให้แ้ก่ผู่้้�ว่า่การ36 มิฉิะนั้้�นการกระทำเหล่่านั้้�นจะไม่่สามารถมีีผลบัังคับัการได้้ อย่่างไรก็็ตามเอกสารที่่�

องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นจะต้้องส่่งให้้แก่่ผู้้�ว่่าการนั้้�นมีีน้้อยลงเรื่่�อย ๆ37 

การควบคุุมการกระทำทางการคลัังขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น คืือ38 การตรวจสอบ

ความชอบด้ว้ยกฎหมายของการกระทำทางการคลังัขององค์ก์รปกครองส่ว่นท้้องถิ่่�นโดย ศาลตรวจ

เงิินแผ่่นดิินภาค (les Chambres Régionales des Comptes) ทั้้�งนี้้� การงบประมาณขององค์์กร

ปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นของประเทศฝรั่่�งเศส อาจแบ่่งได้้เป็็น 2 ช่่วง ได้้แก่่ การจััดทำงบประมาณ  

35	 Michel Bouvier, Les finances locales, 17e edition, (Issy-les-Moulineaux: LGDJ, 2018), p. 249.
36	 มาตรา L. 2131-2, L. 3131-2 และ L. 4141-2 ประมวลกฎหมายว่่าด้้วยองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น
37	 Virginie Donier, op. cit., pp. 56.
38	 โปรดดูู, ณััฐวุุฒิิ คล้้ายขำ และนนทวััฒน์์ สุุวรรณ, “การควบคุุมทางงบประมาณโดยศาลตรวจเงิินแผ่่นดิินภาค

ฝรั่่�งเศส”, วารสารสัังคมวิิจััยและพััฒนา 4, ฉบัับที่่� 2 (เมษายน-มิิถุุนายน, 2565), หน้้า 52-59
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(Préparation Budgétaire) และการบริิหารงบประมาณ (Exécution du Budget Local) โดย 

ทั้้�งในส่่วนของการจััดทำงบประมาณ และการบริิหารงบประมาณจะต้้องถููกตรวจสอบได้้ 

การควบคุุมในขั้้�นตอนการจััดทำงบประมาณนั้้�นเรีียกว่่า “การควบคุุมทางงบประมาณ” 

(le Contrôle Budgétaire) คืือ การควบคุุมการจััดทำงบประมาณขององค์์กรปกครองส่่วน

ท้้องถิ่่�นให้้เป็็นไปตามหลัักการทางงบประมาณท้้องถิ่่�น ดัังต่่อไปนี้้�39 หลัักการงบประมาณรายปีี  

(l’Annualité Budgétaire) หลัักความเป็็นหนึ่่�งเดีียวของงบประมาณ (l’Unité Budgétaire)  

หลัักความมีีลัักษณะทั่่�วไปของงบประมาณ (l’Universalité Budgétaire) หลัักความมีีลัักษณะ

เจาะจงของงบประมาณรายจ่่าย (la Spécialité Budgétaire) และหลัักความสมดุุลทางงบประมาณ 

(l’Équilibre Budgétaire) ในการควบคุุมประเภทนี้้� ศาลตรวจเงิินแผ่่นดิินภาคจะทำหน้้าที่่�เป็็น 

ผู้้�ให้้คำปรึึกษา (Conseiller) โดยมุ่่�งตรวจสอบเอกสารงบประมาณ และให้้ความเห็็น (Avis) แก่่

องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นในการปรัับปรุุงหรืือแก้้ไขงบประมาณต่่อไป

การควบคุุมการบริิหารงบประมาณนั้้�น เป็็นภารกิิจที่่�ศาลตรวจเงิินแผ่่นดิินภาคจะดำเนิิน

การผ่า่นการตรวจสอบรูปูแบบต่า่ง ๆ  เช่น่ การตรวจสอบการดำเนินิงาน (l’Examen de la Gestion)  

การตััดสิินบััญชีีของพนัักงานบััญชีีของรััฐ (le Jugement des Comptes des Comptables  

Publiques) ซึ่่�งศาลอาจลงโทษผู้้�กระทำผิดิในขั้้�นตอนการบริหิารงบประมาณได้ห้รือือาจส่ง่เรื่่�องแก่่

ศาลอาญาหรืือศาลวิินััยทางงบประมาณและการคลัังให้้พิิจารณาลงโทษผู้้�กระทำความผิิดได้้ 

ในระบบกฎหมายไทย การควบคุุมองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นนั้้�นแตกต่่างจากประเทศ

ฝรั่่�งเศส แม้้จะมีีความพยายามแก้้ไขปััญหาการกำกัับดููแลท้้องถิ่่�นจากราชการส่่วนกลางที่่�มีีมากจน

กลายเป็็นการบัังคัับบััญชา40 โดยกำหนดเงื่่�อนไขการกำกัับดููแลไว้้ใน มาตรา 250 วรรคท้้าย แห่่ง

รัฐัธรรมนูญูแห่ง่ราชอาณาจักัรไทย ความว่า่ “…การกำกัับดูแูลองค์ก์รปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�นซึ่่�งต้อ้งทำ

เพีียงเท่า่ที่่�จำเป็น็เพื่่�อการคุ้้�มครองประโยชน์ข์องประชาชนในท้อ้งถิ่่�นหรือืประโยชน์ข์องประเทศเป็น็

ส่ว่นรวม การป้องกัันการทุจริติ และการใช้จ่้่ายเงิินอย่า่งมีีประสิิทธิภิาพ โดยคำนึึงถึึงความเหมาะสม

และความแตกต่า่งขององค์์กรปกครองส่่วนท้อ้งถิ่่�นแต่่ละรูปูแบบ และต้อ้งมีีบทบััญญััติเิก่ี่�ยวกัับการ

ป้้องกัันการขััดกัันแห่่งผลประโยชน์ และการป้องกัันการก้าวก่่ายการปฏิิบััติหน้าที่่�ของข้้าราชการ

ส่่วนท้้องถิ่่�นด้้วย” แต่่ก็็ไม่่อาจปฏิิเสธได้้ว่่าการกำกัับดููแลโดยผู้้�ว่่าราชการจัังหวััดยัังคงมีีอิิทธิิพลต่่อ

ความเป็็นอิิสระขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นอยู่่�มาก จนถึึงขั้้�นทำให้้องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

39	 Jacques Buisson, Finances Publiques, 16e édition, (Paris: Dalloz, 2015), pp. 147-149.
40	 สมคิิด เลิศิไพฑูรูย์์, กฎหมายรััฐธรรมนููญ หลัักการใหม่่ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศักัราช 2540, 

(กรุุงเทพฯ: สำนัักพิิมพ์์มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, 2548), หน้้า 292.
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ขาดความเป็น็อิสิระ และถูกูครอบงำโดยข้า้ราชการประจำจากกระทรวงมหาดไทยมาอย่า่งต่อ่เนื่่�อง41

นอกจากการกำกัับดููแลองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นโดยผู้้�ว่่าราชการจัังหวััดแล้้ว ระบบ

กฎหมายไทยยัังออกแบบให้้ สตง. มีีอำนาจในการตรวจสอบทางการคลัังขององค์์กรปกครองส่่วน

ท้อ้งถิ่่�น ในฐานะที่่�เป็น็หน่ว่ยรับัตรวจตามพระราชบััญญัติัิประกอบรััฐธรรมนููญว่า่ด้้วยการตรวจเงิิน

แผ่่นดิิน พ.ศ. 2561 โดยอาจจำแนกประเภทของการตรวจสอบได้้เป็็น 3 ประเภทการตรวจสอบ 

ได้้แก่่ การตรวจสอบทางการเงิิน การตรวจสอบการปฏิิบััติิตามกฎหมาย การตรวจสอบผลสััมฤทธิ์์�

และประสิทิธิภิาพการดำเนินิงาน จากรายงานผลการปฏิบิัติัิงานของสำนักังานการตรวจเงินิแผ่น่ดินิ

ประจำปีีงบประมาณ พ.ศ. 2563 พบว่่าองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นเป็็นองค์์กรที่่�ถููกตรวจสอบโดย

สตง. อย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิ คืือ สตง. มีีการดำเนิินการตรวจสอบองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นที่่�

พบข้อ้บกพร่อ่งและข้อ้สังัเกตทั้้�งหมด 7,916 หน่ว่ยงาน จากการตรวจสอบทั้้�งหมด 9,463 หน่่วยงาน 

พร้อ้มทั้้�งมีีหมายเหตุุระบุุว่า่ “หนึ่่�งหน่่วยงาน อาจมีีการตรวจสอบได้้มากกว่่า 1 ลักัษณะงาน”42 นั้้�น

หมายความว่่า หากคำนวณจากจำนวนหน่่วยงานที่่�ถููกตรวจสอบโดย สตง. การตรวจสอบองค์์กร

ปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นคิิดเป็็นจำนวนมากกว่่าร้้อยละ 80 ของการตรวจสอบทั้้�งหมดของ สตง. 

3. บทวิิเคราะห์์และข้้อเสนอแนะ

หลัักการกระจายอำนาจ หลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น และหลััก

การควบคุุมองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น ล้้วนเป็็นหลัักการที่่�มีีคุุณค่่าในระดัับรััฐธรรมนููญ การที่่�

จะทำให้้เกิิดความสมดุุลระหว่่างหลัักการดัังกล่่าวจึึงไม่่ใช่่เรื่่�องง่่าย ประเทศไทยแม้้มีีความพยายาม

ให้้การพััฒนากฎหมายเกี่่�ยวกัับการกระจายอำนาจหลายครั้้�ง แต่่ปััญหาเกี่่�ยวกัับความเป็็นอิิสระ

ขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นก็็ยัังคงปรากฏอยู่่� โดยอาจจำแนกสาเหตุุของปััญหาออกได้้เป็็น 4 

สาเหตุุ ดัังต่่อไปนี้้� 1) ความไม่่ชััดเจนของสถานะทางกฎหมายของหลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กร

ปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น 2) การกำกัับดููแลโดยผู้้�ว่่าราชการจัังหวััด 3) การตรวจสอบโดยสำนัักงานการ 

ตรวจเงิินแผ่่นดิิน และ 4) การทัับซ้้อนกัันของภารกิิจระหว่่างองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น โดยใน

ส่่วนนี้้�ผู้้�เขีียนจะได้้วิิเคราะห์์สาเหตุุของปััญหาดัังกล่่าว พร้้อมให้้ข้้อเสนอแนะที่่�อาจเป็็นประโยชน์์

ต่่อการปรัับปรุุงกฎหมายในอนาคต 

41	 โปรดดู ูศุภุสวัสัดิ์์� ชัชัวาล, การปกครองท้อ้งถิ่่�น มุุมมองจากประเทศฝรั่่�งเศส ญี่่�ปุ่่�น สหราชอาณาจักัร สหรัฐัอเมริกิา 

และไทย, (กรุุงเทพฯ: สำนัักงานสััญญาธรรมศัักดิ์์�เพื่่�อประชาธิิปไตย มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, 2563), หน้้า 307-308. 
42	 สำนัักงานการตรวจเงิินแผ่่นดิิน,  รายงานผลการปฏิิบััติิงานของสำนัักงานการตรวจเงิินแผ่่นดิินประจำ

ปีงีบประมาณ พ.ศ. 2563, หน้า้ 51, แหล่ง่ที่่�มา: https://www.audit.go.th/sites/default/files/files/reportaudit/ไฟล์ร์ายงาน

ประจำปีี%20๖๓%20นำขึ้้�นเว็็บไซต์์.pdf [12 พฤษภาคม พ.ศ. 2565]
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3.1 ความไม่่ชััดเจนของสถานะทางกฎหมายของหลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กร

ปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

หลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นถููกรัับรองอย่่างชััดเจนในบทบััญญััติิ 

มาตรา 282 แห่ง่รัฐัธรรมนูญูแห่ง่ราชอาณาจักัรไทย พ.ศ. 2540 ความว่า่ “ภายใต้บ้ัังคัับมาตรา 1 รััฐ

จะต้อ้งให้ค้วามเป็น็อิสิระแก่ท่้อ้งถิ่่�นตามหลัักแห่ง่การปกครองตนเองตามเจตนารมณ์ข์องประชาชน

ในท้อ้งถ่ิ่�น” และ มาตรา 281 แห่่งรัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2550 ความว่่า “ภายใต้้

บัังคัับมาตรา 1 รััฐจะต้อ้งให้ค้วามเป็น็อิสิระแก่อ่งค์ก์รปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�นตามหลัักแห่ง่การปกครอง

ตนเองตามเจตนารมณ์ของประชาชนในท้้องถิ่่�น และส่่งเสริิมให้้องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นเป็็น

หน่ว่ยงานหลัักในการจััดทำบริการสาธารณะ และมีีส่ว่นร่่วมในการตััดสินใจแก้้ไขปััญหาในพื้้�นที่่�...”

อย่่างไรก็ต็าม เมื่่�อพิจิารณาบทบัญัญัตัิ ิ มาตรา 250 ของรัฐัธรรมนูญูแห่่งราชอาณาจักัรไทย  

พ.ศ. 2560 ที่่�กำหนดว่า่ “กฎหมายตามวรรคหนึ่�ง และกฎหมายที่่�เก่ี่�ยวกัับการบริหารราชการส่่วน

ท้้องถิ่่�น ต้้องให้้องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นมีีอิิสระในการบริิหาร การจััดทำบริิการสาธารณะ การ 

ส่่งเสริิมและสนัับสนุุนการจััดการศึึกษา การเงิินและการคลััง...” ผู้้�เขีียนเห็็นว่่า บทบััญญััติิ  

มาตรา 250 แห่่งรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2560 มีีความไม่่ชััดเจนเกี่่�ยวกัับการรัับรองหลัักความเป็็นอิิสระ

ขององค์ก์รปกครองส่่วนท้อ้งถิ่่�น เนื่่�องด้ว้ยรัฐัธรรมนูญูไม่ไ่ด้้บัญัญััติริับัรองความเป็น็อิิสระขององค์์กร

ปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�นโดยตรง แต่ก่ำหนดให้บ้ทบัญัญัตัิขิองกฎหมายที่่�จะออกตามมาตราดังักล่า่วต้อ้ง

มีเีนื้้�อหาที่่�ระบุุถึงึความเป็น็อิสิระขององค์ก์รปกครองส่ว่นท้้องถิ่่�น ซ่ึ่�งอาจทำให้ห้ลัักความเป็น็อิสิระ

ขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นนั้้�นมีีคุุณค่่าเพีียงในระดัับพระราชบััญญััติิ (Valeure Législative) 

ไม่่ได้้มีีคุุณค่่าในระดัับรััฐธรรมนููญ ดัังเช่่นบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 

2540 และ พ.ศ. 2550 หรืือไม่่ และอาจส่่งผลร้้ายต่่อการบริิหารราชการแผ่่นดิินในระดัับท้้องถิ่่�น

ใน 2 ประการ 

ประการแรก ในกรณีทีี่่�หลักัความเป็น็อิสิระขององค์ก์รปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�นไม่ไ่ด้้มีคีุณุค่า่ใน

ระดัับรััฐธรรมนููญ อาจส่่งผลให้้การกำกัับดููแลขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นโดยหน่่วยงานราชการ

ส่่วนกลางมีีความเข้้มข้้นมากยิ่่�งขึ้้�น เพราะหลัักการควบคุุมความชอบด้้วยกฎหมายของการกระทำ

ของหน่่วยงานของรััฐมีีคุุณค่่าในระดัับรััฐธรรมนููญซึ่่�งมีีคุุณค่่าในลำดัับที่่�สููงกว่่าหลัักความเป็็นอิิสระ

ขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น และ ประการที่่�สอง อาจส่่งผลให้้การจััดทำบริิการสาธารณะนั้้�น

มีคีวามติดิขัดั เพราะความเป็น็อิสิระขององค์ก์รปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�นจะเกิดิขึ้้�นได้ก้็ต็่อ่เมื่่�อมีกีารออก

กฎหมายตาม มาตรา 250 แห่่งรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย ดัังนั้้�น อาจก่่อให้้เกิิดคำถามที่่�

ตามมา คืือ ถ้้าไม่่มีีการตรากฎหมายเช่่นว่่านั้้�นองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นจะมีีความเป็็นอิิสระใน
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การปกครองตนเองหรืือไม่่ และสามารถดำเนิินภารกิิจได้้หรืือไม่่ 

จากปััญหาตามที่่�ได้้วิิเคราะห์์นี้้� ผู้้�เขีียนจึึงขอเสนอทางออกของปััญหาความไม่่ชััดเจนของ

หลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น โดยการแก้้ไขบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญแห่่ง

ราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560 ให้้มีกีารรับัรองหลัักความเป็็นอิสิระขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น 

อย่่างชััดเจน โดยการแก้้ไขบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560 โดย 

เทีียบเคีียงบทบััญญััติิ มาตรา 282 แห่่งรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2540 และ มาตรา 

281 แห่่งรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2550 

3.2 การกำกัับดููแลโดยผู้้�ว่่าราชการจัังหวััด 

การกำกัับดููแลองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นโดยผู้้�ว่่าราชการจัังหวััด เป็็นปััญหาหลัักที่่�ทำให้้

องค์ก์รปกครองส่่วนท้อ้งถิ่่�นของประเทศไทยขาดความเป็็นอิสิระในการดำเนิินงาน เพราะมีีการกำกับั

ดููแลจากส่่วนกลางที่่�มากจนเกิินไปจนเกิิดความเข้้าใจที่่�คลาดเคลื่่�อนระหว่่าง “การกำกัับดููแล” กัับ 

“การบัังคัับบััญชา” (pouvoir hiérarchique)

“การกำกัับดููแล” ไม่่ใช่่ “การบัังคัับบััญชา” ข้้าราชการเมืือง และข้้าราชการประจำของ

กระทรวงต่่าง ๆ โดยเฉพาะกระทรวงมหาดไทย ไม่่มีีอำนาจที่่�จะสั่่�งองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

ให้้ดำเนิินการต่่าง ๆ ตามที่่�ตนเองต้้องการได้้43 กล่่าวคืือ ผู้้�ที่่�มีีอำนาจในการกำกัับดููแลต้้องปล่่อย

ให้้องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นโดยผู้้�บริิหารท้้องถิ่่�นตััดสิินใจเรื่่�องต่่าง ๆ ตามกฎหมายด้้วยตนเอง  

แม้้การตััดสิินใจนั้้�นจะไม่่ตรงตามความต้้องการของหน่่วยงานราชการส่่วนกลางก็็ตาม 

ผู้้�เขีียนมีีทััศนะว่่า บริิบทของสัังคมไทยทำให้้เกิิดสภาพการณ์์ที่่�ทำให้้เกิิดความเข้้าใจที่่� 

คลาดเคลื่่�อนระหว่า่ง “การกำกับัดูแูล” กับั “การบังัคับับัญัชา” แม้จ้ะมีคีวามพยายามในการกำหนด

เงื่่�อนไขต่า่ง ๆ  ในการกำกับัดูแูลไว้ใ้นบทบัญัญัติัิ มาตรา 250 ของรัฐัธรรมนูญูแห่ง่ราชอาณาจักัรไทย 

ได้้แก่่ 1) เงื่่�อนไขด้้านความจำเป็็น คืือ การกำกัับดููแลองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นซึ่่�งต้้องทำเพีียง

เท่่าที่่�จำเป็็น 2) เงื่่�อนไขด้้านวััตถุุประสงค์์ คืือ การกำกัับดููแลต้้องทำไปเพื่่�อการคุ้้�มครองประโยชน์์

ของประชาชนในท้้องถิ่่�นหรืือประโยชน์์ของประเทศเป็็นส่่วนรวม การป้้องกัันการทุุจริิต และการ

ใช้้จ่่ายเงิินอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ 3) เงื่่�อนไขด้้านความเหมาะสม คืือ การกำกัับดููแลโดยคำนึึงถึึง 

ความเหมาะสมและความแตกต่่างขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นแต่่ละรููปแบบ และ 4) เงื่่�อนไข

ด้้านการป้้องกัันผลประโยชน์์ขััดกััน คืือ การกำกัับดููแลต้้องมีีบทบััญญััติิเกี่่�ยวกัับการป้้องกัันการ

ขััดกัันแห่่งผลประโยชน์์ และการป้้องกัันการก้้าวก่่ายการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของข้้าราชการส่่วนท้้องถิ่่�น 

43	 สมคิิด เลิิศไพฑููรย์์,  เรื่่�องเดิิม, หน้้า 292-293. 
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แต่่เมื่่�อพิิจารณาเงื่่�อนไขต่่าง ๆ ตามบทบััญญััติิ มาตรา 250 ของรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจักัรไทยพบว่า่ ผู้้�ว่า่ราชการจังัหวัดัยังัคงมีอีำนาจอย่า่งกว้า้งในการกำกับัดูอูงค์ก์รปกครอง
ส่่วนท้้องถิ่่�น อีีกทั้้�งความไม่่ชััดเจนถึึงขอบเขตของการกำกัับดููแล กล่่าวคืือ แม้้บทบััญญััติิแห่่ง
รัฐัธรรมนููญกำหนดเงื่่�อนไขของการกำกัับดููแลเอาไว้ ้แต่่เงื่่�อนไขเหล่่านั้้�นก็็เป็็นเงื่่�อนไขกว้้าง ๆ  ที่่�ไม่่ได้้
ระบุุให้ชั้ัดเจนว่า่ เรื่่�องใดที่่�ผู้้�ว่า่ราชการจังัหวัดัสามารถเข้า้ไปกำกับัดูแูลได้ ้และเรื่่�องใดที่่�ผู้้�ว่า่ราชการ
จัังหวััดไม่่มีีอำนาจเข้้ามากำกัับดููแล 

ในปััจจุุบััน ยัังปรากฏบทบััญญััติิของกฎหมายที่่�ให้้อำนาจแก่่ผู้้�ว่าราชการจัังหวััดหรืือ 
นายอำเภอในการเข้้าไปกำกัับดููแลองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นอยู่่�เป็็นจำนวนมาก44 เช่่น การยัับยั้้�ง
การปฏิิบััติิการของผู้้�บริิหารองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น45 การให้้ความเห็็นชอบร่่างข้้อบััญญััติิของ
องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น46 การสอบสวนและการสั่่�งให้้ผู้้�บริิหารท้้องถิ่่�นพ้้นจากตำแหน่่ง47 หรืือ
การยุุบสภาขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น48 เป็็นต้้น

จากปััญหาตามที่่�ได้้วิิเคราะห์์นี้้� ผู้้�เขีียนจึึงขอเสนอทางออกของปััญหาอัันเนื่่�องมาจากการ
กำกัับดููแลโดยผู้้�ว่่าราชการจัังหวััด โดยจำแนกออกเป็็น 2 ประการ ดัังต่่อไปนี้้� 

ประการแรก การยกเลิิกการกำกัับดููแลโดยผู้้�ว่าราชการจัังหวััด โดยผู้้�ว่าราชการจัังหวััด 
ไม่่ควรมีีอำนาจในลัักษณะที่่�อยู่่�เหนืือองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นเลย และควรแก้้ไขกฎหมายโดย
ปรัับให้้อำนาจแก่่ผู้้�ว่าราชการจัังหวััดในฐานะเป็็นผู้้�ฟ้้องคดีีต่่อศาลปกครอง ในกรณีีที่่�ผู้้�ว่าราชการ
จัังหวััดมีีความเห็็นว่่าการกระทำขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นนั้้�นไม่่ชอบด้้วยกฎหมายแทน โดย
อาจนำแนวคิดิการฟ้อ้งคดีปีกครองรููปแบบ “Déféré Préfectoral” ของประเทศฝรั่่�งเศส มาศึกึษา
เปรีียบเทีียบเพื่่�อหาความเหมาะสมกัับบริิบทของสัังคมไทยต่่อไป 

นอกจากนี้้� ไม่่เพีียงแต่่ยกเลิิกการกำกัับดููแลโดยผู้้�ว่่าราชการจัังหวััด แต่่ควรยกเลิิกอำนาจ

บัังคัับบััญชาประการอื่่�น ๆ ที่่�ผู้้�ว่่าราชการจัังหวััดหรืือผู้้�ใต้้บัังคัับบััญชาของผู้้�ว่่าราชการจัังหวััดมีีอยู่่�

44	 โปรดดูู กรมการปกครอง,  บทบาทฝ่่ายปกครองกัับการกำกัับดููแลองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถ่ิ่�น, (กรุุงเทพฯ:  

โรงพิิมพ์์อาสารัักษาดิินแดน), หน้้า 14
45	 มาตรา 38 พระราชบัญัญัตัิสิภาตำบลและองค์ก์ารบริหิารส่ว่นตำบล พ.ศ. 2537; มาตรา 72 พระราชบัญัญัตัิเิทศบาล 

พ.ศ. 2496; มาตรา 77 พระราชบััญญััติิองค์์การบริิหารส่่วนจัังหวััด พ.ศ. 2540
46	 มาตรา 71 พระราชบัญัญัตัิสิภาตำบลและองค์ก์ารบริหิารส่ว่นตำบล พ.ศ. 2537; มาตรา 62 พระราชบัญัญัตัิเิทศบาล 

พ.ศ. 2496;  มาตรา 54 พระราชบััญญััติิองค์์การบริิหารส่่วนจัังหวััด พ.ศ. 2540
47	 มาตรา 92 พระราชบััญญััติิสภาตำบลและองค์์การบริิหารส่่วนตำบล พ.ศ. 2537; มาตรา 73/1 พระราชบััญญััติิ

เทศบาล พ.ศ. 2496; มาตรา 79 พระราชบััญญััติิองค์์การบริิหารส่่วนจัังหวััด พ.ศ. 2540
48	 มาตรา 39 พระราชบัญัญัตัิสิภาตำบลและองค์ก์ารบริหิารส่ว่นตำบล พ.ศ. 2537; มาตรา 74 พระราชบัญัญัตัิเิทศบาล 

พ.ศ. 2496; มาตรา 80 พระราชบััญญััติิองค์์การบริิหารส่่วนจัังหวััด พ.ศ. 2540
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เหนือืองค์ก์รปกครองส่ว่นท้้องถิ่่�นด้ว้ย เนื่่�องด้ว้ย เหล่า่สมาชิกิสภาท้อ้งถิ่่�นนั้้�นมาจากการเลือืกตั้้�งโดย

ประชาชนในท้้องถิ่่�น การให้้ผู้้�ว่าราชการจัังหวััดที่่�เป็็นตััวแทนของราชการส่่วนกลางเป็็นผู้้�มีีอำนาจ

วินิิจิฉัยัสมาชิิกภาพของผู้้�แทนประชาชน ย่อ่มขััดแย้้งต่อ่แนวความคิิดประชาธิิปไตยและไม่่เป็น็การ

ส่่งเสริิมการปกครองตนเองของประชาชน  

ประการที่่�สอง ในกรณีีที่่�การยกเลิิกการกำกัับดููแลโดยผู้้�ว่่าราชการจัังหวััดยัังคงเป็็นไป 

ไม่ไ่ด้ใ้นระยะเวลาอันัสั้้�น ผู้้�เขียีนเสนอแนะให้ม้ีกีารปรับัเปลี่่�ยนรูปูแบบในการกำกัับดูแูลโดยการแก้้ไข

กฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้อ้งให้ม้ีคีวามชัดัเจนมากยิ่่�งขึ้้�น ว่า่ในกรณีใีดที่่�องค์ก์รปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�นจะต้อ้งอยู่่�

ภายใต้้การกำกัับดูแูลของผู้้�ว่าราชการจัังหวััด โดยอาจใช้เ้ทคนิิคการบััญญัติัิกฎหมายรููปแบบแจกแจง 

(Énumeration) คืือ การบััญญััติิเรื่่�องที่่�ต้้องอยู่่�ภายใต้้การกำกัับดููแลของผู้้�ว่าราชการจัังหวััดโดย 

ไล่่ลำดัับเป็็นข้้อ ๆ ทั้้�งนี้้�ต้้องมีีการบััญญััติิให้้ชััดเจนว่่าความเป็็นอิิสระขององค์์กรปกครองส่่วน 

ท้้องถิ่่�นเป็็นหลััก และการกำกัับดููแลโดยผู้้�ว่่าราชการจัังหวััดเป็็นข้้อยกเว้้น 

โดยผู้้�เขีียนขอเสนอ ร่่างบทบััญญััติิเพื่่�อสร้้างความชััดเจนของความเป็็นอิิสระขององค์์กร

ปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นตามข้้อเสนอข้้างต้้น ดัังนี้้� 

“มาตรา ... องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นมีีความเป็็นอิิสระในการปกครองตนเอง ... เว้้นแต่่ 

กิิจการดัังต่่อไปนี้้� องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นจะต้้องได้้รัับความเห็็นชอบจากผู้้�ว่่าราชการจัังหวััด

ก่่อน มิิฉะนั้้�นกิิจการที่่�ได้้กระทำไปนั้้�นจะไม่่สามารถมีีผลบัังคัับการได้้ 

(1) ...

(2) ...

(3) ... ฯลฯ” 

ส่ว่นกิจิการใดที่่�จะต้อ้งได้ร้ับัความเห็น็ชอบจากผู้้�ว่า่ราชการจังัหวัดันั้้�น อาจต้อ้งมีกีารศึกึษา

อย่า่งละเอียีดโดยเปรียีบเทียีบกับักฎหมายต่า่งประเทศที่่�มีวีัฒันธรรม รูปูแบบการปกครอง และการ 

กระจายอำนาจที่่�คล้้ายคลึึงกัับประเทศไทยต่่อไป ทั้้�งนี้้� กิิจการเหล่่านั้้�นจะต้้องเป็็นกิิจการสำคััญที่่�

อาจส่่งผลต่่อความมั่่�นคง และผลประโยชน์์โดยรวมของประเทศ  

ในส่ว่นท้า้ยของข้อ้เสนอแนะในส่ว่นนี้้� ผู้้�เขียีนมีีทัศันะว่่าควรให้ก้ระบวนการประชาธิปิไตย

ในระดัับท้้องถิ่่�นเป็็นวิิธีีการในการจััดการกัับการทุุจริิต และการบริิหารงานที่่�ไม่่มีีประสิิทธิิภาพ 

กล่่าวคืือ หากผู้้�บริิหารท้้องถิ่่�น หรืือสมาชิิกสภาท้้องถิ่่�นผู้้�มีพฤติิการณ์์ทุุจริิต หรืือบริิหารงานโดย 

ไร้้ประสิิทธิิภาพ ประชาชนในท้้องถิ่่�นย่่อมจะไม่่เลืือกบุุคคลเหล่่านั้้�นเข้้ามาเป็็นผู้้�บริิหารหรืือสมาชิิก

ท้้องถิ่่�นในการเลืือกตั้้�งครั้้�งต่่อไปอยู่่�แล้้ว    
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3.3 การตรวจสอบทางการคลัังโดยสำนัักงานการตรวจเงิินแผ่่นดิิน

ระบบการตรวจเงินิแผ่น่ดิินในสากล หากใช้เ้กณฑ์อ์งค์ก์รเป็น็เกณฑ์ใ์นการจำแนก อาจแบ่ง่

องค์์กรตรวจเงินิแผ่น่ดินิในสากล ออกได้เ้ป็น็ 2 รูปูแบบหลักั ได้แ้ก่ ่1) รูปูแบบการตรวจเงินิแผ่่นดิิน 

ที่่�ใช้้ศาล (Court) เป็็นหน่่วยงานหลัักในการตรวจเงิินแผ่่นดิิน องค์์กรในรููปแบบนี้้�มักจะสะท้้อน

ออกมาโดยชื่่�อขององค์์กรในภาษาอัังกฤษ โดยจะมีีคำว่่า “Court” อยู่่�ในชื่่�อขององค์์กร เช่่น ศาล 

ตรวจเงิินแผ่่นดิินของประเทศฝรั่่�งเศส ที่่�มีีชื่่�อภาษาอัังกฤษว่่า the Court of Accounts หรืือ  

la Cour des Comptes ในภาษาฝรั่่�งเศส และ 2) รููปแบบการตรวจเงิินแผ่่นดิินที่่�ใช้้สำนัักงาน 

(Office) เป็็นหน่่วยงานหลัักในการตรวจเงิินแผ่่นดิิน องค์์กรในรููปแบบนี้้�มัักจะสะท้้อนออกมาโดย

ชื่่�อขององค์์กรในภาษาอัังกฤษ โดยจะมีีคำว่่า “Office” อยู่่�ในชื่่�อขององค์์กร เช่่น สำนัักงานการ 

ตรวจเงิินแผ่่นดิินของประเทศอัังกฤษ ที่่�มีีชื่่�อภาษาอัังกฤษว่่า National Audit Office (NAO) 

สำนัักงานการตรวจเงิินแผ่่นดิินของประเทศอเมริิกา ที่่�มีีชื่่�อภาษาอัังกฤษว่่า Government  

Accountability Office (GAO) หรืือ สำนักังานการตรวจเงินิแผ่่นดิินของประเทศไทย ที่่�มีชีื่่�อภาษา

อัังกฤษว่่า State Audit Office (SAO) 

เมื่่�อมีกีารกระจายอำนาจ ทำให้เ้กิดิองค์ก์รตรวจเงินิแผ่น่ดินิในระดับัภูมูิภิาคขึ้้�น โดยแต่ล่ะ

ประเทศได้้มีีการออกแบบองค์์กรที่่�ทำหน้้าที่่�ตรวจเงิินแผ่่นดิินท้้องถิ่่�นที่่�แตกต่่างกััน ทั้้�งนี้้�ขึ้้�นอยู่่�กัับ 

รููปแบบของรััฐ และระบบกฎหมายภายใน 

อริิย์์ธััช บุุญถึึง อธิิบายว่่า49 การตรวจเงิินแผ่่นดิินในระดัับท้้องถิ่่�นนั้้�น อาจจำแนกออกได้้

เป็็น 3 ประเภท ได้้แก่่ 1) การตรวจเงิินแผ่่นดิินระดัับท้้องถิ่่�นโดยองค์์กรภายใต้้การควบคุุมของ

รััฐสภา คืือ รััฐสภามีีอำนาจมากในการตรวจสอบการใช้้จ่่ายเงิินแผ่่นดิิน และมีีองค์์กรตรวจเงิิน 

แผ่น่ดินิ โดยผู้้�ว่าการตรวจเงิินแผ่น่ดินิที่่�มาจากการคััดเลือืกของรััฐสภาและรัับผิดิชอบในการปฏิิบัตัิิ

หน้้าที่่�ต่่อรััฐสภา นอกจากนี้้�การตรวจเงิินองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นของกลุ่่�มประเทศ แองโกล

แซกซอนก็็นิิยมใช้้วิิธีีการจััดจ้้างภาคเอกชน ผู้้�ตรวจเงิินระดัับท้้องถิ่่�นจึึงมีีลัักษณะการตรวจเงิินและ

การทำงานเช่น่เดียีวกับัภาคเอกชน 2) การตรวจเงินิแผ่น่ดินิระดับัท้อ้งถิ่่�นโดยศาลตรวจเงินิแผ่น่ดินิ

ภาค คืือ การตรวจเงิินแผ่่นดิินระดัับท้้องถิ่่�นโดยองค์์กรตุุลาการที่่�มีีชื่่�อว่่า “ศาลตรวจเงิินแผ่่นดิิน

ภาค” โดยมีีลัักษณะเป็็นการตรวจเงิินแผ่่นดิินขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นโดยบุุคลากรของรััฐ

ส่่วนกลางในกรณีีรััฐเดี่่�ยว หรืือการตรวจเงิินแผ่่นดิินโดยบุุคลากรของมลรััฐในกรณีีสหพัันธรััฐ โดย

ผู้้�ตรวจเงิินแผ่่นดิินมีีสถานะเป็็นข้้ารััฐการและมีีอำนาจตุุลาการ กลุ่่�มประเทศที่่�องค์์กรตรวจเงิิน 

49	 โปรดดูู อริิย์์ธััช บุุญถึึง,  เรื่่�องเดิิม, หน้้า 38-45.
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แผ่่นดิินมีีอำนาจตุุลาการเรีียกว่่า “รููปแบบตุุลาการ หรืือรููปแบบนโปเลีียน” (Judicial model 

or Napoleonic model) เช่่น ฝรั่่�งเศส สเปน อิิตาลีี เบลเยี่่�ยม โปรตุุเกส เป็็นต้้น และ 3) การ 

ตรวจเงิินแผ่่นดิินระดัับท้้องถิ่่�นโดยองค์์กรอิิสระ คืือ การตรวจเงิินแผ่่นดิินระดัับท้้องถิ่่�นโดยองค์์กร

อิิสระ เป็็นกรณีีที่่�องค์์กรตรวจเงิินแผ่่นดิินไม่่ได้้อยู่่�ภายใต้้การควบคุุมของรััฐสภาโดยตรง และไม่่ได้้

เป็น็องค์ก์รศาล เนื่่�องจากไม่ม่ีอีำนาจทางตุลุาการ โดยอาจเป็น็กรณีรีูปูแบบคณะกรรมการตรวจเงินิ

แผ่่นดิิน (Board or Collegiate model) เช่่น เยอรมนีี อิินโดนีีเซีีย ญี่่�ปุ่่�น เป็็นต้้น

ในระบบกฎหมายไทย การตรวจเงิินแผ่่นดิินในระดัับท้้องถิ่่�นเป็็นภารกิิจของ สตง. เพราะ

องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นถืือเป็็นหนึ่่�งใน “หน่่วยรัับตรวจ”50 ที่่�อยู่่�ภายใต้้การตรวจสอบของ 

สตง. โดยอาจจำแนกประเภทของการตรวจสอบได้้เป็็น 3 ประเภทการตรวจสอบ ได้้แก่่51 1) การ 

ตรวจสอบทางการเงิิน 2) การตรวจสอบการปฏิิบััติิตามกฎหมาย และ 3) การตรวจสอบผลสััมฤทธิ์์�

และประสิิทธิิภาพการดำเนิินงาน ซ่ึ่�งเป็็นไปตามหลัักการสากลขององค์์การสถาบัันการตรวจสอบ

สูงูสุุดระหว่่างประเทศ52 โดยพระราชบััญญััติปิระกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการตรวจเงิินแผ่่นดิิน พ.ศ. 

2561 ไม่่ได้้มีีบทบััญญััติิเฉพาะเกี่่�ยวกัับการตรวจเงิินแผ่่นดิินในระดัับท้้องถิ่่�น ดัังนั้้�น อาจกล่่าวได้้

ว่่า ตามระบบกฎหมายไทย การตรวจเงิินแผ่่นดิินในระดัับชาติิและในระดัับท้้องถิ่่�นนั้้�นมีีกฎเกณฑ์์

ทางกฎหมายแบบเดีียวกััน 

ในต่่างประเทศ เช่่น การตรวจเงิินแผ่่นดิินในระดัับท้้องถิ่่�นของประเทศฝรั่่�งเศสจะมีี

บทบััญญััติิเฉพาะ โดยแยกออกจากบทบััญญััติิการตรวจเงิินแผ่่นดิินในระดัับชาติิ กล่่าวคืือ การ

ตรวจเงิินแผ่่นดิินในระดัับชาติินั้้�นจะมีีบทบััญญััติิที่่�กำหนดรายละเอีียดเกี่่�ยวกัับ ภารกิิจตรวจสอบ 

องค์ก์รตรวจสอบ และกระบวนการตรวจสอบ ไว้ใ้นบรรพ 1 (Livre Premier) ของประมวลกฎหมาย 

ว่่าด้้วยศาลทางการคลััง (Code des Juridictions Financière หรืือ CJF) ส่่วนการตรวจเงิิน 

แผ่่นดิินในระดัับท้้องถิ่่�นจะมีีบทบััญญััติิที่่�กำหนดรายละเอีียดเกี่่�ยวกัับ ภารกิิจตรวจสอบ องค์์กร

ตรวจสอบ และกระบวนการตรวจสอบไว้้ในบรรพ 2 (Livre Deuxième) ของประมวลกฎหมาย 

ว่่าด้้วยศาลทางการคลััง และบทบััญญััติิบางส่่วนของประมวลกฎหมายว่่าด้้วยองค์์กรปกครอง

ส่่วนท้้องถิ่่�น (Code Général des Collectivités Territoriales หรืือ CGCT) ทั้้�งนี้้� เนื้้�อหาและ

กระบวนการตรวจสอบอาจเหมืือนหรืือแตกต่่างกัับการตรวจเงิินแผ่่นดิินในระดัับชาติิ โดยมีีศาล

ตรวจเงิินแผ่่นดิินภาคทำหน้้าที่่�หลัักในการตรวจสอบทางการคลัังขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น 

50	 มาตรา 4 พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการตรวจเงิินแผ่่นดิิน พ.ศ. 2561
51	 ประกาศคณะกรรมการตรวจเงิินแผ่่นดิิน เรื่่�อง หลัักเกณฑ์์มาตรฐานเกี่่�ยวกัับการตรวจเงิินแผ่่นดิิน 
52	 INTOSAI, ISSAI 100 Fundamental Principles of Public-Sector Auditing, p. 15-16.
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การตรวจเงิินแผ่่นดิินในระดัับท้้องถิ่่�นของศาลตรวจเงิินแผ่่นดิินภาค อาจจำแนกออกเป็็น 

3 ภารกิิจหลััก ได้้แก่่ 1) การตรวจสอบการดำเนิินงาน 2) การตััดสิินบััญชีีของพนัักงานบััญชีีของรััฐ 

และ 3) การควบคุุมทางงบประมาณ 

ศาลตรวจเงิินแผ่่นดิินภาคมีีการแยกบทบาทการตรวจสอบที่่�ชััดเจน ทั้้�งในแง่่ภารกิิจ วััตถุุ

แห่ง่การตรวจสอบ และประเภทของคำตััดสินิ กล่่าวคือื ในกรณีีที่่�เป็น็การตรวจสอบการดำเนิินงาน

ขององค์ก์รปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�น ตุลุาการของศาลตรวจเงินิแผ่น่ดินิภาคจะทำหน้า้ที่่�เป็น็ “ผู้้�รายงาน” 

(Rapporteur) โดยมุ่่�งตรวจสอบการดำเนิินงานของหัวัหน้า้องค์ก์รขององค์ก์รปกครองส่ว่นท้้องถิ่่�น 

และผลิติรายงาน (Rapport) สู่่�สาธารณะ แต่่หากเป็น็การตัดัสินิคดีบีัญัชีขีองรัฐั ตุลุาการจะทำหน้้าที่่�

เป็็น “ผู้้�พิิพากษา” (Juge) โดยมุ่่�งตรวจสอบบััญชีีของพนัักงานบััญชีีของรััฐ และออกคำตััดสิินใน

รููปแบบคำพิิพากษา (Jugement) ในส่่วนของการควบคุุมทางงบประมาณศาลตรวจเงิินแผ่่นดิิน

ภาคจะทำหน้้าที่่�เป็็นผู้้�ให้้คำปรึึกษา (Conseiller) โดยมุ่่�งตรวจสอบเอกสาร “งบประมาณ” และ

ให้้ความเห็็น (Avis)

ตารางที่่� 1: ตารางเปรีียบเทีียบการตรวจสอบแต่่ละประเภทของศาลตรวจเงิินแผ่่นดิิน 

ภาคฝรั่่�งเศส 

การตรวจสอบการ

ดำเนิินงาน

การตััดสิินบััญชีีของ

พนัักงานบััญชีีของรััฐ

การควบคุุมทางงบ

ประมาณ

ผู้้�ที่่�ถููกตรวจสอบ องค์์กรปกครองส่่วน

ท้้องถิ่่�น

(มาตรา L. 211-3 และ 

L. 211-4)

พนัักงานบััญชีีของรััฐ

(มาตรา L. 211-1)

องค์์กรปกครองส่่วน 

ท้้องถิ่่�น

(มาตรา L. 211-11)

วััตถุุแห่่งการ

ตรวจสอบ

บััญชีีและการกระทำ

ด้้านการดำเนิินงาน

(des Comptes et des 

Actes de Gestion)

(มาตรา L. 211-3 และ 

L. 211-4)

บััญชีีของพนัักงานบััญชีี

ของรััฐ

(des Comptes des 

Comptables Publics)

(มาตรา L. 211-1)

การกระทำทาง 

งบประมาณ (des Actes 

Budgétaires)

(มาตรา L. 211-11)
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บทบาทของ

ตุุลาการ

ออกรายงาน (Arrêter 

un Rapport)

(มาตรา R. 243-10)

ตััดสิิน (Juger)

(มาตรา L. 211-1)

ให้้ข้้อเสนอแนะ  

(Formuler des  

Propositions)

(มาตรา R. 244-4)

รููปแบบการ

รายงานผลการ

ตรวจสอบ

รายงาน (Rapport)

(มาตรา R. 243-10)

คำพิิพากษา  

(Jugement)

(มาตรา R. 242-13)

ความเห็็น (Avis)

(มาตรา R. 244-4)

ผลผููกพัันต่่อ

องค์์กรปกครอง

ส่่วนท้้องถิ่่�น

รายงานการตรวจสอบ

การดำเนิินงานของศาล

ตรวจเงิินแผ่่นดิินภาค

จะเป็็นเอกสารในการ

ประชุุมของสภาท้้องถิ่่�น 

(มาตรา R. 243-16)

พนัักงานบััญชีีของรััฐ

ผููกพัันตามคำพิิพากษา

ของศาล

(มาตรา D. 242-41)

การปรัับและแก้้ไข 

งบประมาณเพื่่�อให้้

สอดคล้้องกัับกฎหมาย

ตามข้้อเสนอแนะของศาล

ตรวจเงิินแผ่่นดิินภาค

(บทบััญญััติิในประมวล

กฎหมายว่่าด้้วยองค์์กร

ปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น)

จะเห็็นได้้ว่่า การตรวจเงิินแผ่่นดิินในระดัับท้้องถิ่่�นของประเทศฝรั่่�งเศส ยัังคงยึึดถืือหลััก

ความเป็็นอิิสระขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นเป็็นหลััก กล่่าวคืือ มีกีารแยกประเภทการตรวจสอบ

ออกจากกัันอย่่างชััดเจน ทั้้�งในด้้านวััตถุุประสงค์์ในการตรวจสอบ (พิิจารณาจากชื่่�อของประเภท

ของการตรวจสอบ) วััตถุุแห่่งการตรวจสอบ บทบาทของตุุลาการ (ผู้้�ตรวจสอบ) ผู้้�ที่่�ถููกตรวจสอบ 

รููปแบบของรายงานการตรวจสอบ รวมถึึงผลผููกพัันจากการตรวจสอบต่่อองค์์กรปกครองส่่วน 

ท้้องถิ่่�นที่่�แตกต่่างกััน 

การแยกประเภทการตรวจเงิินแผ่่นดิินในระดัับท้้องถิ่่�นอย่่างชััดเจนของศาลตรวจเงิิน 

แผ่่นดิินภาค จะทำให้้เกิิดความเข้้าใจแก่่องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น เช่่น การจััดเตรีียมเอกสาร

เพื่่�ออำนวยความสะดวกแก่่การตรวจสอบแต่่ละประเภทที่่�มีีวััตถุุแห่่งการตรวจสอบที่่�ไม่่เหมืือนกััน  

และจะทำให้้ความรู้้�สึึกเป็็นปรปัักษ์์กัับการตรวจสอบจากส่่วนกลางนั้้�นลดลง อีีกทั้้�งจะให้้ความ 

ร่่วมมืือกัับตุุลาการผู้้�ตรวจสอบอีีกด้้วย และที่่�สำคััญผู้้�ถููกตรวจสอบจะเข้้าใจว่่าการตรวจสอบใน

แต่่ละประเภทนั้้�นจะมีีผลบัังคัับการกัับองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นของตนอย่่างไร เช่่น ความเห็็น

เกี่่�ยวกัับงบประมาณที่่�ออกโดยศาลตรวจเงิินแผ่่นดิินภาคนั้้�น สภาท้้องถิ่่�นไม่่จำเป็็นต้้องปฏิิบััติิตาม

ข้้อเสนอแนะของศาลตรวจเงิินแผ่่นดิินภาคทั้้�งหมด สภาท้้องถิ่่�นมีีอิิสระในการปรัับแก้้งบประมาณ
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ตามที่่�สภาท้้องถิ่่�นเห็็นสมควร เพีียงแต่่เมื่่�อแก้้ไขงบประมาณเสร็็จจำต้้องส่่งงบประมาณที่่�แก้้ไขใหม่่

ให้้แก่่ศาลตรวจเงิินแผ่่นดิินภาคให้้ความเห็็นอีีกครั้้�ง53 หรืือข้้อเสนอแนะของศาลตรวจเงิินแผ่่นดิิน

ภาคสำหรัับการตรวจสอบการดำเนิินงานขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นที่่�ไม่่มีีสภาพบัังคัับ54 แก่่

องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นให้้ต้้องปฏิิบััติิตาม 

นอกจากนี้้� ในการตรวจสอบด้้านการดำเนิินงานของศาลตรวจเงิินแผ่่นดิินภาคที่่�บุุคคลผู้้�ที่่�

ถูกูตรวจสอบคืือองค์์กรปกครองส่่วนท้อ้งถิ่่�นนั้้�น ศาลตรวจเงินิแผ่น่ดินิภาคมีอีำนาจในการตรวจสอบ

ความปกติิ (Régularité) ของการดำเนิินงานขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น แต่่ไม่่มีีอำนาจเข้้าไป

ตรวจสอบถึึงความเหมาะสม (Opportunité) ของการดำเนิินงานขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

ได้้55 กล่่าวคืือ ศาลตรวจเงิินแผ่่นดิินภาคสามารถให้้ข้้อเสนอแนะได้้ว่่าโครงการขององค์์กรปกครอง

ส่่วนท้้องถิ่่�นนั้้�น ๆ  มีีความปกติิหรืือผิิดปกติิ แต่่ไม่่มีีอำนาจให้้ข้้อเสนอแนะว่่าโครงการนั้้�น ๆ  ควรทำ

หรือืไม่่ควรทำ หรือืแม้้แต่ห่้า้มดำเนินิโครงการต่า่ง ๆ  เพราะจะเป็น็การก้า้วล่่วงอำนาจตัดัสินิใจ และ

ขััดกัับหลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

ในกรณีีของการตรวจเงิินแผ่่นดิินในระดัับท้้องถิ่่�นของประเทศไทย ระบบกฎหมายไทยไม่่

ได้บ้ัญัญัตัิกิารตรวจเงินิแผ่น่ดินิในระดับัท้อ้งถิ่่�นไว้เ้ป็น็การเฉพาะ ดังันั้้�น จำต้้องพิจิารณาบทบัญัญัติัิ

ของพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการตรวจเงิินแผ่่นดิิน พ.ศ. 2561 และประกาศ 

คณะกรรมการตรวจเงิินแผ่่นดิิน เรื่่�อง หลัักเกณฑ์์มาตรฐานเกี่่�ยวกัับการตรวจเงิินแผ่่นดิิน 

ตารางที่่� 2: ประเภทของการตรวจเงิินแผ่่นดิินในระดัับท้้องถิ่่�นของประเทศไทย 

การตรวจสอบทาง 

การเงิิน 

การตรวจสอบการปฏิิบััติิ

ตามกฎหมาย

การตรวจสอบการ 

ดำเนิินงาน

ผู้้�ที่่�ถููก 

ตรวจสอบ

องค์์กรปกครองส่่วน 

ท้้องถิ่่�น

องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

53	 มาตรา L. 1612-5 ประมวลกฎหมายว่่าด้้วยองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น
54	 คำพิิพากษาศาลปกครองสููงสุุด คดีี Commune de la Ciotat ลงวัันที่่� 8 กุุมภาพัันธ์์ ค.ศ. 1999 
55	 มาตรา L. 211-3 ประมวลกฎหมายว่่าด้้วยศาลทางการคลััง 
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วััตถุุแห่่งการ

ตรวจสอบ

- รายงานการเงิิน

- บััญชีีของหน่่วยรัับ

ตรวจ

การตรวจ

- การจััดทำ การอนุุมััติิ 

การบริิหารงบประมาณ 

และการตััดสิินใจอื่่�น ใน

การจััดสรรทรััพยากร

- นโยบาย แผนงาน หรืือ

กิิจกรรม

- การจััดเก็็บรายได้้ การ

รัับ การใช้้จ่่าย การใช้้

ประโยชน์์ การเก็็บรัักษา 

และการบริิหารซึ่่�งเงิิน 

ทรััพย์์สิิน หนี้้�สิิน สิิทธิิ 

และผลประโยชน์์ของ

หน่่วยรัับตรวจ

- การตรวจสอบอื่่�นที่่�

เกี่่�ยวเนื่่�องกัับรายงาน

การเงิิน

(3.1 และ 3.2 ของ

มาตรฐานการตรวจเงิิน

แผ่่นดิินด้้านการตรวจ

สอบการเงิิน)

- การจััดเก็็บรายได้้ การรัับ 

การใช้้จ่่าย การใช้้ประโยชน์์ 

การเก็็บรัักษา และการ

บริิหารซึ่่�งเงิิน ทรััพย์์สิิน 

สิิทธิิ และผลประโยชน์์ของ

หน่่วยรัับตรวจหรืือที่่�อยู่่�

ในความครอบครองหรืือ

อำนาจใช้้จ่่ายของหน่่วยรัับ

ตรวจ

(2.1 และ 3.1 ของ

มาตรฐานการตรวจเงิินแผ่่น

ดิินด้้านการตรวจสอบการ

ปฏิิบััติิตามกฎหมาย)

- โครงการ สััญญา และ

กิิจกรรม

(4.1.2 ของมาตรฐานการ

ตรวจเงิินแผ่่นดิินด้้านการ

ตรวจสอบการปฏิิบััติิตาม

กฎหมาย)

- การจััดเก็็บ รายได้้ การรัับ 

การใช้้จ่่าย การใช้้ประโยชน์์ 

การเก็็บรัักษา และการ

บริิหารซึ่่�งเงิิน ทรััพย์์สิิน 

สิิทธิิ และผลประโยชน์์ของ

หน่่วยรัับตรวจหรืือที่่�อยู่่� 

ในความครอบครองหรืือ

อำนาจใช้้จ่่ายของหน่่วยรัับ

ตรวจ

(2.2 ของมาตรฐานการ

ตรวจเงิินแผ่่นดิินด้้านการ

ตรวจสอบผลสััมฤทธิ์์�และ

ประสิทิธิภิาพการดำเนินิงาน)

- เรื่่�อง

(4.1 ของมาตรฐานการ

ตรวจเงิินแผ่่นดิินด้้านการ

ตรวจสอบผลสััมฤทธิ์์�และ

ประสิทิธิภิาพการดำเนินิงาน)

บทบาทของ

สตง.

ตรวจสอบ

(4. ของมาตรฐานการ

ตรวจเงิินแผ่่นดิินด้้าน

การตรวจสอบการเงิิน)

ตรวจสอบ

(5. ของมาตรฐานการ

ตรวจเงิินแผ่่นดิินด้้านการ

ตรวจสอบการปฏิิบััติิตาม

กฎหมาย)

ตรวจสอบ

(5. ของมาตรฐานการ

ตรวจเงิินแผ่่นดิินด้้านการ

ตรวจสอบผลสััมฤทธิ์์�และ

ประสิทิธิภิาพการดำเนินิงาน)
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รููปแบบการ

รายงานผล

การตรวจ

สอบ

รายงาน

(4.4 ของมาตรฐานการ

ตรวจเงิินแผ่่นดิินด้้าน

การตรวจสอบการเงิิน)

รายงาน

(6. ของมาตรฐานการ

ตรวจเงิินแผ่่นดิินด้้านการ

ตรวจสอบการปฏิิบััติิตาม

กฎหมาย)

รายงาน

(6. ของมาตรฐานการ

ตรวจเงิินแผ่่นดิินด้้านการ

ตรวจสอบผลสััมฤทธิ์์�และ

ประสิทิธิภิาพการดำเนินิงาน)

ผลผููกพััน

ต่่อองค์์กร

ปกครองส่่วน

ท้้องถิ่่�น

ดำเนิินการตามข้้อสัังเกต

หรืือข้้อเสนอแนะภายใน

ระยะเวลาที่่�กำหนด

(6. ของมาตรฐานการ

ตรวจเงิินแผ่่นดิินด้้าน

การตรวจสอบการเงิิน)

ดำเนิินการตามข้้อตรวจพบ

หรืือข้้อเสนอแนะภายใน

ระยะเวลาที่่�กำหนด

(8. ของมาตรฐานการ

ตรวจเงิินแผ่่นดิินด้้านการ

ตรวจสอบการปฏิิบััติิตาม

กฎหมาย)

ดำเนิินการตามข้้อเสนอแนะ

ภายในระยะเวลาที่่�กำหนด

(10. ของมาตรฐานการ

ตรวจเงิินแผ่่นดิินด้้านการ

ตรวจสอบผลสััมฤทธิ์์�และ

ประสิิทธิิภาพการดำเนิิน

งาน)

การตรวจเงิินแผ่่นดิินในระดัับท้้องถิ่่�นของไทยตามกฎหมายปััจจุุบัันนั้้�น สามารถจำแนก

ออกได้้เป็็น 3 กรณีี ได้้แก่่ 1) การตรวจสอบทางการเงิิน 2) การตรวจสอบการปฏิิบััติิตามกฎหมาย 

และ 3) การตรวจสอบการดำเนิินงาน อย่่างไรก็็ตาม เมื่่�อพิิจารณาจากเอกสารหลัักเกณฑ์์มาตรฐาน

เกี่่�ยวกับัการตรวจเงินิแผ่น่ดินิ วัตัถุแุห่ง่การตรวจสอบแต่ล่ะประเภทนั้้�นมีคีวามไม่ช่ัดัเจน โดยเฉพาะ

อย่่างยิ่่�งวััตถุุแห่่งการตรวจสอบที่่� “การจััดเก็็บรายได้้ การรัับ การใช้้จ่่าย การใช้้ประโยชน์์ การเก็็บ

รัักษา และการบริิหารซึ่่�งเงิิน ทรััพย์์สิิน สิิทธิิ และผลประโยชน์์ของหน่่วยรัับตรวจหรืือที่่�อยู่่�ในความ

ครอบครองหรืืออำนาจใช้จ้่า่ยของหน่่วยรับัตรวจ” ที่่�เป็น็วัตัถุแุห่ง่การตรวจสอบทุุกประเภท เป็็นต้้น 

อีกีทั้้�ง ผลบังัคับัการของรายงานการตรวจเงินิแผ่น่ดินิที่่�ยังัมีคีำถามในทางปฏิบิัตัิวิ่า่มีสีภาพ

บัังคัับอย่่างไรต่่อหน่่วยรัับตรวจ เพราะข้้อสัังเกต (Observation) ข้้อเสนอแนะ (Suggestion) ที่่�

ออกเป็็นรููปแบบรายงาน (Report) ไม่่น่่าจะมีีสภาพบัังคัับใด ๆ ในทางกฎหมาย แตกต่่างจากกรณีี

ของคำวิินิิจฉััย (Decision) หรืือคำพิิพากษา (Judgement) และศาลปกครองสููงสุุดได้้มีีคำวิินิิจฉััย

ในประเด็็นนี้้�ว่า56 “อำนาจหน้าท่ี่�ตามพระราชบััญญััติประกอบรััฐธรรมนูญว่่าด้้วยการตรวจเงิิน 

แผ่่นดิิน พ.ศ. 254257 ...เพีียงแต่่ทำการตรวจสอบข้อเท็็จจริิงที่่�เกิิดขึ้้�น แล้้วแจ้้งผลของการ 

ตรวจสอบให้ห้น่วยงานผู้้�รัับการตรวจสอบทราบเพื่่�อดำเนิินการตามกฎหมายและระเบีียบแบบแผน

56	 คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุดที่่� 111/2545
57	 กฎหมายเดิิมว่่าด้้วยการตรวจเงิินแผ่่นดิินก่่อนการประกาศใช้้รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560 คืือ 

พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการตรวจเงิินแผ่่นดิิน พ.ศ. 2542
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ต่อ่ไปเท่า่นั้้�น มิไิด้ม้ีผีลบังัคับัเด็ด็ขาดให้ผู้้้�รับัการตรวจสอบต้อ้งปฏิบิัตัิติามผลของการตรวจสอบ
ที่่�ได้้รัับแจ้้ง...” อย่่างไรก็็ตาม บทบััญญััติิของพระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการตรวจ
เงิินแผ่่นดิิน พ.ศ. 2561 ได้้กำหนดให้้58 ผู้้�ว่่าการตรวจเงิินแผ่่นดิินมีีอำนาจในการเสนอต่่อคณะ
กรรมการตรวจเงิินแผ่่นดิินให้้ลงโทษแก่่ผู้้�รัับตรวจที่่�ไม่่ปฏิิบััติิตามข้้อเสนอแนะของสตง. ภายใน
ระยะเวลาอัันสมควรได้้ 

จะเห็็นได้้ว่่า ในด้้านหนึ่่�งองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นไม่่จำเป็็นต้้องปฏิิบััติิตามรายงาน 
ของสตง. เพราะเป็็นเพีียงข้้อเสนอแนะ แต่่ในทางตรงกัันข้้ามองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นต้้อง
ปฏิิบัติัิตามรายงานของสตง. มิฉิะนั้้�นอาจถูกูเสนอเรื่่�องแก่ค่ณะกรรมการตรวจเงินิแผ่น่ดินิและอาจ
ถูกูลงโทษทางปกครองได้ ้เพราะกฎหมายบัญัญัตัิไิว้เ้ช่น่นี้้� สถานการณ์เ์ช่น่นี้้� ย่อ่มจะก่อ่ให้เ้กิดิความ
สัับสนแก่่องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น (รวมถึึงองค์์กรของรััฐในรููปแบบอื่่�นที่่�เป็็น “หน่่วยรัับตรวจ”) 
และจำต้้องปฏิิบััติิตามคำแนะนำของสตง. เพื่่�อเลี่่�ยงปััญหาทางกฎหมายที่่�อาจตามมาในอนาคต  
แม้้องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นจะไม่่เห็็นด้้วยก็็ตาม 	

จากปััญหาตามที่่�ได้้วิิเคราะห์์นี้้� ผู้้�เขีียนจึึงขอเสนอทางออกของปััญหาอัันเนื่่�องมาจากการ
ตรวจเงิินแผ่่นดิินในกรณีีของการตรวจสอบองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น โดยจำแนกออกเป็็น 2 
ประการ ดัังต่่อไปนี้้� 

ประการแรก ผู้้�เขียีนเห็น็ด้ว้ยเป็น็อย่า่งยิ่่�งที่่�ภายใต้ร้ะบบกฎหมายปัจัจุบุันัมีกีารแยกประเภท
การตรวจเงิินแผ่่นดิินออกเป็็น 3 ประเภทอย่่างชััดเจน อย่่างไรก็็ตามผู้้�เขีียนเห็็นว่่าควรมีีการแก้้ไข
กฎหมายในอนาคตเพื่่�อให้ก้ารตรวจสอบแต่ล่ะประเภทมีคีวามชัดัเจนมากยิ่่�งขึ้้�น โดยการระบุเุอกสาร
ที่่�เป็็นวััตถุุแห่่งการตรวจสอบ ผู้้�ที่่�อาจถููกตรวจสอบ วิิธีีการตรวจสอบ ผลลััพธ์์ของการตรวจสอบ  
และผลบัังคัับการของการตรวจสอบแต่่ละประเภทให้้ชััดเจนมากยิ่่�งขึ้้�น 

ประการที่่�สอง ควรมีีการแก้้ไขกฎหมายเกี่่�ยวกัับการตรวจเงิินแผ่่นดิินในระดัับท้้องถิ่่�น โดย
จำกัดัอำนาจของสตง. ในการให้ข้้้อเสนอแนะบางประการที่่�อาจเป็น็การก้า้วล่ว่งอำนาจตัดัสินิใจของ
องค์ก์รปกครองส่ว่นท้้องถิ่่�นในกรณีีที่่�เป็็นการตััดสินิใจในทางนโยบายโดยแท้้ โดยอาจนำเอาแนวคิิด
ของการตรวจเงิินแผ่่นดิินในระดัับท้้องถิ่่�นของประเทศฝรั่่�งเศส มาศึึกษาเทีียบเคีียงให้้เหมาะสมกัับ

บริิบทของประเทศไทย59 	

58	 มาตรา 95 และ มาตรา 96 พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการตรวจเงิินแผ่่นดิิน พ.ศ. 2561
59	ทั้้ �งนี้้� ในการแก้ไ้ขกฎหมายในประเด็น็นี้้� ผู้้�ที่่�มีอีำนาจในการเสนอแก้ไ้ขกฎหมายจำต้อ้งตระหนักัด้ว้ยว่า่ ระบบการใช้้

จ่า่ยเงินิภาครัฐัของประเทศฝรั่่�งเศสนั้้�นมีคีวามแตกต่า่งจากประเทศไทยเป็น็อย่า่งมาก เพราะระบบการใช้จ้่า่ยเงินิภาครัฐัของประเทศ

ฝรั่่�งเศสผู้้�สั่่�งจ่่ายเงิินภาครััฐ (Ordonnateur) จะแยกออกจากผู้้�มีีหน้้าที่่�จ่่ายเงิิน คืือ พนัักงานบััญชีีของรััฐ (Comptable) แต่่ระบบ

กฎหมายไทยนั้้�นโดยทั่่�วไปคืือบุุคคลเดีียวกััน
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การมีีระบบการตรวจเงิินในระดัับท้้องถิ่่�นที่่�ชััดเจน จะทำให้้ความสััมพัันธ์์ระหว่่าง 

ผู้้�ตรวจสอบและผู้้�ถูกตรวจสอบดีีขึ้้�น และจะทำให้้การตรวจเงิินแผ่่นดิินมีีความสะดวก โดยยัังคง

รัักษาไว้้ซึ่่�งหลัักความเป็็นอิิสระขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น เพราะองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

จะสามารถทราบได้้ว่่ากรณีีใดบ้้างที่่�ตนต้้องปฏิิบััติิตามข้้อเสนอแนะของผู้้�ตรวจสอบ และกรณีีใดที่่�

ตนมีีอิิสระในการดำเนิินการตามที่่�ตนเห็็นสมควร 

3.4 ความไม่่ชััดเจนด้้านภารกิิจขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น  

ระบบกฎหมายไทยออกแบบให้ม้ีอีงค์ก์รปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�นรูปูแบบทั่่�วไปทั้้�งหมด 3 รูปูแบบ  

ได้้แก่่ องค์์การบริิหารส่่วนจัังหวััด (อบจ.) เทศบาล และองค์์การบริิหารส่่วนตำบล (อบต.) แต่่เมื่่�อ

พิจิารณาภารกิจิขององค์ก์รทั้้�งสาม พบว่า่มีภีารกิจิที่่�มีคีวามทับัซ้อ้นกันั โดยอาจเป็น็การทับัซ้อ้นกันั

ระหว่่างองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นในระดัับเดีียวกััน หรืืออาจเป็็นการทัับซ้้อนกัันระหว่่างองค์์กร

ปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นต่่างระดัับ 

องค์์การบริิหารส่่วนจัังหวััดมีีภารกิิจ ดัังต่่อไปนี้้�60

1) ตราข้้อบััญญััติิโดยไม่่ขััดหรืือแย้้งต่่อกฎหมาย

2) จัดัทำแผนพัฒันาองค์ก์ารบริหิารส่ว่นจังัหวัดั และประสานการจัดัทำแผนพัฒันาจังัหวัดั

3) สนัับสนุุนราชการส่่วนท้้องถิ่่�นอื่่�นในการพััฒนาท้้องถิ่่�น

4) ประสานและให้้ความร่่วมมืือในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของราชการส่่วนท้้องถิ่่�นอื่่�น

5) แบ่่งสรรเงินิซ่ึ่�งตามกฎหมายจะต้้องแบ่่งให้้แก่่ราชการส่่วนท้้องถิ่่�นอื่่�น

6) อำนาจหน้้าที่่�ของจัังหวััดตามพระราชบััญญััติิระเบีียบบริิหารราชการส่่วนจัังหวััด พ.ศ. 

2498 เฉพาะภายในเขตสภาตำบล

7) ให้้ความช่่วยเหลืือ ส่่งเสริิม และสนัับสนุุนในการดููแลการจราจรและการรัักษา 

ความสงบเรีียบร้้อย

8) คุ้้�มครอง ดููแล และบำรุุงรัักษาทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อม

9) บำรุุงรัักษาศิิลปะ จารีีตประเพณีี ภููมิิปััญญาท้้องถิ่่�น และวััฒนธรรมอัันดีีของท้้องถิ่่�น

10) จััดการ ส่่งเสริิม และสนัับสนุุนการจััดการศึึกษา รวมทั้้�งการจััดการหรืือสนัับสนุุนการ

ดููแลและพััฒนาเด็็กเล็็ก

60	 มาตรา 45 พระราชบััญญััติิองค์์การบริิหารส่่วนจัังหวััด พ.ศ. 2540
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11) จัดัทำกิจิการใด ๆ  อันัเป็็นอำนาจหน้้าที่่�ของราชการส่่วนท้อ้งถิ่่�นอื่่�นที่่�อยู่่�ในเขตองค์์การ

บริหิารส่่วนจัังหวััด และกิิจการนั้้�นเป็็นการสมควรให้้ราชการส่่วนท้้องถิ่่�นอื่่�นร่ว่มกัันดำเนินิการหรืือ

ให้้องค์์การบริิหารส่่วนจัังหวััดจััดทำ 

12) จััดทำกิิจการอื่่�นใดตามที่่�กำหนดไว้้ในกฎหมาย

13) บรรดาอำนาจหน้้าที่่�ใดซึ่่�งเป็็นของราชการส่่วนกลาง หรืือราชการส่่วนภููมิิภาค ตามที่่�

กำหนดในกฎกระทรวง

เทศบาลมีีภารกิิจ ดัังต่่อไปนี้้�61 

1) รัักษาความสงบเรีียบร้้อยของประชาชน

2) จััดให้้มีี และบำรุุงทางบกและทางน้้ำ

3) รักัษาความเป็็นระเบีียบเรียีบร้้อย การดูแูลการจราจร และส่่งเสริิมสนัับสนุุนหน่ว่ยงานอื่่�น

ในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�

4) รักัษาความสะอาดของถนน หรือืทางเดินิและที่่�สาธารณะ รวมทั้้�งการกำจัดัมูลูฝอยและ

สิ่่�งปฏิิกููล

5) ป้้องกัันและระงัับโรคติิดต่่อ

6) ให้้มีีเครื่่�องใช้้ในการดัับเพลิิง

7) จัดการ ส่ง่เสริิมและสนัับสนุุนการจััดการศึึกษา ศาสนา และการฝึึกอบรมให้้แก่่ประชาชน 

รวมทั้้�งการจััดการหรืือสนัับสนุุนการดููแลและพััฒนาเด็็กเล็็ก

8) ส่่งเสริิมการพััฒนาสตรีี เด็็ก เยาวชน ผู้้�สููงอายุุ และผู้้�พิิการ

9) บำรุุงศิิลปะ จารีีตประเพณีี ภููมิิปััญญาท้้องถิ่่�น และวััฒนธรรมอัันดีีของท้้องถิ่่�น

10) หน้้าที่่�อื่่�นตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ

องค์์การบริิหารส่่วนตำบล มีีภารกิิจ ดัังต่่อไปนี้้�62

1) พััฒนาตำบลทั้้�งในด้้านเศรษฐกิิจ สัังคม และวััฒนธรรม

2) จััดให้้มีีและบำรุุงรัักษาทางน้้ำและทางบก

61	 มาตรา 50 พระราชบััญญััติิเทศบาล พ.ศ. 2496
62	 มาตรา 66 และ มาตรา 67 พระราชบััญญััติิสภาตำบลและองค์์การบริิหารส่่วนตำบล พ.ศ. 2537
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3) รักัษาความเป็็นระเบียีบเรียีบร้้อย การดูแูลการจราจร และส่่งเสริมิสนับัสนุนุหน่่วยงาน

อื่่�นในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ดัังกล่่าว

4) รักัษาความสะอาดของถนน ทางน้้ำ ทางเดิิน และที่่�สาธารณะ รวมทั้้�งกำจััดมููลฝอยและ 

สิ่่�งปฏิกิูลู

5) ป้้องกัันโรคและระงัับโรคติิดต่่อ

6) ป้้องกัันและบรรเทาสาธารณภััย

7) จััดการ ส่่งเสริิม และสนัับสนุุนการจััดการศึึกษา ศาสนา วััฒนธรรม และการฝึึกอบรม

ให้้แก่่ประชาชน รวมทั้้�งการจััดการหรืือสนัับสนุุนการดููแลและพััฒนาเด็็กเล็็กตามแนวทางที่่�เสนอ

แนะจากกองทุุนเพื่่�อความเสมอภาคทางการศึึกษา

8) ส่่งเสริิมการพััฒนาสตรีี เด็็ก เยาวชน ผู้้�สููงอายุุ และผู้้�พิิการ

9) คุ้้�มครอง ดููแล และบำรุุงรัักษาทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อม

10) บำรุุงรัักษาศิิลปะ จารีีตประเพณีี ภููมิิปััญญาท้้องถิ่่�น และวััฒนธรรมอัันดีีของท้้องถิ่่�น

11) ปฏิิบััติิหน้้าที่่�อื่่�นตามที่่�ทางราชการมอบหมาย

ตารางที่่� 3: ตารางแสดงภารกิิจที่่�ทัับซ้้อนขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

ภารกิิจ อบจ. เทศบาล อบต.

รัักษาความสงบเรีียบร้้อยของประชาชน   

จััดให้้มีีและบำรุุงรัักษาทางน้้ำและทางบก  

รักัษาความเป็็นระเบีียบเรีียบร้้อย การดูแูลการจราจร   

รัักษาความสะอาดของถนน ทางน้้ำ ทางเดิิน และที่่�

สาธารณะ รวมทั้้�งกำจััดมููลฝอยและสิ่่�งปฏิิกููล

 

ป้้องกัันโรคและระงัับโรคติิดต่่อ  

ป้้องกัันและบรรเทาสาธารณภััย 

ให้้มีีเครื่่�องใช้้ใน

การดัับเพลิิง


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จััดการ ส่่งเสริิม และสนัับสนุุนการจััดการศึึกษา 

ศาสนา วััฒนธรรม

 

ส่่งเสริิมการพััฒนาสตรีี เด็็ก เยาวชน ผู้้�สููงอายุุ และผู้้�

พิิการ

 

คุ้้�มครอง ดููแล และบำรุุงรัักษาทรััพยากรธรรมชาติิ

และสิ่่�งแวดล้้อม

 

บำรุุงรัักษาศิิลปะ จารีีตประเพณีี ภููมิิปััญญาท้้องถิ่่�น 

และวััฒนธรรมอัันดีีของท้้องถิ่่�น

  

จากตารางข้า้งต้น้ จะเห็น็ได้ว้่า่ภารกิจิขององค์ก์รปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�นของประเทศไทยนั้้�น

มีคีวามทับัซ้อ้นกันัไปหมด บางกรณีมีีกีารทับัซ้อ้นกันั 2 องค์ก์ร บางกรณีมีีกีารทับัซ้อ้นกันั 3 องค์ก์ร 

การทัับซ้้อนกัันของอำนาจหน้้าที่่�อาจก่่อให้้เกิิดผลในทางข้้อเท็็จจริิง 2 กรณีี 

- กรณีีแรก : กรณีีที่่�ไม่่เกิิดปััญหา คืือ การจััดทำบริิการสาธารณะในพื้้�นที่่�หนึ่่�งที่่�มีีการทัับ

ซ้อ้นกันัของภารกิจิในการสร้า้งสิ่่�งอำนวยความสะดวกบางประเภท หรือืการจัดัทำบริกิารสาธารณะ 

บางประเภทโดยองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นมากกว่่าหนึ่่�งองค์์กรขึ้้�นไป ที่่�ไม่่ก่่อเกิิดปััญหากัับ

ประชาชน เพราะประชาชนทุุกคนในพื้้�นที่่�ได้้รัับประโยชน์์ เช่่น การสร้้างห้้องสมุุด การสร้้าง

พิิพิิธภััณฑ์์ การสร้้างจุุดออกกำลัังกาย ฯลฯ

- กรณีทีี่่�สอง : กรณีีที่่�เกิดิปััญหา คือื การจััดทำบริกิารสาธารณะในพื้้�นที่่�หนึ่่�งที่่�มีกีารทับัซ้้อน

กันัของภารกิิจในการสร้้างสิ่่�งอำนวยความสะดวกบางประเภท หรืือการจััดทำบริิการสาธารณะบาง

ประเภทโดยองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นมากกว่่าหนึ่่�งประเภทขึ้้�นไป ที่่�อาจก่่อเกิิดปััญหาระหว่่าง

เหล่่าองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นในพื้้�นที่่�ว่่าองค์์กรใดจะเป็็นผู้้�รับผิิดชอบ และย่่อมจะส่่งผลต่่อ

ประชาชนในพื้้�นที่่�ที่่�จะได้้รัับบริิการสาธารณะที่่�ไม่่มีีประสิิทธิิภาพ เช่่น การสร้้างถนน การดููแล

ทางเท้้า การดููแลทางน้้ำ ฯลฯ  

การทัับซ้้อนกัันของภารกิิจอาจก่่อให้้เกิิดปััญหาในทางความเป็็นจริิงที่่�ตามมา คืือ “การ

ปฏิิเสธไม่่ปฏิิบััติิหน้้าที่่�” ระหว่่างองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น เนื่่�องด้้วยกฎหมายระบุุภารกิิจและ

องค์์กรผู้้�รัับผิิดชอบอย่่างไม่่ชััดเจน และอาจก่่อให้้เกิิดผลเสีียที่่�ตามมาแก่่องค์์กรปกครองส่่วน 

ท้้องถิ่่�นเอง เช่่น การตรวจสอบจากองค์์กรตรวจสอบต่่าง ๆ รวมถึึงการได้้รัับผลร้้ายจากการ  

“ข้้ามหน้้าข้้ามตา” ตามบริิบทของสัังคมไทย แต่่ไม่่ว่่าจะด้้วยเหตุุผลใดก็็ตามผู้้�ที่่�ได้้รัับผลร้้ายที่่�สุุด

คืือประชาชน 
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นเรศ จิิตสุุจริิตวงศ์์ และสมาน งามสนิิท ได้้อธิิบายถึึงสาเหตุุของปััญหาดัังกล่่าวไว้้ว่่า63 

“สาเหตุของการทัับซ้อนเป็็นผลมาจาก 2 มิิติิ กล่่าวคืือ มิิติิแรก คืือด้้านกฎหมาย เนื่่�องจากทั้้�ง 

พระราชบััญญััติองค์์การบริหารส่วนจัังหวััด พระราชบััญญััติเทศบาล และพระราชบััญญััติสภาตำบล

และองค์ก์ารบริหิารส่ว่นตำบล ต่า่งบััญญััติอิำนาจหน้า้ท่ี่�ไว้อ้ย่า่งกว้า้ง ผลก็ค็ือื การแบ่ง่อำนาจหน้า้ท่ี่�

ที่่�ไม่่ชััดเจน ซึ่่�งทำให้้องค์์การบริิหารส่่วนจัังหวััด เทศบาล และองค์์การบริิหารส่่วนตำบลมีีอำนาจที่่�

คล้้ายคลึึงกััน...เมื่่�อพิจิารณาถึึงการบริหิารจััดการองค์ก์รปกครองส่ว่นท้้องถิ่่�นที่่�ทัับซ้อ้นกัันย่อ่มก่อ่ให้้

เกิิดผลกระทบที่่�มีีต่อ่การจััดทำบริกิารสาธารณะอัันเชื่่�องโยงโดยตรงต่่อผลประโยชน์ท์ี่่�ภาคประชาชน

ได้้รัับ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งปััญหาความทัับซ้้อนของภารกิิจระหว่่างองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น ...”  

โดยผลการศึึกษาของงานวิิจััยดัังกล่่าวพบว่่า64 ประชากรกลุ่่�มตััวอย่่างร้้อยละ 27.60 เห็็นด้้วย 

อย่า่งยิ่่�งถึึงปััญหาการเกี่่�ยงงานกััน และการปััดความรัับผิิดชอบระหว่่างองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

ในพื้้�นที่่�

ผู้้�เขีียนขอยกประสบการณ์์ส่่วนตััวมาเป็็นตััวอย่่างประกอบการอธิิบายในส่่วนนี้้� เมื่่�อ

เดืือนกุุมภาพัันธ์์ พ.ศ. 2565 มีีเหตุุไฟไหม้้สายสื่่�อสารหน้้ามหาวิิทยาลััยชื่่�อดัังแห่่งหนึ่่�งในจัังหวััด

อุบุลราชธานีี มีหีน่่วยงานดัับเพลิิงมาควบคุุมเพลิิงไว้ ้แต่่ก็ด็ับัเพลิิงอย่่างเดีียว ไม่่ได้้ดำเนิินการจััดการ

เก็็บซากของความเสีียหายที่่�น่่าจะเป็็นอัันตรายแก่่ประชาชน หากแต่่กลัับทิ้้�งซากนั้้�นไว้้บนทางเท้้า

เป็็นระยะเวลากว่่า 1 สััปดาห์์ โดยสถานที่่�แห่่งนั้้�นห่่างจากสำนัักงานเทศบาลเพีียงไม่่ถึึง 500 เมตร 

แต่่กลัับไม่่มีีการจััดการใด ๆ ผู้้�เขีียนเห็็นว่่า องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นอาจมีีการเกี่่�ยงกัันในการ

จััดทำบริิการสาธารณะ เพราะทั้้�ง อบต. และ เทศบาล ก็็เป็็นองค์์กรที่่�มีีอำนาจในการจััดการเรื่่�อง

การรัักษาความสะอาดของทางเท้้า65 ด้้วยเพราะกฎหมายระบุุให้้อำนาจแก่่ทั้้�ง 2 องค์์กร อาจทำให้้

เจ้้าหน้้าที่่�ของแต่่ละองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น “ไม่่กล้้า” ที่่�จะลงมืือปฏิิบััติิงานอาจเป็็นเพราะ

กลััวเป็็นการข้้ามหน้้าข้้ามตาองค์์กรอื่่�น แต่่ไม่่ว่่าจะด้้วยเหตุุผลใดก็็ตามผู้้�ที่่�เดืือดร้้อนคืือประชาชน 

ในพื้้�นที่่�

63	 โปรดดูู นเรศ จิติสุจุริติวงศ์์ และสมาน งามสนิิท, “การบริิหารพื้้�นที่่�ทับัซ้อ้นขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นในระดัับ

จัังหวััดตามปรััชญาของเศรษฐกิิจพอเพีียง”, วารสารวิิชาการมหาวิิทยาลััยอีีสเทิิร์์นเอเชีียฉบัับสัังคมศาสตร์์และมนุุษยศาสตร์์ 6, 

1 (มกราคม-เมษายน 2559), หน้้า 217
64	  เรื่่�องเดีียวกััน, หน้้าเดีียวกััน 
65	 มาตรา 50 (3) พระราชบััญญััติิเทศบาล พ.ศ. 2496 และ มาตรา 67 (2) พระราชบััญญััติิสภาตำบลและองค์์การ

บริิหารส่่วนตำบล พ.ศ. 2537
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(ที่่�มา: ภาพถ่่ายจากสถานที่่�จริิงโดยผู้้�เขีียน เมื่่�อวัันที่่� 14 กุุมภาพัันธ์์ พ.ศ. 2565)

แม้้ในทางนิิติิศาสตร์์การทัับซ้้อนกัันในทางพื้้�นที่่�อาจไม่่ได้้ส่่งผลต่่อหลัักความเป็็นอิิสระ

ขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นโดยตรง หากแต่่เมื่่�อพิิจารณาในทางข้้อเท็็จจริิงจะพบเหตุุการณ์์ใน

ลัักษณะที่่�องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นเกี่่�ยงความรัับผิิดชอบกััน ทำให้้เกิิดปรากฏการณ์์ในลัักษณะ

ที่่�ว่่าหากองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นแห่่งหนึ่่�งจะดำเนิินการจััดทำบริิการสาธารณะ อาจเป็็น “การ

ข้า้มหน้า้ข้า้มตา” องค์ก์รปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�นอื่่�นที่่�อยู่่�ในระดัับเดีียวกัันหรืือสููงกว่า่ เพราะทุกุองค์ก์ร

ล้้วนมีีภารกิิจที่่�อาจกระทำได้้เช่่นกััน (โปรดดูู ตารางที่่� 3: ตารางแสดงภารกิิจที่่�ทัับซ้้อนขององค์์กร

ปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�น) การที่่�องค์ก์รปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�นเกี่่�ยงความรับัผิดิชอบในลักัษณะนี้้� แสดงให้้

เห็็นถึึงการขาดความเป็็นอิิสระในการจััดทำบริิการสาธารณะในทางความเป็็นจริิง

จากปััญหาตามที่่�ได้้วิิเคราะห์์นี้้� ผู้้�เขีียนจึึงขอเสนอทางออกของปััญหาความทัับซ้้อนของ

ภารกิิจขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นโดยจำแนกออกเป็็น 2 ประการ ดัังต่่อไปนี้้�

ประการแรก การจััดทำตารางการแบ่่งแยกภารกิิจระหว่่างองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น 

โดยมีีการแบ่่งแยกให้้ชััดเจนว่่าองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นรููปแบบหนึ่่�ง มีีภารกิิจอะไรบ้้าง โดย

อาจกำหนดกรณีีที่่�อาจมีีอำนาจทัับซ้้อนกัันได้้ โดยนำแนวคิิดของการจััดทำ “Répartition des 

Compétences” ของประเทศฝรั่่�งเศสมาเป็็นต้้นแบบในการศึึกษา พร้้อมทั้้�งบััญญััติิวิิธีีการจััดการ

เมื่่�อมีีการขััดกัันของภารกิิจโดยอาจนำหลััก “ความสามารถทั่่�วไป” ของประเทศฝรั่่�งเศสมาเป็็นต้้น

แบบในการจััดการปััญหาความขััดกัันของภารกิิจระหว่่างองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นของไทย การ

จััดทำตารางการแบ่่งแยกภารกิิจระหว่่างองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นจะทำให้้เกิิดความชััดเจนใน

การดำเนิินงานขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น รวมถึึงหากมีีกรณีทีี่่�เกิดิข้อ้สงสััย หลัักความสามารถ

ทั่่�วไปจะสามารถเข้า้มาช่่วยขจัดัปััญหาทำให้้การจััดทำบริิการสาธารณะในระดัับท้อ้งถิ่่�นนั้้�นสามารถ
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ดำเนิินการต่่อไปได้้อย่่างราบรื่่�น

การจััดทำตารางการแบ่่งแยกภารกิิจระหว่่างองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น อาจทำเป็็นภาค

ผนวกท้้ายบทบััญญััติิของกฎหมายจััดตั้้�งองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น ทั้้�งนี้้�หากในระยะเวลาอัันสั้้�น

ข้อ้เสนอนี้้�ยังัไม่อ่าจจัดัทำได้ ้ผู้้�เขียีนเห็็นว่า่ควรมีกีารจัดัทำจัดัทำตารางการแบ่ง่แยกภารกิจิระหว่า่ง

องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น โดยอาจทำเป็็นแนวปฏิิบััติิและเปิิดเผยสู่่�สาธารณะเพื่่�อให้้องค์์กร

ปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นยึึดถืือไปพลางก่่อน 

ประการที่่�สอง การสัังคายนากฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นทั้้�งหมด 

โดยการจััดทำประมวลกฎหมาย เพราะการจััดทำประมวลกฎหมายจะทำให้้เกิิดความชััดเจนทั้้�ง 

ในด้้านองค์์กรและภารกิิจขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น 

4. บทสรุุป 

การกระจายอำนาจทางปกครองจากราชการส่่วนกลางสู่่�ราชการส่่วนท้้องถิ่่�น จำต้้องรัับรอง

ความเป็็นอิิสระขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นเพื่่�อให้้องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นสามารถดำเนิิน

ภารกิิจได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ และต้้องมีีการควบคุุมองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นเพื่่�อตรวจสอบ

ให้้การดำเนิินงานขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นเป็็นไปตามกฎหมาย 

การบริหิารราชการแผ่น่ดินิของประเทศไทยรับัรองหลักัการกระจายอำนาจ หลักัความเป็น็

อิิสระขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น และการควบคุุมองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น อย่่างไรก็็ตาม 

บทบััญญััติิของกฎหมายในปััจจุุบัันนั้้�นก่่อให้้เกิิดปััญหาแก่่องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น เช่่น ความ

ไม่ช่ัดัเจนของความเป็็นอิิสระขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นว่่ามีีคุณุค่่าในระดัับรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ 

การกำกัับดููแลโดยผู้้�ว่่าราชการจัังหวััด การตรวจสอบโดยองค์์กรภายนอก และความไม่่ชััดเจนของ

ภารกิิจขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น ซ่ึ่�งทำให้้องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นของประเทศไทยขาด

ความเป็็นอิิสระอย่่างแท้้จริิง อัันทำให้้เกิิดปััญหาในการปฏิิบััติิงานและการจััดทำบริิการสาธารณะ 

จากสภาพปััญหาดัังกล่่าว บทความนี้้�จึึงมุ่่�งที่่�จะเสนอแนวทางเพื่่�อแก้้ปััญหาเกี่่�ยวกัับความ

เป็็นอิิสระขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นของประเทศไทย โดยบทความนี้้�มีีข้้อเสนอว่่าควรมีีการ

แก้้ไขบทบััญญััติิรััฐธรรมนููญเพื่่�อรัับรองหลัักความเป็็นอิิสระในการปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นให้้ชััดเจน 

ยิ่่�งขึ้้�น เปลี่่�ยนแปลงรููปแบบการกำกัับดููแลโดยผู้้�ว่่าราชการจัังหวััด ปรัับปรุุงบทบััญญััติิเกี่่�ยวกัับการ

ตรวจเงิินแผ่่นดิินในระดัับท้้องถิ่่�นให้้มีีความชััดเจนยิ่่�งขึ้้�น และแก้้ไขบทบััญญััติิกฎหมายเกี่่�ยวกัับ

อำนาจ หน้้าที่่� และภารกิิจขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นแต่่ละรููปแบบให้้มีีความชััดเจน 
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บทคัดย่อ

โรงงานผลิิตลููกสุุนััขเป็็นสถานที่่�ซึ่่�งพ่่อพัันธุ์์�และแม่่พัันธุ์์�สุนััขจะถููกบัังคัับให้้ผสมพัันธุ์์�ไป

ตลอดชีีวิิตจนกว่่าร่่างกายจะไม่่สามารถผสมพัันธุ์์�ได้้อีีก ในทุุก ๆ ปีีทั่่�วโลกจะมีีลููกสุุนััขที่่�เกิิดจาก

โรงงานผลิิตลููกสุุนััขหลายล้้านตััว หลายตััวที่่�ถููกขายไปนั้้�นมีีปััญหาด้้านสุุขภาพมากมายเพราะ

เกิิดจากการผสมพัันธุ์์�ที่่�พ่่อพัันธุ์์�และแม่่พัันธุ์์�สุนััขไม่่ได้้รัับการเอาใจใส่่ดููแลตามมาตรฐานการ

จััดสวััสดิิภาพสััตว์์ ซึ่่�งกลายเป็็นปััญหาสำคััญที่่�ทั่่�วโลกให้้ความสนใจ ประเทศสหรััฐอเมริิกาจััด

เป็็นประเทศแรก ๆ ที่่�ให้้ความสำคััญในการแก้้ไขปััญหาโรงงานผลิิตลููกสุุนััข โดยมีีการกำหนด

มาตรการทางกฎหมายในการควบคุุมการเพาะพัันธุ์์�สุนััขในสถานเพาะพัันธุ์์�เชิิงพาณิิชย์์โดยตรง 

และมีีบทลงโทษที่่�ค่่อนข้้างหนัักสำหรัับผู้้�ฝ่่าฝืืน สำหรัับประเทศไทยมีีสถานเพาะพัันธุ์์�สุนััขในเชิิง

พาณิิชย์์มากมายทั้้�งขนาดเล็็กและขนาดใหญ่่ แต่่กลัับพบว่่ามีีสถานเพาะพัันธุ์์�หลายแห่่งที่่�ไม่่ได้้มีี 

การจััดสวััสดิิภาพสััตว์์ให้้แก่่สุุนััขได้้อย่่างเหมาะสม ประเทศไทยจึึงมีีความพยายามที่่�จะพััฒนา

กฎหมายทั้้�งในระดัับพระราชบััญญััติิและกฎหมายลำดัับรองเพื่่�อคุ้้�มครองและจััดสวััสดิิภาพสุุนััขใน
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สถานที่่�เพาะพัันธุ์์�โดยเฉพาะ แสดงให้้เห็็นว่่าปััญหาโรงงานผลิิตลููกสุุนััขในประเทศไทยเป็็นปััญหา

สำคััญที่่�จะต้้องได้้รัับการแก้้ไขโดยเร็็ว

คำสำคััญ :	 โรงงานผลิิตลููกสุุนััข, การกระทำทารุุณกรรมสััตว์์, สวััสดิิภาพสััตว์์, การเพาะพัันธุ์์�เชิิง 

	 พาณิิชย์์

Abstract

Puppy mill is a place where the breeding dogs are forced to reproduce 

repeatedly until their bodies can no longer be bred. Every year, millions of  

puppies around the world are born at mills. Many of them are sold with health 

issues due to the breeding that fails to meet the standard of animal welfare. This 

has become an important global issue.  The United States of America is one of the 

first countries that emphasizes the problem of puppy mills by providing the specific 

legal measures to control the commercial dog breeding facility and rather heavy 

punishment for violators. For Thailand, there are many small and large facilities, but 

some facilities fail to provide the adequate animal welfare for their dogs. Thailand 

has attempted to develop the specific laws and regulations for dog protection and 

welfare in kennels. It is shown that the puppy mills in Thailand is the serious issue 

to solve immediately.

Keywords : Puppy mills, Animal cruelty, Animal welfare, Commercial Breeding

1. บทนำ

ความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งมนุษุย์ก์ับัสุนุัขัมีลัีักษณะที่่�พิิเศษคือื ในความสัมัพันัธ์น์ั้้�นจะมีคีวามเป็น็

เพื่่�อน การช่ว่ยเหลือืกันั และความรักั นอกจากสุนุัขัจะเป็น็เพื่่�อนที่่�ดีีที่่�สุุดของมนุษุย์แ์ล้ว้นั้้�น สุนุัขัยััง

มีีความสามารถที่่�หลากหลายและมีีบทบาทอย่่างมากในการดำเนิินชีีวิิตประจำวัันของมนุุษย์์ เช่่น 

เป็็นสุุนััขบำบััด (Therapy Dog) สุุนััขช่่วยเหลืือผู้้�พิิการไม่่ว่่าจะเป็็นสุุนััขนำทางผู้้�พิิการทางสายตา 

(Guide Dogs) หรืือสุุนััขช่่วยเหลืือผู้้�พิิการทางการได้้ยิิน (Hearing Dogs) นอกจากนั้้�นในกองทััพ 

สุนุัขัยังัมีบีทบาทสำคัญัในการทำหน้า้ที่่�เป็น็สุนุัขัทหาร โดยกองทัพัจะทำการแบ่ง่สุนุัขัไปตามประเภท
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การใช้ง้าน เช่น่ สุนัุัขตรวจค้้นทุ่่�นระเบิิดและอุุโมงค์์ สุนุัขัตรวจค้้นยาเสพติิดให้้โทษ สุนุัขัตรวจค้้นวััตถุุ
ระเบิิด หรืือสุุนััขค้้นหาและช่่วยเหลืือผู้้�ประสบภััย

เมื่่�อความต้อ้งการสุนุัขัมีเีพิ่่�มมากขึ้้�น จึงึเกิดิการเพาะพันัธุ์์�ลูกูสุนุัขัสายพันัธุ์์�ที่่�เป็น็ที่่�นิยิมเพื่่�อ
เพิ่่�มปริิมาณของสุุนััขให้้เพีียงพอและตอบสนองความต้้องการที่่�เพิ่่�มมากขึ้้�นของมนุุษย์์ ซ่ึ่�งในการ 
เพาะพัันธุ์์�สุุนััขสามารถแบ่่งกลุ่่�มผู้้�เพาะพัันธุ์์�ได้้เป็็นสองกลุ่่�มคืือ กลุ่่�มแรก คืือ กลุ่่�มคนที่่�มีีความตั้้�งใจ
เพาะพันัธุ์์�สุนุัขัเพื่่�อปรับัปรุงุและพัฒันาสายพัันธุ์์�ของสุุนัขัให้ด้ียีิ่่�งขึ้้�น เราจะเรียีกกลุ่่�มคนเหล่่านี้้�ว่า่เป็น็
นักัเพาะพัันธุ์์�เพื่่�องานอดิเิรก (hobby breeders)1 ส่ว่นกลุ่่�มที่่�สอง นักัเพาะพัันธุ์์�ในกลุ่่�มนี้้�จะเรียีกว่า่
นักัเพาะพัันธุ์์�ในเชิงิพาณิิชย์ ์(commercial breeders) ซ่ึ่�งจะเป็็นกลุ่่�มบุุคคลที่่�เลี้้�ยงสุุนัขัไว้เ้พื่่�อธุรุกิจิ 
โดยจะเพาะพัันธุ์์�ในเชิิงพาณิิชย์์และหากำไรจากการขายลููกสุุนััข2

นัับวัันความต้้องการสััตว์์เลี้้�ยงโดยเฉพาะสุุนััขมีีเพิ่่�มมากขึ้้�นในทุุก ๆ ปีี ซ่ึ่�งสามารถเห็็นได้้ 
จากผลสำรวจของสมาคม American Pet Products Association ที่่�รายงานสถิิติิการใช้้จ่่าย
เพื่่�อซื้้�อสััตว์์เลี้้�ยงในประเทศสหรััฐอเมริิกา พบว่่าในปีี พ.ศ. 2563 ชาวอเมริิกัันมีีการใช้้จ่่ายเพื่่�อซื้้�อ
สััตว์์เลี้้�ยงและอุุปกรณ์์สำหรัับสััตว์์เลี้้�ยงในร้้านขายสััตว์์เลี้้�ยงเป็็นมููลค่่ากว่่า 22.1 พัันล้้านดอลลาร์์ 
และในปีี พ.ศ. 2564 ค่่าใช้้จ่่ายเพื่่�อซื้้�อสััตว์์เลี้้�ยงและอุุปกรณ์์สำหรัับสััตว์์เลี้้�ยงในร้้านขายสััตว์์ใน
ประเทศสหรััฐอเมริิกาเพิ่่�มขึ้้�นเป็็น 23.4 พัันล้้านดอลลาร์์3 ด้้วยเหตุุนี้้�จึึงทำให้้ในแต่่ละปีีในประเทศ
สหรััฐอเมริิกามีีการเพาะพัันธุ์์�สัตว์์เลี้้�ยงรวมถึึงสุุนััขหลายล้้านตััวเพื่่�อให้้เพีียงพอกัับความต้้องการ
ในตลาด ซึ่่�งตามรายงานของสมาคมมนุุษยธรรมแห่่งสหรััฐอเมริิกา (Humane Society of the 
United States (HSUS)) พบว่า่ในแต่ล่ะปีจีะมีกีารเพาะพัันธุ์์�ลูกูสุนุัขัเพื่่�อขายประมาณ 2.6 ล้า้นตัวั4 
ด้้วยเหตุุนี้้�เอง จึึงส่่งผลให้้มีีจำนวนประชากรสััตว์์เลี้้�ยงล้้นหลาม นำไปสู่่�ปััญหาการทอดทิ้้�งสััตว์์ และ

ทำให้้ศููนย์์พัักพิิงสััตว์์ (Shelter) มีีจำนวนสััตว์์เลี้้�ยงที่่�ถููกทิ้้�งเพิ่่�มขึ้้�นเป็็นอย่่างมาก5

1	 Adam J. Fumarola, “With Best Friends Like Us Who Needs Enemies? The Phenomenon of the 

Puppy Mill, the Failure of Legal Regimes to Manage It, and the Positive Prospects of Animal Rights,” in Buffalo 

Environmental Law Journal, eds. Faculty and Board of Editors (Buffalo, New York: University at Buffalo School 

of Law, 1999), p.259.
2	 Ibid., p.260.
3	 American Pet Products Association, “Pet Industry Market Size, Trends & Ownership Statistics,” 

[online] Available from: https://www.americanpetproducts.org/press_industrytrends.asp  [5 April 2022].
4	 The Humane Society of the United States, “Shedding light on the horrors of puppy mills,” [online] 

Available from: https://www.humanesociety.org/puppy-mill-research  [5 April 2022].
5	 Robyn F. Katz, “Detailed Discussion of Commercial Breeders and Puppy Mills,” [online] Available 

from: https://www.animallaw.info/article/detailed-discussion-commercial-breeders-and-puppy-mills  [5 April 

2022].
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สำหรัับประเทศไทย แม้้จะไม่่มีีผลสำรวจสถิิติิการซื้้�อสััตว์์เลี้้�ยงภายในประเทศอย่่างเป็็น

ทางการ แต่่พบว่่าในปััจจุุบัันประชาชนในประเทศไทยมีีแนวโน้้มการเลี้้�ยงสััตว์์เลี้้�ยงที่่�เพิ่่�มขึ้้�น 

เนื่่�องจากค่่านิิยมในการเลี้้�ยงสััตว์์ของคนไทยในยุุคปััจจุุบันัมีีการเปลี่่�ยนแปลงไป จากพฤติิกรรมการ

เลี้้�ยงแบบเป็น็สัตัว์เ์ลี้้�ยงทั่่�วไปกลายเป็น็การเลี้้�ยงสัตัว์เ์ลี้้�ยงแบบที่่�มีคีวามรักัความผูกูพันัเหมือืนสมาชิกิ

ในครอบครััว ด้ว้ยเหตุุนี้้� จึงึทำให้้ผู้้�เลี้้�ยงต้้องการเลืือกสิ่่�งที่่�ดีทีี่่�สุดุและมีีคุณุภาพให้้กับัสััตว์์เลี้้�ยงของตน 

ในทุุก ๆ ด้้าน ไม่่ว่่าจะเป็็นในเรื่่�องของอาหาร และอุุปกรณ์์เครื่่�องใช้้ที่่�เกี่่�ยวข้้อง ส่่งผลให้้ธุุรกิิจขาย

สััตว์์เลี้้�ยงและอุุปกรณ์์ที่่�เกี่่�ยวข้้องมีีการเติิบโตต่่อเนื่่�อง ซึ่่�งมููลค่่าตลาดสััตว์์เลี้้�ยงในปีี พ.ศ. 2562  

มีีมููลค่่าการเติิบโตที่่� 35,453 ล้้านบาท เพิ่่�มขึ้้�นจากปีี พ.ศ. 2561 ประมาณร้้อยละสิิบ6

เมื่่�อแนวโน้้มความต้้องการเลี้้�ยงสััตว์์เลี้้�ยงของผู้้�บริิโภคเพิ่่�มสููงขึ้้�น จึึงทำให้้ผู้้�ประกอบการ

เพาะพัันธุ์์�สัตว์์เลี้้�ยงต้้องทำการเพาะพัันธุ์์�จำนวนสััตว์์เลี้้�ยงให้้เพีียงพอกัับความต้้องการของผู้้�บริิโภค 

โดยเฉพาะลูกูสุนุัขัที่่�เป็็นสัตัว์เ์ลี้้�ยงที่่�ได้ร้ับัความนิยิมเป็น็อันัดับัต้น้ๆ7 และแน่น่อนว่า่การจะเพาะพันัธุ์์�

ลูกูสุนุัขัให้ไ้ด้จ้ำนวนมากนั้้�น จะต้้องใช้สุ้นัุัขที่่�เป็น็พ่อ่พันัธุ์์�และแม่่พันัธุ์์�จำนวนหลายตััว ซึ่่�งผู้้�เพาะพัันธุ์์�

เองก็็อาจจะไม่่ได้้มีีการดููแลเอาใจใส่่สุุนััขทุุกตััวได้้อย่่างทั่่�วถึึง ทั้้�งนี้้� ไม่่ว่่าจะเป็็นเรื่่�องสุุขภาพของแม่่

และลููกสุุนััข ความสะอาด หรืือสวััสดิิภาพในด้้านอื่่�น ๆ ของสุุนััข 

การเพาะพัันธุ์์�เช่่นว่่านี้้�เป็็นการเพาะพัันธุ์์�ลููกสุุนััขเพื่่�อธุุรกิิจการค้้าโดยไม่่ได้้คำนึึงถึึง

สวััสดิิภาพของสุุนััขเป็็นหลัักเพราะผู้้�เพาะพัันธุ์์�ต้องการผลกำไรจากการขายลููกสุุนััข ยิ่่�งเพาะพัันธุ์์� 

ลููกสุุนััขได้้จำนวนมากเท่่าไหร่่ ผู้้�เพาะพัันธุ์์�ก็็ยิ่่�งได้้เงิินมากเท่่านั้้�น เปรีียบเสมืือนว่่าการเพาะพัันธุ์์�นั้้�น

เป็็นอุุตสาหกรรมประเภทหนึ่่�งที่่�มีีโรงงานโดยเฉพาะไว้้ผลิิตลููกสุุนััข ซึ่่�งในต่่างประเทศจะมีีคำเรีียก

เฉพาะสำหรัับการเพาะพัันธุ์์�ลููกสุุนััขให้้ได้้จำนวนเยอะ ๆ เช่่นนี้้�ว่่าเป็็นโรงงานผลิิตลููกสุุนััข (Puppy 

mills)

1.1 คำจำกััดความและลัักษณะของโรงงานผลิิตลููกสุุนััข 

โรงงานผลิิตลููกสุุนััขเป็็นคำที่่�ใช้้เรีียกการเพาะพัันธุ์์�สุนััขในเชิิงพาณิิชย์์ที่่�ได้้ผลกำไรมาจาก

การขายลููกสุุนัขัเป็็นจำนวนมาก8 ซึ่่�งการเพาะพัันธุ์์�ในลัักษณะนี้้�มักจะให้้ความสำคััญกัับการทำกำไร

6	 กรมพัฒนาธุรกิจการค้า, “ธุรกิจดูแลสัตว์เลี้ยง บทวิเคราะห์ธุรกิจ ประจ�ำเดือน ธันวาคม 2561,” [ออนไลน์] แหล่ง

ที่มา : https://www.dbd.go.th/download/document_file/Statisic/2561/T26/T26_201812.pdf [7 เมษายน 2565].
7	 Sally Polly, “Top 10 Most Popular Pets In The World,” [online] Available from: https://knowinsiders.

com/top-10-most-popular-pets-in-the-world-32579.html [7 April 2022].
8	 Kailey A. Burger, “Solving the Problem of Puppy Mills: Why the Animal Welfare Movement’s Bark is 

Stronger than its Bite,” in Washington University Journal of Law & Policy, eds. Jennifer L. Bame (Washington: 

Washington University, School of Law, 2014), p.261.
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มากกว่า่ความเป็น็อยู่่�ที่่�ดีแีละสุขุภาพของสุนุัขัที่่�อยู่่�ในการดูแูล ผู้้�เพาะพันัธุ์์�จึงึแสวงหาวิธิีกีารเพาะพันัธุ์์� 
สุุนััขให้้ได้้มากที่่�สุุดซึ่่�งเป็็นวิิธีีที่่�ไม่่ปลอดภััยต่่อสุุนััข9

สำหรัับคำว่่า “โรงงานผลิิตลููกสุุนััข” นั้้�นไม่่มีีคำจำกััดความหรืือคำนิิยามที่่�เป็็นมาตรฐาน
หรืือบรรทััดฐานโดยเฉพาะ ซ่ึ่�งคำว่่าโรงงานผลิิตลููกสุุนััขจะใช้้อธิิบายถึึงการเพาะพัันธุ์์�สุุนััขในเชิิง
พาณิิชย์์ที่่�มีขีนาดใหญ่่ ซ่ึ่�งในบางครั้้�งเรียีกกัันว่่าฟาร์์มสุุนัขั โดยลัักษณะการเพาะพัันธุ์์�สุนัขัแบบนี้้�จะ
มองข้า้มการผสมพันัธุ์์�ที่่�ถูกูต้อ้งและดีตี่อ่สุขุภาพของสุนุัขั โดยมุ่่�งเน้น้ให้ไ้ด้จ้ำนวนลูกูสุนุัขัในปริมิาณ
มากในเวลาที่่�รวดเร็็วเพื่่�อผลกำไร ส่่งผลให้้สุุนััขมีีสุุขภาพที่่�ย่่ำแย่่

อย่่างไรก็็ตาม เมื่่�อวัันที่่� 17 มกราคม พ.ศ. 2527 คำว่่า “โรงงานผลิิตลููกสุุนััข” ได้้ถููกกล่่าว
ขึ้้�นในคดีี Avenson v. Zegart ซึ่่�งศาลแขวงแห่่งสหรััฐอเมริิกาประจำแขวงมิินนิิโซตาได้้ให้้คำจำกััด
ความว่่าไว้้ว่่า โรงงานผลิิตลููกสุุนััข คืือการดำเนิินการเพาะพัันธุ์์�สุนััขโดยไม่่สนใจสุุขภาพของสุุนััข 
ทั้้�งนี้้� เพื่่�อลดค่่าใช้จ้่า่ยให้้ต่่ำและเพิ่่�มผลกำไรให้สู้งูสุดุ10 ถือืเป็น็การให้้คำจำกัดัความทางกฎหมายเป็็น 
ครั้้�งแรกสำหรัับคำว่่าโรงงานผลิิตลููกสุุนััขในประเทศสหรััฐอเมริิกา

สำหรัับลัักษณะของโรงงานผลิิตลููกสุุนััขนั้้�น สมาคมการแพทย์์สััตวแพทย์์แห่่งสมาคม
มนุษุยธรรมแห่ง่สหรัฐัอเมริกิาได้ม้ีกีารกำหนดลักัษณะที่่�สำคัญัของโรงงานผลิติลูกูสุนุัขัไว้ว้่า่เป็น็การ
เพาะพันัธุ์์�ที่่�เน้น้ให้ไ้ด้ป้ริมิาณมากกว่า่คุณุภาพ มีกีารผสมพันัธุ์์�ตามอำเภอใจ มีกีารกักัขังัอย่า่งต่อ่เนื่่�อง
ส่่งผลให้้สุุนััขที่่�อยู่่�ในความดููแลนั้้�นขาดการปฏิิสััมพัันธ์์กัับมนุุษย์์และสภาพแวดล้้อมที่่�ดีี จััดเป็็นการ
เลี้้�ยงดููที่่�ไม่่ดีี และสุุนััขแทบจะไม่่ได้้พบสััตวแพทย์์11

สุุนััขที่่�อยู่่�ในสถานที่่�เพาะพัันธุ์์�เช่่นนี้้�จะไม่่ได้้รัับการเอาใจใส่่ดููแลในด้้านต่่าง ๆ เช่่น ใน
ด้้านของการพััฒนาสายพัันธุ์์�ที่่�ถููกต้้อง เรื่่�องของโภชนาการที่่�ไม่่เหมาะสมและในเรื่่�องของการพบ
สัตัวแพทย์์เพื่่�อดูแูลสุขุภาพของสุุนัขั ทั้้�งนี้้� ยังัรวมไปถึึงการขาดการพัฒันาทักัษะด้้านสังัคมของสุนุัขั 
สิ่่�งเหล่่านี้้�ทำให้เ้กิดิปัญัหาด้้านสุขุอนามัยัของสุนุัขัไม่ว่่า่จะเป็น็สุุนัขัพ่่อพัันธุ์์� สุนุัขัแม่พั่ันธุ์์� หรือืลูกูสุุนัขั
ที่่�เกิิดมา ส่่งผลให้้สุุขภาพของสุุนััขในโรงงานผลิิตลููกสุุนััขต่่ำกว่่ามาตรฐานเมื่่�อเทีียบกัับสุุนััขที่่�อยู่่�ใน

ความดููแลของผู้้�เพาะพัันธุ์์�ที่่�มีีความรัับผิิดชอบ (responsible breeders)12

9	 Ibid., p.261.
10	 Avenson v. Zegart, 577 F. Supp. 958 (D. Minn. 1984)
11	 Humane Society Veterinary Medical Association, “Humane Society Veterinary Medical Associa-

tion (HSVMA) Veterinary Report on Puppy Mills,” [online] Available from: https://www.hsvma.org/assets/pdfs/ 
hsvma_veterinary_report_puppy_mills.pdf [7 April 2022].

12	 Sandra K. Jones, “Note, Dealing Dogs: Can We Strengthen Weak Laws in the Dog Industry?,” in 
Rutgers journal of law & public policy, eds. Kaitlin Hackett (Camden: Rutgers University School of Law, 2010), 
p.442.
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จากรายงานของสมาคมมนุุษยธรรมแห่่งสหรััฐอเมริิกาพบว่่าสุุนััขที่่�อยู่่�ในโรงงานผลิิต 

ลููกสุุนััขจะถููกบัังคัับให้้ผสมพัันธุ์์�ตลอดชีีวิิตจนกว่่าร่่างกายจะไม่่มีีความสามารถในการผสมพัันธุ์์�ได้้

อีีก โดยสุุนััขเพศเมีียจะได้้รัับการผสมพัันธุ์์�ทุุกครั้้�งเมื่่�อเป็็นสััด ซึ่่�งสุุนััขนั้้�นสามารถเป็็นสััดได้้ตลอด

ชีีวิิต ดัังนั้้�นสุุนััขเพศเมีียจึึงตั้้�งท้้องและต้้องให้้นมลููกตลอดเวลา ทำให้้สุุนััขแม่่พัันธุ์์�มีีปััญหาในเรื่่�อง

ของสุุขภาพร่่างกายที่่�ไม่่แข็็งแรง13 การเพาะพัันธุ์์�สุุนััขในลัักษณะนี้้�จึึงสามารถเปรีียบได้้ว่่าสถานที่่�

เพาะพันัธุ์์�เป็น็โรงงานแห่ง่หนึ่่�ง ซ่ึ่�งมีสีุนุัขัพ่อ่พันัธุ์์�และสุนุัขัแม่พ่ันัธุ์์�ทำหน้า้ที่่�เป็น็เครื่่�องจักัร โดยเฉพาะ

แม่สุ่นุัขัที่่�จะต้อ้งทำหน้า้ที่่�ผลิติลูกูสุนุัขัตลอดเวลา ไม่ม่ีเีวลาหยุดุพักั และลูกูสุนุัขัที่่�ได้ม้านั้้�นก็จ็ะกลาย

เป็็นสิินค้้าเพื่่�อจำหน่่ายออกสู่่�ท้องตลาดต่่อไป ซ่ึ่�งผู้้�เพาะพัันธุ์์�สุนััขในลัักษณะนี้้�จะไม่่คิิดว่่าสุุนััขเป็็น

สััตว์์เลี้้�ยงหรืือเป็็นเพื่่�อนเหมืือนกัับเจ้้าของสุุนััขทั่่�ว ๆ ไป แต่่จะคิิดเพีียงว่่าสุุนััขเป็็นเครื่่�องมืือในการ

ทำรายได้้อย่่างหนึ่่�งเท่่านั้้�น14 

คำว่่าโรงงานผลิิตลููกสุุนััขอาจจะยัังไม่่ค่่อยเป็็นที่่�คุ้้�นหููสำหรัับคนไทยมากนััก แต่่สามารถ

เปรียีบเทีียบได้้กับัฟาร์์มเพาะพัันธุ์์�สุนุัขัในเชิงิพาณิิชย์ท์ี่่�มีกีารกระทำทารุุณกรรมสััตว์แ์ละไม่่มีกีารจััด

สวััสดิิภาพสััตว์์ให้้แก่่สุุนััขซึ่่�งมีีลัักษณะเช่่นเดีียวกัับโรงงานผลิิตลููกสุุนััขนั่่�นเอง สำหรัับประเทศไทย

นั้้�นมีีฟาร์์มสุุนััขมากมายไม่่ว่่าจะเป็็นฟาร์์มที่่�ได้้รัับอนุุญาตและไม่่ได้้รัับอนุุญาตให้้ประกอบกิิจการ 

ซึ่่�งเรามัักจะได้้ยิินข่่าวเกี่่�ยวกัับการบุุกทลายฟาร์์มเพาะพัันธุ์์�สุุนััขหลายแห่่งในประเทศไทยที่่�ไม่่ได้้

มาตรฐานอยู่่�เนืือง ๆ สร้้างความกัังวลใจให้้แก่่ผู้้�ที่่�รัักสุุนััขเป็็นอย่่างมาก 

เมื่่�อสภาพสัังคมไทยได้้เปลี่่�ยนแปลงไป ผู้้�คนได้้ให้้ความสำคััญและยอมรัับสิิทธิิของสััตว์์

มากขึ้้�น จึงึได้ม้ีกีารสนับัสนุนุและริเิริ่่�มให้ม้ีกีารออกกฎหมายในการคุ้้�มครองและคำนึงึถึงึสวัสัดิภิาพ

สััตว์์ ในปีี พ.ศ. 2557 ประเทศไทยได้้มีีการประกาศใช้้พระราชบััญญััติิป้้องกัันการทารุุณกรรม

และการจััดสวััสดิิภาพสััตว์์ พ.ศ. 2557 ซึ่่�งเป็็นกฎหมายฉบัับแรกที่่�ให้้ความคุ้้�มครองสััตว์์โดยตรง 

ส่่งผลให้้กฎหมายของไทยมีีความเป็็นสากลในการคุ้้�มครองและดููแลสวััสดิิภาพสััตว์์ทััดเทีียม

กัับประเทศอื่่�น ๆ หลัังจากนั้้�นประเทศไทยยัังได้้มีีการออกกฎหมายลำดัับรองมาอีีกหลายฉบัับ

เพื่่�อเป็็นการขยายขอบเขตอำนาจของกฎหมายให้้ครอบคลุุมถึึงการคุ้้�มครองและจััดสวััสดิิภาพ

สััตว์์ในหลายระดัับ รวมไปถึึงการคุ้้�มครองสวััสดิิภาพของสุุนััขในฟาร์์มเพาะพัันธุ์์�ไว้้โดยเป็็น 

การเฉพาะด้้วย 

13	 The Humane Society of the United States, “Puppy mills and pet stores,” [online] Available from: 

https://www.humanesociety.org/sites/default/files/docs/pet-stores-puppy-mills-factsheet-2020.pdf [7 April 2022].
14	 Ibid.
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บทความฉบัับนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อชี้้�ให้้เห็็นถึึงสภาพปััญหาของโรงงานผลิิตลููกสุุนััข ศึึกษา 

วิิเคราะห์์มาตรการทางกฎหมาย เปรีียบเทีียบความเหมาะสมของบทลงโทษที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการ

คุ้้�มครองและจััดสวััสดิิภาพของสุุนััขในฟาร์์มเพาะพัันธุ์์�ของประเทศสหรััฐอเมริิกาและประเทศไทย 

และศึึกษาพััฒนาการของกฎหมายไทยทั้้�งกฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิและกฎหมายลำดัับรอง

ในด้า้นการคุ้้�มครองและจัดัสวัสัดิภิาพสุนุัขัในสถานเพาะพันัธุ์์� รวมไปถึงึเสนอแนะแนวทางการแก้ไ้ข

ปรัับปรุุงกฎหมายที่่�เกี่่�ยวกัับการจััดสวััสดิิภาพของสุุนััขในสถานเพาะพัันธุ์์� 

2. จุุดกำเนิิดของโรงงานผลิิตลููกสุุนััข

เริ่่�มแรกนั้้�น กล่า่วได้ว้่า่รัฐับาลสหรัฐัอเมริิกาเป็น็ผู้้�ทำให้เ้กิดิ Puppy Mills หรือืโรงงานผลิติ

ลูกูสุนุัขัขึ้้�น ช่ว่งเวลาหลังัสงครามโลกครั้้�งที่่� 2 เกษตรกรชาวชาวอเมริกิันัประสบกับัความล้ม้เหลวใน

การปลููกพืืชแบบเดิมิ ๆ  จึงึพยายามเสาะแสวงหาช่อ่งทางในการประกอบอาชีพีอย่า่งอื่่�นเพื่่�อหาราย

ได้้ทดแทนการทำเกษตร ด้้วยเหตุุนี้้�กระทรวงการเกษตรของสหรััฐอเมริิกา (The United States  

Department of Agriculture) จึึงได้้ริิเริ่่�มและส่่งเสริิมให้้เกษตรกรทำการเพาะเลี้้�ยงสุุนััขแทน

การปลููกพืืช โดยทำการโฆษณาว่่าเป็็นธุุรกิิจที่่�ร่่ำรวยและไม่่มีีการล้้มเหลว ประกอบกัับช่่วง

หลัังสงครามโลกครั้้�งที่่� 2 สิ้้�นสุุดลง เศรษฐกิิจของประเทศสหรััฐอเมริิกาก็็เริ่่�มเฟื่่�องฟูู มีีครอบครััว 

ชาวอเมริิกัันมากมายต้้องการจะเป็็นเจ้้าของสััตว์์เลี้้�ยง โดยเฉพาะสุุนััขซึ่่�งเป็็นสััตว์์เลี้้�ยงที่่�เป็็นที่่�นิิยม

มากที่่�สุุด15

เมื่่�อเกษตรกรชาวอเมริกิันัได้ร้ับัการสนับัสนุนุจากรัฐับาลและเห็น็ถึงึความต้อ้งการเลี้้�ยงสุนุัขั

ที่่�เพิ่่�มมากขึ้้�น จึงึเริ่่�มทำการเพาะเลี้้�ยงลูกูสุนุัขั โดยทำการดัดัแปลงเล้า้ไก่ ่คอกหมู ูกรงกระต่า่ย และ

โรงเรืือนอื่่�น ๆ ที่่�พวกเขาสามารถทำได้้เอาไว้้ใส่่สุุนััข เกษตรกรบางรายเพีียงแต่่วางกรงลวดที่่�บรรจุุ

สุุนััขไว้้อย่่างแออััดซ้้อนกัันด้้านนอก โดยจะทำการผสมพัันธุ์์�ให้้เร็็วที่่�สุุดเท่่าที่่�วงจรการสืืบพัันธุ์์�ของ

สุุนััขจะอำนวย สุุนััขหลายล้้านตััวถููกใช้้ราวกัับเป็็นเครื่่�องจัักร เพื่่�อทำการผลิิตลููกสุุนััขให้้ได้้เร็็วที่่�สุุด 

ในต้น้ทุนุที่่�ต่่ำทำให้้สุขุภาพและคุณุภาพชีวีิติของพวกมัันถูกูละเลย หลัังจากนั้้�นเกษตรกรผู้้�เพาะพันัธุ์์� 

ก็็จะนำลููกสุุนััขที่่�เพาะพัันธุ์์�ได้้บรรจุุลงในเล้้าไก่่และกรงกระต่่ายเพื่่�อนำไปขายให้้กัับร้้านขาย 

สััตว์์เลี้้�ยง16

15	 Fumarola, With Best Friends Like Us Who Needs Enemies? The Phenomenon of the Puppy 

Mill, the Failure of Legal Regimes to Manage It, and the Positive Prospects of Animal Rights, (Buffalo,  

New York: University at Buffalo School of Law, 1999), p.257.
16	 Ibid., p. 258.
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3. กฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับโรงงานผลิิตลููกสุุนััขในประเทศสหรััฐอเมริิกา

ประเทศสหรััฐอเมริิกาเป็็นประเทศหนึ่่�งที่่�ให้้ความสำคััญต่่อปััญหาโรงงานผลิิตลููกสุุนััข 

เนื่่�องจากปััญหาโรงงานผลิิตลููกสุุนััขในประเทศสหรััฐอเมริิกาถืือเป็็นปััญหาที่่�เรื้้�อรัังมานาน ซึ่่�งทาง

รััฐบาลและหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องได้้มีีความพยายามในการกวาดล้้างโรงงานผลิิตลููกสุุนััขหรืือฟาร์์ม

สุุนััขที่่�ไม่่ได้้มาตรฐานอย่่างต่่อเนื่่�อง และมีีการตรากฎหมายทั้้�งในส่่วนของรััฐบาลกลางและมลรััฐ

ต่่าง ๆ ทั้้�งนี้้�เพื่่�อเป็็นการป้้องกัันและกำจััดให้้โรงงานผลิิตลููกสุุนััขหมดสิ้้�นไป 

3.1 กฎหมายระดัับสหพัันธรััฐ

1) The Animal Welfare Act

ในปีี ค.ศ. 1966 สภาคองเกรสได้้ประกาศใช้้ Animal Welfare Act ซึ่่�งเป็็นกฎหมาย

ระดัับสหพัันธรััฐฉบัับแรกที่่�คุ้้�มครองสวััสดิิภาพสััตว์์ที่่�ใช้ใ้นการวิิจััยและสััตว์์ที่่�ถูกูเลี้้�ยงในเชิงิพาณิิชย์์ 

โดยควบคุุมและกำหนดวิิธีีการที่่�มนุุษย์์ต้้องปฏิิบััติิต่่อสััตว์์ ไม่่ว่่าจะเป็็นการดููแลและการรัักษาสััตว์์ 

บางชนิิด กำหนดมาตรฐานขั้้�นต่่ำในการดููแลสััตว์์ ไม่่ว่่าจะเป็็นเรื่่�องของที่่�พัักอาศััย การจััดการ การ

สุุขาภิิบาล อาหาร น้้ำ การดููแลจากสััตวแพทย์์ และยัังกำหนดเกี่่�ยวกัับการขนส่่ง การขาย และการ

จััดการสััตว์์บางชนิิด ซ่ึ่�งผู้้�กระทำละเมิิดข้้อกำหนดจะมีีโทษทางอาญาและโทษทางแพ่่ง รวมไปถึึง

การเพิิกถอนใบอนุุญาตประกอบกิิจการ17 และหน่่วยงานที่่�มีีอำนาจหน้้าที่่�ในการบัังคัับใช้้พระราช

บัญัญััติฉิบับันี้้� คือื กระทรวงเกษตรของสหรััฐอเมริิกา โดยมอบหมายให้้หน่่วยงานบริิการตรวจสอบ

สุุขภาพสััตว์์และพืืช (Animal and Plant Health Inspection Service) มีีอำนาจและหน้้าที่่�ใน

การตรวจสอบการปฏิบัิัติติามข้อ้กำหนดให้เ้ป็็นไปตามกฎหมาย และสามารถกำหนดค่า่ปรับัสำหรับั

ผู้้�ที่่�ไม่่ปฏิิบััติิตามข้้อกำหนดต่่าง ๆ ได้้18

Animal Welfare Act ถืือเป็็นกฎหมายเพีียงฉบัับเดีียวที่่�ควบคุุมการปฏิิบััติิต่่อสััตว์์ที่่�เลี้้�ยง

เพื่่�อวััตถุุประสงค์์ในการค้้าอย่่างมีีมนุุษยธรรม มีกีารบััญญััติิข้อ้กำหนดต่่าง ๆ  ที่่�ใช้บ้ังัคัับกัับสััตว์์เลี้้�ยง

ที่่�เป็็นพ่อ่พันัธุ์์�แม่พ่ันัธุ์์� เช่น่ สุนุัขั แมว และสััตว์บ์างประเภท19 ซึ่่�งผู้้�เพาะพัันธุ์์�สัตัว์เ์ลี้้�ยงในเชิงิพาณิชิย์์

ที่่�ได้้รัับใบอนุุญาตจะต้้องปฏิิบััติิตามมาตรฐานข้้อกำหนดที่่�ได้้กำหนดไว้้ในพระราชบััญญััติิฉบัับนี้้�

 

17	 David Favre, “Overview of U.S. Animal Welfare Act,” [online] Available from: https://www.animal-

law.info/article/overview-us-animal-welfare-act [10 April 2022]. 
18	 7 U.S.C. § 2146-47 of Animal Welfare Act,.
19	 7 U.S.C. §§ 2131 – 59 of Animal Welfare Act.
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ตัวัอย่า่งของข้อ้กำหนดที่่�เกี่่�ยวกับัการเพาะพัันธุ์์�สัตว์เ์ลี้้�ยงในเชิงิพาณิชิย์ ์เช่น่ เมื่่�อผู้้�เพาะพันัธุ์์� 

ได้้รัับอนุุญาตให้้ดำเนิินการเพาะพัันธุ์์�สัตว์์เลี้้�ยงได้้แล้้ว ก็็จะต้้องจััดให้้มีีสถานเพาะพัันธุ์์�ที่่�ปลอด

จากสภาพที่่�เป็็นอัันตรายและไม่่ปลอดภััยต่่อสััตว์์20 กรณีีที่่�ผู้้�เพาะพัันธุ์์�มีสุุนััขเพศเมีียไว้้เพื่่�อทำการ

เพาะพัันธุ์์�มากกว่่า 5 ตััวขึ้้�นไปจะต้้องได้้รัับใบอนุุญาตประกอบกิิจการจากกระทรวงเกษตรของ

สหรัฐัอเมริิกา21 และจะต้้องให้้เจ้า้หน้้าที่่�จากกระทรวงเกษตรของสหรััฐอเมริิกาทำการการตรวจสอบ

สถานเพาะเลี้้�ยงเป็็นประจำ ซ่ึ่�งการตรวจสอบนั้้�นจะครอบคลุุมในเรื่่�องของที่่�อยู่่�อาศััย สุุขอนามััย 

อาหาร น้้ำ และอุุณหภููมิิในสถานเพาะเลี้้�ยง ซึ่่�งจะต้้องจััดให้้มีีความเหมาะสม22 

สำหรับับทลงโทษแก่ผู่้้�เพาะพัันธุ์์�ที่่�จงใจฝ่า่ฝืืนไม่ป่ฏิิบัตัิติามข้อ้กำหนดใน Animal Welfare 

Act ต้้องระวางโทษจำคุุกไม่่เกิิน 1 ปีีหรืือปรัับไม่่เกิิน 2,500 ดอลลาร์์ หรืือประมาณ 75,000 บาท 

หรือืทั้้�งจำทั้้�งปรัับ23 ซึ่่�งเป็น็โทษทางอาญาสููงสุดุ นอกจากนั้้�น ผู้้�ที่่�ฝ่า่ฝืนือาจต้้องชำระเงิินเป็น็ค่า่ปรับั

ไม่่เกิิน 10,000 ดอลลาร์์ หรืือประมาณ 300,000 บาท ต่่อการกระทำละเมิิดข้้อกำหนดหนึ่่�งครั้้�ง24 

และจะถููกระงัับใบอนุุญาตประกอบกิิจการเป็็นการชั่่�วคราวเพื่่�อดำเนิินการตรวจสอบข้้อเท็็จจริิงและ

หากพบว่่ามีีการกระทำความผิิดจริิงจะถููกเพิิกถอนใบอนุุญาตอย่่างถาวร25

จะเห็็นได้้ว่่าข้้อกำหนดต่่าง ๆ ใน Animal Welfare Act ได้้ส่่งผลกระทบโดยตรงกัับ 

ผู้้�เพาะพัันธุ์์�สุนััขในรููปแบบของโรงงานผลิิตลููกสุุนััข เนื่่�องจาก Animal Welfare Act ได้้รัับการ

ออกแบบมาเพื่่�อควบคุุมการเพาะพัันธุ์์�สุุนััขเชิิงพาณิิชย์์และควบคุุมการออกใบอนุุญาตประกอบ

กิิจการให้้แก่่ผู้้�เพาะพัันธุ์์� เพื่่�อที่่�จะแน่่ใจว่่าสุุนััขที่่�อยู่่�ในโรงงานผลิิตลููกสุุนััขได้้รัับการปกป้้องและมีี

สวััสดิิภาพที่่�ดีี และไม่่ให้้ผู้้�เพาะพัันธุ์์�สุุนััขดำเนิินกิิจการค้้าสุุนััขโดยไม่่คำนึึงถึึงสวััสดิิภาพสุุนััข

ปััจจุุบัันได้้มีีการเสนอกฎหมายเพื่่�อคุ้้�มครองสวััสดิิภาพสััตว์์เพิ่่�มเติิมคืือ The Puppy  

Protection Act โดยร่่างพระราชบััญญััติิฉบัับนี้้�อยู่่�ในขั้้�นตอนแรกของกระบวนการนิิติิบััญญััติิ  

ได้้รัับการเสนอในสภาคองเกรสเมื่่�อวัันที่่� 27 เมษายน พ.ศ. 256426 มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อให้้กระทรวง

เกษตรของสหรััฐอเมริิกาขยายมาตรฐานการควบคุุม จััดการการดููแลรัักษา และการขนส่่งสััตว์์ที่่�

20	 9 C.F.R. § 3.1 of Animal Welfare Regulation.
21	 Katz, “Detailed Discussion of Commercial Breeders and Puppy Mills,”.
22	 7 U.S.C. § 2143 of Animal Welfare Act.
23	 7 U.S.C. § 2149(d) of Animal Welfare Act.
24	 7 U.S.C. § 2149(b) of Animal Welfare Act.
25	 7 U.S.C. § 2149(a) of Animal Welfare Act.
26	 GovTrack.us, “S. 1385: Puppy Protection Act of 2021” [online] Available from: https://www.gov-

track.us/congress/bills/117/s1385  [10 April 2022].
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เข้้มงวดมากขึ้้�น รวมถึึงได้้บััญญััติิข้้อกำหนดใหม่่สำหรัับผู้้�เพาะพัันธุ์์�สุุนััขในเชิิงพาณิิชย์์ที่่�ต้้องจััดหา

ที่่�พัักอาศััย เพิ่่�มขนาดของกรง อาหารที่่�เหมาะสมและมีีคุุณค่่าทางโภชนาการ มีีการออกกำลัังกาย 

และการดูแูลจากสัตัวแพทย์อ์ย่า่งเพียีงพอ และมีกีารฝึกึสุนุัขัให้ส้ามารถเข้า้สังัคมกับัมนุษุย์แ์ละสุนุัขั

ด้ว้ยกัันได้้อย่่างน้้อยวัันละ 30 นาทีี นอกจากนี้้�ยังจำกััดการผสมพัันธุ์์�และผู้้�เพาะพัันธุ์์�จะต้้องหาบ้้าน

ที่่�เหมาะสมให้้กัับพ่่อพัันธุ์์�แม่่พัันธุ์์�ที่่�เกษีียณแล้้วแทนที่่�จะทิ้้�งหรืือฆ่่าพวกมััน27

นอกจากนี้้�ยังมีีกฎหมายเกี่่�ยวกัับสวััสดิิภาพของสััตว์์อีีกหนึ่่�งฉบัับที่่�ได้้มีีการเสนอเข้้าไปใน

สภาคองเกรสเมื่่�อวัันที่่� 6 กุุมภาพัันธ์์ พ.ศ. 2562  ซึ่่�งก็็คืือ The Woof Act ซึ่่�งมีีวััตถุุประสงค์์ใน

การปกป้้องสุุนััขจากผู้้�เพาะพัันธุ์์�สุุนััขในเชิิงพาณิิชย์์ โดยร่่างกฎหมายฉบัับนี้้�มีีข้้อกำหนดห้้ามมิิให้้

กระทรวงเกษตรของสหรััฐอเมริิกาออกใบอนุุญาตประกอบกิิจการให้้แก่่ผู้้�เพาะพัันธุ์์�สุุนััขที่่�ถููกระงัับ

หรืือเพิิกถอนใบอนุุญาตในช่่วง 10 ปีีที่่�ผ่่านมา และให้้อำนาจกระทรวงเกษตรของสหรััฐอเมริิกา

สามารถใช้้ดุุลพิินิิจในการไม่่ออกใบอนุุญาตประกอบกิิจการให้้แก่่บุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับผู้้�เพาะพัันธุ์์�

สุุนััขดัังกล่่าวด้้วย เช่่น สมาชิิกในครอบครััวของผู้้�ค้าสุุนััข บุุคคลที่่�อาศััยอยู่่�ในที่่�อยู่่�เดีียวกัันกัับ 

ผู้้�ค้้าสุุนััข หรืือนิิติิบุุคคลที่่�ผู้้�เพาะพัันธุ์์�สุุนััขนั้้�นมีีส่่วนได้้เสีีย ทั้้�งนี้้� เพื่่�อเป็็นการยุุติิเครืือข่่ายของ 

ผู้้�เพาะพัันธุ์์�ที่่�ถููกเพิิกถอนใบอนุุญาตประกอบกิิจการจากการละเมิิดกฎเกณฑ์์และข้้อกำหนด แล้้ว

มาทำการขอจดทะเบีียนใบอนุุญาตใหม่่โดยใช้้ตััวบุุคคลที่่�ต่่างกัันแต่่อยู่่�ในที่่�อยู่่�เดีียวกัันหรืือมีีความ

เกี่่�ยวข้้องกััน28 แต่่ร่่างกฎหมายฉบัับนี้้�ไม่่ได้้รัับคะแนนเสีียงโหวตในสภา จึึงไม่่มีีการบััญญััติิออกเป็็น

กฎหมายเพื่่�อใช้บ้ังัคับั อย่า่งไรก็ต็าม บทบัญัญัตัิขิองร่า่งกฎหมายฉบับันี้้�อาจกลายเป็น็บทบัญัญัตัิอิยู่่�

ในร่่างกฎหมายฉบัับอื่่�นที่่�เกี่่�ยวกัับการคุ้้�มครองสวััสดิิภาพของสััตว์์ ซึ่่�งจะมีีการเสนออีีกครั้้�งในการ

ประชุุมรััฐสภาครั้้�งต่่อ ๆ ไปในรููปแบบของร่่างกฎหมายฉบัับใหม่่29 

จากข้้างต้้น จะเห็็นได้้ว่่าประเทศสหรััฐอเมริิกามีีการยกระดัับการดููแลและจััดสวััสดิิภาพ

ของสุุนััขในสถานที่่�เพาะพัันธุ์์�มากยิ่่�งขึ้้�นตั้้�งแต่่อดีีตจนถึึงปััจจุุบััน เนื่่�องจากสถานที่่�เพาะพัันธุ์์�เป็็น

จุุดเริ่่�มต้้นของปััญหาโรงงานผลิิตลููกสุุนััข จึึงได้้มีีการผลัักดัันและออกกฎหมายหลายฉบัับเพื่่�อแก้้ไข

ปััญหาการเพาะพัันธุ์์�สุุนััขเชิิงพาณิิชย์์ที่่�ไม่่ได้้คำนึึงถึึงสวััสดิิภาพของสุุนััข 

27	 Congress.gov, “H.R.2840 - Puppy Protection Act of 2021,” [online] Available from: https://www.

congress.gov/bill/117th-congress/house-bill/2840 [10 April 2022].
28	 Congress.gov, “H.R.1002 - WOOF! Act,” [online] Available from: https://www.congress.gov/

bill/116th-congress/house-bill/1002?s=1&r=5 [15 April 2022].
29	 GovTrack.us, “H.R. 1002 (116th): WOOF! Act,” [online] Available from: https://www.govtrack.us/

congress/bills/116/hr1002  [15 April 2022].
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นอกจากกฎหมายระดัับสหพัันธรััฐแล้้ว ยัังมีีกฎหมายระดัับมลรััฐที่่�รััฐต่่าง ๆ สามารถที่่�จะ

บััญญััติิกฎหมายของตนที่่�แตกต่่างกัันไปในแต่่ละรััฐนอกเหนืือไปจากบทบััญญััติิที่่�ได้้กำหนดไว้้ใน 

Animal Welfare Act ทั้้�งนี้้� เพื่่�อเป็็นการสนัับสนุุนและส่่งเสริิม Animal Welfare Act ให้้มีีความ

เข้้มแข็็งและครอบคลุุมมากยิ่่�งขึ้้�น เช่่น กำหนดให้้มีีมาตรฐานการควบคุุมดููแล หรืือการจััดตั้้�งกลไก

การตรวจสอบการเพาะพัันธุ์์�สุนัขัในเชิงิพาณิิชย์์เพิ่่�มเติิม ซ่ึ่�งรััฐที่่�จะนำมากล่่าวถึึงในบทความนี้้�ได้้แก่่

รััฐแคลิิฟอร์์เนีียและรััฐมิิสซููรีี 

3.2 กฎหมายระดัับมลรััฐ

1) กฎหมายมลรััฐแคลิิฟอร์์เนีีย (California)

เมื่่�อวัันที่่� 1 มกราคม พ.ศ. 2562 รััฐแคลิิฟอร์์เนีียได้้ประกาศใช้้กฎหมายที่่�มีีชื่่�อว่่า  

 Assembly Bill No. 485 เพื่่�อแก้้ไขปััญหาโรงงานผลิิตลููกสุุนััขอย่่างครอบคลุุม โดยกำหนด 

ห้้ามมิิให้้ร้้านขายสััตว์์เลี้้�ยงทั่่�วรััฐแคลิิฟอร์์เนีียทำการการขายสุุนััขที่่�ได้้มาจากโรงงานผลิิตลููกสุุนััข 

ซึ่่�งรวมถึึงแมวและกระต่่ายด้้วย เว้้นแต่่สััตว์์เหล่่านั้้�นจะมาจากศููนย์์พัักพิิงหรืือองค์์กรช่่วยเหลืือสััตว์์ 

ซึ่่�งร้้านขายสััตว์์เลี้้�ยงจะต้้องมีีเอกสารแสดงแหล่่งที่่�มาของสััตว์์แต่่ละตััวที่่�อยู่่�ในร้้าน และจะต้้องจััด

วางกรงที่่�ใส่ส่ัตัว์ใ์ห้อ้ยู่่�ในตำแหน่ง่ที่่�มองเห็น็ได้ช้ัดัเจน มีปี้า้ยระบุหุน่ว่ยงานหรือืองค์ก์รที่่�ทางร้า้นรับั

มาขาย30

ผู้้�ประกอบการร้้านขายสััตว์์เลี้้�ยงที่่�ฝ่่าฝืืนบทบััญญััติิเหล่่านี้้�มีีโทษปรัับ 500 ดอลลาร์์ หรืือ

ประมาณ 15,000 บาท ต่่อสััตว์์แต่่ละตััวที่่�ไม่่ได้้รัับการจััดสวััสดิิภาพตามข้้อกำหนดของกฎหมาย

ฉบับันี้้� และเมื่่�อเจ้า้หน้้าที่่�ตรวจพบการกระทำละเมิิดและได้้ทำการแจ้ง้เตืือนให้้ผู้้�ประกอบการปฏิิบัตัิิ

ตามกฎหมายให้้ถูกูต้อ้งแล้ว้ ผู้้�ประกอบการคนใดไม่่ปฏิบิัติัิตามหรืือยังัคงทำการฝ่่าฝืืนจะมีีความผิิด

ทางอาญา31

การประกาศใช้้กฎหมายฉบัับนี้้�ทำให้้รััฐแคลิิฟอร์์เนีียกลายเป็็นรััฐแรกในประเทศ

สหรััฐอเมริิกาที่่�ออกกฎหมายห้้ามร้้านขายสััตว์์ทำการขายสุุนัขัหรืือสััตว์์เลี้้�ยงอื่่�น ๆ  ที่่�มาจากโรงงาน

ผลิิตลููกสุุนััข เป็็นการตััดวงจรการค้้าสุุนััขและสััตว์์เลี้้�ยงประเภทอื่่�น ๆ ของโรงงานผลิิตลููกสุุนััข ซึ่่�ง

เป็็นก้้าวสำคััญในการลดความแออััดของประชากรสััตว์์เลี้้�ยงที่่�ถููกทิ้้�งมาจากโรงงานผลิิตลููกสุุนััขในที่่�

สถานพัักพิิงสัตัว์์ในรััฐแคลิิฟอร์์เนียี เป็็นการช่่วยลดงบประมาณของรััฐที่่�ต้อ้งใช้เ้พื่่�อดูแูลสััตว์์ในศููนย์์

30	 Section 2(c) of Assembly Bill No. 485.
31	 California Legislative Information, “Assembly Bill No. 485,” [online] Available from: https://leginfo.

legislature.ca.gov/faces/billNavClient.xhtml?bill_id=201720180AB485 [17 April 2022].
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พัักพิิง และเป็็นการกวาดล้้างอุุตสาหกรรมโรงงานผลิิตลููกสุุนััขที่่�ทำการเพาะพัันธุ์์�สุุนััขอย่่างทารุุณ

หลัังจากประกาศใช้้กฎหมายฉบัับนี้้�ได้้เพีียง 2 ปีี รััฐแคลิิฟอร์์เนีียก็็ได้้ประกาศใช้้กฎหมาย

อีีกหนึ่่�งฉบัับ ซึ่่�งก็็คืือ Assembly Bill No. 2152 หรืือที่่�เรีียกกัันว่่า Bella’s Act โดยมีีเป้้าหมาย

ที่่�จะปิิดช่่องว่่างของ Assembly Bill No. 485 ในความพยายามที่่�จะยุุติิปััญหาการเพาะพัันธุ์์�สุุนััข

อย่่างผิิดกฎหมาย อีีกทั้้�งกฎหมายฉบัับนี้้�ยัังส่่งเสริิมและสนัับสนุุนให้้ร้้านขายสััตว์์เลี้้�ยงให้้ความ 

ร่ว่มมือืและช่่วยเหลือืในการหาที่่�พักัพิงิหรือืหาบ้า้นให้แ้ก่ส่ัตัว์เ์ลี้้�ยงที่่�ถูกูทิ้้�ง โดยร้า้นขายสัตัว์เ์ลี้้�ยงจะ

ได้ร้ับัอนุญุาตให้จ้ัดัพื้้�นที่่�สำหรับัแสดงสัตัว์ท์ี่่�ได้ร้ับัการช่ว่ยเหลือืมาจากศูนูย์พ์ักัพิงิหรือืศูนูย์ช์่ว่ยเหลือื

เพื่่�อที่่�สัตัว์เ์หล่า่นั้้�นจะมีโีอกาสได้บ้้้านใหม่ ่นอกจากนี้้�ร้านขายสัตัว์เ์ลี้้�ยงจะต้อ้งจัดัทำเอกสารที่่�แสดง

ถึึงแหล่่งที่่�มาของสุุนััข แมว หรืือกระต่่ายแต่่ละตััวที่่�ทางร้้านรัับมาเพื่่�อหาบ้้านให้้ด้้วย ทั้้�งนี้้� เพื่่�อเป็็น

ตรวจสอบให้แ้น่ใ่จว่า่สุนุัขัหรือืสัตัว์เ์ลี้้�ยงอื่่�น ๆ  ที่่�อยู่่�ในร้า้นขายสัตัว์ไ์ม่ไ่ด้ม้าจากโรงงานผลิติลูกูสุนุัขั32

สำหรับัร้า้นขายสัตัว์์เลี้้�ยงที่่�ไม่ป่ฏิิบััติิตามหรือืฝ่า่ฝืนืข้อ้กำหนดจะได้ร้ับัใบแจ้ง้เตือืนให้ท้ราบ

ถึึงรายละเอีียดของการกระทำการละเมิิด และจะมีีคำสั่่�งให้้ร้้านขายสััตว์์นั้้�นต้้องแก้้ไขหรืือยุุติิการ 

กระทำละเมิิดนั้้�นภายในเวลาที่่�กำหนด หากได้้รับัคำสั่่�งดังักล่่าวแล้้วไม่่ปฏิบิัตัิติามภายในเวลาที่่�ระบุุ

ไว้้ในใบแจ้้งเตืือน ร้้านขายสััตว์์จะถููกลงโทษปรัับเป็็นเงิิน 1,000 ดอลลาร์์ หรืือประมาณ 30,000 

บาท สำรัับการฝ่่าฝืืนครั้้�งแรก และ 2,500 ดอลลาร์์ หรืือประมาณ 75,000 บาท สำหรัับการฝ่่าฝืืน 

ครั้้�งที่่�สอง และ 5,000 ดอลลาร์ ์หรือืประมาณ 150,000 บาท สำหรับัการฝ่่าฝืนืในครั้้�งต่อ่ ๆ  ไป33 เมื่่�อ

พิิจารณาโทษปรัับนั้้�น จะเห็็นได้้ว่่าจำนวนค่่าปรัับเป็็นจำนวนเงิินที่่�ค่่อนข้้างสููงซึ่่�งเป็็นมาตรการทาง

กฎหมายที่่�รัฐัต้อ้งการใช้ล้งโทษร้า้นขายสัตัว์เ์ลี้้�ยงที่่�รับัสุนุัขัมาจากโรงงานผลิติลูกูสุนุัขัมาขายในร้า้น

ดัังนั้้�น การบัังคัับใช้้กฎหมายทั้้�งสองฉบัับกัับร้้านขายสััตว์์เลี้้�ยงในรััฐแคลิิฟอร์์เนีียนั้้�นถืือ

เป็็นการตััดเส้้นทางการทำอุุตสาหกรรมโรงงานผลิิตลููกสุุนััข และสามารถลดการขายสุุนััขที่่�เกิิด

และเติิบโตในโรงงานผลิิตลููกสุุนััขได้้เพราะหากร้้านขายสััตว์์เลี้้�ยงร้้านใดรัับสุุนััขมาจากโรงงานผลิิต

ลููกสุุนััขเพื่่�อมาขายในร้้านของตนก็็จะมีีความผิิดและถููกลงโทษตามที่่�บััญญััติิไว้้ใน Assembly Bill 

No. 485 และ Assembly Bill No. 2152 

2) กฎหมายมลรััฐมิิสซููรีี (Missouri)

ในอดีีตรััฐมิิสซููรีีได้้รัับการขนานนามว่่าเป็็นเมืืองหลวงแห่่งโรงงานผลิิตลููกสุุนััขใน

32	 California Legislative Information, “Assembly Bill No. 2152,” [online] Available from: https://leginfo.

legislature.ca.gov/faces/billTextClient.xhtml?bill_id=201920200AB2152 [17 April 2022].
33	 Section 2(d)(g) of Assembly Bill No. 2152.
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สหรััฐอเมริิกา เนื่่�องจากมีีการทำอุุตสาหกรรมโรงงานผลิิตลููกสุุนััขเป็็นจำนวนมาก34 ด้้วยเหตุุนี้้�

ในปีี พ.ศ. 2554 รััฐมิิสซููรีีได้้ตรากฎหมายที่่�มีีชื่่�อว่่า Canine Cruelty Prevention Act ขึ้้�นมา เพื่่�อ

ห้้ามมิิให้้ทำการปฏิิบััติิอย่่างโหดร้้ายและไร้้มนุุษยธรรมต่่อสุุนััขในโรงงานผลิิตลููกสุุนััข โดยกำหนด

ให้้ผู้้�ทำการเพาะพัันธุ์์�สุุนััขต้้องยื่่�นขอใบอนุุญาตและปฏิิบััติิตามมาตรฐานข้้อกำหนดการดููแลที่่�

กำหนดโดย Canine Cruelty Prevention Act35 ซึ่่�งการขอรัับใบอนุุญาต ผู้้�เพาะพัันธุ์์�จะได้้รัับการ 

ตรวจสอบจากสััตวแพทย์์ของรััฐ ผู้้�ได้้รัับมอบหมาย หรืือเจ้้าหน้้าที่่�สวััสดิิภาพสััตว์์ เพื่่�อให้้แน่่ใจว่่า

สถานที่่�เพาะพัันธุ์์�เป็็นไปตามมาตรฐานขั้้�นต่่ำที่่�กำหนดไว้้ในกฎหมาย36 

นอกจากนี้้� Canine Cruelty Prevention Act ยัังกำหนดให้้ผู้้�ประกอบกิิจการเพาะพัันธุ์์�

สุุนััขจะต้้องจััดให้้สุุนััขที่่�อยู่่�ในความดููแลทุุกตััวได้้รัับอาหาร น้้ำ และที่่�อยู่่�อาศััยอย่่างเพีียงพอและ

เหมาะสม ได้้รัับการดููแลจากสััตวแพทย์์ และให้้สุุนััขได้้มีีพื้้�นที่่�ในการหมุุนตััวและสามารถยืืดขาได้้  

อีีกทั้้�งจะต้้องให้้สุุนััขได้้ออกกำลัังกายอย่่างสม่่ำเสมอ37 และสุุนััขจะต้้องได้้รัับการพัักผ่่อนอย่่าง 

เพีียงพอระหว่่างรอที่่�จะผสมพัันธุ์์�38

ทั้้�งนี้้� รัฐัจะทำการตรวจสอบว่่ากิิจการเพาะพัันธุ์์�สุนัขัได้้ปฏิิบัตัิติามสิ่่�งที่่�กฎหมายกำหนดหรืือ

ไม่ ่โดยจะทำการตรวจสอบเป็็นประจำทุุกปีีหรืือเมื่่�อใดก็็ตามที่่�มีกีารร้้องเรียีน39 และการดำเนิินการ 

เพาะพัันธุ์์�สุุนััขในเชิิงพาณิิชย์์โดยไม่่มีีใบอนุุญาตถืือเป็็นความผิิดทางอาญา ซึ่่�งมีีโทษจำคุุกไม่่เกิิน 

หนึ่่�งปีีหรืือปรัับไม่่เกิิน 2,000 ดอลลาร์์ หรืือประมาณ 60,000 บาท40

ถืือได้้ว่่ารััฐมิิสซููรีีเป็็นผู้้�นำในการออกกฎหมายบัังคัับและควบคุุมโรงงานผลิิตลููกสุุนััข 

เนื่่�องจากรััฐมิิสซููรีีประสบกัับปััญหาโรงงานผลิิตลููกสุุนััขเป็็นอัันดัับต้้น ๆ ของประเทศ จึึงต้้องการ

ที่่�จะแก้้ไขและป้้องกัันปััญหาที่่�กำลัังเผชิิญอยู่่� ซ่ึ่�งหลัังจากที่่�กฎหมายฉบัับนี้้�ใช้้บัังคัับได้้เพีียงสองถึึง

สามปีี เจ้้าหน้้าที่่�สามารถปิิดโรงงานผลิิตลููกสุุนััขได้้ประมาณ 30 แห่่ง และพบว่่าผู้้�เพาะพัันธุ์์�สุุนััข

ในเชิิงพาณิิชย์์ประมาณ 2,000 ราย ได้้ปิิดกิิจการลง เนื่่�องจากการกำหนดข้้อบัังคัับใหม่่ ๆ  และการ

34	 Jared Jones, “Missouri: The Puppy Mill Capital of the World,” Saint Louis University Law Journal 

Online (3 May 2019) [online] Available from: https://scholarship.law.slu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1014&-

context=lawjournalonline [17 April 2022].
35	 § 273.327 of Canine Cruelty Prevention Act (2019).
36	 § 273.331 of Canine Cruelty Prevention Act (2019).
37	 § 273.345 of Canine Cruelty Prevention Act (2019).
38	 § 273.345 of Canine Cruelty Prevention Act (2019).
39	 § 273.331 of Canine Cruelty Prevention Act (2019).
40	 Missouri Misdemeanor Guide - Class A, B, C, D, Unclassified.
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บัังคัับใช้้กฎหมายที่่�เข้้มงวด41 

จากข้้างต้้น เห็็นได้้ว่่าประเทศสหรััฐอเมริิกามีีความตระหนัักการจััดสวััสดิิภาพของสุุนััข

เป็็นอย่่างมาก และมีีความพยายามที่่�จะแก้้ไขปััญหาโรงงานผลิิตลููกสุุนััขอย่่างจริิงจััง โดยการบัังคัับ

ใช้้กฎหมายอย่่างเข้้มงวดกัับผู้้�กระทำความผิิด และการสร้้างความร่่วมมืือจากทั้้�งภาครััฐและภาค

ประชาชนอย่่างเข้้มแข็็งที่่�จะขจััดปััญหาโรงงานผลิิตลููกสุุนััขให้้หมดไป

4. กฎหมายของประเทศไทยที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการจััดสวััสดิิภาพสุุนััขในสถานเพาะพัันธุ์์�

แม้้ว่่าจะยัังไม่่มีีข้้อมููลแน่่นอนในเรื่่�องของโรงงานผลิิตลููกสุุนััขในประเทศไทย แต่่

ประเทศไทยมีีการเพาะพัันธุ์์�สุนััขในเชิิงพาณิิชย์์มากมายโดยจะอยู่่�ในรููปแบบของฟาร์์มสุุนััข ซ่ึ่�งถืือ

เป็็นธุุรกิิจที่่�เติิบโตขึ้้�นเรื่่�อย ๆ เนื่่�องจากคนไทยนิิยมเลี้้�ยงสุุนััขสายพัันธุ์์�ต่าง ๆ มากขึ้้�น โดยฟาร์์ม

สุนุัขัที่่�มีอียู่่�ในประเทศไทยนั้้�นมีีทั้้�งฟาร์์มขนาดเล็็กไปจนถึึงฟาร์์มขนาดใหญ่่ มีทีั้้�งแบบเพาะพัันธุ์์�โดย

ได้้รัับอนุุญาตและไม่่ได้้รัับอนุุญาต ซ่ึ่�งเรามัักจะได้้ยิินข่่าวเกี่่�ยวกัับการบุุกตรวจค้้นฟาร์์มเพาะพัันธุ์์�

สุุนััขที่่�เลี้้�ยงดููสุุนััขในฟาร์์มแบบผิิดสุุขอนามััย ไม่่ได้้รัับการดููแลที่่�ดีีจากเจ้้าของฟาร์์มและไม่่ได้้คำนึึง

ถึึงสวััสดิิภาพของสุุนััขที่่�อยู่่�ในความดููแล เช่่น กรณีีการบุุกจัับฟาร์์มสุุนััขแห่่งหนึ่่�งในจัังหวััดเชีียงราย

ที่่�ทำการเพาะพันัธุ์์�สุนุัขัโดยไม่ไ่ด้ร้ับัอนุญุาต พบว่า่สุุนัขัอาศัยัอยู่่�ในกรงอย่า่งแออัดั ไม่ม่ีกีารทำความ

สะอาด พื้้�นเต็็มไปด้้วยมููลสุุนััข และมีีสุุนััขที่่�ป่่วยและตาบอดที่่�เจ้้าของฟาร์์มอ้้างว่่าถึึงแม้้สุุนััขจะ

ป่่วยก็็ยัังสามารถคลอดลููกได้้จึึงเก็็บไว้้สำหรัับเป็็นแม่่พัันธุ์์�42 ฟาร์์มสุุนััขที่่�มีีลัักษณะเช่่นนี้้�สามารถ 

เปรีียบเทีียบได้้กัับคำว่่า puppy mills หรืือโรงงานผลิิตลููกสุุนััขที่่�กล่่าวมาในข้้างต้้น

การเพาะพัันธุ์์�สุนุัขัที่่�เข้า้ข่า่ยว่่าผิดิกฎหมายและเป็็นการทารุุณกรรมสุุนัขัของฟาร์ม์สุนุัขัใน

ประเทศไทยนั้้�นยากต่่อการตรวจจัับและดำเนิินคดีี อาจเนื่่�องมาจากการขาดระบบในการติิดตาม

และควบคุุมสถานเพาะพัันธุ์์�สุนััขจากหน่่วยงานของรััฐที่่�เกี่่�ยวข้้อง และขาดการบัังคัับใช้้กฎหมาย

อย่่างจริิงจััง ตลอดจนความไม่่เข้้าใจสภาพปััญหาและการตีีความกฎหมายของผู้้�บัังคัับใช้้กฎหมาย 

ปััจจุุบัันประเทศไทยได้้ออกกฎหมายทั้้�งในระดัับพระราชบััญญััติิและกฎหมายลำดัับรอง 

ในการคุ้้�มครองและจััดสวััสดิิภาพสััตว์์ และเมื่่�อพิิจารณากฎหมายที่่�คุ้้�มครองและจััดสวััสดิิภาพใน

ฟาร์์มเพาะพัันธุ์์�สุุนััข จะพบว่่ามีีกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องดัังต่่อไปนี้้� 

41	 Jones, “Missouri: The Puppy Mill Capital of the World,”.
42	 อมริินทร์์ทีีวีี, “บุุกจัับฟาร์์มหมาเถื่่�อน สุุดสลด พบบัังคัับหมาป่่วย-ตาบอด ให้้คลอดลููก อ้้าง สนองความต้้องการ

ตลาด,” [ออนไลน์์] แหล่่งที่่�มา: https://today.line.me/th/v2/article/j2nXZa [20 เมษายน 2565].
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1. ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์์ เรื่่�องกำหนดมาตรฐานสิินค้้าเกษตร แนวปฏิิบััติิ

ในการใช้้มาตรฐานสิินค้้าเกษตร การปฏิิบััติิทางการเพาะเลี้้�ยงสััตว์์ที่่�ดีีสำหรัับคอกสุุนััข ตาม 

พระราชบััญญััติิมาตรฐานสิินค้้าเกษตร พ.ศ. 2551 

2. ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์์ เรื่่�อง การจััดสวััสดิิภาพสุุนััขในสถานที่่�เพาะพัันธุ์์�

สุุนััข พ.ศ. 2563 

เหล่่านี้้�เป็็นกฎหมายที่่�มีีบทบััญญััติิเกี่่�ยวกัับการจััดสวััสดิิภาพสุุนััขในการเพาะพัันธุ์์�สุนััข  

ซึ่่�งสะท้้อนให้้เห็็นว่่าประเทศไทยให้้ความสำคััญกัับการจััดสวััสดิิภาพสุุนััขมากขึ้้�นในหลายมิิติิ 

ในที่่�นี้้� เราสามารถแยกกฎหมายที่่�กล่่าวมาข้้างต้้นออกเป็็น 2 กลุ่่�ม โดยแบ่่งแยกตาม

เจตนารมณ์์หลัักของการออกกฎหมายนั้้�น ๆ กล่่าวคืือ กฎหมายในกลุ่่�มที่่� 1 เป็็นกฎหมายที่่�มีีเจนา

รมณ์์ในการกำหนดเป้้าหมายหลัักเกี่่�ยวกัับการควบคุุมมาตรฐานสิินค้้าเกษตรและการคุ้้�มครองความ

ปลอดภััยในชีีวิิตและทรััพย์์สิินของประชาชน และเพื่่�อประโยชน์์ในทางเศรษฐกิิจของประเทศไทย 

ได้้แก่่ ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์์ เรื่่�องกำหนดมาตรฐานสิินค้้าเกษตร แนวปฏิิบััติิใน

การใช้้มาตรฐานสิินค้้าเกษตร การปฏิิบััติิทางการเพาะเลี้้�ยงสััตว์์ที่่�ดีีสำหรัับคอกสุุนััข ตามพระราช

บััญญััติิมาตรฐานสิินค้้าเกษตร พ.ศ. 2551 

สำหรัับกฎหมายกลุ่่�มที่่� 2 คืือ กฎหมายที่่�มีีเจตนารมณ์์ในการคุ้้�มครองสวััสดิิภาพของ

สััตว์์โดยตรง ได้้แก่่ พระราชบััญญััติิป้้องกัันการทารุุณกรรมและการจััดสวััสดิิภาพสััตว์์ พ.ศ. 2557 

ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ์เรื่่�อง การจััดสวััสดิิภาพสัตัว์์ พ.ศ. 2561 และประกาศกระทรวง

เกษตรและสหกรณ์์ เรื่่�อง การจััดสวััสดิิภาพสุุนััขในสถานที่่�เพาะพัันธ์์สุุนััข พ.ศ. 2563 

4.1 กฎหมายของประเทศไทยที่่�มีเจตนารมณ์์ในด้้านอื่่�นที่่�ไม่่ใช่่การจััดสวััสดิิภาพสััตว์์

โดยตรง

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ม์ีกีารกำหนดและวิธิีปีฏิบิัตัิใินเรื่่�องของการจัดัการคอกสุนุัขัใน

การเพาะพันัธุ์์�เชิงิพาณิชิย์ ์โดยมีเีจตนารมณ์เ์พื่่�อให้สุ้นุัขัในสถานเพาะพันัธุ์์�ได้ม้าตรฐานสินิค้า้เกษตร

ตามที่่�กฎหมายกำหนด ถึงึแม้ว้่า่ข้อ้กำหนดเช่น่ว่า่นี้้�จะได้ถู้กูกำหนดขึ้้�นเพื่่�อเจตนารมณ์ใ์นการที่่�จะยก

ระดับัสินิค้า้ทางการเกษตร แต่อ่ย่า่งไรก็ด็ี ีการกำหนดแนวทางในการจัดัการคอกสุนุัขัถือืเป็น็การจัดั

สวััสดิิภาพของสุุนััขที่่�อยู่่�ในสถานเพาะพัันธุ์์�อย่่างหนึ่่�ง 

ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์์ เรื่่�องกำหนดมาตรฐานสิินค้้าเกษตร แนวปฏิิบััติิ

ในการใช้้มาตรฐานสิินค้้าเกษตร การปฏิิบััติิทางการเพาะเลี้้�ยงสััตว์์ที่่�ดีสำหรัับคอกสุุนััข ตาม 

พระราชบััญญััติิมาตรฐานสิินค้้าเกษตร พ.ศ. 2551 
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ประกาศฉบัับนี้้�อาศััยอำนาจตามความในมาตรา 5 มาตรา 15 และมาตรา 16 แห่่ง 

พระราชบััญญััติิมาตรฐานสิินค้้าเกษตร พ.ศ. 2551 มีีผลบัังคัับใช้้เมื่่�อวัันที่่� 16 มกราคม พ.ศ. 2563 

ซึ่่�งกำหนดแนวทางในการปฏิิบััติิทางการเพาะเลี้้�ยงสััตว์์ที่่�ดีีสำหรัับคอกสุุนััขให้้เป็็นเป็็นมาตรฐาน

ทั่่�วไป โดยมีีวัตัถุุประสงค์์เพื่่�อส่ง่เสริมิสินิค้า้เกษตรให้้ได้คุ้ณุภาพ มาตรฐาน และปลอดภััย43 ทั้้�งนี้้�เป็น็

เพราะในปััจจุุบัันคนไทยนิิยมเลี้้�ยงสุุนััขมากขึ้้�น จึึงมีีผู้้�ทำธุุรกิิจเลี้้�ยงสุุนััขในเชิิงพาณิิชย์์เพิ่่�มขึ้้�นเพื่่�อ

ตอบสนองความต้้องการของตลาด จึึงได้้มีีการกำหนดมาตรฐานการปฏิิบััติิทางการเพาะเลี้้�ยงสััตว์์

ที่่�ดีีสำหรัับคอกสุุนััข ทั้้�งนี้้�เพื่่�อให้้ผู้้�ประกอบการมีีการจััดการดููแลและมีีวิิธีีการเลี้้�ยงสุุนััขที่่�เหมาะสม

ในประกาศฉบัับนี้้�มีกีารกำหนดข้อ้ปฏิบิัติัิทางการเพาะเลี้้�ยงสัตัว์ท์ี่่�ดีีสำหรัับคอกสุุนัขัในเชิงิ

พาณิิชย์์ไว้้ 9 ข้้อหลััก ๆ โดยครอบคลุุมตั้้�งแต่่เรื่่�องขององค์์ประกอบคอกสุุนััข การจััดการคอกสุุนััข 

บุคุลากร การจัดัการเลี้้�ยงและ/หรือืเพาะพันัธุ์์�สุขุภาพสุนุัขั การขนส่ง่และเคลื่่�อนย้า้ยสุนุัขั การบันัทึกึ

ข้้อมููล โดยคำนึึงถึึงสวััสดิิภาพสััตว์์ สุุขอนามััยและสิ่่�งแวดล้้อมเพื่่�อให้้สุุนััขมีีสุุขภาพและคุุณภาพดีี44 

ทั้้�งนี้้�เพื่่�อให้้สุุนััขที่่�เพาะพัันธุ์์�นั้้�นได้้มาตรฐานสิินค้้าเกษตรภายใต้้ประกาศฉบัับนี้้� 

จากข้้อกำหนดข้้างต้้น จะเห็็นได้้ว่่าประกาศฉบัับนี้้�มีการกำหนดรายละเอีียดข้้อปฏิิบััติิให้้ 

ผู้้�ประกอบการมีีการดููแลสุุขภาพ สุุขอนามััยและสวััสดิิภาพของสุุนััข เพื่่�อประโยชน์์ทางด้้านการ

ค้้าของผู้้�ประกอบการและคุ้้�มครองประโยชน์์ของผู้้�บริิโภค โดยส่่งเสริิมให้้สุุนััขเป็็นสิินค้้าที่่�จะนำไป

จำหน่่ายนั้้�นมีีสุุขภาพที่่�ดีี แข็็งแรงและปลอดจากโรคตามมาตรฐานสิินค้้าเกษตร 

เป็็นที่่�น่่าสัังเกตว่่าประกาศฉบัับนี้้�มิได้้กำหนดรายละเอีียดและสาระสำคััญเกี่่�ยวกัับการจััด

สวััสดิิภาพสััตว์์ในสถานที่่�เพาะพัันธุ์์�สุุนััข เช่่น หลัักเกณฑ์์การคััดเลืือกพ่่อพัันธุ์์�และแม่่พัันธุ์์�เพื่่�อการ

ผสมพัันธุ์์� หรืือการดููแลแม่่สุุนััขและลููกสุุนััขทั้้�งก่่อนและหลัังคลอด ยิ่่�งไปว่่านั้้�น ประกาศฉบัับนี้้�มิิได้้

มีีสภาพบัังคัับหรืือบทลงโทษสำหรัับผู้้�ประกอบการที่่�ฝ่่าฝืืนไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานดัังที่่�ประกาศ

ได้้กำหนดไว้้ อาจกกล่่าวได้้ว่่า ประกาศฉบัับนี้้�ยัังไม่่อาจนำมาบัังคัับใช้้เป็็นมาตรการทางกฎหมาย

ในการควบคุุมและแก้้ไขปััญหาโรงงานผลิิตลููกสุุขในประเทศไทยได้้ แต่่อย่่างไรก็็ตาม ถืือได้้ว่่าเป็็น

ประเทศไทยได้้มีแีนวทางในการส่่งเสริิมให้้ผู้้�ประกอบการเห็็นความสำคััญของการจััดสวััสดิิภาพสุุนัขั

มากขึ้้�น และทำให้สุ้นุัขัในสถานที่่�เพาะพันัธุ์์�ได้ร้ับัการคุ้้�มครองจากมาตรการดังักล่า่ว โดยมีกีารนำเอา

เร่ื่�องของสวัสัดิภิาพสัตัว์ร์วมเข้า้ไปในข้อ้กำหนดของกฎหมายเพื่่�อให้ผู้้้�ที่่�มีสี่ว่นเกี่่�ยวข้อ้งนำไปปฏิบิัตัิิ

ให้้เป็็นมาตรฐานเดีียวกััน

43	 “ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์์ เรื่่�อง กำหนดมาตรฐานสิินค้้าเกษตร: การปฏิิบััติิทางการเพาะเลี้้�ยงสััตว์์ที่่�ดีี

สำหรัับคอกสุุนััข ตามพระราชบััญญััติิมาตรฐานสิินค้้าเกษตร พ.ศ. 2551,” ราชกิิจจานุุเบกษา137 (15 มกราคม 2563): 17.
44	 เรื่่�องเดีียวกััน.
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4.2 กฎหมายของประเทศไทยที่่�วัตถุุประสงค์ใ์นการป้อ้งกันัการทารุณุกรรมและคุ้้�มครอง

สวััสดิิภาพของสััตว์์

ประเทศไทยได้้ตระหนัักถึึงสิิทธิิและสวััสดิิภาพของสััตว์์และมีีความพยายามที่่�จะจััดการ

แก้ไ้ขปัญัหาเกี่่�ยวกับัการกระทำทารุุณกรรมสััตว์แ์ละการจััดสวัสัดิิภาพที่่�ไม่เ่หมาะสมของสััตว์ ์จึงึได้ม้ีี

การออกพระราชบััญญััติิป้้องกัันการทารุุณกรรมและการจััดสวััสดิิภาพสััตว์์ พ.ศ. 2557 มาใช้้บัังคัับ

พระราชบััญญััติิป้้องกัันการทารุุณกรรมและการจััดสวััสดิิภาพสััตว์์ พ.ศ. 2557

พระราชบััญญััติิป้้องกัันการทารุุณกรรมและการจััดสวััสดิิภาพสััตว์์ พ.ศ. 2557 ได้้มีีการ

ประกาศบัังคัับใช้้เมื่่�อวัันที่่� 26 ธัันวาคม พ.ศ. 2557 โดยมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อป้้องกัันการทารุุณกรรม

และคุ้้�มครองสวััสดิิภาพสััตว์์โดยตรงเนื่่�องจากสััตว์์เป็็นสิ่่�งมีีชีีวิิตที่่�มีีความรู้้�สึึกและจิิตใจ มีีความ

สามารถในการรัับรู้้�ถึึงความทุุกข์์และความเจ็็บปวดที่่�คล้้ายคลึึงกัับมนุุษย์์ มีีคุุณค่่าในความเป็็นสััตว์์ 

ซึ่่�งสััตว์์สมควรที่่�จะได้้รัับการปกป้้องและคุ้้�มครองจากการกระทำทารุุณกรรมต่่าง ๆ  อีีกทั้้�งจะต้้องมีี

การจััดสวััสดิิภาพสััตว์์ให้้มีีความเหมาะสมตามประเภทและชนิิดของสััตว์์ด้้วย45 

ถึึงแม้้ว่่าการจััดสวััสดิิภาพของสััตว์์ในประเทศไทยเริ่่�มมีีความชััดเจนเป็็นกฎหมายออกมา

บัังคัับใช้้ในปีี พ.ศ. 2557 ซ่ึ่�งถืือว่่าค่่อนข้้างจะล่่าช้้าไปมากเมื่่�อเทีียบกัับประเทศสหรััฐอเมริิกาที่่�มีี

การคำนึึงถึงึและให้้ความสำคััญกับัเรื่่�องนี้้�โดยมีีการออกเป็็นกฎหมายมาบัังคับัใช้ต้ั้้�งแต่่ปี ีค.ศ. 1966 

แต่อ่ย่า่งไรก็ต็าม กล่า่วได้ว้่า่การมีกีฎหมายว่า่ด้ว้ยการป้อ้งกันัการทารุณุกรรมและการจัดัสวัสัดิภิาพ

สััตว์์ของประเทศไทยถืือเป็็นจุุดเริ่่�มต้้นที่่�ดีีในการแก้้ไขปััญหาสวััสดิิภาพสััตว์์ภายในประเทศไทย

เมื่่�อพิจิารณาบทบัญัญัตัิมิาตราต่า่ง ๆ  ในพระราชบัญัญัตัิฉิบับันี้้�สามารถแบ่ง่บทบัญัญัตัิอิอก

ได้เ้ป็น็ 2 ส่ว่น คือื ส่ว่นของการกระทำทารุณุกรรม และส่ว่นของการจัดัสวัสัดิภิาพสัตัว์ ์ซึ่่�งในส่ว่นของ 

การกระทำทารุุณกรรมนั้้�น มีีการกำหนดคำนิิยามคำว่่าการทารุุณกรรมไว้้ในมาตรา 3 ที่่�กำหนด

ให้ก้ารกระทำหรือืงดเว้น้การกระทำใด ๆ  เป็น็การทารุณุกรรมสัตัว์์46 หากผู้้�ใดกระทำการอันัเป็น็การ

45	 สถาบัันพระปกเกล้้า, ปััญหาเกี่่�ยวกัับการใช้้บัังคัับของพระราชบััญญััติิป้้องกัันการทารุุณกรรมและการจััด

สวััสดิิภาพสััตว์์ พ.ศ. 2557 (กรุุงเทพ: สถาบัันพระปกเกล้้า, 2562), หน้้า 58.
46	 พระราชบััญญััติิป้้องกัันการทารุุณกรรมและการจััดสวััสดิิภาพสััตว์์ พ.ศ. 2557 มาตรา 3 “การทารุุณกรรม” 

หมายความว่่า การกระทำหรืืองดเว้้นการกระทำใด ๆ ที่่�ทำให้้สััตว์์ได้้รัับความทุุกข์์ทรมานไม่่ว่่าทางร่่างกายหรืือจิิตใจ ได้้รัับความ

เจ็็บปวดความเจ็็บป่่วย ทุุพพลภาพ หรืืออาจมีีผลทำให้้สััตว์์นั้้�นตาย และให้้หมายความรวมถึึงการใช้้สััตว์์พิิการ สััตว์์เจ็็บป่่วย สััตว์์

ชราหรืือสัตัว์ท์ี่่�กลังัตั้้�งท้อ้ง เพื่่�อแสวงหาประโยชน์ ์ใช้ส้ัตัว์ป์ระกอบกามกิจิ ใช้ส้ัตัว์ท์ำงานจนเกินิสมควรหรืือใช้ใ้ห้ท้ำงานอันัไม่ส่มควร

พำราะเหตุุที่่�สััตว์์นั้้�นเจ็็บป่่วย ชราหรืืออ่่อนอายุุ



Chulalongkorn Law Journal	 Vol. 40 Issue 3 : November 2022

84

ทารุุณกรรมสััตว์์โดยไม่่มีีเหตุุอัันสมควร47 จะมีีความผิิดอาญา48 

สำหรัับในบริิบทของการเพาะเลี้้�ยงสุุนััขนั้้�นจะพบว่่าการละเลยไม่่จััดสวััสดิิภาพสััตว์์อาจ

เป็น็การกระทำทารุณุกรรมสัตัว์อ์ยู่่�ในตัวั เช่น่ ปล่อ่ยให้สุ้นุัขัอดอาหาร ขังัสุนุัขัอยู่่�ในกรงที่่�แคบ หรือืให้้

สุนุัขัแม่พ่ันัธุ์์�คลอดลูกูมากจนเกินิไป โดยประการที่่�อาจจะทำให้สุ้นุัขัถึึงแก่ค่วามตาย ซึ่่�งถืือได้ว้่า่เป็น็

ลักัษณะของการกระทำทารุณุกรรมสัตัว์์อย่า่งหนึ่่�งตามความหมายของมาตรา 3 แต่อ่ย่า่งไรก็็ตาม ใน

บทนิยิามไม่ไ่ด้ม้ีกีารกำหนดไว้อ้ย่า่งชัดัเจนว่า่ให้ห้มายความรวมถึึงการฝ่่าฝืืนไม่่ปฏิบิัติัิตามมาตรฐาน

การจััดสวััสดิิภาพสััตว์์ ซึ่่�งผู้้�เขีียนเห็็นว่่าการที่่�จะทำให้้นิิยามคำว่่าการทารุุณกรรมให้้หมายความ

รวมถึงึประเด็น็การละเลยไม่จ่ัดัสวัสัดิภิาพสัตัว์น์ั้้�น จะต้อ้งอาศัยัความเข้า้ใจและการตีคีวามของผู้้�ใช้้

กฎหมายว่่าการละเลยไม่่จัดัสวััสดิิภาพสััตว์์ตามมาตรฐานที่่�กฎหมายกำหนดไว้โ้ดยประการที่่�อาจก่่อ

ให้เ้กิิดความเสีียหายแก่่ชีวีิติ ร่า่งกาย จิติใจและอนามััยของสััตว์ถ์ือืว่า่เป็็นการทารุุณกรรมสััตว์ห์รือืไม่่ 

ทั้้�งนี้้� หากการกระทำดัังกล่่าวข้้างต้้นเป็็นการทารุุณกรรมสััตว์์ ผู้้�กระทำความผิิดก็็จะต้้อง

ระวางโทษจำคุุกไม่่เกิินสองปีี หรืือปรัับไม่่เกิินสี่่�หมื่่�นบาท หรืือทั้้�งจำทั้้�งปรัับตามมาตรา 31 ซ่ึ่�ง

ถืือว่่าเป็็นโทษที่่�หนัักและมีีความเหมาะสมมากกว่่าโทษที่่�กำหนดไว้้สำหรัับการฝ่่าฝืืนและการไม่่จััด

สวััสดิิภาพสััตว์์ตามมาตรา 32 ประกอบมาตรา 22 ซึ่่�งกำหนดโทษไว้้เพีียงปรัับไม่่เกิินสี่่�หมื่่�นบาท49 

นอกจากนั้้�น ในส่่วนของการจััดสวััสดิภิาพของสััตว์ ์มาตรา 3 แห่่งพระราชบััญญัติัิป้อ้งกัันการ

ทารุณุกรรมและการจััดสวััสดิภิาพสััตว์ ์พ.ศ. 2557 ได้้กำหนดคำนิิยามของคำว่่า “การจััดสวัสัดิภิาพ

สััตว์์” ไว้้โดยหมายความว่่า การเลี้้�ยงหรืือการดููแลให้้สััตว์์มีีความเป็็นอยู่่�ในสภาวะที่่�เหมาะสม  

มีีสุุขภาพอนามััยที่่�ดีี มีีที่่�อยู่่� อาหาร และน้้ำอย่่างเพีียงพอ50 และมาตรา 22 ได้้กำหนดหลัักเกณฑ์์ให้้

เจ้้าของสััตว์์ต้้องดำเนิินการจััดสวััสดิิภาพสััตว์์ให้้แก่่สััตว์์ของตนให้้เหมาะสมตามหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ 

และเงื่่�อนไขที่่�รััฐมนตรีีประกาศกำหนด51 ซึ่่�งคำนิิยามของคำว่่า “การจััดสวััสดิิภาพสััตว์์” ในมาตรา 

3 และบทบััญญััติิมาตรา 22 เป็็นเพีียงบทบััญญััติิของกฎหมายที่่�วางกรอบคำว่่าการจััดสวััสดิิภาพ

47	 พระราชบััญญััติิป้้องกัันการทารุุณกรรมและการจััดสวััสดิิภาพสััตว์์ พ.ศ. 2557 มาตรา 20 ห้้ามมิิให้้ผู้้�ใดกระทำการ

อัันเป็็นการทารุุณกรรมสััตว์์โดยไม่่มีีเหตุุอัันสมควร
48	 พระราชบััญญััติิป้้องกัันการทารุุณกรรมและการจััดสวััสดิิภาพสััตว์์ พ.ศ. 2557 มาตรา 31 ผู้้�ใดฝ่่าฝืืนมาตรา 20 ต้้อง

ระวางโทษจำคุุกไม่่เกิินสองปีี หรืือปรัับไม่่เกิินสี่่�หมื่่�นบาท หรืือทั้้�งจํําทั้้�งปรัับ
49	 พระราชบััญญััติิป้้องกัันการทารุุณกรรมและการจััดสวััสดิิภาพสััตว์์ พ.ศ. 2557 มาตรา 32 เจ้้าของสััตว์์หรืือผู้้�ใดไม่่

ปฏิิบััติิตามหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไขที่่�รััฐมนตรีีประกาศกำหนดตามมาตรา 22 มาตรา 24 หรืือฝ่่าฝืืนมาตรา 23 ต้้องระวาง

โทษปรัับไม่่เกิินสี่่�หมื่่�นบาท
50	 มาตรา 3 พระราชบััญญััติิป้้องกัันการทารุุณกรรมและการจััดสวััสดิิภาพสััตว์์ พ.ศ. 2557 
51	 มาตรา 22 พระราชบััญญััติิป้้องกัันการทารุุณกรรมและการจััดสวััสดิิภาพสััตว์์ พ.ศ. 2557 
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ของสััตว์์และหน้้าที่่�ของผู้้�เป็็นเจ้้าของสััตว์์ไว้้อย่่างกว้้าง ๆ เท่่านั้้�น

ต่่อมาได้้มีีการขยายขอบเขตของหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไขในการสวััสดิิภาพสััตว์์ใน

กรณีีทั่่�ว ๆ ไปไว้้ในประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์์ เรื่่�อง การจััดสวััสดิิภาพสััตว์์ พ.ศ. 2561 

โดยกำหนดหน้้าที่่�แก่่เจ้้าของสััตว์์ต้้องจััดสวััสดิิภาพสััตว์์ให้้แก่่สััตว์์ของตนให้้้�เหมาะสม ไม่่ว่่าจะเป็็น

เรื่่�องอาหาร น้้ำ สภาพแวดล้้อม และต้้องจััดให้้สััตว์์ของตนมีีสุุขอนามััยที่่�ดีี52  

เมื่่�อปีี พ.ศ. 2563 ได้้มีีการกำหนดหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไขการจััดสวััสดิิภาพสััตว์์

ให้้เป็็นการเฉพาะสำหรัับสุุนััขในสถานที่่�เพาะพัันธุ์์�ไว้้ในประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์์ เรื่่�อง 

การจััดสวััสดิิภาพสุุนััขในสถานที่่�เพาะพัันธุ์์�สุุนััข พ.ศ. 2563 โดยมีีบทบััญญััติิที่่�กำหนดเกณฑ์์วิิธีีการ

และเงื่่�อนไขเกี่่�ยวกับัการเพาะพันัธุ์์�สุนัขั เป็น็การจัดัสวัสัดิภิาพของสุนุัขัในสถานที่่�เพาะพันัธุ์์� เช่น่ การ

จััดการด้้านอาหารและน้้ำ ที่่�พัักอาศััยและสิ่่�งแวดล้้อม สุุขภาพอนามััยของสุุนััข การจััดการให้้สุุนััข

แสดงพฤติิกรรมตามธรรมชาติิได้้ ทั้้�งในด้้านสภาวะจิิตใจ โดยจะต้้องปฏิิบััติิต่่อสุุนััขอย่่างเหมาะสม 

หลีีกเลี่่�ยงการกระทำที่่�ส่่งผลเชิิงลบต่่อสภาพจิิตใจของสุุนััข รวมถึึงในเรื่่�องของการใช้้พ่่อพัันธุ์์�และ 

แม่่พันัธุ์์� มีกีารกำหนดคุุณสมบััติขิองสุุนัขัที่่�จะมาเป็็นแม่่พัันธุ์์� การดูแูลสุุนัขัแม่่พัันธุ์์�หลังัจากคลอดลููก  

การจััดให้้มีีมาตรการรองรัับเมื่่�อเกิิดเหตุุฉุุกเฉิินที่่�อาจมีีผลกระทบต่่อสวััสดิิภาพของสุุนััขอย่่าง 

ร้้ายแรง และมีีการบัันทึึกและจััดเก็็บข้้อมููลของสุุนััขทุุกตััว53 ซึ่่�งหลัักเกณฑ์์เหล่่านี้้�มีีความคล้้ายคลึึง

กัับหลัักเกณฑ์์ที่่�กำหนดไว้้ใน Canine Cruelty Prevention Act ของรััฐมิิสซููรีี และ Animal  

Welfare Act ของประเทศสหรัฐัอเมริกิา ซึ่่�งถือืเป็น็หลักัเกณฑ์พ์ื้้�นฐานในการจัดัสวัสัดิภิาพของสุนุัขั

ที่่�สถานเพาะพันัธุ์์�ควรจะต้อ้งมี ีทั้้�งนี้้� สังัเกตได้ว้่า่ประเทศไทยเองก็ม็ีคีวามพยายามที่่�จะออกกฎหมาย

มาบัังคัับใช้้เพื่่�อคุ้้�มครองจััดสวััสดิิภาพสุุนััขในสถานที่่�เพาะพัันธุ์์�สุุนััขและแก้้ไขปััญหาโรงงานผลิิต 

ลููกสุุนััขในประเทศไทย 

สำหรัับบทลงโทษนั้้�น ผู้้�ใดฝ่่าฝืืนไม่่ทำการจััดสวััสดิิภาพสััตว์์ตามหลัักเกณฑ์์ที่่�กฎหมาย

กำหนดไว้้ในประกาศทั้้�งสองฉบัับข้้างต้้นจะต้้องระวางโทษปรัับไม่่เกิินสี่่�หมื่่�นบาทตามมาตรา 32 

แห่่งพระราชบััญญััติิป้้องกัันการทารุุณกรรมและการจััดสวััสดิิภาพสััตว์์ พ.ศ. 255754 กรณีีนี้้�เป็็น

52	 “ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์์ เร่ื่�องการจััดสวััสดิิภาพสััตว์์ พ.ศ. 2561” ราชกิิจจานุุเบกษา135 (12 มิถิุนุายน 

2561): 3.
53	 “ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์์ เรื่่�องการจััดสวััสดิิภาพสุุนััขในสถานที่่�เพาะพัันธ์์สุุนััข พ.ศ. 2563” ราชกิิจ

จานุุเบกษา137 (18 ธัันวาคม 2563): 12-16.
54	 พระราชบััญญััติิป้้องกัันการทารุุณกรรมและการจััดสวััสดิิภาพสััตว์์ พ.ศ. 2557 มาตรา 32 เจ้้าของสััตว์์หรืือผู้้�ใดไม่่

ปฏิิบััติิตามหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไขที่่�รััฐมนตรีีประกาศกำหนดตามมาตรา 22 มาตรา 24 หรืือฝ่่าฝืืนมาตรา 23 ต้้องระวาง

โทษปรัับไม่่เกิินสี่่�หมื่่�นบาท
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ที่่�น่่าสัังเกตว่่าการฝ่่าฝืืนไม่่ปฏิิบััติิตามการจััดสวััสดิิภาพสััตว์์กรณีีทั่่�วไปตามประกาศปีี พ.ศ. 2561 

และการฝ่่าฝืืนไม่่ปฏิิบััติิตามการจััดสวััสดิิภาพสุุนััขในสถานที่่�เพาะพัันธุ์์�ตามประกาศปีี พ.ศ. 2563 

จะต้้องระวางโทษในอััตราเดีียวกััน ทั้้�ง ๆ ที่่�ลัักษณะและความร้้ายแรงของการกระทำความผิิด 

มีีความแตกต่่างกััน 

เมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับ Animal Welfare Act ของประเทศสหรััฐอเมริิกา หรืือกฎหมายของ 

รััฐมิิสซููรีีที่่�มีีการกำหนดบทลงโทษไว้้เป็็นการเฉพาะสำหรัับการฝ่่าฝืืนข้้อกำหนดในการเพาะพัันธุ์์�

สััตว์์เลี้้�ยงในเชิิงพาณิิชย์์ ซึ่่�งมีีการกำหนดทั้้�งโทษทางแพ่่งและทางอาญาไว้้อย่่างชััดเจนและมีีความ

เหมาะสม ได้ส้ัดัส่ว่นกับัสิ่่�งที่่�ผู้้�เพาะพันัธุ์์�นั้้�นได้ก้ระทำและสอดคล้อ้งกับัความร้า้ยแรงของการฝ่่าฝืนื

ไม่่ปฏิิบััติิตามการจััดสวััสดิิภาพสััตว์์ในสถานที่่�เพาะพัันธุ์์� ทำให้้การแก้้ไขปััญหาดัังกล่่าวสััมฤทธิ์์�ผล

และมีีประสิิทธิิภาพ

จะเห็็นได้้ว่่าโทษที่่�กำหนดไว้้สำหรัับการฝ่่าฝืืนการจััดสวััสดิิภาพสุุนััขในสถานที่่�เพาะพัันธุ์์�

ของประเทศไทยนั้้�นยัังไม่่มีีความเหมาะสมและไม่่ได้้สััดส่่วน เนื่่�องจากการฝ่่าฝืืนการจััดสวััสดิิภาพ

สุนัุัขในสถานเพาะพัันธุ์์�ในบางกรณีีอาจส่่งผลกระทบแก่่สุนุัขัมากกว่่าการฝ่า่ฝืืนไม่่จัดัสวััสดิิภาพสััตว์์

ในกรณีีทั่่�ว ๆ  ไป ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น อาจทำให้้สุุนััขเจ็็บป่่วยถึึงตายได้้ ดัังนั้้�น การที่่�ผู้้�เพาะพัันธุ์์�สุุนััขในเชิิง

พาณิิชย์์ไม่่ปฏิิบััติิตามข้้อกำหนดการจััดสวััสดิิภาพสััตว์์ย่่อมเป็็นการกระทำผิิดที่่�ความร้้ายแรงและ

สร้า้งความเสีียหายได้้มากกว่่าผู้้�ที่่�เลี้้�ยงสุุนัขัเป็็นสััตว์เ์ลี้้�ยงทั่่�ว ๆ  ไป ด้ว้ยเหตุุนี้้� การกำหนดบทลงโทษ

ให้้มีีความเหมาะสมและสอดคล้้องกัับความเสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�นกัับสััตว์์ในสถานเพาะพัันธุ์์�สุุนััขควรจะ

ต้อ้งพิิจารณาและคำนึึงถึึงความเสีียหายและผลกระทบที่่�จะเกิิดขึ้้�นแก่่สุนุัขัเป็็นหลััก เพื่่�อให้้ผู้้�กระทำ

ผิิดมีีความเข็็ดหลาบเกรงกลััวต่่อกฎหมาย และไม่่เห็็นแก่่ผลประโยชน์์ทางธุุรกิิจมากเกิินไป

กล่่าวได้้ว่่า จากอดีีตจนถึึงปััจจุุบัันประเทศไทยได้้ให้้ความสำคััญกัับการจััดสวััสดิิภาพสััตว์์

มากขึ้้�น โดยมีีความพยายามที่่�จะขยายความคุ้้�มครองสวััสดิิภาพสััตว์์ให้้ครอบคลุุมไปถึึงสวััสดิิภาพ

ของสุนุัขัที่่�อยู่่�ในสถานที่่�เพาะพันัธุ์์� ซ่ึ่�งประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ์เรื่่�อง การจัดัสวัสัดิภิาพ

สุุนััขในสถานที่่�เพาะพัันธ์์สุุนััข พ.ศ. 2563 ที่่�ออกมานั้้�นเป็็นการคุ้้�มครองสวััสดิิภาพสััตว์์ขั้้�นพื้้�นฐาน 

ของสุุนััขในฟาร์์มหรืือสถานที่่�เพาะพัันธุ์์�เพื่่�อการพาณิิชย์์ และเพื่่�อให้้ผู้้�เพาะพัันธุ์์�ปฏิิบััติิตาม 

หลัักเกณฑ์์และข้้อกำหนดในการจััดสวััสดิิภาพของสุุนััขในฟาร์์มเพาะเลี้้�ยงอย่่างเคร่่งครััด ส่่งผลให้้

สุุนััขที่่�อยู่่�ในฟาร์์มมีีสุุขภาพที่่�สมบููรณ์์แข็็งแรงไม่่ว่่าทางร่่างกายหรืือจิิตใจ



วารสารกฎหมาย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 ปีที่ 40 ฉบับที่ 3 : พฤศจิกายน 2565

87

5. บทสรุุปและข้้อเสนอแนะ

เป็็นที่่�น่่าสัังเกตว่่าแม้้ประเทศไทยจะมีีกฎหมายป้้องกัันการทารุุณกรรมและคุ้้�มครอง

สวััสดิิภาพของสััตว์์ และมีีกฎหมายการจััดการสวััสดิิภาพของสุุนััขในสถานที่่�เพาะพัันธุ์์�แล้้วก็็ตาม 

แต่่บทบััญญััติิของกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องนั้้�นยัังไม่่ชััดเจนและครอบคลุุมเพีียงพอที่่�จะคุ้้�มครองและจััด

สวััสดิภิาพของสุนุัขัในสถานที่่�เพาะพันัธุ์์� ซึ่่�งจะแตกต่า่งประเทศสหรัฐัอเมริกิาที่่�มีกีารบัญัญัตัิกิฎหมาย

ที่่�มีีบทบััญญััติิเกี่่�ยวกัับกัับกิิจการเพาะพัันธุ์์�สุุนััขในเชิิงพาณิิชย์์อย่่างชััดเจน มีีความครอบคลุุมทั้้�ง

ระบบของการทำกิิจการเพาะพัันธุ์์�สุุนััขตั้้�งแต่่เริ่่�มกระบวนการจนจบกระบวนการ และมีีการบัังคัับ

ใช้้อย่่างเป็็นรููปธรรม

เพื่่�อให้้กฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการคุ้้�มครองและจััดสวััสดิิภาพของสุุนััขในสถานที่่�เพาะ

พัันธุ์์�มีประสิิทธิิภาพและดีียิ่่�งขึ้้�น ผู้้�เขีียนขอเสนอแนะให้้มีีการปรัับปรุุงแก้้ไขนิิยามของคำว่่า “การ

ทารุุณกรรม” ในมาตรา 3 แห่่งพระราชบััญญััติิป้้องกัันการทารุุณกรรมและการจััดสวััสดิิภาพสััตว์์ 

พ.ศ. 2557 ควรจะต้้องมีีการเพิ่่�มเติิมขยายความว่่าการกระทำที่่�ถืือว่่าเป็็นการทารุุณกรรมสััตว์์ให้้

หมายความรวมถึึงการกระทำในลัักษณะที่่�เป็็นการฝ่่าฝืืนไม่่ปฏิิบััติิตามมาตรฐานการจััดสวััสดิิภาพ

สััตว์์ในบางกรณีีที่่�อาจก่่อให้้สุุนััขในสถานเพาะพัันธุ์์�ได้้รัับความเจ็็บปวดทุุกข์์ทรมาน เช่่น การใช้้

อำนาจบัังคัับให้้สุุนััขทำการผสมพัันธุ์์�โดยที่่�ร่่างกายของสุุนััขไม่่มีีความพร้้อม การละเลยไม่่เอาใจใส่่

ในการจััดหาอาหารและน้้ำให้้แก่่สุุนััข หรืือไม่่ให้้การดููแลรัักษาทางการแพทย์์แก่่สุุนััข ซึ่่�งหากมีีการ

ขยายบทนิยิามเช่น่นี้้�จะทำให้ผู้้้�เพาะพันัธุ์์�สุนุัขัที่่�ฝ่่าฝืนืข้อ้กำหนดการจัดัสวัสัดิภิาพสัตัว์จ์ะได้รั้ับโทษ

ตามมาตรา 31 ซึ่่�งถืือเป็็นโทษที่่�เหมาะสมและได้้สััดส่่วนและมีีความสอดคล้้องกัับความเสีียหายที่่�

เกิิดขึ้้�นแก่่สุุนััข

นอกจากนั้้�น อาจเพิ่่�มเติิมบทบััญญััติิที่่�ต้้องรัับโทษหนัักขึ้้�นสำหรัับผู้้�เพาะพัันธุ์์�สุุนััขหรืือ 

ผู้้�ประกอบการที่่�ฝ่่าฝืืนไม่่ปฏิิบััติิตามข้้อกำหนดในการจััดสวััสดิิภาพสุุนััขในสถานเพาะพัันธุ์์�จน 

ก่่อให้้เกิิดความเสีียหายแก่่ชีีวิิต ร่่างกาย จิิตใจและอนามััยของสุุนััขที่่�อยู่่�ในความดููแลอย่่างร้้ายแรง 

โดยกำหนดให้้มีีโทษจำคุุกและโทษปรัับแก่่ผู้้�กระทำความผิิด อีีกทั้้�ง ควรมีีการกำหนดค่่าปรัับแยก

ต่า่งหากจากโทษปรับัในทางอาญาสำหรับักรณีทีี่่�มีกีารฝ่่าฝืนืข้้อกำหนดในการจัดัสวัสัดิภิาพสุนุัขัใน

สถานเพาะพัันธุ์์� และผู้้�เพาะพันัธุ์์�ที่่�ไม่่ปฏิิบัตัิติามข้อ้กำหนดจะต้้องถูกูปรับัเงินิเป็น็รายวัันนัับแต่ว่ันัที่่�

ไม่่ปฏิบิัตัิติามข้อ้กำหนดนั้้�นจนกว่า่จะได้ท้ำการปรับัปรุงุแก้ไ้ขหรือืยุตุิกิารกระทำอันัเป็น็การฝ่า่ฝืนืนั้้�น

อีีกทั้้�ง เห็็นควรให้้มีีการกำหนดมาตรการและกลไกทางกฎหมายที่่�สามารถส่่งเสริิมและ

สนัับสนุุนการคุ้้�มครองและการจััดสวััสดิิภาพสุุนััขในสถานเพาะพัันธุ์์�เชิิงพาณิิชย์์ เช่่น การกำหนด
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คุณุสมบััติขิองผู้้�ที่่�จะขอรัับใบอนุุญาตประกอบกิิจการเพาะพัันธุ์์�สุนัขัในเชิงิพาณิิชย์์ และมีีข้อ้กำหนด

ในเรื่่�องการขออนุุญาตดำเนิินการประกอบกิิจการเพาะพัันธุ์์�สุนััขไว้้โดยเฉพาะและชััดเจน เพื่่�อ

ให้้หน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องสามารถติิดตามและตรวจสอบการดำเนิินกิิจการได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ  

รวมถึึงการควบคุุมผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับกิิจการเพาะพัันธุ์์�สุุนััขในเชิิงพาณิิชย์์ เช่่น การกำหนดมาตรการ

เช่่นเดีียวกัับรััฐแคลิิฟอร์์เนีียที่่�ห้้ามมิิให้้ร้้านขายสััตว์์รัับสุุนััขมาจากโรงงานผลิิตลููกสุุนััขมาขายใน

ร้้าน เพื่่�อให้้การจััดสวััสดิิภาพของสุุนััขในสถานเพาะพัันธุ์์�มีีความครอบคลุุมทั้้�งระบบตั้้�งแต่่ต้้นจบ

นอกจากนั้้�น ควรส่่งเสริิมให้้ผู้้�เพาะพัันธุ์์�มีความรู้้�ความเข้า้ใจในการเลี้้�ยงดููและเพาะพัันธุ์์�สุนัขั

แต่ล่ะสายพันัธุ์์�อย่า่งถูกูวิธิี ีเห็็นถึงึความสำคัญัของการจัดัสวัสัดิภิาพของสุนุัขัที่่�อยู่่�ในความดูแูล เช่น่ 

ในเรื่่�องของการดููแลสุุขภาพ ความเป็็นอยู่่� สุุขอนามััย รวมถึึงสวััสดิิภาพด้้านต่่าง ๆ  ของสุุนััข เพื่่�อให้้

สุุนััขมีีสุุขภาพสมบููรณ์์แข็็งแรงพร้้อมที่่�จะจำหน่่ายแก่่ผู้้�ซื้้�อ

สุุดท้้ายคืือการส่่งเสริิมและให้้ความรู้้�แก่่ประชาชนและบุุคคลทั่่�วไปได้้ตระหนัักและเห็็น

ความสำคััญเกี่่�ยวกัับปััญหาเรื่่�องการทารุุณกรรมและปััญหาสวััสดิิภาพสััตว์์ ซ่ึ่�งไม่่ใช่่แต่่เพีียงปััญหา

ของสุุนััขที่่�อยู่่�ในโรงงานผลิิตลููกสุุนััขเท่่านั้้�น แต่่รวมถึึงสััตว์์ทุุกชนิิดที่่�ถููกกระทำทารุุณกรรมและ 

ถูกูละเลยในเรื่่�องของการจัดัสวัสัดิภิาพสัตัว์ ์ซึ่่�งการจะทำให้้ปัญัหาเหล่า่นี้้�ได้้รับัความสนใจและได้้รับั

การแก้้ไขอย่่างจริิงจัังนั้้�นจะไม่่สามารถเกิิดขึ้้�นได้้เลยหากปราศจากความร่่วมมืือและการสนัับสนุุน

จากภาคประชาชนเพราะประชาชนถืือเป็็นสื่่�อกลางและกระบอกเสีียงของสััตว์์ที่่�เป็็นเพื่่�อนร่่วมโลก

กัับเรา
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บทคัดย่อ

ช่ว่งเวลานัับแต่ต่ั้้�งครรภ์์ไปจนถึึงช่ว่งเวลาหลัังคลอดเป็็นช่ว่งเปลี่่�ยนผ่่านของผู้้�กำลัังก้า้วเข้า้สู่่�

บทบาทการเป็น็มารดา โดยเฉพาะช่ว่งระยะหลังัคลอดหญิงิต้้องเผชิญิกับัภาวะการเปลี่่�ยนแปลงด้า้น

สภาพร่่างกายอย่า่งรวดเร็ว็ ประกอบกัับแรงกดดัันทางสัังคมจากคนใกล้ช้ิดิ และภาระหน้้าที่่�ในสถาน

ที่่�ทำงาน ล้้วนเป็็นปััจจััยที่่�ส่่งผลกระทบต่่อจิิตใจและอารมณ์์ขณะกำลัังปรัับตััวดำรงบทบาทมารดา 

ปัญัหาที่่�พบเจอบ่่อยครั้้�งในกลุ่่�มมารดาที่่�ต้อ้งทำงานในโลกปัจัจุุบันั คือื ปัญัหาภาวะซึมึเศร้า้หลัังคลอด 
จากการศึึกษากฎหมายของประเทศไทยเฉพาะในภาคเอกชน พบว่่ายัังคงมีีข้้อบกพร่่องในประเด็็น

ปััญหาข้้อกฎหมายที่่�สำคััญเกี่่�ยวกัับสิิทธิิและความคุ้้�มครองแรงงานแก่่กลุ่่�มลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดา 

*	 บทความวิิจััยนี้้�เป็็นส่่วนหนึ่่�งและเรีียบเรีียงจากวิิทยานิิพนธ์์เร่ื่�อง “มาตรการทางกฎหมายคุ้้�มครองลููกจ้้างมารดา

ระยะหลัังคลอด” หลัักสููตรนิิติิศาสตรมหาบััณฑิิต คณะนิิติิศาสตร์์ สถาบัันบััณฑิิตพััฒนบริิหารศาสตร์์
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ดัังนี้้� ประการแรกเรื่่�องสิิทธิิวัันลาคลอดบุุตร ระยะเวลาที่่�กฎหมายกำหนดมีีความเคร่่งครััดมากเกิิน

ไป ประการที่่�สองเรื่่�องค่่าตอบแทนช่่วงวัันลาคลอด กฎหมายจำกััดรายละเอีียดเรื่่�องระยะเวลาการ

จ่่าย และประการที่่�สามเรื่่�องสิิทธิิในการพัักให้้นมระหว่่างวัันของมารดา ยัังไม่่มีีกฎหมายในเรื่่�อง 

ดัังกล่่าวแต่่อย่่างใด โดยศึึกษาเปรีียบเทีียบกฎหมายระหว่่างประเทศที่่�สำคััญ คืือ อนุุสััญญาว่่าด้้วย

การคุ้้�มครองแรงงานหญิิงเกี่่�ยวกัับสิิทธิิความเป็็นมารดาและการคลอดบุุตร ค.ศ.2000 และกฎหมาย

ต่า่งประเทศ ได้้แก่่ สาธารณรััฐสโลวััก สหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี และประเทศสหรััฐอเมริิกา มลรััฐ

แคลิิฟอร์์เนีีย ซึ่่�งมีีทั้้�งประเทศที่่�เข้้าเป็็นภาคีีสมาชิิกและไม่่ได้้เข้้าเป็็นภาคีีสมาชิิกแห่่งอนุุสััญญา 

ว่่าด้้วยการคุ้้�มครองแรงงานหญิิงเกี่่�ยวกัับสิิทธิิความเป็็นมารดาและการคลอดบุุตร ค.ศ. 2000  

ดัังนั้้�น บทความนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อเสนอแนวแนวทางแก้้ไขพระราชบััญญััติิคุ้้�มครองแรงงาน 

ของไทย เพื่่�อมุ่่�งหมายที่่�จะพััฒนาข้้อกฎหมายให้้สิทิธิแิละความคุ้้�มครองลููกจ้า้งที่่�เป็น็มารดาได้้อย่า่ง

ครอบคลุุม และชััดเจนมากขึ้้�นกว่่าที่่�มีีอยู่่� 

คำสำคััญ: ภาวะซึึมเศร้้าหลัังคลอด, ลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดา, สิิทธิิและความคุ้้�มครอง

Abstract

The period from pregnancy to childbirth is the huge transitional period, 

especially during postnatal period employees who having mother role have to 

face the changes in their physical conditions, social pressure, the close people and 

many responsibilities at work which lead to psychological and emotional impact 

of maternal employees. Most problem is postpartum depression. The study found 

that the Labor Protection Act of Thailand still has a loophole. Firstly, the maternity 

leave is too strict. Secondly, the compensation during maternity leave is provided 

by limit of period of payout. And the lastly, the breastfeeding period during the day, 

which has never seen before as a legal provision. According to problem findings and 

comparative the study with comparing with international law and the relevant law 

in Slovakia, Germany and United States of California. Therefore, this study proposes 

guidelines for improvement and amendment law, the Labor Protection Act of Thai-

land, to provide the rights and protection for maternal employees comprehensive 

and clearer. 

Keywords : Postpartum Depression, Maternal Employees, Rights and Protection 
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บทนำ

สิทิธิแิละความคุ้้�มครองตามกฎหมายเป็็นสิ่่�งสำคัญัต่อ่คนทำงานทุุกคน ไม่่ว่า่จะเป็็นในด้า้น

การส่่งเสริิมให้้มีีคุุณภาพชีีวิิตที่่�ดีีมีีความปลอดภััยขณะทำงาน และการสร้้างแรงจููงใจในการทำงาน 

นอกเหนืือจากเป็็นการมุ่่�งหมายให้้ผู้้�ที่่�ทำงานสามารถทำงานบรรลุุเป้้าหมายการทำงานได้้อย่่างมีี

ประสิิทธิิภาพแล้้ว ยัังเป็็นการคำนึึงถึึงหลัักการเคารพสิิทธิิมนุุษยชนในด้้านการมีีคุุณภาพชีีวิิตที่่�ดีี

ขณะทำงานของผู้้�ที่่�ทำงานอีีกด้้วย โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในกลุ่่�มคนทำงานที่่�เป็็นหญิิงซ่ึ่�งกำลัังก้้าวเข้า้สู่่�

บทบาทมารดาในช่่วงระยะหลัังคลอด ซ่ึ่�งจำเป็็นต้้องได้้รับัสิิทธิิและการคุ้้�มครองทางกฎหมายมากกว่่า

คนกลุ่่�มอื่่�น เนื่่�องด้ว้ยปัญัหาสภาพร่า่งกายของหญิงิในช่ว่งระยะหลังัคลอด การเปลี่่�ยนแปลงฮอร์โ์มน

ของเพศหญิิงมัักมีีการเปลี่่�ยนแปลงขึ้้�นลงอย่่างรวดเร็็วอัันเป็็นปััจจััยที่่�ยากจะควบคุุม ประกอบกัับ

แรงกดดัันทางสัังคมจากคนใกล้้ชิิด จากภาระหน้้าที่่�ทางสัังคมในที่่�ทำงาน ในขณะเดีียวกัันก็็ต้้อง

ดำรงบทบาทมารดาซ่ึ่�งเป็็นบทบาทหนึ่่�งในสัังคมที่่�ต้้องเผชิิญหน้้ากัับการใช้ช้ีวีิติวนเวียีนอยู่่�กับการตั้้�ง

ครรภ์ ์การคลอดลูกู และการเลี้้�ยงลูกู1 สิ่่�งเหล่า่นี้้�อาจก่อ่ให้เ้กิดิปัญัหาความผิดิปกติทิางจิติหรือืภาวะ

บลู ู(blues)2 ซึ่่�งเป็็นสภาวะความรู้้�สึกหดหู่่�ทางอารมณ์์ ส่ง่ผลกระทบต่่อการดำเนิินชีีวิติของลููกจ้้างที่่�

เป็็นมารดาในระยะหลัังคลอด และอาจพััฒนาเป็็นภาวะซึึมเศร้้าหลัังคลอดต่่อไปซึ่่�งเป็็นอัันตรายได้้ 

จากสภาพความเป็็นมาของปััญหาภาวะซึึมเศร้้าหลัังคลอดที่่�ผู้้�เป็็นมารดาต้้องพบเจอใน

กลุ่่�มลูกูจ้า้งที่่�เป็น็มารดาซึ่่�งต้อ้งทำงานหาเลี้้�ยงชีพีตนเองและครอบครัวัไปพร้อ้ม ๆ  กับัการทำหน้า้ที่่�

มารดาตั้้�งครรภ์์ การคลอดบุุตร และเลี้้�ยงดููบุุตรแล้้วนั้้�น หากพิิจารณาหาแนวทางอื่่�นนอกเหนืือจาก

การรัักษาทางการแพทย์์ และการพยาบาล เพื่่�อที่่�จะช่่วยบรรเทาอาการภาวะซึึมเศร้้าหลัังคลอดของ

ลูกูจ้า้งที่่�เป็น็มารดา กฎหมายอาจถูกูหยิบิยกขึ้้�นมาใช้เ้ป็น็เครื่่�องมือืกำหนดสิทิธิแิละให้ค้วามคุ้้�มครอง

ในประเด็็นต่่าง ๆ ที่่�สำคััญและเกิิดประโยชน์์แก่่กลุ่่�มลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาเหล่่านี้้�อีีกรููปแบบหนึ่่�งโดย

ทางอ้้อมได้้ กฎหมายในประเทศไทยมีีการกล่่าวถึึงสิิทธิิของลููกจ้้างที่่�เป็็นหญิิงตั้้�งครรภ์์ในระหว่่าง

การทำงานไว้้เพีียงบางประการในพระราชบััญญััติิคุ้้�มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 หมวด 3 ว่่าด้้วย

การใช้้แรงงานหญิิง หมวด 5 ว่่าด้้วยค่่าจ้้าง ค่่าล่่วงเวลา ค่่าทํํางานในวัันหยุุด และค่่าล่่วงเวลาใน

วัันหยุุด และพระราชบััญญััติิประกัันสัังคม พ.ศ. 2533 การกล่่าวถึึงสิิทธิิเกี่่�ยวด้้วยการทำงานของ

หญิิงตั้้�งครรภ์์ และสิิทธิิประโยชน์์ที่่�ลููกจ้้างหญิิงตั้้�งครรภ์์พึึงได้้รัับจากการมีีผู้้�ประกัันตน อัันเป็็นสิิทธิิ 

1	 วรััญญา บููรณากาญจน์์, “อาหารและห้้องครััว : ภาระที่่�แบกรัับภายใต้้ความเป็็นผู้้�หญิิง,” [ออนไลน์์] แหล่่งที่่�มา : 

https://nisitjournal.press/2019/11/28/food-women [30 พฤษภาคม 2563]  
2	 วาสนา มั่่�งคั่่�ง, เบญจมาศ ยศเสนา และ ศรีีจัันทร์์ พลัับจั่่�น, “ภาวะบลูู-สภาวการณ์์ซีีมเสร้้าของหญิิงหลัังคลอด,” 

วารสารวิิชาการสาธารณสุุข 28 (พฤษภาคม-มิิถุุนายน 2562), หน้้า 15-16.   
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เกี่่�ยวด้้วยการทำงานของหญิิงตั้้�งครรภ์์ที่่�กฎหมายรัับรองและให้้ความคุ้้�มครอง แต่่อย่่างไรก็็ดีี ยัังคง

มีีข้้อบกพร่่องในประเด็็นปััญหาข้้อกฎหมายในสามประเด็็นสำคััญที่่�มีีความน่่าสนใจ และเกี่่�ยวข้้อง

กัับการสนัับสนุุนเรื่่�องการมีีคุุณภาพชีีวิิตที่่�ดีีขณะทำงานของลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาได้้ โดยเฉพาะใน

ช่่วงระยะหลัังคลอด ได้้แก่่ เรื่่�องสิิทธิิวัันลาคลอดบุุตร เรื่่�องค่่าตอบแทนช่่วงวัันลาคลอด และเรื่่�อง

สิิทธิิในการพัักให้้นมระหว่่างวัันของมารดา 

บทความนี้้�จึึงมุ่่�งศึึกษาและวิิเคราะห์์ปััญหาเกี่่�ยวกัับสิิทธิิและความคุ้้�มครองลููกจ้้างที่่�เป็็น

มารดาตามกฎหมายไทยที่่�มีีอยู่่�ซึ่่�งเป็็นประเด็็นสำคััญที่่�ผู้้�เขีียนเห็็นว่่าอาจส่่งผลกระทบต่่ออาการ

ภาวะซึมึเศร้า้หลังัคลอดได้ ้โดยศึกึษาเปรียีบเทียีบกฎหมายว่า่ด้้วยเรื่่�องสิทิธิขิองลูกูจ้า้งที่่�เป็น็มารดา

ของต่่างประเทศ และกฎหมายระหว่่างประเทศที่่�เกี่่�ยวข้้อง เพื่่�อจััดทำข้้อเสนอแนะเป็็นแนวทางที่่� 

เหมาะสมสำหรัับประเทศไทยในการแก้้ไขกฎหมายหรืืออนุุวััติิการให้้เป็็นไปตามผลแห่่งอนุุสััญญา

ระหว่่างประเทศดัังกล่่าวนี้้� ทั้้�งนี้้� เพื่่�อมุ่่�งหมายที่่�จะพััฒนาข้้อกฎหมายของไทยให้้สิิทธิิและความ

คุ้้�มครองลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาในด้้านการเสริิมสร้้างคุุณภาพชีีวิิตที่่�ดีีแก่่ลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาให้้มีี

ประสิิทธิิภาพยิ่่�งขึ้้�น

1. ความทั่่�วไปว่่าด้้วยโรคซึึมเศร้้าหลัังคลอด

ช่ว่งระยะหลังัคลอดเป็น็ช่ว่งเปลี่่�ยนผ่่านที่่�สำคัญัที่่�สุุดช่ว่งหนึ่่�งในชีวีิติของมารดาทุกุคน เป็็น

ช่ว่งที่่�มารดาทุุกคนจะต้้องเผชิิญกัับการเปลี่่�ยนแปลงบทบาทใหม่่ของชีีวิติพร้้อมกัับการเปลี่่�ยนแปลง

ด้้านร่่างกาย จิิตใจ และสัังคมรอบตััว โรคซึึมเศร้้าหลัังคลอดเป็็นภาวะทางจิิตอย่่างหนึ่่�งที่่�เกิิด

ขึ้้�นในมารดาช่่วงระยะหลัังคลอด ซ่ึ่�งสาเหตุุที่่�ก่่อให้้เกิิดภาวะดัังกล่่าวยัังไม่่สามารถสรุุปได้้อย่่าง

ชััดเจนแน่่นอน แต่่ในเบื้้�องต้้นทางการแพทย์์อธิิบายได้้ว่่า มีีความเกี่่�ยวข้้องกัับด้้านสภาพร่่างกาย

ที่่�เปลี่่�ยนแปลงไป นอกเหนืือจากนั้้�นแล้้ว ปััจจััยแวดล้้อมอื่่�น ๆ ที่่�มารดาแต่่ละคนต้้องพบเจอล้้วน

มีีความซัับซ้้อนและแตกต่่างกััน ไม่่ว่่าจะเป็็นปััจจััยทางสัังคมด้้านการทำงาน การทำงานเป็็นระยะ

เวลาต่่อเนื่่�องยาวนาน การได้ร้ับัสิทิธิลิาคลอดเป็น็ระยะเวลาที่่�น้อ้ยเกินิไป และปัจัจััยอื่่�น ๆ  ที่่�เกี่่�ยวกับั 

คุุณภาพชีีวิิตการใช้้ชีีวิิต ไม่่ว่่าจะเป็็นความกัังวลใจด้้านรายได้้ ความกัังวลใจเกี่่�ยวกัับบุุตรที่่�เพิ่่�งเกิิด3 

ทั้้�งนี้้� ผู้้�เขีียนเห็็นว่่าทุุกปััจจััยล้้วนมีีความสำคััญที่่�สามารถเป็็นสาเหตุุให้้เกิิดภาวะซึึมเศร้้าหลัังคลอด

ได้้ทั้้�งสิ้้�น	

3	 Dwenda K. Gjerdingen and Kathryn M. Chaloner, “The Relationship of Women’s Postpartum Mental 

Health to Employment, Childbirth, and Social Support,” in The Journal of Family Practice 38,5 (May 1994), 

pp. 465-471.
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1.1 ทฤษฎีีเกี่่�ยวกัับโรคซึึมเศร้้าของมารดาระยะหลัังคลอด 

Cheryl Tatano Beck ได้้ทำการศึึกษาเกี่่�ยวกัับปััจจััยที่่�ทำให้้เกิิดภาวะซึึมเศร้้าหลัังคลอด 

และกำหนดทฤษฎีีที่่�มีีชื่่�อว่่า Beck’s Postpartum Depression Theory งานวิิจััยที่่�เขาได้้ทำการ

ศึึกษาได้้อธิิบายถึึงภาวะทางอารมณ์์และความวิิตกกัังวลของมารดาในระยะหลัังคลอด โดยเห็็นว่่า

ช่่วงหกถึึงแปดสััปดาห์์หลัังคลอดบุุตร เป็็นช่่วงเวลาที่่�ร่่างกายของหญิิงได้้รัับการเปลี่่�ยนแปลงทาง

กายภาพเพื่่�อกลับัคืนืสู่่�สภาวะปกติดิั่่�งเช่น่ก่อ่นตั้้�งครรภ์์4 สภาพร่า่งกายของหญิงิจะมีกีารเปลี่่�ยนแปลง

ทั้้�งทางกายภาพภายนอกและระบบฮอร์์โมนภายใน ซ่ึ่�งเรื่่�องสภาพร่่างกายของมนุุษย์์เราเป็็นเรื่่�องยาก

ที่่�จะคาดเดาและควบคุุมให้้เป็็นปกติิตามที่่�เราต้้องการได้้ นอกจากนี้้� ได้้มีีการศึึกษาถึึงปััจจััยเสี่่�ยง

ที่่�อาจส่่งผลให้้เกิิดโรคซึึมเศร้้าหลัังคลอด เพื่่�อช่่วยให้้พิิจารณาได้้ว่่ามารดาคนใดจััดอยู่่�ในกลุ่่�มเสี่่�ยง

ที่่�ต้้องเผชิิญโรคซึึมเศร้้าหลัังคลอด ไม่่ว่่าจะเป็็นความสามารถในการปรัับตััวเข้้ากัับวิิถีีชีีวิิตรููปแบบ

ใหม่่ของหญิิง5 อาทิิ การดำรงบทบาทมารดา ภาวะซึึมเศร้้าก่่อนคลอด ความวิิตกกัังวลก่่อนคลอด 

ความเครีียดในการดููแลบุตุร เป็็นต้น้ การได้้รับัอิทิธิพิลจากการเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคมแวดล้้อม เช่น่ 

สถานะทางเศรษฐกิิจและสัังคม ความเครีียดในชีีวิิต การสนัับสนุุนทางสัังคม ความสััมพัันธ์์ในชีีวิิต

สมรส และความสััมพัันธ์์ในชีีวิิตกัับคนใกล้้ชิิด ไม่่ว่่าจะเป็็นเพื่่�อนร่่วมงานรวมถึึงนายจ้้าง ภายหลััง

จากที่่�ต้้องกลัับคืืนสู่่�ภาวะการทำงานตามปกติิ 

1.2 ความหมายและลัักษณะอาการของโรค

ภาวะซึมึเศร้า้ของมารดาระยะหลัังคลอดหรืือโรคซึึมเศร้า้ระยะหลัังคลอดเป็็นความผิิดปกติิ

ทางด้้านจิิตใจ อารมณ์์ และการรัับรู้้�ที่่�ช้้าลงของหญิิงหลัังคลอด มัักเกิิดขึ้้�นในกลุ่่�มหญิิงที่่�คลอดบุุตร

คนแรกภายในช่่วง 4 สััปดาห์์หลัังคลอด และอาจมีีอาการในระยะเวลานานกว่่านั้้�นแล้้วแต่่ระดัับ

ความรุุนแรง โดยภาวะซึึมเศร้้าที่่�สามารถปรากฏในมารดาแต่่ละคนมีีความรุุนแรง 3 ระยะแตกต่่าง

กััน6  ได้้แก่่ 	

1) ระยะแรกเป็็นภาวะเศร้้าหลัังคลอด (postpartum blues) เป็็นภาวะที่่�พบได้้บ่่อยที่่�สุุด

ของมารดาระยะหลังัคลอด อาการไม่รุ่นุแรง มารดาจะมีอีารมณ์แ์ปรปรวน หงุดุหงิดิง่า่ย ร้อ้งไห้ง้่า่ย  

4	 Cheryl Tatano Beck, “Predictors of Postpartum Depression: An Update,” [Online] Available from 

: https://embryo.asu.edu/pages/predictors-postpartum-depression-update-2001-cheryl-tatano-beck [15January 

2022]
5	 Ibid.
6	กั ลัพร ยังัดี,ี “ภาวะซึมึเศร้า้หลังัคลอดในมารดาที่่�มีภีาวะแทรกซ้อ้นทางสูตูิศิาสตร์ท์ี่่�เข้า้รับับริกิารในแผนกหลังัคลอด 

โรงพยาบาลจุุฬาลงกรณ์์”, จุุฬาลงกรณ์์เวชสาร 60, 5 (กัันยายน-ตุุลาคม 2559), หน้้า 565.
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มีีความวิิตกกัังวล ซึึมเศร้้าเกืือบทั้้�งวััน เบื่่�ออาหาร นอนไม่่หลัับ ในทางกลัับกัันมารดาอาจมีี

ความรู้้�สึึกอยากอาหารมากขึ้้�น นอนมากผิิดปกติิ น้้ำหนัักของมารดาอาจเพิ่่�มมากกว่่าร้้อยละ 5  

ใน 1 เดืือน อาการในลัักษณะดัังกล่่าวมัักเริ่่�มเกิิดขึ้้�นในช่่วงหลัังคลอดไม่่กี่่�วััน โดยจะแสดงอาการ

มากที่่�สุุดต่่อเนื่่�องนาน 4-5 วััน และหายไปภายใน 2 สััปดาห์์ของช่่วงหลัังคลอด ส่่วนกรณีีที่่�อาการ

ยัังคงอยู่่�นานเกิิน 2 สััปดาห์์ช่่วงหลัังคลอดอาจเป็็นโรคซึึมเศร้้าที่่�มีีอาการรุุนแรงและจำเป็็นต้้อง 

ได้้รัับรัักษาเป็็นการเฉพาะ7	

2) ระยะที่่�สองเป็็นภาวะซึึมเศร้้าหลัังคลอด (postpartum depression) มีลัีักษณะอาการ

ทั่่�วไป มีีอาการซึึมเศร้้า เบื่่�อหน่่าย อ่่อนเพลีีย หมดเรี่่�ยวแรง ท้้อแท้้ วิิตกกัังวล สมาธิิลดลง ลัังเลใจ 

ย้ำ้คิิดย้ำ้ทำ รู้้�สึกึว่า่ตนเองไร้ค้่า่ หรืือรู้้�สึกึผิดิอย่า่งไม่ส่มเหตุสุมผล และอาจมีคีวามรุุนแรงมากขึ้้�นจน

ส่่งผลกระทบต่่อการดำเนิินชีีวิิตและการเลี้้�ยงดููบุุตร กรณีีที่่�มารดามีีอาการรุุนแรงถึึงระดัับนี้้�และยััง

คงมีีอาการอยู่่�นานเกิิน 2 สััปดาห์์ช่่วงหลัังคลอดจะส่่งผลให้้มารดามีีความคิิดและความเคลื่่�อนไหว

ช้้าลงและอาจมีีความคิิดทำร้้ายตััวเองหรืือมีีความคิิดเกี่่�ยวกัับเรื่่�องการตาย การฆ่่าตััวตายได้้8 	

3) ระยะที่่�สามเป็็นโรคจิิตหลัังคลอด (postpartum psychosis) มีีอาการรุุนแรงมากกว่่า

สองภาวะแรก โดยอาการมัักเริ่่�มเกิิดขึ้้�นในช่่วง 2-3 วัันแรกหลัังคลอด และจะมีีพฤติิกรรมผุุดลุุก 

ผุุดนั่่�ง หงุุดหงิิดนอนไม่่หลัับ อารมณ์์แปรปรวน ในบางกรณีีอาจพบอาการประสาทหลอนร่่วมด้้วย9 

1.3 ผลกระทบของโรค

การปรัับตััวสำหรัับบทบาทใหม่่ของสมาชิิกในครอบครััวภายหลัังมีีการคลอดบุุตร ไม่่ว่่า

จะเป็็นหญิิงเปลี่่�ยนบทบาทเป็็นมารดา สามีีเปลี่่�ยนบทบาทเป็็นบิิดา ผู้้�ที่่�เป็็นคนใกล้้ชิิดซ่ึ่�งอาจเป็็น

คนในครอบครััวคนอื่่�น ๆ หรืือญาติิพี่่�น้้อง รวมไปถึึงเพื่่�อนร่่วมงาน ล้้วนต้้องเผชิิญการเปลี่่�ยนแปลง

ที่่�เกิิดขึ้้�นกัับผู้้�มีีบทบาทเป็็นมารดา โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง สำหรัับหญิิงในระยะหลัังคลอดเป็็นบุุคคลที่่�

มีกีารเปลี่่�ยนแปลงมากที่่�สุดุ ซึ่่�งหากมีกีารยอมรับั เรียีนรู้้� และปรับัตัวัได้ด้ียี่อ่มส่ง่ผลให้ม้ีคีวามสุขุกับั

บทบาทใหม่่ในชีีวิิตครอบครััว แต่่หากไม่่สามารถปรัับตััวได้้ก็็อาจนำมาสู่่�ปััญหาภาวะทางจิิตใจและ

อารมณ์ ์ไม่ว่่า่จะเป็น็อารมณ์เ์ครียีด น้อ้ยใจ เหนื่่�อยหน่า่ย หงุดุหงิดิ ซึ่่�งเป็น็ส่่วนหนึ่่�งของอาการภาวะ

ซึึมเศร้้าหลัังคลอดที่่�สามารถก่่อให้้เกิิดผลกระทบด้้านต่่าง ๆ ดัังนี้้�

7	 เรื่่�องเดีียวกััน
8	 เรื่่�องเดีียวกััน
9	 เรื่่�องเดีียวกััน
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1.3.1 ผลกระทบด้้านบุุคคล 

ผลกระทบต่่อทารก เนื่่�องอัันเป็็นผลมาจากมารดาอาจยัังไม่่คุ้้�นชิินกัับรููปแบบการดำเนิิน

ชีวีิติเมื่่�อมีกีารเปลี่่�ยนแปลงภายหลังัการคลอด ทั้้�งการเปลี่่�ยนแปลงด้า้นสรีรีะร่า่งกายของตัวัมารดา 

การเปลี่่�ยนแปลงด้า้นภาระหน้า้ที่่�และความรับัผิดิชอบต่า่ง ๆ  ในการเลี้้�ยงดูทูารกจนเกิดิภาวะเครียีด

สะสม ทำให้เ้กิดิความรู้้�สึกึด้า้นลบกับัทารก ส่ง่ผลกระทบทางสัมัพันัธภาพระหว่า่งมารดาและทารก

บกพร่อ่ง มีกีารปฏิเิสธทารก ไม่ส่นใจที่่�จะดูแูลและปกป้อ้งอันัตรายที่่�อาจจะเกิิดขึ้้�นกับัทารก จนบาง

ครั้้�งอาจมีีการทำร้้ายทารก10 ทั้้�งนี้้� เมื่่�อทารกเติิบโตขึ้้�น ผลกระทบที่่�อาจเกิิดขึ้้�น คืือ ทารกอาจกลาย

เป็็นเด็็กที่่�มีีปััญหาด้้านสติิปััญญาและพฤติิกรรม11 กล่่าวคืือ มีีพฤติิกรรมก้้าวร้้าว มีีการสื่่�อสารที่่�ผิิด

ปกติิมีีอาการพููดช้้า มีีอาการซึึมเศร้้าชอบแยกตััวไม่่ชอบเข้้าสัังคม หรืืออาจมีีทัักษะทางด้้านสัังคม

บกพร่่อง และไม่่สามารถควบคุุมพฤติิกรรมของตนเองได้้12

ผลกระทบต่่อมารดา ในมารดาบางรายอาจไม่่มีีความพร้้อมที่่�จะเข้้าสู่่�บทบาทมารดาตั้้�งแต่่

แรก ทำให้้ภายหลัังคลอดรู้้�สึึกไม่่ได้้มีีความสุุขกัับการดำรงบทบาทมารดาที่่�ได้้รัับ หรืือในบางรายที่่�

มีีความพร้้อมทางสภาพจิิตใจตั้้�งแต่่แรก แต่่กลัับประสบปััญหาด้้านสุุขภาพกาย ภายหลัังคลอดอาจ

ได้้รัับผลกระทบโดยตรงเช่่นกััน กรณีีข้้างต้้น หากเป็็นกรณีีที่่�มารดาต้้องเผชิิญภาวะดัังกล่่าวเป็็น

ระยะเวลานานจะส่ง่ผลต่อ่ตัวัมารดาเองในเรื่่�องสมรรถภาพด้า้นร่า่งกาย สูญูเสียีสมรรถภาพร่า่งกาย

จากความเหนื่่�อยล้้า เซื่่�องซึึม และสููญเสีียพลัังงานเป็็นอย่่างมาก อัันจะทำให้้สุุขภาพจิิตไม่่สมบููรณ์์  

ส่ง่ผลต่อ่ความสามารถในการควบคุุมอารมณ์์ ไม่ส่ามารถควบคุุมอารมณ์์ในด้้านลบของตนได้้จนเกิดิ

เป็็นความเครีียดสะสม ความผิิดปกติิทางอารมณ์์ และอาจมีีความรุุนแรงมากขึ้้�นจนถึึงขั้้�นรบกวน

ความเป็็นอยู่่�ของมารดาหลัังคลอด ดัังนั้้�น มารดาจำเป็็นต้้องเข้้ารัับการรัักษาจากแพทย์์โดยเร็็ว  

มิิฉะนั้้�น อาจนำมาซึ่่�งปััญหาการฆ่่าตััวตายได้้13

1.3.2 ผลกระทบต่่อครอบครััว

ปัญัหาหลักัที่่�ส่ง่ผลกระทบต่อ่ครอบครัวั คือื ปัญัหาทางอารมณ์ใ์นเรื่่�องสัมัพันัธภาพระหว่า่ง

10	อั ัยย์์ชาร์์ สุุขเกษม และคณะ, “ภาวะซึึมเศร้้าหลัังคลอด : บทบาทสำคััญของพยาบาล”, เชีียงรายเวชสาร 10, 2 

(2561), หน้้า 220.
11	 McKinney E. S., James S. R., Murray S. S., Nelson K. A., and Ashwill J. W., Maternal and child 

nursing, 4th ed. (St Louis: Sounder, 2013), pp. 568-570.
12	 Longsdon, M.C., Wisner, K.L., and Pinto-foltz, M., “The impact of postpartum depression on 

mothering,” in JOGNN (2006), p.652-658.
13	 Lindahl, V., Pearson, J.L,. and Colpe, L. “Prevalence of suicidality during pregnancy and the  

postpartum,” in Archives of women’s mental health, (2005), p.77-87.
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สามีีและภริิยา เนื่่�องจากในช่่วงเวลานัับแต่่คลอดบุุตร ภริิยามุ่่�งให้้ความสนใจและใกล้้ชิิดกัับทารก

จนสามีีไม่่ได้้รัับความสนใจเหมืือนช่่วงก่่อนคลอด ทำให้้การติิดต่่อสื่่�อสารภายในครอบครััวไม่่มีี

ประสิทิธิภิาพ อาจส่ง่ผลให้ค้วามสัมัพันัธ์์ภายในครอบครััวอยู่่�ในภาวะตึึงเครีียด ทำให้เ้กิดิปัญัหาทาง

ด้้านครอบครััวแตกแยกได้้ นอกจากนี้้� ในกรณีีมารดามีีภาวะซึึมเศร้้าหลัังคลอดยัังอาจส่่งผลให้้สามีี

เกิิดภาวะซึึมเศร้้าได้้ด้้วย14 ฉะนั้้�น จึึงต้้องอาศััยกำลัังใจจากบุุคคลใกล้้ชิิดญาติิพี่่�น้้องและนายจ้้างให้้

ความช่ว่ยเหลือืที่่�จะช่ว่ยประคับัประคองให้บ้ิดิามารดาสามารถปรับัตัวัสู่่�บทบาทใหม่่ได้อ้ย่า่งสมบูรูณ์์

1.3.3 ผลกระทบด้้านสัังคม

สัังคมคนใกล้้ชิิดของมารดานั้้�น อาจเป็็นคนในครอบครััว ญาติิพี่่�น้้องคนอื่่�น ๆ นอกเหนืือ

จากบุุตรหรืือสามีี ซึ่่�งหมายรวมถึึงเพื่่�อนร่่วมงานและนายจ้้างได้้ด้้วย ทั้้�งนี้้� ในช่่วงหลัังคลอด มารดา

ต้อ้งกลับัเข้า้สู่่�การดำเนินิชีวิีิตตามปกติ ิกรณีทีี่่�เป็น็ลูกูจ้า้ง เมื่่�อครบกำหนดระยะเวลาใช้ส้ิทิธิลิาคลอด

บุุตร ลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาก็็ต้้องกลัับไปทำงานเช่่นเดิิม ระยะเวลาการปรัับตััวในช่่วงลาคลอดระยะ

สั้้�น ๆ อาจส่่งผลกระทบต่่องานที่่�ทำอยู่่�ไม่่มีีประสิิทธิิภาพเท่่าที่่�ควร เนื่่�องมาจากความสามารถใน

การฟื้้�นฟููร่่างกายและจิิตใจของมารดาแต่่ละคนให้้กลัับเป็็นปกติิดัังเช่่นก่่อนตั้้�งครรภ์์มีีความเร็็วช้้า

แตกต่่างกััน ดัังนั้้�น อาจส่่งผลต่่อปััญหาด้้านสมรรถภาพทางความคิิด และความสามารถด้้านการ

เคลื่่�อนไหวร่่างกายของมารดาในระยะหลัังคลอดได้้ ด้้วยเหตุุข้้างต้้นนี้้� อาจนำไปสู่่�ปััญหาในการ

ทำงานกัับเพื่่�อนร่่วมงานหรืือนายจ้้างได้้

2. แนวคิิดว่่าด้้วยการคุ้้�มครองสิิทธิิมารดาและลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดา

2.1 แนวคิิดว่่าด้้วยการคุ้้�มครองสิิทธิิมารดา

1) แนวคิิดการปรัับตััว

การดำรงชีีวิติอยู่่�ในสัังคม บุคุคลแต่่ละคนมีีบทบาททางสัังคมไม่่คงที่่�แน่่นอน บุคุคลจึึงต้้อง

มีีความเข้้าใจจุุดมุ่่�งหมายในแต่่ละบทบาททางสัังคมของตนเอง เพื่่�อปรัับตััวให้้เข้้ากัับบทบาทนั้้�น ๆ 

ได้้อย่่างสมบููรณ์์ที่่�สุุด จึึงเป็็นเรื่่�องพื้้�นฐานที่่�สำคััญในการดำเนิินชีีวิิตของมนุุษย์์ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง  

การปรัับตััวของหญิิงซ่ึ่�งเข้้าสู่่�การเป็็นมารดาระยะหลัังคลอดและในขณะเดีียวกัันก็็มีีบทบาทลููกจ้้าง 

Mercer กล่่าวถึึงกระบวนการในการปรัับตััวของมารดาหลัังคลอด (Process of maternal  

adaptation)15 เป็็นกระบวนการที่่�ใช้้รููปแบบการปรัับตััวในลัักษณะค่่อยเป็็นค่่อยไป ในการเรีียนรู้้� 

14	 Ibid.
15	 เพ็็ชรััตน์์ เตชาทวีีวรรณ, การพยาบาลมารดาระยะหลัังคลอด, เอกสารประกอบรายวิิชา NUR 2230 การพยาบาล

มารดาทารกและการผดุุงครรภ์์ 1, วิิทยาลััยพยาบาลและสุุขภาพ มหาวิิทยาลััยราชภััฏสวนสุุนัันทา. หน้้า 13-14.
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บทบาทมารดาในช่ว่งระยะเวลาหนึ่่�ง อาจใช้เ้วลานานประมาณ 9-10 เดือืน จึงึสามารถพัฒันาทักัษะ

ในการดำรงบทบาทมารดาได้้สำเร็็จ16 เนื่่�องจากการเปลี่่�ยนแปลงทางด้้านร่่างกายและอารมณ์์ของ

หญิิงหลัังคลอดมีีความแตกต่่างจากภาวะปกติิเมื่่�อเทีียบกัับก่่อนตั้้�งครรภ์์ การที่่�ร่่างกายของหญิิง

หลังัคลอดจะกลับัคืนืสู่่�ภาวะปกติกิ่อ่นตั้้�งครรภ์ไ์ด้น้ั้้�น ก็จ็ะต้อ้งใช้ร้ะยะเวลานานพอสมควรในการปรับั

ตััวพัักฟื้้�นร่่างกายซึ่่�งอาจทัับซ้้อนกัับช่่วงระยะเวลาทำงาน มารดาที่่�ต้้องทำงาน หรืืออยู่่�ในบทบาท

ของลููกจ้้างจึึงต้้องเรีียนรู้้�ถึึงสภาวะที่่�เปลี่่�ยนแปลงไปพร้้อม ๆ กััน เพื่่�อปรัับตััวให้้คุ้้�นชิินและสามารถ

ดำรงบทบาททั้้�งสองอย่่างไปพร้้อมกัันได้้อย่่างสมบููรณ์์และรวดเร็็วที่่�สุุด	

2) แนวคิิดความรัักใคร่่ผููกพััน

ความรักัใคร่ผู่กูพันัระหว่า่งมารดากับัทารก เป็น็กระบวนการที่่�มีผีลต่อ่การเจริญิเติบิโตและ

พััฒนาการทางด้้านร่่างกาย จิิตใจ อารมณ์์ และสัังคมของทารกโดยตรง Klaus และ Kennell ได้้

อธิิบายถึึงการแสดงพฤติิกรรมสััมพัันธภาพด้้านความรัักใคร่่ผููกพัันระหว่่างมารดากัับทารก ซึ่่�งเป็็น

ปฏิิสััมพัันธ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นเมื่่�อมารดาได้้เห็็นหรืือสััมผััสทารกตั้้�งแต่่ครั้้�งแรก และจะมีีเพิ่่�มมากขึ้้�นเรื่่�อย ๆ 

โดยอาศัยัระยะเวลา เริ่่�มตั้้�งแต่เ่มื่่�อมารดาวางแผนครอบครัวัเกี่่�ยวกับัการมีบีุตุร ระยะตั้้�งครรภ์ ์จนถึงึ

ระยะหลัังคลอด สำหรัับในช่่วงระยะตั้้�งครรภ์์ ทารกในครรภ์์ดิ้้�นเป็็นการยืืนยัันการมีีชีีวิิต มารดาจะ

เกิิดความรู้้�สึึกรัักใคร่่ผููกพัันเพิ่่�มมากยิ่่�งขึ้้�น ในช่่วงระยะคลอด ผู้้�เป็็นมารดาจะเกิิดความรู้้�สึึกตื่่�นเต้้น

ที่่�จะได้เ้ห็น็หน้า้ทารกเป็น็ครั้้�งแรก จึงึเป็น็ช่ว่งเวลาที่่�มีคีวามผูกูพันัระหว่า่งมารดาและทารกได้ม้ีกีาร

พัฒันาถึงึขั้้�นสูงูสุดุของการตั้้�งครรภ์ ์เป็น็ความรู้้�สึกึแรกที่่�จะมีอีิทิธิพิลต่อ่ความรู้้�สึกึในช่ว่งภายหลังัจาก

ที่่�มารดาคลอด17  และในช่่วงเวลาที่่�ได้เ้ลี้้�ยงดููทารก มีคีวามสำคััญต่อ่ทารกอย่่างยิ่่�งในช่่วงขวบปีีแรก18 

ทั้้�งนี้้� การแสดงออกถึึงพฤติิกรรมความรัักใคร่่ผูกูพันัของมารดาที่่�มีตี่อ่ทารกเมื่่�อได้อ้ยู่่�ใกล้้ชิดิกับัทารก 

เช่่น การใช้้เสีียงแหลมสููง การสััมผััส การมองสบตา การได้้ยิิน การเลี้้�ยงบุุตรด้้วยน้้ำนม การให้้เวลา 

ทำให้้เกิิดกระบวนการความรู้้�สึกผููกพัันและช่่วยให้้เกิิดสััมพัันธภาพที่่�ดีีระหว่่างมารดาและทารกได้้19 

16	 Mercer R.T., “The process of maternal role attainment over the first years,” in Nurs Res, (1985), 

p.198-204. 
17	 ฉมาพร หนููเพชร. ความรัักใคร่่ผููกพัันของมารดาต่่อทารกในมาดาวััยรุ่่�นหลัังคลอดที่่�เลี้้�ยงบุุตรด้้วยตนเอง และ

มารดาวััยรุ่่�นหลัังคลอดที่่�เลี้้�ยงบุุตรด้้วยตนเองบางส่่วน. วิิทยานิิพนธ์์ปริิญญามหาบััณฑิิต คณะพยาบาลศาสตร์์ (การผดุุงครรภ์์ขั้้�น

สููง) มหาวิิทยาลััยสงขลานคริินทร์์, 2556, หน้้า 21-22.
18	 Klaus M.H. and Kennell J.H., Maternal-infant bonding, 2nd ed. (St.Louis : C.V. Mosby, 1976), 

pp.55-63.
19	 เพ็ช็รััตน์์ เตชาทวีวีรรณ, การพยาบาลมารดาระยะหลังัคลอด , เอกสารประกอบรายวิชิา NUR 2230 การพยาบาล

มารดาทารกและการผดุุงครรภ์์ 1, วิิทยาลััยพยาบาลและสุุขภาพ มหาวิิทยาลััยราชภััฏสวนสุุนัันทา, หน้้า 78-84.
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2.2 แนวคิิดว่่าด้้วยการคุ้้�มครองสิิทธิิลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดา

 1) แนวคิิดเกี่่�ยวกัับคุุณภาพชีีวิิต 	

ปััจจััยที่่�มีีอิิทธิิพลต่่อคุุณภาพชีีวิิตของมารดาระยะหลัังคลอด ได้้แก่่ การสนัับสนุุนทาง

สัังคม ความวิิตกกัังวล และการแสดงบทบาทการเป็็นมารดา องค์์การอนามััยโลก (World Health 

Organization) กล่่าวว่่า คุณุภาพชีีวิติ หมายถึึง การรัับรู้้�สถานะของตนในบริิบททางวััฒนธรรมและ

ค่่านิิยมของสัังคมที่่�อาศััยอยู่่� และสััมพัันธ์์กัับเป้้าหมาย ความคาดหวััง มาตรฐาน และความสนใจ

ของบุุคคลนั้้�นต่่อสัังคม แนวคิิดเรื่่�องคุุณภาพชีีวิิตนี้้� ครอบคลุุมไปถึึงสุุขภาพจิิตใจ มุุมมองด้้านบวก

ลบของทัักษะการจััดการปััญหาในระหว่่างการทำงานได้้20 ทั้้�งนี้้� สััมพัันธ์์กัับแนวคิิดของ Walton 

นัักวิิชาการซ่ึ่�งได้้ศึึกษาเรื่่�องคุุณภาพชีีวิิตการทํํางาน โดยพิิจารณาคุุณลัักษณะความเป็็นบุุคคลซ่ึ่�ง

มีีชีีวิิตจิิตใจ มีีความต้้องการ มีีปััญหาที่่�ต้้องประสบพบเจอในสภาพแวดล้้อมทางสัังคมที่่�แตกต่่าง

กััน ซึ่่�งการจะทํําให้้งานประสบผลสำเร็็จ ในขณะที่่�บุุคคลผู้้�ปฏิิบััติิงานจะต้้องมีีคุุณภาพชีีวิิตการทํํา

งานที่่�ดีีเช่่นเดีียวกััน โดยต้้องได้้รัับการตอบสนองทางความต้้องการ และความปรารถนาของบุุคคล

ในการทํํางานอย่่างสมดุุล21 

2) แนวคิิดเกี่่�ยวกัับแรงจููงใจในการทำงาน

แรงจููงใจในการทำงาน เป็็นปััจจััยที่่�ช่่วยทำให้้เข้้าใจถึึงสาเหตุุว่่าเพราะเหตุุใดบุุคคลจึึงมีี

การแสดงออกทางการกระทำออกมาในรููปแบบนั้้�น ๆ Herzberg กล่่าวถึึงแรงจููงใจในการทำงาน

ในรููปแบบที่่�ว่่า แรงจููงใจในการทำงานเป็็นสิ่่�งที่่�ลููกจ้้างต้้องการจากนายจ้้างในองค์์กร เพื่่�อสร้้างแรง

ผลัักดัันให้้ลููกจ้้างเกิิดความมุ่่�งมั่่�นและพึึงพอใจในการรัับผิิดชอบต่่องานที่่�ทำ22 ดัังนั้้�น การทราบถึึง

สิ่่�งจููงใจหรืือแรงผลัักดัันที่่�อยู่่�เบื้้�องหลัังของพฤติิกรรมที่่�บุุคคลแสดงออก จึึงเป็็นประโยชน์์ในด้้าน

การวางแผนบริหิารจัดัการ และแสวงหาวิธิีกีารที่่�จะทำให้้บุคุคลมีพีฤติิกรรมที่่�ต้้องการ23 โดยเฉพาะ

กัับลููกจ้้างหญิิงหลัังคลอดและต้้องกลัับเข้้าสู่่�สภาวะการทำงานอย่่างเป็็นปกติิ การมีีแรงจููงใจในการ

20	 องค์์การอนามััยโลก แผนกสุุขภาพจิิตและสารเสพติิด.  การส่่งเสริิมสุุขภาพจิิต แนวคิิด หลัักฐาน และแนวทาง

ปฏิบัิัติ.ิ แปลโดย ศุทุรา เอื้้�ออภิิสิิทธิ์์�วงศ์,์ ดุษุฎีี จึงึศิิรกุุลวิทิย์ ์และพัันธุ์์�นภา กิติติริัตันไพบููลย์.์ (เชีียงใหม่่: หจก.วนิิดาการพิิมพ์,์ 2560), 

หน้้า 25-27.
21	 Richard E. Walton, “Quality of Work Life: an evaluation of Walton model with analysis of structural 

equations,” in Revista Espacios, (2017), p.5-24.
22	 Wall, T. and Stephenson, G. “Herzberg’s two-factor theory of job attitudes: A critical evaluation 

and some fresh evidence,” in Industrial Relations Journal, (2007), p.41-65.
23	 อรพิินทร์์ ชููชม, “แรงจููงใจในการทํํางาน: ทฤษฎีีและการประยุุกต์์,” วารสารจิิตวิิทยามหาวิิทยาลััยเกษมบััณฑิิต 

2, 2 (มกราคม-ธัันวาคม 2555), หน้้า 52-61.  
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ทำงาน ไม่่ว่า่จะเป็็นค่่าตอบแทนที่่�เป็็นเงิินหรืือไม่่ใช่เ่งิิน ผู้้�เขียีนเห็็นว่่าเป็็นปััจจััยสำคััญส่่งผลให้้ลูกูจ้้าง

ที่่�เป็น็มารดามีคีุณุภาพชีวีิติที่่�ดี ีและมีกีำลังัใจที่่�ดีใีนการทำงานได้ ้ทั้้�งยังัเป็น็การช่ว่ยผลักัดันัให้ลู้กูจ้า้ง

ที่่�เป็็นมารดากลัับมาเต็็มที่่�กัับการทำงานให้้แก่่นายจ้้างในระยะเวลาที่่�ได้้รวดเร็็วยิ่่�งขึ้้�นได้้ อาจกล่่าว

ได้้ว่่า แรงจููงใจเป็็นองค์์ประกอบที่่�สํําคััญในการปฏิิบััติิงานเพื่่�อให้้งานสํําเร็็จลุุล่่วงไปด้้วยดีี บุุคคล

ผู้้�อยู่่�ในฐานะผู้้�นํําองค์์กร รวมถึึงนายจ้้าง จึึงเป็็นตััวการสํําคััญในการทํําให้้ลููกจ้้างเกิิดความรู้้�สึึกพึึง

พอใจในการกลัับมาทำงานได้้

3. กฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสิิทธิิของลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดา

เนื่่�องจากปััญหาโรคซึึมเศร้้าหลัังคลอดเป็็นหนึ่่�งในปััญหาสุุขภาพที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับทั้้�งร่่างกาย

และจิิตใจของผู้้�เป็็นมารดาทั่่�วทุุกมุุมโลกต้้องเผชิิญและควรให้้การตระหนัักถึึงยิ่่�งในปััจจุุบััน จึึง

จำเป็็นที่่�ต้้องมีีบทบััญญััติิกฎหมายที่่�สนัับสนุุนเรื่่�องสิิทธิิของลููกจ้้างหญิิงหลัังคลอดมากกว่่าลููกจ้้าง

หญิงิทั่่�วไป สำหรัับประเทศไทยมีีพระราชบััญญััติิคุ้้�มครองแรงงานที่่�กล่่าวถึึงสิิทธิิและความคุ้้�มครอง

ลููกจ้้างในภาคเอกชนและบัังคัับใช้้มาแต่่อดีีตจนถึึงปััจจุุบััน แต่่บทบััญญััติิฎหมายฉบัับดัังกล่่าวไม่่

ได้้กำหนดสิิทธิิและความคุ้้�มครองแก่่ลููกจ้้างหญิิงหลัังคลอดครอบคลุุมถึึงกรณีีปััญหาโรคซึึมเศร้้า 

หลัังคลอด ซึ่่�งเป็็นปััญหาสุุขภาพที่่�สำคััญสััมพัันธ์์กัับทั้้�งทางร่่างกายและจิิตใจที่่�เกิิดขึ้้�นในช่่วง 

ตั้้�งครรภ์์และคลอดบุุตรในยุุคปััจจุุบััน มีีเพีียงกล่่าวถึึงสิิทธิิและความคุ้้�มครองลููกจ้้างหญิิงที่่�ตั้้�งครรภ์์

ทั่่�วไป ผู้้�เขีียนจึึงทำการศึึกษาอนุุสััญญาระหว่่างประเทศที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสิิทธิิของลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดา 

และกฎหมายต่่างประเทศที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสิิทธิิและความคุ้้�มครองลููกจ้้างหญิิงระหว่่างทำงานในเชิิงที่่�

สนับัสนุนุสิทิธิขิองลูกูจ้า้งหญิงิหลังัคลอดที่่�ควรได้รั้ับตามกฎหมาย เปรียีบเทียีบและพิจิารณาเนื้้�อหา

บทบััญญััติิกฎหมายในแต่่ละประเทศ เพื่่�อนำมาปรัับใช้้จััดทำข้้อเสนอแนะพระราชบััญญััติิคุ้้�มครอง

แรงงานไทยต่่อไป 

3.1 อนุุสััญญาว่่าด้้วยการคุ้้�มครองแรงงานหญิิงเกี่่�ยวกัับสิิทธิิความเป็็นมารดาและการ

คลอดบุุตร ค.ศ.2000	

อนุุสััญญาว่่าด้้วยการคุ้้�มครองความเป็็นมารดาและการคลอดบุุตร ค.ศ. 2000 มุ่่�งหมาย

ให้้สิิทธิิและให้้ความคุ้้�มครองแก่่หญิิงและเด็็กทุุกคนโดยปราศจากการเลืือกปฏิิบััติิ มีีผลบัังคัับใช้้กัับ

ลููกจ้้างหญิิงทุุกคน โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งประเภทการทำงานที่่�มีีความเสี่่�ยงต่่อสุุขภาพอนามััยของแม่่

หรืือเด็็ก อนุุสััญญาฉบัับนี้้�กำหนดหลัักการให้้ความคุ้้�มครองมารดาเพื่่�อเป็็นแนวปฏิิบััติิแก่่ประเทศ

ที่่�เป็็นภาคีีสมาชิิกไว้้หลายหมวด ได้้แก่่ ขอบเขตการบัังคัับใช้้ การคุ้้�มครองสุุขภาพมารดาและ

ทารก สิิทธิิการลาคลอดบุุตร การลาในกรณีีที่่�เจ็็บป่่วยหรืือมีีอาการแทรกซ้้อน สิิทธิิประโยชน์์และ
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ค่่าตอบแทน การให้้ความคุ้้�มครองและไม่่เลืือกปฏิิบััติิในการจ้้าง สิิทธิิมารดาระยะให้้นมบุุตร แนว

ปฏิิบัตัิเิหล่า่นี้้�เสมือืนเป็น็บรรทััดฐานขั้้�นต่่ำของอีีกหลายประเทศซ่ึ่�งแม้จ้ะไม่ไ่ด้เ้ป็น็ภาคีสีมาชิกิแต่ก่็ไ็ด้้

ยึึดโยงหลัักการมาใช้้เป็็นแนวทางในการออกกฎหมายบัังคัับใช้้ต่่อไป ทั้้�งนี้้� ประเด็็นที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ

เรื่่�องที่่�ผู้้�เขียีนศึกึษา ได้แ้ก่ ่เรื่่�องสิทิธิลิาคลอดบุตุร สิทิธิปิระโยชน์แ์ละค่า่ตอบแทน สิทิธิมิารดาระยะ

ให้้นมบุุตร มีีรายละเอีียดปรากฏดัังนี้้�	

1) ประเด็็นที่่�หนึ่่�งเรื่่�องสิิทธิิวัันลาคลอดบุุตร

ในอนุุสััญญาได้้มีีการกำหนดสิิทธิิลาคลอดบุุตรสำหรัับลููกจ้้างหญิิงที่่�ตั้้�งครรภ์์ระหว่่างการ

ทำงานและได้้รัับการออกใบรัับรองแพทย์์แล้้ว ทั้้�งนี้้� กำหนดให้้ได้้รัับสิิทธิิวัันลาคลอดไม่่น้้อยกว่่า 

14 สััปดาห์์24 ระยะเวลาดัังกล่่าวสามารถขยายได้้ตามความเหมาะสม โดยการนัับระยะเวลาการลา

คลอดนั้้�น การลาคลอดบุุตรแบบบัังคัับต้้องรวมระยะเวลาหลัังคลอดแบบบัังคัับเป็็นเวลา 6 สััปดาห์์ 

เว้น้แต่ ่มีกีารตกลงกันัเป็น็อย่า่งอื่่�นระหว่า่งรัฐับาลและองค์ก์รตัวัแทนของนายจ้้างและลูกูจ้า้งภายใน

ประเทศนั้้�น ๆ25 ในส่่วนการลาก่่อนคลอดจะขยายออกไปตามช่่วงเวลาใด ๆ ก็็ได้้ในระหว่่างวัันที่่�

พึึงคาดการณ์์ว่่าจะคลอดและวัันคลอดบุุตรที่่�แท้้จริิง โดยไม่่หัักลบออกจากระยะเวลา 6 สััปดาห์์ 

หลังัคลอดบุตุรแบบบังัคับั26 เพื่่�อเป็น็การให้ค้วามคุ้้�มครองด้า้นสุขุภาพของมารดาและทารก นอกจากนี้้� 

 มีกีารกล่า่วถึงึประเด็น็เรื่่�องสิทิธิวิันัลาคลอดบุตุรเพิ่่�มเติมิไว้ใ้นข้อ้แนะฉบับัที่่� 191 ว่า่ด้ว้ยการคุ้้�มครอง

ความเป็น็มารดา ค.ศ. 2000 โดยถูกูจัดัอยู่่�ในรูปูแบบของข้อ้แนะเสริมิอนุสุัญัญาว่า่ด้ว้ยการคุ้้�มครอง

ความเป็็นมารดา ค.ศ. 200027  	

นอกจากนี้้� กรณีีการลาที่่�ร่่างกายมีีภาวะเจ็็บป่่วยแทรกซ้้อน หรืือเสี่่�ยงต่่อภาวะแทรกซ้้อน 

เนื่่�องจากการตั้้�งครรภ์์ หรืือการคลอดบุุตรสามารถขอใช้้สิิทธิิการลาก่่อนหรืือหลัังครบกำหนด 

ลาคลอดได้ ้ทั้้�งนี้้�ระยะเวลาสูงูสุดุที่่�สามารถขอขยายเวลาการลากรณีนีี้้�ขึ้้�นอยู่่�กับักฎหมายภายในและ

แนวปฏิิบััติิของประเทศนั้้�น ๆ28   

24	 Article 4(1) of Maternity Protection Convention 2000.
25	 Article 4(4) of Maternity Protection Convention 2000.
26	 Article 4(5) of Maternity Protection Convention 2000.
27	ข้ อ้แนะของอนุุสััญญา ได้้มีีการอธิบิายเกี่่�ยวกับัเรื่่�อง การขยายระยะเวลาการใช้ส้ิทิธิลิาคลอด โดยกำหนดแนวทางว่า่ 

รััฐสมาชิิกควรพยายามขยายระยะเวลาการลาคลอดที่่�อ้้างถึึงในอนุุสััญญาหลัักไว้้อย่่างน้้อย 18 สััปดาห์์ และควรจััดให้้มีีบทบััญญััติิที่่�

สามารถมีีการขยายระยะเวลาการลาคลอดในกรณีีที่่�มีีการคลอดบุุตรแฝดได้้ด้้วย ทั้้�งนี้้� ภายใต้้กรอบระยะเวลาที่่�เป็็นไปได้้ ควรมีีการ

กำหนดมาตรการบางอย่่างเพื่่�อให้้หลัักประกัันแก่่หญิิงได้้ว่่า หญิิงเป็็นผู้้�มีีสิิทธิิที่่�จะเลืือกเวลาที่่�จะใช้้สิิทธิิลาคลอดได้้อย่่างอิิสระ โดย

ไม่่ได้้ถููกบัังคัับหรืือถููกกำหนดการใช้้สิิทธิิลาคลอด ไม่่ว่่าจะเป็็นก่่อนคลอด หรืือหลัังการคลอดบุุตร ตาม Maternity Protection 

Recommendation 2000, Article 1.
28	 Article 5 of Maternity Protection Convention 2000.
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2) ประเด็็นที่่�สองเรื่่�องค่่าตอบแทนช่่วงวัันลาคลอด

ในอนุุสััญญามีีการกำหนดให้้สิิทธิิประโยชน์์สำหรัับมารดาที่่�ลาคลอดในช่่วงเวลาที่่�ไม่่ได้้ 

ทำงานเนื่่�องจากลาคลอดไว้้หลายรููปแบบ ประการแรกคืือ สิิทธิิประโยชน์์ที่่�เป็็นตััวเงิินหรืือ 

ค่่าตอบแทน การกำหนดให้้สิิทธิิประโยชน์์ที่่�เป็็นตััวเงิินมีีความสำคััญอย่่างยิ่่�ง มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อ

เป็็นหลัักประกัันในการดำรงชีีวิิตให้้มารดาสามารถดููแลตนเองและบุุตรให้้มีีสุุขภาพอนามััยที่่�ดีีใน

ช่ว่งลาคลอด29 ไม่ว่่า่จะเป็็นในระยะตั้้�งครรภ์์ ก่อ่นคลอด หรืือหลัังคลอดบุุตร โดยตััวเงินิในส่่วนนี้้�จะ

ต้้องเป็็นจำนวนไม่่น้้อยกว่่า 2 ใน 3 ของรายได้้ปกติิที่่�หญิิงได้้รัับก่่อนลาคลอด30 อาจจ่่ายผ่่านระบบ

กองทุุนประกัันสัังคมแก่่ลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาตามกฎหมายภายในและแนวปฏิิบััติิของประเทศนั้้�น ๆ  

ได้้31  นอกจากนี้้� ประเด็น็เรื่่�องค่า่ตอบแทนช่ว่งวันัลาคลอด ถูกูกล่า่วเสริมิเอาไว้ใ้นข้อ้แนะฉบับัที่่� 191 

ว่า่ด้ว้ยการคุ้้�มครองความเป็น็มารดา ค.ศ. 2000 โดยถูกูจัดัอยู่่�ในรูปูแบบของข้อ้แนะเสริมิอนุสุัญัญา

ว่่าด้้วยการคุ้้�มครองความเป็็นมารดา ค.ศ. 200032 

แต่่อย่่างไรก็็ตาม ต้้องพึึงระมััดระวัังในเรื่่�องอััตราการจ่่ายผ่่านระบบประกัันสัังคมตามแนว

ปฏิิบััติิของในแต่่ละประเทศอาจมีีความแตกต่่างกัันได้้ ไม่่ควรจ่่ายในอััตราที่่�ต่่ำเกิินไปเพราะจะมีี

ความเสี่่�ยงต่่อภาวะยากจนในสัังคม หากอััตราค่่าตอบแทนที่่�ได้้รัับผ่่านระบบประกัันสัังคมอาจเป็็น

อััตราที่่�ต่่ำกว่่าที่่�จะนำมาใช้้ในการยัังชีีพอยู่่�ได้้ ย่่อมมีีผลกระทบต่่อความมั่่�นคงในการดำเนิินชีีวิิตต่่อ

ทั้้�งตััวมารดาและบุุตร33

3) ประเด็็นที่่�สามเรื่่�องสิิทธิิในการพัักให้้นมระหว่่างวัันของมารดา

29	 Article 6(1) of Maternity Protection Convention 2000.
30	 Article 6(2) of Maternity Protection Convention 2000.
31	 Article 6(8) of Maternity Protection Convention 2000.
32	ข้ อ้แนะของอนุุสัญัญา ได้้มีกีารอธิิบายเกี่่�ยวกัับเร่ื่�อง ค่า่ตอบแทนช่่วงวัันลาคลอด หรืือผลประโยชน์์ใด ๆ  โดยกำหนด

แนวทางว่า่ ประโยชน์ใ์นลัักษณะการจ่่ายค่่าตอบแทนช่ว่งวันัลาคลอดที่่�ผู้้�เป็น็มารดามีสีิทิธิไิด้รั้ับตามอนุสุัญัญาที่่�กำหนดให้จ้่า่ยอย่า่ง

น้อ้ย 2 ใน 3 ของรายได้ต้ามปกติ ิควรพิจิารณาเพิ่่�มจำนวนให้เ้ป็น็การจ่า่ยเต็ม็จำนวนตามฐานรายได้ป้กติติาม Maternity Protection 

Recommendation 2000, Article 2 และยัังกล่่าวถึึงสิิทธิิประโยชน์์ด้้านบริิการทางการแพทย์์ที่่�กำหนดไว้้ในเนื้้�อหาอนุุสััญญาว่่า

ควรหมายรวมถึึง สิิทธิิการได้้รัับการดููแลจากหน่่วยบริิการทางการแพทย์์ การได้้รัับการดููแลที่่�บ้้าน หรืือในโรงพยาบาล หรืือสถาน

ประกอบพยาบาลอื่่�น ๆ โดยผู้้�ประกอบวิิชาชีีพทั่่�วไปหรืือผู้้�เชี่่�ยวชาญ สิิทธิิการได้้รัับเวชภััณฑ์์ที่่�จำเป็็น สิิทธิิได้้รัับการตรวจและใช้้

บริิการทางการแพทย์์ต่่าง ๆ โดยผู้้�ประกอบวิิชาชีีพเวชกรรมหรืือบุุคคลผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิอื่่�น ๆ ตาม Maternity Protection Recom-

mendation 2000, Article 3
33	 INTERNATIONAL LABOUR OFFICE • GENEVA, “Maternity and paternity at work, International Labour 

Organization 2014,” [online] Available from : https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcom-

m/---publ/documents/publication/wcms_242615.pdf  [4 April 2022]
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ในอนุุสััญญาได้้กำหนดให้้ลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาควรได้้รัับสิิทธิิในการพัักระหว่่างวัันจำนวน  

1 ครั้้�ง หรืือมากกว่่านั้้�นต่่อวััน หรืือลดชั่่�วโมงการทำงานเพื่่�อที่่�จะได้้ทำหน้้าที่่�ให้้นมบุุตร โดยระยะ

เวลาที่่�พัักระหว่่างวัันหรืือการได้้ลดชั่่�วโมงการทำงานนี้้�ยัังคงถููกนัับเป็็นช่่วงเวลาที่่�หญิิงทำงาน และ

ยัังคงมีีสิิทธิิได้้รัับค่่าตอบแทนในช่่วงเวลาดัังกล่่าวตามปกติิ34 นอกจากนี้้� ประเด็็นเรื่่�องสิิทธิิในการ 

พัักให้้นมระหว่่างวัันของมารดา ถููกกล่่าวเสริิมเอาไว้้ในข้้อแนะฉบัับที่่� 191 ว่่าด้้วยการคุ้้�มครอง 

ความเป็น็มารดา ค.ศ. 200035 ทั้้�งนี้้� สำหรับัช่ว่งเวลาระหว่า่งที่่�มารดาหยุดุพักัจากการทำงานเพื่่�อให้้

นมบุตุรที่่�ได้ร้ับัอนุญุาตนั้้�น สามารถขอลดชั่่�วโมงการทำงานในแต่ล่ะวันัได้ ้โดยระยะเวลาที่่�ขอลดเพื่่�อ

หยุุดพัักให้้นมจะถููกกำหนดโดยกฎหมายและแนวปฏิิบััติิของประเทศนั้้�น ๆ36 

3.2 กฎหมายต่่างประเทศ

3.2.1 กฎหมายของสาธารณรััฐสโลวััก

สาธารณรััฐสโลวัักเป็็นประเทศที่่�เข้า้เป็็นภาคีีอนุุสัญัญาว่่าด้้วยการคุ้้�มครองความเป็็นมารดา

และการคลอดบุุตร มีีกฎหมายภายในซ่ึ่�งกล่่าวถึึงสิิทธิิและหน้้าที่่�ระหว่่างนายจ้้างและลููกจ้้างอยู่่�

ในประมวลกฎหมายแรงงาน37 และกฎหมายประกัันสัังคมและประกัันสุุขภาพการเจ็็บป่่วย38 โดย

ประเด็็นที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับเรื่่�องที่่�ผู้้�เขีียนศึึกษามีีรายละเอีียดปรากฏดัังนี้้�

1) สิิทธิิวัันลาคลอดบุุตร ข้้อกฎหมายของสาธารณรััฐสโลวััก กำหนดสิิทธิิลาคลอดบุุตร

สำหรัับลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาไว้้ ทั้้�งนี้้�ถููกบััญญััติิเป็็นกรณีีต่่าง ๆ อย่่างชััดเจน ดัังนี้้�

ก. กรณีีทั่่�วไปลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดามีีสิิทธิิการลาคลอดบุุตรเป็็นระยะเวลา 34 สััปดาห์์39  	

ข. กรณีีลููกจ้้างแม่่เลี้้�ยงเดี่่�ยวมีีสิิทธิิการลาคลอดบุุตรเป็็นระยะเวลา 37 สััปดาห์์40 	

34	 Maternity Protection Convention 2000, Article 10(1)(2).
35	ข้ อ้แนะของอนุสุัญัญาได้ม้ีกีารอธิบิายเกี่่�ยวกับัเรื่่�องสิทิธิใินการพักัให้น้มระหว่า่งวันัของมารดาไว้ว้่า่ ระยะเวลาของการ

พักัเพื่่�อให้น้มบุุตรควรเป็น็ระยะเวลาที่่�ต่อ่เนื่่�องและยาวนานพอสมควร ทั้้�งนี้้� ควรได้ร้ับัการปรับัระยะเวลาให้เ้หมาะสมแก่ก่รณีเีป็น็การ

เฉพาะ ภายใต้้การรับัรองที่่�กำหนดโดยกฎหมายและแนวปฏิบัิัติขิองประเทศนั้้�น ๆ  ตาม Maternity Protection Recommendation 

2000, Article 7 ทั้้�งนี้้� หากมีีความตกลงกัันระหว่่างนายจ้้างและลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาไว้้เป็็นเพิ่่�มเติิมจากสิิทธิิในการพัักให้้นมระหว่่าง

วันัของมารดาตามอนุุสััญญา หากมีเีหตุคุวรอนุญุาต สามารถนำไปหัักลดชั่่�วโมงการทำงานเพ่ื่�อขยายระยะเวลาพัักให้น้มบุตุรเพิ่่�มเติมิ

ได้้ ตาม Article 8 นอกจากนี้้� หากมีีความเป็็นไปได้้ นายจ้้างควรจััดให้้มีีสิ่่�งอำนวยความสะดวกสำหรัับการให้้นมบุุตรภายในสถานที่่�

ทำงาน หรืือใกล้้สถานที่่�ทำงานที่่�ถููกสุุขลัักษณะเพีียงพอด้้วย ตาม Article 9
36	 Article 10(2) of Maternity Protection Convention 2000.
37	 Labour Code Slovak Republic.
38	 Social security and health insurance
39	 Section 166(1) of Labour Code Slovak Republic.
40	 Ibid.
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ค. กรณีีลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาที่่�ให้้กำเนิิดบุุตรสองคน หรืือกว่่านั้้�นในเวลาเดีียวกััน มีีสิิทธิิ 

ลาคลอดบุุตรเป็็นระยะเวลา 43 สััปดาห์์41 	

นอกจากนี้้� ยังัมีกีารกำหนดให้้นายจ้้างต้้องจััดให้้ลูกูจ้า้งที่่�เป็น็มารดามีีสิทิธิลิาคลอดเพิ่่�มเติิม

เป็็นระยะเวลาที่่�ยาวนานขึ้้�นได้้ ในกรณีีต่่าง ๆ ดัังนี้้� 	

ก. กรณีีมีีการร้้องขอใช้้สิิทธิิลาเพื่่�อเลี้้�ยงดููบุุตรในระยะยาวนานขึ้้�น ให้้นายจ้้างจััดให้้ลููกจ้้าง

ทั้้�งหญิงิที่่�เป็น็มารดาหรืือชายที่่�เป็น็บิดิามีีสิทิธิกิารลาเพื่่�อเลี้้�ยงดูบูุตุรจนถึึงวันัที่่�เด็ก็อายุคุรบสามปีไีด้้42  

ข. กรณีีเด็็กมีีปัญัหาภาวะสุุขภาพระยะยาวซ่ึ่�งต้้องได้้รับัการดููแลเป็็นพิิเศษ นายจ้้างต้้องจััด

ให้ลู้กูจ้า้งที่่�เป็น็มารดามีสีิทิธิิลาเพื่่�อเลี้้�ยงดูแูลบุตุรจนถึงึวันัที่่�เด็ก็อายุคุรบหกปี ีซ่ึ่�งต้อ้งมีกีารร้อ้งขอต่อ่

นายจ้า้งไม่น่้อ้ยกว่า่หนึ่่�งเดือืนก่อ่นวันัที่่�ใช้ส้ิทิธิลิา เพราะการลานี้้�จะต้อ้งได้ร้ับัอนุญุาตจากนายจ้า้ง43 

และลููกจ้้างจะต้้องแจ้้งให้้นายจ้้างทราบล่่วงหน้้าอย่่างน้้อยหนึ่่�งเดืือน ก่่อนวัันที่่�จะดำเนิินการเกี่่�ยว

กัับการใช้้สิิทธิิลาคลอด และการลาเพื่่�อเลี้้�ยงดููบุุตร44 	

ค. กรณีีมีีการตกลงกัันระหว่่างนายจ้้างกัับลููกจ้้างเกี่่�ยวกัับการลาเพื่่�อเลี้้�ยงดููบุุตร ในกรณีี

บุตุรมีปีัญัหาภาวะสุขุภาพระยะยาว สามารถขอขยายเพิ่่�มเติมิได้จ้นกว่า่เด็ก็จะอายุคุรบห้า้ปี ีและใน

กรณีเีด็ก็มีภีาวะสุุขภาพไม่่เอื้้�ออำนวยในระยะยาว จำเป็็นต้อ้งได้้รับัการดููแลเป็็นรายบุุคคล สามารถ

ขอขยายเพิ่่�มเติิมได้้จนกว่่าเด็็กจะอายุุครบแปดปีี ทั้้�งนี้้� ระยะเวลาที่่�จะขอขยายเพิ่่�มเติิมนั้้�นจะต้้อง 

ไม่่เกิินจากที่่�ระบุุไว้้ในมาตรา 166(2)45  

สำหรับัเงื่่�อนไขเกี่่�ยวกับัสิทิธิลิาคลอดบุตุรในกรณีทีั่่�วไป ลูกูจ้า้งที่่�เป็น็มารดาสามารถเริ่่�มต้น้ 

ลาคลอดได้้ในช่่วงสััปดาห์์ที่่� 6 ก่่อนถึึงวัันกำหนดคลอดบุุตร โดยอาจร้้องขอเพื่่�อใช้้สิิทธิิลาได้้เร็็ว

ที่่�สุุดตั้้�งแต่่ช่่วงสััปดาห์์ที่่� 8 ก่่อนวัันกำหนดคลอดบุุตร46 แต่่ในกรณีีที่่�แพทย์์ได้้กำหนดวัันคลอดบุุตร

เร็็วขึ้้�น ลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาอาจร้้องขอเพื่่�อใช้้สิิทธิิขอลาคลอดล่่วงหน้้าก่่อนนั้้�นเป็็นจำนวนน้้อยกว่่า 

6 สััปดาห์์ได้้47 ส่่วนในกรณีีที่่�เด็็กเสีียชีีวิิตภายหลัังคลอด ลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดามีีสิิทธิิลาคลอดได้้ 14 

สััปดาห์์  และไม่่ว่่าในกรณีีใด สิิทธิิดัังกล่่าวจะไม่่ถููกยุุติิลงก่่อนที่่�จะพ้้นสััปดาห์์ที่่� 6 นัับจากวัันที่่� 

41	 Ibid.
42	 Section 166(2) of Labour Code Slovak Republic.
43	 Ibid.
44	 Section 166(3) of Labour Code Slovak Republic,.
45	 Section 166(4) of Labour Code Slovak Republic.
46	 Section 167(1) of Labour Code Slovak Republic.
47	 Section 167(2) of Labour Code Slovak Republic.
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คลอดบุตุร หากเด็็กเสียีชีวีิติในช่่วงที่่�ลาคลอดบุุตร หรืือลาคลอดเพื่่�อเลี้้�ยงดููบุตุร ลูกูจ้า้งที่่�เป็น็มารดา

มีสีิทิธิขิยายระยะเวลาการลากรณีดีังักล่า่วต่อ่ไปได้อ้ีกี 2 สัปัดาห์น์ับัแต่ว่ันัที่่�เด็ก็เสียีชีวีิติ และนับัต่อ่

ไปจนถึึงวัันที่่�เด็็กอายุุครบ 1 ปีี48 

2) ค่า่ตอบแทนช่่วงวัันลาคลอด สาธารณรััฐสโลวัักมีกีฎหมายประกัันสัังคม ซ่ึ่�งกล่่าวถึงึสิิทธิิ

ประโยชน์์ในกรณีีคลอดบุุตรเอาไว้้ในระบบประกัันประเภทประกัันความเจ็็บป่่วย กล่่าวคืือ ในกรณีี

ที่่�ลูกูจ้า้งที่่�เป็น็มารดาสูญูเสียีรายได้ห้รือืมีรีายได้ล้ดลง ด้ว้ยสาเหตุลูุูกจ้า้งไม่ส่ามารถทำงานได้เ้ต็ม็ที่่�

อย่า่งที่่�เคยเป็น็อันัเนื่่�องมาจากการตั้้�งครรภ์ ์และการคลอดบุตุร สิทิธิปิระโยชน์จ์ะถูกูจ่่ายจากระบบ

ประกัันการเจ็็บป่่วยภายใต้้กฎหมาย Social security and health insurance ซึ่่�งได้้กำหนดสิิทธิิ

ประโยชน์์ให้้แก่่ลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาในช่่วงที่่�ลาคลอดบุุตรไว้้ มีีเงื่่�อนไขดัังนี้้�49 

ก. ลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาที่่�ทำประกัันการเจ็็บป่่วยภายในระยะเวลา 270 วัันในช่่วง 2 ปีีก่่อน

วัันครบกำหนดคลอด มีีสิิทธิิได้้รัับผลประโยชน์์การคลอดบุุตรตั้้�งแต่่ต้้นสััปดาห์์ที่่� 6 ก่่อนวัันครบ

กำหนดคลอดบุุตร 

ข. กรณีีลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาทั่่�วไป มีีสิิทธิิได้้รัับประโยชน์์ในช่่วง 34 สััปดาห์์นัับแต่่วัันที่่�ใช้้

สิิทธิิลาคลอด  				  

ค. กรณีลีูกูจ้า้งแม่เ่ลี้้�ยงเดี่่�ยว มีสีิทิธิไิด้ร้ับัประโยชน์ก์ารคลอดบุตุรนับัแต่ว่ันัที่่�ใช้ส้ิทิธิลิาคลอด 

และสิ้้�นสุุดลงเมื่่�อครบกำหนดสััปดาห์์ที่่� 37 นัับจากวัันที่่�เริ่่�มรัับสิิทธิิประโยชน์์เพื่่�อคลอดบุุตร  	

ง. กรณีีลูกูจ้้างที่่�เป็็นมารดาที่่�ให้้กำเนิิดบุุตรสองคนหรืือกว่่านั้้�นในเวลาเดีียวกััน มีสีิทิธิิได้้รับั 

ประโยชน์์การคลอดบุุตรนัับแต่่วัันที่่�ใช้้สิิทธิิลาคลอด และสิ้้�นสุุดลงเมื่่�อครบกำหนดสััปดาห์์ที่่� 43  

นัับจากวัันที่่�เริ่่�มรัับสิิทธิิประโยชน์์เพื่่�อคลอดบุุตร

ทั้้�งนี้้� ลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาผู้้�ประกัันตนมีีสิิทธิิรัับประโยชน์์จากประกัันอัันเกี่่�ยวเนื่่�องกัับการ

คลอดบุุตรในอััตราร้้อยละ 65 ของฐานรายได้้ประเมิินรายวัันที่่�กำหนดแน่่นอนหรืือฐานรายวัันที่่�

คาดว่่าจะเป็็นไปได้้ และสิิทธิิประโยชน์์นั้้�นจะต้้องให้้เป็็นระยะเวลาไม่่น้้อยกว่่า 14 สััปดาห์์นัับแต่่

วัันที่่�เริ่่�มได้้รัับสิิทธิิประโยชน์์สำหรัับการคลอดบุุตรต่่อเนื่่�องกััน และไม่่อาจยุุติิได้้เร็็วกว่่า 6 สััปดาห์์

นัับจากวัันที่่�คลอดบุุตร  

3) สิิทธิิในการพัักให้้นมระหว่่างวัันของมารดา ข้้อกฎหมายของสาธารณรััฐสโลวััก มีีการ

48	 Section 168(5). Of Labour Code Slovak Republic.
49	 Social security and health insurance in Slovakia
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กล่่าวถึึงสิิทธิิของให้้นมบุุตรไว้ใ้นประมวลกฎหมายแรงงาน50 ซึ่่�งกำหนดให้้นายจ้้างต้้องจััดให้้ลููกจ้้าง

ที่่�เป็น็มารดาที่่�อยู่่�ในช่ว่งให้น้มบุตุรมีสีิทิธิพิักัจากการทำงานเพื่่�อให้น้มบุตุรเป็น็กรณีพีิเิศษนอกเหนือื

จากการพัักงานปกติิ  โดยลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาแต่่ละคนซ่ึ่�งทำงานตามกำหนดวัันทำงานประจำ

สััปดาห์์ มีีสิิทธิิได้้พััก 2 ครั้้�ง เป็็นระยะเวลาครั้้�งละ 30 นาทีี เพื่่�อให้้นมบุุตรจนกว่่าจะอายุุครบ 

หกเดืือนแรก และสำหรัับในช่่วงหกเดืือนหลััง ลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาจะหยุุดพััก 30 นาทีีต่่อกะเพื่่�อให้้

นมลููกก็็ได้้ การหยุุดพัักดัังกล่่าวนี้้�อาจนัับระยะเวลาตั้้�งแต่่เริ่่�มต้้นหรืือสิ้้�นสุุดของกะ ทั้้�งนี้้� ช่่วงพัักให้้

นมบุุตรจะคำนวณตามเวลาทำงานและจะได้้รัับค่่าตอบแทนเป็็นจำนวนเงิินรายได้้เฉลี่่�ยของลููกจ้้าง

ที่่�เป็็นมารดาปกติิ

เห็็นได้้ว่่าข้้อกฎหมายของสาธารณรััฐสโลวัักในประเด็็นเรื่่�องสิิทธิิลาคลอดบุุตรมีีเพดาน 

ระยะเวลาวัันลาคลอดที่่�การเปิิดกว้้างเป็็นอย่่างมาก ส่่งผลดีีต่่อลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาให้้ร่่างกาย

ภายนอกและภายในได้้พัักฟื้้�นอย่่างเต็็มที่่� ลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาสามารถใช้้ช่่วงเวลาดัังกล่่าวปรัับตััว

ทางด้้านจิิตใจและอารมณ์์ในการเตรีียมพร้้อมเข้้าสู่่�การเป็็นมารดาได้้ดีี เพื่่�อลดการเกิิดปััญหาภาวะ

ความเครีียดทางจิิตใจและอารมณ์์ หรืือภาวะแทรกซ้้อนที่่�อาจเกิิดขึ้้�นหลัังคลอด ประเด็็นเรื่่�องค่่า

ตอบแทนช่่วงวันัลาคลอด กำหนดจ่่ายในรูปูแบบตััวเงินิผ่า่นกฎหมายประกัันสังัคมในอัตัราที่่�สูงูกว่า่

เกณฑ์์ขั้้�นต่่ำตามที่่�อนุุสััญญาว่่าด้้วยการคุ้้�มครองความเป็็นมารดาและการคลอดบุุตร ค.ศ. 2000 

กำหนด จึงึกล่า่วได้ว้่า่ ในเบื้้�องต้น้ค่า่ตอบแทนในระดับันี้้�เพีียงพอต่อ่การดำเนินิชีวีิติของมารดาและ

บุตุรแล้้ว ประเด็็นเรื่่�องสิิทธิิการพัักให้้นมระหว่่างวัันของมารดา กฎหมายกำหนดชััดเจนให้้สิทิธิลิูกูจ้า้ง

ที่่�เป็็นมารดาพัักเพื่่�อให้้นมบุุตรแบ่่งเป็็น 2 ครั้้�งครั้้�งละ 30 นาทีีจนกว่่าเด็็กจะอายุุครบ 6 เดืือนแรก 

ทำให้้ลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาสามารถรัับผิิดชอบหน้้าที่่�การทำงานไปพร้้อมกัับรัับผิิดชอบหน้้าที่่�ทาง

ครอบครััวได้้ดีีไปพร้้อม ๆ กััน ทั้้�งนี้้� มีีการสรุุปเกี่่�ยวกัับปััจจััยเสี่่�ยงที่่�สำคััญอัันเป็็นเหตุุให้้เกิิดภาวะ 

ซึมึเศร้า้หลังัคลอดผ่า่นงานวิจิัยั อาทิ ิมารดาไม่ม่ีคีวามสุขุระหว่า่งตั้้�งครรภ์ ์มารดาอยู่่�ในสภาพสังัคม

ที่่�ประสบปััญหาภาวะเศรษฐกิิจต่่ำขาดรายได้้ มารดาที่่�หยุุดการให้้นมบุุตรในระยะสั้้�น51 ผู้้�เขีียนจึึง 

เห็็นว่่า การที่่�กฎหมายของสาธารณรััฐสโลวัักกำหนดสิิทธิิต่่าง ๆ ที่่�สำคััญเหล่่านี้้�ไว้้ในข้้อกฎหมาย 

เป็็นการเสริิมสร้้างให้้ลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดามีีคุุณภาพชีีวิิตที่่�ดีีขึ้้�น มีีกำลัังใจที่่�ดีีในการทำงาน และ

สามารถกลัับมามีสีมรรถภาพในการทำงานได้้ดีไีปพร้อ้มกับัการทำหน้้าที่่�มารดาได้้สมบูรูณ์ ์บรรเทา

ความวิิตกกัังวลทางจิิตใจและอารมณ์์ที่่�อาจเกิิดขึ้้�นและนำไปสู่่�ภาวะซึึมเศร้้าหลัังคลอดได้้

50	 Section 170 of Labour Code Slovak Republic.
51	 Jannica Bondoc Santos, “Identifying the Risk Factors to Postpartum Depression,” [Online]. Available 

from : https://scholar.dominican.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1149&context=senior-theses [4 April 2022]
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3.2.2 กฎหมายของสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี

สหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี เป็็นหนึ่่�งในประเทศที่่�เข้้าเป็็นภาคีีของอนุุสััญญาว่่าด้้วย 

การคุ้้�มครองความเป็็นมารดาและการคลอดบุุตร เรื่่�องสิิทธิิและความคุ้้�มครองของลููกจ้้างถููกกล่่าว

ถึึงผ่่านหลัักเกณฑ์์ต่่าง ๆ ซึ่่�งเกี่่�ยวข้้องกัับสภาพการจ้้างงานระหว่่างนายจ้้างและลููกจ้้างในกฎหมาย 

ต่่าง ๆ หลากหลายฉบัับ ทั้้�งนี้้� สำหรัับประเด็็นที่่�ผู้้�เขีียนเลืือกศึึกษาทั้้�งสามประเด็็นถููกกล่่าวถึึงใน

กฎหมายคุ้้�มครองมารดาและการคลอดบุุตร คือื Maternity Protection Act 1997 ซ่ึ่�งเป็น็กฎหมาย

กลางที่่�มุ่่�งหมายคุ้้�มครองผู้้�เป็็นมารดาเป็็นการเฉพาะ มีีรายละเอีียดปรากฏดัังนี้้�

1) สิิทธิิวัันลาคลอดบุุตร ข้้อกฎหมายของสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีีนั้้�น Maternity  

Protection Act 1997 กำหนดให้้มารดามีีสิิทธิิลาคลอดบุุตรประมาณ 14 สััปดาห์์ โดยเงื่่�อนไข 

เกี่่�ยวกัับบุุคคลผู้้�เป็็นมารดามีีดัังต่่อไปนี้้�52 		

ก. มารดาเป็็นลููกจ้้างหรืือพนัักงาน 				 

ข. มารดาเป็็นลููกจ้้างที่่�ทำงานอยู่่�บ้้าน 	

สำหรัับกำหนดระยะเวลาใช้้สิิทธิิลาคลอดบุุตรของลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาในกรณีีต่่าง ๆ มีี

ดัังนี้้�	           

ก. ลูกูจ้า้งที่่�เป็็นมารดามีสีิทิธิลิาคลอด 6 สัปัดาห์ก์่อ่นหน้า้ที่่�จะถึงึกำหนดวันัคลอดบุตุรและ 

8 สััปดาห์์ภายหลัังคลอดบุุตร53  				  

ข. หากเป็็นกรณีีการคลอดที่่�มีคีวามจำเป็็นต้้องดููแลเป็็นพิิเศษ อาทิิ การคลอดก่่อนกำหนด 

การผ่่าคลอด การคลอดบุุตรสองคน หรืือกว่่านั้้�นในเวลาเดีียวกััน ระยะเวลาการลาหลัังคลอดสามารถ

ขยายออกไปได้้อีีก 12 สััปดาห์์54  		

ค. ห้้ามมิิให้้จ้้างงานลููกจ้้างที่่�ตั้้�งครรภ์์ในช่่วงระยะ 6 สััปดาห์์สุุดท้้ายก่่อนถึึงวัันกำหนด 

คลอดบุุตร55 และห้้ามมิิให้้จ้้างงานลููกจ้้างที่่�เพิ่่�งคลอดบุุตรจนกว่่าจะครบ 8 สััปดาห์์หลัังคลอด หรืือ

จนกว่่าจะครบ 12 สััปดาห์์หลัังคลอดกรณีีที่่�มีีการขยายระยะเวลาออกไป56 

52	 Section 1 of Maternity Protection Act 1997.
53	 “Maternity and Paternity Leave in Germany: A Guide for Overseas Employers,” [Online] Available 

from :  https://shieldgeo.com/maternity-and-paternity-leave-in-germany-a-guide-for-overseas-employers/ [26 

October 2021]
54	 Ibid.
55	 Section 3(2) of Maternity Protection Act 1997.
56	 Section 6(1) of Maternity Protection Act 1997.
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2) ค่่าตอบแทนช่่วงวัันลาคลอด พระราชบััญญััติิคุ้้�มครองการคลอดบุุตรของสหพัันธ์์

สาธารณรััฐเยอรมนีีนั้้�น ระบุุให้้สิิทธิิประโยชน์์สำหรัับลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดา โดยจ่่ายค่่าตอบแทนช่่วง

วัันลาคลอดเป็็นเวลา 6 สััปดาห์์ก่่อนคลอด และ 8 สััปดาห์์หลัังคลอดได้้เต็็มจำนวน57 กล่่าวคืือ ใน

อัตัราร้อ้ยละ 100 จากฐานรายได้ท้ี่่�ลูกูจ้า้งได้ร้ับัตามปกติิเฉลี่่�ย 3 เดืือนสุุดท้า้ยก่่อนมีกีารตั้้�งครรภ์เ์กิดิ

ขึ้้�น58 ค่่าตอบแทนที่่�ถููกจ่่ายออกไปในส่่วนนี้้�มาจากการช่่วยเหลืือที่่�ได้้รัับจากกองทุุนประกัันสุุขภาพ

ตามกฎหมาย จากนายจ้้าง หรืือจากเงิินช่่วยเหลืือจากรััฐบาลกลาง ทั้้�งนี้้� การพิิจารณาว่่าลููกจ้้างที่่�

เป็็นมารดาซ่ึ่�งได้้ใช้้สิิทธิิลาคลอดตามกฎหมาย มีีสิิทธิิได้้รัับประโยชน์์ตอบแทนในช่่วงวัันลาคลอด

หรืือไม่่ขึ้้�นอยู่่�กัับประเภท และขอบเขตความคุ้้�มครองการประกัันสุุขภาพของมารดา ดัังนี้้�59  	       

ก. ต้้องเป็็นมารดาที่่�ได้้รัับการจ้้างงาน หรืือเป็็นผู้้�รัับงานไปทำที่่�บ้้าน  	

ข. กรณีีนายจ้้างได้้ยกเลิิกการจ้้างงานตามกฎหมายระหว่่างที่่�มารดาตั้้�งครรภ์์ หรืือหาก

การจ้า้งงานเริ่่�มต้น้ภายหลังัจากเริ่่�มที่่�กฎหมายให้ก้ารคุ้้�มครอง หากมารดาเป็น็ผู้้�อยู่่�ในระบบกองทุนุ

ประกัันสุุขภาพตามกฎหมายในขณะนั้้�นก็ม็ีสีิทิธิทิี่่�จะได้้รัับสิิทธิปิระโยชน์ก์ารลาคลอดตั้้�งแต่เ่ริ่่�มการ

ทำงาน 	

ค. บุุคคลที่่�เข้้าเป็็นสมาชิิกกองทุุนประกัันสุุขภาพตามกฎหมายโดยสมััครใจ และงานหลััก

คืือการประกอบอาชีีพอิิสระ มารดารายนั้้�นจะมีีสิิทธิิได้้รัับสิิทธิิประโยชน์์กรณีีคลอดบุุตรก็็ต่่อเมื่่�อ 

ได้้ยื่่�นความจำนงต่่อกองทุุนประกัันสุุขภาพ 		

จะเห็็นได้้ว่่า ประโยชน์์ค่่าตอบแทนสำหรัับลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาซ่ึ่�งจ่่ายโดยกองทุุนประกััน

สุุขภาพนี้้� ครอบคลุุมระยะเวลาในช่่วงการลาก่่อนและหลัังการคลอด รวมถึึงในวัันที่่�คลอดด้้วย แต่่

อย่า่งไรก็ต็าม สิทิธิไิด้ร้ับัเงินิช่ว่ยเหลือืในกลุ่่�มผู้้�ที่่�เป็น็มารดาที่่�ทำอาชีพีอิสิระทั่่�วไปอาจจะไม่ป่รากฏ

ชััดแจ้้งเท่่าใดนัักในรััฐบััญญััติินี้้� มีีเพีียงเฉพาะกลุ่่�มมารดาที่่�ทำอาชีีพอิิสระที่่�ได้้รัับการประกัันโดย

สมัคัรใจภายใต้โ้ครงการประกันัสุขุภาพและการเจ็บ็ป่ว่ยตามกฎหมายเท่า่นั้้�น จึงึจะมีสีิทิธิไิด้ร้ับัเงินิ

ช่ว่ยเหลือืเหล่า่นี้้� ซึ่่�งโดยปกติคิิดิเป็น็อัตัราร้อ้ยละ 70 ของรายได้เ้ดิมิ60 หากคิดิเป็น็จำนวนเงินิจะจ่า่ย

ในอััตราจำนวนไม่่เกิิน 13 ยููโรต่่อวััน ซึ่่�งรวมทั้้�งหมดคิิดเป็็นจำนวนประมาณ 210 ยููโร นอกจากนี้้�  

57	 Section 3(2) of Maternity Protection Act 1997.
58	 Section 18 of Maternity Protection Act 1997.
59	ศิ ริิริัตัน์์ ศิริิยิุวุสมัยั. มาตรการทางกฎหมายเพ่ื่�อคุ้้�มครองความเป็็นมารดาให้ส้อดคล้อ้งกับัอนุุสัญัญาขององค์ก์าร

แรงงานระหว่่างประเทศ. วิิทยานิิพนธ์์ปริิญญามหาบััณฑิิต คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, 2561 ;หน้้า 80-81.
60	 EUROPEAN COMMISSION, Country report Gender equality Germany 2019, (Luxembourg:  

Publications Office of the European Union, 2020), pp.49-58.
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สหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีีได้้มีีกฎหมายที่่�จ่่ายค่่าตอบแทนในรููปแบบเงิินประกัันสัังคมจากรััฐใน

กรณีีที่่�ลาเพื่่�อไปเลี้้�ยงดููบุุตรอีีกด้้วย

3) สิทิธิใินการพักัให้น้มระหว่า่งวันัของมารดา กฎหมายคุ้้�มครองมารดาและการคลอดบุตุร

ของสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี กำหนดเกี่่�ยวกัับสิิทธิิพัักในระหว่่างวัันเพื่่�อให้้นมบุุตรของมารดาไว้้

ดัังนี้้� 	

ก. ลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดามีีสิิทธิิพัักในระหว่่างวัันเพื่่�อให้้นมบุุตร 2 ครั้้�งต่่อวััน ครั้้�งละไม่่น้้อย

กว่า่ 30 นาที ีหรือื 1 ครั้้�งต่อ่วันั ครั้้�งละไม่น่้อ้ยกว่า่ 1 ชั่่�วโมง แต่ห่ากลูกูจ้า้งทำงานมากกว่า่ 8 ชั่่�วโมง

ต่่อเนื่่�องกััน มีีสิิทธิิพัักให้้นมบุุตร 2 ครั้้�งต่่อวััน อย่่างน้้อยครั้้�งละ 45 นาทีี 		

ข. กรณีีที่่�ไม่่มีีสถานที่่�หรืือสิ่่�งอำนวยความสะดวกในการให้้นมบุุตรในบริิเวณใกล้้เคีียงกัับ

สถานที่่�ทำงาน ลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดามีีสิิทธิิพัักในระหว่่างวัันเพื่่�อให้้นมบุุตรได้้อย่่างน้้อยที่่�สุุด 90 

นาทีี  	

เห็็นได้้ว่่าข้้อกฎหมายของสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีีในประเด็็นเรื่่�องสิิทธิิลาคลอดบุุตร

มีีการแบ่่งสััดส่่วนระยะเวลาออกเป็็น 2 ช่่วงชััดเจนเป็็นช่่วงก่่อนคลอดและหลัังคลอด จึึงเป็็นข้้อดีี

สำหรัับผู้้�เป็็นมารดาในการวางแผนช่่วงก่่อนตั้้�งครรภ์์ได้้เตรีียมพร้้อมเริ่่�มต้้นครอบครััวที่่�สมบููรณ์์  

ไม่ว่่า่จะเป็น็ขั้้�นตอนการสุขุภาพก่อ่นตั้้�งครรภ์ ์การฝากครรภ์ ์การคลอดบุตุร และเตรียีมร่า่งกายและ

จิติใจในการปรัับตัวัสู่่�การเป็็นมารดาในช่่วงตั้้�งครรภ์์และหลัังคลอด ประเด็็นเรื่่�องค่า่ตอบแทนช่่วงวััน

ลาคลอด กำหนดให้้ลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดามีีสิิทธิิได้้รัับค่่าจ้้างเต็็มจำนวนตลอดระยะเวลาที่่�ลาคลอด 

โดยเงิินที่่�ถููกจ่่ายมาจากการช่่วยเหลืือหลายฝ่่ายทั้้�งกองทุุนประกัันสุุขภาพ นายจ้้าง และรััฐบาล 

ประเด็็นเรื่่�องสิิทธิิการพัักให้้นมระหว่่างวัันของมารดา มีีการกำหนดเวลาพัักเพื่่�อให้้นมบุุตรไว้้อย่่าง

ชััดเจน ทั้้�งนี้้� ลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาคนใดอยู่่�ในช่่วงเวลาให้้นมจะต้้องรีีบแจ้้งแก่่นายจ้้างให้้ทราบโดย

เร็็ว61 หากลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาได้้รัับสิิทธิิและความคุ้้�มครองเหล่่านี้้� อาจช่่วยสนัับสนุุนให้้มีีสุุขภาพ

กายและจิติใจที่่�ดีขีึ้้�นจากภาวะความวิติกกังัวลที่่�มักัเกิดิขึ้้�นในระยะหลังัคลอดช่ว่งแรกได้ ้เพราะช่ว่ง

หลัังคลอดลููกจ้้างจะต้้องดำรงหลายบทบาทไปในเวลาเดีียวกััน ทั้้�งเป็็นมารดาเลี้้�ยงดููบุุตร และต้้อง

รัับผิิดชอบต่่อหน้้าที่่�การทำงานเมื่่�อกลัับคืืนสู่่�ภาวะการทำงานปกติิ 

3.2.3 กฎหมายของประเทศสหรััฐอเมริิกา มลรััฐแคลิิฟอร์์เนีีย

ประเทศสหรััฐอเมริิกา แม้้จะเป็็นประเทศที่่�ไม่่ได้้เข้้าเป็็นภาคีีแห่่งอนุุสััญญาว่่าด้้วยการ

คุ้้�มครองความเป็็นมารดาและการคลอดบุุตร แต่่มีีการตระหนัักถึึงปััญหาของมารดาตั้้�งครรภ์์ที่่�

61	 Ibid..
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ประสบภาวะซึึมเศร้้าหลัังคลอด ซ่ึ่�งต้้องทนทุุกข์์ทรมานจากภาวะซึึมเศร้้าหลัังคลอดกว่่าสี่่�แสนคน

ต่่อปีีจนมีีการออกกฎหมายเกี่่�ยวกัับการให้้สิิทธิิและความคุ้้�มครองการแพทย์์62 ทั้้�งนี้้� เมื่่�อพิิจารณา

กฎหมายของประเทศสหรััฐอเมริิกาที่่�มีีการกล่่าวถึึงสิิทธิิและความคุ้้�มครองลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาใน

ทางการจ้้างงานนั้้�น มีีกฎหมายกลางระดัับสหพัันธรััฐซึ่่�งบััญญััติิคุ้้�มครองเกี่่�ยวกัับสิิทธิิการลาต่่าง ๆ 

ของแรงงานทั่่�วไปและบัังคัับใช้้เป็็นการทั่่�วไปในทุุกรััฐ มีีการกำหนดเกี่่�ยวกัับสิิทธิิวัันลาคลอดบุุตร

ของลูกูจ้้าง สิทิธิกิารพักัให้น้มระหว่า่งวันัของมารดาลูกูจ้้าง แต่่ในส่ว่นเรื่่�องค่า่ตอบแทนวันัลาคลอด

ที่่�มีีความจำเป็็นต่่อการมีีคุุณภาพชีีวิิตที่่�ดีีของมารดาลููกจ้้างนั้้�น มลรััฐแคลิิฟอร์์เนีียเป็็นเพีียงหนึ่่�งใน 

ไม่่กี่่�มลรััฐของสหรััฐอเมริิกาที่่�ได้้ให้้สิิทธิิและความคุ้้�มครองในส่่วนนี้้� รายละเอีียดปรากฏดัังนี้้�

1) สิิทธิิวัันลาคลอดบุุตร ข้้อกฎหมายของประเทศสหรััฐอเมริิกา มลรััฐแคลิิฟอร์์เนีีย เป็็น

หนึ่่�งในไม่่กี่่�มลรััฐของสหรััฐอเมริิกาที่่�มีีกฎหมายกำหนดให้้สิิทธิิการลาคลอดบุุตรแก่่ลููกจ้้างไว้้อย่่าง

ละเอีียดเพิ่่�มขึ้้�นมานอกเหนืือจากที่่�กฎหมายกลางของสหรััฐอเมริิกาที่่�กำหนดให้้สิิทธิิลาคลอดเพีียง 

12 สััปดาห์์63 ทั้้�งนี้้� แบ่่งออกเป็็นสองกรณีี ได้้แก่่ เหตุุแห่่งการลาคลอดประการแรกคืือ ทุุพพลภาพ

จากการตั้้�งครรภ์์และการคลอดบุุตร และเหตุุแห่่งการลาคลอดประการที่่�สองคืือ การลาเพื่่�อสร้้าง

สััมพัันธ์์อัันดีีทางครอบครััว 

(1) เหตุุแห่่งการลาคลอดเนื่่�องจากทุุพพลภาพจากการตั้้�งครรภ์์และการคลอดบุุตร  

(Pregnancy Disability Leave) กฎหมายของแคลิิฟอร์์เนีีย64 กำหนดให้้ลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดามีีสิิทธิิ

ลาคลอดบุุตรนอกเหนืือจากระยะเวลาปกติิเพิ่่�มขึ้้�นอีีก 4 เดืือน ในกรณีีลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาประสบ

ภาวะทุพุพลภาพจากการตั้้�งครรภ์์และการคลอดบุตุร โดยเงื่่�อนไขเกี่่�ยวกับัลูกูจ้า้งผู้้�ที่่�มีสีิทิธิไิด้ร้ับัการ

เข้้าพิิจารณาเพื่่�อได้้รัับสิิทธิิลาคลอดบุุตรตามเหตุุแห่่งการลาคลอดประการแรกนั้้�น มีีดัังนี้้�65 

ก. ลููกจ้้างต้้องเป็็นมารดา			 

ข. ลูกูจ้้างต้้องทุุพพลภาพอัันเนื่่�องมาจากการตั้้�งครรภ์์และการคลอดบุุตร คำว่่า ทุพุพลภาพ

อัันเนื่่�องมาจากการตั้้�งครรภ์์และการคลอดบุุตร หรืือภาวะทางการแพทย์์ที่่�เกี่่�ยวข้้อง รวมถึึงกรณีีที่่�

ไม่่สามารถทำงาน หรืือไม่่สามารถปฏิิบััติิหน้้าที่่�ในตำแหน่่งงานที่่�สำคััญในงานได้้66  	

62	 Caroline Bologna, “Congress Passes Groundbreaking Postpartum Depression Legislation,” [Online]                      

Available from : https://www.huffpost.com/entry/congress-passes-groundbreaking-postpartum-depression-leg-

islation_n_584053a6e4b09e21702d2a43  [30 May 2020]
63	 Family and Medical Leave Act 1993
64	 California’s Fair Employment and Housing Act 1959
65	 Section 12945 of California Government Code.
66	 Section 12945(a) of California Government Code.
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ทั้้�งนี้้� ตามความเห็็นของแพทย์์ การทุุพพลภาพจะต้้องเป็็นผลจากการตั้้�งครรภ์์ คืือ หญิิง 

ผู้้�นั้้�นประสบปััญหาทางสภาวะร่่างกายและจิิตใจขั้้�นรุนุแรงกระทบต่่อการทำงานจนไม่่สามารถแสดง

ศักัยภาพในการทำงานที่่�ตนได้้รับัผิิดชอบได้้อย่่างเต็็มที่่� ซ่ึ่�งภาวะซึึมเศร้้าหลัังคลอดของมารดา ก็เ็ป็็น

หนึ่่�งในปัญัหาด้า้นจิติใจที่่�จัดัอยู่่�ในกลุ่่�มอาการทุพุพลภาพเนื่่�องจากการตั้้�งครรภ์แ์ละการคลอดบุตุรที่่�

ส่ง่ผลกระทบต่่อการทำงานได้้รุนุแรงเช่น่เดีียวกััน นอกจากนี้้� ยังัรวมไปถึึงกลุ่่�มมารดาที่่�ประสบปััญหา

ทางสภาวะร่่างกาย เช่่น ภาวะแทรกซ้้อนอื่่�น ๆ ในระหว่่างการตั้้�งครรภ์์อีีกด้้วย67 

ในประการที่่�สอง เป็็นเงื่่�อนไขเกี่่�ยวกัับนายจ้้าง กฎหมายได้้กล่่าวถึึงลัักษณะของนายจ้้าง

ที่่�ต้้องปฏิิบััติิตามกฎหมายในการที่่�จะให้้สิิทธิิลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาลาคลอดบุุตรตามเหตุุแห่่งการ 

ลาคลอดประการแรก ดัังนี้้�68 

ก. นายจ้า้ง หมายถึงึ บุคุคลใด ๆ  ที่่�ประกอบธุรุกิจิและมีกีารจ้า้งงานลูกูจ้า้งเป็น็ประจำตั้้�งแต่่

ห้้าคนขึ้้�นไป หรืือบุุคคลใด ๆ ที่่�ทำหน้้าที่่�เป็็นตััวแทนของนายจ้้างไม่่ว่่าทางตรงหรืือทางอ้้อมของรััฐ 

ข. นายจ้้าง ไม่่รวมถึึง สมาคมหรืือ บริิษััท หรืือองค์์กรไม่่แสวงหากำไร ซึ่่�งมีีวััตถุุประสงค์์

การเกี่่�ยวข้้องกัับศาสนา หรืือองค์์กรการกุุศลทางศาสนาซึ่่�งจััดตั้้�งขึ้้�น โดยไม่่มีีวััตถุุประสงค์์แสวงหา

ผลกำไรส่่วนตััว

สำหรัับประการที่่�สาม เป็็นเงื่่�อนไขเกี่่�ยวกัับลัักษณะการจ้้างงาน กฎหมายกล่่าวถึึงลัักษณะ

ของการจ้้างงานลููกจ้้างที่่�นายจ้้างจะต้้องปฏิิบััติิตามกฎหมายในการให้้สิิทธิิลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดา 

ลาคลอดบุุตรตามเหตุุแห่่งการลาคลอดประการแรก ดัังนี้้�69		

ก. ไม่่มีีการแบ่่งแยกประเภทการจ้้างงานไม่่ว่่าจะเป็็นงานประจำหรืืองานเป็็นกะ

ข. ไม่่มีข้ี้อกำหนดระยะเวลาในการทำงานขั้้�นต่่ำก่อ่นที่่�ลูกูจ้า้งจะได้ร้ับัความทุพุพลภาพจาก

การตั้้�งครรภ์์และการคลอดบุุตร 

ค. หากเข้้าเงื่่�อนไขตาม ก. หรืือ ข. ถืือเป็็นลัักษณะการจ้้างงานที่่�ลููกจ้้างมีีสิิทธิิได้้รัับการ

พิิจารณาเพื่่�อได้้รัับสิิทธิิการลาเนื่่�องจากทุุพพลภาพจากการตั้้�งครรภ์์และการคลอดบุุตร 	

ดัังนั้้�น จากที่่�กล่่าวข้้างต้้น สิิทธิิของลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาสามารถลาคลอดบุุตรตามเหตุุแห่่ง

การลาคลอดประการแรก กล่่าวคืือ การลาเนื่่�องจากทุุพพลภาพจากการตั้้�งครรภ์์ และการคลอด

บุุตร โดยกฎหมายกำหนดว่่า ลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาสามารถใช้้สิิทธิิลาคลอดด้้วยสาเหตุุนี้้�ได้้มากที่่�สุุด

67	 Section 11037(f) of California Code of Regulations.
68	 Section 12926(d) of California Government Code.
69	 Section 11037 of California Code of Regulations.
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ไม่่เกิิน 4 เดืือนต่่อการตั้้�งครรภ์์หนึ่่�งครั้้�ง

(2) เหตุุแห่่งการลาคลอดเพื่่�อสร้้างสััมพัันธ์์อัันดีีทางครอบครััว (Family and Bonding 

Leave) ซึ่่�งกฎหมายของแคลิิฟอร์์เนีีย70 มุ่่�งหมายส่่งเสริิมให้้ลููกจ้้างที่่�กำลัังมีีบุุตรเพิ่่�งคลอดใหม่่

สามารถลาหยุุดเพื่่�อไปทำหน้้าที่่�ของตนในการสร้้างสััมพัันธภาพอัันดีีทางครอบครััวต่่อบุุตรได้้เป็็น

เวลา 12 สัปัดาห์ ์ภายใต้เ้งื่่�อนไขต่า่ง ๆ  ที่่�สำคัญั โดยประการแรกคือืเงื่่�อนไขเกี่่�ยวกับัลููกจ้้าง กฎหมาย

ได้้จำกััดความลัักษณะของลููกจ้้างผู้้�ที่่�มีีสิิทธิิได้้รัับการเข้้าพิิจารณาเพื่่�อได้้รัับสิิทธิิลาคลอดบุุตรตาม

เหตุุแห่่งการลาคลอดดัังกล่่าว ดัังนี้้�71 	

ก. ลููกจ้้างทั้้�งหญิิงและชาย		

ข. ลููกจ้้างที่่�ทำงานประจำหรืือทำงานเป็็นกะ	

ค. ลููกจ้้างต้้องทำงานให้้นายจ้้างมานานกว่่า 12 เดืือน หรืือคำนวณเป็็นชั่่�วโมงการทำงาน

คิิดเป็็นจำนวนอย่่างน้้อย 1,250 ชั่่�วโมงในช่่วง 12 เดืือนก่่อนที่่�จะใช้้สิิทธิิขอลาประเภทนี้้�	

ในประการที่่�สองคืือ เงื่่�อนไขเกี่่�ยวกัับนายจ้้าง กฎหมายกำหนดลัักษณะของนายจ้้างที่่�จะ

ต้้องปฏิิบััติิตามกฎหมายในการให้้สิิทธิิลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาลาคลอดบุุตรตามเหตุุแห่่งการลาคลอด

ประการที่่�สอง มีีดัังนี้้�72        	

ก. นายจ้้าง หมายถึึง บุุคคลใดที่่�จ้้างงานลููกจ้้างจำนวนตั้้�งแต่่ 5 คนขึ้้�นไป 	

ข. นายจ้้าง หมายรวมถึึง หน่่วยงานรััฐและหน่่วยย่่อยทางการเมืืองก็็ได้้

สำหรัับประการที่่�สามคืือ เงื่่�อนไขเกี่่�ยวกัับเหตุุผลของการลา กฎหมายได้้กล่่าวถึึงเหตุุผล

ของการลาว่่าลููกจ้้างผู้้�มีีสิิทธิิลานั้้�นจะใช้้สิิทธิิลาเพื่่�อทำการใด จะต้้องเข้้าเหตุุผลอย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง

ต่่อไปนี้้� จึึงจะมีีสิิทธิิลาคลอดบุุตรตามเหตุุแห่่งการลาคลอดประเภทนี้้�73 	

ก. มีีบุุตรเพิ่่�งคลอดใหม่่		

ข. มีีเด็็กอยู่่�ในการรัับเลี้้�ยงไม่่ว่่าจะเป็็นบุุตรบุุญธรรมหรืือรัับอุุปการะเลี้้�ยงดูู	

ค. เพื่่�อดููแลรัักษาสุุขภาพที่่�ร้า้ยแรงของตััวลููกจ้้างเอง ซ่ึ่�งทำให้้ลูกูจ้้างไม่่สามารถปฏิิบัตัิหิน้้าที่่�

ในตำแหน่่งที่่�รัับผิิดชอบได้้	

70	 Section 12945.2 of California Government code.
71	 Ibid.
72	 Ibid.
73	 Ibid.
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ง. เพื่่�อการดููแลสมาชิิกในครอบครััวของลููกจ้้าง ไม่่ว่่าจะเป็็นบุุตร บิิดามารดา ตายาย  

คู่่�สมรสของลููกจ้้างที่่�มีีภาวะสุุขภาพร้้ายแรง ซึ่่�งคำว่่า ภาวะสุุขภาพร้้ายแรง กฎหมายได้้กำหนดว่่า 

หมายถึึง การเจ็็บป่่วยการบาดเจ็็บ ซึ่่�งไม่่จำกััดเพีียงแต่่การบาดเจ็็บจากการทำงาน แต่่รวมถึึงการ

เจ็็บป่่วยทางสภาพร่่างกายและจิิตใจของลููกจ้้าง สมาชิิกในครอบครััวของลููกจ้้างต้้องได้้รัับการดููแล

รัักษาที่่�ต้้องได้้รัับการรัักษาอย่่างต่่อเนื่่�องด้้วย74

2) ค่า่ตอบแทนช่ว่งวันัลาคลอด หากพิจิารณาถึงึกฎหมายของรัฐัส่ว่นใหญ่ใ่นสหรัฐัอเมริกิา 

เห็น็ได้้ว่่ายัังไม่่มีกีารคุ้้�มครองลููกจ้้างในเรื่่�องนี้้�มากนััก75 ขณะเดีียวกัันมีีเพีียงบางรััฐทีีให้้สิทิธิิในส่่วนนี้้�

แก่ป่ระชาชน หนึ่่�งในนั้้�นคืือมลรััฐแคลิิฟอร์์เนียี ซ่ึ่�งเป็็นรัฐับุกุเบิิกมีกีฎหมายกล่่าวถึึงเรื่่�องค่่าตอบแทน

และสิิทธิิประโยชน์์สำหรัับลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาในช่่วงวัันลาคลอดภายใต้้โครงการ California State 

Disability Insurance (SDI) ทั้้�งนี้้� มีีการขยายความคุ้้�มครองไปถึึงเงิินค่่าชดเชยกรณีีว่่างงานหรืือไม่่

สามารถทํํางานได้้ ซึ่่�งลูกูจ้า้งผู้้�ที่่�ลาคลอดหรืือลางานอื่่�นใดในลัักษณะการลาเพื่่�อสร้า้งสััมพัันธ์ท์ี่่�ดีีทาง

ครอบครัวั โดยผู้้�มีสีิทิธิสิามารถขอรับัเงินิช่ว่ยเหลือืจากรัฐัแคลิฟิอร์เ์นียีได้เ้ท่า่กับัร้อ้ยละ 55 ของเงินิ

ได้้ที่่�บุุคคลนั้้�นเคยได้้รัับ76 กำหนดจ่่ายผ่่านระบบ California State Disability Insurance (SDI) 

ร้้อยละ 37 และกำหนดจ่่ายผ่่านนายจ้้างร้้อยละ 877   

สำหรัับเงื่่�อนไขการได้้รัับเงิินค่่าตอบแทนข้้างต้้น กรณีีที่่�ลููกจ้้างใช้้สิิทธิิลาหรืือการไม่่สามา

รถทํํางานได้้ มีีรายละเอีียดดัังนี้้�78 	

ก. ลููกจ้้างเป็็นผู้้�ประกัันตนฝ่่ายเดีียวเท่่านั้้�น	

ข. ลููกจ้้างต้้องจ่่ายเงิินสมทบเข้้ากองทุุน Paid Family Leave Insurance Program และ

กองทุุน The State Disability Insurance (SDI) Program ของมลรััฐแคลิิฟอร์์เนีีย โดยจะต้้อง

จ่่ายเงิินจำนวนอย่่างน้้อย 300 ดอลลาร์์สหรััฐ เข้้ากองทุุน State Disability Insurance (SDI) ใน

ช่่วงเวลาประมาณ 5-18 เดืือน ก่่อนวัันที่่�ลููกจ้้างจะเริ่่�มต้้นอ้้างสิิทธิินี้้�ได้้ 	

74	 Section 11087(u) of California Code of Regulations.
75	 “ทรััมป์์จะทำให้้เกิิดนโยบาย “จ่่ายค่่าจ้้างช่่วงลาคลอด”ได้้หรืือไม่่ ?,” [ออนไลน์์] แหล่่งที่่�มา : https://www.bbc.

com/thai/international-40064692  [10 เมษายน 2564]
76	 บริษิัทั เอ็็กเซลเลนท์์ บิสิเนส แมเนจเมนท์์ จํํากััด, รายงานฉบับัสมบูรูณ์โ์ครงการจัดัทําํฐานข้อ้มูลูสวัสัดิกิารแรงงาน

ของประเทศสมาชิิกประชาคมอาเซีียน กรมสวััสดิิการและคุ้้�มครองแรงงาน สํํานัักวิิจััยเศรษฐกิิจและประเมิินผล, หน้้า 6-21.
77	 Sylvia Guendelman, Julia Goodman, Martin Kharrazi and Maureen Lahiff, “Work–Family Balance 

After Childbirth: The Association Between Employer-Offered Leave Characteristics and Maternity Leave Duration,” 

in Matern Child Health J, 18 (2014), pp.200–208.
78	 Section 2655 of Unemployment Insurance Code.



วารสารกฎหมาย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 ปีที่ 40 ฉบับที่ 3 : พฤศจิกายน 2565

113

ค. ลููกจ้้างจะได้้รัับความคุ้้�มครองเป็็นระยะเวลาตั้้�งแต่่ 6 สััปดาห์์จนถึึง 12 เดืือน 	

ง. การใช้้สิิทธิิลาและได้้ค่่าตอบแทนนั้้�น รวมถึึงการลาคลอดบุุตรเนื่่�องจากทุุพพลภาพจาก
การตั้้�งครรภ์์และการคลอดบุุตรด้้วย แต่่เป็็นช่่วงระยะเวลาสั้้�น ๆ เท่่านั้้�น

3) สิิทธิิพัักให้้นมระหว่่างวัันของมารดา ในสหรััฐอเมริิกามีีกล่่าวถึึงเรื่่�องการให้้นมบุุตร79 
ไว้้ในกฎหมายกลาง80 โดยกำหนดบัังคัับใช้้เป็็นการทั่่�วไปว่่า นายจ้้างต้้องจััดให้้ลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดา
ซึ่่�งอยู่่�ในระยะให้้นมบุุตรมีีสิิทธิิได้้รัับช่่วงเวลาพัักที่่�เหมาะสมในการให้้นมบุุตรเป็็นระยะเวลา 1 ปีี 
หลังัจากวัันที่่�เด็็กเกิิด และกำหนดให้้นายจ้้างจััดหาที่่�พักัให้้นมเพื่่�ออำนวยความสะดวกให้้แก่่ลูกูจ้้างที่่�
เป็น็มารดาในระยะให้น้มบุตุรด้ว้ย แต่อ่ย่า่งไรก็ด็ี ีกฎหมายไม่ไ่ด้ม้ีกีารกำหนดรายละเอียีดเรื่่�องระยะ
เวลาว่า่ให้ส้ิทิธิพิักัจากชั่่�วโมงการทำงานปกติเิป็น็เวลานานเท่า่ใด จึงึเห็น็ว่า่กรณีเีป็น็เรื่่�องความตกลง
ระหว่่างนายจ้้างและลููกจ้้างตามความสมััครใจ รายละเอีียดปรากฏดัังนี้้�81 	

ก. การจััดหาระยะเวลาพัักที่่�เหมาะสมสำหรัับลูกูจ้า้งที่่�เป็น็มารดาในการให้้นมบุตุร นายจ้้าง
ต้้องจััดหาเวลาพัักที่่�เหมาะสมสำหรัับลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาเพื่่�อให้้นมบุุตรที่่�เพิ่่�งคลอดช่่วงขวบปีีแรก
ทุุกเมื่่�อที่่�ลููกจ้้างคนดัังกล่่าวจำเป็็นต้้องให้้นมแก่่บุุตร	

ข. การจััดให้้มีีสถานที่่�ให้้นมบุุตรแก่่ลููกจ้้าง ต้้องจััดสถานที่่�ที่่�ไม่่ใช่่ห้้องน้้ำแก่่ลููกจ้้างเพื่่�อให้้
ได้้รัับความสะดวกสบาย อยู่่�ในที่่�ลัับตาจากเพื่่�อนร่่วมงาน และมีีความปลอดภััย	

ค. นายจ้้างไม่่ต้้องให้้ลููกจ้้างทำงานชดเชยแทนช่่วงเวลาที่่�พัักจากการทำงานเพื่่�อไปให้้นม
บุุตร

ง. กรณีีที่่�นายจ้้างมีีลููกจ้้างทำงานในสถานประกอบการจำนวนน้้อยกว่่า 50 คนไม่่อยู่่�ใน
บัังคัับภายใต้้ข้้อกำหนดนี้้� 	

จ. หากข้อ้กำหนดดังักล่า่วมาข้า้งต้น้ ทำให้น้ายจ้า้งได้ร้ับัความเดือืดร้อ้นเรื่่�องค่า่ใช้จ้่า่ยเกิดิ
ความยากลำบากเกิินควร อาจไม่่อยู่่�ในบัังคับัภายใต้้ข้อ้กำหนดนี้้� ทั้้�งนี้้� การประเมิินความยากลำบาก
เกิินควร ต้้องพิิจารณาปััจจััยทางการเงิินหรืือโครงสร้้างธุุรกิิจของนายจ้้าง

เห็็นได้้ว่่าข้้อกฎหมายของประเทศสหรััฐอเมริิกา มลรััฐแคลิิฟอร์์เนีียในประเด็็นเรื่่�องสิิทธิิ

ลาคลอดบุุตร ลููกจ้้างทั้้�งหญิิงและชายที่่�มีีบุุตรเพิ่่�งเกิิดสามารถใช้้สิิทธิิลาได้้ และมีีการแบ่่งแยก 

79	 “Break Time for Nursing Mothers,” [Online]. Available from : https://www.dol.gov/agencies/whd/

nursing-mothers [20 March 2021]
80	 Section 7(r) of Fair Labor Standards Act 1938.
81	 “U.S. DEPARTMENT OF LABOR,” [Online]. Available from : https://www.dol.gov/agencies/whd/

nursing-mothers/law [20 March 2021]
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วัันลาคลอดออกเป็็นสองกรณีีเฉพาะ ได้้แก่่ กรณีีลาด้้วยเหตุุทุุพพลภาพเนื่่�องจากการตั้้�งครรภ์์และ

การคลอดบุุตร และกรณีีลาเพื่่�อสร้้างสััมพัันธ์์อัันดีีทางครอบครััว ทั้้�งนี้้� การลาด้้วยเหตุุทุุพพลภาพที่่�

เกิดิขึ้้�นนั้้�นหมายรวมถึึงอาการที่่�เกิิดขึ้้�นและกระทบต่่อสภาวะทางร่่างกายและจิิตใจของผู้้�เป็็นมารดา 

กล่่าวคืือ ภาวะซึึมเศร้้าหลัังคลอดได้้ด้้วย ประเด็็นเรื่่�องค่่าตอบแทนช่่วงวัันลาคลอด มีีการให้้สิิทธิิ

และคุ้้�มครองจ่่ายเงิินค่่าชดเชยกรณีีลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาว่่างงาน หรืือไม่่สามารถทํํางานได้้ในช่่วง 

ลาคลอด ประเด็็นเรื่่�องสิิทธิิการพัักให้้นมระหว่่างวัันของมารดา มีีการกำหนดข้้อตกลงเรื่่�องสิิทธิิพััก

ให้้นมของมารดาระหว่่างนายจ้้างและลููกจ้้างภายใต้้กรอบความสมััครใจ เป็็นการคุ้้�มครองทั้้�งสอง

ฝ่า่ยลููกจ้้างที่่�เป็น็มารดาและนายจ้า้ง โดยการให้สิ้ิทธิพัิักให้น้มระหว่า่งวันัของมารดา ผู้้�เป็น็นายจ้า้ง

จะต้้องไม่่ลำบากเกิินสมควร และลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาต้้องได้้รัับสิิทธิิดัังกล่่าวอย่่างเหมาะสม เพื่่�อ

ประโยชน์์ด้้านการเจริิญเติิบโตของบุุตร และเพื่่�อให้้ลููกจ้้างได้้ทำหน้้าที่่�มารดาอย่่างสมบููรณ์์ ผู้้�เขีียน

เห็น็ว่า่ การมีมีาตรการทางกฎหมายที่่�ให้ส้ิทิธิแิละความคุ้้�มครองทั้้�งสามประเด็น็ละเอียีดชัดัเจนตาม

ลัักษณะกฎหมายประเทศสหรััฐอเมริิกา มลรััฐแคลิิฟอร์์เนีีย สามารถใช้้กฎหมายเป็็นฐานเครื่่�องมืือ

สนับัสนุนุและช่ว่ยให้ลู้กูจ้า้งที่่�เป็น็มารดามีคีุณุภาพชีวีิติการทำงานช่ว่งหลังัคลอดที่่�ดีีขึ้้�น มีคีวามวิติก

กัังวลเกี่่�ยวกัับการทำหน้้าที่่�มารดาน้้อยลงได้้

3.3 กฎหมายไทย 

สำหรัับการทำงานเฉพาะในส่่วนภาคเอกชน ประเทศไทยมีีกฎหมายที่่�กล่่าวถึึงสิิทธิิและ

ความคุ้้�มครองลูกูจ้า้งหญิิงตั้้�งครรภ์ใ์นระหว่า่งการทำงานอยู่่�ในพระราชบัญัญัตัิคิุ้้�มครองแรงงาน พ.ศ. 

2541 และพระราชบััญญััติิประกัันสัังคม พ.ศ. 2533 สำหรัับพระราชบััญญััติิคุ้้�มครองแรงงานนั้้�น 

ข้อ้กฎหมายกำหนดหน้้าที่่�ที่่�นายจ้้างพึึงปฏิิบัติัิต่่อลูกูจ้้างไว้ห้ลายประการ เพื่่�อรับัรองสิิทธิปิระโยชน์์

ขั้้�นพื้้�นฐานที่่�ลููกจ้้างควรได้้รัับ ได้้แก่่ ลัักษณะงานที่่�เป็็นอัันตราย ช่่วงเวลาทำงาน วัันลาคลอด การ

เปลี่่�ยนหน้้าที่่�ในงานกรณีีไม่่สามารถปฎิิบััติิหน้้าที่่�เดิิมได้้ ห้้ามเลิิกจ้้างด้้วยเหตุุตั้้�งครรภ์์ ค่่าตอบแทน

ช่่วงวัันลาคลอด โดยมุ่่�งหมายที่่�จะคุ้้�มครองแรงงานที่่�ทำงานในสถานประกอบกิิจการให้้ได้้รัับความ

เป็็นธรรมในเรื่่�องของสภาพการจ้้าง สภาพการทำงาน มีีความปลอดภััย และมีีสภาพแวดล้้อมใน

การทำงานที่่�ดีี ส่่วนพระราชบััญญััติิประกัันสัังคม ข้้อกฎหมายได้้กำหนดเกี่่�ยวกัับสิิทธิิประโยชน์์ใน

การได้้รัับเงิินสงเคราะห์์ลููกจ้้างในกรณีีคลอดบุุตรไว้้ ทั้้�งนี้้� มุ่่�งหมายในการสร้้างหลัักประกัันให้้แก่่

ลููกจ้้างผู้้�ประกัันตน โดยจััดตั้้�งกองทุุนประกัันสัังคมขึ้้�นเพื่่�อให้้การสงเคราะห์์แก่่ลููกจ้้างผู้้�ประกัันตน

ซึ่่�งประสบอัันตราย เจ็็บป่่วย ทุุพพลภาพหรืือตาย อัันมิิใช่่เนื่่�องจากการทำงาน รวมทั้้�งกรณีีคลอด

บุุตร เพื่่�อเอื้้�ออำนวยประโยชน์์แก่่นายจ้้างและลููกจ้้างผู้้�ประกัันตนให้้มีีสิิทธิิได้้รัับประโยชน์์ทดแทน 

รายละเอีียดปรากฏดัังนี้้�
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1) สิิทธิิวัันลาคลอดบุุตร

ประเทศไทยมีีกฎหมายคุ้้�มครองแรงงานที่่�มีีการแก้้ไขปรัับปรุุงอยู่่�เรื่่�อยมา สำหรัับประเด็็น
เรื่่�องสิทิธิวิันัลาคลอดบุตุรซึ่่�งเป็น็เรื่่�องของสิทิธิมิารดาที่่�สำคัญัและจำเป็น็ ถูกูระบุใุนพระราชบัญัญัตัิิ
คุ้้�มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 หมวด 3 ว่่าด้้วยการใช้้แรงงานหญิิง ซึ่่�งเป็็นกฎหมายคุ้้�มครองแรงงาน
ฉบัับแรกก่่อนที่่�จะได้้มีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมในเวลาต่่อมา กฎหมายกำหนดให้้ลููกจ้้างซ่ึ่�งมีีครรภ์์มีีสิิทธิิ
วัันลาคลอดครรภ์์หนึ่่�งได้้ไม่่เกิินเก้้าสิิบวััน ต่่อมาประเทศไทยได้้มีีการเล็็งเห็็นและผลัักดัันให้้เกิิด
การแก้ไ้ขสิทิธิวิันัลาคลอดขึ้้�น โดยให้ลู้กูจ้า้งซึ่่�งเป็น็หญิงิตั้้�งครรภ์ม์ีสีิทิธิลิาเพื่่�อตรวจครรภ์ก์่อ่นคลอด
บุุตร และปรัับเพิ่่�มสิิทธิิวัันลาเพื่่�อคลอดบุุตร จากเดิิมที่่�สามารถคลอดบุุตรหนึ่่�งครรภ์์ได้้เก้้าสิิบวััน
เป็็นเก้้าสิิบแปดวััน82 

สำหรัับการแก้้ไขประเด็็นเรื่่�องสิิทธิิวัันลาคลอดบุุตรนี้้� พระราชบััญญััติิคุ้้�มครองแรงงาน 
พ.ศ. 2541 มาตรา 41 ซึ่่�งแก้้ไขเพิ่่�มเติิมโดยพระราชบััญญััติิคุ้้�มครองแรงงาน (ฉบัับที่่� 7) พ.ศ. 2562  
ว่่าด้้วยเรื่่�องของสิิทธิิลาคลอดบุุตรของลููกจ้้างซึ่่�งเป็็นหญิิงมีีครรภ์์ โดยกำหนดให้้สิิทธิิหญิิงมีีครรภ์์ที่่�
เป็็นลููกจ้้างว่่าลาคลอดบุุตรครรภ์์หนึ่่�งได้้ไม่่เกิินเก้้าสิิบแปดวััน โดยการตีีความของกรมสวััสดิิการ
และคุ้้�มครองแรงงานนั้้�น ระยะเวลาดัังกล่่าวให้้หมายรวมถึึงการนัับวัันลาเพื่่�อตรวจครรภ์์ก่่อน 
คลอดบุุตรและนัับวัันหยุุดที่่�มีีในระหว่่างวัันลาด้้วย

2) ค่่าตอบแทนช่่วงวัันลาคลอด

กฎหมายคุ้้�มครองแรงงานของประเทศไทย กล่่าวถึึงเรื่่�องค่่าตอบแทนช่่วงวัันลาคลอด
สำหรัับลููกจ้า้งที่่�เป็็นมารดาซึ่่�งใช้ส้ิทิธิิลาคลอดเพื่่�อคลอดบุตุรและพักัฟื้้�นร่า่งกายครั้้�งแรกในพระราช
บัญัญััติคิุ้้�มครองแรงงาน พ.ศ.2541 โดยกำหนดให้้นายจ้้างจ่่ายค่่าจ้้างแก่่ลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาลาเพื่่�อ 
คลอดบุุตร เท่่ากัับค่่าจ้้างวัันทำงานตลอดระยะเวลาที่่�ลาแต่่ไม่่เกิินสี่่�สิิบห้้าวััน เห็็นได้้ว่่าเป็็นการ
ให้้สิิทธิิประโยชน์์แก่่ลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาในรููปแบบค่่าตอบแทนที่่�เป็็นเงิินในช่่วงระยะเวลาใดช่่วง
ระยะเวลาหนึ่่�ง กล่่าวคืือ ช่่วงระยะเวลาที่่�ลููกจ้้างใช้้สิิทธิิลาคลอด แม้้ลููกจ้้างจะไม่่ได้้ทำหน้้าที่่�ปฏิิบััติิ
งานอย่า่งปกติ ิยังัคงมีสีิทิธิไิด้ร้ับัค่า่ตอบแทนช่ว่งวันัลาคลอดตามกฎหมายคุ้้�มครองแรงงาน หมวด 5  
ว่า่ด้ว้ยค่า่จ้า้ง ค่า่ล่ว่งเวลา ค่า่ทํํางานในวันัหยุดุ และค่า่ล่ว่งเวลาในวันัหยุดุ ทั้้�งนี้้� ค่า่ตอบแทนในส่ว่นนี้้� 
จะถูกูจ่า่ยตามอัตัราค่า่จ้า้งวันัทำงานปกติติลอดระยะเวลาที่่�ลาแต่ไ่ม่เ่กินิสี่่�สิบิห้า้วันั กล่า่วอีกีนัยัหนึ่่�ง
คืือ ลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาที่่�ใช้้สิิทธิิลาคลอดมีีสิิทธิิได้้รัับค่่าตอบแทนช่่วงวัันลาคลอดในอััตราค่่าจ้้าง 
ตามปกติิโดยมีีสิิทธิิได้้รัับเป็็นระยะเวลามากที่่�สุุดสี่่�สิิบห้้าวััน

82	 มาตรา 41 พระราชบัญัญัตัิคิุ้้�มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 แก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิโดยพระราชบัญัญัตัิคิุ้้�มครองแรงงาน (ฉบับัที่่� 7)  

พ.ศ. 2562
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 พระราชบััญญััติิคุ้้�มครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 59 แก้้ไขเพิ่่�มเติิมโดยพระราชบััญญััติิ
คุ้้�มครองแรงงาน (ฉบัับที่่� 7) พ.ศ.2562 ว่่าด้้วยเรื่่�องค่่าตอบแทนช่่วงวัันลาคลอด83 สาระสำคััญของ
บทบััญญััติิกำหนดในลัักษณะเช่่นเดีียวกัับกฎหมายคุ้้�มครองแรงงานฉบัับเดิิม ที่่�กำหนดให้้นายจ้้าง
จ่า่ยค่่าจ้้างให้้แก่่ลูกูจ้้างซ่ึ่�งเป็็นหญิิงในวัันลาเพื่่�อคลอดบุุตรเท่่ากัับค่่าจ้้างวัันทำงานตลอดระยะเวลาที่่�
ลาแต่่ไม่่เกิินสี่่�สิิบห้้าวััน จะเห็็นว่่า ในส่่วนของการจ่่ายค่่าจ้้างในวัันลาคลอด ไม่่มีีการแก้้ไข กล่่าวคืือ  
ลููกจ้้างมีีสิิทธิิได้้รัับค่่าจ้้างในช่่วงที่่�ลา 45 วัันเช่่นเดิิม ส่่วนอีีก 8 วัันที่่�เพิ่่�มขึ้้�น (ในกรณีีลููกจ้้างใช้้สิิทธิิ
ลาครบ 98 วััน) นายจ้้างจะจ่่ายหรืือไม่่นั้้�น แล้้วแต่่การตกลงกััน84  

นอกจากนี้้� บุุคคลผู้้�เป็็นมารดาซึ่่�งได้้ประกัันตนอยู่่�ภายใต้้พระราชบััญญััติิประกัันสัังคม ก็็
จะมีสิีิทธิิได้ร้ับัประโยชน์์ทดแทนกรณีีคลอดบุุตรในกรณีีต่า่ง ๆ  ภายใต้้หลักัเกณฑ์์ที่่�กฎหมายประกััน
สัังคมกำหนดไว้้ ดัังต่่อไปนี้้� 

ก. กรณีใีช้ส้ิทิธิลิาคลอด ลูกูจ้า้งที่่�เป็น็มารดามีสีิทิธิไิด้้รับัเงินิสงเคราะห์ก์ารหยุดุงานเพื่่�อการ
คลอดบุุตร ในอััตราร้้อยละ 50 เป็็นระยะเวลา 90 วััน

ข. กรณีีตรวจและรัับฝากครรภ์์ มีีการจ่่ายค่่าตรวจครรภ์์และค่่าฝากครรภ์์ให้้ลููกจ้้างที่่�เป็็น
มารดา โดยจ่่ายในอััตราเท่่าที่่�จ่่ายจริิงไม่่เกิิน 1,500 บาท 	

ค. กรณีีคลอดบุุตร มีีการจ่่ายเงิินค่่าคลอดให้้ในอััตรา 15,000 บาทต่่อการคลอดหนึ่่�งครั้้�ง	

ง. กรณีปีระสบอันัตรายหรือืเจ็บ็ป่ว่ยอันัมิใิช่เ่นื่่�องจากการทำงาน ซึ่่�งเป็น็การจ่า่ยค่า่บริกิาร
ทางการแพทย์์กรณีีประสบอัันตรายหรืือเจ็็บป่่วยอัันมิิใช่่เนื่่�องจากการทำงาน ทั้้�งนี้้� เพื่่�อเป็็นการ 
ส่่งเสริิมสุุขภาพและป้้องกัันโรคของหญิิงตั้้�งครรภ์์ 

3) สิิทธิิในการพัักให้้นมระหว่่างวัันของมารดา

ประเทศไทยยังัไม่เ่คยมีกีารกล่า่วถึงึประเด็น็เรื่่�องสิทิธิใินการพักัให้น้มระหว่า่งวันัของมารดา

ไว้้อย่่างชััดเจนหรืือเฉพาะเจาะจง มีีเพีียงการออกนโยบายในเชิิงสนัับสนุุน และส่่งเสริิมการเลี้้�ยง

83	 มาตรา 59 พระราชบัญัญัตัิคิุ้้�มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 แก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิโดยพระราชบัญัญัตัิคิุ้้�มครองแรงงาน (ฉบับัที่่� 7)  

พ.ศ. 2562
84	 “สิิทธิิลาเพื่่�อคลอดบุุตรตามกฎหมายใหม่่,” [ออนไลน์์] แหล่่งที่่�มา : https://area3.labour.go.th/2018/2015-

12-03-04-55-08/703-%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%A5%E0%B8%

B2%E0%B9%80%E0% B8%9E%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%84%E0%B8%A5%E0%B8%AD

%E0%B8%94%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%95%E0%B8%A3-%E0%B8%95%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E

0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0% B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%

B8%A1%E0%B9%88 [16 พฤษภาคม 2564]
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ลููกด้้วยนมแม่่ในสถานประกอบการ ซึ่่�งเป็็นเพีียงการรณรงค์์ที่่�ยัังไม่่ถููกพััฒนาเป็็นข้้อกฎหมายใน 

พระราชบััญญัตัิคิุ้้�มครองแรงงาน หรืือในกฎหมายอื่่�นที่่�เกี่่�ยวข้อ้งแต่่อย่า่งใด มีเีพีียงการกล่่าวถึงึเรื่่�อง

สิิทธิิในการพัักให้้นมระหว่่างวัันของมารดา การจััดให้้มีีสถานที่่�ให้้นมในสถานประกอบการ และ

ประโยชน์์ของการให้้นมบุุตรผ่่านหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง85 อาทิิ กรมสวััสดิิการและคุ้้�มครองแรงงาน 

สัังกััดกระทรวงแรงงาน กรมอนามััย สัังกััดกระทรวงสาธารณสุุข และหน่่วยงานทางการแพทย์์

และพยาบาลต่่าง ๆ กรณีีจึึงนำไปสู่่�ข้อบกพร่่องในประเด็็นเรื่่�องสิิทธิิในการพัักให้้นมระหว่่างวัันใน

ทางกฎหมาย

4. วิิเคราะห์์ข้้อบกพร่่องของข้้อกฎหมายไทยกัับโรคซึึมเศร้้าหลัังคลอด

ประเทศไทยมีีกฎหมายใช้บ้ังัคับัในการทำงานส่่วนภาคเอกชน และกล่่าวถึึงสิทิธิแิละความ

คุ้้�มครองลููกจ้้างที่่�เป็็นหญิิงตั้้�งครรภ์์ในระหว่่างการทำงานอยู่่�ในกฎหมายพระราชบััญญััติิคุ้้�มครอง

แรงงาน พ.ศ. 2541 และพระราชบััญญััติิประกัันสัังคม พ.ศ. 2533 ทั้้�งนี้้� เมื่่�อเปรีียบเทีียบเรื่่�องสิิทธิิ

ต่า่ง ๆ  ของมารดาตามบรรทััดฐานอนุุสัญัญาว่่าด้้วยการคุ้้�มครองแรงงานหญิิงเกี่่�ยวกัับสิิทธิิความเป็็น

มารดาและการคลอดบุุตร ค.ศ. 2000 ที่่�กล่่าวมาข้้างต้้น ผู้้�เขีียนเห็็นว่่าประเด็็นกฎหมายเกี่่�ยวกัับ 

เรื่่�องสิิทธิิวัันลาคลอด ค่่าตอบแทนช่่วงวัันลาคลอด และสิิทธิิในการพัักให้้นมระหว่่างวััน ยัังคงเป็็น

ประเด็็นสำคััญที่่�ควรตระหนัักถึึง เพราะมีีความเกี่่�ยวข้้องและสััมพัันธ์์กัับโรคซึึมเศร้้าหลัังคลอดของ

มารดาในเชิิงที่่�ว่่าข้้อกฎหมายในสามประเด็็นนี้้�อาจเป็็นปััจจััยที่่�สามารถช่่วยเยีียวยาอาการภาวะ 

ซึึมเศร้้าในทางอ้้อมได้้ ภาวะหดหู่่�ทางอารมณ์์และความวิิตกกัังวลของลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาอาจ

บรรเทาลง หากคนกลุ่่�มนี้้�ได้้รับัสิิทธิิและความคุ้้�มครองตามกฎหมายสนัับสนุุนที่่�ดีใีนสามประเด็็น ดังันี้้�

4.1 สิิทธิิวัันลาคลอดบุุตร

กำหนดระยะเวลาวัันลาคลอดบุุตรตามกฎหมายที่่�บัังคัับใช้้อยู่่�ในปััจจุุบััน มีีความเคร่่งครััด

เรื่่�องจำนวนวัันมากเกิินไป แม้้จะมีีการแก้้ไขจำนวนวัันลาคลอดเพิ่่�มขึ้้�นจากเดิิมอีีก 8 วัันโดย 

พระราชบััญญััติิคุ้้�มครองแรงงาน (ฉบัับที่่� 7) พ.ศ. 256286 ก็็ตาม การจำกััดระยะเวลาในการใช้้สิิทธิิ

ลาคลอด ส่ง่ผลกระทบต่อ่ความสามารถในการพักัฟื้้�น เยียีวยาร่า่งกายที่่�เปลี่่�ยนแปลงไปทั้้�งภายนอก

และภายในของมารดา นับัแต่ช่่ว่งตั้้�งครรภ์์ ช่ว่งคลอด และช่ว่งหลังัคลอดได้ ้โดยเฉพาะในช่ว่งระยะ

85	 กรุงุเทพธุรุกิจิ, “มองสิทิธิแิม่ลูู่กอ่อ่นของไทยผ่า่นกฎหมายใหม่แ่คลิฟิอร์เ์นียี,” [ออนไลน์]์ แหล่ง่ที่่�มาhttps://www.

bangkokbiznews.com/blogs/columnist/124155 [3 เมษายน 2565]
86	 พระราชบัญัญัตัิคิุ้้�มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 41 แก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิโดยพระราชบัญัญัตัิคิุ้้�มครองแรงงาน (ฉบับัที่่� 7)  

พ.ศ. 2562 กำหนดให้้สิิทธิิหญิิงมีีครรภ์์ที่่�เป็็นลููกจ้้างว่่าลาคลอดบุุตรครรภ์์หนึ่่�งได้้ไม่่เกิินเก้้าสิิบแปดวััน โดยให้้หมายรวมถึึงการนัับ

วัันลาเพื่่�อตรวจครรภ์์ก่่อนคลอดบุุตร และนัับวัันหยุุดที่่�มีีในระหว่่างวัันลาด้้วย
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หลัังคลอดซึ่่�งมีีการเปลี่่�ยนแปลงทางด้้าน อวััยวะและการทำงานระบบต่่าง ๆ ในร่่างกาย เช่่น เมื่่�อ

คลอดทารกออกมาแล้ว้ เดิมิที่่�มดลูกูขยายตัวัในขณะตั้้�งครรภ์จ์ะยังัไม่ก่ลัับคืนืสู่่�สภาพปกติโิดยทันัทีี 

แต่ก่ล้้ามเนื้้�อมดลููกของมารดาในช่ว่งหลังัคลอดจะค่อ่ย ๆ  หดรััดตัวัลง และกลัับเข้า้สู่่�สภาพเดิมิตาม

ปกติิภายใน 6 สััปดาห์์หลัังคลอด ทั้้�งนี้้� อาจมีีอาการตกเลืือดหลัังคลอดในระยะนานกว่่า 6 สััปดาห์์

ซึ่่�งเป็น็อันัตรายได้ ้การปรับัตัวัของมารดาในระยะนี้้�จึงเป็น็การปรับัตัวัด้า้นการพักัฟื้้�น เยียีวยาสภาวะ

ร่า่งกาย หากภายหลังัจากผ่า่นพ้น้ช่่วงเวลานั้้�นไปแล้ว้ มารดาก็จ็ะต้อ้งดำรงบทบาทมารดาทำหน้า้ที่่�

ในการเลี้้�ยงดููบุุตรต่่อไป 

ทั้้�งนี้้� เมื่่�อสิิทธิิวัันลาคลอดได้้สิ้้�นสุุดลง มารดาก็็จะต้้องกลัับไปทำงานอย่่างเช่่นเคย สำหรัับ

ในระยะถััดมานี้้�มารดาจะต้้องปรัับตััวในการดำรงบทบาทมารดาและดำรงบทบาทลููกจ้้างทำงาน

หาเลี้้�ยงชีีพ ภาวะความเครีียดและความกดดัันจากภาระหน้้าที่่�งาน ประกอบกัับภาระหน้้าที่่�ในการ

ดูแูลเลี้้�ยงดููบุตุรในช่่วงหลังัคลอดที่่�ต้อ้งพบเจอและภายหลัังจากกลัับไปทำงานในช่่วงแรก อาจส่่งผล

ทำให้้เกิิดอาการเครีียด วิิตกกัังวล และนำไปสู่่�ภาวะซึึมเศร้้าเนื่่�องจากการตั้้�งครรภ์์ในช่่วงเวลานี้้�ได้้ 

ทั้้�งนี้้� หากปล่่อยปละละเลยไป อาการดัังกล่่าวอาจพััฒนาความรุุนแรงเพิ่่�มขึ้้�นเรื่่�อย ๆ ส่่งผลกระทบ

ต่่อทั้้�งตััวมารดาและบุุตรได้้โดยตรง โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาซึ่่�งยัังไม่่สามารถปรัับตััว

ทนต่่อสภาวะเปลี่่�ยนแปลงต่่างๆ ที่่�เกิิดขึ้้�นอาจจะเป็็นกลุ่่�มที่่�ได้้รัับผลกระทบภาวะแทรกซ้้อนต่่าง ๆ 

เนื่่�องจากการตั้้�งครรภ์์และการคลอดบุุตรได้้87

ดัังนั้้�น บทบััญญััติิกฎหมายคุ้้�มครองแรงงานของไทยยัังขาดความยืืดหยุ่่�นในเรื่่�องจำนวน

วัันลาคลอดที่่�ควรจะให้้สิิทธิิขอขยายระยะเวลาเพิ่่�มเติิมในช่่วงหลัังคลอดได้้ สำหรัับกรณีีที่่�มารดามีี

ความผิิดปกติิทางด้้านสภาพร่่างกายและจิิตใจอัันเกี่่�ยวข้้องกัับการตั้้�งครรภ์์และการคลอดบุุตร จะ

ทำให้้กฎหมายของคุ้้�มครองแรงงานไทยเปิิดกว้้างด้้านสิิทธิิและความคุ้้�มครองครอบคลุุมไปถึึงเรื่่�อง

ปัญัหาสุุขภาพของลูกูจ้า้งหญิงิหลังัคลอดมากขึ้้�น ทั้้�งนี้้� เพื่่�อเป็น็การไม่ส่ร้า้งภาระเกินิสมควรแก่ฝ่่่าย

นายจ้้าง รวมไปถึึงเพื่่�อนร่่วมงานที่่�ต้้องรัับผิิดชอบงานแทนลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาซึ่่�งใช้้สิิทธิิลาคลอด 

เห็็นได้้ว่่าบทบััญญััติิกฎหมายควรจะต้้องมีีการแบ่่งสััดส่่วนช่่วงวัันลาคลอดก่่อนและหลัังให้้ชััดแจ้้ง

เสียีก่อ่นที่่�จะกำหนดความชัดัเจนของกรอบระยะเวลาอันัสมควรแก่ก่ารขยายระยะเวลาในช่ว่งหลังั 

คลอดตามมา นอกจากนี้้� เนื่่�องจากปัญัหาโรคซึมึเศร้า้หลังัคลอดเป็น็โรคที่่�มารดาหลายคนต้อ้งเผชิญิ88 

และเป็็นปััญหาที่่�มีีความเกี่่�ยวข้้องกัับความผิิดปกติิทางสุุขภาพร่่างกายและจิิตใจที่่�สัังคมไม่่ควร 

87	ศิ ริิพิันัธุ์์� ศิริิพิันัธุ์์�, การตั้้�งครรภ์ ์(กรุงุเทพฯ: บริษัิัทยุทุธรินิทร์ก์ารพิมิพ์ ์จำกัดั), หน้า้ 254 อ้า้งถึงึใน วรรณรัตัน์ ์จงเจริญิ

ยานนท์์, การพยาบาลสููติิศาสตร์์ เล่่ม 1 (นนทบุุรีี: โครงการสวััสดิิการวิิชาการ สถาบัันพระบรมราชชนก), หน้้า 322.  
88	 มาโนช หล่่อตระกููล, “ภาวะซึึมเศร้้าหลัังคลอด โรคที่่�คุุณแม่่หลายคนต้้องเผชิิญ,” [ออนไลน์์] แหล่่งที่่�มา : https://

www.rama.mahidol.ac.th/ramachannel/ [9 พฤษภาคม 2565]
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มองข้้าม ผู้้�เขียีนจึึงเห็็นว่่าจะเป็็นการดีีหรืือไม่่ หากมีีบทนิิยามศััพท์์เกี่่�ยวกัับความผิิดปกติิเรื่่�องนี้้�ระบุุ

ไว้้ในบทบััญญััติิกฎหมาย เพื่่�อประโยชน์์แก่่ลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาในการได้้รัับสิิทธิิและความคุ้้�มครอง

ในช่่วงวัันลาคลอดเพิ่่�มขึ้้�นจากเดิิมที่่�มีีอยู่่�

4.2 ค่่าตอบแทนช่่วงวัันลาคลอด 

การจ่่ายค่่าตอบแทนในช่่วงลาคลอดนั้้�น แม้้ว่่าลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาจะไม่่ต้้องทำงานในช่่วง

เวลาหนึ่่�ง แต่่ก็เ็ป็็นสิิทธิิตามกฎหมายที่่�ลูกูจ้้างที่่�เป็็นมารดาควรจะต้้องได้้รับัอย่่างเป็็นปกติิ เพราะใน

ช่ว่งเพิ่่�งคลอดบุุตรใหม่ ่ๆ  ลูกูจ้า้งที่่�เป็็นมารดาในระยะหลัังคลอดจะมีีภาระค่า่ใช้จ้่า่ยเพิ่่�มขึ้้�นจากเดิิม 

ไม่่ว่่าจะเป็น็ค่า่ใช้จ้่า่ยเพื่่�อตรวจร่า่งกายหลังัคลอด ค่า่ใช้จ้่า่ยที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัการเลี้้�ยงดูบูุตุร ค่า่ใช้จ้่า่ย

ภายในครัวัเรือืน เป็น็ต้น้ ค่า่ตอบแทนช่ว่งวันัลาคลอดจึงึเป็น็เรื่่�องสำคัญัและจำเป็น็ต่อ่การอยู่่�รอดของ

ครอบครัวั89 มิฉิะนั้้�น หากปราศจากค่า่ตอบแทนช่ว่งลาคลอดอาจก่อ่ให้เ้กิดิความยากลำบากสำหรับั

ลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาเป็็นอย่่างมากในการที่่�จะดำเนิินชีีวิิตแต่่ละวัันได้้อย่่างมั่่�นคงและสะดวกสบาย

ในช่่วงเวลานั้้�น และนำไปสู่่�ภาวะความเครีียด ความวิิตกกัังวล หรืือเกิิดภาวะซึึมเศร้้าหลัังคลอดใน

ระหว่่างที่่�ลาคลอดได้้ การได้้รัับค่่าตอบแทนช่่วงลาคลอดเพีียงพอยัังส่่งผลดีีต่่อนายจ้้าง และเพื่่�อน

ร่่วมงาน เพราะลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดามีีแนวโน้้มที่่�จะกลัับมาทำงานให้้แก่่นายจ้้างคนเดิิมได้้อย่่างเช่่น

ก่อ่นตั้้�งครรภ์์รวดเร็ว็มากขึ้้�น90 และไม่่เป็็นการโยนภาระงานให้้แก่เ่พื่่�อนร่่วมงานเป็็นเวลานานเกิินไป 

กำหนดค่่าตอบแทนช่่วงวัันลาคลอด กฎหมายคุ้้�มครองแรงงานไทยกำหนดให้้นายจ้้างเป็็น

ผู้้�จ่่ายให้้แก่่ลููกจ้้างในอััตราเต็็มจำนวนในระยะเวลาไม่่เกิิน 45 วัันเท่่านั้้�น ส่่วนที่่�เหลืืออีีก 45 วัันเป็็น

หน้้าที่่�ของกฎหมายประกัันสัังคม ทั้้�งนี้้� เมื่่�อพิิจารณาในแง่่ประโยชน์์ที่่�ลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาพึึงได้้รัับ

สิทิธิติรงนี้้�แล้ว้ แม้เ้รื่่�องสิทิธิวิันัลาคลอดจะมีกีารแก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิขึ้้�นมาจากเดิมิ 8 วันั91 แต่่ลูกูจ้า้งที่่�เป็น็

มารดาก็็ยังัคงมีีสิทิธิไิด้ร้ับัค่า่ตอบแทนในช่่วงลาคลอดจากนายจ้้างตามอััตราจ้้างปกติิอย่า่งมากที่่�สุดุ

เพีียงแค่่ 45 วัันเท่่าเดิิมไม่่เปลี่่�ยนแปลง ทั้้�งที่่�เรื่่�องสิิทธิิลาคลอดกัับค่่าตอบแทนช่่วงลาคลอดนั้้�นเป็็น

เรื่่�องที่่�มีีความสอดคล้้องกัันโดยตรงและควรจะต้้องแปรผัันตรงตามกัันไป 

89	 “More than 120 Nations Provide Paid Maternity Leave,” [Online]. Available from :  https://www.

ilo.org/global/about-the-ilo/newsroom/news/WCMS_008009/lang--en/index.htm [11 May 2022]
90	 “How would a paid maternity leave policy benefit families?,” [Online]. Available from :  https://

news.temple.edu/news/2022-03-22/how-would-paid-maternity-leave-policy-benefit-families [11 May 2022]
91	 พระราชบััญญััติิคุ้้�มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 41 แก้้ไขเพิ่่�มเติิมโดยพระราชบััญญััติิคุ้้�มครองแรงงาน (ฉบัับ

ที่่� 7) พ.ศ. 2562 กำหนดให้้สิิทธิิหญิิงมีีครรภ์์ที่่�เป็็นลููกจ้้างว่่าลาคลอดบุุตรครรภ์์หนึ่่�งได้้ไม่่เกิินเก้้าสิิบแปดวััน โดยให้้หมายรวมถึึงการ

นัับวัันลาเพื่่�อตรวจครรภ์์ก่่อนคลอดบุุตร และนัับวัันหยุุดที่่�มีีในระหว่่างวัันลาด้้วย
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สำหรับัในปัจัจุบุันัแม้ว้่า่จะมีกีารเดินิหน้า้แก้ไ้ขข้อ้กฎหมายว่า่ด้ว้ยเรื่่�องสิทิธิปิระโยชน์ก์รณีี

คลอดบุุตรในกฎหมายประกัันสัังคม โดยเรีียกร้้องให้้มีีการจ่่ายค่่าจ้้างครอบคลุุมวัันลาทั้้�ง 98 วััน  

เพื่่�อให้้ลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาได้้รัับประโยชน์์สููงสุุดอย่่างเท่่าเทีียมกััน92 โดยกำหนด 8 วัันที่่�เพิ่่�มขึ้้�นมา

นั้้�นให้้เป็็นหน้้าที่่�ตามกฎหมายประกัันสัังคมก็็ตาม ผู้้�เขีียนเห็็นว่่า หากพิิจารณาและมองไปยัังกลุ่่�ม

ลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาให้้ลึึกซึ้้�งยิ่่�งขึ้้�น จะเห็็นว่่ากลุ่่�มลููกจ้้างที่่�ทำงานในสัังคมทุุกวัันนี้้�มีีหลากหลาย

ประเภท มีีทั้้�งลููกจ้้างที่่�อยู่่�ในระบบประกัันสัังคม และลููกจ้้างนอกระบบประกัันสัังคม ยิ่่�งเป็็นการ 

เน้้นย้้ำว่่า กฎหมายไทยยัังคงมีีความบกพร่่องทางด้้านการกำหนดความสามารถในการจ่่าย 

ค่า่ตอบแทนต่่อกลุ่่�มลููกจ้า้งอิิสระที่่�อยู่่�นอกระบบประกัันสังัคมหรืือไร้ป้ระกัันสังัคม ซ่ึ่�งโดยปกติิลูกูจ้า้ง

กลุ่่�มนี้้�จะมีีสิิทธิิและได้้รัับความคุ้้�มครองตามกฎหมายคุ้้�มครองแรงงานเท่่านั้้�น 

ดัังนั้้�น บทบััญญััติิกฎหมายคุ้้�มครองแรงงานของไทยว่่าด้้วยเรื่่�องการกำหนดค่่าตอบแทน

ช่ว่งวันัลาคลอดของไทยจึงึยังัคงมีอียู่่�และควรได้รั้ับการแก้ไ้ขให้น้ายจ้า้งเป็น็ผู้้�จ่า่ยในส่ว่นต่า่งจำนวน

วัันที่่�เพิ่่�มขึ้้�นนี้้� เพื่่�ออำนวยประโยชน์์แก่่ลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาทุุกประเภทอย่่างทั่่�วถึึงและเท่่าเทีียม

4.3 สิิทธิิในการพัักให้้นมระหว่่างวััน 

ในช่่วงระยะเวลาภายหลัังคลอดบุุตรไปจนถึึงช่่วงขวบปีีแรกของเด็็กทารก นอกจากเป็็นช่่วง

เวลาที่่�สภาพร่า่งกายและระบบต่า่ง ๆ  ภายในร่า่งกายของมารดากำลังัปรับัสภาพกลับัคืนืสู่่�ภาวะปกติิ

อย่่างที่่�เคยเป็็นในช่่วงก่่อนตั้้�งครรภ์์ ขณะเดีียวกััน ก็็เป็็นช่่วงเวลาที่่�ทารกที่่�เพิ่่�งคลอดอยู่่�ในช่่วงกำลััง

มีีพััฒนาการรัับรู้้�และเจริิญเติิบโตได้้อย่่างเต็็มที่่� หนึ่่�งในปััจจััยที่่�ช่่วยส่่งเสริิมพััฒนาการด้้านสุุขภาพ

และการเจริิญเติิบโตด้้านร่่างกายของทารก ทั้้�งนี้้� มีีการศึึกษาวิิจััยและพบว่่าระยะเวลาในการเลี้้�ยง

ลูกูด้ว้ยนมแม่่มีคีวามสัมัพันัธ์ผ์ูกูผันักับัความเสี่่�ยงของภาวะซึึมเศร้้าหลัังคลอด กล่่าวคืือ มารดาที่่�ให้้

นมบุุตรมีีอััตราความเสี่่�ยงต่่อภาวะซึึมเศร้้าหลัังคลอดต่่ำกว่่ากลุ่่�มมารดาที่่�ไม่่ได้้เลี้้�ยงลููกด้้วยนมอย่่าง

มีนีัยัสำคัญั หากมีชี่ว่งเวลาที่่�มารดาสามารถให้บุ้ตุรได้ร้ับันมแม่เ่พิ่่�มขึ้้�น อาการซึมึเศร้า้หลังัคลอดของ

มารดาก็จ็ะลดลง93 ซ่ึ่�งผู้้�เขียีนเห็น็ว่า่ ในช่ว่งเวลาให้น้มบุตุรดังักล่า่วมีคีุณุประโยชน์ม์ากมายต่อ่ทั้้�งตัวั

มารดาและตััวบุุตรอย่่างยิ่่�ง อีกีทั้้�ง ระยะเวลาดัังกล่่าวมารดาสามารถแสดงออกถึึงพฤติิกรรมความรััก

ใคร่ผู่กูพันัของมารดาต่อ่ทารกได้ข้ณะที่่�อยู่่�ใกล้ช้ิดิกับัทารก ประเด็น็นี้้�จึงึมีคีวามสำคัญัเป็น็อย่า่งมาก 

92	 ไทยรฐัออนไลน์, “ประกนัสงัคมเดนิหน้าแก้กฎหมายกรณ ี“คลอดบตุร” จ่ายค่าจ้างให้ครอบคลมุ 98 วัน,” [ออนไลน์] 

แหล่งที่มา :  https://www.thairath.co.th/business/economics/2339400 [1 เมษายน 2565]
93	 Christine Toledo, Rosina Cianelli, Natalia Villegas Rodriguez, Giovanna De Oliveira, Karina Gattamorta, 

Danuta Wojnar and Emmanuela Ojukwu. “The significance of breastfeeding practices on postpartum depression 

risk. Public Health Nursing,” [Online] Available from : https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/phn.12969 

[20 May 2022]
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การสร้า้งสมดุลุในการทำงานกับัการให้สิ้ิทธิพัิักระหว่า่งวันัทำงานเพื่่�อให้น้มบุตุรแก่ลูู่กจ้า้ง

ที่่�เป็็นมารดามีีความท้้าทายเป็็นอย่่างมาก เพราะในประเทศไทยไม่่เคยมีีการกล่่าวถึึงสิิทธิินี้้�ใน

บทบััญญััติิกฎหมายมาก่่อน ทั้้�งที่่�เป็็นเรื่่�องจำเป็็นและสำคััญต่่อทั้้�งมารดารวมถึึงบุุตรเป็็นอย่่างยิ่่�ง  

มีีเพีียงแต่่กระแสการเรีียกร้้องให้้มีีเรื่่�องการให้้นมบุุตรในช่่วงระยะเวลา 2-3 ปีีที่่�ผ่่านมา ซ่ึ่�งเป็็น

นโยบายที่่�ทางภาครััฐบาล รวมถึึงกระกรวงสาธารณสุุขได้้พยายามผลัักดัันให้้เกิิดขึ้้�นอย่่างจริิงจััง94 

แต่่อย่่างไรก็็ตาม จวบจนปััจจุุบัันสิิทธิิดัังกล่่าวนี้้�ยัังไม่่ถููกออกเป็็นบทกฎหมายแต่่อย่่างใด 

ดัังนั้้�น ผู้้�เขีียนเห็็นว่่าเรื่่�องสิิทธิิพัักให้้นมระหว่่างวัันของมารดาซึ่่�งต้้องทำงานในช่่วงให้้นม

บุุตร จึึงควรถููกบััญญััติิเป็็นกฎหมายกำหนดช่่วงระยะเวลาพัักให้้ชััดเจน

5. บทสรุุปและข้้อเสนอแนะ

จากการศึึกษาความเป็็นมาของสภาพปััญหาโรคซึึมเศร้้าหลัังคลอดที่่�ผู้้�เป็็นมารดาในทั่่�ว 

ทุุกมุุมโลกสามารถประสบพบเจอได้้บ่่อยครั้้�ง โดยเฉพาะผู้้�ที่่�มีีภาระหน้้าที่่�รัับผิิดชอบการทำงาน

และมีีความเครีียดจากการทำงาน ระดัับความรุุนแรงของอาการมากน้้อยแล้้วแต่่สภาพร่่างกาย

ของแต่่ละคน โดยปกติิสามารถรัักษาให้้หายโดยวิิธีีทางการแพทย์์ได้้ แต่่อย่่างไรก็็ดีี โรคซึึมเศร้้า 

หลัังคลอดเป็็นภาวะที่่�เกิิดขึ้้�นทางจิิตใจ ผู้้�ป่่วยอาจไม่่สามารถจำแนกแยกแยะได้้ว่่าตนเองป่่วยและ

รักัษาได้้ทันัท่่วงทีี ประกอบกัับความสามารถในการเข้า้ถึึงระบบทางการแพทย์์ในสัังคมของแต่่ละคน

อาจไม่่เท่่าเทีียมกันั และอาจมีีลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาประสบภาวะนี้้�แต่่ไม่่ทัันได้้เข้้ารัักษาและมีีอาการ

ป่ว่ยรุนุแรงมากขึ้้�น ส่ง่ผลกระทบต่่อการดำเนิินชีวีิติในสังัคมอย่า่งน่า่ลำบาก การใช้ก้ฎหมายเป็็นฐาน

ในการอำนวยให้้สิิทธิิและความคุ้้�มครองในเรื่่�องสำคััญและจำเป็็นต่่อการดำรงบทบาทมารดาอาจ

เป็็นยาชั้้�นดีีที่่�จะสนัับสนุุนให้้มารดามีีคุุณภาพชีีวิิตที่่�ดีีขึ้้�นในระหว่่างการทำงานและการทำหน้้าที่่�

มารดาไปในเวลาเดีียวกััน

ด้ว้ยเหตุนุี้้� ผู้้�เขียีนขอเสนอแนะว่า่ควรมีกีารผลักัดันัแก้ไ้ข พัฒันา และปรับัปรุงุข้อ้กฎหมาย

ไทยเพื่่�อที่่�จะได้้ให้้สิิทธิิและความคุ้้�มครองที่่�เป็็นประโยชน์์แก่่ลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดากว่่าที่่�ผ่่านมา เมื่่�อ

ศึึกษาอนุุสััญญาว่่าด้้วยการคุ้้�มครองแรงงานหญิิงเกี่่�ยวกัับสิิทธิิความเป็็นมารดาและการคลอดบุุตร

ซึ่่�งเป็น็กฎหมายระหว่า่งประเทศ และกฎหมายต่า่งประเทศ ไม่ว่่า่จะเป็น็สาธารณรัฐัสโลวักั สหพันัธ์์

สาธารณรััฐเยอรมนีี ซึ่่�งเป็็นประเทศที่่�เข้้าเป็็นภาคีีแห่่งอนุุสััญญา และประเทศสหรััฐอเมริิกา มลรััฐ

แคลิฟิอร์เ์นียีที่่�แม้จ้ะไม่ไ่ด้เ้ข้า้เป็น็ภาคีแีห่ง่อนุสัุัญญา แต่พ่บว่า่มีกีฎหมายกล่า่วถึงึสิทิธิลูิูกจ้า้งที่่�เป็น็

94	 กรุุงเทพธุุรกิิจ, “มองสิิทธิิแม่่ลููกอ่่อนของไทยผ่่านกฎหมายใหม่่แคลิิฟอร์์เนีีย,” [ออนไลน์์] แหล่่งที่่�มา : https://

www.bangkokbiznews.com/blogs/columnist/124155 [30 มีีนาคม 2565]
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มารดาทั้้�งสามประเด็็นที่่�ผู้้�เขียีนศึึกษาไว้อ้ย่่างครบถ้้วน เมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับกฎหมายของประเทศไทย

ที่่�มีอียู่่� จะเห็็นได้้ว่า่ กฎหมายของไทยยัังมีีข้อ้บกพร่่องในด้้านการคุ้้�มครองลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาที่่�ควร

แก้้ไขในสามประเด็็นอยู่่�พอสมควร ทั้้�งนี้้� เพื่่�อการพััฒนาข้้อกฎหมายในประเด็็นเหล่่านี้้�อาจเป็็นหนึ่่�ง

เครื่่�องมืือที่่�ช่่วยบรรเทาอาการภาวะซึึมเศร้้าหลัังคลอดของลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดา รวมไปถึึงอาจนำไป

สู่่�การเปลี่่�ยนแปลงเกี่่�ยวกัับสิิทธิิของมารดาที่่�ควรจะมีีในอนาคตได้้ทางอ้้อม หากมีีการแก้้ไขกฎหมาย

พระราชบััญญััติิคุ้้�มครองแรงงาน (ฉบัับที่่�..) พ.ศ….  ควรมีีแนวทางดัังนี้้�

5.1 ข้้อเสนอเกี่่�ยวกัับการกำหนดสิิทธิิวัันลาคลอดบุุตร 

ประเด็็นแรก ผู้้�เขีียนเห็็นควรแก้้ไขบทบััญญััติิมาตรา 41 วรรคหนึ่่�งแห่่งพระราชบััญญััติิ

คุ้้�มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 เพื่่�อให้้ระยะเวลาช่่วงวัันลาคลอดบุุตรเก้้าสิิบแปดวัันเป็็นระยะเวลา 

ขั้้�นต่่ำซึ่่�งลูกูจ้า้งที่่�เป็น็มารดาพึงึจะได้ร้ับัสิทิธิลิาคลอด มิใิช่น่ำระยะเวลาดังักล่า่วมาใช้เ้ป็น็กรอบจำกัดั

ระยะเวลาในการใช้้สิิทธิิลาคลอดของลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดา หากมีีการแก้้ไขกฎหมายพระราชบััญญััติิ

คุ้้�มครองแรงงาน (ฉบัับที่่�..) พ.ศ….  แนวทางการแก้้ไขเห็็นควรเพิ่่�มเติิมดัังนี้้�

“ให้ลู้กูจ้า้งซึ่่�งเป็น็หญิงิมีคีรรภ์ม์ีสีิทิธิลิาเพื่่�อคลอดบุตุรครรภ์ห์นึ่่�งไม่น่้อ้ยกว่า่เก้า้สิบิแปดวันั 

วัันลาเพื่่�อคลอดบุุตรตามมาตรานี้้� ให้้หมายความรวมถึึงวัันลาเพื่่�อตรวจครรภ์์ก่่อนคลอดบุุตรด้้วย” 

ผู้้�เขีียนขอเสนอแนะให้้มีีการนำแนวทางตามอนุุสััญญาว่่าด้้วยการคุ้้�มครองแรงงานหญิิง

เกี่่�ยวกัับสิิทธิิความเป็็นมารดาและการคลอดบุุตรมาตรา 4 ซึ่่�งกำหนดเรื่่�องสิิทธิิลาคลอดของมารดา

ควรกำหนดไม่่น้้อยกว่่า 14 สััปดาห์์มาปรัับใช้้ในการตีีความและแก้้ไขเรื่่�องจำนวนวัันที่่�จะใช้้สิิทธิิลา

คลอดในกฎหมายคุ้้�มครองแรงงานไทย โดยกำหนดให้้จำนวนที่่�จะใช้้สิิทธิิลาคลอดขั้้�นต่่ำคืือ 98 วััน 

เท่า่กับัว่า่สามารถที่่�จะมีกีารตกลงระหว่่างนายจ้า้งและลูกูจ้า้งในการใช้ส้ิทิธิลิาคลอดจำนวนมากกว่า่ 

98 วัันได้้ อัันเป็็นการกำหนดให้้สอดคล้้องกัับแนวทางตามอนุุสััญญาที่่�เป็็นกฎเกณฑ์์สากลในทาง

ระหว่่างประเทศที่่�มัักจะถููกนำไปใช้้เป็็นบรรทััดฐานขั้้�นต่่ำในการออกกฎหมายเกี่่�ยวกัับสิิทธิิของ

ลูกูจ้้างหญิิงที่่�ตั้้�งครรภ์์ทุกุคนซ่ึ่�งต้อ้งทำงานในอีีกหลากหลายประเทศ หมายรวมถึึงสาธารณรััฐสโลวััก 

สหพัันธ์ส์าธารณรััฐเยอรมนีี และประเทศสหรััฐอเมริิกา มลรััฐแคลิิฟอร์์เนียีที่่�ผู้้�เขียีนเลืือกศึึกษาด้้วย

ประเด็็นสอง ผู้้�เขีียนเห็็นควรให้้มีีการเพิ่่�มเติิมเนื้้�อหาในบทบััญญััติิมาตรา 41 วรรคสาม

แห่่งพระราชบััญญััติิคุ้้�มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ด้้วยการเพิ่่�มรายละเอีียดเกี่่�ยวกัับการแบ่่งสััดส่่วน 

ช่ว่งวัันลาคลอด โดยกำหนดการแบ่่งออกเป็็นช่่วงก่่อนคลอดและหลัังคลอดให้้ชัดัเจน เพื่่�อประโยชน์์

ในการวางแผนการใช้้สิิทธิิลาคลอดของลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดากรณีีที่่�มีีปััญหาสุุขภาพเกี่่�ยวข้้องกัับการ 

ตั้้�งครรภ์์ และการคลอดบุุตร และควรกำหนดให้้สิิทธิิลาคลอดเพิ่่�มเติิมช่่วงหลัังคลอดได้้ ในลัักษณะ 
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ที่่�ให้ช่้่วงเวลาดังักล่า่วเป็น็ช่่วงเวลาที่่�สามารถยืดืขยายออกไปได้ต้ามความเหมาะสมด้ว้ยเหตุแุห่ง่กรณีี

อื่่�น ๆ  ด้ว้ย เพื่่�อเป็็นคุณุแก่่ลูกูจ้า้งที่่�เป็็นมารดาที่่�มีอีาการภาวะซึึมเศร้้าในช่่วงหลัังคลอด หรืือประสบ

ปัญัหาใด ๆ  อันัเนื่่�องมาจากความทุพุพลภาพเนื่่�องมาจากการตั้้�งครรภ์ ์การคลอดบุตุร หากมีกีารแก้ไ้ข

กฎหมายพระราชบััญญััติคิุ้้�มครองแรงงาน (ฉบัับที่่�..) พ.ศ….  แนวทางการแก้้ไขเห็็นควรเพิ่่�มเติิมดัังนี้้�

“การแบ่ง่สัดัส่ว่นช่ว่งวันัลาคลอดตามวรรคหนึ่่�ง ให้แ้บ่ง่วันัลาคลอดเป็น็ช่ว่งหกสัปัดาห์ก์่อ่น

ถึึงกำหนดคลอด และช่่วงหลัังคลอดแปดสััปดาห์์ ทั้้�งนี้้� สำหรัับระยะเวลาในช่่วงหลัังคลอดนั้้�น กรณีี

ที่่�มีีเหตุุอัันสมควรซึ่่�งเกี่่�ยวข้้องกัับความทุุพพลภาพเนื่่�องมาจากการตั้้�งครรภ์์ การคลอดบุุตร ระยะ

เวลาช่่วงหลัังคลอดสามารถขยายได้้ตามความเหมาะสม” 

ผู้้�เขีียนขอเสนอแนะโดยนำรููปแบบบทบััญญััติิในพระราชบััญญััติิคุ้้�มครองการคลอดบุุตร

ของสหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี ซ่ึ่�งมีีการแบ่่งสััดส่่วนระยะเวลาชััดเจน กำหนดห้้ามนายจ้้างจ้้างงาน

ลูกูจ้า้งที่่�เป็น็มารดาในช่ว่งระยะเวลาก่อ่นคลอดและหลังัคลอด กรณีใีช้ส้ิทิธิลิาคลอดทั่่�วไป ช่ว่งระยะ

เวลาดัังกล่า่วถููกแบ่ง่ออกเป็็น 2 ช่ว่ง คือื ช่ว่งก่อ่นถึงึกำหนดวันัคลอด 6 สัปัดาห์ ์และหลังัจากคลอด 

8 สััปดาห์์ นอกจากนี้้� หากพิิจารณาถึึงรายละเอีียดในกรณีีเหตุุจำเป็็นอื่่�น ๆ ซึ่่�งลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดา

อาจได้ร้ับัการดูแูลเป็น็พิเิศษ กฎหมายให้้สิทิธิริ้อ้งขอขยายวันัลาคลอดในช่ว่งระยะหลัังคลอดออกไป

ได้้อีีกแต่่ไม่่เกิิน 12 สััปดาห์์ สอดคล้้องกัับแนวทางตามอนุุสััญญาว่่าด้้วยการคุ้้�มครองแรงงานหญิิง

เกี่่�ยวกัับสิิทธิิความเป็็นมารดาและการคลอดบุุตร มาตรา 4 ซึ่่�งวางแนวทางเรื่่�องระยะเวลาดัังกล่่าว

สามารถขยายได้้ตามความเหมาะสม

ประเด็น็ที่่�สาม ผู้้�เขียีนเห็น็ควรให้ม้ีกีารเพิ่่�มเติมิเนื้้�อหาในบทบัญัญัตัิมิาตรา 41 วรรคสี่่�แห่ง่

พระราชบััญญััติิคุ้้�มครองแรงงาน พ.ศ.2541 ด้้วยการเพิ่่�มรายละเอีียดเกี่่�ยวกัับกรอบระยะเวลาที่่�

ลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาจะขอใช้้สิิทธิิขยายระยะเวลาช่่วงหลัังคลอด หากมีีการแก้้ไขกฎหมายพระราช

บััญญััติิคุ้้�มครองแรงงาน (ฉบัับที่่�..) พ.ศ….  แนวทางการแก้้ไขเห็็นควรเพิ่่�มเติิมดัังนี้้�

“จากบทบััญญััติิตามวรรคสาม สำหรัับสิิทธิิลาเพื่่�อคลอดบุุตรครรภ์์หนึ่่�งนั้้�น ความตกลง 

เกี่่�ยวกัับการขยายระยะเวลาช่่วงหลัังคลอดในแต่่ละกรณีี ห้้ามมิิให้้ขยายระยะเวลาเกิินหนึ่่�งร้้อย

ยี่่�สิิบวััน”  

สำหรับัในเรื่่�องการขอขยายระยะเวลาในการใช้ส้ิทิธิลิาคลอดนั้้�น หากไม่่มีกีรอบจำกััดระยะ

เวลาเอาไว้้ อาจก่่อให้้เกิิดภาระทางการทำงานต่่อนายจ้้างและเพื่่�อนร่่วมงานได้้ในช่่วงที่่�กลัับคืืนสู่่�

ภาวะการทำงานตามปกติิ ทั้้�งนี้้� ผู้้�เขีียนจึึงขอเสนอแนะการกำหนดกรอบระยะเวลา โดยเทีียบเคีียง

กับับทบััญญััติกิฎหมาย California Government Code มาตรา 12945 ของประเทศสหรััฐอเมริิกา 

มลรััฐแคลิิฟอร์์เนีีย ซึ่่�งได้้มีีการกำหนดให้้สิิทธิิแก่่ลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาที่่�ประสบภาวะทุุพพลภาพ 
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เนื่่�องมาจากการตั้้�งครรภ์์ และการคลอดบุุตร สามารถใช้้สิิทธิิลาคลอดได้้เพิ่่�มขึ้้�นจากการใช้้สิิทธิิ 

ลาคลอดตามปกติิ 12 สััปดาห์์ เพิ่่�มขึ้้�นอีีก 4 เดืือน หรืือคิิดเป็็นจำนวน 120 วัันมาปรัับใช้้ซึ่่�งเป็็น

ระยะเวลาที่่�เหมาะสมแก่่การนำมาใช้เ้ป็็นกรอบเวลามากที่่�สุดุสำหรัับการเยีียวยา พักัฟื้้�นร่่างกายและ

จิติใจให้้กลัับสู่่�สภาวะสมดุุลตามปกติิ ทั้้�งนี้้� จากที่่�ได้้ศึกึษาข้้อกฎหมายประกอบกัับข้้อถกเถีียงในงาน

เขีียนทางวิิชาการเกี่่�ยวกัับประเด็็นสิิทธิิลาคลอดของประเทศอื่่�น ๆ แล้้วนั้้�น พบว่่า หากขยายกรอบ

ระยะเวลาจำนวนมากเกิินสมควร ลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาอาจใช้้สิิทธิิลาคลอดในระยะเวลาที่่�นานมาก

เกินิไป ส่ง่ผลกระทบต่อ่ความสามารถในการทำงานที่่�ต่่ำลงได้เ้มื่่�อต้อ้งกลับัคืนืสู่่�ภาวะทำงานตามปกติิ

ประเด็น็ที่่�สี่่� ผู้้�เขียีนเห็น็ควรแก้ไ้ขบทบัญัญัตัิมิาตรา 5 แห่ง่พระราชบัญัญัตัิคิุ้้�มครองแรงงาน 

พ.ศ.2541 โดยเพิ่่�มเติมิบทนิยิามศัพัท์ข์องคำว่า่ ความทุุพพลภาพเนื่่�องมาจากการตั้้�งครรภ์ ์และการ

คลอดบุุตร แทรกเอาไว้้ในบทบััญญััติิที่่�จะแก้้ไขเพิ่่�มเติิมด้้วย เพื่่�อประโยชน์์ในการตีีความเกี่่�ยวกัับ 

เงื่่�อนไขการขอขยายระยะเวลาวันัลาคลอดในช่ว่งหลังัคลอด หากมีกีารแก้ไ้ขกฎหมายพระราชบัญัญัตัิิ

คุ้้�มครองแรงงาน (ฉบัับที่่�..) พ.ศ….  แนวทางการแก้้ไขเห็็นควรเพิ่่�มเติิมดัังนี้้� 

“ความทุพุพลภาพเนื่่�องมาจากการตั้้�งครรภ์ ์และการคลอดบุตุร หมายถึงึ อาการทุพุพลภาพ

จะต้อ้งเป็็นผลจากการตั้้�งครรภ์ซ์ึ่่�งได้ร้ับัการรับัรองตามความเห็น็ของแพทย์ ์ให้ห้มายรวมถึงึ อาการ

ที่่�ปรากฏทางสภาวะร่า่งกายและจิติใจขั้้�นรุนุแรงกระทบต่อ่การทำงานจนไม่ส่ามารถแสดงศักัยภาพ

ในการทำงานที่่�ตนได้้รัับผิิดชอบได้้อย่่างเต็็มที่่�”

ผู้้�เขีียนขอเสนอแนะให้้มีีการเพิ่่�มบทนิิยามศััพท์์เกี่่�ยวกัับ ความทุุพพลภาพเนื่่�องมาจากการ 

ตั้้�งครรภ์์ และการคลอดบุุตร โดยเทีียบเคีียงรููปแบบบทบััญญััติิกฎหมาย California Code of  

Regulations มาตรา 11037(f) ซ่ึ่�งเป็็นกฎหมายของประเทศสหรััฐอเมริิกามลรััฐแคลิิฟอร์์เนีียมา 

ปรัับใช้้ เนื่่�องจากเมื่่�อพิิจารณาเจตนารมณ์์ของประมวลกฎหมายดัังกล่่าวว่่าด้้วยเรื่่�องการจ้้างงาน 

ซึ่่�งกล่่าวถึึงการตั้้�งครรภ์์ การคลอดบุุตร หรืือที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการแพทย์์ สามารถตีีความบทบััญญััติิ

ของกฎหมายของมลรััฐแคลิิฟอร์์เนีียในการใช้้สิิทธิิลาเพราะทุุพพลภาพจากการตั้้�งครรภ์์และการ

คลอดบุุตรได้้อย่่างกว้้างขวาง ทั้้�งนี้้� กลุ่่�มอาการทุุพพลภาพทางจิิตใจขั้้�นรุุนแรงก็็เป็็นหนึ่่�งในกลุ่่�ม

อาการทุุพพลภาพที่่�จะสามารถตีีความให้้หมายรวมไปถึึงอาการภาวะซึึมเศร้้าหลัังคลอดได้้ด้้วย 

กรณีีสอดคล้้องกัับแนวทางตามอนุุสััญญาว่่าด้้วยการคุ้้�มครองแรงงานหญิิงเกี่่�ยวกัับสิิทธิิความเป็็น

มารดาและการคลอดบุุตร ซึ่่�งนอกจากจะกำหนดเรื่่�องจำนวนสิิทธิิลาคลอดขั้้�นต่่ำไว้้แล้้ว ยัังมีีการ

กล่่าวไปถึึงการลาในกรณีีที่่�เจ็็บป่่วยหรืือมีีอาการแทรกซ้้อน หากมีีภาวะร่่างกายเจ็็บป่่วย มีีอาการ

แทรกซ้้อน หรืือเสี่่�ยงต่่อภาวะแทรกซ้้อน เนื่่�องจากการตั้้�งครรภ์์ หรืือการคลอดบุุตรด้้วยตาม 

มาตรา 5 แห่่งอนุุสััญญา
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5.2 ข้้อเสนอเกี่่�ยวกัับการกำหนดค่่าตอบแทนช่่วงวัันลาคลอด

ประเด็น็เรื่่�องการกำหนดค่า่ตอบแทนช่ว่งวันัลาคลอด ปัจัจุบุันัประเทศไทยกำลังัอยู่่�ในช่ว่ง

เร่่งเดิินหน้้าแก้้ไขประเด็็นการกำหนดค่่าตอบแทนช่่วงวัันลาคลอดในอััตราร้้อยละ 100 อีีกจำนวน  

8 วัันที่่�เพิ่่�มขึ้้�นตามบทบััญญััติิมาตรา 59 แห่่งพระราชบััญญััติิคุ้้�มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ซึ่่�งแก้้ไข

เพิ่่�มเติมิโดยพระราชบัญัญััติคิุ้้�มครองแรงงาน (ฉบับัที่่� 7) พ.ศ. 2562 แต่ท่ั้้�งนี้้� เป็็นการแก้ไ้ขในทิิศทาง

ที่่�มอบหมายให้้เป็็นภาระหน้้าที่่�ของฝ่่ายสำนัักงานประกัันสัังคมเป็็นผู้้�จ่ายค่่าตอบแทนให้้เฉพาะ

ลูกูจ้้างที่่�เป็็นมารดาซ่ึ่�งอยู่่�ในระบบประกัันสัังคมเท่่านั้้�น ผู้้�เขียีนจึึงตั้้�งข้้อสัังเกตเพื่่�อเสนอแนวทางในอีีก 

มุมุมองหนึ่่�งว่่า จะเป็็นการดีีกว่่าหรืือไม่่หากการจ่่ายค่่าตอบแทนส่่วนต่่างจำนวน 8 วันันั้้�นถููกกำหนด

ให้้เป็็นภาระหน้้าที่่�ของนายจ้้าง ลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาไม่่ว่่าจะอยู่่�ในระบบประกัันสัังคม และไม่่อยู่่�ใน

ระบบประกัันสัังคมจะได้้มีีสิิทธิิได้้รัับค่่าตอบแทนที่่�เพิ่่�มขึ้้�นมานี้้�เสมอกัันอย่่างเท่่าเทีียม ผู้้�เขีียนเห็็น

ว่่า บทบััญญััติิกฎหมายในประเด็็นดัังกล่่าวนี้้�เป็็นเรื่่�องที่่�ควรตระหนัักถึึง หากมีีการแก้้ไขกฎหมาย

พระราชบััญญััติิคุ้้�มครองแรงงาน (ฉบัับที่่�..) พ.ศ….  แนวทางการแก้้ไขเห็็นควรแก้้ไขข้้อความใน

บทบััญญััติิมาตรา 59 แห่่งพระราชบััญญััติิคุ้้�มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 เห็็นควรแก้้ไขเพิ่่�มเติิมดัังนี้้� 

“ให้้นายจ้้างจ่่ายค่่าจ้้างให้้แก่่ลููกจ้้างซึ่่�งเป็็นหญิิงในวัันลาเพื่่�อคลอดบุุตรตามมาตรา 41 

เท่่ากัับค่่าจ้้างในวัันทำงานตลอดระยะเวลาที่่�ลา จำนวนไม่่เกิินห้้าสิิบสามวััน”  

หากพิจิารณาประเด็น็เรื่่�องค่า่ตอบแทนที่่�กฎหมายพระราชบัญัญัติัิคุ้้�มครองแรงงานกำหนด

ให้น้ายจ้า้งเป็น็ผู้้�จ่ายให้แ้ก่ลู่กูจ้า้งที่่�เป็น็มารดาในช่ว่งลาคลอดแล้ว้นั้้�น เห็น็ได้ว้่า่ กฎหมายไทยกำหนด

ให้้นายจ้้างจ่่ายในอััตราเต็็มจำนวน หรืืออััตราร้้อยละ 100 สอดคล้้องและสััมพัันธ์์กัับแนวทางตาม

อนุุสััญญาว่่าด้้วยการคุ้้�มครองแรงงานหญิิงเกี่่�ยวกัับสิิทธิิความเป็็นมารดาและการคลอดบุุตรซึ่่�งได้้

กำหนดค่า่ตอบแทนหรือืสิทิธิปิระโยชน์ท์ี่่�เป็น็ตัวัเงินิในระหว่า่งการลาคลอดที่่�นายจ้า้งควรจ่า่ยให้แ้ก่่

ลููกจ้้างหญิิงมีีครรภ์์จำนวนไม่่น้้อยกว่่า 2 ใน 3 ของรายได้้ปกติิก่่อนลาคลอดบุุตรเป็็นฐาน หรืือคิิด

เป็น็อัตัราไม่่น้อ้ยกว่่าร้อ้ยละ 67 ทั้้�งนี้้� เดิิมสิทิธิลิาคลอดตามกฎหมายพระราชบััญญัตัิคิุ้้�มครองแรงงาน 

พ.ศ. 2541 กำหนดให้้มีีสิิทธิิลาคลอดได้้ไม่่เกิิน 90 วััน และถููกแก้้ไขเพิ่่�มเติิมโดยพระราชบััญญััติิ

คุ้้�มครองแรงงาน (ฉบัับที่่� 7) พ.ศ. 2562 กำหนดให้้มีีสิิทธิิลาคลอดได้้ไม่่เกิิน 98 วััน แต่่สััดส่่วนการ

จ่า่ยค่า่ตอบแทนช่ว่งวันัลาคลอดโดยนายจ้า้งไม่ไ่ด้เ้พิ่่�มขึ้้�นตามสัดัส่ว่นจำนวนวันัที่่�เพิ่่�มขึ้้�นแต่อ่ย่า่งใด 

เมื่่�ออนุุสัญัญาไม่่ได้้มีกีารระบุุแนวทางเกี่่�ยวกัับการจำกััดเรื่่�องจำนวนวัันที่่�มีสีิทิธิิได้้รับัค่่าตอบแทนเอา

ไว้ ้ดังันั้้�น ผู้้�เขียีนจึงึเห็น็ควรตีคีวามและปรับัใช้แ้นวทางข้อ้กำหนดในอนุสัุัญญาเกี่่�ยวกับัจำนวนวันัที่่�

มีสีิทิธิไิด้ร้ับัค่า่ตอบแทนในทางที่่�เป็็นคุณุแก่่ลูกูจ้า้งที่่�เป็น็มารดาอย่่างทั่่�วถึงึมากยิ่่�งขึ้้�น โดยระยะเวลา

ในการจ่่ายค่่าตอบแทนช่่วงลาคลอดซึ่่�งเพิ่่�มขึ้้�นอีีก 8 วัันจากเดิิม กำหนดให้้เป็็นหน้้าที่่�ของนายจ้้าง
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เป็็นผู้้�จ่่าย ทั้้�งนี้้� เพื่่�อประโยชน์์ของกลุ่่�มลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาที่่�ไม่่ได้้อยู่่�ในระบบประกัันสัังคมด้้วย

5.3 ข้้อเสนอเกี่่�ยวกัับการกำหนดสิิทธิิในการพัักให้้นมระหว่่างวัันของมารดา

ประเด็็นเรื่่�องการกำหนดสิิทธิิในการพัักให้้นมระหว่่างวัันของมารดา ยัังไม่่เคยมีีปรากฏ

เป็็นข้้อกฎหมายไทยมาก่่อน มีีเพีียงการสนัับสนุุนในภาพรวมเชิิงนโยบายเท่่านั้้�น ผู้้�เขีียนจึึงเห็็นว่่า 

บทบััญญััติิกฎหมายในประเด็็นดัังกล่่าวนี้้�เป็็นเรื่่�องที่่�ควรตระหนัักและให้้ความสำคััญเป็็นอย่่างยิ่่�ง 

หากมีีการแก้้ไขกฎหมายพระราชบััญญััติิคุ้้�มครองแรงงาน (ฉบัับที่่�..) พ.ศ….  แนวทางการแก้้ไขเห็็น

ควรเพิ่่�มเติิมดัังนี้้� 

“ให้้นายจ้้างจััดหาเวลาพัักระหว่่างวัันทำงานเพื่่�อรองรัับลููกจ้้างที่่�อยู่่�ในภาวะให้้นมบุุตร 

จำนวน 2 ครั้้�งต่่อวัันครั้้�งละไม่่น้้อยกว่่า 30 นาทีี หรืือ 1 ครั้้�งต่่อวััน ครั้้�งละไม่่น้้อยกว่่า 1 ชั่่�วโมง 

เป็็นระยะเวลา 1 ปีี”

ผู้้�เขีียนเสนอให้้มีีการนำแนวทางเรื่่�องการกำหนดระยะเวลาพัักให้้นมของลููกจ้้างที่่�เป็็น

มารดาในกฎหมาย Labour Code Slovak Republic ของสาธารณรััฐสโลวัักมาปรัับใช้้ เนื่่�องจาก

มีีรููปแบบการกำหนดช่่วงเวลาพัักให้้นมไว้้อย่่างละเอีียดชััดเจน และเป็็นการกำหนดระยะเวลาใน 

ขั้้�นต่่ำ ซ่ึ่�งเท่า่กับัว่า่ในทางปฏิบิัตัินิายจ้า้งและลูกูจ้้างที่่�เป็น็มารดาสามารถที่่�จะตกลงระยะเวลาพักัให้้

ยาวนานกว่า่ที่่�กฎหมายวางแนวทางเอาไว้ไ้ด้ ้สำหรัับกรอบเพดานในการใช้ส้ิทิธิพิักัให้้นมของลููกจ้า้ง

ที่่�เป็็นมารดานี้้� ผู้้�เขียีนเห็็นว่่า มีกีารศึึกษาและวิิจััยเป็็นจำนวนมากเกี่่�ยวกัับเรื่่�องคุุณประโยชน์์ของการ

เลี้้�ยงลููกด้ว้ยนมแม่ช่่ว่งระยะเวลา 1 ปี ีส่ง่ผลดีกีับัทั้้�งตัวัมารดาให้ไ้ด้ท้ำหน้า้ที่่�มารดาได้อ้ย่า่งสมบูรูณ์์ 

และเป็็นผลดีีต่่อการสนัับสนุุนให้้บุุตรได้้มีีการเจริิญเติิบโตมากที่่�สุุด ทั้้�งยัังสััมพัันธ์์กัับบทบััญญััติิ

กฎหมาย Fair Labor Standards Act 1938 ซึ่่�งเป็็นกฎหมายกลางของประเทศสหรััฐอเมริิกาที่่�ได้้

กำหนดเรื่่�องระยะเวลาในการใช้้สิิทธิิพัักให้้นมของลููกจ้้างที่่�เป็็นมารดาระยะเวลา 1 ปีีนัับจากวัันที่่�

คลอดบุุตรไว้้ ทั้้�งนี้้� เพื่่�อให้้เป็็นไปตามบรรทััดฐานของอนุุสััญญาว่่าด้้วยการคุ้้�มครองแรงงานหญิิง

เกี่่�ยวกัับสิิทธิิความเป็็นมารดาและการคลอดบุุตร มาตรา 10
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บทคัดย่อ

งานของวิิศวกรโยธาสััมพัันธ์์กัับความมั่่�นคงแข็็งแรงของสิ่่�งก่่อสร้้าง การประกอบวิิชาชีีพ 

ผิดิพลาดของวิศิวกรโยธาจึงึส่ง่ผลต่อ่การวิบิัตัิขิองสิ่่�งก่อ่สร้า้ง ซึ่่�งนำมาสู่่�ความเสียีหายต่อ่ชีวีิติร่า่งกาย 

อนามััย และทรััพย์์สิิน ตามกฎหมายไทยผู้้�เสีียหายสามารถเรีียกร้้องให้้มีีการชดใช้้เยีียวยาความ 

เสีียหายทางแพ่่งได้้ตามหลัักสััญญาและละเมิิด หากแต่่การเรีียกร้้องดัังกล่่าวยัังคงมีีข้้อบกพร่่องอยู่่�

หลายประการ โดยเฉพาะปัญัหาในด้า้นความสามารถทางเศรษฐกิจิของวิศิวกรในการชดใช้ค้่า่สินิไหม

ทดแทน และปััญหาการสืืบพิิสููจน์์ในกระบวนการพิิจารณาซ่ึ่�งกระทำได้้ยาก อีีกทั้้�งการดำเนิินการ

ทางศาลก็็มีีระยะเวลานาน 

*	 บทความวิิจััยนี้้�เป็็นส่่วนหนึ่่�งและเรีียบเรีียงจากวิิทยานิิพนธ์์เร่ื่�อง “ปััญหาทางกฎหมายในการคุ้้�มครองผู้้�เสีียหาย

จากการประกอบวิิชาชีีพผิิดพลาดของวิิศวกรโยธาในประเทศไทย” หลัักสููตรนิิติิศาสตรดุุษฎีีบััณฑิิต คณะนิิติิศาสตร์์ จุุฬาลงกรณ์์

มหาวิิทยาลััย
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การประกัันภััยเป็็นทางเลืือกที่่�ดีีในการแก้้ปััญหาการเยีียวยาความเสีียหายทางแพ่่ง 

เนื่่�องจากในทางปฏิิบััติิ กรณีีไม่่มีีข้้อโต้้แย้้งผู้้�เสีียหายสามารถเรีียกร้้องให้้ผู้้�รัับประกัันภััยชดเชย 

ความเสียีหายตามกรมธรรม์ป์ระกันัภัยัได้ท้ันัที ี โดยไม่จ่ำเป็็นต้อ้งเข้า้สู่่�กระบวนการทางศาล  ทำให้้

ผู้้�เสีียหายไม่่ต้้องมีีภาระในการนำสืืบพิิสููจน์์และได้้รัับค่่าสิินไหมทดแทนอย่่างรวดเร็็ว ประกอบกัับ

บริษิัทัผู้้�รับประกัันภััยมีีฐานะทางเศรษฐกิิจที่่�มั่่�นคง ผู้้�เสีียหายจึึงมั่่�นใจได้้ว่า่จะได้้รัับการชดใช้เ้ยีียวยา

ความเสีียหายอย่่างแน่่นอน

ในปัจัจุบุันัผู้้�ดำเนินิโครงการก่อ่สร้า้งหรือืเจ้า้ของอาคารต้้องจััดทำประกันัภััยความรัับผิิดใน

การก่อ่สร้า้งหรือืสิ่่�งก่อ่สร้า้งภาคบังัคับัในหลายกรณี ีขณะที่่�ผู้้�รับัเหมาก่อ่สร้า้งหรือืเจ้า้ของโครงการ

ก่อ่สร้า้งก็มั็ักจัดัทำประกันัภัยัโดยความสมัคัรใจไว้ใ้นรูปูแบบของการประกันัภัยัแบบรวมความเสี่่�ยง

ภััย ซึ่่�งครอบคลุุมความเสีียหายจากการประกอบวิิชาชีีพผิิดพลาดของวิิศวกรโยธาไว้้ด้้วย อย่่างไร

ก็็ตามการประกัันภััยในส่่วนการประกัันภััยภาคบัังคัับเป็็นไปอย่่างจำกััดมาก ขณะที่่�การประกัันภััย

โดยความสมััครใจก็็ปรากฏข้้อยกเว้น้ในการคุ้้�มครองความเสีียหายจากการออกแบบผิิดพลาด ทำให้้

เกิิดช่อ่งว่า่งในการคุ้้�มครองผู้้�เสียีหาย ระบบการประกันัภัยัของไทยจึงึยังัมิอิาจคุ้้�มครองผู้้�เสียีหายได้้

อย่่างสมบููรณ์์และจำเป็็นต้้องมีีการพััฒนาต่่อไป 

คำสำคััญ: การประกัันภััยการก่่อสร้้าง, การประกอบวิิชาชีีพผิิดพลาด, วิิศวกรโยธา, ความเสีียหาย

Abstract

Professional practices of civil engineers are related to the stability and strength 

of various structures. The malpractice of an engineer will lead to the destruction 

of the construction and the damage to the life, body, health and property of the 

person. Under Thai law, victims can claim remedies based on contract law and tort 

law. However, the protection of victims under that law still has many shortcomings, 

such as the problem of economic ability of engineers to pay compensation, the 

burden of proof and the long period in the court proceedings etc. 

The insurance is a good choice to use for solving such problems, because the 

injured person can immediately claim from the insurer under the insurance policy 

without going through the court process. Thus, the victim does not the burden of 

proof and they can receive compensation in a short time. In addition, the insurer 
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has sufficient economic stability to compensate for the damage under the policy, 

so the victim can be assured that they will receive the compensation. 

Currently, Thai law requires construction project owners or building  

owners to provide construction insurance or construction liability insurance in 

some cases. On the other hand, contractors or construction project owners often 

made a voluntary insurance contract in the form of contractor’s all risks insurance. 

Both types of compulsory insurance and voluntary insurance cover the damage 

from the malpractice of civil engineers but there are gaps in victim protection. The 

compulsory insurance is very limited cases, and the voluntary insurance provides 

an exception to coverage for damage caused by design errors. Therefore, the Thai 

insurance mechanism still cannot fully protect the victims from the malpractice of 

civil engineers and need further development.

Keywords:	 Construction Insurance, Professional Malpractice, Civil Engineer,  

	 Construction Damage

1. บทนำ

1.1. ที่่�มาและความสำคััญของปััญหา 

วิศิวกรโยธามีหีน้า้ที่่�หลักัในการออกแบบและคำนวณโครงสร้า้งสิ่่�งก่อ่สร้า้ง ควบคุมุงาน และ

ให้้คำปรึึกษาในระหว่่างการก่่อสร้้าง1 การทำงานของวิิศวกรโยธาจึึงสััมพัันธ์์โดยตรงกัับความมั่่�นคง

แข็ง็แรงของอาคารสิ่่�งก่่อสร้้างและความสำเร็จ็เรียีบร้้อยในการดำเนิินโครงการก่่อสร้้าง การประกอบ

วิิชาชีีพผิิดพลาดของวิิศวกรโยธาสามารถก่่อให้้เกิิดความเสีียหายต่่อสิ่่�งก่่อสร้้างและความปลอดภััย

ในชีีวิิตและทรััพย์์สิินของประชาชนผู้้�เข้้าใช้้งานหรืือผู้้�เกี่่�ยวข้้องได้้เป็็นอัันมาก อาทิิ การพัังถล่่ม

ของอาคารโรงแรมรอยััลพลาซ่่า จัังหวััดนครราชสีีมา อัันเนื่่�องมาจากความผิิดพลาดในการคำนวณ

โครงสร้้างการรัับน้้ำหนัักส่่วนต่่อเติิมผิิดพลาดของวิิศวกร ทำให้้มีีผู้้�เสีียชีีวิิต 137 ราย และบาดเจ็็บ

อีกีว่่า 300 ราย อีกีทั้้�งเกิิดความเสีียหายต่่อตััวอาคารทั้้�งหลัังต้้องรื้้�อถอนทั้้�งหมดไม่่สามารถซ่่อมแซม

1	 กฎกระทรวงกำหนดสาขาวิิชาชีีพวิิศวกรรมและวิิชาชีีพวิิศวกรรมควบคุุม พ.ศ. 2550 ข้้อ 3 ได้้กำหนดลัักษณะงาน

วิิชาชีีพวิิศวกรรมควบคุุมซึ่่�งรวมถึึงวิิศวกรรมโยธาให้้มีีทั้้�งหมด 6 ด้้าน ได้้แก่่ งานให้้คำปรึึกษา งานวางแผนโครงการ งานออกแบบ

และคำนวณ งานควบคุุมการสร้้าง งานพิิจารณาตรวจสอบ และงานอำนวยการใช้้  
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ได้้2 การพัังถล่่มของฐานเครนก่่อสร้้างรถไฟฟ้าสายสีีแดง บริิเวณหน้้าวัดัดอนเมืือง กรุุงเทพมหานคร 

จากความบกพร่่องของวิิศวกรควบคุุมงาน ทำให้้มีีผู้้�เสีียชีีวิิตจำนวน 3 ราย3 เป็็นต้้น

กรณีีที่่�วิิศวกรโยธาประกอบวิิชาชีีพผิิดพลาดก่่อให้้เกิิดความเสีียหายขึ้้�น วิิศวกรโยธา 

ผู้้�รับัผิดิชอบจะต้้องรับัผิดิชดใช้เ้ยีียวยาความเสีียหายตามกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ต์ามความรัับผิดิ

ทางสััญญาต่่อตัวัคู่่�สัญญา และความรัับผิดิทางละเมิิดต่อ่บุคุคลภายนอกหรืือคู่่�สัญญาซ่ึ่�งสามารถเรียีก

ให้ร้ับัผิดิในฐานละเมิดิได้ ้ในความเสียีหายต่อ่ชีวีิติ ร่า่งกาย อนามัยั ทรััพย์สิ์ิน และสิทิธิอิื่่�น ๆ  อย่า่งไร

ก็็ตามมููลค่่าความเสีียหายจากการประกอบวิิชาชีีพผิิดพลาดของวิิศวกรโดยเฉพาะในกรณีีความ 

เสีียหายขนาดใหญ่่ย่่อมมีีจำนวนมากเกิินกว่่าวิิศวกรโยธาบางคนหรืือบางกลุ่่�มจะสามารถชดใช้้

เยียีวยาค่่าสิินไหมทดแทนให้้แก่่ผู้้�เสีียหายได้้ อีกีทั้้�งในขั้้�นตอนกระบวนการเพื่่�อพิิจารณาความรัับผิิด 

และค่่าสิินไหมทดแทนตามกฎหมายนั้้�นจะต้้องอาศััยการนำสืืบพิิสููจน์์ความผิิดโดยผู้้�เสีียหายที่่�

กล่่าวอ้้างให้้วิิศวกรผู้้�ประกอบวิิชาชีีพรัับผิิด ซึ่่�งเป็็นเรื่่�องที่่�ค่่อนข้้างกระทำได้้ยากและสร้้างภาระใน

กระบวนการพิิจารณาแก่่ผู้้�เสีียหาย เนื่่�องจากการนำสืืบพิิสููจน์์ถึึงการกระทำโดยประมาทเลิินเล่่อ

ของวิิศวกรโยธานั้้�นจำเป็็นจะต้้องอาศััยความรู้้�ความเชี่่�ยวชาญในการทำงานวิิศวกรรมอัันเป็็นศาสตร์์

เฉพาะที่่�ยากจะประจัักษ์์สำหรัับบุุคคลทั่่�วไป ทำให้้ผู้้�เสีียหายอาจไม่่ได้้รัับการเยีียวยาความเสีียหาย

อย่่างเหมาะสม

ดัังนั้้�น เพื่่�อให้้ผู้้�เสีียหายจากการประกอบวิิชาชีีพผิิดพลาดของวิิศวกรโยธาได้้รัับการชดใช้้

เยียีวยาความเสีียหายอย่่างเหมาะสมเป็็นธรรม โดยไม่่ถูกูขัดัขวางจากข้้อจำกััดในทางเศรษฐกิิจของ

วิิศวกรโยธาผู้้�ประกอบวิิชาชีีพและภาระการพิิสููจน์์ในกระบวนการพิิจารณาความ จึึงจำเป็็นต้้อง

อาศััยเครื่่�องมือืและกลไกทางกฎหมายอื่่�นๆมาประกอบเพื่่�อนำมาใช้แ้ก้ไ้ขปัญัหาดังักล่า่ว ได้แ้ก่ ่การ

ประกัันภััย ซ่ึ่�งในปััจจุุบัันมีีกฎหมายบัังคัับให้้มีีการจััดทำประกัันภััยในบางกรณีี และในทางปฏิิบััติิ

เจ้้าของโครงการก่่อสร้้างหรืือผู้้�พััฒนาอสัังหาริิมทรััพย์์ (Owner or Developer) และผู้้�รัับเหมา

ก่่อสร้้าง (Contractor) ก็็มัักจะมีีการตกลงให้้มีีการจััดทำสััญญาประกัันภััยโดยความสมััครใจ เพื่่�อ

เป็็นหลัักประกัันว่่าผู้้�เสีียหายจะได้้รัับการชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนในเบื้้�องต้้นอย่่างแน่่นอน อย่่างไร

ก็็ดีีการเยีียวยาความเสีียหายตามสััญญาประกัันภััยภายใต้้กฎหมายไทยนี้้�มีีข้้อจำกััดและข้้อควร

พิจิารณาอยู่่�หลายประการ อาทิิ การประกันัภััยที่่�กฎหมายบังัคัับเกี่่�ยวกับัการก่อ่สร้า้งหรือืสิ่่�งก่่อสร้า้ง

ซึ่่�งครอบคลุุมความเสีียหายจากการประกอบวิิชาชีีพผิิดพลาดของวิิศวกรโยธามีีเพีียงไม่่กี่่�ประเภท

2	 MGR online, “ช็็อกโลกเมื่่�อโรงแรมเมืืองไทยถล่่มทั้้�งหลััง! โศกนาฏกรรมติิดอัันดัับเป็็นรองเวิิร์์ลเทรดเซ็็นเตอร์์!!” 

[ออนไลน์์] แหล่่งที่่�มา: https://mgronline.com/onlinesection/detail/9620000076893 [30 สิิงหาคม 2562]
3	 MGR online, “สรุปุเหตุเุครนสายสีแีดงถล่ม่ดับั 3 ศพ วิศิวกรบกพร่อ่ง” [ออนไลน์]์ แหล่่งที่่�มา: https://mgronline.

com/crime/detail/9600000045191  [10 มิิถุุนายน 2563] 
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เท่่านั้้�น ทำให้้มีีกรณีีที่่�ผู้้�เสีียหายไม่่อาจได้้รัับการคุ้้�มครองจากการประกัันภััย อีีกทั้้�งการประกัันภััย

โดยความสมััครใจของภาคเอกชนในปััจจุุบัันมีีข้อ้ยกเว้น้ความรัับผิิดที่่�ทำให้้ไม่่สามารถคุ้้�มครองความ

เสีียหายอัันเนื่่�องมาจากการประกอบวิิชาชีีพผิิดพลาดของวิิศวกรโยธาได้้อย่่างครอบคลุุม ประกอบ

กับัการประกัันภัยัทุกุชนิดิย่อ่มมีขี้อ้จำกััดในเรื่่�องวงเงิินประกัันภัยัเสมอ จึงึเป็น็ปัญัหาตามมาว่่าการ

เยีียวยาความเสีียหายด้้วยการประกัันภััยภายใต้้กฎหมายไทยนั้้�นสามารถเยีียวยาความเสีียหายได้้

อย่่างเหมาะสมเป็็นธรรมแล้้วจริิงหรืือไม่่ 

1.2. วััตถุุประสงค์์

1.2.1. เพื่่�อศึึกษาวิิเคราะห์์ถึึงปััญหาในการเยีียวความเสีียหายทางแพ่่งจากการประกอบ

วิิชาชีีพผิิดพลาดของวิิศวกรโยธาตามหลัักกฎหมายสััญญาและละเมิิด และระบบการเยีียวยาความ

เสีียหายด้้วยการประกัันภััยตามหลัักกฎหมายไทย 

1.2.2. เพื่่�อศึกึษาวิิเคราะห์์ถึึงแนวทางในการแก้้ไขปัญัหาและเสนอแนะทางออกเพื่่�อให้ผู้้้�ได้้

รับัความเสียีหายจากการประกอบวิชิาชีพีผิดิพลาดของวิศิวกรโยธาได้ร้ับัการเยียีวยาความเสียีหาย

ทางแพ่่งอย่่างเหมาะสมเป็็นธรรมจากระบบประกัันภััย

1.3. สมมติิฐาน

การชดใช้้เยีียวยาความเสีียหายอัันเกิิดจากการประกอบวิิชาชีีพผิิดพลาดของวิิศวกรโยธา

ตามกลไกของกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ของไทยในปััจจุุบัันยัังไม่่สามารถชดเชยความเสีียหายให้้

แก่่ผู้้�เสีียหายได้้อย่่างเหมาะสมเป็็นธรรม และการแก้้ไขปััญหาด้้วยระบบประกัันภััยของไทยยััง 

ไม่่สามารถตอบโจทย์์ได้้อย่่างสมบููรณ์์

1.4. ระเบีียบวิิธีีวิิจััย

งานวิจิัยัชิ้้�นนี้้�ศึกึษารวบรวมวิเิคราะห์ห์ลักักฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัการพิจิารณาความรับัผิดิ 

และการชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนกรณีีการประกอบวิิชาชีีพผิิดพลาดของวิิศวกรโยธา และการทำ

สัญัญาประกันัภััยเกี่่�ยวกับัการก่อ่สร้า้ง จากข้อ้มูลูเอกสาร ข้อ้มูลูการศึกึษาวิเิคราะห์แ์นวปฏิบิัตัิจิาก

การสััมภาษณ์์วิิศวกรผู้้�ประกอบวิิชาชีีพ ข้้อมููลจากการเสวนา และการศึึกษากรณีีตััวอย่่างจากแบบ

สััญญาและคำพิิพากษาศาลไทย 

1.5. ขอบเขตการวิิจััย

งานวิิจััยชิ้้�นนี้้�มุ่่�งศึึกษากฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการพิิจารณาความรัับผิิดและการชดใช้้ค่่า

สินิไหมทดแทนความเสียีหายเนื่่�องจากการประกอบวิชิาชีพีผิดิพลาดของวิศิวกรโยธาตามกฎหมาย
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ไทย ทั้้�งข้อ้กำหนดความรับัผิดิและการชดใช้ค้่า่สินิไหมทดแทนตามหลักัเรื่่�องสัญัญาและละเมิดิตาม

ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ ประกอบกัับการพิิจารณาระบบการประกัันภััยที่่�เกี่่�ยวข้้องซึ่่�ง

สามารถนำมาใช้ใ้นการเยีียวยาความเสีียหายในกรณีีดัังกล่า่วได้้ โดยมุ่่�งเน้้นจำกััดเฉพาะการพิิจารณา

ความรัับผิิดและการชดใช้้เยีียวยาความเสีียหายทางแพ่่งเท่่านั้้�น

1.6. ประโยชน์์ที่่�คาดว่่าจะได้้รัับ

สามารถศึึกษาวิิเคราะห์์ถึึงปััญหาและวิิธีีการแก้้ไขปััญหาการเยีียวยาความเสีียหายทาง

แพ่่งจากการประกอบวิิชาชีีพผิิดพลาดของวิิศวกรโยธาด้้วยระบบการประกัันภััย พร้้อมทั้้�งสามารถ

เสนอแนะวิิธีีการหรืือกลไกทางกฎหมายที่่�สามารถนำมาใช้้ได้้จริิงและมีีประสิิทธิิภาพ เพื่่�อให้้ผู้้�

เสีียหายจากการประกอบวิิชาชีีพผิิดพลาดของวิิศวกรโยธาได้้รัับการเยีียวยาความเสีียหายอย่่าง 

เหมาะสมเป็็นธรรม

2. ผลการวิิจััย

ผลงานวิิจััยชิ้้�นนี้้�มีสาระสำคััญสี่่�ส่่วนด้้วยกััน ได้้แก่่ ข้้อบกพร่่องในการเยีียวยาความ 

เสีียหายจากการประกอบวิิชาชีีพวิิศวกรรมโยธาตามหลัักกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ว่่าด้้วยสััญญา 

(ข้้อ 2.1) ละเมิิด (ข้้อ 2.2) และข้้อบกพร่่องในกระบวนการพิิจารณา (ข้้อ 2.3) การแก้้ไขปััญหา

ด้้วยการประกัันภััย: บทวิิเคราะห์์ข้้อได้้เปรีียบและข้้อจำกััดในการแก้้ไขปััญหาด้้วยการประกัันภััย 

(ข้้อ 2.4)

2.1. ข้้อบกพร่่องในการเยีียวยาความเสีียหายจากการประกอบวิิชาชีีพวิิศวกรรมโยธา

ตามหลัักกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ว่่าด้้วยสััญญา

2.1.1. นิิติิสััมพัันธ์์ตามสััญญาระหว่่างผู้้�เสีียหายกัับผู้้�ประกอบวิิชาชีีพวิิศวกรรมโยธา

การทำสััญญาจ้้างวิิศวกรโยธาอยู่่�ในลัักษณะของการว่่าจ้้างตามสััญญาจ้้างทำของ4 กล่่าวคืือ 

ผู้้�พััฒนาโครงการอสัังหาริิมทรััพย์์หรืือเจ้้าของโครงการก่่อสร้้างจะทำสััญญาว่่าจ้้างให้้วิิศวกรโยธา

บุุคคลธรรมดาหรืือนิิติิบุุคคลซ่ึ่�งประกอบวิิชาชีีพวิิศวกรรมโยธา5กระทำการก่่อสร้้าง ออกแบบ 

ควบคุุมงานหรืือเป็็นที่่�ปรึึกษาทางวิิศวกรรม จนสำเร็็จงานลุุล่่วง โดยให้้สิินจ้้างเป็็นค่่าตอบแทน 

อนึ่่�ง สัญัญาดังักล่า่วจะมีข้ี้อกำหนดโดยชัดัแจ้ง้หรือืโดยปริยิายให้ผู้้้�ประกอบวิชิาชีพีวิศิวกรรมโยธามีี 

4	 มาตรา 587 ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ 
5	 มาตรา 49 พระราชบััญญััติิวิิศวกร พ.ศ. 2542 กำหนดคุุณสมบััติิของผู้้�ขอรัับใบอนุุญาตประกอบวิิชาชีีพวิิศวกรรม

ควบคุุมทั้้�งผู้้�ขอรัับใบอนุุญาตที่่�เป็็นบุุคคลธรรมดา และนิิติิบุุคคล แสดงให้้เห็็นว่่านิิติิบุุคคลก็็สามารถเป็็นผู้้�ประกอบวิิชาชีีพวิิศวกรรม

ได้้ 
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หน้า้ที่่�ต้อ้งปฏิบัิัติงิานโดยใช้ทั้ักษะและความระมัดัตามสมควรแก่ว่ิชิาชีพี6 ซ่ึ่�งหากวิศิวกรโยธาปฏิบิัติัิ

งานโดยขาดความระมััดระวังัหรือืมิไิด้ใ้ช้ทั้ักษะทางวิิชาชีพีที่่�เหมาะสมย่่อมเป็น็การกระทำผิิดสัญัญา

และต้้องรัับผิิด ผู้้�เสีียหายที่่�อยู่่�ในฐานะคู่่�สัญญาหรืือบุุคคลภายนอกที่่�สามารถถืือเอาประโยชน์์จาก 

ข้อ้สัญัญาตามหลักัข้อ้ตกลงเพื่่�อประโยชน์ข์องบุคุคลภายนอก7เช่น่ บุคุคลภายนอกที่่�ได้้รัับประโยชน์์

จากข้้อตกลงของสััญญาที่่�วิิศวกรผู้้�รับจ้้างมีีการรัับประกัันการทำงานหรืือความรัับผิิดต่่อบุุคคล

ภายนอกผู้้�ใช้้งานไว้้ สามารถเรีียกให้้ผู้้�ประกอบวิิชาชีีพวิิศวกรโยธารัับผิิดชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทน

ความเสีียหายตามที่่�สััญญาระบุุเอาไว้้ 

2.1.2. ข้้อบกพร่่องในการเยีียวยาความเสีียหายตามหลัักสััญญา

แม้้ว่่าข้้อสััญญาจะกำหนดหน้้าที่่�และความรัับผิิดของผู้้�ประกอบวิิชาชีีพวิิศวกรรมโยธาไว้้

อย่่างชััดแจ้้ง ทำให้้ผู้้�เสีียหายมีีสิิทธิิได้้รัับการเยีียวยาความเสีียหายตามข้้อกำหนดในสััญญา แต่่การ

เยีียวยาความเสีียหายจากการประกอบวิิชาชีีพวิิศวกรรมโยธาก็็มีีข้้อบกพร่่องและข้้อจำกััดที่่�ทำให้้ 

ผู้้�เสีียหายอาจมิิได้้รัับการเยีียวยาความเสีียหายอย่่างเหมาะสม ดัังนี้้�

2.1.2.1. การจำกััดสิิทธิิเรีียกร้้องด้้วยข้้อตกลงยกเว้้นความรัับผิิด

ในการทำสัญัญาว่า่จ้า้งนั้้�นบุคุคลคู่่�สัญัญาและวิศิวกรโยธาสามารถระบุขุ้้อตกลงจำกัดัความ

รับัผิิดได้ต้ามหลักัเสรีภีาพในการทำสัญัญา หากไม่ม่ีขี้อ้บ่ง่ชี้้�ว่า่ข้้อตกลงเช่น่นี้้�เป็็นการขััดต่อ่ความสงบ

หรืือศีีลธรรมอัันดีี8 และไม่่เป็็นการขััดต่่อการควบคุุมสััญญาตามพระราชบััญญััติิว่่าด้้วยข้้อสััญญาที่่� 

ไม่่เป็็นธรรม พ.ศ. 25409 ดัังนั้้�น คู่่�สััญญาผู้้�เสีียหายจากการประกอบวิิชาชีีพผิิดพลาดของวิิศวกร

โยธาจึึงอาจมิิได้้รัับความคุ้้�มครองตามสััญญาหากมีีข้้อตกลงยกเว้้นความรัับผิิดดัังกล่่าว  

2.1.2.2. ข้้อจำกััดสิิทธิิเรีียกร้้องตามสััญญาอัันเนื่่�องมาจากนิิติิสััมพัันธ์์

บุคุคลที่่�จะได้ร้ับัความคุ้้�มครองตามหลักัของสัญัญานั้้�นจำกัดัเพียีงคู่่�สัญัญาตามหลักัสัญัญา

ผูกูพันัคู่่�สัญัญา และบุคุคลภายนอกที่่�สัญัญาระบุใุห้ไ้ด้ร้ับัประโยชน์ต์ามหลักัสัญัญาเพื่่�อประโยชน์ข์อง

6	ตั วัอย่า่งเช่น่ แบบสัญัญาจ้า้งก่่อสร้า้ง แบบสัญัญาจ้า้งออกแบบและควบคุมุงานก่อ่สร้า้ง แบบสัญัญาจ้า้งผู้้�เชี่่�ยวชาญ

รายบุุคคลหรืือจ้้างบริิษััทที่่�ปรึึกษา ตามประกาศคณะกรรมการนโยบายการจััดซื้้�อจััดจ้้างและการบริิหารพััสดุุภาครััฐ เร่ื่�อง แบบ

สัญัญาเกี่่�ยวกับัการจัดัซื้้�อจัดัจ้า้งตามพระราชบัญัญัตัิกิารจัดัซื้้�อจัดัจ้า้งและการบริหิารพัสัดุภุาครัฐั พ.ศ. 2560 มีขี้อ้กำหนดให้ผู้้้�รับัจ้า้ง

ต้้องปฏิิบััติิงานอย่่างเอาใจใส่่ด้้วยประสิิทธิิภาพและความชำนาญ ดำเนิินการให้้ถููกต้้องตามหลัักวิิชาการและมาตรฐานวิิชาชีีพ  และ  

คำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� 8001/2544 ศาลตััดสิินว่่าวิิศวกรมีีหน้้าที่่�ต้้องทำงานด้้วยความระมััดระวััง หากไม่่กระทำการให้้ดีี ย่่อมเป็็น

ความผิิดพลาดบกพร่่องไม่่ใช้้ความรู้้�ความสามารถตามมาตรฐานวิิชาชีีพตามที่่�กำหนดไว้้ในสััญญาจ้้างและต้้องรัับผิิด
7	 มาตรา 374 ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ 
8	 มาตรา 151 ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ 
9	 มาตรา 8 และ มาตรา 9 พระราชบััญญััติิว่่าด้้วยข้้อสััญญาที่่�ไม่่เป็็นธรรม พ.ศ. 2540
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บุุคคลภายนอก10เท่่านั้้�น ดัังนั้้�นหากไม่่มีีข้้อตกลงเพื่่�อประโยชน์์ของบุุคคลภายนอก หรืือผู้้�ประสบ

เหตุุจากการประกอบวิิชาชีีพผิิดพลาดของวิิศวกรโยธาเป็็นบุุคคลภายนอกที่่�มิิได้้รัับประโยชน์์จาก

ข้อ้ตกลงของสัญัญาย่อ่มมิอิาจอ้า้งสิทิธิเิพื่่�อขอรับัการเยียีวยาความเสียีหายตามสัญัญาจ้า้งประกอบ

วิิชาชีีพได้้เลย ยกตััวอย่่างเช่่น ผู้้�เสีียหายเป็็นบุุคคลผู้้�เข้้าพัักอาศััยในอาคารโรงแรมที่่�วิิบััติิจากการ

ออกแบบผิิดพลาด ซึ่่�งมิิได้้เป็็นคู่่�สััญญากัับวิิศวกรโยธาในการออกแบบก่่อสร้้าง และไม่่ปรากฏ 

ข้้อตกลงในสััญญาว่่าจ้้างออกแบบก่่อสร้้างระหว่่างเจ้้าของโครงการก่่อสร้้างและวิิศวกรโยธาให้้

วิิศวกรต้้องรัับประกัันผลงานหรืือรัับผิิดในความเสีียหายจากการออกแบบก่่อสร้้างผิิดพลาดต่่อ

บุุคคลภายนอกที่่�เข้้าพัักอาศััยหรืือใช้้งานอาคาร เช่่นนี้้�ผู้้�เสีียหายย่่อมมิิอาจอ้้างสิิทธิิตามสััญญาให้้

วิิศวกรรัับผิิดได้้ แม้้ว่่าเขาจะเป็็นผู้้�รัับผลเสีียหายจากการประกอบวิิชาชีีพผิิดพลาดของวิิศวกรโยธา

โดยตรงก็็ตาม

2.1.2.3. ข้้อจำกััดเรื่่�องระยะเวลาและอายุุความในการเรีียกร้้องสิิทธิิ 

การฟ้อ้งร้อ้งคดีีด้ว้ยมูลูเหตุุความบกพร่่องหรืือความเสีียหายในการก่่อสร้า้งหรืือสิ่่�งก่อ่สร้า้ง 

ซึ่่�งรวมถึงึความเสียีหายที่่�เกิดิจากความบกพร่อ่งผิดิพลาดทางวิศิวกรรมนั้้�น ในข้อ้สัญัญามักักำหนด

ระยะเวลาประกันัความรับัผิดิหรือืที่่�เรียีกกันัว่า่ระยะเวลาประกันัผลงานไว้เ้สมอ โดยจะกำหนดระยะ

เวลาแตกต่า่งกันัออกไปตามความต้อ้งการของคู่่�สัญัญา ซึ่่�งโดยทั่่�วไปแล้ว้จะกำหนดระยะเวลาประกันั

ผลงานสำหรัับความบกพร่่องเสีียหายต่่อวััสดุุอุุปกรณ์์ในอสัังหาริิมทรััพย์์อยู่่�ที่่�หนึ่่�งปีี และระยะเวลา

ประกัันงานโครงสร้้างอยู่่�ที่่�ห้้าปีี11 ซ่ึ่�งสอดคล้้องกัันกัับระยะเวลาประกัันความรัับผิิดในการชำรุุด 

บกพร่่องใดๆตามสััญญาจ้้างทำของที่่�กำหนดไว้้ 1 ปีีนัับแต่่วัันที่่�ส่่งมอบ หรืือที่่�ปรากฏขึ้้�นภายใน  

5 ปี ีสำหรัับอสังัหาริมิทรัพัย์ใ์ดๆที่่�มิใิช่เ่รือืนโรงทำด้้วยไม้้12 เมื่่�อพ้น้กำหนดระยะเวลาประกัันผลงาน

แล้้วผู้้�เสีียหายจะไม่่สามารถใช้้สิิทธิิตามสััญญาในการเรีียกร้้องให้้ผู้้�ประกอบวิิชาชีีพวิิศวกรรมโยธา 

รัับผิิดในความบกพร่่องผิิดพลาดจากการปฏิิบััติิงานตามสััญญาได้้อีีก อย่่างไรก็็ดีีอสัังหาริิมทรััพย์์

หนึ่่�ง ๆ โดยเฉพาะอาคารสิ่่�งก่่อสร้้างต่่างๆมัักมีีอายุุการใช้้งานยาวนานเกิินกว่่า 10 ปีี ดัังนั้้�นหาก

ปรากฏข้้อบกพร่่องหรืือความเสีียหายของสิ่่�งก่่อสร้้างจากการประกอบวิิชาชีีพผิิดพลาดของวิิศวกร

โยธาภายหลัังจากระยะเวลาประกัันผลงานตามสััญญาสิ้้�นสุุดลงแล้้ว ผู้้�เสีียหายย่่อมไม่่อาจใช้้สิิทธิิ

เรีียกร้้องตามสััญญาได้้

10	 มาตรา 374 ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์
11	 สมาคมธุุรกิิจรัับสร้้างบ้้าน, “ร่่างสััญญามาตรฐานจ้้างเหมาก่่อสร้้าง” [ออนไลน์์] แหล่่งที่่�มา: www.hba-th.org  

[6 กรกฎาคม 2565] และ สัมัภาษณ์ ์คุณุวราชัยั พรศิวิะกุุล, หุ้้�นส่ว่นผู้้�จัดัการ ห้า้งหุ้้�นส่ว่นจํํากัดัพรศิวิะกุลุ คอนสตรัคัชั่่�น, 9 มกราคม 

2562. 
12	 มาตรา 600 ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์
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นอกจากนี้้�การฟ้้องร้้องบัังคัับให้้มีีการเยีียวยาความเสีียหายตามข้้อตกลงของสััญญา 

จ้้างทำของมีีอายุุความเพีียง 1 ปีีนัับแต่่ความชำรุุดบกพร่่องปรากฏขึ้้�นเท่่านั้้�น ซ่ึ่�งนัับว่่าเป็็นระยะ

เวลาที่่�สั้้�นมากเมื่่�อพิจิารณาถึงึความจำเป็น็ในการสืบืสวนสอบสวนหาสาเหตุขุองความเสียีหาย และ

การรวบรวมพยานหลัักฐานต่่างๆในการฟ้้องร้้องคดีีของคู่่�สัญญา โดยเฉพาะในกรณีีที่่�มีคีวามเสีียหาย

จำนวนมากจากการวิิบััติิของสิ่่�งก่่อสร้้างขนาดใหญ่่

2.2. ข้้อบกพร่่องในการเยีียวยาความเสีียหายจากการประกอบวิิชาชีีพวิิศวกรรมโยธา

ตามหลัักกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ว่่าด้้วยละเมิิด

ผู้้�เสีียหายซ่ึ่�งเป็็นบุุคคลภายนอกหรืือบุุคคลผู้้�เสีียหายที่่�ไม่่อาจใช้้สิิทธิิเรีียกร้้องตามสััญญา

สามารถใช้ส้ิทิธิเิรียีกร้้องให้้วิิศวกรโยธาเยีียวยาความเสีียหายตามหลัักกฎหมายละเมิิด อย่่างไรก็็ตาม

การใช้ส้ิทิธิเิรียีกร้้องให้้มีกีารเยีียวยาความเสีียหายตามหลัักกฎหมายละเมิิดก็ย็ังัมีขี้อ้บกพร่่องที่่�ทำให้้

ผู้้�เสีียหายอาจไม่่ได้้รัับการเยีียวยาความเสีียหายอย่่างเหมาะสมเพีียงพอ

2.2.1. การเรีียกร้้องค่่าสิินไหมทดแทนตามหลัักละเมิิด

การเยียีวยาความเสียีหายตามหลักัละเมิดิมีขี้อ้ดีีในแง่ข่องการคุ้้�มครองบุคุคลที่่�ต้อ้งประสบ

ความเสีียหายโดยมิิพัักต้้องพิิจารณาว่่ามีีความสััมพัันธ์์ตามสััญญาหรืือไม่่ ดัังนั้้�นบุุคคลซึ่่�งเป็็น 

คู่่�สัญัญาและบุุคคลภายนอกโดยทั่่�วไปย่่อมสามารถอาศััยฐานความผิิดตามหลัักละเมิิดเพื่่�อเรียีกร้้อง

ให้ผู้้้�ประกอบวิชิาชีพีวิศิวกรรมโยธาซ่ึ่�งประกอบวิชิาชีพีผิดิพลาดชดใช้เ้ยียีวยาความเสีียหายได้้ทั้้�งสิ้้�น 

2.2.1.1. ละเมิิดทั่่�วไป

การเรีียกร้้องให้้ผู้้�ประกอบวิิชาชีีพชดใช้้เยีียวยาความเสีียหายตามหลัักละเมิิดทั่่�วไป ต้้อง

ปรากฏข้้อเท็็จจริิงซึ่่�งสามารถพิิสููจน์์ได้้ว่่าผู้้�ประกอบวิิชาชีีพปฏิิบััติิงานโดยความจงใจหรืือประมาท

เลิินเล่่อเป็็นเหตุุให้้เกิิดความเสีียหายแก่่ชีีวิิต ร่่างกาย อนามััย ทรััพย์์สิิน หรืือสิิทธิิอื่่�น ๆ13 โดย

กฎหมายได้้กำหนดค่่าสิินไหมทดแทนทางละเมิิดที่่�ผู้้�เสีียหายสามารถเรีียกร้้องได้้ไว้้ดัังนี้้�

กรณีีเกิิดความเสีียหายถึึงแก่่ชีีวิิต ทายาทของผู้้�เสีียหายสามารถเรีียกร้้องค่่าปลงศพ  

ค่่าใช้้จ่่ายอัันจำเป็็นอย่่างอื่่�นๆนอกเหนืือจากค่่าปลงศพ14 เช่่น ค่่าบำเพ็็ญกุุศล ค่่าบััตรเชิิญงานศพ 

13	 มาตรา 420  ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ ผู้้�ใดจงใจหรืือประมาทเลิินเล่่อ ทำต่่อบุุคคลอื่่�นโดยผิิดกฎหมาย

ให้้เขาเสีียหายถึึงแก่่ชีีวิิตก็็ดีี แก่่ร่่างกายก็็ดีี อนามััยก็็ดีี เสรีีภาพก็็ดีี ทรััพย์์สิินหรืือสิิทธิิอย่่างหนึ่่�งอย่่างใดก็็ดีี ท่่านว่่าผู้้�นั้้�นทำละเมิิด 

จำต้้องใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนเพื่่�อการนั้้�น
14	 มาตรา 443 วรรคแรก ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ ในกรณีีทำให้้เขาถึึงตายนั้้�น ค่่าสิินไหมทดแทนได้้แก่่  

ค่่าปลงศพ รวมทั้้�งค่่าใช้้จ่่ายอัันจำเป็็นอย่่างอื่่�น ๆ อีีกด้้วย



Chulalongkorn Law Journal	 Vol. 40 Issue 3 : November 2022

136

ค่่าของชำร่่วย หรืือค่่ายานพาหนะที่่�เดิินทางไปจััดการศพ15 โดยหากมิิได้้ตายในทัันทีีก็็สามารถค่่า

รัักษาพยาบาลก่่อนการตายและค่่าขาดประโยชน์์ในการทำมาหาได้้เพราะไม่่สามารถประกอบการ

งานได้อี้ีกต่า่งหาก และหากเป็น็ผู้้�มีสีิทิธิไิด้ร้ับัการอุปุการะจากผู้้�ตายตามกฎหมายก็ส็ามารถเรียีกค่า่

ขาดไร้้อุุปการะ16 นอกจากทายาทบุุคคลภายนอกที่่�ผู้้�ตายมีีความผููกพัันตามกฎหมายจะต้้องทำการ

งานให้้เป็็นคุุณในครััวเรืือนหรืืออุุตสาหกรรมก็็มีีสิิทธิิเรีียกค่่าสิินไหมทดแทนจากการขาดแรงงาน17 

กรณีีผู้้�เสีียหายมิิได้้รัับความเสีียหายถึึงแก่่ชีีวิิต แต่่ได้้รัับความเสีียหายแก่่ร่่างกาย อนามััย 

ผู้้�เสีียหายสามารถเรีียกร้้องค่่าใช้้จ่่ายที่่�ผู้้�เสีียหายต้้องเสีียไป ค่่าเสีียความสามารถในการประกอบ

การงานทั้้�งในปััจจุุบัันและอนาคต18 รวมถึึงค่่าสิินไหมทดแทนเพื่่�อความเสีียหายอย่่างอื่่�นอัันมิิใช่่ 

ตััวเงิิน19จากความเจ็็บปวดทุุกข์์ทรมานที่่�เกิิดขึ้้�น เช่่น ความเสื่่�อมของสุุขภาพอนามััย การเสีียโฉม 

หรืือความพิิการด้้านร่่างกายได้้อีีกด้้วย20  ในส่่วนค่่าสิินไหมทดแทนเพื่่�อความเสีียหายอย่่างอื่่�นอััน

มิใิช่ต่ัวัเงินินี้้�เป็น็สิทิธิเิฉพาะตัวัของผู้้�เสียีหายที่่�กฎหมายยอมรับัและเปิดิช่อ่งให้ม้ีกีารเรียีกค่า่สินิไหม

ทดแทนได้้ นอกจากนี้้�หากบุุคคลที่่�ผู้้�เสีียหายมีีความผููกพัันตามกฎหมายจะต้้องทำการงานให้้เป็็น

คุุณในครััวเรืือนหรืืออุุตสาหกรรมก็็มีีสิิทธิิได้้รัับค่่าสิินไหมทดแทนเป็็นค่่าขาดแรงงานด้้วย21 

15	 วารี ีนาสกุุล, คำอธิิบายกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ลักัษณะ ละเมิิด จัดัการงานนอกสั่่�ง ลาภมิิควรได้้, พิมิพ์ค์รั้้�งที่่� 5  

(กรุุงเทพฯ: บริิษััท กรุุงสยาม พัับลิิชชิ่่�ง จำกััด, 2563), หน้้า 377.
16	 มาตรา 443 ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ วรรคสอง ถ้้ามิิได้้ตายในทัันทีี ค่่าสิินไหมทดแทนได้้แก่่ค่่ารัักษา

พยาบาล รวมทั้้�งค่่าเสีียหายที่่�ต้้องขาดประโยชน์์ทำมาหาได้้เพราะไม่่สามารถประกอบการงานนั้้�นด้้วย

	 วรรคสาม ถ้้าว่่าเหตุุที่่�ตายลงนั้้�นทำให้้บุุคคลหนึ่่�งคนใดต้้องขาดไร้้อุุปการะตาม กฎหมายไปด้้วยไซร้้ ท่่านว่่าบุุคคล

คนนั้้�นชอบที่่�จะได้้รัับค่่าสิินไหม ทดแทนเพื่่�อการนั้้�น
17	 มาตรา 445 ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ ในกรณีีทำให้้เขาถึึงตาย หรืือให้้เสีียหายแก่่ร่่างกาย หรืืออนามััย

ก็ด็ี ีในกรณีีทำให้้เขาเสีียเสรีีภาพก็็ดีี ถ้า้ผู้้�ต้องเสีียหาย มีคีวามผููกพัันตามกฎหมาย จะต้้องทำการงานให้้เป็็นคุุณแก่่บุคุคลภายนอกใน 

ครััวเรืือน หรืืออุุตสาหกรรมของบุุคคลภายนอกนั้้�นไซร้้ ท่่านว่่าบุุคคลผู้้�จำต้้องใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนนั้้�นจะต้้องใช้้ค่่าสิินไหม ทดแทน

ให้้แก่่บุุคคลภายนอก เพื่่�อที่่�เขาต้้องขาดแรงงานอัันนั้้�นไปด้้วย 
18	 มาตรา 444 วรรคแรก ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ ในกรณีีทำให้้เสีียหายแก่่ร่่างกายหรืืออนามััยนั้้�น ผู้้�ต้้อง

เสีียหายชอบที่่�จะได้้ชดใช้้ค่่าใช้้จ่่ายอัันตนต้้องเสีียไป และค่่าเสีียหายเพื่่�อการที่่�เสีียความสามารถประกอบการงานสิ้้�นเชิิงหรืือแต่่  

บางส่่วน ทั้้�งในเวลาปััจจุุบัันนั้้�นและในเวลาอนาคตด้้วย
19	 มาตรา 446 วรรคหนึ่่�ง ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ ในกรณีีทำให้้เขาเสีียหายแก่่ร่่างกายหรืืออนามััยก็็ดีี  

ในกรณีีทำให้้เขาเสีียเสรีีภาพก็็ดีี ผู้้�ต้้องเสีียหายจะเรีียกร้้องเอาค่่าสิินไหมทดแทนเพื่่�อความที่่�เสีียหายอย่่างอื่่�นอัันมิิใช่่ตััวเงิินด้้วยอีีก

ก็็ได้้ สิิทธิิเรีียกร้้องอัันนี้้�ไม่่โอนกัันได้้ และไม่่ตกสืืบไปถึึงทายาท เว้้นแต่่ สิิทธิินั้้�นจะได้้รัับสภาพกัันไว้้โดยสััญญาหรืือได้้เริ่่�มฟ้้องคดีี

ตามสิิทธิินั้้�นแล้้ว
20	 วารีี นาสกุุล, คำอธิิบายกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ลัักษณะ ละเมิิด จััดการงานนอกสั่่�ง ลาภมิิควรได้้, หน้้า 389-

391.
21	 มาตรา 445 ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์
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สำหรัับการชดใช้้เยีียวยาความเสีียหายทางทรััพย์์สิินที่่�กฎหมายรัับรองตามหลัักละเมิิด 

ได้้แก่่ การชดใช้้ค่่าเสีียหายอย่่างใดๆที่่�เกิิดขึ้้�น22 โดยอาจจำแนกแยกย่่อยต่่อไปได้้ว่่ามีีทั้้�งความ 

เสียีหายทางกายภาพที่่�ปรากฏต่อ่ตัวัทรัพัย์ส์ินิที่่�พังัทลาย หรือืชำรุดุ อันัต้อ้งชำระค่า่สินิไหมทดแทน

ให้้คุ้้�มกัับราคาทรััพย์์ที่่�เสีียหายหรืือราคาทรััพย์์ที่่�เสื่่�อมลงจากการชำรุุดบกพร่่อง เช่่น ค่่าสิินทรััพย์์

อาคารสิ่่�งก่่อสร้้างที่่�พัังทลาย ค่่าซ่่อมแซมทรััพย์์สิินที่่�เสีียหายจากวััสดุุก่่อสร้้างตกหล่่น เป็็นต้้น 

ความเสีียหายจากการขาดประโยชน์์มิิได้้ใช้้ทรััพย์์สิิน23 และความเสีียหายอื่่�นๆที่่�เกี่่�ยวข้้อง อาทิิ 

ค่่าแท็็กซี่่�ในระหว่่างการซ่่อมรถให้้ผู้้�เสีียหายที่่�รถได้้รัับความเสีียหายจากการที่่�คานสถานีีรถไฟฟ้า

ที่่�กำลัังก่่อสร้้างหล่่นลงมาทัับรถที่่�กำลัังใช้้ถนนด้้านล่่างเพราะการควบคุุมงานบกพร่่องของวิิศวกร 

เป็็นต้้น 

2.2.1.2. ความรัับผิิดเคร่่งครััดของเจ้้าของหรืือผู้้�ครองโรงเรืือน

นอกจากความรัับผิิดตามหลัักละเมิิดทั่่�วไปซึ่่�งวิิศวกรผู้้�ประกอบวิิชาชีีพผิิดพลาดต้้องเป็็น

ผู้้�รับผิิดชอบต่่อผู้้�เสีียหายแล้้ว ในหลัักกฎหมายละเมิิดยัังมีีบุุคคลอื่่�นที่่�อาจต้้องรัับผิิดชดใช้้เยีียวยา

ความเสีียหายจากการประกอบวิิชาชีีพผิิดพลาดของวิิศวกรโยธาให้้แก่่ผู้้�เสีียหาย ได้้แก่่ เจ้้าของ

หรืือผู้้�ครองโรงเรืือน ซึ่่�งในที่่�นี้้�ก็็คืือเจ้้าของสิ่่�งก่่อสร้้างหรืือผู้้�พััฒนาอสัังหาริิมทรััพย์์ โดยมาตรา 

434 ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ วางหลัักให้้เจ้้าของหรืือผู้้�ครองโรงเรืือนต้้องรัับผิิดในความ

เสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�นเพราะโรงเรืือนหรืือสิ่่�งปลููกสร้้างก่่อสร้้างไว้้ชำรุุดบกพร่่อง24 ดัังนั้้�นหากความ

ชำรุุดบกพร่่องนั้้�นเกิิดจากความผิิดพลาดของวิิศวกรโยธาเจ้้าของโครงการก่่อสร้้างหรืือผู้้�พััฒนา

อสัังหาริิมทรััพย์์ซึ่่�งอยู่่�ในฐานะผู้้�ครองโรงเรืือนย่่อมต้้องรัับผิิดชดใช้้เยีียวยาความเสีียหายอัันเกิิด

จากโรงเรืือนหรืือสิ่่�งก่่อสร้้างต่่อผู้้�เสีียหายในเบื้้�องตน จากนั้้�นจึึงจะสามารถไล่่เบี้้�ยวิิศวกรโยธา 

ผู้้�รัับผิิดชอบเป็็นลำดัับถััดไป25

22	 มาตรา 438 วรรคสอง ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ อนึ่่�ง ค่่าสิินไหมทดแทนนั้้�นได้้แก่่การคืืนทรััพย์์สิินอััน 

ผู้้�เสีียหาย ต้้องเสีียไปเพราะละเมิิด หรืือใช้้ราคาทรััพย์์สิินนั้้�น รวมทั้้�งค่่าเสีียหาย อัันจะพึึงบัังคัับให้้ใช้้เพื่่�อความเสีียหายอย่่างใด ๆ 

อัันได้้ก่่อขึ้้�นนั้้�นด้้วย
23	 ศนัันท์์กรณ์์ โสตถิิพัันธุ์์�, คำอธิิบายกฎหมายลัักษณะละเมิิด จััดการงานนอกสั่่�ง และลาภมิิควรได้้, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 10 

(กรุุงเทพฯ: วิิญญููชน, 2564), หน้้า 353.
24	 มาตรา 434 วรรคแรก ถ้้าความเสีียหายเกิิดขึ้้�นเพราะเหตุุที่่�โรงเรืือน หรืือ สิ่่�งปลููกสร้้างอย่่างอ่ื่�นก่่อสร้้างไว้้ชำรุุด

บกพร่่องก็็ดีีหรืือบำรุุงรัักษาไม่่เพีียงพอก็็ดีี ท่่านว่่าผู้้�ครองโรงเรืือนหรืือสิ่่�งปลููกสร้้างนั้้�นๆ จำต้้องใช้้ ค่่าสิินไหมทดแทนแต่่ถ้้าผู้้�ครอง

ได้้ใช้้ความระมััดระวัังตามสมควร เพื่่�อปััดป้้องมิิให้้เกิิดเสีียหายฉะนั้้�นแล้้ว ท่่านว่่าผู้้�เป็็นเจ้้าของจำต้้องใช้้ค่่าสิินไหมทดแทน 
25	 มาตรา 434 วรรคสาม ในกรณีีที่่�กล่่าวมาในสองวรรคข้้างต้้นนั้้�น ถ้้ายัังมีีผู้้�อื่�นอีีกที่่�ต้้องรัับผิิดชอบในการก่่อให้้เกิิด

เสีียหายนั้้�นด้้วยไซร้้ ท่่านว่่าผู้้�ครองหรืือเจ้้าของจะใช้้สิิทธิิไล่่เบี้้�ยเอาแก่่ผู้้�นั้้�นก็็ได้้ 
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2.2.2. ข้้อบกพร่่องในการเยีียวยาความเสีียหายตามหลัักละเมิิด

แม้้ว่่าการเยีียวยาความเสีียหายตามหลัักละเมิิดจะสามารถให้้สิิทธิิแก่่ผู้้�เสีียหายในการ 

เรีียกร้้องค่่าสิินไหมทดแทนอย่่างกว้้างขวาง แต่่กลัับพบว่่าการเรีียกร้้องให้้มีีการเยีียวยาความ 

เสีียหายจากการประกอบวิิชาชีีพผิิดพลาดของวิิศวกรโยธาตามหลัักละเมิิดกลัับมีีข้้อจำกััดสำคััญ 

ในเรื่่�องด้้านของระยะเวลาและอายุุความในการเรีียกร้้องสิิทธิิ

สิิทธิิในการเรีียกค่่าสิินไหมทดแทนตามฐานความรัับผิิดทางละเมิิดนี้้�มีอายุุความเพีียงหนึ่่�ง

ปีีนัับจากผู้้�เสีียหายรู้้�ถึงการกระทำความผิิดและรู้้�ตัวผู้้�กระทำความผิิดเท่่านั้้�น26 เมื่่�อพิิจารณาว่่า 

ผู้้�เสีียหายมีีภาระในการพิิสูจูน์ต์้อ้งรวบรวมพยานหลัักฐานการประกอบวิิชาชีีพผิดิพลาดของวิิศวกร

โยธาซึ่่�งเป็็นเรื่่�องที่่�กระทำได้้ยากและต้้องอาศััยความรู้้�เฉพาะด้้าน ระยะเวลาอายุุความเพีียงหนึ่่�งปีี

นัับแต่่รู้้�ถึึงการกระทำความผิิดและรู้้�ตัวผู้้�กระทำผิิดนั้้�นจึึงเป็็นระยะเวลาที่่�สั้้�นมาก ประกอบกัับการ

กำหนดนัับระยะเวลาเริ่่�มต้้นแห่่งอายุุความก็็ยัังมีีความคลุุมเครืืออยู่่�ในกรณีีที่่�ความเสีียหายมิิได้้

ปรากฏให้้เห็็นประจัักษ์์ในคราวเดีียว อาทิิเช่่น กำแพงผนัังเกิิดความเสีียหายจนเป็็นอัันตรายต่่อ

ความมั่่�นคงแข็็งแรงของอาคาร โดยขณะแรกเริ่่�มนั้้�นปรากฏความเสีียหายเป็็นเพีียงรอยร้้าวขนาด

เล็็กที่่�สัังเกตเห็็นได้้ ต่่อมาภายหลัังจึึงขยายมากขึ้้�นเห็็นเป็็นรอยร้้าวขนาดใหญ่่ที่่�บ่่งชี้้�ชััดเจนว่่า 

ก่อ่ให้เ้กิดิอันัตรายต่่อโครงสร้า้ง ดังันี้้�การเริ่่�มนับัระยะเวลาอายุคุวามหนึ่่�งปีทีี่่�ผู้้�เสียีหายรู้้�เรื่่�องถึงึความ

เสีียหายจากการประกอบวิิชาชีีพผิิดพลาดของวิิศวกรโยธาจะเริ่่�มต้้นขึ้้�นเมื่่�อพบความเสีียหายเป็็น

เพีียงรอยร้้าวขนาดเล็็กหรืือเมื่่�อรอยร้้าวมีีขนาดใหญ่่จนบ่่งชี้้�ถึึงอัันตรายต่่อความมั่่�นคงแข็็งแรงของ

อาคาร ซึ่่�งระยะเวลาการเริ่่�มต้้นในการนัับอายุุความที่่�คลุุมเครืือและระยะเวลาอายุุความที่่�สั้้�นเพีียง

หนึ่่�งปีีนี้้�กลายเป็็นปััญหาสำคััญอีีกประการหนึ่่�งที่่�อาจทำให้้ผู้้�เสีียหายต้้องเสีียสิิทธิิในการได้้รัับการ

ชดใช้้เยีียวยาความเสีียหายโดยชอบ

2.3. ข้้อบกพร่่องในการเยีียวยาความเสีียหายจากการประกอบวิิชาชีีพวิิศวกรรมโยธา

ในทางแพ่่งเนื่่�องด้้วยเหตุุจากกระบวนวิิธีีพิิจารณา

2.3.1. ข้้อบกพร่่องในเรื่่�องภาระการพิิสููจน์์

ขั้้�นตอนในการดำเนิินกระบวนพิิจารณาคดีีทางแพ่่งทั้้�งทางสััญญาและละเมิิด กฎหมาย

กำหนดให้คู้่่�ความฝ่า่ยที่่�กล่า่วอ้้างข้อ้เท็็จจริงิมีภีาระการพิสิูจูน์ข์้อ้เท็จ็จริงินั้้�น เว้น้แต่ม่ีขี้อ้สันันิษิฐาน

26	 มาตรา 448 ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ สิิทธิิเรีียกร้้องค่่าเสีียหายอัันเกิิดแต่่มููลละเมิิดนั้้�น ท่่านว่่าขาดอายุุ

ความเมื่่�อพ้้นปีีหนึ่่�งนัับแต่่วัันที่่�ผู้้�ต้้องเสีียหายรู้้�ถึึงการ ละเมิิดและรู้้�ตััวผู้้�จะพึึงต้้องใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนหรืือเมื่่�อพ้้นสิิบปีีนัับแต่่วัันทำ

ละเมิิด  
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ตามกฎหมายหรืือข้้อสัันนิิษฐานตามจริิงซึ่่�งปรากฏจากสภาพปกติิธรรมดาของเหตุุการณ์์เป็็นคุุณ

แก่่คู่่�ความฝ่่ายนั้้�น ก็็ให้้พิิสููจน์์เพีียงว่่าได้้ปฏิิบััติิตามเงื่่�อนไขแห่่งการที่่�ตนจะได้้รัับประโยชน์์จาก 

ข้้อสัันนิิษฐานนั้้�นครบถ้้วนแล้้ว27 

สำหรัับการนำสืืบพิิสููจน์์ว่่าวิิศวกรโยธาประกอบวิิชาชีีพผิิดพลาดนั้้�น ปััจจุุบัันยัังไม่่ปรากฏ 

ข้้อสัันนิิษฐานตามกฎหมายที่่�เป็็นคุุณแก่่ผู้้�เสีียหาย28 อีีกทั้้�งไม่่มีีกรณีีที่่�ศาลยอมรัับว่่าการปฏิิบััติิงาน

ของวิิศวกรในลัักษณะใดเป็็นข้้อสัันนิิษฐานตามจริิงซึ่่�งปรากฏจากปกติิธรรมดาของเหตุุการณ์์ว่่า

วิศิวกรประกอบวิชิาชีพีผิดิพลาด ดังันั้้�นการนำสืบืพิสูิูจน์ถึ์ึงการประกอบวิชิาชีพีผิดิพลาดของวิศิวกร

โยธาจึึงเป็็นภาระหน้้าที่่�ของผู้้�เสีียหาย และกลายเป็็นข้อ้จำกััดสำคััญที่่�อาจทำให้้ผู้้�เสีียหายมิิได้ร้ับัการ

ชดใช้้เยีียวยาความเสีียหายตามสิิทธิิที่่�กฎหมายรัับรองคุ้้�มครอง 

ในกรณีีความรัับผิิดทางสััญญาผู้้�เสีียหายมีีหน้้าที่่�ต้้องพิิสููจน์์ว่่าผู้้�ประกอบวิิชาชีีพวิิศวกรรม

โยธามิิได้้ใช้้ทัักษะและความระมััดระวัังอัันสมควร อัันเป็็นการกระทำผิิดต่่อหน้้าที่่�ตามสััญญาและ

มีีความรัับผิิดต้้องชดใช้้เยีียวยาความเสีียหายตามที่่�สััญญาระบุุไว้้ ส่่วนกรณีีการเรีียกร้้องค่่าสิินไหม

ทดแทนทางละเมิิด ผู้้�เสีียหายจะต้้องพิิสูจูน์์ให้้ได้้ว่า่การประกอบวิิชาชีีพผิิดพลาดของวิิศวกรโยธานั้้�น

เป็น็การกระทำโดยจงใจหรือืประมาทเลินิเล่อ่ให้บุ้คุคลอื่่�นเสียีหาย แก่ช่ีวีิติ ร่า่งกาย อนามัยั ทรััพย์ส์ินิ

27	 มาตรา 84/1 ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง 
28	 จากการศึึกษาคำพิิพากษาศาลฎีีกาไม่่ปรากฏว่าศาลไทยได้้อ้้างอิิงถึึงข้้อสัันนิิษฐานตามกฎหมายใดในการพิิจารณา

ถึึงการประกอบวิิชาชีีพผิิดพลาดของวิิศวกรโยธา อย่่างไรก็็ดีีมีีข้้อควรพิิจารณาถึึงข้้อสัันนิิษฐานตามกฎหมายบางประการอยู่่�ใน 

ข้้อบัังคัับสภาวิิศวกรว่่าด้้วยมาตรฐานในการประกอบวิิชาชีีพวิิศวกรรมควบคุุม พ.ศ. 2561 ข้้อ 11 ซึ่่�งบััญญััติิไว้้ว่่า

	 “ผู้้�ได้้รับัใบอนุุญาตจะต้้องประกอบวิิชาชีีพวิิศวกรรมควบคุุมให้้เป็็นไปตามมาตรฐานการให้้บริิการวิิชาชีีพตามที่่�คณะ

กรรมการสภาวิิศวกรให้้การรัับรอง 

	 กรณีีที่่�คณะกรรมการสภาวิิศวกรยัังไม่่ให้้การรัับรองมาตรฐานการให้้บริิการวิิชาชีีพในเรื่่�องใด ผู้้�ได้้รัับใบอนุุญาตจะ

ต้้องประกอบวิิชาชีีพวิิศวกรรมควบคุุมให้้เป็็นไปตามมาตรฐานการให้้บริิการวิิชาชีีพตามมาตรฐานที่่�ได้้รัับการยอมรัับกัันโดยทั่่�วไป”

	 บทบััญญััติิดัังกล่่าวแสดงให้้เห็็นถึึงการกำหนดมาตรฐานการให้้บริิการวิิชาชีีพวิิศวกรรม อัันเป็็นข้้อสัันนิิษฐานตาม

กฎหมายประการหนึ่่�งที่่�เป็็นคุุณแก่่ผู้้�เสีียหาย ซึ่่�งหากมีีข้้อสัันนิิษฐานดัังกล่่าว ผู้้�เสีียหายมีีหน้้าที่่�ต้้องพิิสููจน์์เพีียงว่่าวิิศวกรโยธามิิได้้

กระทำการตามมาตรฐานวิิชาชีีพที่่�กำหนดไว้้เท่่านั้้�น แต่่อย่่างไรก็็ตามในปััจจุุบัันคณะกรรมการสภาวิิศวกรยัังไม่่ได้้ให้้การรัับรอง

มาตรฐานการให้บ้ริกิารวิชิาชีพีวิศิวกรรมโยธาตามความในวรรคแรก ประกอบกับัมาตรฐานการให้้บริกิารวิชิาชีพีวิศิวกรรมที่่�ใช้ก้ันัโดย

ทั่่�วไปจะถูกูกำหนดโดยหน่ว่ยงานผู้้�ว่า่จ้า้ง หรืือองค์ก์รเกี่่�ยวกับัการก่อ่สร้า้งผ่า่นมาตรฐานการออกแบบก่อ่สร้า้งต่า่งๆ เช่น่ มาตรฐาน

การออกแบบอาคารและสถานที่่�ของจุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย มาตรฐานการก่่อสร้้างอาคารสาธารณสุุขของกรมสนัับสนุุนบริิการ

สุุขภาพ มาตรฐานการปฏิิบััติิวิิชาชีีพสาขาวิิศวกรรมโยธาโดยวิิศวกรรมสถานแห่่งประเทศไทย (มีีรายละเอีียดแยกย่่อยตามลัักษณะ

งานแต่่ละประเภท) เป็็นต้้น ซึ่่�งล้้วนแยกเป็็นเอกเทศจากกััน ไม่่ได้้มีลีักัษณะเป็็นมาตรฐานกลางอย่่างแท้้จริิง แม้้ว่า่จะมีีความพยายาม

เช่่นนั้้�นก็็ตาม จึึงมิิอาจกล่่าวได้้ว่่าเป็็นมาตรฐานการดัังกล่่าวเป็็นมาตรฐานการให้้บริิการวิิชาชีีพวิิศวกรรมโยธาที่่�ได้้รัับการยอมรัับ

กัันโดยทั่่�วไปตามความในวรรคสอง ทำให้้ขณะนี้้�ยัังไม่่มีีข้้อสัันนิิษฐานตามกฎหมายที่่�เป็็นคุุณแก่่ผู้้�เสีียหายในการนำสืืบพิิสููจน์์ถึึงการ

ประกอบวิิชาชีีพผิิดพลาดของวิิศวกรโยธา
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หรืือสิิทธิิอื่่�นๆตามองค์์ประกอบความรัับผิิดทางละเมิิด29 จึึงต้้องรัับผิิดชดใช้้เยีียวยาความเสีียหาย

การนำสืืบพิิสููจน์์ในข้้อดัังกล่่าว ศาลจะใช้้วิิธีีการเทีียบเคีียงการกระทำของจำเลยกัับการ 

กระทำของวิิศวกรโยธาโดยทั่่�วไปที่่�ปฏิิบััติิงานภายใต้้ภาวะ วิิสััย และพฤติิการณ์์อย่่างเดีียวกััน  

แตกต่่างกัันเพีียงความระมััดระวัังที่่�จะต้้องพิิจารณาถึึงการใช้้ทัักษะและความระมััดระวัังตาม

มาตรฐานในการปฏิิบััติิงานวิิชาชีีพ30 หากการกระทำของจำเลยใช้้ทัักษะและความระมััดระวััง 

ต่่ำกว่่ามาตรฐานในการปฏิิบััติิงานวิิชาชีีพก็็เป็็นการกระทำโดยขาดทัักษะและความระมััดระวัังอััน

สมควรผิิดหน้้าที่่�ตามสััญญา หรืือเป็็นการกระทำโดยประมาทเลิินเล่่อในทางละเมิิด อย่่างไรก็็ดีีการ

ประกอบวิิชาชีีพวิิศวกรรมสาขาโยธาในปััจจุุบันัยัังไม่่ปรากฏมาตรฐานกลางในการปฏิิบัตัิงิานวิิชาชีีพ

ที่่�ได้้รัับการยอมรัับให้้นำมาใช้้อ้้างอิิงเป็็นบรรทััดฐานทางกฎหมาย31 การพิิจารณาถึึงการกระทำ

ตามมาตรฐานการปฏิบิัตัิงิานวิชิาชีพีนี้้�จึงึต้อ้งอาศัยัการนำสืืบจากพยานบุุคคลผู้้�เชี่่�ยวชาญเป็็นหลััก32 

สัังเกตว่่ามาตรฐานในการทำงานและมาตรฐานความระมััดระวัังในทางวิิศวกรรมที่่�ใช้้เป็็น

บรรทััดฐานในการพิิจารณานี้้�เป็็นข้้อที่่�ทราบได้้ก็็แต่่เฉพาะผู้้�มีีวิิชาชีีพวิิศวกรรมที่่�ปฏิิบััติิงาน ดัังนั้้�น

การที่่�ผู้้�เสีียหายซ่ึ่�งเป็็นบุุคคลทั่่�วไปมิิใช่่ผู้้�ประกอบวิิชาชีีพวิิศวกรรมจะพิิสููจน์์ว่่าการปฏิิบััติิงานของ

ผู้้�ประกอบวิิชาชีีพว่่าได้้กระทำการผิิดจากมาตรฐานการทำงานหรืือมาตรฐานความระมััดระวัังตาม

วิิชาชีีพจึึงเป็็นเรื่่�องที่่�กระทำได้้ยากลำบาก ประกอบกัับการอาศััยการเบิิกความจากผู้้�เชี่่�ยวชาญใน

วิิชาชีีพเป็็นหลัักเป็็นพยานหลัักฐานที่่�มีีความผัันแปรโดยสภาพ เนื่่�องจากการเบิิกความของพยาน

บุุคคลมัักมีีตััวแปรในด้้านความรู้้�สึกนึึกคิิดของปััจเจกบุุคคลที่่�แตกต่่างกัันจึึงอาจปนเปื้้�อนด้้วย 

ความเห็็นส่่วนบุุคคล และก่่อให้้เกิิดความคลาดเคลื่่�อนในการพิิจารณาถึึงมาตรฐานในการปฏิิบััติิ

งานวิิชาชีีพของวิิศวกรโยธาซ่ึ่�งส่่งผลต่่อการพิิจารณาความรัับผิิดและการเยีียวยาความเสีียหาย   

นอกจากนี้้�การดำเนิินกระบวนพิิจารณาสืืบพิิสููจน์์พยานในศาลมัักใช้้ระยะเวลายาวนานกว่่าจะ 

เสร็็จสิ้้�น ทำให้้ผู้้�เสีียหายเสีียประโยชน์์ในการได้้รัับการชดใช้้เยีียวยาความเสีียหายจากกระบวน

พิิจารณาคดีีที่่�ล่่าช้้า

29	 มาตรา 420 ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์
30	 การกระทำโดยประมาทเลิินเล่่อในทางละเมิิดอาศััยเทีียบเคีียงจากความหมายของการกระทำโดยประมาทในทาง

อาญา ซึ่่�งมาตรา 59 วรรคสี่่� ประมวลกฎหมายอาญาได้้ให้้ความหมายไว้้ว่่า เป็็นการกระทำความผิิดมิิใช่่โดยเจตนา แต่่กระทำโดย

ปราศจากความระมัดัระวัังซึ่่�งบุุคคลในภาวะเช่น่นั้้�นจัักต้อ้งมีตีามวิสิัยัและพฤติกิารณ์ ์และผู้้�กระทำอาจใช้้ความระมัดัระวังัเช่น่ว่า่นั้้�น

ได้ ้แต่ห่าได้ใ้ช้ใ้ห้เ้พียีงพอไม่่ อันัแสดงให้เ้ห็น็ว่า่การพิจิารณาถึึงการกระทำโดยประมาทเลินิเล่อ่ของบุคุคลจะต้อ้งพิจิารณาเทีียบเคียีง

จากการกระทำโดยทั่่�วไปของบุุคคลที่่�มีีภาวะ วิิสััย และพฤติิการณ์์อย่่างเดีียวกััน
31	สั ัมภาษณ์์ เอนก ศิิริิพาณิิชกร, อนุุกรรมการสภาวิิศวกร, 11 มิิถุุนายน 2562.
32	 เรื่่�องเดีียวกััน 
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2.3.2. ข้้อบกพร่่องในการบัังคัับคดีีตามสิิทธิิ 

แม้้ว่่าผู้้�เสีียหายจะสามารถพิิสููจน์์ความผิิดของวิิศวกรโยธาซ่ึ่�งประกอบวิิชาชีีพผิิดพลาด

จนกระทั่่�งได้้รัับคำพิิพากษาให้้ได้้รัับการชดใช้้เยีียวยาความเสีียหาย แต่่ปััญหาสำคััญประการหนึ่่�ง

ที่่�ทำให้้ผู้้�เสีียหายไม่่ได้้รัับการชดใช้้เยีียวยาความเสีียหาย คืือ ความสามารถทางเศรษฐกิิจของ 

ผู้้�ประกอบวิชิาชีพีวิศิวกรรมโยธาในการชดใช้ค้่า่สินิไหมทดแทน ในกรณีีที่่�มีผีู้้�เสียีหายหรือืเกิดิความ

เสีียหายจำนวนมาก ลำพัังวิิศวกรโยธาเพีียงคนเดีียวหรืือกลุ่่�มเดีียวย่่อมไม่่สามารถชดใช้้ค่่าสิินไหม

ทดแทนให้้แก่่ผู้้�เสีียหายทุุกคนได้้เต็็มจำนวนความเสีียหายทั้้�งหมด ทำให้้ผู้้�เสีียหายไม่่ได้้รัับการ

เยีียวยาอย่่างเพีียงพอ

2.4. การแก้ไ้ขปัญัหาด้ว้ยการประกันัภัยั: บทวิเิคราะห์ข์้อ้ได้เ้ปรียีบและข้อ้จำกัดัในการ

แก้้ไขปััญหาการเยีียวยาความเสีียหายจากการประกอบวิิชาชีีพผิิดพลาดของวิิศวกรโยธาด้้วย

การประกัันภััยภายใต้้กฎหมายไทย

ตััวเลืือกสำคััญที่่�ได้้รัับการพิิจารณาให้้เป็็นทางออกในการแก้้ไขปััญหาการเยีียวยาความ

เสีียหายจากการประกอบวิิชาชีีพผิิดพลาดของวิิศวกรโยธาก็็ได้้แก่่ การประกัันภััย ในการดำเนิิน

โครงการก่่อสร้้างหรืือใช้้งานสิ่่�งก่่อสร้้าง คู่่�สััญญามัักมีีการกำหนดให้้มีีการจััดทำประกัันภััยความ

เสีียหายที่่�จะเกิิดขึ้้�นจากการก่่อสร้้างหรืือสิ่่�งก่่อสร้้างซึ่่�งรวมถึึงความเสีียหายที่่�มีีสาเหตุุเนื่่�องมาจาก

การประกอบวิิชาชีีพผิิดพลาดของวิิศวกรโยธาด้้วย อย่่างไรก็็ดีีการจััดทำประกัันภััยเกี่่�ยวกัับการ

ก่่อสร้้างและสิ่่�งก่่อสร้้างภายใต้้หลัักกฎหมายไทยยัังปรากฏข้้อบกพร่่องอยู่่�หลายประการที่่�ทำให้้ยััง

ไม่่อาจเป็็นคำตอบที่่�สมบููรณ์์ในการแก้้ไขปััญหาการเยีียวยาความเสีียหายจากการประกอบวิิชาชีีพ

ผิิดพลาดของวิิศวกรโยธาได้้

2.4.1. การแก้ไ้ขปัญัหาการเยียีวยาความเสียีหายจากการประกอบวิชิาชีพีผิดิพลาดของ

วิิศวกรโยธาด้้วยกลไกการประกัันภััยของไทย

การจััดทำประกัันภััยเกี่่�ยวกัับการก่่อสร้้างหรืือสิ่่�งก่่อสร้้างภายใต้้กฎหมายไทยโดยทั่่�วไป

แล้ว้ อออvud มิไิด้เ้ป็น็ระบบบังัคับัให้ต้้อ้งมีกีารจัดัทำประกันัภัยัเสมอเป็น็การเด็ด็ขาด อาศัยัความ

สมัคัรใจของเจ้า้ของโครงการก่อ่สร้า้งหรือืผู้้�พัฒนาอสังัหาริมิทรัพัย์ก์ับัผู้้�รับเหมาก่อ่สร้า้งว่า่จะดำเนินิ

การให้้มีีการประกัันภััยหรืือไม่่เป็็นสำคััญ อย่่างไรก็็ตามในบางกรณีีก็็มีีกฎหมายกำหนดไว้้เป็็นการ

เฉพาะให้้ต้อ้งมีีการจััดทำประกัันภััยสำหรัับความเสีียหายที่่�เกิิดจากการก่่อสร้้างหรืือสิ่่�งก่่อสร้้าง ทำให้้ 

ในปััจจุุบัันการจััดทำประกัันภััยเกี่่�ยวกัับการก่่อสร้้างและสิ่่�งก่่อสร้้างของไทยมีีทั้้�งการประกัันภััย 

ภาคบัังคัับและการประกัันภััยโดยความสมััครใจ ดัังมีีรายละเอีียดต่่อไปนี้้�
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2.4.1.1. การประกัันภััยภาคบัังคัับ (compulsory insurances)

กรณีีที่่�กฎหมายบััญญััติิให้้ต้้องมีีการจััดทำประกัันภััยความเสีียหายจากการก่่อสร้้างหรืือ 

สิ่่�งก่่อสร้้างมีีอยู่่�ด้้วยกัันสี่่�กรณีี ได้้แก่่

กรณีีที่่�หนึ่่�ง การกำหนดให้้ผู้้�เชี่่�ยวชาญรายบุุคคลหรืือบริิษััทที่่�ปรึึกษาในโครงการก่่อสร้้าง

ซึ่่�งทำสััญญารัับจ้้างกัับหน่่วยงานรััฐต้้องจััดทำประกัันภััยความรัับผิิดต่่อบุุคคลภายนอกและความ

สููญหายหรืือเสีียหายในทรััพย์์สิินของผู้้�ว่่าจ้้างซึ่่�งผู้้�ว่่าจ้้างจััดหาหรืือสั่่�งซื้้�อให้้เพื่่�อการปฏิิบััติิงานตาม

สััญญา ตามบัังคัับของแบบสััญญาจ้้างผู้้�เชี่่�ยวชาญรายบุุคคลหรืือจ้้างบริิษััทที่่�ปรึึกษาของประกาศ

คณะกรรมการนโยบายการจััดซื้้�อจััดจ้้างและการบริิหารพััสดุุภาครััฐ เรื่่�อง แบบสััญญาเกี่่�ยวกัับการ

จััดซื้้�อจััดจ้้างตามพระราชบััญญััติิการจััดซื้้�อจััดจ้้างและการบริิหารพััสดุุภาครััฐ พ.ศ. 256033  

พระราชบััญญััติิจััดซื้้�อจััดจ้้างและการบริิหารพััสดุุภาครััฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 93 วรรค

หนึ่่�ง ได้้บััญญััติิให้้หน่่วยงานของรััฐต้้องทำสััญญาตามแบบที่่�คณะกรรมการนโยบายกำหนดโดย

ความเห็น็ชอบของสำนักังานอัยัการสูงูสุดุ34 เมื่่�อมีปีระกาศกำหนดแบบของสัญัญาจัดัจ้า้งผู้้�เชี่่�ยวชาญ 

รายบุุคคลหรืือจ้้างบริิษััทที่่�ปรึึกษากำหนดให้้ผู้้�เชี่่�ยวชาญหรืือบริิษััทที่่�ปรึึกษาต้้องจััดทำประกััน

ภััยความรัับผิิดต่่อบุุคคลภายนอกและประกัันภััยความเสีียหายในทรััพย์์สิินของผู้้�ว่่าจ้้างกัับบริิษััท

ประกัันภััยที่่�ผู้้�ว่่าจ้้างเห็็นชอบ ผู้้�เชี่่�ยวชาญรายบุุคคลหรืือบริิษััทที่่�ปรึึกษาเกี่่�ยวกัับการก่่อสร้้างซ่ึ่�ง

ทำสััญญากัับหน่่วยงานรััฐจึึงตกอยู่่�ภายใต้้บัังคัับให้้ต้้องจััดทำสััญญาประกัันภััยโดยมิิอาจหลีีกเลี่่�ยง

ได้้ ดัังนั้้�นในกรณีีนี้้�แม้้ว่่าจะเป็็นการจััดทำประกัันภััยโดยผ่่านกลไกของสััญญา แต่่ก็็อยู่่�ในลัักษณะ

มิิอาจตกลงเป็็นอย่่างอื่่�นได้้เนื่่�องจากอำนาจของกฎหมายจึึงถืือได้้ว่่าเป็็นกรณีีที่่�มีีกฎหมายบัังคัับให้้

ต้้องมีีการจััดทำประกัันภััย

ผู้้�เชี่่�ยวชาญรายบุุคคลหรืือบริิษััทที่่�ปรึึกษาในโครงการก่่อสร้้างที่่�ถููกบัังคัับให้้ต้้องจััดทำ

ประกัันภััยความเสีียหายต่่อบุุคคลภายนอกและประกัันภััยความเสีียหายในทรััพย์์สิินของผู้้�ว่าจ้้าง

ในที่่�นี้้� ก็็คืือ ผู้้�ประกอบวิิชาชีีพวิิศวกรรมโยธาซึ่่�งทำหน้้าที่่�เป็็นวิิศวกรที่่�ปรึึกษาในโครงการก่่อสร้้าง

นั่่�นเอง35 ดังันั้้�นแม้้ว่า่แบบของสััญญาฯจะระบุุเพีียงให้้มีกีารประกัันภััยเพื่่�อคุ้้�มครองความเสีียหายต่่อ

33	ข้ ้อ 3 (14) ประกาศคณะกรรมการนโยบายการจััดซื้้�อจััดจ้้างและการบริิหารพััสดุุภาครััฐ เรื่่�อง แบบสััญญาเกี่่�ยวกัับ

การจััดซื้้�อจััดจ้้างตามพระราชบััญญััติิการจััดซื้้�อจััดจ้้างและการบริิหารพััสดุุภาครััฐ พ.ศ. 2560 ประกอบกัับ ข้้อ 8.3 แบบสััญญาจ้้าง

ผู้้�เชี่่�ยวชาญรายบุุคคลหรืือจ้้างบริิษััทที่่�ปรึึกษาท้้ายประกาศ 
34	 มาตรา 93 วรรคหนึ่่�ง พระราชบััญญััติิการจััดซื้้�อจััดจ้้างและการบริิหารพััสดุุภาครััฐ พ.ศ. 2560 
35	 กฎกระทรวงกำหนดหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไขการขึ้้�นทะเบีียนที่่�ปรึึกษา พ.ศ. 2560 ให้้นิิยาม “ที่่�ปรึึกษา” ไว้้

ในข้้อ 1 ความว่่า “ที่่�ปรึึกษา” หมายความว่่า บุคุคลธรรมดาหรืือนิิติบิุคุคลที่่�ประกอบอาชีีพ ประกอบกิิจการหรืือบริิการให้้คำปรึึกษา

หรืือแนะนำทางด้้านวิิศวกรรม...



วารสารกฎหมาย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 ปีที่ 40 ฉบับที่ 3 : พฤศจิกายน 2565

143

บุคุคลภายนอกและความเสียีหายในทรัพัย์ส์ินิ โดยมิไิด้ร้ะบุไุปถึงึสาเหตุขุองความเสีียหายว่า่รวมถึงึ

ความเสียีหายที่่�มีสีาเหตุมุาจากการประกอบวิชิาชีพีผิดิพลาดของวิศิวกรโยธาผู้้�เชี่่�ยวชาญรายบุคุคล

ที่่�รัับจ้้างหรืือนิิติิบุุคคลบริิษััทที่่�ปรึึกษา แต่่ก็็ย่่อมตีีความได้้ว่่าเป็็นการประกัันภััยความเสีียหายจาก 

เหตุุใด ๆ ที่่�รวมถึึงเหตุุจากการประกอบวิิชาชีีพผิิดพลาดของวิิศวกรโยธาที่่�ปรึึกษาอยู่่�ในตััว

อย่่างไรก็็ตาม เนื่่�องจากประกาศฉบัับดัังกล่่าวมิิได้้ระบุุถึึงรายละเอีียดของสััญญาประกััน

ภััยที่่�จำเป็็นต้้องจััดให้้มีีเอาไว้้ ระบุุเพีียงว่่าให้้มีีการประกัันภััยความเสีียหายต่่อบุุคคลภายนอกและ

ประกันัภัยัความเสียีหายในทรัพัย์ส์ินิของผู้้�ว่า่จ้า้ง ดังันั้้�นจึงึอาจมีกีรณีทีี่่�กรรมธรรม์ป์ระกันัภัยัยกเว้น้

หรือืจำกััดความรับัผิดิ ไม่คุ่้้�มครองความเสียีหายบางประการจากการประกอบวิชิาชีพีผิดิพลาดของ

วิศิวกรโยธาที่่�ปรึกึษาได้้ ประกอบกัับเป็็นการจำกััดให้้ทำประกัันภัยัเฉพาะในสััญญาว่่าจ้า้งผู้้�เชี่่�ยวชาญ

รายบุุคคลหรืือที่่�ปรึึกษา ไม่่รวมถึึงการทำสััญญาจ้้างก่่อสร้้างและสััญญาจ้้างออกแบบและควบคุุม

งานก่่อสร้้าง ดัังนั้้�น กรณีีการว่่าจ้้างวิิศวกรโยธาที่่�ทำหน้้าที่่�ในส่่วนอื่่�นๆ เช่่น วิิศวกรผู้้�ออกแบบ หรืือ

ควบคุุมงาน จึึงไม่่อยู่่�ภายใต้้ความคุ้้�มครองให้้ต้้องมีีการจััดทำประกัันภััย 

อนึ่่�ง การกำหนดให้้มีีการประกัันภััยตามแบบสััญญานี้้�มิได้้มีีการระบุุรายละเอีียดในเรื่่�อง

วงเงิินประกัันภััยที่่�เหมาะสมกัับขนาดโครงการก่่อสร้้างแต่่ละโครงการ ซ่ึ่�งเป็็นช่่องว่่างให้้อาจเกิิด

การกำหนดวงเงิินประกัันภััยที่่�ไม่่เหมาะสมได้้ 

สัังเกตว่่าบทบัังคัับการทำสััญญาในข้้อนี้้�ยังจำกััดเฉพาะในส่่วนของการทำสััญญาของ 

หน่่วยงานรัฐัเท่า่นั้้�น ไม่น่ำไปใช้ก้ับัการทำสัญัญาของภาคเอกชนเพื่่�อว่า่จ้า้งผู้้�เชี่่�ยวชาญรายบุคุคลหรือื

จ้้างบริิษััทที่่�ปรึึกษาทางวิิศวกรรม ทำให้้ในปััจจุุบัันยัังไม่่มีีกฎหมายบัังคัับควบคุุมการทำสััญญาของ

เอกชนให้ต้้อ้งมีีเงื่่�อนไขในการจััดทำประกัันความเสีียหายในการทำสััญญาก่อ่สร้้างหรือืจัดัจ้า้งวิิศวกร

กรณีทีี่่�สอง การกำหนดให้คู้่่�สัญัญาร่ว่มลงทุนุระหว่า่งรัฐักับัเอกชน36 ต้อ้งมีกีารจัดัทำประกันั

ภััย โดยพระราชบััญญััติิการร่่วมลงทุุนระหว่่างรััฐและเอกชน พ.ศ. 2562 มาตรา 35 วรรคห้้า37 ให้้

อำนาจคณะกรรมการนโยบายการร่ว่มลงทุนุระหว่า่งรัฐัและเอกชนเป็น็ผู้้�กำหนดสาระสำคัญัของร่า่ง

สัญัญาร่ว่มลงทุนุ ซ่ึ่�งต่อ่มาคณะกรรมการนโยบายการร่ว่มลงทุนุระหว่า่งรัฐัและเอกชนได้ม้ีปีระกาศ

36	 การร่่วมลงทุุนระหว่่างรััฐและเอกชน หมายถึึง โครงการลงทุุนของรััฐในกิิจการที่่�หน่่วยงานของรััฐหน่่วยงานใด

หน่่วยงานหนึ่่�งหรืือหลายหน่่วยงานรวมกัันมีีหน้้าที่่�และอำนาจต้้องทำตามกฎหมายหรืือกฎ หรืือที่่�มีีหน้้าที่่�และอำนาจต้้องทำตาม

วััตถุุประสงค์์ในการจััดตั้้�งได้้ร่่วมลงทุุนกัับเอกชนไม่่ว่่าโดยวิิธีีใด หรืือมอบให้้เอกชนลงทุุนแต่่ฝ่่ายเดีียว โดยวิิธีีการอนุุญาต หรืือให้้

สััมปทาน หรืือให้้สิิทธิิไม่่ว่่าในลัักษณะใด ตามนิิยาม มาตรา 4 พระราชบััญญััติิการร่่วมลงทุุนระหว่่างรััฐและเอกชน พ.ศ. 2562 
37	 มาตรา 35 วรรคห้า้ พระราชบัญัญัตัิกิารร่ว่มลงทุนุระหว่า่งรัฐัและเอกชน พ.ศ. 2562 ... รายละเอียีดของร่า่งประกาศ

เชิิญชวน ร่่างเอกสารสำหรัับการคััดเลืือกเอกชน และสาระสำคััญของร่่างสััญญาร่่วมลงทุุนให้้เป็็นไปตามที่่�คณะกรรมการประกาศ

กำหนด
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คณะกรรมการนโยบายการร่ว่มลงทุนุระหว่า่งรัฐัและเอกชน เรื่่�อง รายละเอียีดของร่า่งประกาศเชิญิ

ชวน ร่่างเอกสารสำหรัับการคััดเลืือกเอกชน และสาระสำคััญของร่่างสััญญาร่่วมลงทุุน พ.ศ. 2563 

ข้้อ 6 (19) กำหนดให้้สััญญาร่่วมลงทุุนระหว่่างรััฐและเอกชนต้้องมีีสาระสำคััญในเรื่่�องการประกััน

ภััยและการชดใช้้ค่่าเสีียหาย38 อัันเป็็นการแสดงให้้เห็็นว่่ากฎหมายได้้บัังคัับผ่่านการควบคุุมสััญญา

ให้้ต้้องมีีการจััดทำประกัันภััยในโครงการร่่วมลงทุุนระหว่่างรััฐกัับเอกชน ซึ่่�งโครงการร่่วมลงทุุน

ระหว่่างรััฐและเอกชนเพื่่�อการดำเนิินการก่่อสร้้างก็็ตกอยู่่�ภายใต้้ข้้อคัับดัังกล่่าวด้้วย และต้้องจััดให้้

มีีการทำประกัันภััยความเสีียหาย

สังัเกตว่า่การบังัคับัให้ม้ีกีารจัดัทำประกันัภัยัในข้อ้นี้้�มีคีวามคล้า้ยคลึงึกันักับัการบังัคับัให้ม้ีี

การจััดทำประกัันภััยในกรณีีที่่�หนึ่่�ง คืือมีีการบัังคัับให้้มีีการจััดทำประกัันภััยโดยผ่่านกลไกของการ

ควบคุุมสััญญา และใช้้ในกรณีีที่่�คู่่�สััญญาฝ่่ายหนึ่่�งอยู่่�ในฐานะตััวแทนรััฐ อย่่างไรก็็ตามการบัังคัับให้้

มีกีารจัดัทำประกันัภัยัในโครงการร่ว่มทุนุของรัฐัและเอกชนในข้อ้นี้้�เป็น็ไปค่อ่นข้า้งจำกัดั เนื่่�องจาก

พระราชบัญัญััติกิารร่ว่มลงทุุนระหว่า่งรััฐและเอกชน พ.ศ. 2562 จะใช้้บังัคับักับัโครงการร่ว่มลงทุนุ

ในกิจิการเกี่่�ยวกับัโครงสร้า้งพื้้�นฐานและบริกิารสาธารณะบางประเภทเท่า่นั้้�น39 อีกีทั้้�งยังับังัคับัเฉพาะ

38	ข้ ้อ 6 (19) ประกาศคณะกรรมการนโยบายการร่่วมลงทุุนระหว่่างรััฐและเอกชน เรื่่�อง รายละเอีียดของร่่างประกาศ

เชิิญชวน ร่่างเอกสารสำหรัับการคััดเลืือกเอกชน และสาระสำคััญของร่่างสััญญาร่่วมลงทุุน พ.ศ. 2563 

	ข้ ้อ 6 ร่่างสััญญาร่่วมลงทุุนอย่่างน้้อยต้้องประกอบด้้วยสาระสำคััญ

	 … (19) การประกัันภััย และการชดใช้้ค่่าเสีียหาย…
39	 มาตรา 7 พระราชบััญญััติิการร่่วมลงทุุนระหว่่างรััฐและเอกชน พ.ศ. 2562

	 หน่ว่ยงานเจ้้าของโครงการที่่�จะจััดทำโครงการร่่วมลงทุนุในกิจิการเกี่่�ยวกับัโครงสร้า้ง พื้้�นฐานและบริกิารสาธารณะ

ดัังต่่อไปนี้้� ต้้องปฏิิบััติิตามพระราชบััญญััติิ 

	 (1) ถนน ทางหลวง ทางพิิเศษ การขนส่่งทางถนน 

	 (2) รถไฟ รถไฟฟ้้า การขนส่่งทางราง 

	 (3) ท่่าอากาศยาน การขนส่่งทางอากาศ 

	 (4) ท่่าเรืือ การขนส่่งทางน้้ำ 

	 (5) การจััดการน้้ำ การชลประทาน การประปา การบํําบััดน้้ำเสีีย 

	 (6) การพลัังงาน 

	 (7) การโทรคมนาคม การสื่่�อสาร 

	 (8) โรงพยาบาล การสาธารณสุุข 

	 (9) โรงเรีียน การศึึกษา 

	 (10) ที่่�อยู่่�อาศััยหรืือสิ่่�งอํํานวยความสะดวกสำหรัับผู้้�มีีรายได้้น้้อยหรืือปานกลาง ผู้้�สููงวััย ผู้้�ด้้อยโอกาส หรืือผู้้�พิิการ 

	 (11) ศููนย์์นิิทรรศการและศููนย์์การประชุุม 

	 (12) กิิจการอื่่�นตามที่่�กำหนดในพระราชกฤษฎีีกา 

	กิ ิจการตามวรรคหนึ่่�งให้้รวมถึึงกิิจการเกี่่�ยวเนื่่�องที่่�จํําเป็็นเพื่่�อให้้บรรลุุวััตถุุประสงค์์ของการดำเนิินกิิจการดัังกล่่าว

ด้้วย ทั้้�งนี้้� ตามที่่�คณะกรรมการประกาศกำหนดโดยความเห็็นชอบของคณะรััฐมนตรีี
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กับัโครงการร่ว่มทุนุที่่�มีมีูลูค่า่ตั้้�งแต่่ห้า้พันัล้า้นบาทขึ้้�นไป40 ซึ่่�งเป็น็มูลูค่า่โครงการที่่�สูงูมากบ่ง่บอกถึงึ

การเป็็นโครงการก่่อสร้้างขนาดใหญ่่ ขณะที่่�โครงการร่่วมทุุนในกิิจการอื่่�นๆหรืือโครงการร่่วมทุุนที่่�มีี

มููลค่่าต่่ำกว่่านั้้�นไม่่ปรากฏว่่ามีีกฎหมายบัังคัับให้้ต้้องมีีการจััดทำประกัันภััย 

นอกจากนี้้�แม้ใ้นโครงการร่ว่มทุุนขนาดใหญ่จ่ะมีกีารกำหนดให้ม้ีกีารจัดัทำประกันัภััยเอาไว้้

ผ่า่นการควบคุมุสัญัญา แต่่ก็ม็ิไิด้ม้ีกีารกำหนดรายละเอียีดหลักัเกณฑ์ก์รณีทีี่่�ต้อ้งได้้รับัความคุ้้�มครอง

จากการประกันัภัยั หรือืวงเงินิประกันัภัยัเอาไว้ ้ทำให้ข้าดกรอบในการกำหนดเนื้้�อหาสาระของการ

ประกัันภััยที่่�จำเป็็นต้้องจััดในสััญญาร่่วมลงทุุน และอาจส่่งผลให้้ผู้้�เสีียหายไม่่ได้้รัับการคุ้้�มครอง 

เท่่าที่่�ควร 

กรณีีที่่�สาม การกำหนดให้้เจ้้าของอาคาร ผู้้�ครอบครองอาคาร หรืือผู้้�ดำเนิินการ ต้้องจััด

ให้้มีีการประกัันภััยความรัับผิิดตามกฎหมายต่่อชีีวิิต ร่่างกาย และทรััพย์์สิินของบุุคคลภายนอก 

ในระหว่่างที่่�มีีการก่่อสร้้าง ดััดแปลง เคลื่่�อนย้้าย หรืือรื้้�อถอนอาคารของเอกชน ซึ่่�งเป็็นอาคารสููง 

อาคารขนาดใหญ่่ หรือือาคารขนาดใหญ่พ่ิเิศษ เพื่่�อคุ้้�มครองความเสียีหายจากการดำเนินิการดังักล่า่ว 

การบังัคับัให้ม้ีกีารจัดัทำประกันัภัยัความเสียีหายในระหว่า่งการก่อ่สร้า้ง ดัดัแปลง เคลื่่�อน

ย้้าย หรืือรื้้�อถอนอาคาร ตามข้้อนี้้�เป็็นไปตามความแห่่งพระราชบััญญััติิควบคุุมอาคาร พ.ศ. 2522 

มาตรา 32 ตรีี และมาตรา 8 (16)41 ประกอบกัับกฎกระทรวงกำหนดอาคารที่่�ต้้องทำประกัันภััย

ความรัับผิิดตามกฎหมาย พ.ศ. 2564 ข้้อ 342 ซึ่่�งกำหนดหน้้าที่่�ให้้แก่่เจ้้าของอาคาร ผู้้�ครอบครอง

อาคาร หรืือผู้้�ดำเนิินการในอาคารที่่�กำหนดไว้้ในกฎกระทรวงฯ ได้้แก่่ อาคารสููง อาคารขนาดใหญ่่ 

หรืืออาคารขนาดใหญ่่พิเิศษของเอกชน ต้อ้งจััดให้้มีกีารประกัันภััยความรัับผิิดตามกฎหมายต่่อชีีวิติ 

ร่่างกาย และทรััพย์์สิินของบุุคคลภายนอก ในระหว่่างที่่�มีีการก่่อสร้้าง ดััดแปลง เคลื่่�อนย้้าย หรืือ

รื้้�อถอนอาคาร

40	 มาตรา 8 พระราชบััญญััติิการร่่วมลงทุุนระหว่่างรััฐและเอกชน พ.ศ. 2562
41	 มาตรา 32 ตรีี พระราชบััญญัตัิคิวบคุุมอาคาร (ฉบัับที่่� 5) พ.ศ. 2558 ให้้เจ้า้ของผู้้�ครอบครองอาคาร หรืือผู้้�ดำเนินิการ 

สำหรับัอาคารชนิดิหรืือประเภทตามกฎกระทรวงที่่�ออกตามมาตรา 8 (16) ต้อ้งจัดัให้ม้ีกีารประกันัภัยัความรับัผิดิต่อ่บุคุคลภายนอก

ตามหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไข และจำนวนเงิินเอาประกัันภััยที่่�กำหนดในกฎกระทรวง
42	ข้ ้อ 3 กฎกระทรวงกำหนดอาคารที่่�ต้้องทำประกัันภััยความรัับผิิดตามกฎหมาย พ.ศ. 2564 

	 ในระหว่่างการก่่อสร้้าง ดััดแปลง เคลื่่�อนย้้าย หรืือรื้้�อถอนอาคารของเอกชน เจ้้าของอาคาร ผู้้�ครอบครองอาคาร 

หรืือผู้้�ดำเนิินการ ต้้องจััดให้้มีีการประกัันภััยความรัับผิิดตามกฎหมายต่่อชีีวิิต ร่่างกาย และทรััพย์์สิินของบุุคคลภายนอก อัันเนื่่�อง

มาจากการก่่อสร้้าง ดััดแปลง เคลื่่�อนย้้าย หรืือรื้้�อถอนอาคาร สำหรัับอาคาร ดัังต่่อไปนี้้� 

	 (1) อาคารสููง 

	 (2) อาคารขนาดใหญ่่ 

	 (3) อาคารขนาดใหญ่่พิิเศษ
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ใจความสำคััญของกฎกระทรวงกำหนดอาคารที่่�ต้อ้งทำประกัันภัยัความรัับผิดิตามกฎหมาย 

พ.ศ. 2564 ซึ่่�งเริ่่�มบัังคัับใช้้ในวัันที่่� 6 พฤศจิิกายน 256443 นอกจากจะกำหนดบัังคัับให้้ต้้องมีีการ

จัดัทำประกันัภััยแล้ว้ ยังักำหนดรายละเอียีดความคุ้้�มครองขั้้�นต่่ำเกี่่�ยวกับัการประกันัภัยั44 เอาไว้อ้ีกี

ด้ว้ย โดยกฎกระทรวงฯฉบัับนี้้�กำหนดให้้การจััดทำประกัันภัยัจะต้้องมีขีึ้้�นก่่อนเริ่่�มดำเนิินการก่่อสร้า้ง 

ดััดแปลง เคลื่่�อนย้้าย หรืือรื้้�อถอนอาคาร และต้้องมีีอยู่่�จนตลอดระยะเวลาดำเนิินการ อีีกทั้้�งต้้อง

มีีการเก็็บเอกสารการประกัันภััยให้้เจ้้าพนัักงานท้้องถิ่่�นตรวจสอบ45 มีีการกำหนดจำนวนเงิินเอา

ประกันัภััยขั้้�นต่่ำไว้ ้โดยกรณีเีสีียชีีวิติหรือืทุพุพลภาพให้ม้ีจีำนวนเงินิเอาประกันัภััยไม่ต่่่ำกว่่าหนึ่่�งแสน

บาทต่อ่คน และค่า่รักัษาพยาบาลไม่ต่่่ำกว่า่หนึ่่�งแสนบาทต่อ่คน รวมกันัแล้ว้ไม่ต่่่ำกว่า่ห้า้ล้า้นบาทต่อ่

ครั้้�ง ส่ว่นความเสีียหายต่่อทรััพย์ส์ินิของบุุคคลภายนอกนั้้�นให้้มีวีงเงิินไม่่ต่่ำกว่่าห้า้แสนบาทต่่อครั้้�ง46

การประกันัภััยภาคบัังคับัตามกฎหมายดังักล่า่วใช้บ้ังัคับักับัอาคารของเอกชนบางประเภท

เท่่านั้้�น ได้้แก่่ อาคารสููง คืือ อาคารที่่�บุุคคลอาจเข้้าอยู่่�หรืือเข้้าใช้้สอยได้้ที่่�มีีความสููงตั้้�งแต่่ 23 เมตร

ขึ้้�นไป47 อาคารขนาดใหญ่่ คืือ อาคารที่่�มีีพื้้�นที่่�รวมกัันทุุกชั้้�นหรืือชั้้�นหนึ่่�งชั้้�นใดในหลัังเดีียวกัันเกิิน 

2,000 ตารางเมตร หรืืออาคารที่่�มีีความสููงตั้้�งแต่่ 15.00 เมตรขึ้้�นไป และมีีพื้้�นที่่�รวมกัันทุุกชั้้�นหรืือ

ชั้้�นหนึ่่�งชั้้�นใดในหลัังเดีียวกัันเกิิน 1,000 ตารางเมตร แต่่ไม่่เกิิน 2,000 ตารางเมตร48 และอาคาร

ขนาดใหญ่่พิิเศษ คืือ อาคารที่่�ก่่อสร้้างขึ้้�นเพื่่�อใช้้พื้้�นที่่�อาคารหรืือส่่วนใดของอาคารเป็็นที่่�อยู่่�อาศััย 

หรืือประกอบกิิจการ โดยมีีพื้้�นที่่�รวมกัันทุุกชั้้�นในหลัังเดีียวกัันตั้้�งแต่่ 10,000 ตารางเมตรขึ้้�นไป49  

โดยไม่ร่วมถึงึอาคารก่อ่สร้า้งประเภทอื่่�นๆที่่�ไม่เ่ข้า้เกณฑ์ท์ี่่�กฎหมายกำหนด แม้ว้่า่จะมีทีี่่�ตั้้�งของอาคาร

จะอยู่่�ใจกลางชุุมชนซึ่่�งสุ่่�มเสี่่�ยงให้้เกิิดความเสีียหายต่่อบุุคคลภายนอกในระหว่่างการดำเนิินการ

ก่่อสร้้าง ดััดแปลง เคลื่่�อนย้้ายหรืือรื้้�อถอนอาคารก็็ตาม 

การบัังคัับให้้มีีการประกัันภััยเพื่่�อคุ้้�มครองความเสีียหายต่่อบุุคคลภายนอก ในการ 

ดำเนิินการก่่อสร้้าง ดััดแปลง เคลื่่�อนย้้ายหรืือรื้้�อถอนอาคาร ตามพระราชบััญญััติิควบคุุมอาคารฯ 

ประกอบกับักฎกระทรวงฯ นี้้�นับัว่า่เป็็นความพยายามในการใช้ก้ฎหมายเพื่่�อคุ้้�มครองบุคุคลภายนอก

43	 กฎกระทรวงกำหนดอาคารที่่�ต้้องทำประกัันภััยความรัับผิิดตามกฎหมาย พ.ศ. 2564 ออกประกาศในราชกิิจจานุุ

เบกษา เมื่่�อวัันที่่� 6 กัันยายน 2564 โดยให้้มีีผลใช้้บัังคัับเมื่่�อพ้้นกำหนด 60 วัันนัับแต่่วัันประกาศ กล่่าวคืือมีีผลบัังคัับตั้้�งแต่่วัันที่่� 6 

พฤศจิิกายน 2564 เป็็นต้้นไป
44	ข้ ้อ 5 กฎกระทรวงกำหนดอาคารที่่�ต้้องทำประกัันภััยความรัับผิิดตามกฎหมาย พ.ศ. 2564 
45	ข้ ้อ 6 กฎกระทรวงกำหนดอาคารที่่�ต้้องทำประกัันภััยความรัับผิิดตามกฎหมาย พ.ศ. 2564 
46	ข้ ้อ 6 และ ข้้อ 8 กฎกระทรวงกำหนดอาคารที่่�ต้้องทำประกัันภััยความรัับผิิดตามกฎหมาย พ.ศ. 2564 
47	 มาตรา 4 พระราชบััญญััติิควบคุุมอาคาร พ.ศ. 2522 
48	ข้ ้อ 1 กฎกระทรวงฉบัับที่่� 55 (พ.ศ.2543) ออกตามความในพระราชบััญญััติิควบคุุมอาคาร พ.ศ. 2522 
49	 มาตรา 4 พระราชบััญญััติิควบคุุมอาคาร พ.ศ. 2522
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จากความเสีียหายในการดำเนิินโครงสร้้าง ซ่ึ่�งรวมถึึงความเสีียหายจากเหตุุการประกอบวิิชาชีีพ 

ผิิดพลาดของวิิศวกรโยธาด้้วย 

กรณีสีุดุท้า้ย การกำหนดให้เ้จ้า้ของอาคารหรือืผู้้�ครอบครองอาคารเอกชนต้อ้งจัดัให้ม้ีกีาร

ประกัันภััยความรัับผิิดตามกฎหมายต่่อชีีวิิต ร่่างกาย และทรััพย์์สิินของบุุคคลภายนอก ในระหว่่าง

การใช้้อาคารบางประเภท 

กฎกระทรวงกำหนดอาคารที่่�ต้้องทำประกัันภััยความรัับผิิดตามกฎหมาย พ.ศ. 2564 

กำหนดให้้การใช้้อาคารเอกชนประเภทอาคารชุุมนุุมคน คืืออาคารหรืือส่่วนใดของอาคารที่่�บุุคคล

อาจเข้า้ไปภายในเพื่่�อประโยชน์์ในการชุมุนุมุคนที่่�มีพีื้้�นที่่�ตั้้�งแต่ ่1,000 ตารางเมตรขึ้้�นไป หรืือชุมุนุมุ

คนได้้ตั้้�งแต่่ 500 คนขึ้้�นไป50 โรงแรมที่่�มีีจำนวนห้้องพัักในอาคารหลัังเดีียวกัันตั้้�งแต่่ 80 ห้้องขึ้้�นไป 

สถานบริิการที่่�มีพีื้้�นที่่�ตั้้�งแต่่ 200 ตารางเมตรขึ้้�นไป และป้้ายหรืือสิ่่�งที่่�สร้้างขึ้้�นสำหรัับติิดหรืือตั้้�งป้้าย

ที่่�สููง 15 เมตรขึ้้�นไปหรืือมีีพื้้�นที่่�ตั้้�งแต่่ 50 ตารางเมตรขึ้้�นไป หรืือป้้ายที่่�ติิดหรืือตั้้�งบนหลัังคาหรืือ

ดาดฟ้้าของอาคารหรืือส่่วนหนึ่่�งส่่วนใดของอาคาร ที่่�มีีพื้้�นที่่�ตั้้�งแต่่ 25 ตารางเมตรขึ้้�นไป เจ้้าของ

หรืือผู้้�ครอบครองอาคารจะต้้องจััดให้้มีีการประกัันภััยความรัับผิิดตามกฎหมายต่่อชีีวิิต ร่่างกาย 

และทรััพย์์สิินของบุุคคลภายนอก51 ภายใน 30 วัันนัับจากวัันที่่�มีีการก่่อสร้้าง ดััดแปลง เคลื่่�อนย้้าย 

อาคารแล้้วเสร็็จ หรืือจากวัันที่่�มีีการเปลี่่�ยนแปลงการใช้้อาคารดัังกล่่าว ก่่อนเริ่่�มดำเนิินการใช้้

อาคาร เจ้้าของหรืือผู้้�ครอบครองอาคารต้้องจััดให้้มีีการประกัันภััยความรัับผิิดต่่อบุุคคลภายนอก

ในความเสีียหายอัันเนื่่�องมาจากสภาพหรืือการใช้้อาคาร52 ซึ่่�งความเสีียหายอัันเนื่่�องมาจากสภาพ

ของอาคารนี้้�ย่อมรวมถึึงความเสีียหายของอาคารอัันเนื่่�องมาจากสาเหตุุการประกอบวิิชาชีีพของ

วิิศวกรโยธาด้้วย โดยการประกัันภััยดัังกล่่าวจะต้้องมีีอยู่่�ตลอดระยะเวลาการดำเนิินการใช้้อาคาร 

และเจ้้าของหรืือผู้้�ครอบครองอาคารมีีหน้้าที่่�ต้้องจััดเก็็บเอกสารการประกัันภััยให้้เจ้้าพนัักงาน 

ท้้องถิ่่�นตรวจสอบได้้ตลอดเวลา53

นอกจากนี้้�กฎกระทรวงกำหนดอาคารที่่�ต้้องทำประกัันภััยความรัับผิิดตามกฎหมายฯ ยััง

ได้้กำหนดรายละเอีียดวงเงิินความคุ้้�มครองขั้้�นต่่ำของการประกัันภััย54 ไว้้ในจำนวนเดีียวกัันกัับ

การประกัันภััยความเสีียหายในกรณีีการก่่อสร้้าง ดััดแปลง เคลื่่�อนย้้าย หรืือรื้้�อถอนอาคาร คืือ  

มีวีงเงินิประกันัขั้้�นต่่ำกรณีเีสียีชีวีิติหรือืทุพุพลภาพจำนวนไม่่ต่่ำกว่า่หนึ่่�งแสนบาทต่อ่คน และค่า่รักัษา

50	 เรื่่�องเดีียวกััน
51	ข้ ้อ 4 กฎกระทรวงกำหนดอาคารที่่�ต้้องทำประกัันภััยความรัับผิิดตามกฎหมาย พ.ศ. 2564 
52	ข้ ้อ 7 กฎกระทรวงกำหนดอาคารที่่�ต้้องทำประกัันภััยความรัับผิิดตามกฎหมาย พ.ศ. 2564 
53	 เรื่่�องเดีียวกััน
54	ข้ ้อ 5 กฎกระทรวงกำหนดอาคารที่่�ต้้องทำประกัันภััยความรัับผิิดตามกฎหมาย พ.ศ. 2564
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พยาบาลไม่่ต่่ำกว่่าหนึ่่�งแสนบาทต่่อคน รวมกัันแล้้วไม่ต่่่ำกว่่าห้้าล้้านบาทต่่อครั้้�ง ส่ว่นความเสีียหาย

ต่่อทรััพย์์สิินของบุุคคลภายนอกนั้้�นให้้มีีวงเงิินไม่่ต่่ำกว่่าห้้าแสนบาทต่่อครั้้�ง55

สัังเกตว่่าประเภทของอาคารที่่�เจ้้าของหรืือผู้้�ครอบครองตกอยู่่�ภายใต้้บัังคัับให้้ต้้องมีีการ

จััดประกัันภััยความรัับผิิดต่่อบุุคคลภายนอกในการใช้้อาคารมีีเพีียงสี่่�ประเภทเท่่านั้้�น คืือ อาคาร

ชุุมนุุมคน อาคารโรงแรมขนาด 80 ห้้องขึ้้�นไป สถานบริิการที่่�มีีพื้้�นที่่� 200 ตารางเมตรขึ้้�นไป และ

ป้า้ยหรือืสิ่่�งที่่�สร้า้งสำหรัับติดิตั้้�งป้า้ยขนาดสููง ซึ่่�งมีลีักัษณะบ่่งชี้้�ว่า่ที่่�มีปีระชาชนเข้า้ใช้ง้านจำนวนมาก 

หรืือกระทบต่่อความปลอดภััยของประชาชนจำนวนมาก ขณะที่่�อาคารเอกชนประเภทอื่่�น ๆ เช่่น  

โรงมหรสพขนาดเล็็ก โรงแรมขนาดเล็็ก หรืือสถานบริิการที่่�มีีขนาดเล็็กกว่่าที่่�กฎหมายกำหนดไว้้  

แม้้ว่่าจะเป็็นอาคารสถานที่่�ที่่�มีีประชาชนเข้้าใช้้งานมากพอสมควรก็็มิิได้้รัับความคุ้้�มครองตาม

กฎหมายให้้ต้้องมีีการจััดทำประกัันภััย 

2.4.1.2. การประกัันภััยโดยความสมััครใจ

เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับข้้อกฎหมายที่่�บัังคัับให้้มีีการจััดทำประกัันภััยในบางกรณีี และเพื่่�อ

คุ้้�มครองความรัับผิิดจากความเสีียหายที่่�อาจเกิิดขึ้้�นจากการดำเนิินการก่่อสร้้าง หรืือสิ่่�งก่่อสร้้าง 

บุุคคลที่่�ต้้องรัับผิิดในความเสีียหายดัังกล่่าวมัักให้้มีีการจััดทำประกัันภััยไว้้โดยความสมััครใจ ซ่ึ่�ง

นอกจากกรณีีที่่�กฎหมายบัังคัับไว้้กรมธรรม์์ประกัันภััยจะคุ้้�มครองความเสีียหายจากการประกอบ

วิิชาชีีพผิิดพลาดของวิิศวกรโยธาแค่่ไหนเพีียงใดก็็ขึ้้�นอยู่่�กัับการตกลงหรืือข้้อกำหนดในสััญญาที่่� 

คู่่�กรณีีตกลงกัันไว้้เป็็นสำคััญ  

สำหรัับแบบการจััดทำประกัันภััยที่่�มีีความเกี่่�ยวข้้องกัับการคุ้้�มครองผู้้�เสีียหายจากการ

ประกอบวิิชาชีีพผิิดพลาดของวิิศวกรโยธาที่่�สมควรกล่่าวถึึงมีีอยู่่�สองแบบด้้วยกััน คืือการจััดทำ

ประกัันภััยการก่่อสร้้างแบบรวมความเสี่่�ยงภััย (Contractor’s All Risks Insurance) และ การ

ประกัันภััยความรัับผิิดของผู้้�ประกอบวิิชาชีีพวิิศวกรโยธา (Professional Liability Insurance) 

(ก) การประกัันภััยการก่่อสร้้างแบบรวมความเสี่่�ยงภััย (Contractor’s All Risks 

Insurance หรืือ C.A.R)

การประกัันภััยการก่่อสร้้างแบบรวมความเสี่่�ยงเป็็นการประกัันภััยแบบรวมเอาการประกััน

ในความเสี่่�ยงต่่างๆ เช่่น การเอาประกัันภััยงานก่่อสร้้าง งานติิดตั้้�งเครื่่�องจัักร และความรัับผิิดต่่อ

บุุคคลที่่�สามหรืือประกัันภััยค้้ำจุุน ที่่�สามารถรวมเข้้าด้้วยกัันได้้มาไว้้ภายใต้้สััญญาฉบัับเดีียว โดยมีี

55	ข้ ้อ 7 และ ข้้อ 8 กฎกระทรวงกำหนดอาคารที่่�ต้้องทำประกัันภััยความรัับผิิดตามกฎหมาย พ.ศ. 2564 
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ผู้้�รับัจ้า้งก่อ่สร้า้งหรือืผู้้�รับัเหมา(contractor) เป็น็ผู้้�มีหีน้า้ที่่�ในการจัดัทำประกันัภัยั56 จึงึเป็น็ที่่�มาของ

ชื่่�อแบบประกันัภัยัในภาษาอังักฤษว่า่ Contractor’s All Risks Insurance หรือืเรียีกโดยย่อ่ว่า่ C.A.R

ชื่่�อการประกันัภัยัการก่อ่สร้า้งแบบรวมความเสี่่�ยงภัยั (Contractor’s All Risks Insurance 

หรืือ C.A.R) มีีความหมายว่่า ประกัันภััยความเสี่่�ยงทุุกชนิิดของผู้้�รัับเหมา จึึงก่่อให้้เกิิดความเข้้าใจ

ว่่าได้้คุ้้�มครองความเสี่่�ยงภััยทุุกชนิิด ซึ่่�งรวมถึึงความเสีียหายจากการประกอบวิิชาชีีพผิิดพลาดของ

วิิศวกรโยธาในทุุกกรณีีด้้วย แต่่ในความเป็็นจริิงแล้้วกรมธรรม์์ประกัันภััยในลัักษณะดัังกล่่าวมิิได้้

ครอบคลุมุความเสี่่�ยงภัยัทั้้�งหมดที่่�เกิดิขึ้้�นทั้้�งหมด ภายใต้้ข้อ้ตกลงของสััญญาประกัันภัยัมักัมีเีงื่่�อนไข

ยกเว้้นการคุ้้�มครองจากเหตุุบางประการ ดัังนั้้�นหากจะกล่่าวให้้ถููกต้้องแล้้วการประกัันภััยแบบ 

รวมความเสี่่�ยงนี้้�คืือการประกัันภััยที่่�คุ้้�มครองเหตุุวิิบััติิทุุกกรณีีที่่�เกิิดขึ้้�นจากการดำเนิินการก่่อสร้้าง 

ยกเว้้นกรณีีระบุุไว้้เป็็นพิิเศษในข้้อสััญญา57 

ในประเทศไทยผู้้�รับัเหมามีกีารจัดัทำประกันัภัยัการก่อ่สร้า้งแบบรวมความเสี่่�ยงภัยักันัอย่า่ง

แพร่ห่ลาย โดยในกรณีทีี่่�ผู้้�รับัเหมาทำสัญัญาเฉพาะส่ว่นงานก่อ่สร้า้งเกี่่�ยวกับัโครงสร้า้ง ฐานราก ซึ่่�ง

เป็น็งานวิิศวกรรมโยธา ผู้้�รับัประกัันภััยจะออกกรมธรรม์์ที่่�มีเีนื้้�อหารวมการประกัันวิินาศภััยคุ้้�มครอง

ความเสีียหายในงานก่่อสร้้างและงานวิิศวกรรมโยธา กัับการประกัันภััยค้้ำจุุนซึ่่�งคุ้้�มครองความ 

รัับผิิดต่่อบุุคคลภายนอกไปในคราวเดีียว58 ทั้้�งนี้้�เพื่่�อคุ้้�มครองความเสีียหายทางทรััพย์์สิินของ

เจ้า้ของสิ่่�งก่่อสร้า้ง หรือืผู้้�ว่า่จ้า้งหรือืผู้้�ดำเนินิการก่อ่สร้า้งตามสัญัญาประกันัวินิาศภัยั และคุ้้�มครอง 

ความเสีียหายต่่อบุุคคลภายนอกที่่�ผู้้�รัับเหมาก่่อสร้้างต้้องรัับผิิดตามกฎหมายอัันเป็็นการประกัันภััย

ค้้ำจุุน

อนึ่่�ง มีขี้อ้สัังเกตประการสำคััญว่่าการประกัันภััยความรับัผิิดต่่อบุุคคลภายนอกตามสััญญา

ประกัันภััยแบบรวมความเสี่่�ยงภััยนี้้� สิ่่�งที่่�กรมธรรม์์ประกัันภััยคุ้้�มครองคืือความเสีียหายต่่อบุุคคล

ภายนอกที่่�ผู้้�รัับเหมาก่่อสร้้างต้้องรัับผิิดตามกฎหมาย ไม่่ได้้คุ้้�มครองความรัับผิิดของวิิศวกรโยธาใน

การประกอบวิิชาชีีพโดยตรง ดังันั้้�น หากเป็็นกรณีีที่่�ผู้้�รับเหมามิิได้้อยู่่�ในฐานะเป็็นวิิศวกรโยธาบุุคคล

ธรรมดาหรือืนิติิบิุคุคล และไม่่ต้อ้งรับัผิดิในการปฏิบิัติัิงานของวิศิวกรโยธา กรมธรรม์์ประกันัภััยย่่อม

ไม่คุ่้้�มครองไปถึงึความเสีียหายอัันเนื่่�องมาจากการประกอบวิิชาชีีพผิิดพลาดของวิศิวกรโยธาที่่�เกิิดขึ้้�น

56	กั มัพล กิติติพิงษ์พ์ัฒันา, ไขข้อ้สงสัยัประกันัภััยงานก่อ่สร้า้ง, พิมิพ์ค์รั้้�งที่่� 1 (นนทบุรีุี: บริษัิัท เฟิสิท์ ์ออฟเซท (1993) 

จำกััด, 2561), หน้้า 4-7.
57	 เรื่่�องเดีียวกััน, หน้้า 10.
58	 คณะกรรมการพััฒนาธุุรกิิจและวิิชาการประกัันภััย สมาคมประกัันวิินาศภััยไทย, คู่่�มืือประกัันวิินาศภััยไทย,  

พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 1 (กรุุงเทพมหานคร: สำนัักพิิมพ์์จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย, 2564), หน้้า 220.  
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นอกจากนี้้� กรมธรรม์์ประกัันภััยการปฏิิบััติิงานตามสััญญาก่่อสร้้างแบบรวมความเสี่่�ยงภััย

ซึ่่�งเป็็นกรมธรรม์์ประกัันภััยการปฏิิบััติิงานตามสััญญาการก่่อสร้้างประเภทหนึ่่�งตามกฎหมายยัังได้้

รัับความเห็็นชอบจากนายทะเบีียน59 ให้้สามารถระบุุเงื่่�อนไขยกเว้้นความคุ้้�มครองในความเสีียหาย 

อัันเนื่่�องมาจากการออกแบบผิิดพลาด และความเสีียหายในการแก้้ไขความบกพร่่องของฝีีมืือ

แรงงาน60 อันัเป็น็ความเสียีหายรูปูแบบหนึ่่�งจากการประกอบวิชิาชีพีผิดิพลาดของวิศิวกรโยธา แสดง

ให้้เห็็นว่่าแท้้จริิงแล้้วสััญญาประกัันภััยการก่่อสร้้างแบบรวมความเสี่่�ยงภััยมิิอาจคุ้้�มครองผู้้�เสีียหาย

จากการประกอบวิิชาชีีพผิิดพลาดของวิิศวกรโยธาได้้อย่่างครอบคลุุมในทุุกกรณีี 

อย่่างไรก็็ตามข้้อยกเว้้นความรัับผิิดตามสััญญาประกัันภััยจะต้้องตีีความอย่่างเคร่่งครััด

ตามตััวอัักษรโดยไม่่อาจตีีความแบบขยายความได้้61 ดัังนั้้�น ความเสีียหายจากการประกอบวิิชาชีีพ 

ผิดิพลาดของวิิศวกรโยธาในส่่วนอื่่�น ๆ  เช่น่ ความบกพร่่องในการทำงานที่่�ไม่่เกี่่�ยวข้้องกัับการเปลี่่�ยน

หรืือแก้้ไขวััสดุุ หรืือการเป็็นวิิศวกรที่่�ปรึึกษา จึึงยัังคงได้้รัับการคุ้้�มครองภายใต้้กรมธรรม์์ประกัันภััย

แบบรวมความเสี่่�ยงภัยั และการตีคีวามอย่า่งเคร่ง่ครัดันี้้�ยังักินิความถึงึว่า่หากความเสียีหายที่่�เกิดิขึ้้�น

มิิได้้เกิิดจากเหตุุตามข้้อยกเว้้นโดยตรง แต่่เป็็นความเสีียหายที่่�เกี่่�ยวเนื่่�องมาจากการกระทำตามข้้อ

ยกเว้น้ ผู้้�เสีียหายก็็ยังัคงได้้รับัการคุ้้�มครองตามกรมธรรม์์ประกัันภััย ตัวัอย่่างเช่น่ ในการก่่อสร้้างเกิิด

ความเสีียหายคานบิิดเอีียงเพราะการฝีีมืือการทำงานของวิิศวกร แม้้ว่่ากรมธรรม์์ประกัันภััยจะไม่่

คุ้้�มครองความเสีียหายในวััสดุหุรือืค่า่ใช้จ้่า่ยอื่่�นๆในการแก้้ไขคานที่่�บิดิเอีียง แต่่ยังัคงให้้การคุ้้�มครอง

ความเสียีหายอื่่�นที่่�เป็็นผลมาจากการที่่�คานบิดิเอียีง อาทิ ิค่า่รื้้�อถอนอาคารส่ว่นที่่�ได้ร้ับัความเสียีหาย

เนื่่�องจากคานบิิดเอีียง เป็็นต้้น62   

(ข) การประกัันภััยความรัับผิิดของผู้้�ประกอบวิิชาชีีพวิิศวกรรมโยธา (Professional 

indemnity insurances หรืือ PII)

ในปััจจุุบัันประเทศไทยยัังไม่่มีีกฎหมายบัังคัับให้้วิิศวกรโยธาซึ่่�งเป็็นผู้้�ประกอบวิิชาชีีพต้้อง

จััดทำประกัันภััยความรัับผิิดจากการปฏิิบััติิงาน การประกัันภััยความรัับผิิดในการประกอบวิิชาชีีพ

59	 มาตรา 29 พระราชบััญญััติิประกัันวิินาศภััย พ.ศ. 2535
60	ข้ ้อ 1.2. หมวดที่่� 4 แบบและข้้อความกรมธรรม์์ประกัันภััยแนบท้้าย คำสั่่�งนายทะเบีียนที่่� 47/2562 เรื่่�อง ให้้ใช้้แบบ

และข้้อความกรมธรรม์์ประกัันภััย เอกสารแนบท้้ายกรมธรรม์์ประกัันภััย และอััตราเบี้้�ยประกัันภััย สำหรัับกรมธรรม์์ประกัันภััยการ

ปฏิิบััติิงานตามสััญญาการก่่อสร้้าง
61	ตั ัวอย่่างคำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่�ตััดสิินในแนวนี้้�ก็็เช่่น คำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� 10347/2557, คำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� 

2821/2558, คำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� 5085/2558, คำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� 6288/2559 และ คำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� 6686/2559 

เป็็นต้้น
62	กั ัมพล กิิตติิพงษ์์พััฒนา, ไขข้้อสงสััยประกัันภััยงานก่่อสร้้าง, หน้้า 87.
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ของวิิศวกรโยธาจึึงยัังคงเป็็นไปด้้วยความสมััครใจ วิิศวกรโยธาซึ่่�งต้้องรัับผิิดในการประกอบวิิชาชีีพ

ผิดิพลาดของตนโดยตรงสามารถทำสััญญาประกัันภััยความรัับผิิดในวิิชาชีีพเพื่่�อประกัันความรัับผิิด

ในการทำงานของตนได้้ ทั้้�งนี้้�เนื่่�องจากวิศิกรโยธาอาจถููกฟ้้องร้อ้งจากการประกอบวิิชาชีพีผิดิพลาด

ได้้เสมอ ทั้้�งจากการฟ้้องร้้องให้้รัับผิิดของคู่่�สััญญาหรืือบุุคคลภายนอก การฟ้้องไล่่เบี้้�ยให้้ต้้องรัับผิิด

กรณีีมีบีุคุคลอื่่�น เช่น่ เจ้า้ของหรืือผู้้�ครอบครองอสัังหาริิมทรััพย์ ์รับัผิิดตามกฎหมายชดใช้ค้่า่สิินไหม

ทดแทนต่่อผู้้�เสีียหายไปในขั้้�นต้้น63 ซึ่่�งความเสีียหายเหล่่านี้้�มักมีีจำนวนมากเกิินกว่่าค่่าตอบแทนที่่�

ได้้รัับจากการว่่าจ้้าง

การประกัันภััยความรัับผิิดของผู้้�ประกอบวิิชาชีีพจึึงมีีข้้อดีีในแง่่ของการบริิหารความเสี่่�ยง

ภััยจากการทำงานแก่่ผู้้�ประกอบวิิชาชีีพ โดยเฉพาะกรณีีที่่�ผลจากการประกอบวิิชาชีีพผิิดพลาดได้้

ก่อ่ให้เ้กิดิความเสียีหายที่่�มีมีูลูค่า่มากเกินิกว่า่ความสามารถทางเศรษฐกิจิที่่�วิศิวกรคนหนึ่่�งหรือืกลุ่่�ม

หนึ่่�งจะรับัผิิดชอบได้ ้ทั้้�งยังัเป็น็การคุ้้�มครองผู้้�เสียีหายให้ไ้ด้ร้ับัการรับัประกันัว่า่จะได้ร้ับัการเยียีวยา

ชดใช้ค้่า่สินิไหมทดแทนหากมีคีวามเสียีหายเกิดิขึ้้�นจากความผิดิพลาดในการทำงานของวิศิวกรโยธา

อย่่างไรก็็ตามการประกัันภััยความรัับผิิดในวิิชาชีีพนี้้�มีข้้อจำกััดใหญ่่อยู่่�ที่่�เป็็นการประกััน

ภััยความรัับผิิดของวิิศวกรโยธาที่่�กระทำโดยความประมาทเลิินเล่่อเท่่านั้้�น ไม่่รวมถึึงการกระทำ

โดยจงใจ อีีกทั้้�งเงื่่�อนไขกรมธรรม์์ประกัันภััยจะมีีการระบุุชััดเจนถึึงขอบเขตการทำงานของวิิศวกร

ที่่�คุ้้�มครองโดยเจาะจงเป็็นรายการไป เช่่น คุ้้�มครองเฉพาะการปฏิิบััติิงานออกแบบ การควบคุุมงาน 

เป็็นต้้น นอกจากนี้้�ยัังระบุุขอบเขตความรัับผิิดตามกรมธรรม์์ให้้คุ้้�มครองความเสีียหายทางแพ่่งที่่�

วิศิวกรต้อ้งรับัผิดิเท่่านั้้�น ไม่่คุ้้�มครองถึงึความรับัผิดิทางอาญา และมีขี้อ้ยกเว้น้ความคุ้้�มครองในส่ว่น

ของทรััพย์์สิินส่่วนตััวและความบาดเจ็็บต่่อร่่างกายของบุุคคล เว้้นแต่่จะมีีการตกลงเป็็นอย่่างอื่่�น64

ในปััจจุุบัันการประกัันภััยความรัับผิิดในการประกอบวิิชาชีีพวิิศวกรรมสาขาโยธาใน

ประเทศไทยไม่่เป็็นที่่�แพร่่หลายนััก เนื่่�องจากวิิศกรโยธาผู้้�ประกอบวิิชาชีีพไม่่ต้้องการจ่่ายค่่าเบี้้�ย

ประกัันภัยัซึ่่�งเป็็นค่า่ใช้จ้่า่ยที่่�สูงูเมื่่�อเทีียบกับัสัดัส่ว่นสินิจ้า้งในการทำงาน65 อีกีทั้้�งคาดหมายว่า่การจัดั

ทำประกันัภัยัแบบรวมความเสี่่�ยงภัยั (Contractor’s All Risks Insurance) ซ่ึ่�งจัดัทำไว้ใ้นโครงการ

63	 เจ้า้ของหรืือผู้้�ครอบครองอสังัหาริมิทรัพัย์์มีคีวามรับัผิดิตามกฎหมายละเมิดิ มาตรา 434 ประมวลกฎหมายแพ่ง่และ

พาณิชิย์ ์ให้้จำต้้องชดใช้้ความเสีียหายที่่�เกิดิขึ้้�นเพราะเหตุุที่่�โรงเรืือนหรืือสิ่่�งปลููกสร้้างก่่อสร้้างไว้้ชำรุุดบกพร่่อง แต่่มีสีิทิธิทิี่่�ฟ้อ้งไล่่เบี้้�ย

เรีียกจากบุุคคลที่่�ต้้องรัับผิิดชอบในการก่่อให้้เกิิดความเสีียหาย ซึ่่�งในที่่�นี้้�ก็็คืือวิิศวกรโยธาที่่�ประกอบวิิชาชีีพบกพร่่อง
64	 ชำนาญ พิิเชษฐพัันธ์์, “การเสวนาประกัันภััยวิิชาชีีพสถาปนิิก/วิิศวกร (professional indemnity insurance) 

ของ ชมรมนัักกฎหมายก่่อสร้้าง” [ออนไลน์์] แหล่่งที่่�มา: https://www.facebook.com/ConstructionLawyersSociety/vid-

eos/446074996947509 [8 พฤศจิิกายน 2564] 
65	  สััมภาษณ์์ เอนก ศิิริิพาณิิชกร, อ้้างแล้้ว.
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ก่่อสร้้างต่่างๆเพีียงพอต่่อการเยีียวยาความเสีียหายแก่่ผู้้�ต้้องเสีียหายจากการประกอบวิิชาชีีพ 

ผิิดพลาดทั้้�งหมดทุุกกรณีีแล้้ว ซึ่่�งเป็็นความเข้้าใจที่่�คลาดเคลื่่�อน

2.4.2. บทวิิเคราะห์์ข้้อได้้เปรีียบและข้้อจำกััดในการแก้้ไขปััญหาการเยีียวยาความ 

เสีียหายจากการประกอบวิิชาชีีพผิิดพลาดของวิิศวกรโยธาด้้วยการประกัันภััย

การนำกลไกการประกัันภััยมาใช้้ในการเยีียวยาความเสีียหายจากการประกอบวิิชาชีีพ

ของวิิศวกรโยธามีีข้้อได้้เปรีียบหลายประการที่่�สามารถแก้้ไขปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นจากการเยีียวยาความ 

เสีียหายด้้วยวิิธีีการฟ้้องร้้องให้้รัับผิิดตามกฎหมายสััญญาและละเมิิด แต่่ในขณะเดีียวกัันก็็ยัังคงมีี 

ข้้อบกพร่่องอีีกหลายประการที่่�ทำให้้การเยีียวยาความเสีียหายด้้วยการประกัันภััยภายใต้้กฎหมาย

ไทยยัังไม่่สามารถคุ้้�มครองเยีียวยาผู้้�เสีียหายได้้อย่่างสมบููรณ์์ ดัังรายละเอีียดต่่อไปนี้้�

2.4.2.1 ข้้อได้้เปรีียบในการเยีียวยาความเสีียหายด้้วยกลไกลการประกัันภััยตาม

กฎหมายไทย

(ก) ความได้้เปรีียบในการนำสืืบพิิสููจน์์ความรัับผิิดของวิิศวกรโยธา 

การเรีียกให้้บริิษััทผู้้�รัับประกัันภััยรัับผิิดในการชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนตามวงเงิินประกััน

ภััยจากวิินาศภััยที่่�เกิิดขึ้้�นหรืือจำนวนความรัับผิิดเป็็นการเรีียกให้้มีีการรัับผิิดตามสััญญาประกััน

ภััย66 ซึ่่�งหากไม่่มีีข้้อโต้้แย้้งอัันใดในทางปฏิิบััติิบริิษััทผู้้�รับประกัันก็็จะจ่่ายเงิินค่่าสิินไหมทดแทนให้้

แก่่ผู้้�ต้้องเสีียหายตามสััญญาทั้้�งในประเภทการประกัันภััยก่่อสร้้างแบบรวมความเสี่่�ยงภััย (C.A.R) 

และการประกัันภััยความรัับผิิดของผู้้�ประกอบวิิชาชีีพ (PII) โดยไม่่ต้้องเข้้าสู่่�กระบวนการศาลหรืือ

กระบวนการพิิจารณาคดีีอื่่�น ๆ 

นอกจากนี้้�กรณีกีารประกันัภัยัการก่อ่สร้า้งแบบรวมความเสี่่�ยงภัยั (C.A.R) หากมีกีารโต้แ้ย้ง้ 

ความรัับผิิดตามสััญญาเกิิดขึ้้�นและจำต้้องเข้้าสู่่�กระบวนการพิิจารณาคดีีของศาล ผู้้�เสีียหายซึ่่�งเป็็น

ผู้้�กล่่าวอ้้างให้้มีีการชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนตามสััญญา มีีหน้้าที่่�พิิสููจน์์เพีียงว่่ามีีวิินาศภััยตามเหตุุ

ที่่�ระบุุไว้้ในเงื่่�อนไขกรมธรรม์์เกิิดขึ้้�นเท่่านั้้�น67 โดยไม่่จำเป็็นต้้องพิิสููจน์์ถึึงการกระทำอัันไม่่สมควร

แก่่หน้้าที่่�ในการใช้้ทัักษะหรืือความระมััดระวัังอัันสมควรในการปฏิิบััติิงานวิิชาชีีพของวิิศวกรโยธา

ตามข้้อตกลงของสััญญา หรืือการกระทำโดยประมาทเลิินเล่่ออัันเป็็นองค์์ประกอบความรัับผิิดฐาน

ละเมิิดซึ่่�งยากในการพิิสููจน์์ และหากบริิษััทผู้้�รัับประกัันภััยต่่อสู้้�ถึึงเหตุุตามข้้อยกเว้้นความรัับผิิด 

ตามกรมธรรม์ก์็เ็ป็็นหน้้าที่่�ของผู้้�รับัประกันัภััยซึ่่�งเป็น็ผู้้�กล่่าวอ้า้งต้้องนำสืืบพิสิูจูน์์ เป็น็การขจััดภาระ

66	 มาตรา 861 และมาตรา 887 ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ 
67	 มาตรา 84/1 ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง 
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การนำสืืบพิิสููจน์์ของผู้้�เสีียหายและเพิ่่�มโอกาสในการได้้รัับการเยีียวยาความเสีียหาย 

(ข) ความได้้เปรีียบในเรื่่�องอายุุความในการฟ้้องร้้อง

คู่่�สััญญาซ่ึ่�งเป็็นผู้้�ว่าจ้้างมีีสิิทธิิเรีียกให้้วิิศวกรโยธาผู้้�รับจ้้างทำของรัับผิิดในความชำรุุด
บกพร่่องตามระยะเวลาประกัันผลงานซึ่่�งกำหนดโดยสััญญาหรืือโดยกฎหมาย ในกรณีีที่่�ไม่่มีีสััญญา
กำหนดไว้้ กฎหมายกำหนดให้้ผู้้�รัับจ้้างต้้องรัับผิิดในการชำรุุดบกพร่่องที่่�ปรากฏภายในหนึ่่�งปีี 
นัับแต่่วัันส่่งมอบ หรืือภายในห้้าปีีกรณีีเป็็นสิ่่�งปลููกสร้้างกัับพื้้�นดิินที่่�มิิใช่่เรืือนโรงทำด้้วยไม้้68 โดย
มีีอายุุความในการฟ้้องร้้องคดีีภายในหนึ่่�งปีีนัับแต่่พบความชำรุุดบกพร่่อง69 ขณะที่่�ผู้้�เสีียหายในคดีี
ละเมิิดซึ่่�งอาจเป็็นบุุคคลภายนอกหรืือคู่่�สัญญาที่่�ไม่่สามารถใช้้สิิทธิิบัังคัับตามสััญญาได้้ก็็มีีกำหนด 
อายุคุวามฟ้้องร้อ้งคดีภีายในหนึ่่�งปีีนับัจากรู้้�ถึงการกระทำความผิดิและรู้้�ตัวผู้้�กระทำความผิดิ70 ด้ว้ย
เช่น่เดียีวกันั ดังันั้้�นผู้้�เสียีหายจากการประกอบวิชิาชีพีของวิศิวกรโยธาไม่ว่่า่จะฟ้อ้งร้อ้งคดีโีดยอาศัยั
ฐานความผิิดตามสััญญาจ้้างทำของหรืือละเมิิดต่่างก็็มีีระยะเวลาอายุุความในการฟ้้องร้้องคดีีเพีียง
หนึ่่�งปี ีซึ่่�งนับัว่า่เป็น็ระยะเวลาที่่�สั้้�นมากเมื่่�อเทียีบกับัภาระในการจัดัเตรียีมพยานหลักัฐานเพื่่�อนำสืบื
พิิสููจน์์ความผิิด และเป็็นปััญหาอย่่างมากสำหรัับผู้้�เสีียหาย ขณะที่่�ระยะเวลาการบัังคัับตามสััญญา
ประกัันภััยมีีอายุุความสองปีีนัับแต่่วัันที่่�เกิิดวิินาศภััยขึ้้�น71 ซึ่่�งยาวนานกว่่าอายุุความในการฟ้้องร้้อง
คดีตีามสััญญาจ้้างทำของหรืือละเมิิดถึึงหนึ่่�งเท่่า อายุุความฟ้้องร้้องคดีีตามสััญญาประกัันนี้้�จึงอำนวย
สิิทธิิประโยชน์์แก่่ผู้้�เสีียหายมากกว่่าอายุุความตามสััญญาจ้้างทำของหรืือละเมิิด

(ค) ความได้้เปรีียบในด้้านระยะเวลาดำเนิินการในการเรีียกร้้องสิิทธิิจนกระทั่่�งได้้รัับ 
ค่่าสิินไหมทดแทน

ผู้้�เสีียหายสามารถเรีียกให้้บริิษััทผู้้�รัับประกัันภััยรัับผิิดชดใช้้เยีียวยาค่่าสิินไหมทดแทนตาม
สัญัญาประกันัภัยัได้โ้ดยตรง72 นอกจากนี้้�บริิษัทัผู้้�รับัประกันัภัยัยังัตกอยู่่�ภายใต้้ข้อ้บังัคับัของกฎหมาย
ควบคุุมมิิให้้มีีการประวิิงระยะเวลาในการจ่่ายค่่าสิินไหมทดแทน73 ดัังนั้้�น ในทางปฏิิบััติิหากไม่่มีี 
ข้้อพิิพาทโต้้แย้้งเกี่่�ยวกัับความรัับผิิดตามสััญญา บริิษััทผู้้�รัับประกัันภััยจะเข้้ามาชดใช้้เยีียวยาความ
เสีียหายให้้แก่่ผู้้�ประสบเหตุุตามเงื่่�อนไขแห่่งกรมธรรม์์ได้้ในทัันทีีโดยไม่่ต้้องเข้้าสู่่�กระบวนการศาล 

ทำให้้ผู้้�เสีียหายได้้รัับการเยีียวยาความเสีียหายอย่่างรวดเร็็ว 

68	 มาตรา 600 ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ 
69	 มาตรา 601 ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์
70	 มาตรา 448 ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ 
71	 มาตรา 882 ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ 
72	 มาตรา 861 และมาตรา 887 ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์
73	 มาตรา 36 พระราชบััญญััติิประกัันวิินาศภััย พ.ศ. 2535
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(ง) ความได้้เปรียีบในด้้านความสามารถทางเศรษฐกิิจในการเยีียวยาความเสีียหาย และ

มาตรการทางกฎหมายเพื่่�อประกัันการชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนเฉพาะกรณีีการประกัันวิินาศภััย

บริิษััทผู้้�รัับประกัันภััยได้้รัับการรัับประกัันถึึงความสามารถในการชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทน

ผ่า่นกลไกทางกฎหมายที่่�กำหนดไว้อ้ย่า่งเข้ม้งวด ตั้้�งแต่ก่ระบวนการในการจัดัตั้้�งบริษิัทัรับัประกันัภัยั  

การควบคุุมเรื่่�องหลัักทรััพย์์ เงิินสำรอง เงิินกองทุุน และสิินทรััพย์์สภาพคล่่องในการดำเนิินธุุรกิิจ 

การควบคุุมการประกอบกิิจการ ตลอดจนถึึงมาตรการชำระหนี้้�แก่่ผู้้�เอาประกัันภััยกรณีีมีีการ 

เลิิกประกอบธุุรกิิจหรืือถููกเพิิกถอนใบอนุุญาตประกอบธุุรกิิจ  

พระราชบััญญััติิประกัันวิินาศภััย พ.ศ. 2535 วางหลัักให้้บุุคคลที่่�จะประกอบธุุรกิิจประกััน

วินิาศภััยต้้องจััดตั้้�งเป็็นบริิษัทัมหาชนจำกััดและต้้องได้้รับัใบอนุุญาตประกอบธุุรกิิจประกัันวิินาศภััย

จากรััฐมนตรีีโดยการอนุุมััติิของคณะรััฐมนตรีี74 โดยต้้องมีีหลัักทรััพย์์ของบริิษััทมาวางไว้้กัับนาย

ทะเบีียนเป็็นหลักัทรัพัย์ป์ระกันั75 และต้้องดำรงไว้ซ้ึ่่�งเงินิกองทุนุตลอดเวลาที่่�ประกอบธุรุกิจิประกันั

วินิาศภัยัตามอัตัราที่่�คณะกรรมการกำกับัและส่ง่เสริมิการประกอบธุรุกิจิประกันัภัยัประกาศกำหนด76 

ทั้้�งยัังระบุุให้้ต้้องเป็็นสิินทรััพย์์สภาพคล่่อง เช่่น เงิินสด เงิินฝากธนาคาร หลัักทรััพย์์ธนาคารแห่่ง

ประเทศไทย พัันธบััตรที่่�กระทรวงการคลัังค้้ำประกััน77 ในอััตราไม่่ต่่ำกว่่าอััตราที่่�คณะกรรมการ

ประกาศกำหนด78 อันัเป็็นการประกัันว่่าบริษิัทัผู้้�รับัประกัันภัยัจะมีีความสามารถทางเศรษฐกิิจ และ

สภาพคล่่องในการจ่่ายค่่าสิินไหมทดแทน 

นอกจากนี้้�พระราชบััญญััติิดัังกล่่าวยัังมีีมาตรการควบคุุมการดำเนิินการของบริิษััทผู้้�รัับ

ประกัันภััยเพื่่�อการชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทน โดยควบคุุมการจััดสรรเงิินของบริิษััทผู้้�รัับประกัันภััยให้้

ต้้องมีีการจััดสรรเงิินสำรองสำหรัับการชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทน79 และกำหนดห้้ามมิิให้้บริิษััทผู้้�รัับ

ประกัันภััยประวิิงการจ่่ายค่่าสิินไหมทดแทนที่่�ต้้องจ่่ายแก่่ผู้้�รัับประโยชน์์โดยไม่่มีีเหตุุอัันสมควร80  

อีกีทั้้�งยังักำหนดมาตรการรองรับักรณีทีี่่�บริษิัทัผู้้�รับัประกันัภัยัเลิกิกิจิการหรือืถูกูรัฐัมนตรีเีพิกิถอนใบ

อนุุญาตประกอบธุรุกิจิประกันัวินิาศภัยั81 โดยกรณีบีริษิัทัผู้้�รับัประกันัภัยัเลิกิกิจิการต้อ้งมีกีารชำระ

74	 มาตรา 6 วรรคแรก พระราชบััญญััติิประกัันวิินาศภััย พ.ศ. 2535
75	 มาตรา 19 พระราชบััญญััติิประกัันวิินาศภััย พ.ศ. 2535
76	 มาตรา 27 พระราชบััญญััติิประกัันวิินาศภััย พ.ศ. 2535 
77	 มาตรา 27/2 พระราชบััญญััติิประกัันวิินาศภััย พ.ศ. 2535
78	 มาตรา 27/1 พระราชบััญญััติิประกัันวิินาศภััย พ.ศ. 2535
79	 มาตรา 23(2) พระราชบััญญััติิประกัันวิินาศภััย พ.ศ. 2535
80	 มาตรา 36 พระราชบััญญััติิประกัันวิินาศภััย พ.ศ. 2535
81	 มาตรา 59 พระราชบััญญััติิประกัันวิินาศภััย พ.ศ. 2535 



วารสารกฎหมาย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 ปีที่ 40 ฉบับที่ 3 : พฤศจิกายน 2565

155

บัญัชีตีามกฎหมายว่า่ด้ว้ยบริษิัทัมหาชนจำกัดั82 ขณะที่่�กรณีบีริษิัทัผู้้�รับัประกันัถูกูเพิกิถอนใบอนุญุาต

ประกอบธุุรกิิจประกัันวิินาศภััยจะมีีการชำระบััญชีีโดยผู้้�ชำระบััญชีีที่่�คณะกรรมการกำกัับและ 

ส่ง่เสริิมการประกอบธุุรกิิจประกัันภััยแต่่งตั้้�ง83 ซึ่่�งผู้้�เสีียหายผู้้�มีสิทิธิิได้้รับัค่่าสิินไหมทดแทนสามารถ

ใช้ช้่อ่งทางดัังกล่่าวเพื่่�อให้้ได้ร้ับัค่า่สินิไหมทดแทนได้้ โดยอยู่่�ในฐานะเจ้า้หนี้้�ผู้้�มีบุริุิมสิิทธิพิิิเศษเหนืือ

ทรััพย์์ที่่�วางไว้้เป็็นหลัักประกััน และเงิินสำรอง นอกจากนี้้�ยัังมีีสิิทธิิได้้รัับชำระหนี้้�ในทรััพย์์สิินอื่่�น ๆ 

นอกจากหลักัประกันัและเงินิสำรองเทียีบเท่า่กับัผู้้�ทรงบุรุิมิสิทิธิใินมูลูค่า่ภาษีอีากร84 เป็น็ข้อ้ได้เ้ปรียีบ

ต่่อผู้้�เสีียหายอย่่างมากในการได้้รัับชำระค่่าสิินไหมทดแทนในฐานะเจ้้าหนี้้�ผู้้�ทรงบุุริิมสิิทธิิ

อนึ่่�ง ในกรณีทีี่่�บริษิัทัผู้้�รับัประกันัภัยัถูกูเพิกิถอนใบอนุญุาตประกอบธุรุกิจิประกันัวินิาศภัยั 

กฎหมายยัังมีีกลไกคุ้้�มครองผู้้�มีีสิิทธิิได้้รัับค่่าสิินไหมทดแทนอีีกชั้้�นหนึ่่�ง กล่่าวคืือพระราชบััญญััติิ

ประกัันวิินาศภััยฯ ให้้มีีการจััดตั้้�ง “กองทุุนประกัันวิินาศภััย” ขึ้้�นเพื่่�อคุ้้�มครองเจ้้าหนี้้�ซ่ึ่�งมีีสิิทธิิ

ได้้รัับชำระหนี้้�ที่่�เกิิดจากการเอาประกัันภััย85 โดยให้้มีีการจ่่ายเงิินกองทุุนเพื่่�อให้้ความช่่วยเหลืือ 

เจ้้าหนี้้�86 แทนบริิษััทที่่�ถููกเพิิกถอนใบอนุุญาตประกอบธุุรกิิจประกัันวิินาศภััยตามหลัักเกณฑ์์ที่่�คณะ

กรรมการกำกัับและส่่งเสริิมการประกอบธุุรกิิจประกัันภััยประกาศกำหนด ในวงเงิินรวมกัับจำนวน

เงิินที่่�ได้้รัับจากผู้้�ชำระบััญชีีไม่่เกิินหนึ่่�งล้้านบาทต่่อราย87 

เห็็นได้้ว่่าผู้้�เสีียหายจากการประกอบวิิชาชีีพผิิดพลาดของวิิศวกรโยธาซ่ึ่�งมีีสิิทธิิได้้รัับชำระ

หนี้้�ที่่�เกิิดจากการเอาประกัันภััยได้้รัับความคุ้้�มครองอย่่างมากภายใต้้กฎหมายประกัันวิินาศภััย 

อย่่างไรก็็ตามการเยีียวยาความเสีียหายด้้วยระบบประกัันภััยของไทยยัังคงมีีข้้อจำกััดอยู่่�หลาย

ประการ กลายเป็น็ช่อ่งว่า่งทางกฎหมายที่่�ทำให้ก้ลไกการประกันัภัยัยังัมิอิาจแก้ไ้ขปัญัหาการเยียีวยา

ความเสียีหายจากการประกอบวิชิาชีพีผิดิพลาดของวิศิวกรโยธาได้อ้ย่า่งสมบูรูณ์ ์ดังัจะกล่า่วต่อ่ไปนี้้�

2.4.2.2 ข้้อบกพร่่องในการเยีียวยาความเสีียหายด้้วยกลไกลการประกัันภััยตาม

กฎหมายไทย

การเยีียวยาความเสีียหายด้้วยกลไกการประกัันภััยตามกฎหมายไทยยัังคงปรากฏข้้อ

บกพร่่องอยู่่�หลายประการ ดัังนี้้�

82	 มาตรา 57 พระราชบััญญััติิประกัันวิินาศภััย พ.ศ. 2535 
83	 มาตรา 60 พระราชบััญญััติิประกัันวิินาศภััย พ.ศ. 2535 
84	 มาตรา 26 วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่่� พระราชบััญญััติิประกัันวิินาศภััย พ.ศ. 2535 
85	 มาตรา 79 พระราชบััญญััติิประกัันวิินาศภััย พ.ศ. 2535 
86	 มาตรา 80/2 พระราชบััญญััติิประกัันวิินาศภััย พ.ศ. 2535 
87	 มาตรา 80/5 พระราชบััญญััติิประกัันวิินาศภััย พ.ศ. 2535
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(ก) กรณีีการประกัันภััยภาคบัังคัับ: กฎหมายกำหนดให้้มีีการประกัันภััยภาคบัังคัับ 

เกี่่�ยวกัับการก่่อสร้้างหรืือสิ่่�งก่่อสร้้างอย่่างจำกััดมาก  

การประกัันภััยภาคบัังคัับผ่่านการกำหนดแบบของสััญญาจะใช้้เฉพาะกรณีีการทำสััญญา 

จััดซื้้�อจััดจ้้างของหน่่วยงานรััฐในการจ้้างผู้้�เชี่่�ยวชาญรายบุุคคลหรืือที่่�ปรึึกษา และการทำสััญญา 

ร่ว่มทุนุระหว่า่งรัฐักับัเอกชนเท่่านั้้�น ดังันั้้�น หากมิใิช่ก่รณีดีังักล่า่วก็ไ็ม่อ่ยู่่�ภายใต้บ้ังัคับัของกฎหมายให้้

ต้อ้งมีีการจััดทำประกัันภััย แม้้ว่า่การทำสััญญาว่่าจ้้างของรััฐนั้้�นจะเกี่่�ยวข้้องกัับการก่่อสร้้างหรืือการ

ดำเนิินการทางวิิศวกรรมซ่ึ่�งอาจส่่งผลกระทบต่่อบุุคคลจำนวนมากหรืือมีีความเสีียหายจำนวนมาก

ตามมา อาทิิ เป็็นการจััดจ้้างวิิศวกรโยธาในแบบอื่่�นๆนอกจากการจ้้างผู้้�เชี่่�ยวชาญรายบุุคคลหรืือ

บริิษััทที่่�ปรึึกษา เช่่น การจ้้างออกแบบหรืือควบคุุมงาน หรืือการจััดจ้้างดำเนิินการก่่อสร้้างซึ่่�งไม่่ใช่่

สัญัญาร่่วมทุนุ เป็็นต้น้ นอกจากนี้้�การประกัันภัยัภาคบังัคับัส่ว่นนี้้�ยังัจำกัดัเฉพาะในส่ว่นของการทำ

สััญญาของรััฐ ไม่่นำไปใช้้กัับการทำสััญญาของเอกชน ทำให้้การทำสััญญาดัังกล่่าวของภาคเอกชน

ยัังไม่่มีีกฎหมายควบคุุมให้้ต้้องมีีการจััดทำประกัันภััยในการทำสััญญาก่่อสร้้างหรืือจััดจ้้างวิิศวกร

ข้อ้บกพร่่องสำคััญอีีกประการหนึ่่�งของประกัันภััยภาคบัังคัับผ่่านข้้อกำหนดแบบของสััญญา

ในโครงการก่่อสร้้างของรััฐ คืือ การขาดรายละเอีียดสำคััญในส่่วนหลัักเกณฑ์์การกำหนดวงเงิิน

ประกัันภััย แบบของสััญญากำหนดเพีียงว่่าให้้มีีการจััดทำประกัันภััย แต่่มิิได้้กำหนดหลัักเกณฑ์์ 

รายละเอีียดการประกัันภััย โดยเฉพาะในส่่วนวงเงิินประกัันภััยขั้้�นต่่ำ ซึ่่�งเป็็นช่่องว่่างให้้เกิิดการ

กำหนดวงเงินิประกัันภัยัที่่�ไม่ส่ัมัพันัธ์ก์ับัขนาดความเสีียหายที่่�อาจเกิิดขึ้้�นจากโครงการก่อ่สร้้างนั้้�นๆ 

ขณะที่่�การประกัันภััยภาคบัังคัับในส่่วนของเอกชนก็็มีีการบัังคัับอย่่างจำกััดเช่่นกััน โดย

บังัคับัเฉพาะกรณีกีารก่อ่สร้้าง ดัดัแปลง เคลื่่�อนย้้าย หรืือรื้้�อถอนอาคารซ่ึ่�งเป็็นอาคารสููงหรืืออาคาร

ขนาดใหญ่่ ดัังนั้้�นหากเป็็นกรณีีอาคารสิ่่�งก่่อสร้้างประเภทอื่่�น ๆ ก็็ไม่่เข้้าเกณฑ์์ที่่�กฎหมายกำหนด

ให้้ต้้องมีีการจััดทำประกัันภััย แม้้ว่่าอาคารจะมีีที่่�ตั้้�งใกล้้กัับชุุมชนซึ่่�งมีีโอกาสที่่�จะก่่อให้้เกิิดความ

เสีียหายต่่อบุุคคลอื่่�นในระหว่่างการดำเนิินการก่่อสร้้าง ดััดแปลง เคลื่่�อนย้้ายหรืือรื้้�อถอนอาคาร

ก็็ตาม ส่่วนการประกัันภััยภาคบัังคัับสำหรัับการใช้้อาคารก็็จำกััดให้้มีีการจััดทำประกัันภััยเฉพาะ

อาคารสถานที่่�บางประเภทซึ่่�งมีีลัักษณะเป็็นอาคารชุุมนุุมคนขนาดใหญ่่หรืือป้้ายขนาดใหญ่่เท่่านั้้�น 

ดัังนั้้�นหากเป็็นกรณีีอาคารขนาดเล็็กกว่่าที่่�กฎหมายกำหนดไว้้แม้้จะมีีประชาชนเข้้าใช้้งานจำนวน

มากเป็็นสาธารณะ เช่่น เป็็นโรงมหรสพขนาดเล็็ก หรืือโรงแรมขนาดน้้อยกว่่า 80 ห้้องต่่ออาคาร  

ก็ไ็ม่ต่กอยู่่�ภายใต้บ้ังัคับัของกฎหมายให้ต้้อ้งมีกีารจััดทำประกันัภัยั หรืือกรณีเีป็น็ป้า้ยขนาดเล็ก็กว่า่

ที่่�กฎหมายกำหนด แม้้จะจััดตั้้�งในใจกลางชุุมชนก็็ไม่่อยู่่�ในบัังคัับให้้ต้้องมีีการจััดทำประกัันภััยตาม

กฎหมายเช่่นกััน
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(ข) กรณีีการประกัันภััยโดยความสมััครใจ: การประกัันภััยโดยความสมััครใจของภาค

เอกชนในปััจจุุบัันมีีข้้อยกเว้้นที่่�ทำให้้ไม่่สามารถคุ้้�มครองความเสีียหายอัันเนื่่�องมาจากการ

ประกอบวิิชาชีีพผิิดพลาดของวิิศวกรโยธาได้้อย่่างครอบคลุุม 

กรณีีการประกัันภััยแบบรวมความเสี่่�ยงภััย (Contractor’s All Risks Insurance) ซ่ึ่�ง

เป็น็การประกันัภัยัที่่�นิยิมจัดัทำในการดำเนินิโครงการก่อ่สร้า้ง มิไิด้เ้ป็น็การประกันัภัยัในความเสี่่�ยง

ภััยทุุกชนิิดอย่่างแท้้จริิง ข้้อยกเว้้นสำคััญที่่�เป็็นมาตรฐานในการรัับประกัันภััยชนิิดนี้้�คือการยกเว้้น

ความรัับผิิดจากการออกแบบผิิดพลาด88 ซึ่่�งแสดงให้้เห็็นว่่าการประกัันภััยประเภทนี้้�มิได้้ครอบคลุุม

ความเสี่่�ยงภัยัจากการประกอบวิชิาชีพีผิดิพลาดของวิศิวกรโยธาในการออกแบบ และไม่อ่าจคุ้้�มครอง

ผู้้�เสีียหายในกรณีีดัังกล่่าวได้้

ขณะที่่�การประกัันภััยความรัับผิิดในการประกอบวิิชาชีีพ (professional indemnity  

insurance) ก็็มีีรายละเอีียดขอบเขตข้้อจำกััดการคุ้้�มครองที่่�ค่่อนข้้างมาก อีีกทั้้�งยัังระบุุยกเว้้น 

ความคุ้้�มครองในส่ว่นของทรัพัย์ส์ินิส่ว่นตัวัและความบาดเจ็บ็ต่อ่ร่่างกายของบุคุคล ซึ่่�งเป็น็ส่ว่นสำคัญั

ในการคุ้้�มครองผู้้�เสีียหาย แสดงให้้เห็น็ถึงึวััตถุปุระสงค์์ของการประกัันภัยัที่่�มุ่่�งคุ้้�มครองความเสีียหาย

ต่่อคู่่�สัญญาของวิิศวกรโยธาเป็็นสำคััญกว่่าการคุ้้�มครองผู้้�เสีียหายซ่ึ่�งเป็็นบุุคคลภายนอก ส่่งผลให้้ 

การประกัันภััยชนิิดนี้้�ไม่่อาจคุ้้�มครองผู้้�เสีียหายซึ่่�งเป็็นบุุคคลภายนอกได้้อย่่างครอบคลุุม

(ค) ข้้อจำกััดการประกัันภััยในด้้านจำนวนค่่าสิินไหมทดแทนที่่�ได้้รัับ

ในการฟ้อ้งร้อ้งคดีทีางแพ่ง่ผู้้�เสียีหายสามารถเรียีกให้ม้ีกีารชดใช้ค้่า่สินิไหมทดแทนเต็ม็ตาม

จำนวนความเสีียหายที่่�แท้้จริิง เช่่นเดีียวกัันกัับการเรีียกร้้องตามสััญญาประกัันภััยที่่�ผู้้�รัับประกััน

ภััยมีีหน้้าที่่�ต้้องจ่่ายค่่าสิินไหมทดแทนความเสีียหายแก่่ผู้้�เสีียหายเพื่่�อจำนวนวิินาศภััยที่่�แท้้จริิง89  

อย่่างไรก็็ดีีข้้อจำกััดอัันสำคััญในการเรีียกร้้องค่่าสิินไหมทดแทนตามกรมธรรม์์ประกัันภััยอยู่่�ที่่�การ

กำหนดวงเงิินประกัันภััย ความครอบคลุุมจำนวนความเสีียหายอัันเกิิดจากการประกอบวิิชาชีีพ 

ผิิดพลาดของวิิศวกรโยธาขึ้้�นอยู่่�กัับจำนวนเงิินที่่�ระบุุไว้้ในกรมธรรม์์ประกัันภััย ซึ่่�งบริิษััทผู้้�รัับ 

ประกัันภััยจะระบุุวงเงิินประกัันภััยในความเสีียหายประเภทต่่างๆไว้้อย่่างชััดเจน หากจำนวน 

ความเสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�นไม่่เกิินกว่่าจำนวนวงเงิินประกัันภััยผู้้�เสีียหายย่่อมได้้รัับการชดใช้้ค่่าสิินไหม

ทดแทนเต็็มตามจำนวน แต่่หากเป็็นกรณีีที่่�ค่่าเสีียหายมีีจำนวนมากกว่่าวงเงิินประกัันภััย การชดใช้้

88	ข้ ้อ 1.2. หมวดที่่� 4 แบบและข้้อความกรมธรรม์์ประกัันภััยแนบท้้าย คำสั่่�งนายทะเบีียนที่่� 47/2562 เรื่่�อง ให้้ใช้้แบบ

และข้้อความกรมธรรม์์ประกัันภััย เอกสารแนบท้้ายกรมธรรม์์ประกัันภััย และอััตราเบี้้�ยประกัันภััย สำหรัับกรมธรรม์์ประกัันภััยการ

ปฏิิบััติิงานตามสััญญาการก่่อสร้้าง, อ้้างแล้้ว.
89	 มาตรา 877 ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์
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ค่่าสิินไหมทดแทนตามสััญญาประกัันภััยย่่อมไม่่ครอบคลุุมกัับความเสีียหายทั้้�งหมดที่่�เกิิดขึ้้�น

3. บทสรุุปและข้้อเสนอแนะ

การประกัันภััยเป็็นเครื่่�องมืือทางกฎหมายที่่�สามารถใช้้คุ้้�มครองเยีียวยาผู้้�เสีียหายจากการ

ประกอบวิชิาชีีพผิดิพลาดของวิศิวกรโยธาได้เ้ป็น็อย่า่งดี ีสามารถตอบโจทย์ใ์นการคุ้้�มครองผู้้�เสียีหาย

ให้ไ้ด้ร้ับัค่่าสินิไหมทดแทนภายในระยะเวลาอัันสมควร เนื่่�องจากในทางปฏิิบัตัิผิู้้�เสีียหายมีีสิทิธิไิด้ร้ับั

การชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนความเสีียหายตามที่่�สััญญาประกัันภััยที่่�ระบุุไว้้โดยมิิจำเป็็นต้้องนำคดีี 

ขึ้้�นสู่่�ศาลซ่ึ่�งมีีกระบวนพิิจารณาที่่�ซับัซ้้อนและใช้ร้ะยะเวลานาน เว้น้แต่่ว่า่เป็็นกรณีีมีขี้อ้พิิพาทเกิิดขึ้้�น 

อย่า่งไรก็ต็ามผู้้�เสียีหายยังัคงได้เ้ปรียีบในด้า้นการนำสืบืพิสิูจูน์์ซ่ึ่�งเพียีงพิสิูจูน์์ว่า่เป็น็กรณีทีี่่�กรมธรรม์์

ประกัันภััยคุ้้�มครองก็็มีสีิทิธิิได้้รับัค่่าสิินไหมทดแทนโดยไม่่ต้อ้งนำสืืบพิิสูจูน์์ถึงึความบกพร่่องในการไม่่

ปฏิิบััติิตามมาตรฐานวิิชาชีีพ หรืือการใช้้ความระมััดระวัังในการปฏิิบััติิหน้้าที่่� หรืือความประมาท

เลิินเล่่อของผู้้�ประกอบวิิชาชีีพซึ่่�งกระทำได้้ยาก 

แม้้ว่่าการประกัันภััยจะมีีข้้อดีีอย่่างมากในการคุ้้�มครองผู้้�เสีียหาย แต่่การประกัันภััยการ

ก่่อสร้้างหรืือสิ่่�งก่่อสร้้างในประเทศไทยซ่ึ่�งครอบคลุุมถึึงการประกอบวิิชาชีีพผิิดพลาดของวิิศวกร

โยธาเป็็นไปในลัักษณะของการประกัันภััยโดยความสมััครใจเป็็นส่่วนใหญ่่ มีเีพีียงกิิจการบางประเภท

เท่า่นั้้�นที่่�ตกอยู่่�ภายใต้ข้้้อกำหนดให้ม้ีกีารจัดัทำประกันัภัยัภาคบังัคับัซึ่่�งเป็น็ไปอย่า่งจำกัดัมาก อีกีทั้้�ง

การประกันัภัยัที่่�สมัคัรใจจัดัทำกัันเป็น็ส่ว่นใหญ่ ่ได้แ้ก่ ่การประกัันภัยัแบบรวมความเสี่่�ยงภัยั (C.A.R) 

ก็็มิิได้้ครอบคลุุมความเสีียหายที่่�เกิิดจากการประกอบวิิชาชีีพผิิดพลาดของวิิศวกรในทุุกกรณีี โดย

เฉพาะความเสียีหายจากการออกแบบซึ่่�งเป็น็ข้อ้ยกเว้น้ ทำให้เ้กิดิกรณีทีี่่�ผู้้�เสียีหายจากการประกอบ

วิิชาชีีพผิิดพลาดของวิิศวกรโยธาอาจไม่่ได้้รัับความคุ้้�มครองจากการประกัันภััย นอกจากนี้้�ในการ

ประกันัภัยัย่อ่มมีขี้อ้จำกัดัในด้า้นจำนวนค่า่สินิไหมทดแทนซึ่่�งเป็น็ไปตามข้อ้กำหนดวงเงินิประกันัภัยั 

ตามกรมธรรม์์ประกัันภััยซึ่่�งทำให้้ผู้้�เสีียหายอาจไม่่ได้้รัับการชดใช้้เยีียวยาเต็็มตามจำนวนความ 

เสีียหายหากความเสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�นเกิินกว่่าวงเงิินประกัันภััย

เพื่่�อขจัดัจุดุอ่อ่นในการคุ้้�มครองผู้้�เสียีหายจากการประกอบวิชิาชีพีผิดิพลาดของวิศิวกรโยธา

ด้้วยกลไกการประกัันภััย ผู้้�เขีียนมีีความเห็็นดัังนี้้�

ประการแรก กรณีีการประกัันภััยภาคบัังคัับผ่่านการกำหนดแบบของสััญญาซึ่่�งใช้้จำกััด

เฉพาะการทำสััญญาจััดซื้้�อจััดจ้้างของหน่่วยงานรััฐในการจ้้างผู้้�เชี่่�ยวชาญรายบุุคคลหรืือที่่�ปรึึกษา 

และการทำสัญัญาร่ว่มทุุน เพื่่�อให้ค้รอบคลุมุกับัการทำสััญญารััฐอื่่�นๆที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัการก่่อสร้า้งหรืือ
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การดำเนินิการทางวิศิวกรรม ซึ่่�งอาจส่ง่ผลกระทบต่อ่บุคุคลจำนวนมากหรือืมีคีวามเสียีหายจำนวน

มากตามมาด้้วย เช่่น สััญญาการจ้้างออกแบบหรืือควบคุุมงาน ควรมีีการขยายบทบัังคัับให้้ต้้องมีี

การจัดัทำประกันัภัยัภาคบังัคับัในความเสียีหายต่อ่บุคุคลภายนอกด้ว้ย และควรมีกีารระบุขุ้อ้บังัคับั

รายละเอีียดเพิ่่�มเติิมในส่่วนหลัักเกณฑ์์การกำหนดวงเงิินประกัันภััยซึ่่�งในปััจจุุบัันมิิได้้กำหนดไว้้ ให้้

ชัดัเจนและสัมัพันัธ์ก์ับัขนาดความเสียีหายที่่�อาจเกิดิขึ้้�นจากขนาดงานก่่อสร้า้ง เพื่่�อเป็น็บรรทัดัฐาน

และหลัักประกัันต่่อผู้้�เสีียหายในการได้้รัับการชดใช้้เยีียวยาอย่่างเป็็นธรรม

ประการถััดมา กรณีีการประกัันภัยัภาคบัังคับัของเอกชนในส่่วนที่่�เจ้า้ของหรืือผู้้�ครอบครอง 

ตกอยู่่�ภายใต้้บัังคัับให้้ต้้องมีีการจััดประกัันภััยความรัับผิิดต่่อบุุคคลภายนอกในการใช้้อาคาร 

กฎหมายกำหนดอาคารสถานที่่�ที่่�ตกอยู่่�ภายใต้บ้ังัคับัต้อ้งมีกีารจัดัทำประกันัภัยัความรับัผิดิต่อ่บุคุคล

ภายนอกไว้้เพีียงสี่่�ประเภทเท่่านั้้�น คืือ อาคารชุุมนุุมคน อาคารโรงแรมขนาด 80 ห้้องขึ้้�นไป สถาน

บริิการที่่�มีีพื้้�นที่่� 200 ตารางเมตรขึ้้�นไป และป้้ายหรืือสิ่่�งที่่�สร้้างสำหรัับติิดตั้้�งป้้ายขนาดสููง ในส่่วนนี้้�

เมื่่�อพิิจารณาถึึงวัตัถุปุระสงค์์ของกฎหมายแล้้วเห็น็ได้ว้่า่ประสงค์์ให้ม้ีกีารจััดทำประกัันภัยัในอาคาร

สถานที่่�ที่่�มีีประชาชนเข้้าใช้้งานจำนวนมาก กระทบต่่อความปลอดภััยของประชาชนจำนวนมาก 

เช่น่เดียีวกันักับักรณีขีองป้า้ยขนาดใหญ่ท่ี่่�มุ่่�งคุ้้�มครองความปลอดภัยัสาธารณะ อย่า่งไรก็ดี็ีนอกจาก

อาคารสถานที่่�หรืือป้้ายขนาดใหญ่่แล้้ว อาคารหรืือสิ่่�งก่่อสร้้างอื่่�นๆที่่�มีีประชาชนเข้้าใช้้งานจำนวน

มากและกระทบต่่อความปลอดภััยสาธารณะก็็ควรได้้รัับการจััดการให้้มีีการจััดทำประกัันภััยเช่่น

กัันแม้้ว่่าจะมีีขนาดเล็็กกว่่า เช่่น โรงมหรสพ โรงแรม หรืือสถานบริิการที่่�มีีขนาดเล็็กกว่่าที่่�กฎหมาย

กำหนดไว้้ หรืือมีีวััตถุุประสงค์์ในการใช้้งานที่่�แตกต่่างไป เช่่น อาคารที่่�พัักอาศััยแบบคอนโดมิิเนีียม 

หอพััก หรืืออพาร์์ทเม้้นท์์ เป็็นต้้น เนื่่�องจากความแข็็งแรงมั่่�นคงของอาคารสถานที่่�ดัังกล่่าวมีีผลอ

ย่่างมากต่่อความปลอดภััยของประชาชนผู้้�ใช้้งาน

ประการที่่�สาม การจััดทำประกัันภััยโดยความสมััครใจ ประเภทการประกัันภััยแบบรวม

ความเสี่่�ยงภััย (C.A.R) ซึ่่�งนายทะเบีียนอนุุญาตให้้มีีการกำหนดข้้อยกเว้้นความรัับผิิดจากความ 

เสีียหายจากการออกแบบผิดิพลาดของผู้้�ประกอบวิชิาชีพีวิศิกรโยธาในกรมธรรม์ป์ระกันัภัยั ผู้้�เขียีน

เห็น็ว่า่มิิควรอนุญุาตให้ม้ีกีารระบุใุนเงื่่�อนไขกรมธรรม์ป์ระกันัภัยัแบบรวมความเสี่่�ยงภัยัให้ย้กเว้น้หรือื

จำกััดความรัับผิิดในการรัับประกัันภััยต่่อบุุคคลภายนอกต่่อกรณีีความเสีียหายจากการออกแบบ 

ผิิดพลาด เนื่่�องจากความบกพร่่องดัังกล่่าวเป็็นสาเหตุุของความเสีียหายขนาดใหญ่่ที่่�ส่่งผลกระทบ

อย่่างรุุนแรงต่่อชีีวิิต ร่่างกาย และอนามััยของบุุคคลภายนอกในวงกว้้าง และอีีกทั้้�งในทางปฏิิบััติิ

พบว่่าคู่่�สัญญาอาจสามารถสลัักหลัังกรมธรรม์์ประกัันภััยให้้คุ้้�มครองครอบคลุุมถึึงกรณีีดัังกล่่าว
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ได้้90 แสดงให้้เห็็นว่่าบริิษััทผู้้�รัับประกัันภััยมีีศัักยภาพเพีียงพอที่่�จะรัับความเสี่่�ยงภััยในข้้อนี้้� ดัังนั้้�น

การกำหนดข้้อยกเว้้นความคุ้้�มครองความเสีียหายจากการออกแบบผิิดพลาดจึึงเป็็นการขััดขวาง

ประโยชน์์ของผู้้�เสีียหายซ่ึ่�งเป็็นบุุคคลภายนอกในการได้้รัับการคุ้้�มครองตามสััญญาประกัันภััยแบบ

รวมความเสี่่�ยงภััย และสมควรได้้รัับการพิิจารณาให้้ยกเลิิก 

ประการที่่�สี่่� ในส่่วนการจััดทำประกัันภััยโดยความสมััครใจ ประเภทการประกัันภััยความ

รัับผิิดในการประกอบวิิชาชีีพ (PII) มีีข้้อบกพร่่องในทำนองเดีียวกัันกัับประกัันภััยความรัับผิิดแบบ

รวมความเสี่่�ยงภััย กล่่าวคืือ ในทางปฏิิบััติิคู่่�สััญญาจะมีีการตกลงให้้มีีการยกเว้้นความคุ้้�มครองตาม

กรมธรรม์์ประกัันภััย โดยในการประกัันภััยความรัับผิิดในการประกอบวิิชาชีีพจะมีีข้้อยกเว้้นความ

รับัผิดิในความเสียีหายต่อ่ทรัพัย์ส์ินิส่ว่นตัวัและความบาดเจ็บ็ต่อ่ร่า่งกายของบุคุคล91 ซ่ึ่�งประเด็น็ของ

ข้อ้ยกเว้น้ดังักล่า่วนี้้�เป็็นข้้อสำคัญัในการที่่�ผู้้�เสียีหายสมควรจะได้ร้ับัการคุ้้�มครองอย่่างยิ่่�ง ทั้้�งปรากฏ

ด้้วยว่่าข้้อยกเว้้นความคุ้้�มครองนี้้�สามารถตกลงสลัักหลัังกรมธรรม์์ให้้ผู้้�รัับประกัันภััยคุ้้�มครองความ

เสีียหายเช่่นว่่าได้้ อัันแสดงให้้เห็็นว่่าบริิษััทผู้้�รัับประกัันภััยมีีความสามารถที่่�จะรัับความเสี่่�ยงได้้ จึึง

ไม่่สมควรให้้มีีการยกเว้้นการคุ้้�มครองความเสีียหายในกรณีีดัังกล่่าว 

อนึ่่�ง กรมธรรม์์ประกัันภััยความรัับผิิดในการประกอบวิิชาชีีพ ยัังไม่่พบว่่ามีีคำสั่่�งนาย

ทะเบีียนกำหนดแบบกรมธรรม์์ดัังกล่่าว ผู้้�เขีียนจึึงมีีความเห็็นเพิ่่�มเติิมว่่าควรมีีการกำหนดแบบ

กรมธรรม์์ประกัันภััยความรัับผิิดในการประกอบวิิชาชีีพเป็็นบรรทััดฐาน เพื่่�อรองรัับกัับการจััดทำ

ประกัันภััยในการประกอบวิิชาชีีพจากแนวโน้้มการปรากฏปััญหาการฟ้้องร้้องผู้้�ประกอบวิิชาชีีพที่่�

มากขึ้้�น92 ซึ่่�งมิิได้้จำกััดเพีียงการประกอบวิิชาชีีพวิิศวกรรมโยธา แต่่ยัังรวมถึึงการประกอบวิิชาชีีพ

ในสาขาอื่่�น ๆ ด้้วย 

ประการสุุดท้้าย นอกจากการปรัับปรุุงพััฒนาข้้อกำหนดการจััดทำประกัันภััยภาคบัังคัับ 

และการประกัันภััยโดยความสมััครใจทั้้�งสองแบบแล้้ว สำหรัับผู้้�เสีียหายซ่ึ่�งเป็็นผู้้�รับเหมาะหรืือ

เจ้้าของอาคารนอกจากจะจััดทำประกัันภััยแบบรวมความเสี่่�ยงภััย (C.A.R) เพื่่�อความรัับผิิดของ

90	 กำพล กิิตติิพงษ์์พััฒนา, “การเสวนาประกัันภััยวิิชาชีีพสถาปนิิก/วิิศวกร (professional indemnity insurance) 

ของ ชมรมนัักกฎหมายก่่อสร้้าง” [ออนไลน์์] แหล่่งที่่�มา: https://www.facebook.com/ConstructionLawyersSociety/ 

videos/446074996947509 [8 พฤศจิิกายน 2564] 
91	 ชำนาญ พิเิชษฐพัันธ์์, “การเสวนาประกัันภััยวิิชาชีีพสถาปนิิก/วิิศวกร (professional indemnity insurance) ของ 

ชมรมนัักกฎหมายก่่อสร้้าง”
92	 สำนัักงานคณะกรรมการกำกัับและส่่งเสริิมการประกอบธุุรกิิจประกัันภััย (คปภ.), “ข่่าวประชาสััมพัันธ์์ เชิิญชวนให้้

มีีการจััดทำประกัันภััยความรัับผิิดทางวิิชาชีีพ” [ออนไลน์์] แหล่่งที่่�มา: https://www.oic.or.th/th/consumer/news/releas-

es/6145 [13 กัันยายน 2565]
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ตนเองต่่อบุุคคลภายนอกแล้้ว ควรจััดให้้วิิศวกรโยธาจััดทำประกัันภััยความรัับผิิดในการประกอบ

วิิชาชีีพ (PII) ควบคู่่�กัันอีีกชั้้�นหนึ่่�ง โดยหากมีีกรณีีที่่�ผู้้�เสีียหายต้้องรัับผิิดชดใช้้ความเสีียหายต่่อ

บุคุคลภายนอกเกินิกว่า่วงเงินิประกันัภัยัแบบรวมความเสี่่�ยงภัยั และต้อ้งไล่เ่บี้้�ยเอาจากวิศิวกรโยธา

ผู้้�กระทำความผิิดที่่�แท้้จริิง ผู้้�เสีียหายสามารถเรีียกให้้ผู้้�รัับประกัันภััยความรัับผิิดในการประกอบ

วิิชาชีีพชดใช้้ค่่าสิินไหมทแทนตามความคุ้้�มครองของกรมธรรม์์ได้้ ทำให้้ผู้้�เสีียหายซึ่่�งเป็็นผู้้�รัับเหมา

หรืือเจ้้าของอาคารไม่่ต้้องรัับบาปเคราะห์์  นอกจากนี้้�ผู้้�เสีียหายซึ่่�งเป็็นบุุคคลภายนอกที่่�ยัังไม่่ได้้รัับ

การชดใช้ค่้่าสินิไหมทดแทน หรืือได้้รับัการชดใช้ค้่า่สินิไหมทดแทนตามกรมธรรม์์ประกัันภัยัชนิิดอื่่�น

มาแล้ว้ แต่ไ่ม่เ่พียีงพอต่อ่ความเสียีหายที่่�แท้จ้ริงิก็ม็ีโีอกาสได้ร้ับัค่า่สินิไหมทดแทนจากการเรียีกร้อ้ง

ตามกรมธรรม์์ประกัันภััยในการประกอบวิิชาชีีพเพิ่่�มขึ้้�นด้ว้ย นับัว่่ามีีประโยชน์์แก่่ผู้้�เสีียหายอย่า่งมาก

ในการได้้รัับค่่าสิินไหมทดแทนความเสีียหาย 
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ผลกระทบกรอบความตกลงเขตการค้าเสรีอาเซียน - จีน ต่อมาตรการ 

ส่งเสริมการลงทุนในอุตสาหกรรมการผลิตยานยนต์ไฟฟ้าแบตเตอรี่ 
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บทคัดย่อ

ภายใต้้กรอบความตกลงเขตการค้้าเสรีีระหว่่างประเทศ (Free Trade Area : FTA) 

มาตรการยกเว้้นอากรศุุลกากรนำเข้้าสิินค้้า นัับเป็็นเครื่่�องมืือที่่�สำคััญในการดำเนิินนโยบายการ

เปิิดเสรีีทางการค้้า เพื่่�อวััตถุุประสงค์์หลัักในการขจััดอุุปสรรคทางการค้้าด้้านภาษีี (Tariff Barrier) 

ระหว่่างประเทศภาคีีสมาชิิก ส่่งผลทำให้้ลดต้้นทุุนการผลิิตสิินค้้าภายในประเทศให้้ต่่ำลง แต่่ใน

ทางกลัับกัันอาจเป็็นอุุปสรรคที่่�สำคััญต่่อการพััฒนาอุุตสาหกรรมทารกภายในประเทศ ตลอดจน

*	 บทความนี้้�เรีียบเรีียงมาจากเอกััตศึึกษา เรื่่�อง “การศึึกษาผลกระทบของความตกลงเขตการค้้าเสรีีจีีน-อาเซีียนต่่อ

มาตรการส่่งเสริิมการลงทุุนในอุุตสาหกรรมการผลิตยานยนต์์ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่�ในประเทศไทย” หลัักสููตรปริิญญาศิิลปศาสตรมหา

บััณฑิิต สาขาวิิชากฎหมายเศรษฐกิิจ คณะนิิติิศาสตร์์ จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย ผู้้�เขีียนขอขอบพระคุุณท่่านอาจารย์์ ศาสตราจารย์์ 

ดร. ศักัดา ธนิติกุลุ ที่่�เป็็นอาจารย์์ที่่�ปรึึกษาและได้้ให้้คำแนะนำการจัดัทำเอกัตัศึกึษา และบทความฉบับันี้้� เป็็นอย่่างสูงูมา ณ โอกาสนี้้�
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เป็น็อุปุสรรคต่อ่มาตรการส่ง่เสริมิการลงทุนุในอุตุสาหกรรมการผลิติภายในประเทศได้เ้ช่น่เดียีวกันั 

และจากการเจรจาภายใต้้กรอบความตกลงเขตการค้้าเสรีีอาเซีียน – จีีน (ASEAN - China Free 

Trade Area: ACFTA) ส่่งผลให้้การนำเข้้ารถยนต์์ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่� (Battery Electric Vehicles: 

BEV) ภายใต้้พิิกััดศุุลกากร 8703.80 จากประเทศจีีน ได้้รัับการยกเว้้นอากรศุุลกากรนำเข้้ารถยนต์์

ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่�ทั้้�งคััน (Completely Build Unit: CBU) โดยประเทศไทย กััมพููชาและสิิงคโปร์์ 

โดยบทความนี้้�จะกล่่าวถึึง ผลกระทบของการยกเว้้นอากรศุุลกากรนำเข้้าดัังกล่่าวว่่าเป็็นมาตรการ

ที่่�ขััดต่่อแนวคิิดการปกป้้องและแนวคิิดการส่่งเสริิมการลงทุุนในอุุตสาหกรรมการผลิิตยานยนต์์

ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่�ภายในประเทศ อัันก่่อให้้เกิิดผลกระทบหลายประการกล่่าวคืือ เป็็นการลดทอน

ประสิิทธิิภาพมาตรการส่่งเสริิมการลงทุุนของภาครััฐ ส่่งผลกระทบต่่อการถ่่ายทอดเทคโนโลยีีและ

นวััตกรรมยานยนต์์ไฟฟ้้า BEV ที่่�สำคััญ (Technology & Innovation) รวมถึึงส่่งผลให้้เกิิดการ

เบี่่�ยงเบนด้้านการลงทุุน (Investment Diversion) ไปยัังประเทศอื่่�นด้้วย จึึงเสนอให้้ประเทศไทย

เปิิดการเจรจาเพื่่�อยกเลิิกข้้อผููกพัันไม่่เก็็บอากรขาเข้้า ควบคู่่�ไปกัับการปรัับใช้้นโยบายเพื่่�อเร่่งให้้ 

ผู้้�ประกอบการภายในประเทศปรัับปรุุงขีีดความสามารถในการแข่่งขัันให้้กัับอุุตสาหกรรมยานยนต์์

ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่� BEV ภายในประเทศของตน เพื่่�อแก้้ไขปััญหาและผลกระทบที่่�เกิิดขึ้้�นในครั้้�งนี้้�

คำสำคััญ:	 กรอบความตกลงเขตการค้้าเสรีีอาเซียีน-จีีน (ACFTA), การยกเว้น้อากรศุุลกากรนำเข้า้,  

	 รถยนต์์ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่�, การแก้้ไขข้้อผููกพััน, ค่่าปรัับชดเชยความเสีียหาย

Abstract

Under the framework of the Free Trade Area (FTA), an exemption from 

import customs duties is mainly used to eliminate the tariff barrier between the 

parties under the free - trade agreement which will be helpful for reducing cost of  

domestic production. However, such exemption from import customs duties can also 

be an obstacle to the development of domestic industries as it also emasculates 

the investment promotion measures for specific manufacturing industries of the 

country. As a result of the negotiation of the ASEAN–China Free Trade Area (ACFTA), 

an exemption from import customs duties will also be applied to Completely Built 

Unit (CBU) Battery Electric Vehicles (BEV) imported from China, HS code 8703.80, 

by Thailand, Cambodia, and Singapore. This article will elaborate on the impact of 
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the exemptions from import customs duties in such cases, which contradicts the 

idea of investment protection and promotion for manufacturing industry of battery 

electric vehicles manufacturing industry in Thailand. Consequently, it will cause an 

adverse impact on the effectiveness of the government’s measures for investment 

promotion of this very industry in Thailand, the transfer of BEV technology and 

innovation, as well as an investment diversion from Thailand to other countries. 

This article proposes to the Thai government that, in order to withdraw from “The 

exemption from import customs duties”, concession it should seek to negotiate with 

the Chinese government for such purpose. In parallel to the negotiate, it should 

apply the government’s policy encouraging the domestic investors to improve their 

BEV businesses’ competitiveness.

Keywords:	 ASEAN-China Free Trade Area (ACFTA), Exemptions from import customs  

	 duties, Battery Electric Vehicles, Modification of Concessions, Provision  

	 for compensatory adjustment.

บทนำ

การไม่่เก็็บภาษีีคุ้้�มกััน (Protective Duty) เพื่่�อคุ้้�มครองและปกป้้องอุุตสาหกรรมภายใน

ประเทศ เป็็นหลัักการสำคััญของนโยบายการเปิิดเสรีีทางการค้้า1 รวมทั้้�งยัังมีีความสอดคล้้องกัับ

วััตถุุประสงค์์หลัักในการจััดตั้้�งองค์์การการค้้าโลก (World Trade Organization : WTO) เพื่่�อเป็็น

เวทีใีนการเจรจาลดอุุปสรรคและข้้อกีดีกันัทางการค้้า2 รวมถึงึเป็น็เวทีใีนการยุุติิข้้อพิิพาททางการค้้า 

ระหว่่างประเทศสมาชิิก ตลอดจนเป็็นกลไกตรวจสอบและทบทวนนโยบายการค้้าของประเทศ

สมาชิิกเช่่นเดีียวกััน3 อย่่างไรก็็ดีี มาตรการการยกเว้้นอากรศุุลกากรนำเข้้าสิินค้้าอาจเป็็นอุุปสรรค

1	 กรมศุลุกากรออนไลน์,์ “ความสำคัญัและความเป็น็มาของ FTA” [ออนไลน์]์ แหล่ง่ที่่�มา : https://www.customs.

go.th/content_with_menu1_group_link.php?ini_content=fta_and_wto_160809_01&ini_menu=menu_interest_ 

and_law_160421_01&ini_content_group=usage_fta_and_wto_01&lang=th&left_menu=menu_fta_and_wto. [10 

ตุุลาคม 2564]
2	ข้ ้อ 1 และ 3 ความตกลงทั่่�วไปว่่าด้้วยศุุลกากรและการค้้า ปีี ค.ศ. 1994 (General Agreement on Tariffs and 

Trade 1994: GAAT 1994)
3	สํํ านักัอเมริิกา แปซิฟิิกิ และองค์์การระหว่า่งประเทศ กรมเจรจาการค้้าระหว่า่งประเทศ, “วััตถุปุระสงค์แ์ละหลักัการ 

สํําคััญของ WTO” [ออนไลน์์] แหล่่งที่่�มา : https://api.dtn.go.th/files/v3/61e9328fef414025692849b2/download  [23 

เมษายน 2565]
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ที่่�สำคััญต่่อการพััฒนาและการเปลี่่�ยนผ่่านของอุุตสาหกรรมการผลิิตภายในประเทศได้้ เช่่น 

การเปลี่่�ยนผ่่านของภาคอุุตสาหกรรมการผลิิตยานยนต์์เครื่่�องยนต์์สัันดาปภายใน (Internal  

Combustion Engine : ICE) ไปสู่่�ภาคอุุตสาหกรรมการผลิิตยานยนต์์พลัังงานไฟฟ้้าแบตเตอรี่่�  

(Battery Electric Vehicle: BEV) ของประเทศไทยภายใต้้กรอบความตกลงเขตการค้้าเสรีีอาเซียีน-

จีีน (ASEAN – China Free Trade Area: ACFTA) ในปััจจุุบััน  โดยสาระสำคััญของกรอบความ

ตกลงเขตการค้า้เสรีอีาเซียีน-จีนีฉบับันี้้� คือืการมุ่่�งเน้น้การลดอัตัราภาษีศีุลุกากรหรือืการลดอัตัราภาษีี 

นำเข้า้สิินค้้าและบริกิารระหว่า่งประเทศสมาชิกิ4 ส่ง่ผลให้ต้ั้้�งแต่ใ่นปีพี.ศ. 2555 เป็น็ต้้นมา การนำเข้า้

รถยนต์์ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่� (Battery Electric Vehicles : BEV) ทั้้�งคัันภายใต้้พิิกััดศุุลกากร “ประเภท

สิินค้้ายานยนต์์อื่่�นๆ (HS Code : 8703.90)” จะได้้รัับการยกเว้้นอากรศุุลกากรในการนำเข้้าจาก

ประเทศภาคีีสมาชิิกที่่�ได้้เข้้าร่่วมการเจรจาตกลงลดอััตราภาษีีอากรศุุลการนำเข้้าให้้แก่่กััน5 ซึ่่�งเป็็น

ไปตามหลัักต่่างตอบแทน (Reciprocity)6 ของความตกลง GATT 1994 และอยู่่�ภายใต้้เงื่่�อนไขที่่�ว่่า 

“ประเทศผู้้�นำเข้้าต้้องปฏิิบััติิตามหลัักเกณฑ์์และเงื่่�อนไขกฎถิ่่�นกำเนิิดสิินค้้า (Rule of Origin) ที่่�

ได้้ระบุุไว้้ภายใต้้กรอบความตกลง ACFTA” โดยถึึงแม้้ว่่าการยกเว้้นอากรศุุลกากรนำเข้้าตามกรอบ

ความตกลงฉบับัฯ ดังักล่า่ว ภาครัฐัจะสามารถนำมาใช้เ้ป็น็เครื่่�องมือืในการลดอุปุสรรคและข้อ้กีดีกันั

ทางการค้้าระหว่่างประเทศได้้ แต่่กลัับจะส่่งผลกระทบต่่อระบบเศรษฐกิิจของไทยอย่่างยิ่่�ง เนื่่�องจาก

ประเทศไทยในฐานะประเทศผู้้�นำเข้้าจะไม่่ได้้รัับประโยชน์์เชิิงเศรษฐกิิจไม่่ว่่าทางใด ทั้้�งด้้านอััตรา

การจ้้างงานภายในประเทศ การถ่่ายทอดเทคโนโลยีีขั้้�นสููงที่่�สำคััญที่่�ใช้้ในกระบวณการผลิิต หรืือ 

ตลอดจนการวิจิัยัและพัฒันาเทคโนโลยียีานยนต์ส์มัยัใหม่ใ่นอนาคต ยิ่่�งไปกว่า่นั้้�นอาจส่ง่ผลกระทบ

ที่่�อาจทำให้้ประเทศไทยต้้องสููญเสีียการเป็็นฐานการผลิิตยานยนต์์ที่่�สำคััญในระดัับโลกไปในที่่�สุุด  

4	 กรมเจรจาการค้้าระหว่่างประเทศ กระทรวงพาณิิชย์์, ความตกลงการค้้าเสรีีอาเซีียน – จีีน, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 1 

(กรุุงเทพมหานคร: 2557), หน้้า 34-39
5	 ประกาศกระทรวงการคลััง  เรื่่�อง การยกเว้้นอากรและลดอััตราอากรศุุลกากรสํําหรัับเขตการค้้าเสรีีอาเซีียน – จีีน 

ลงวัันที่่� 6 มกราคม 2555 ภายใต้้พิิกััดศุุลกากร 8703.90 ประเภทยานยนต์์อื่่�นๆ เนื่่�องจากภายใต้้ประกาศ ฯ ฉบัับนี้้� ยัังไม่่ได้้มีีการ

แบ่่งประเภทยานยนต์์ไฟฟ้้าออกมาป็็นพิิกััดศุุลกากรเป็็นการเฉพาะที่่�นอกเหนืือจากพิิกััดศุุลกากร 8703.01 - 8703.30 ซึ่่�งเป็็นพิิกััด

ศุุลกากรสำหรัับยานยนต์์ที่่�มีีเครื่่�องยนต์์สัันดาปภายใน (ICE)  ฉะนั้้�น ยานยนต์์ไฟฟ้้า 100% ไม่่ว่่าจะเป็็นยานยนต์์ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่� 

(BEV) และยานยนต์์ไฟฟ้้าเซลล์์เชื้้�อเพลิิงพลัังงานไฮโดรเจน (FCEV) จะถููกจััดอยู่่�ในพิิกััดศุุลกากรยานยนต์์อื่่�นๆ (Other Motor 

Vehicle) หรืือตามพิิกััดศุุลกากร 8703.90 นั่่�นเอง
6	 หลัักต่่างตอบแทน (Reciprocity) หมายถึึง หลัักที่่�ว่่าเมื่่�อสมาชิิกหนึ่่�งยอมลดหย่่อนอััตราภาษีีนำเข้้าสิินค้้าให้้กัับ

สมาชิิกอื่่�น สมาชิิกอื่่�นต้้องลดหย่่อนอััตราภาษีีนำเข้้าเป็็นการตอบแทนด้้วย หลัักการนี้้�ได้้นำไปสู่่�การเจรจาเพื่่�อลดอััตราภาษีีนำเข้้า

ในการเจรจาการค้า้ระหว่า่งประเทศสมาชิกิ หลังัจากการเจรจาเพื่่�อลดภาษีไีด้บ้รรลุแุล้ว้ ประเทศสมาชิกิจะมีตีารางผูกูพันัตามกรอบ

ความตกลงที่่�สมาชิิกได้้ยอมผููกพันัที่่�จะลดหย่่อนภาษีี ซึ่่�งเรีียกว่่า “Schedule of tariff concessions” เป็็นส่่วนหนึ่่�งของกรอบความ

ตกลง GATT และถืือว่่าเป็็นพัันธกรณีีตาม Article II ของกรอบความตกลง GATT  (โปรดดููเพิ่่�มเติิม ศัักดา ธนิิตกุุล, กฎหมายกัับ

ธุุรกิิจ แนวคิิด หลัักกฎหมาย และคำพิิพากษา, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 5 (กรุุงเทพมหานคร: นิิติิธรรม, 2559), หน้้า 267-274)
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ไม่่ว่่าจะในฐานะประเทศผู้้�เป็็นฐานการผลิิตเครื่่�องยนต์์สัันดาปภายใน (ICE) หรืือในฐานะประเทศ

ผู้้�เป็็นฐานการผลิิตยานยนต์์ไฟฟ้้า 100% ก็็ตามหากภาครััฐยัังไม่่มีีการแก้้ไขปััญหาที่่�ตรงจุุดและ

ทัันต่่อเวลา

1.	 บทบาทและความสำคััญของอุุตสาหกรรมยานยนต์์ต่่อระบบเศรษฐกิิจของไทย 

	 และเป้้าหมายในการเปลี่่�ยนผ่่านสู่่�การเป็็นฐานการผลิิตยานยนต์์ไฟฟ้้าที่่�สำคััญ 

	 ในระดัับภููมิิภาค

ประเทศไทยเป็็นประเทศผู้้�ผลิิตรถยนต์์และชิ้้�นส่่วนรถยนต์์เครื่่�องยนต์์สัันดาปภายใน  

(Internal Combustion Engine : ICE) ที่่�สำคััญในระดัับโลก ทั้้�งในปีีพ.ศ. 2562 และปีีพ.ศ. 2563 

ซึ่่�งประเทศไทยจััดอยู่่�ในลำดัับที่่� 11 ของประเทศผู้้�เป็็นฐานการผลิิตรถยนต์์และชิ้้�นส่่วนรถยนต์์

ของโลก เป็็นลำดัับที่่� 5 ของเอเชีีย และเป็็นลำดัับที่่� 1 ของอาเซีียน ทั้้�งยัังมีีปริิมาณการผลิิตรถยนต์์ 

(ICE) ในปีีพ.ศ. 2561-2563 เป็็นจำนวนกว่่า 2 ล้้านคััน7 ตลอดจนประเทศไทยยัังมีีห่่วงโซ่่อุุปทานที่่�

เกี่่�ยวเนื่่�องกับัอุตุสาหกรรมยานยนต์เ์ป็น็จำนวนมาก มีจีำนวนโรงงานผลิติชิ้้�นส่ว่นและส่ว่นประกอบ

รถยนต์ท์ี่่�มีจีำนวนกว่า่ 22,000 แห่ง่ มีจีำนวนแรงงานในอุตุสาหกรรมยานยนต์แ์ละชิ้้�นส่ว่นยานยนต์์

สููงถึึง 8.5 แสนคน8 ประกอบกัับการเข้้ามามีีบทบาทของค่่ายรถยนต์์ระดัับโลกที่่�เข้้ามาลงทุุนใน

ประเทศไทย ไม่่ว่า่จะเป็็นค่า่ยรถยนต์์ของประเทศญึ่่�ปุ่่�น ประเทศเยอรมััน และประเทศสหรััฐอเมริิกา 

เป็็นต้้น นอกจากนั้้�น กลุ่่�มอุุตสาหกรรมยานยนต์์ของไทยนั้้�นยัังมีีมููลค่่า GDP กว่่า 6.4% เมื่่�อเทีียบ

กับัสััดส่่วน GDP โดยรวมของประเทศไทย ทั้้�งยังัมีสีัดัส่ว่นการส่ง่ออกสินิค้า้เฉลี่่�ยถึงึ 14% ของมูลูค่า่

การส่ง่ออกสินิค้า้ทั้้�งหมดของประเทศไทยในปีพี.ศ. 2561-25639 ฉะนั้้�น กลุ่่�มอุตุสาหกรรมยานยนต์์

ของไทยจึึงมีีบทบาทสำคััญต่่อการพััฒนาเศรษฐกิิจและสัังคมของประเทศไทยเป็็นอย่่างมากทั้้�งใน

ปัจัจุบุันัและอนาคต และภาครัฐัก็ไ็ด้ใ้ห้ค้วามสำคัญัและผลักัดันัให้เ้ป็น็หนึ่่�งในอุตุสาหกรรมเป้า้หมาย 

(S-Curve) ของประเทศไทย

หากย้อ้นไปถึงึจุดุเริ่่�มต้น้ของการเปลี่่�ยนแปลงครั้้�งสำคัญัของอุตุสาหกรรมยานยนต์ข์องไทย

ที่่�สืืบเนื่่�องมาจากแนวโน้้มของอุุตสาหกรรมยานยนต์์ในระดัับโลกนั้้�น เกิิดขึ้้�นเมื่่�อนานาประเทศได้้มีี

7	 OICA, “WORLD MOTOR VEHICLE PRODUCTION BY COUNTRY/REGION AND TYPE,” [online] Available 

from:   https://www.oica.net/category/production-statistics/2020-statistics/  [10 August 2021]
8	 โครงการเขตพััฒนาพิิเศษภาคตะวัันออก (อีีอีีซีี), “แรงงานที่่�มีีทัักษะในภาคอุุตสาหกรรมยานยนต์์สมััยใหม่่” 

[ออนไลน์์] แหล่่งที่่�มา : https://www.eeco.or.th/th/next-generation-automotive-industry  [12 กัันยายน 2564]
9	 กรมเจรจาการค้้าระหว่่างประเทศ, “Trade Statistic: มููลค่่าสิินค้้าส่่งออก-นำเข้้าของไทย” [ออนไลน์์] แหล่่งที่่�มา 

: https://dtn.go.th/th/trade-statistics  [10 กัันยายน 2564]
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การลงนามร่่วมกัันในความตกลงปารีีส (Paris Agreement)10 อย่า่งเป็็นทางการเมื่่�อวันัที่่� 22 เมษายน 
2559 ณ กรุุงปารีีส ประเทศฝรั่่�งเศส เป็็นความตกลงตามกรอบอนุุสััญญาสหประชาชาติิว่่าด้้วยการ
เปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศ (UNFCCC) เพื่่�อกำหนดมาตรการลดการปล่่อยคาร์์บอนไดออกไซด์์
ตั้้�งแต่่ปีีพ.ศ. 2563 จากกรอบความตกลงฯ ฉบัับนี้้� นานาชาติิต่่างตระหนัักถึึงปััญหาและผลกระทบ
จากภาวะโลกร้้อนที่่�เกิิดขึ้้�นจากการปล่่อยก๊๊าซคาร์์บอนไดออกไซด์์สู่่�ชั้้�นบรรยากาศ ซึ่่�งเป็็นสาเหตุุ
สำคัญัของการเกิดิก๊า๊ซเรือืนกระจก ส่ง่ผลให้ใ้นหลายประเทศมหาอำนาจ ไม่ว่่า่จะเป็น็ประเทศญี่่�ปุ่่�น 
ประเทศจีนี และประเทศสหรัฐัอเมริกิา ต่า่งก็ไ็ด้ป้ระกาศเป้า้หมายที่่�ชัดัเจนในการลดการปล่อ่ยก๊า๊ซ
คาร์บ์อนไดออกไซด์ใ์ห้เ้ป็น็ศูนูย์ ์และยกเลิกิการใช้ย้านยนต์เ์ครื่่�องยนต์ส์ันัดาปภายใน (ICE) ไปในที่่�สุดุ 
ดังันั้้�นจึึงจะส่่งผลกระทบต่่อทิิศทางและแนวโน้้มของตลาดยานยนต์์ในระดัับโลกให้้มุ่่�งสู่่�อุตสาหกรรม
ยานยนต์์ที่่�มีอัีัตราการปล่่อยคาร์์บอนไดออกไซด์เป็็นศููนย์์หรืือยานยนต์์ไฟฟ้า 100% (Zero Electric 
Vehicle: ZEV หรืือ Pure Electric Vehicle: PEV) ไม่่ว่่าจะเป็็นในส่่วนของยานยนต์์ไฟฟ้้าพลัังงาน
แบตเตอรี่่� (Battery Electric Vehicle: BEV) และยานยนต์์ไฟฟ้้าเซลล์์เชื้้�อเพลิิงพลัังงานไฮโดรเจน 
(Fuel Cell Vehicle: FCEV)  ในอนาคต

เมื่่�อทุุกประเทศต่่างต้้องเผชิิญกัับปััญหาโลกร้้อนและปััญหาสิ่่�งแวดล้้อมระดัับโลก และ
ตระหนัักถึึงความสำคััญของความก้้าวหน้้าและการเปลี่่�ยนแปลงทางด้้านเทคโนโลยีีและนวััตกรรม
ที่่�เข้้ามามีีบทบาทสำคััญในการเปลี่่�ยนแปลง (Disruptive Technology & Innovation) ตลอดจน
แนวโน้ม้อุตุสาหกรรมยานยนต์ร์ะดับัโลกที่่�มุ่่�งสู่่�ยานยนต์ไ์ฟฟ้า้ 100% ประเทศไทยในฐานะประเทศ
ผู้้�เป็็นฐานการผลิิตยานยนต์์เครื่่�องยนต์์สัันดาปภายใน (ICE) ย่่อมต้้องเร่่งขยัับและปรัับตััว เพื่่�อให้้
ประเทศไทยสามารถเปลี่่�ยนผ่า่นสู่่�การเป็น็ศูนูย์ก์ลางยานยนต์ไ์ฟฟ้า้ในอาเซียีน (ASEAN BEV HUB) 
สอดคล้้องกัับทิิศทางของตลาดยานยนต์์ในระดัับโลกได้้ ภาครััฐจึึงได้้มีีการกำหนดเป้้าหมายในการ
เปลี่่�ยนผ่า่นสู่่�การเป็น็ฐานการผลิติยานยนต์ไ์ฟฟ้า้ที่่�สำคัญัภายใต้แ้ผนอุตุสาหกรรมยานยนต์ไ์ทยกับั
เป้้าหมายแผนการผลิิตยานยนต์์ไฟฟ้้าและแผนการใช้้ยานยนต์์พลัังงานไฟฟ้้า 100% ตามมติิของ
ที่่�ประชุุมคณะกรรมการนโยบายยานยนต์์ไฟฟ้าแห่่งชาติิ (บอร์์ดอีีวีี) ครั้้�งที่่� 2/2564 โดยเป็็นการ
กำหนดเป้้าหมายการผลิิตยานยนต์์พลัังงานไฟฟ้้า 100% ไว้้ในสััดส่่วน 100% ของการผลิิตยาน

ยนต์์ทั้้�งหมดภายในประเทศภายในปีีพ.ศ. 257811 

10	 กรมองค์์การระหว่่างประเทศ กระทรวงการต่่างประเทศ, “ความตกลงปารีีส: ก้า้วสำคััญของการดำเนิินการด้้านการ

เปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศ” [ออนไลน์์] แหล่่งที่่�มา : https://thai-inter-org.mfa.go.th/th/page/%E0%B8%84%E0%B8%

A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%95%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%87%E0%B8%9B%E0%B8%B2%E

0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%AA?menu=5d847835517e9b159b5eba97  [19 กัันยายน 2564]
11	 สภาอุุตสาหกรรมแห่่งประเทศไทย, “ส.อ.ท. หนุุนไทยตั้้�งเป้้าใช้้ยานยนต์์ไฟฟ้้า ZEV (Zero Emission Vehicle) 

100% ในประเทศ ในปีี พ.ศ. 2578” [ออนไลน์์] แหล่่งที่่�มา : https://iie.fti.or.th/?p=8000  [3 สิิงหาคม 2564]  
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แต่่อย่่างไรก็็ดีี ในการกำหนดยุุทธศาสตร์์ระดัับประเทศ12 ตลอดจนนโยบายและมาตรการ

เพื่่�อการพัฒันาอุตุสาหกรรมการผลิติและเพิ่่�มขีดีความสามารถในการแข่ง่ขันัให้ก้ับักลุ่่�มอุตุสาหกรรม

ยานยนต์์ไฟฟ้้า (EV) โดยตลอดทั้้�งห่่วงโซ่่อุุปทานนั้้�น ประเด็็นสำคััญคืือ กรอบนโยบายของทางภาค

รััฐเองต้้องชััดเจนและเป็็นไปในทิิศทางที่่�สอดรัับกัันในทุุกมิิติิในภาพรวม และควรต้้องสอดคล้้องไป

กัับ “แนวคิิดเพื่่�อการปกป้้องและการส่่งเสริิมการลงทุุนอุุตสาหกรรมการผลิิตภายในประเทศ” ใน

ทิิศทางเดีียวกััน เพื่่�อมุ่่�งสู่่�เป้้าหมายในการเปลี่่�ยนผ่่านประเทศไทยสู่่�การเป็็นฐานการผลิิตยานยนต์์

ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่� (BEV) ที่่�สำคััญในระดัับภููมิิภาคและในระดัับโลกได้้ทัันต่่อเวลา

2.	 แนวคิิดเพื่่�อการปกป้้องและการส่่งเสริิมการลงทุุนอุุตสาหกรรมการผลิิตภายใน 

	 ประเทศ

ในประวััติิศาสตร์์การค้้าโลก พบว่่าแนวคิิดที่่�สำคััญที่่�ได้้มีีการนำมาปรัับใช้้เพื่่�อการส่่งเสริิม

และยกระดัับขีีดความสามารถด้้านการแข่่งขัันให้้กัับอุุตสาหกรรมการผลิิตภายในประเทศนั้้�น คืือ

การนำ “แนวคิิดเพื่่�อการปกป้้องอุุตสาหกรรมการผลิิตภายในประเทศ” หรืือการตั้้�งกำแพงภาษีี

มาใช้้ และมัักปรัับใช้้ควบคู่่�ไปกัับ “แนวคิิดเพื่่�อการส่่งเสริิมการลงทุุนอุุตสาหกรรมการผลิิตภายใน

ประเทศ” เพื่่�อมุ่่�งสู่่�เป้า้หมายในการริิเริ่่�ม การพััฒนาและส่ง่เสริมิ ตลอดจนยกระดับัขีดีความสามารถ

ด้้านการแข่่งขัันให้้กัับอุุตสาหกรรมการผลิิตภายในประเทศ เพื่่�อให้้ผู้้�ประกอบการในประเทศเองได้้

มีีการปรัับตััว พััฒนาศัักยภาพ และเพิ่่�มโอกาสให้้สามารถแข่่งขัันกัับผู้้�ผลิิตสิินค้้าที่่�มีีความได้้เปรีียบ

โดยเปรีียบเทีียบ (Comparative Advantage) จากต่่างประเทศได้้

2.1 แนวคิิดเพื่่�อการปกป้้องอุุตสาหกรรมการผลิิตภายในประเทศ

แม้้ว่า่ในทางทฤษฎีกีารค้า้ระหว่า่งประเทศ จะสนับัสนุุนแนวคิดิให้ป้ระเทศเลือืกผลิติสินิค้า้

ที่่�ประเทศตนมีีความได้้เปรีียบโดยเปรีียบเทีียบ (Comparative Advantage)13 เพื่่�อประสิิทธิิภาพใน

การผลิติที่่�สูงูที่่�สุดุในภาพรวม แต่เ่มื่่�อมองในมุมุมองเชิงิเศรษฐกิจิการเมือืง ภาครัฐัของแต่ล่ะประเทศ

ต่า่งก็็มีีแรงจููงใจที่่�สำคััญในการเข้า้มาแทรกแซงเพื่่�อปกป้้องกลุ่่�มอุุตสาหกรรมที่่�เป็็นเป้้าหมายภายใน

ประเทศ และมุ่่�งผลักัดันัให้้เกิดิการผลิติขึ้้�นภายในประเทศ ทดแทนการนำเข้า้เพื่่�อการบริโิภคภายใน

ประเทศเป็็นสำคััญ ผ่่านทางมาตรการกีีดกัันทางการค้้า (Protectionist Measures) หรืือการตั้้�ง

กำแพงภาษี ีซ่ึ่�งมีหีลักัการที่่�สำคัญัคือื เพื่่�อไม่ใ่ห้สิ้ินค้า้หรืือผู้้�ให้บ้ริิการจากต่า่งประเทศเข้า้มาแข่ง่ขันั

12	 ยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2561 – พ.ศ. 2580
13	 ศักดา ธนิตกุล, กฎหมายกับธุรกิจ แนวคด หลักกฎหมาย และค�ำพิพากษา, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: 

นิติธรรม, 2559), หน้า 255-257
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กับัสินิค้า้และบริกิารภายในประเทศได้ใ้นขณะที่่�อุตุสาหกรรมภายในประเทศยังัไม่พ่ร้อ้มที่่�จะแข่ง่ขันั

ได้้ในระยะแรก

แรงจููงใจที่่�สำคััญของภาครััฐในการใช้้แนวคิิดเพื่่�อการปกป้้องอุุตสาหกรรมการผลิิต

ภายในประเทศนั้้�นมีี 2 ประการ ได้้แก่่14

(ก) แรงจููงใจทางเศรษฐกิิจเพื่่�อคุ้้�มครองอุุตสาหกรรมแบบทารก เพื่่�อให้้ความคุ้้�มครอง

อุุตสาหกรรมกลุ่่�มที่่�รััฐบาลได้้ให้้การส่่งเสริิมให้้มีีการพััฒนาและให้้การสนัับสนุุนให้้เกิิดขึ้้�นภายใน

ประเทศในช่่วงระยะเริ่่�มแรก เนื่่�องจากผู้้�ประกอบการภายในประเทศยัังไม่่มีีความชำนาญในการ

ผลิิตสิินค้้า มีีต้้นทุุนการผลิิตสููงและสิินค้้ายัังมีีคุุณภาพต่่ำ จึึงเป็็นเหตุุผลสำคััญที่่�ภาครััฐต้้องเข้้า

มาแทรกแซงในการให้้ความคุ้้�มครองแก่่อุุตสาหกรรมดัังกล่่าว เพื่่�อให้้แต้้มต่่อในการแข่่งขัันแก่่ 

ผู้้�ประกอบการภายในประเทศให้้มีีความเชี่่�ยวชาญและมีีประสิิทธิิภาพในด้้านการผลิิตมากขึ้้�น  

อันัจะส่ง่ผลให้้ต้น้ทุนุการผลิตินั้้�นต่่ำลงประกอบกัับมีคีวามสามารถด้้านการแข่ง่ขันักับัสินิค้า้ที่่�นำเข้า้

จากต่่างประเทศได้้สููงขึ้้�น 

โดยนัักเศรษฐศาสตร์์การค้้าระหว่่างประเทศที่่�มีีชื่่�อว่่า Paul Krugman and Maurice 

Obstfeld ได้ม้ีคีวามเห็น็เช่น่เดียีวกันัว่า่ “มาตรการกีดีกันัทางการค้า้เพื่่�อการคุ้้�มครองอุตุสาหกรรม

ภายในประเทศ เป็็นเหตุุผลที่่�ยอมรัับได้้และมีีหลัักฐานทางประวััติิศาสตร์์ยืืนยััน” โดยประเทศ

มหาอำนาจในปัจัจุบุันั อันัได้แ้ก่ ่ประเทศสหรัฐัอเมริกิา เยอรมันัและญี่่�ปุ่่�น ก็ไ็ด้้เคยมีกีารใช้ม้าตรการ

กีีดกัันทางการค้้าหรืือมาตรการกำแพงภาษีีในลัักษณะนี้้�มาแล้้วเช่่นเดีียวกััน15 

(ข) แรงจููงใจทางการเมืืองเพื่่�อคุ้้�มครองการผลิิตและการจ้้างงานในประเทศ รััฐบาลใน

หลายประเทศต่า่งมีีแรงจููงใจทางการเมือืงที่่�จะต้อ้งปกป้อ้งอุตุสาหกรรมภายในประเทศเพื่่�อคุ้้�มครอง

การผลิิตและการจ้า้งแรงงานภายในประเทศ ด้ว้ยเหตุผุลที่่�สำคัญัคือื เมื่่�อมีกีารผลิติและการจ้า้งการ

ภายในประเทศเพื่่�อทดแทนการนำเข้้ามากขึ้้�น จะยิ่่�งส่่งผลให้้ผลิิตภััณฑ์์มวลรวมภายในประเทศ 

(Gross Domestic Product : GDP) และรายได้้ประชาชาติิ (Gross National Product : GNP) 

ของประเทศนั้้�นก็จ็ะเพิ่่�มสูงูขึ้้�นในทิศิทางเดียีวกันั และจะก่อ่ให้เ้กิดิการพัฒันาทางเศรษฐกิจิที่่�สำคัญั

ของประเทศขึ้้�นในระยะต่่อมา16

14	 เรื่่�องเดีียวกััน, หน้้า 261. 
15	 Paul R. Krugman and Maurice Obstfeld, INTERNATIONAL ECONOMICS: THEORY AND POLICY, 

(New York: Harper Collins, 1998), p.254-255,271.	
16	 เยาวเรศ ทัับพัันธุ์์�, เศรษฐศาสตร์์การค้้าระหว่่างประเทศ: ทฤษฎีีและนโยบาย, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 3 (กรุุงเทพมหานคร: 

มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, 2557), หน้้า 177



วารสารกฎหมาย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 ปีที่ 40 ฉบับที่ 3 : พฤศจิกายน 2565

171

อย่่างไรก็็ดีี หากทางภาครััฐจะใช้้มาตรการในการตั้้�งกำแพงภาษีีตาม “แนวคิิดเพื่่�อการ

ปกป้้องอุุตสาหกรรมการผลิิตภายในประเทศ” แต่่เพีียงอย่่างเดีียวนั้้�นย่่อมไม่่ใช่แ่นวทางที่่�เหมาะสม 

นััก และในขณะเดีียวกัันอาจเป็็นดาบสองคม เนื่่�องด้้วยกลุ่่�มอุุตสาหกรรมภายในประเทศที่่�ซึ่่�งได้้รัับ

การปกป้้องจากภาครััฐเอง ก็็กลัับจะไม่่มีีการเร่่งพััฒนาขีีดความสามารถของตััวเองเพื่่�อให้้สามารถ

แข่่งขัันกัับผู้้�ผลิิตจากต่่างประเทศได้้ ดัังนั้้�นแล้้ว ในขณะเดีียวกัันภาครััฐย่่อมต้้องมีีการกำหนด

นโยบายและออกมาตรการต่่างๆ ตาม “แนวคิิดการส่่งเสริิมการลงทุุนเพื่่�อสร้้างขีีดความสามารถ

ในการแข่่งขัันให้้กัับอุุตสาหกรรมการผลิิตภายในประเทศ” ควบคู่่�กัันไป เพื่่�อเร่่งให้้เกิิดการริิเริ่่�ม 

การพัฒันาศักัยภาพ และช่ว่ยยกระดับัขีดีความสามารถด้า้นการแข่ง่ขันัให้ก้ับัผู้้�ประกอบการภายใน

ประเทศให้้สามารถแข่่งขัันกัับผู้้�ผลิิตจากต่่างประเทศได้้ทัันต่่อเวลา และเป็็นคู่่�ค้้าที่่�มีีความสำคััญใน

ตลาดโลกได้้อย่่างยั่่�งยืืน

2.2 แนวคิิดการส่่งเสริิมการลงทุุนเพื่่�อสร้้างขีีดความสามารถในการแข่่งขัันให้้กัับ

อุุตสาหกรรมการผลิิตภายในประเทศ

ในปััจจุุบัันเมื่่�อทุุกประเทศต่่างก็็ได้้ก้้าวสู่่�ยุคของการเปิิดเสรีีทางการค้้าระหว่่างประเทศ 

มากขึ้้�น จึงึส่ง่ผลให้เ้กิดิการแข่ง่ขัันทางการค้า้ระหว่า่งประเทศเพิ่่�มสูงูขึ้้�น แต่่ละประเทศจึึงต้้องมีกีาร

พัฒันาศัักยภาพและเพิ่่�มขีดีความสามารถในการแข่ง่ขันัของอุตุสาหกรรมภายในประเทศตนเอง เพื่่�อ

ให้ส้ามารถแข่ง่ขัันกัับคู่่�แข่ง่ในตลาดโลก ตลอดจนสามารถแข่ง่ขัันกัับสิินค้้าที่่�นำเข้า้จากต่่างประเทศ

ได้้ ซึ่่�งการค้้าระหว่่างประเทศนี้้�มีีแนวคิิดพื้้�นฐานทางเศรษฐศาสตร์์จากทฤษฎีี “ความได้้เปรีียบเชิิง

ความสามารถในการแข่่งขััน (The Theory of Competitive Advantage)17 ซึ่่�งศาสตราจารย์์ด้้าน

บริิหารธุุรกิิจมหาวิิทยาลััยฮาร์์วาร์์ด ที่่�มีีชื่่�อว่่า ไมเคิิล อีี. พอร์์ตเตอร์์ (Michael E. Porter) ได้้วาง

แนวคิิดหลัักที่่�สำคััญว่่า “ประเทศใดจะสามารถแข่่งขัันกัับต่่างประเทศได้้ ภายในประเทศจะต้้องมีี

ความได้้เปรีียบจากการแข่่งขัันก่่อน” จากแนวคิิดที่่�สำคััญนี้้� ในระยะเวลาต่่อมาจึึงได้้มีีการพััฒนา

เครื่่�องมืือที่่�ใช้้ในการศึึกษาความสามารถทางการแข่่งขัันของอุุตสาหกรรมขึ้้�น เพื่่�อการประเมิิน 

จุุดแข็็งและจุุดอ่่อน โอกาส รวมถึึงการคุุกคามจากประเทศคู่่�แข่่งและภาวะการแข่่งขััน (Strength, 

Weakness, opportunity, and Threat: SWOT)

โดย Prof. Porter เชื่่�อว่่าอุุตสาหกรรมที่่�มีีปััจจััยแวดล้้อมทางธุุรกิิจที่่�เอื้้�อต่่อการเพิ่่�ม 

ผลิิตภาพ (Productivity) จะนํําไปสู่่�การเพิ่่�มขีีดความสามารถในการแข่่งขััน (Competitiveness) 

และความมั่่�งคั่่�ง (Prosperity) ของผู้้�ประกอบการและบุุคลากรในอุุตสาหกรรมในที่่�สุุด  

17	 Michael E. Porter, Competitive Advantage, (New York. USA.: Free Press, 1985)
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ฉะนั้้�นแล้้ว การสร้้างความได้้เปรีียบจากการแข่่งขัันตามแนวคิิดและทฤษฎีีดัังกล่่าวนี้้�
สามารถทำได้้หลายประการ ภาครััฐจึึงมีีส่่วนสำคััญในการกำหนดยุุทธศาสตร์์ รวมถึึงการกำหนด
นโยบายตลอดจนการออกมาตรการเพื่่�อการส่่งเสริิมการลงทุุน และเพิ่่�มขีีดความสามารถในการ
แข่่งขัันให้้กัับอุุตสาหกรรมการผลิิตภายในประเทศของไทย ทั้้�งในส่่วนของมาตรการทางภาษีีและ
มาตรการที่่�มิใิช่ท่างภาษี ีตัวัอย่า่งเช่น่ การกำหนดยุทุธศาสตร์ด์้า้นการส่ง่เสริมิและการเพิ่่�มขีดีความ
สามารถในการแข่่งขัันให้้กัับอุุตสาหกรรมยานยนต์์ไฟฟ้้า (EV) ภายในประเทศของไทยในปััจจุุบััน 
เพื่่�อเป้้าหมายสำคััญในการเปลี่่�ยนผ่่านประเทศไทยสู่่�การเป็็นฐานการผลิิตยานยนต์์พลัังงานไฟฟ้้า

แบตเตอรี่่� (BEV) ที่่�สำคััญในระดัับภููมิิภาคและในระดัับโลก

3.	ยุ ทธศาสตร์์ด้้านการส่่งเสริิมและการเพิ่่�มขีีดความสามารถในการแข่่งขัันให้้กัับ 

	อุ ุตสาหกรรมยานยนต์์ไฟฟ้้า (EV) ภายในประเทศของไทย 

ภาครัฐัได้ม้ีคีวามพยายามในการกระตุ้้�นผู้้�ประกอบการภายในประเทศให้เ้กิดิการริเิริ่่�มผลิติ
ยานยนต์์ไฟฟ้้า (EV) ทุุกประเภทภายในประเทศ ไม่่ว่่าจะเป็็น ยานยนต์์ไฟฟ้้าพลัังงานผสมหรืือ 
ไฮบริดิ (Hybrid Electric Vehicle : HEV) ยานยนต์ไ์ฟฟ้า้ปลั๊๊�กอินิไฮบริดิ (Plug-in Hybrid Electric 
Vehicle : PHEV) และยานยนต์์ไฟฟ้้าพลัังงานแบตเตอรี่่� (Battery Electric Vehicle : BEV) แต่่
สำหรัับยานยนต์์ไฟฟ้้าเซลล์์เชื้้�อเพลิิงพลัังงานไฮโดรเจน (Hydrogen Energy Fuel Cell Electric 
Vehicles : FCEV) ประเทศไทยเองยังัไม่ม่ีมีาตรการส่ง่เสริมิเป็น็การเฉพาะ เนื่่�องจากเป็น็เทคโนโลยีทีี่่�
ยังัอยู่่�ในขั้้�นตอนของการวิิจัยั และพััฒนาให้้มีคีวามเสถีียรในการใช้ง้านมากขึ้้�นรวมถึึงปัญัหาการชาร์์จ
ประจุุไฟฟ้้าทดแทน กล่่าวคืือแม้้ว่่ายานยนต์์ไฟฟ้้าแบบ FCEV จะสามารถเติิมไฮโดรเจนได้้เหมืือน
รถยนต์ท์ี่่�เติมิน้ำ้มันัในสถานีีเติมิน้ำ้มันั แต่่กลับัมีต้ี้นทุุนในการสร้้างสถานีีเติมิไฮโดรเจนที่่�ค่อ่นข้า้งสููง
เมื่่�อเทีียบกัับต้น้ทุุนในการสร้า้งสถานีีประจุไุฟฟ้า้สำหรับัยานยนต์ไ์ฟฟ้า้แบตเตอรี่่� (BEV) ในปัจัจุบุันั 

โดยยุุทธศาสตร์์ในการส่่งเสริิมและเพิ่่�มขีีดความสามารถด้้านการแข่่งขัันที่่�สำคััญของ
อุุตสาหกรรมยานยนต์์ไฟฟ้้า (EV) ภายในประเทศของไทยมีี 3 ประการที่่�สำคััญ ได้้แก่่ ยุุทธศาสตร์์
การส่ง่เสริมิเชิงินโยบาย ยุทุธศาสตร์ก์ารส่ง่เสริมิการแข่ง่ขันัด้้านการลงทุนุแก่่ผู้้�ผลิติ และยุทุธศาสตร์์
การส่่งเสริิมความต้้องการใช้ ้(Demand) ของผู้้�บริิโภค โดยมีีสาระสำคััญและเป้้าหมายในการกระตุ้้�น 
ที่่�แตกต่่างกัันออกไป แต่่ในขณะเดีียวกััน หากเมื่่�อมองภาพยุุทธศาสตร์์เหล่่านี้้�ภายใต้้เงื่่�อนไขของ
ความตกลงการค้้าระหว่่างประเทศตามกรอบ “ความตกลงเขตการค้้าเสรีีอาเซีียน-จีีน (ACFTA)” 
ผลลััพธ์์ที่่�ได้้อาจแตกต่่างออกไป และจะส่่งผลกระทบต่่อการเปลี่่�ยนผ่่านไปสู่่�อุุตสาหกรรมการ
ผลิิตยานยนต์์ไฟฟ้้าแบบเตอรี่่� (BEV) ของไทยให้้ล่่าช้้าออกไป หรืือมิิอาจเกิิดขึ้้�นตามที่่�ภาครััฐได้้ตั้้�ง 
เป้้าหมายหรืือคาดหวัังไว้้ก็็อาจเป็็นได้้
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3.1 ยุุทธศาสตร์์การส่่งเสริิมเชิิงนโยบาย 

ในปััจจุุบัันถึึงแม้้ว่่าแนวโน้้มและบทบาทของยานยนต์์ไฟฟ้้าในระดัับโลกนั้้�นจะเพิ่่�มสููงขึ้้�น 

อย่่างต่่อเนื่่�อง แต่่แนวโน้้มสถานการณ์์ในประเทศไทยไม่่ได้้เป็็นเช่่นนั้้�น โดยจากปริิมาณการ 

จดทะเบีียนยานยนต์์ไฟฟ้้าใหม่่ในประเทศในปีี 2563 พบว่่าแม้้จะมีีสััดส่่วนที่่�เพิ่่�มสููงขึ้้�นอย่่างมาก

จากปีี 2562 และ 2561 กว่่า 90% และ 823 %  แต่่ในทางกลัับกัันกลัับมีีปริิมาณรถยนต์์ไฟฟ้้า 

BEV เพีียงจำนวน 2,999 คััน และมีีปริิมาณรถยนต์์ไฟฟ้้า HEV / PHEV จำนวนทั้้�งสิ้้�น 32,264 คััน  

คิิดเป็็นสััดส่่วนที่่�เพิ่่�มขึ้้�นจากปีี 2562 และ 2561 ประมาณ 5% และ 59% ตามลำดัับ18 

แต่่อย่่างไรก็็ดีี ตััวเลขนี้้�ยัังถืือว่่ามีีอััตราการเติิบโตที่่�ไม่่สััมพัันธ์์กัับเป้้าหมายในการเป็็นฐาน

การผลิิตยานยนต์์ไฟฟ้าที่่�สำคััญของประเทศไทย ฉะนั้้�นแล้้ว ทางภาครััฐจึึงได้้เข้้ามามีีส่่วนร่่วมใน

การกำหนดนโยบายตลอดจนมาตรการต่่างๆ เพื่่�อเป็็นการส่่งเสริิมและเพิ่่�มขีีดความสามารถในการ

แข่ง่ขันัให้ก้ับัอุตุสาหกรรมยานยนต์ไ์ฟฟ้า้ภายในประเทศของไทยให้เ้พิ่่�มสูงูขึ้้�น โดยประกอบไปด้ว้ย

(ก) นโยบายไทยแลนด์์ 4.0 (Thailand 4.0) ซึ่่�งภาครััฐได้้ใช้้เป็็นนโยบายที่่�สำคััญใน

การขัับเคลื่่�อนเศรษฐกิิจของไทยด้้วยนวััตกรรมสู่่�อนาคตที่่�มีีความมั่่�นคง มั่่�งคั่่�ง และยั่่�งยืืน และ

เพื่่�อใช้้เป็็นโมเดลในการยกระดัับขีีดความสามารถในการแข่่งขัันของภาคการผลิิตและภาคบริิการ

18	 กรมการขนส่่ง, “สถิิติิจำนวนรถที่่�จดทะเบีียนใหม่่ตามกฎหมายว่่าด้้วยรถยนต์์ กฎหมายว่่าด้้วยการขนส่่งทางบก 

จำแนกตามชนิิดเชื้้�อเพลิิงทั่่�วประเทศ ปีี 2561 – 2563” [ออนไลน์์] แหล่่งที่่�มา : https://web.dlt.go.th/statistics/ [4 สิิงหาคม 

2564]
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ของประเทศไทยบนฐานของเทคโนโลยีีและนวััตกรรมสมััยใหม่่สู่่�การเป็็นระบบเศรษฐกิิจที่ี่่���เน้้นการ

สร้้างมููลค่่า (Value-Based Economy)19 เพื่่�อมุ่่�งให้้ประเทศไทยได้้หลุุดพ้้นจากกัับดัักรายได้้ปาน

กลางหรืือจากประเทศกำลัังพััฒนา ตลอดจนยัังได้ม้ีีประกาศนโยบายสำคััญในการพััฒนาคลััสเตอร์์ 

(Cluster) เทคโนโลยีีและอุุตสาหกรรมแห่่งอนาคตขึ้้�น เพื่่�อเป้้าหมายในการเปลี่่�ยนให้้ประเทศไทย

จากเดิิมที่่�เป็็นระบบเศรษฐกิิจแบบพึ่่�งพาเทคโนโลยีีจากภายนอกไปสู่่�ระบบเศรษฐกิิจแบบเน้้นการ

พััฒนาเทคโนโลยีีเป็็นของตนเอง

ด้้วยเหตุุนี้้� ในปีีพ.ศ. 2558 ทางคณะรััฐมนตรีียัังได้้มีีมติิเห็็นชอบต่่อข้้อเสนอของกระทรวง

อุุตสาหกรรมในการกำหนด “10 อุุตสาหกรรมเป้้าหมาย : กลไกขัับเคลื่่�อนเศรษฐกิิจเพื่่�ออนาคต 

(New Growth Engine)” ซึ่่�งอุตุสาหกรรมยานยนต์ไ์ฟฟ้า้ (EV) ได้ถู้กูจัดัเป็น็ 1 ใน 5 ของอุตุสาหกรรม

เป้้าหมายในกลุ่่�มอุุตสาหกรรม First 

S-Curve20 ที่่�ปััจจุุบัันประเทศไทยมีีความเข้้มแข็็งและมีีศัักยภาพในระดัับโลก อัันเป็็นผล

มาจากการเป็็นผู้้�ผลิิตยานยนต์์เครื่่�องยนต์์สัันดาปภายใน (ICE)  โดยที่่�อุุตสาหกรรมยานยนต์์ไฟฟ้้า

เป็็นเพีียงแค่่ส่่วนหนึ่่�งในอุุตสาหกรรมยานยนต์์สมััยใหม่่ (Next-generation Automotive) ซึ่่�ง

มิิใช่่หมายความเพีียงแต่่ยานยนต์์ไฟฟ้้า (EV) เท่่านั้้�น แต่่ยัังหมายความรวมถึึง ยานยนต์์ไฟฟ้้าที่่�

สามารถเชื่่�อมต่่อกัับสิ่่�งต่่างๆ (Connected vehicle)  ยานยนต์์ที่่�สามารถขัับเคลื่่�อนได้้ด้้วยตนเอง 

(Autonomous vehicle)  ตลอดจนอุุตสาหกรรมยานยนต์์ไฟฟ้้าที่่�มุ่่�งสู่่�การใช้้ยานพาหนะร่่วมกััน 

(Shared mobility)21 ด้้วยเช่่นเดีียวกััน

ทั้้�งนี้้� เพื่่�อให้้การดำเนิินนโยบายและมาตรการต่่างๆ เป็็นไปตามยุุทธศาสตร์์ และกรอบ

นโยบายในระดัับประเทศที่่�ภาครััฐได้้กำหนดไว้้ จึึงได้้มีีการแต่่งตั้้�งคณะกรรมการนโยบายยานยนต์์

ไฟฟ้้าแห่่งชาติิ (บอร์์ดอีีวีี) ขึ้้�น เพื่่�อเป็็นหน่่วยงานหลัักที่่�รัับผิิดชอบดููแลนโยบายและมาตรการ

สนับัสนุนุต่า่งๆ ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัยานยนต์ไ์ฟฟ้า้ (EV) ให้ด้ำเนิินไปตามยุทุธศาสตร์ข์องประเทศได้อ้ย่า่ง

19	 สำนัักเลขาธิิการนายกรััฐมนตรีี, “Thailand 4.0 ขัับเคลื่่�อนอนาคตสู่่�ความมั่่�นคง มั่่�งคั่่�ง ยั่่�งยืืน”, วารสารไทยคู่่�ฟ้้า, 

(ม.ค. - มีี.ค 2560), หน้้า 4. 
20	 กลุ่่�มอุุตสาหกรรม First S-Curve หมายถึึง การต่่อยอดจากอดีีตหรืือการต่่อยอดจากอุุตสาหกรรมที่่�ประเทศไทยนั้้�น

มีีศัักยภาพอยู่่�เดิิม แต่่ยัังจำเป็็นต้้องได้้รัับการต่่อยอดในด้้านการวิิจััย และพััฒนาเทคโนโลยีี นวััตกรรม หรืือการสร้้างเครืือข่่ายความ

ร่ว่มมืือร่ว่มกับัต่า่งประเทศเพื่่�อสร้า้งมูลูค่า่เพิ่่�ม และให้ม้ีศีักัยภาพเพียีงพอในการเข้า้สู่่�เวทีกีารแข่ง่ขันัระดับัภูมูิภิาคและในระดับัโลก

ได้้ โดยคณิิศ แสงสุุพรรณ, “10 อุุตสาหกรรมเป้้าหมาย: กลไกขัับเคลื่่�อนเศรษฐกิิจเพื่่�ออนาคต” [ออนไลน์์] แหล่่งที่่�มา : https://

thaipublica.org/2015/11/kanis-boi/  [30 กัันยายน 2564]
21	 สถาบัันยานยนต์์ สำนัักงานสภานโยบายการอุุดมศึึกษา วิิทยาศาสตร์์ วิิจััยนวััตกรรมแห่่งชาติิ สำนัักงานพััฒนา

วิิทยาศาสตร์์และเทคโนโลยีีแห่่งชาติิ และจุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย, ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบายการพััฒนาอุุตสาหกรรมยานยนต์์

สมััยใหม่่ของประเทศไทย (กระทรวงอุุตสาหกรรม, 2562), หน้้า 1
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มีปีระสิทิธิภิาพและทันัต่อ่สถานการณ์ก์ารเปลี่่�ยนแปลงของอุตุสาหกรรมยานยนต์ไ์ฟฟ้า้ในระดับัโลก

(ข)  คณะกรรมการนโยบายยานยนต์์ไฟฟ้้าแห่่งชาติิ (บอร์์ดอีีวีี) ภายใต้้นโยบาย 

30/30 จากมติิที่่�ประชุุมคณะกรรมการนโยบายยานยนต์์ไฟฟ้้าแห่่งชาติิ (บอร์์ดอีีวีี) ครั้้�งที่่� 2/2564 

ในเดืือนพฤษภาคม พ.ศ. 2564 ได้้กำหนดนโยบาย 30/30  โดยเป็็นการตั้้�งเป้้าหมายในการผลิิต 

ยานยนต์ไ์ฟฟ้า้ (EV) ที่่�มีอีัตัราการปล่อ่ยคาร์บ์อนเป็น็ศูนูย์์หรืือยานยนต์ไ์ฟฟ้า้ 100% (Zero Electric 

Vehicle : ZEV) ให้้ได้้อััตราร้้อยละ 30 ของปริิมาณกำลัังการผลิิตรถยนต์์ทั้้�งหมดภายในประเทศ

ในปีีพ.ศ. 2573 หรืือคิิดเป็็นปริิมาณการผลิิตยานยนต์์ไฟฟ้้าจำนวนกว่่า 0.725 ล้้านคััน จากกำลััง

การผลิิตรถยนต์์ทั้้�งหมดโดยประมาณกว่่า 2.5 ล้้านคััน22 และยัังได้้มีีการปรัับเป้้าหมายสู่่�การผลิิต

ยานยนต์์ไฟฟ้า 100% (ZEV) ให้้เท่่ากัับปริิมาณกำลัังการผลิิตรถยนต์์ทั้้�งหมดภายในประเทศในปีี 

พ.ศ. 2578 อีีกด้้วยเช่่นเดีียวกััน

จากการที่่�ภาครัฐัได้้มีกีารกำหนดเป้้าหมายที่่�ชัดัเจนแล้้วว่า่ประเทศไทยจะลงแข่ง่ในเวทีีแห่ง่

การเป็็นฐานการผลิิตยานยนต์์ไฟฟ้า 100% ในครั้้�งนี้้� ยิ่่�งเป็็นผลดีีต่อ่ความเชื่่�อมั่่�นของผู้้�ประกอบการ

ภายในประเทศที่่�จะเริ่่�มลงทุุนและเร่่งสร้้างเทคโนโลยีีและนวััตกรรมเป็็นของตััวเอง เพื่่�อให้้สามารถ

แข่่งขัันได้้กัับผู้้�ประกอบการจากต่่างประเทศที่่�มีีเทคโนโลยีีและนวััตกรรมขั้้�นสููงและมีีความชำนาญ

ในกระบวนการผลิิตมากกว่่า ดัังนั้้�น ในขณะเดีียวกััน ภาครััฐจึึงต้้องเร่่งออกยุุทธศาสตร์์การส่่งเสริิม

การแข่่งขัันด้้านการลงทุุนให้้แก่่ผู้้�ผลิิตภายในประเทศเพื่่�อเป็็นการส่่งเสริิมและยกระดัับขีีดความ

สามารถในการแข่่งขัันให้้กัับผู้้�ประกอบการภายในประเทศไม่่ให้้ติิดอยู่่�กัับกัับดัักของการเป็็นผู้้�ผลิิต

ยานยนต์์เครื่่�องยนต์์สัันดาปภายใน (ICE) ที่่�สำคััญในระดัับโลกในปััจจุุบััน

3.2  ยุุทธศาสตร์์การส่่งเสริิมการแข่่งขัันด้้านการลงทุุนแก่่ผู้้�ผลิิต

ประเทศไทยมีีแนวทางในการส่่งเสริิมการแข่่งขัันด้้านการลงทุุนแก่่ผู้้�ผลิิตแก่่อุุตสาหกรรม

ยานยนต์ไ์ฟฟ้า้ทุกุประเภท (xEV) และชิ้้�นส่ว่นยานยนต์ไ์ฟฟ้า้ทั้้�งห่ว่งโซ่ก่ารผลิติที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง ตลอดจน 

โครงสร้้างพื้้�นฐานที่่�เกี่่�ยวข้้องในอุุตสาหกรรม ได้้แก่่

(ก)  มาตรการการส่่งเสริิมการลงทุุนในการผลิิตยานพาหนะไฟฟ้้า และชิ้้�นส่่วน และ

โครงสร้า้งพื้้�นฐานที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัอุตุสาหกรรมยานยนต์ไ์ฟฟ้้า (xEV) ของคณะกรรมการส่ง่เสริิม

การลงทุุน (BOI) 

22	 สถาบัันยานยนต์์  สำนัักงานสภานโยบายการอุุดมศึึกษา วิิทยาศาสตร์์ วิิจััยนวััตกรรมแห่่งชาติิ สำนัักงานพััฒนา

วิิทยาศาสตร์์และเทคโนโลยีีแห่่งชาติิ และจุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย, ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบายการพััฒนาอุุตสาหกรรมยานยนต์์

สมััยใหม่่ของประเทศไทย (กระทรวงอุุตสาหกรรม, 2562), หน้้า 4-3
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ภาครััฐได้้กำหนดนโยบายและมาตรการในการส่่งเสริิมการลงทุุนแก่่ผู้้�ผลิิตผ่่านทางคณะ

กรรมการส่ง่เสริมิการลงทุนุ (BOI) โดยที่่�ผ่า่นมาทางภาครัฐัได้ม้ีกีารปรับัปรุงุมาตรการส่ง่เสริมิต่า่งๆ 

อย่่างต่่อเนื่่�อง เพื่่�อให้้มาตรการส่่งเสริิมการลงทุุนมีีความเหมาะสมและครอบคลุุมห่่วงโซ่่การผลิิต 

(Supply Chain) ทั้้�งหมดที่่�เกี่่�ยวข้้อง เริ่่�มตั้้�งแต่่ กิิจการผลิิตแบตเตอรี่่� กิิจการผลิิตอุุปกรณ์์จััดเก็็บ

พลัังงานไฟฟ้้าที่่�มีีความจุุสููง (High Energy Density Storage) กิิจการผลิิตชิ้้�นส่่วนและอุุปกรณ์์

สำหรัับยานพาหนะไฟฟ้า23 กิิจการสถานีีอััดประจุุไฟฟ้า (Charging Station)24 ตลอดจนกิิจการ

ประกอบยานพาหนะไฟฟ้้าทุุกประเภท (xEV)  

อย่่างไรก็็ดีี เมื่่�อมองถึึงจุุดอ่่อนที่่�สำคััญสำหรัับประเทศไทยคืือ การขาดแหล่่งทรััพยากร

ต้้นน้้ำหรืืออุุตสาหกรรมต้้นน้้ำที่่�เป็็นแหล่่งแร่่ธาตุุสำคััญสำหรัับการผลิิตเซลล์์แบตเตอรี่่� อาทิิเช่่น  

แร่่นิิลเกิิลหรืือลิิเธีียม เป็็นต้้น แต่่จากงานศึึกษาของ Clean Energy Manufacturing Analysis  

Center (CEMAC) นั้้�น พบว่่ามููลค่่าเพิ่่�มของการผลิิตแบตเตอรี่่�สามารถเกิิดขึ้้�นได้้ในการผลิิต 

ขั้้�นกลางน้้ำและปลายน้้ำ โดยการผลิิตเซลล์์แบตเตอรี่่� (Battery Cell / Module Battery)  และ

การประกอบเป็็นชุุดแพ็็คแบตเตอรี่่�ลิิเธีียม-ไอออน (Battery Pack) นั้้�น จะสามารถสร้้างมููลค่่าเพิ่่�ม

จากการผลิิตได้้กว่่า 60% ของมููลค่่าผลิิตภััณฑ์์25  

ฉะนั้้�นแล้้ว จากการศึึกษาดัังกล่่าว ประเทศไทยจึึงสามารถเข้้ามามีีบทบาทในห่่วงโซ่่มููลค่่า

ของแบตเตอรี่่�ยานยนต์์ไฟฟ้า (Electric Vehicle Battery Value chain) ได้้เป็็นอย่่างดีีในช่่วง

ของอุุตสาหกรรมกลางน้้ำและอุุตสาหกรรมปลายน้้ำ เพื่่�อทดแทนการนำเข้้าและเพื่่�อเป็็นการสร้้าง

มููลค่่าเพิ่่�มในภาคการผลิิตต่่ออุุตสาหกรรมยานยนต์์ไฟฟ้้าพลัังงานแบตเตอรี่่� (BEV) ของไทยได้้เช่่น

กััน รััฐเองจึึงได้้มีีการส่่งเสริิมการผลิิตชิ้้�นส่่วนของยานยนต์์ไฟฟ้าที่่�สำคััญอย่่างครอบคลุุม26 ได้้แก่่ 

กิิจการผลิิตแบตเตอรี่่� เริ่่�มตั้้�งแต่่กรณีีที่่�มีีขั้้�นตอนการผลิิต Cell หรืือการผลิิต Module ซึ่่�งนัับเป็็น

อุุตสาหกรรมกลางน้้ำของห่่วงโซ่่การผลิิตแบตเตอรี่่�สำหรัับขัับเคลื่่�อน (Traction Battery) ไปจนถึึง

กรณีีที่่�มีีขั้้�นตอนการประกอบเป็็นชุุด (Pack Assembly) ของแบตเตอรี่่�ในขั้้�นตอนสุุดท้้ายหรืือใน

23	 ประกาศคณะกรรมการส่่งเสริิมการลงทุุน ที่่� 3 / 2564 เรื่่�อง นโยบายส่่งเสริิมการลงทุุนการผลิิตยานพาหนะไฟฟ้้า 

ชิ้้�นส่่วน และอุุปกรณ์์สำหรัับยานพาหนะไฟฟ้้า
24	 ประกาศคณะกรรมการส่่งเสริิมการลงทุุนที่่� ส. 3/2562 เรื่่�อง การให้้การส่่งเสริิมกิิจการสถานีีบริิการอััดประจุุไฟฟ้้า

สำหรัับยานพาหนะไฟฟ้้า
25	สุ ุนทร ตัันมัันทอง, “แบตฯ’ลิิเธีียม-ไอออน’ โอกาสประเทศไทย”, ทีีดีีอาร์์ไอชวนอ่่าน: พลัังงานและโครงสร้้างฅ

พื้้�นฐาน, (7 พ.ย. 2562), หน้้า 1.
26	 การส่ง่เสริมิกิจิการผลิติชิ้้�นส่ว่นและอุปุกรณ์ส์ำหรับัยานพาหนะไฟฟ้า้ (ตามประเภทกิจิการ 4.8.3) ตามประกาศคณะ

กรรมการส่่งเสริิมการลงทุุน ที่่� 3 / 2564 เรื่่�อง นโยบายส่่งเสริิมการลงทุุนการผลิิตยานพาหนะไฟฟ้้า ชิ้้�นส่่วน และอุุปกรณ์์สำหรัับ

ยานพาหนะไฟฟ้้า
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อุตุสาหกรรมปลายน้ำ้ รวมถึงึการส่ง่เสริมิการผลิติชิ้้�นส่ว่นและระบบต่า่งๆ ที่่�สำคัญัที่่�เกี่่�ยวเนื่่�อง ได้แ้ก่่ 

กิิจการผลิิิ�ตระบบบริิิ�หารจััั�ดการแบตเตอรี่่่�� (Battery Management System : BMS) กิิจการผลิิต 

Traction Motor และระบบควบคุุมการขัับขี่่� (Drive Control Unit : DCU) เป็็นต้้น	

(ข) นโยบายโครงการพััฒนาระเบีียงเศรษฐกิิจภาคตะวัันออก (Eastern Economic 

Corridor: EEC)  

นอกจากมาตรการส่ง่เสริมิการลงทุนุของ BOI แล้ว้ ภาครัฐัยังัได้ม้ีกีารออกนโยบายสนับัสนุนุ

ผ่า่นทางนโยบายโครงการพัฒันาระเบียีงเศรษฐกิิจภาคตะวันัออก (Eastern Economic Corridor :  

EEC) เพื่่�อเป็็นการยกระดัับขีีดความความสามารถในการแข่่งขัันของประเทศไทยให้้เพิ่่�มสููงขึ้้�น27 

โดยโครงการ ECC นี้้�เป็็นพื้้�นที่่�ลงทุุนของกลุ่่�มคลััสเตอร์์ (Cluster) ของอุุตสาหกรรมยานยนต์์และ

ชิ้้�นส่่วนในรููปแบบระบบสัันดาปภายใน (ICE) อยู่่� ณ ปััจจุุบััน รวมถึึงเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�มีีการพััฒนาสร้้าง

โครงการศููนย์์ทดสอบยานยนต์์และยางล้้อแห่่งชาติิที่่�สำคััญของประเทศไทย ซึ่่�งในอนาคตข้้างหน้้า

จะสามารถเพิ่่�มศัักยภาพในการทดสอบยานยนต์์และยางล้้อสำหรัับยานยนต์์ไฟฟ้าในอนาคตได้้ 

อย่่างดีียิ่่�งสำหรัับประเทศไทย

(ค) นโยบายการจััดตั้้�งโครงการศููนย์์ทดสอบยานยนต์์และยางล้้อแห่่งชาติิ 

เป็น็อีีกหนึ่่�งยุุทธศาสตร์์ที่่�สำคััญที่่�สามารถเข้า้มามีีบทบาทในการช่่วยสนัับสนุุนอุุตสาหกรรม

ยานยนต์์แห่่งอนาคตในพื้้�นที่่� EEC ได้้เป็็นอย่่างดีียิ่่�ง เนื่่�องจากเป็็นการพััฒนาพื้้�นที่่�และมาตรฐาน

การตรวจสอบให้้เป็็นไปตามมาตรฐานระดัับสากล เพื่่�อรองรัับการตรวจวััดมาตรฐานของชิ้้�นส่่วน 

ยานยนต์์เทคโนโลยีีสมััยใหม่่ ทั้้�งในส่่วนของยานยนต์์ไฟฟ้้า ยางล้้อและชิ้้�นส่่วนที่่�เกี่่�ยวเนื่่�องกััน

ในอนาคต จะสามารถช่่วยเสริิมสร้้างความแข็็งแกร่่งและเพิ่่�มขีีดความสามารถในการแข่่งขัันของ

อุุตสาหกรรมยานยนต์์ไฟฟ้้าและชิ้้�นส่่วนที่่�เกี่่�ยวเนื่่�อง ตลอดจนอุุตสาหกรรมยานยนต์์สมััยใหม่่ใน

อนาคตของไทยได้้เป็็นอย่่างดีี ทั้้�งยัังสามารถช่่วยเพิ่่�มความเชื่่�อมั่่�นให้้แก่่ผู้้�ประกอบกิิจการผลิิตยาน

ยนต์์ไฟฟ้าที่่�จะเข้้ามาลงทุุนจััดตั้้�งโรงงานผลิิตภายในประเทศไทยให้้สููงขึ้้�นได้้ ตลอดจนยัังเป็็นการ

ลดต้้นทุุนในการขนส่่งไปทำการทดสอบมาตรฐานยานยนต์์ไฟฟ้้าตามมาตรฐานระดัับสากลใน 

ต่่างประเทศอีีกด้้วย

แต่อ่ย่่างไรก็็ดี ีหากมีีเพีียงยุุทธศาสตร์์การส่่งเสริิมเชิงินโยบาย และยุุทธศาสตร์์การส่่งเสริิม

การแข่่งขัันด้้านการลงทุุนแก่่ผู้้�ผลิิตภายในประเทศเท่่านั้้�น ก็็มิิอาจผลัักดัันให้้เกิิดการเปลี่่�ยนผ่่านให้้

27	 สำนัักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพััฒนาพิิเศษภาคตะวัันออก (สกพอ.), “ทำไมต้้อง EEC - โครงสร้้างพื้้�นฐาน” 

[ออนไลน์์] แหล่่งที่่�มา: https://www.eeco.or.th/th/comprehensive-infrastructure  [3 ตุุลาคม 2564]
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ประเทศไทยก้้าวสู่่�การเป็็นฐานการผลิิตยานยนต์์ไฟฟ้า 100% ได้้ตามเป้้าหมายในอนาคตอัันใกล้้ 
เพราะหากเมื่่�อมองในมุุมเศรษฐศาสตร์์แล้ว้ ยังัขาดยุุทธศาสตร์์เพื่่�อการกระตุ้้�นให้้เกิดิความต้้องการ
ซื้้�อ (Demand) สิินค้้าหรืือยานยนต์์ไฟฟ้้าในตลาดภายในประเทศที่่�สำคััญ เนื่่�องจากยุุทธศาสตร์์
การส่่งเสริิมเชิิงนโยบาย และยุุทธศาสตร์์การส่่งเสริิมการแข่่งขัันด้้านการลงทุุนแก่่ผู้้�ผลิิตข้้างต้้นนั้้�น 
เป็น็การกระตุ้้�นให้้เกิดิการผลิิตสินิค้า้หรืือเกิิดอุปุทาน (Supply) ขึ้้�นในตลาดภายในประเทศโดยตรง 
แต่ไ่ม่ไ่ด้เ้ป็น็การกระตุ้้�นโดยตรงให้เ้กิดิความต้อ้งการซื้้�อสินิค้า้หรือือุปุสงค์ ์(Demand) ให้เ้กิดิขึ้้�นใน
ตลาดภายในประเทศ 

ฉะนั้้�นแล้้ว ภาครััฐจึึงต้้องมีีการวางยุุทธศาสตร์์การส่่งเสริิมความต้้องการใช้้แก่่ผู้้�บริิโภค
ภายในประเทศควบคู่่�กันไป เพื่่�อเป็็นการกระตุ้้�นผู้้�บริิโภคภายในประเทศโดยตรงให้้เกิดิความต้้องการ
ใช้้ยานยนต์์ไฟฟ้้ามากขึ้้�นกว่่าในปััจจุุบััน และจะส่่งผลให้้กลไกตลาดภายใต้้ระบบเศรษฐกิิจแบบเสรีี
เริ่่�มทำงานได้้อย่่างเต็็มที่่� ตลอดจนจะก่่อให้้เกิิดกลไกทางด้้านราคาในตลาดภายในประเทศขึ้้�นด้้วย
เช่่นเดีียวกััน ซ่ึ่�งกลไกราคานั้้�นเป็็นความสััมพัันธ์์กัันระว่่างเส้้นอุุปสงค์์หรืือความต้้องการซื้้�อสิินค้้า 
(Demand Curve) และเส้น้อุปุทานหรือืปริมิาณสินิค้า้ (Supply Curve) ของตลาดภายในประเทศ
นั่่�นเอง

3.3 ยุุทธศาสตร์์การส่่งเสริิมความต้้องการใช้้ของผู้้�บริิโภค (Demand)

ในอดีีตที่่�ผ่่านมาทางภาครััฐเองยัังไม่่มีีมาตรการในการส่่งเสริิมความต้้องการใช้้ยานยนต์์
ไฟฟ้้าของผู้้�บริิโภคโดยตรงอย่่างชััดเจน ไม่่ว่่าจะเป็็น มาตรการทางการเงิินในการให้้เงิินสนัับสนุุน 
(Subsidy) การซื้้�อรถยนต์์ไฟฟ้าแก่่ผู้้�บริิโภค หรืือมาตรการทางด้้านภาษีี อาทิิเช่น่ การลดหย่่อนภาษีี
เงิินได้้บุุคคลธรรมดา หรืือการลดหย่่อนภาษีีเงิินได้้นิิติิบุุคคล เป็็นต้้น ซ่ึ่�งจะเห็็นได้้ว่่า ยุุทธศาสตร์์
การส่ง่เสริมิความต้อ้งการใช้ข้องผู้้�บริโิภค (Demand) ของไทยมีคีวามแตกต่า่งจากนโยบายที่่�สำคัญั
ของต่่างประเทศที่่�ถืือว่่าประสบความสำเร็็จในการส่่งเสริิมความต้้องการใช้้ยานยนต์์ไฟฟ้าของ 
ผู้้�บริิโภค28 กล่่าวคืือ ในระยะแรกทางรััฐบาลของต่่างประเทศ เช่่น ประเทศจีีนจะให้้เงิินอุุดหนุุน 
(Subsidy) แก่่ผู้้�ซื้้�อในอััตราที่่�ค่่อนข้้างสููง เพื่่�อกระตุ้้�นให้้เกิิดความต้้องการใช้้ยานยนต์์ไฟฟ้้าให้้ 

28	 อาทิิ ประเทศจีีนในปีี พ.ศ. 2560 - 2562 รััฐบาลกลางได้้ให้้เงิินอุุดหนุุนกว่่า 20,000 – 48,000 CNY และเมื่่�อรวม
กัับรััฐบาลท้้องถิ่่�นได้้ให้้เงิินอุุดหนุุนรถยนต์์ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่�รวมกัันกว่่า 35,000 – 108,000 CNY  แต่่ในปีีพ.ศ. 2563 - 2565 ภาครััฐ 
มีีนโยบายที่่�จะทยอยลดอััตราการให้้เงิินสนัับสนุุนลง (โปรดดููเพิ่่�มเติิมใน ภููรีี สิิรสุุนทร และคณะ, โครงการประเมิินมาตรการ 
ส่่งเสริิมการใช้้ยานยนต์์ไฟฟ้าต่่อการยอมรัับของผู้้�บริิโภคและประสิิทธิิภาพการใช้้พลัังงานในภาคขนส่่ง : รายงานการศึึกษา
วิิจััย (สำนัักงานศููนย์์วิิจััยและให้้คำปรึึกษาแห่่งมหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, 2562), หน้้า 3-56 - 3-59; International Council 
On Clean Transportation, “Policy update : China announced 2020 – 2022 subsidies for new energy vehicles,” 
[online] Available from : https://theicct.org/sites/default/files/publications/China%20NEV-policyupdate-jul2020.
pdf. [16 May 2022])
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เพิ่่�มสููงขึ้้�นอย่่างรวดเร็็ว และเมื่่�อมีีจำนวนการใช้้งานยานยนต์์ไฟฟ้้าได้้ตามเป้้าหมายที่่�ภาครััฐได้้ 

ตั้้�งเป้า้ไว้แ้ล้ว้ ทางภาครัฐัจะทยอยปรับัลดอัตัราการให้เ้งินิอุดุหนุนุลงเรื่่�อย ๆ  จนกระทั่่�งมีกีารยกเลิกิ

การให้้เงิินอุุดหนุุนไปในที่่�สุุด

อย่า่งไรก็ต็าม มาตรการสนับัสนุนุยานยนต์ไ์ฟฟ้าแบตเตอรี่่� (BEV) ล่า่สุดุของประเทศไทย ได้้

มีกีารประกาศเมื่่�อวันัที่่� 15 กุมุภาพันัธ์ ์พ.ศ. 2565 โดยที่่�ประชุมุคณะรัฐัมนตรีไีด้อ้นุมุัตัิแินวทางการ

ส่ง่เสริมิยานยนต์ไ์ฟฟ้า้แบตเตอรี่่� (BEV) ฉบับัใหม่ห่รือืแพ็ค็เกจสนับัสนุนุ BEV ตามที่่�คณะกรรมการ

นโยบายยานยนต์์ไฟฟ้้าแห่่งชาติิได้้นำเสนอ29 ซ่ึ่�งผู้้�ที่่�ได้้รัับประโยชน์์จากมาตรการสนัับสนุุนของ

ภาครััฐในครั้้�งนี้้�คืือ ผู้้�บริิโภค ตลอดจนบรรดาผู้้�ผลิิตและประกอบยานยนต์์ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่� (BEV) 

ภายในประเทศ ทั้้�งในส่ว่นของรถยนต์ ์รถกระบะ และรถจักัรยานยนต์ ์ซ่ึ่�งสาระสำคัญัของมาตรการ

สนัับสนุุน BEV สำหรัับรถยนต์์นั่่�งไม่่เกิิน 10 ที่่�นั่่�ง (พิิกััดศุุลกากร 8703.80) ภายใต้้แพ็็คเกจ

สนัับสนุุน BEV ฉบัับนี้้� มีีดัังนี้้�

(1) มาตรการทางการเงิินในการให้เ้งินิอุดุหนุนุ (Subsidy) การซื้้�อรถยนต์ไ์ฟฟ้า้แบตเตอรี่่� 

(BEV) 70,000 บาท – 150,000 บาท  สำหรัับการซื้้�อในช่่วงปีีพ.ศ. 2565 -2568 ซึ่่�งเป็็นการให้้เงิิน

อุุดหนุุนโดยภาครััฐแก่่ผู้้�ผลิิตที่่�มีีการนำเข้้าเพื่่�อจำหน่่ายในประเทศไทย

29	 สำนัักข่่าวอีีไฟแนนซ์์ไทย, “เปิิดมาตรการหนุุน EV ช่่วยเงิินซื้้�อรถ 1.5 แสนบาท พ่่วงภาษีี 0%” [ออนไลน์์] แหล่่ง

ที่่�มา : https://www.efinancethai.com/efinReview/efinReviewMain.aspx?release=y&name=er_202202151834 

[9 พฤษภาคม 2565]
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(2) มาตรการทางภาษีีในการลดอััตราภาษีีสรรพสามิิต (Excise Tax) จากเดิิม 8% เหลืือ

เพีียง 2% สำหรัับในช่่วงปีีพ.ศ. 2565 -2568

(3) มาตรการทางภาษีีในการลดอััตราอากรและยกเว้้นอากรนำเข้้า (Import Tax) 

สำหรัับยานยนต์์ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่� (BEV) ที่่�ผลิิตในต่่างประเทศเหลืือสููงสุุดที่่�อััตราอากรนำเข้้าไม่่เกิิน 

40-60% ให้้แก่่ผู้้�ผลิิตภายในประเทศที่่�ได้้มีีการนำเข้้ายานยนต์์ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่� (BEV) ทั้้�งคััน (CBU) 

เข้า้มาจำหน่่ายภายในประเทศไทยในช่่วงระหว่า่งปีพี.ศ. 2565-2566 ทั้้�งนี้้� ภายใต้้เงื่่�อนไขที่่�ผู้้�นำเข้า้

ต้้องมีีการผลิิตและประกอบยานยนต์์ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่� (BEV) ขึ้้�นภายในประเทศเพื่่�อเป็็นการชดเชย

ตามเงื่่�อนไขและอััตราการชดเชยที่่�ได้้กำหนดไว้้30 

ตััวอย่่างเช่่น กรณีีหากผู้้�นำเข้้านำเข้้ารถยนต์์ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่� (BEV) ที่่�มีีราคาขายปลีีก

แนะนำไม่่เกิิน 2 ล้้านบาท และได้้รัับสิิทธิิพิิเศษทางศุุลกากรภายใต้้ข้้อตกลงเขตการค้้าเสรีีแล้้วยััง

มีีอััตราภาษีีที่่�ต้้องชำระในอััตราไม่่เกิิน 40% ให้้ได้้รัับยกเว้้นอากรนำเข้้า เช่่นเดีียวกัับ รถยนต์์ไฟฟ้้า

แบตเตอรี่่� (BEV) ของประเทศจีีนที่่�ได้้รัับการยกเว้้นอากรศุุลกากรนำเข้้าภายใต้้กรอบความตกลง 

เขตการค้า้เสรีอีาเซียีน-จีนี (ACFTA) แต่่หากผู้้�นำเข้า้ได้้รับัสิทิธิพิิเิศษตามข้อ้ตกลงเขตการค้า้เสรีแีล้ว้

ยัังมีีอััตราภาษีีที่่�ต้้องชำระในอััตราที่่�สููงกว่่า 40% ให้้ลดอััตราภาษีีลงอีีก 40% และสำหรัับผู้้�นำเข้้า

ที่่�ไม่่ได้้รัับสิิทธิิพิิเศษตามข้้อตกลงเขตการค้้าเสรีีให้้ลดอััตราภาษีีเหลืือ 40%31 แต่่ทั้้�งนี้้� ผู้้�นำเข้้ายาน

ยนต์ไ์ฟฟ้าแบตเตอรี่่� (BEV) ตามมาตรการส่ง่เสริมิหรือืแพ็็คเกจสนับัสนุนุ BEV นี้้� จะต้อ้งทำการผลิติ

และประกอบยานยนต์์ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่� (BEV) เป็็นการชดเชยขึ้้�นภายในประเทศไทยภายในปีีพ.ศ. 

2567 ด้้วยอััตราการผลิิตชดเชยที่่� 1.0 เท่่าของจำนวนที่่�นำเข้้าในปีีพ.ศ. 2565 -2566 และจะปรัับ

เป็็นอััตราชดเชยที่่� 1.5 เท่่าหากเป็็นการผลิิตเพื่่�อชดเชยในปีีพ.ศ. 2568 ทั้้�งนี้้� ได้้มีีการประกาศใน

ราชกิิจจานุุเบกษาแล้้วเมื่่�อวัันที่่� 3 พฤษภาคม พ.ศ. 2565 

โดยมาตรการสนัับสนุุนรถยนต์์ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่� (BEV) ดัังกล่่าวข้้างต้้น เป็็นผลมาจากการ

ประเทศไทยนั้้�นมิิอาจดำเนิินนโยบายทางการค้้า โดยปราศจากความร่่วมมืือทางการค้้าระหว่่าง

ประเทศได้้ ตลอดจนต้้องปฏิิบััติิตามพัันธกิิจและข้้อผููกพัันที่่�ได้้ให้้ไว้้กัับประเทศภาคีีสมาชิิกภายใต้้ 

30	 ประกาศกระทรวงการคลััง เรื่่�อง การลดอััตราอากรและยกเว้้นอากรศุุลกากรสำหรัับรถยนต์์ไฟฟ้้าแบบแบตเตอรี่่�

สำเร็็จรููปที่่�นำเข้้ามาทั้้�งคััน พ.ศ. 2565
31	 อาทิิ กรอบความตกลงการค้้าเสรีีอาเซีียน-สาธารณรััฐเกาหลีีใต้้ (AKFTA) จากอััตราอากรที่่� 40% (FTA Rate) และ

กรอบความตกลงหุ้้�นส่่วนทางเศรษฐกิิจไทย-ญี่่�ปุ่่�น (JTEPA) จากอััตราอากรที่่� 20% (FTA Rate) ซึ่่�งทั้้�งสองประเทศจะได้้รัับการ

ยกเว้้นอากรศุุลกากรในการนำเข้้า ในส่่วนกลุ่่�มประเทศสหภาพยุุโรป และประเทศสหรััฐอเมริิกา จากเดิิมอััตราอากรที่่� 80% (MFN 

rate) จะได้้รัับการลดอััตราอากรลงอีีก 40% เหลืืออััตราอากรเพีียง 40% และสำหรัับกลุ่่�มประเทศที่่�ไม่่ได้้มีีสิิทธิิพิิเศษทางอากร

ศุุลกากรเลย จากเดิิมอััตราอากร Import rate ที่่� 200% จะได้้รัับการลดอััตราอากรลงเหลืือ 40% เช่่นเดีียวกััน
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กรอบความตกลงของ WTO ซ่ึ่�งเป็็นกฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิิจระหว่่างประเทศ ตลอดจน

กฎหมายเกี่่�ยวกัับการนำเข้้า-ส่่งออกสิินค้้า ซึ่่�งต้้องอยู่่�ภายใต้้กรอบและสอดคล้้องกัับกรอบความ

ตกลงฉบัับต่่างๆ ของ WTO ที่่�ไทยได้้เข้้าร่่วมเป็็นสมาชิิก และโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งภายใต้้ “กรอบ

ความตกลงเขตการค้้าเสรีีอาเซีียน-จีีน (ACFTA)” โดยประเทศสมาชิิกที่่�สำคััญที่่�เข้้าร่่วมกรอบ

ความตกลงดัังกล่่าวคืือ ประเทศจีีน ผู้้�เป็็นเจ้้าของเทคโนโลยีีและนวััตกรรมยานยนต์์ไฟฟ้ารวมถึึง

การมีีส่่วนแบ่่งตลาดที่่�สำคััญลำดัับที่่�หนึ่่�งของโลกในขณะนี้้�

4.	 ประเด็็นปััญหาและผลกระทบที่่�เกิิดขึ้้�นจากกรอบความตกลงเขตการค้้าเสรีี 

	 อาเซีียน-จีีน (ACFTA) ต่่อมาตรการส่่งเสริิมการลงทุุนในอุุตสาหกรรมการผลิิต 

	 ยานยนต์์ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่� (BEV) ภายในประเทศของไทย และเมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับ 

	 นโยบายและมาตรการของต่่างประเทศ

กรอบความตกลงเขตการค้้าเสรีีอาเซีียน - จีีน (ACFTA) เป็็นกรอบความตกลงเขต 

การค้้าเสรีี (FTA) ฉบัับแรกของประเทศไทย โดยได้้มีีการเริ่่�มเจรจาตั้้�งแต่่ในปีีพ.ศ. 2545 และได้้มีี

การลงนามในกรอบความตกลงจััดตั้้�งเขตการค้้าเสรีีอาเซีียน-จีีน (Framework Agreement on 

ASEAN - China Comprehensive Economic Cooperation) ในเวลาต่่อมา เพื่่�อใช้้เป็็นแนวทาง

ดำเนิินการเปิิดเสรีีทางการค้้าโดยครอบคลุุมทั้้�งในเรื่่�องของสิินค้้า การบริิการ การลงทุุน และความ

ร่่วมมืือทางเศรษฐกิิจระหว่่างประเทศคู่่�ภาคีีภายใต้้กรอบความตกลงฉบัับนี้้� 

4.1  ประเด็็นปััญหาที่่�เป็็นสาระสำคััญของกรอบความตกลงเขตการค้้าเสรีีอาเซีียน-จีีน 

ACFTA คืือการลดอััตราภาษีีศุุลกากร (ลดอััตราอากรขาเข้้า) ระหว่่างประเทศสมาชิิก โดยสิินค้้า

ที่่�เป็็นประเด็็นปััญหาที่่�สำคััญคืือ กลุ่่�มสิินค้้าปกติิ (Normal Track: NT) ในกลุ่่�มรถยนต์์นั่่�งไฟฟ้า

แบตเตอรี่่� (BEV) (HS 8703.80)32 ซึ่่�งเป็็นผลมาจากการเจรจาต่่อรองตั้้�งแต่่ในปีีพ.ศ. 2555 เป็็นต้้นมา33  

และยัังสืืบเนื่่�องมาจนปััจจุุบัันตามประกาศกระทรวงการคลััง เรื่่�อง การยกเว้้นอากรและลดอััตรา

อากรศุุลกากรสำหรัับเขตการค้้าเสรีีอาเซีียน – จีีน ฉบัับวัันที่่� 10 พ.ย. 2560 ซ่ึ่�งเป็็นประกาศที่่�

ใช้้บัังคัับอยู่่� ณ ปััจจุุบััน โดยผลของการเจรจาในครั้้�งนั้้�นมีีผลให้้การนำเข้้ารถยนต์์ไฟฟ้าแบตเตอรี่่� 

(BEV) ทั้้�งคััน ภายใต้้พิิกััดศุุลกากร 8703.80 ได้้รัับการยกเว้้นอากรศุุลกากรนำเข้้าจากประเทศภาคีี

32	 ระบบพิิกััดศุุลกากร (HS Code Harmonized System) ประกาศใช้้โดยองค์์การศุุลกากรโลก (World Customs 

Organization: WCO) จำแนกประเภทสิ่่�งของเป็็น 21 หมวด และ 97 ตอน โดย 2 หลัักแรกเป็็นเลขลำดัับของ “ตอน” และ 2 ตััว

ถััดมาเป็็นเลขลำดัับของ “ประเภท” ที่่�อยู่่�ในตอนนั้้�น
33	 ภาค 2 พิิกััดอััตราอากรขาเข้้า บััญชีีอััตราอากร 1 ท้้ายประกาศกระทรวงการคลััง เรื่่�อง การยกเว้้นอากรและลด

อััตราอากรศุุลกากรสํําหรัับเขตการค้้าเสรีีอาเซีียน – จีีน ลงวัันที่่� 6 มกราคม พ.ศ. 2555
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ที่่�ยอมลดอััตราภาษีลีงเหลือืร้อ้ยละ 0 ซึ่่�งประกอบไปด้ว้ย 4 ประเทศภาคีีสมาชิกิ ได้แ้ก่ ่ประเทศไทย 

กััมพููชา สิิงคโปร์์ และจีีนที่่�เป็็นประเทศผู้้�เป็็นเจ้้าของและส่่งออกเทคโนโลยีีและนวััตกรรมยานยนต์์

ไฟฟ้้าที่่�สำคััญของโลกในปััจจุุบััน หากเข้้าหลัักเกณฑ์์และเงื่่�อนไขตามกฎถิ่่�นกำเนิิดสิินค้้า (ตาม 

หลักัการ Regional Value Content : RVC)34 ที่่�ได้้กำหนดไว้ภ้ายใต้้กรอบความตกลง ACFTA ฉบัับนี้้�

ประเด็น็ปัญัหาดังักล่า่วชัดัเจนยิ่่�งขึ้้�น เมื่่�อประเทศจีนีได้เ้ข้า้มามีบีทบาทและเริ่่�มขยายตลาด

รถยนต์์ไฟฟ้้า BEV มาสู่่�ประเทศไทยมากขึ้้�น ซึ่่�งอุุตสาหกรรมยานยนต์์ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่� BEV ของจีีน

ถืือเป็็นอุุตสาหกรรมที่่�มีีความได้้เปรีียบโดยเปรีียบเทีียบ (Comparative Advantage) เมื่่�อเทีียบ

กัับประเทศไทย เป็็นผลให้้ประเทศจีีนจึึงมีีต้้นทุุนในการผลิิตรถยนต์์ไฟฟ้าแบตเตอรี่่� BEV ต่่ำกว่่า

ประเทศไทยเป็็นอย่่างมาก เนื่่�องจากอุุตสาหกรรมยานยนต์์ไฟฟ้้า BEV ของจีีนนั้้�นได้้เริ่่�มพััฒนาและ

เกิิดขึ้้�นมาก่่อน โดยหลัักแล้้วต้้นทุุนในการผลิิตย่่อมต่่ำกว่่าประเทศไทย ประกอบกัับประเทศจีีนมีี

แหล่ง่แร่ธ่าตุหุายาก (Rare Earth) ที่่�จำเป็น็ในการผลิติรถยนต์ไ์ฟฟ้า้ EV โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งแบตเตอรี่่� 

(Rechargeable Battery)35 อีีกทั้้�ง จีีนยัังมีีกลุ่่�มอุุตสาหกรรมหนัักที่่�เกี่่�ยวเนื่่�องกัับอุุตสาหกรรม 

ยานยนต์์ไฟฟ้า BEV ภายในประเทศ ตััวอย่่างเช่่น อุุตสาหกรรมเหล็็กและปิิโตรเคมีี เป็็นต้้น ซ่ึ่�ง 

นัับเป็็นต้้นทุุนหลัักที่่�สำคััญและจำเป็็นในการผลิิตรถยนต์์ไฟฟ้้า BEV เหตุุผลที่่�สำคััญอีีกประการคืือ 

ประเทศจีนีสามารถคิิดค้น้ พัฒันาเทคโนโลยีีและนวัตักรรมยานยนต์ไ์ฟฟ้า BEV เป็็นของตนเอง และ

ได้ก้ลายเป็น็เจ้า้ของเทคโนโลยีแีละนวัตักรรมขั้้�นสูงูที่่�สำคัญัในการผลิติรถยนต์ไ์ฟฟ้า้ EV ในปัจัจุบุันั 

และเมื่่�อประเทศจีนีมีคีวามสามารถและความชำนาญในการผลิติที่่�สูงูกว่า่ประเทศไทย รวมถึงึขนาด

ตลาด EV ของจีนีที่่�ใหญ่แ่ละมีปีริมิาณการผลิติที่่�สูงู ยิ่่�งส่ง่ผลให้้เกิดิการประหยัดัต่่อขนาด (Economy 

of Scale) ในการผลิิตมากขึ้้�น กล่่าวคืือ ยิ่่�งผลิิตมากต้้นทุุนการผลิิตต่่อหน่่วยจะยิ่่�งต่่ำลง ด้ว้ยเหตุุผล

ทั้้�งหมดนี้้� จึึงทำให้้ประเทศจีีนมีีความได้้เปรีียบโดยเปรีียบเทีียบ (Comparative Advantage) ใน

การผลิิตยานยนต์์ไฟฟ้้า BEV เมื่่�อเทีียบกัับประเทศไทยอย่่างชััดเจน 

ฉะนั้้�น เมื่่�อประเทศจีีนได้้เข้้ามามีีบทบาทและได้้ขยายตลาดรถยนต์์ไฟฟ้้า BEV มาสู่่�

ประเทศไทย พร้้อมกัับแต้้มต่่อที่่�สามารถส่่งออกรถยนต์์ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่� (BEV) ทั้้�งคััน (CBU) เข้้ามา

จำหน่่ายในประเทศไทยได้้โดยไม่่มีตี้น้ทุนุทางภาษีีในการส่่งออก ทำให้้เกิดิคำถามว่่าจะเป็็นอุปุสรรค

ที่่�สำคััญต่่อมาตรการส่่งเสริิมการลงทุุนในอุุตสาหกรรมการผลิิตยานยนต์์ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่�ภายใน

34	 Regional Value Content (RVC) คืือ ต้้องมีีการใช้้วััตถุุดิิบที่่�มีีถิ่่�นกำเนิิดในประเทศภาคีีความตกลงในการผลิต 

ไม่่น้้อยกว่่า 40% ซึ่่�งหมายความว่่า หากรถยนต์์ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่� (BEV) ที่่�นำเข้้าจากประเทศจีีนโดยมิิได้้ใช้้วััตถุุดิิบภายในประเทศจีีน

ทั้้�งหมด จะต้้องมีีสััดส่่วนของวััตถุุดิิบที่่�มีีถิ่่�นกำเนิิดภายในประเทศภาคีีอาเซีียนจีีนไม่่น้้อยกว่่า 40%
35	 Xianbin Yao, “China Is Moving Rapidly Up the Rare Earth Value Chain,” [online] Available from: 

https://www.brinknews.com/china-is-moving-rapidly-up-the-rare-earth-value-chain/. [15 August 2022]
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ประเทศของไทยเพีียงใด และจะส่่งผลกระทบต่่อเป้้าหมายในการเปลี่่�ยนผ่่านให้้ประเทศไทยเป็็น

ฐานการผลิิตอุุตสาหกรรมยานยนต์์ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่�ที่่�สำคััญในระดัับภููมิิภาคให้้ล่่าช้้าออกไปหรืือไม่่

อาจเกิิดขึ้้�นได้้หรืือไม่่และเพีียงใด

เหตุุเพราะนัับแต่่ที่่�ทางภาครััฐได้้มีีการออกมาตรการส่่งเสริิมการลงทุุนรถยนต์์ไฟฟ้้า

แบตเตอรี่่�ภายในประเทศฉบัับแรกเมื่่�อ พ.ศ. 256036 จนกระทั่่�งถึึงเมื่่�อมีีการออกแพ็็คเกจสนัับสนุุน 

BEV ปีี 2565 พบว่่า ยัังไม่่มีีผู้้�ผลิิตรถยนต์์ไฟฟ้้ารายใดประกาศเริ่่�มเดิินสายการผลิิตยานยนต์์ไฟฟ้้า

แบตเตอรี่่� BEV จากโรงงานผลิติภายในประเทศไทย ไม่ว่่า่จะเป็น็ผู้้�ผลิตินอกกรอบความตกลง ACFTA 

หรือืแม้แ้ต่ผู่้้�ผลิติรถยนต์ส์ัญัชาติจิีนีภายใต้ก้รอบความตกลง ACFTA เองที่่�ได้เ้ข้า้มาลงทุนุสร้า้งโรงงาน

ผลิิตแล้้วในไทยอย่่างเป็็นทางการ อาทิิ Morris Garages (MG) หรืือ Great Wall Motor (GWM) 

ก็็ตาม ล้้วนแต่่เป็็นการนำเข้้ารถยนต์์ไฟฟ้้า BEV ทั้้�งคััน (CBU) จากประเทศจีีนเข้้ามาจำหน่่ายใน

ไทยภายใต้้กรอบความตกลง ACFTA ทั้้�งสิ้้�น ไม่่ว่่าจะเป็็นรถยนต์์ไฟฟ้้า BEV ของ MG รุ่่�น ZS EV 

รถยนต์์ไฟฟ้้า BEV ของ GWM รุ่่�น Ora Good Cat หรืือรถยนต์์ไฟฟ้้า BEV ของ Volvo รุ่่�น XC40 

RECHARGE Pure electric SUV ก็ต็าม เพราะนอกจากประเทศจีนีจะเป็น็ผู้้�ผลิติที่่�มีคีวามได้เ้ปรียีบ 

โดยเปรีียบเทีียบ (Comparative Advantage) เมื่่�อเทีียบกัับประเทศไทย รวมถึึงไม่่มีีต้้นทุุนภาษีี

ในการส่่งออกรถยนต์์ไฟฟ้้า BEV ทั้้�งคัันเพื่่�อจำหน่่ายในไทยแล้้ว ข้้อได้้เปรีียบอีีกสองประการ 

ภายใต้้กรอบความตกลง ACFTA ฉบัับนี้้� คืือ ไม่่มีีกำหนดโควต้้าการส่่งออก และไม่่มีีกำหนดอััตรา

การผลิิตรถยนต์์ไฟฟ้้า BEV ภายในประเทศเพื่่�อเป็็นการชดเชยการนำเข้้าแต่่อย่่างใด  

จากประเด็็นปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�น  เมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับประเทศในกลุ่่�มอาเซีียนที่่�มีีเป้้าหมาย 

ในการเปลี่่�ยนผ่่านสู่่�ฐานการผลิิตยานยนต์์ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่� (BEV) ที่่�สำคััญเช่่นเดีียวกัับ

ประเทศไทย ได้้แก่่ ประเทศเวีียดนาม และอิินโดนีีเซีียแล้้ว ทั้้�งสองประเทศนี้้�กลัับใช้้นโยบาย

การเก็็บภาษีีคุ้้�มกััน (Protective Duty) เพื่่�อคุ้้�มครองและปกป้้องอุุตสาหกรรมการผลิิตยาน

ยนต์์ไฟฟ้้าทุุกประเภท (xEV) ภายในประเทศ ซึ่่�งตรงกัันข้้ามกัับประเทศไทยอย่่างเห็็นได้้ชััดเจน

4.2 ความแตกต่่างของนโยบายและมาตรการส่่งเสริิมอุุตสาหกรรมรถยนต์์ไฟฟ้้า

แบตเตอรี่่� (BEV) ของประเทศเวีียดนามและประเทศอิินโดนีีเซีีย เปรีียบเทีียบกัับประเทศไทย

เมื่่�อเปรีียบเทีียบนโยบายและมาตรการของประเทศไทยกัับประเทศเวียีดนามและประเทศ

อินิโดนีเีซียี ซ่ึ่�งเป็็นกลุ่่�มประเทศอาเซียีนที่่�มีเีป้้าหมายและศักัยภาพในการเป็น็ฐานการผลิติยานยนต์์

36	 ประกาศคณะกรรมการส่ง่เสริมิการลงทุนุที่่� 5/2560  เรื่่�อง นโยบายส่ง่เสริมิการลงทุนุการผลิติรถยนต์ไ์ฟฟ้า้ ชิ้้�นส่ว่น 

และอุุปกรณ์์
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ไฟฟ้้าที่่�สำคััญ (ASEAN EV Hub) รวมถึึงเป็็นประเทศภาคีีสมาชิิกที่่�อยู่่�ในฐานะผู้้�นำเข้้าเทคโนโลยีี 

และนวัตักรรม รวมถึงึชิ้้�นส่ว่นและส่ว่นประกอบยานยนต์ไ์ฟฟ้า้แบตเตอรี่่� (BEV) ภายใต้ก้รอบความ

ตกลงเขตการค้้าเสรีีอาเซียีน-จีีน (ACFTA) เช่น่เดีียวกัับประเทศไทย จะเห็็นว่่า นโยบายและมาตรการ

ของทั้้�งประเทศเวีียดนามและประเทศอิินโดนีีเซีีย มีีความแตกต่่างจากนโยบายและมาตรการของ

ประเทศไทย ในประเด็็นที่่�สำคััญดัังนี้้�

(ก)  ประเทศเวียีดนาม ภาครัฐัได้ป้รับัใช้แ้นวคิดิในการปกป้อ้งอุตุสาหกรรมภายในประเทศ 

ผ่่านมาตรการทางภาษีีหรืือการตั้้�งกำแพงภาษีี (Tariff Barrier) ในอััตราร้้อยละ 50 สำหรัับการนำ

เข้า้รถยนต์ไ์ฟฟ้า้ BEV ทั้้�งคันั37 และยังัได้ป้รับัใช้แ้นวคิดิการเพิ่่�มขีดีความสามารถในการแข่ง่ขันัของ

ภาคอุตุสากรรมภายในประเทศ ผ่า่นนโยบายการส่ง่เสริมิการลงทุนุของทางภาครัฐั และยุทุธศาสตร์์

ระดัับชาติิ China+1 โดยให้้เป็็นตััวเลืือกที่่�สองรองจากประเทศจีีน ประกอบกัับการสร้้างกลยุุทธ์์

การสร้้างแบรนด์์ยานยนต์์ระดัับชาติิ38 เพื่่�อวััตถุุประสงค์์ให้้เกิิดการพััฒนาทางด้้านเทคโนโลยีีและ

นวััตกรรมที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับอุุตสาหกรรมยานยนต์์ไฟฟ้้า BEV ในประเทศเวีียดนาม 

(ข) ประเทศอิินโดนีีเซีีย เช่่นเดีียวกัับประเทศเวีียดนาม ภาครััฐได้้ปรัับใช้้แนวคิิดในการ

ปกป้อ้งอุตุสาหกรรมภายในประเทศ ผ่า่นมาตรการทางภาษีหีรือืการตั้้�งกำแพงภาษี ี(Tariff Barrier) 

ในอััตราร้้อยละ 50 สำหรัับการนำเข้้ารถยนต์์ไฟฟ้้า BEV ทั้้�งคััน39 และยัังได้้ปรัับใช้้แนวคิิดในการ

เพิ่่�มขีีดความสามารถในการแข่่งขัันของภาคอุุตสากรรมภายในประเทศ ผ่่านนโยบายในการดึึงดููด

การลงทุุนจากต่่างประเทศ โดยมีีเป้้าหมายที่่�สำคััญในการเป็็น “Battery & EV Hub of  ASEAN” 

37	 Decree No. 153/2017/NĐ-CP on promulgating Vietnam’s special preferential import Tariff for 

implementation of the ASEAN – China Agreement on Trade in Goods in the period 2018 – 2022.
38	 คณะกรรมาธิิการการพลัังงาน, ยานยนต์์ไฟฟ้้า : รายงานผลการพิิจารณาศึึกษา (สำนัักงานเลขาธิิการสภาผู้้�แทน

ราษฎร, 2564), หน้้า 25.
39	 Finance Ministerial Regulation (PMK) No.26/2017 (PMK.010/2017).
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ภายในปีีพ.ศ. 2573 โดยเป็็นนโยบายที่่�ภาครััฐใช้้โดยพิิจารณาจากข้้อได้้เปรีียบของประเทศตนที่่�

มีีอยู่่� ไม่่ว่่าจะเป็็น จากการเป็็นฐานการผลิิตรถยนต์์เครื่่�องยนต์์สัันดาปภายใน ICE เป็็นอัันดัับที่่� 2 

ในอาเซีียนรองจากประเทศไทย และจากนโยบายในการห้้ามส่่งออกแร่่นิิกเกิิลตั้้�งแต่่ปีี 256340 ซึ่่�ง

เป็น็แร่ธ่าตุุที่่�สำคััญในการผลิิตเซลล์์แบตเตอรี่่� อันัเป็็นต้้นทุุนหลัักของรถยนต์์ไฟฟ้าแบตเตอรี่่� (BEV)  

เพื่่�อทำให้ป้ระเทศอินิโดนีเีซียีเป็น็ผู้้�นำในการก้า้วผ่า่นสู่่�การเป็น็ฐานการผลิติแบตเตอรี่่�และยานยนต์์

ไฟฟ้า้ให้ไ้ด้ก้่อ่นประเทศอื่่�นในอาเซียีน (First Mover) และเป็น็ผู้้�เล่่นที่่�สำคัญั (Top Player) ในตลาด

ยานยนต์์ไฟฟ้้าระดัับโลกในอนาคต

ดัังนั้้�นจึึงเห็็นได้้อย่่างชััดเจนว่่า ทั้้�งประเทศเวีียดนามและอิินโดนีีเซีีย ภาครััฐได้้มีีการ

ปรัับใช้้นโยบายส่่งเสริิมความสามารถในการแข่่งขัันให้้กัับอุุตสาหกรรมภายในประเทศควบคู่่�กัน

ไปกัับนโยบายการปกป้้องอุุตสาหกรรมภายในประเทศในทิิศทางที่่�สอดคล้้องกััน ซ่ึ่�งแตกต่่างจาก

ประเทศไทย

4.3 ผลกระทบที่่�เกิดิขึ้้�นภายใต้ก้รอบความตกลง ACFTA ต่อ่มาตรการส่ง่เสริมิการลงทุนุ

ในอุุตสาหกรรมการผลิิตยานยนต์์ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่�ในประเทศไทย

เมื่่�อวิิเคราะห์์ความสามารถด้้านการแข่่งขัันสู่่�การเป็็นฐานการผลิิตรถยนต์์ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่� 

(BEV) ระดัับภููมิิภาคของไทยภายใต้้มาตรการส่่งเสริิมการลงทุุน และนโยบายการยกเว้้นอากร

ศุุลกากรตามกรอบความตกลง ACFTA ด้้วยเครื่่�องมืือ SWOT Analysis จะเห็็นได้้ว่่า อุุตสาหกรรม

ยานยนต์์ไฟฟ้าแบตเตอรี่่� (BEV) ของไทยประกอบไปด้้วยปััจจััยที่่�เป็น็ทั้้�ง จุดุแข็ง็ (Strength) จุดุอ่อ่น 

(Weakness) โอกาส (Opportunity) และอุุปสรรค (Threat) ดัังนี้้�

40	 คณะกรรมาธิิการการพลัังงาน, ยานยนต์์ไฟฟ้้า : รายงานผลการพิิจารณาศึึกษา (สำนัักงานเลขาธิิการสภาผู้้�แทน

ราษฎร, 2564), หน้้า 27-29.
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จุุดแข็็ง (Strength) ที่่�สำคััญของไทยคืือ การเป็็นฐานการผลิิตดั้้�งเดิิมที่่�สำคััญในลำดัับที่่� 

11 ของโลก ตลอดจนการมีีกลุ่่�มคลััสเตอร์์ในห่่วงโซ่่อุุปทานชิ้้�นส่่วนของตััวถัังและระบบช่่วงล่่างที่่�

สำคััญภายในประเทศ รวมถึึงการมีีอุุตสาหกรรมต่่อเนื่่�องที่่�สำคััญในการผลิิตยางล้้อเรเดีียล ซึ่่�งเป็็น

ส่่วนประกอบที่่�มีีจุุดเชื่่�อมโยงระหว่่างอุุตสาหกรรมยานยนต์์ ICE ซ่ึ่�งสามารถพััฒนาต่่อยอดไปเป็็น

ส่่วนประกอบที่่�สำคััญในอุุตสาหกรรมยานยนต์์ไฟฟ้้า BEV ได้้ในอนาคต 

จุุดอ่่อน (Weakness) ที่่�สำคััญยิ่่�งของไทยคืือ การปรัับตััวเพื่่�อเข้้าสู่่�ตลาดการแข่่งขัันการ

ผลิิตรถยนต์์ BEV ของไทยนั้้�นเป็็นไปอย่่างเชื่่�องช้้า ไม่่ทัันต่่อแนวโน้้มในระดัับโลก และในขณะ

เดีียวกัันประเทศไทยก็็ยัังไม่่สามารถพััฒนาเทคโนโลยีีและนวััตกรรมขั้้�นสููงเป็็นของตนเองได้้ และ

ยัังไม่่ปรากฎแบรนด์์รถยนต์์ไฟฟ้้า BEV ในระดัับชาติิ ดัังเช่่น Vin Fast ของเวีียดนามแต่่อย่่างใด จึึง 

ส่่งผลให้้ไทยยัังไม่่มีีความสามารถในการแข่่งขัันกัับประเทศเวีียดนามในด้้านการพััฒนาเทคโนโลยีี

และนวััตกรรมขั้้�นสููงในอุุตสาหกรรมรถยนต์์ไฟฟ้้า BEV 

เนื่่�องจากการเป็็นฐานการผลิิตในอุุตสาหกรรมรถยนต์์ไฟฟ้าแบตเตอรี่่� (BEV) นั้้�นมีีความ

แตกต่่างจากฐานการผลิิตในบริิบทเดิิมออกไปอย่่างสิ้้�นเชิิง เพราะอุุตสาหกรรมรถยนต์์ไฟฟ้า BEV 

จำเป็็นต้้องอาศััยปััจจััยหลัักในการแข่่งขัันในด้้านการพััฒนาเทคโนโลยีีและนวััตกรรมขั้้�นสููงที่่�มีี

ความซับัซ้อ้นมากขึ้้�น เน้้นการออกแบบให้้ตอบโจทย์ค์วามต้อ้งการของตลาด และเพิ่่�มประสิิทธิภิาพ 

ทั้้�งด้า้นการผลิติและเพิ่่�มผลผลิติ (Productivity)  เนื่่�องจากเมื่่�อมีกีารแข่ง่ขันัรวมถึงึการใช้เ้ทคโนโลยีี

เพื่่�อเข้า้มาจััดสรรทรััพยากรที่่�มีอียู่่�อย่า่งจำกัดัให้เ้กิดิประโยชน์์สูงูสุุด จะส่ง่ผลให้ม้ีกีารปรับัลดระดัับ

ราคาของรถยนต์์ไฟฟ้้า BEV ลงให้้มีีความใกล้้เคีียงกัับราคาของรถยนต์์เครื่่�องยนต์์ ICE มากขึ้้�น  

ซึ่่�งจะส่่งผลให้้เกิิดความต้้องการใช้้ในด้้านผู้้�บริิโภคในทิิศทางเดีียวกััน 
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อีีกทั้้�ง ประเทศไทยยัังมีีจุุดอ่่อน (Weakness) ที่่�สำคััญเมื่่�อเทีียบกัับประเทศอิินโดนีีเซีีย  
โดยอิินโดนีีเซีียมีีความได้้เปรีียบจากการมีีแร่่วััตถุุดิิบในอุุตสาหกรรมต้้นน้้ำ (Upstream) ที่่�ใช้้ใน
การผลิิตเซลล์์แบตเตอรี่่�และโมดููลแบตเตอรี่่� ได้้แก่่ แร่่ธาตุุนิิกเกิิล ที่่�มีีปริิมาณมากและจำเป็็นต่่อ
กระบวนการผลิิตแบตเตอรี่่�ลิิเธีียมไอออนสำหรัับรถยนต์์ไฟฟ้้า BEV จึึงนัับเป็็นปััจจััยบวกต่่อการ
ตััดสิินใจไปลงทุุนในอิินโดนีีเซีีย เนื่่�องจากแบตเตอรี่่�เป็็นองค์์ประกอบที่่�สำคััญและมีีต้้นทุุนที่่�เป็็น
สาระสำคััญของรถยนต์์ไฟฟ้้า BEV กว่่าร้้อยละ 40.0 - 50.0 

โอกาส (Opportunity) อุุตสาหกรรมยานยนต์์ไฟฟ้้า BEV มีีปััจจััยเชิิงบวกจากโอกาส
เติบิโตของธุรุกิจิในตลาดโลก แนวโน้ม้ด้า้นสิ่่�งแวดล้้อม และทิิศทางการเปลี่่�ยนแปลงของอุตุสาหกรรม
ยานยนต์์ในระดัับโลก ภาครััฐจึึงได้้มีีการออกมาตรการในการส่่งเสริิมการลงทุุนเพื่่�อมุ่่�งเสริิมจุุดแข็็ง 
(Strength) และแก้้ไขจุุดอ่อ่น (Weakness) ของประเทศไทยหลายประการ ได้แ้ก่ ่มาตรการส่่งเสริิม
การลงทุุน (BOI)  โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง การส่่งเสริิมการลงทุุนการผลิิตแบตเตอรี่่�ในขั้้�นตอนของการ
ผลิิต Battery Cell และ Battery Module (อุุตสาหกรรมกลางน้้ำ) และการประกอบเป็็น Battery 
Pack (อุุตสาหกรรมปลายน้้ำ) ของห่่วงโซ่่มููลค่่าของแบตเตอรี่่� เนื่่�องจากประเทศไทยไม่่มีีแหล่่งแร่่
ธาตุุหลัักที่่�สำคััญในการผลิิตแบตเตอรี่่� จึึงไม่่สามารถเข้้าไปมีีบทบาทในอุุตสาหกรรมต้้นน้้ำได้้ แต่่
การสร้้างมููลค่่าเพิ่่�มในขั้้�นอุุตสาหกรรมกลางน้้ำถึึงปลายน้้ำนั้้�นมีีได้้ถึึง 60% ของมููลค่่าผลิิตภััณฑ์์ 
จึึงนัับว่่ามาตรการส่่งเสริิมการลงทุุนตาม BOI นี้้� เข้้ามาเพื่่�อแก้้ไขจุุดอ่่อนในเรื่่�องการผลิิตแบตเตอรี่่�
ภายในประเทศได้้เป็็นอย่่างดีี 

อุุปสรรค (Threat) ที่่�สำคััญของไทยคืือ นโยบายการยกเว้้นอากรศุุลกากรการนำเข้้า
รถยนต์์ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่�ทั้้�งคััน (CBU) พิิกััดศุุลกากร 8703.80.91 - 8703.80.99 ภายใต้้กรอบความ
ตกลงเขตการค้้าเสรีีอาเซีียน-จีีน (ACFTA)  เมื่่�อพิิจารณาถึึงฐานะของคู่่�ค้าภายใต้้กรอบ ACFTA 
ประเทศไทยนั้้�นอยู่่�ในฐานะประเทศผู้้�นำเข้้าเทคโนโลยีีและนวััตกรรมด้้านยานยนต์์ไฟฟ้้า BEV ใน
ทางกลัับกััน ประเทศจีีนอยู่่�ในฐานะประเทศผู้้�ส่่งออกเทคโนโลยีีและนวััตกรรมด้้านยานยนต์์ไฟฟ้้า 
BEV การยกเว้้นการนำเข้้า BEV ทั้้�งคััน จะส่่งผลกระทบโดยตรงในเรื่่�องของการถ่่ายทอดเทคโนโลยีี
และนวััตกรรมขั้้�นสููงที่่�สำคััญซึ่่�งเป็็นจุุดอ่่อนของประเทศไทย และจำเป็็นอย่่างยิ่่�งที่่�ต้้องผลัักดัันให้้ 
เกิดิขึ้้�นในประเทศ รวมถึงึกระทบต่อ่การสร้า้งห่ว่งโซ่อุ่ปุทานการผลิติแบตเตอรี่่� และชิ้้�นส่ว่นที่่�สำคัญั
ของรถยนต์ไ์ฟฟ้า้ BEV ภายในประเทศที่่�เกี่่�ยวเนื่่�องกันั เพราะการนำเข้า้ทั้้�งคันัจะไม่ก่่อ่ให้้เกิดิการผลิติ
จากโรงงานผลิติภายในไทย เนื่่�องจากต้้นทุุนรถยนต์์ที่่�ส่ง่ออกทั้้�งคัันจากประเทศจีนีผู้้�เป็น็เจ้า้ของและ
ส่่งออกเทคโนโลยีีและนวััตกรรมด้้านยานยนต์์ไฟฟ้้า BEV นั้้�นมีีราคาที่่�ต่่ำกว่่า ทั้้�งยัังมีีประสิิทธิิภาพ
และตอบโจทย์์ผู้้�บริิโภคได้้มากกว่่า ในขณะที่่�ผู้้�ประกอบการภายในประเทศของไทยยัังไม่่สามารถ

เข้้าสู่่�การแข่่งขัันในตลาดได้้
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โดยผลจากการวิิเคราะห์์ด้้วยเครื่่�องมืือ SWOT Analysis ได้้แสดงให้้เห็็นว่่า นโยบายการ

ยกเว้น้อากรศุลุกากรการนำเข้า้รถยนต์ไ์ฟฟ้า้แบตเตอรี่่�ทั้้�งคันั (CBU) พิกิัดัศุลุกากร 8703.80 ภายใต้้ 

กรอบความตกลงเขตการค้้าเสรีีอาเซีียน-จีีน (ACFTA) ของภาครััฐนั้้�นนัับเป็็นอุุปสรรค (Threat) 

ที่่�สำคััญต่่อมาตรการในการส่่งเสริิมและสนัับสนุุนอุุตสาหกรรมยานยนต์์ไฟฟ้าแบตเตอรี่่�ภายใน

ประเทศของไทย เนื่่�องจากมาตรการการยกเว้้นอากรศุุลกากรการนำเข้้ารถยนต์์ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่� 

ทั้้�งคัันภายใต้้กรอบ ACFTA ดัังกล่่าว เป็็นมาตรการที่่�ขััดต่่อ

(ก) แนวคิิดการปกป้้องอุุตสาหกรรมภายในประเทศ โดยแนวคิิดดัังกล่่าวมีีหลัักการที่่�

สำคััญ เพื่่�อไม่่ให้้สิินค้้าหรืือผู้้�ให้้บริิการจากต่่างประเทศเข้้ามาแข่่งขัันกัับสิินค้้าและบริิการภายใน

ประเทศ เนื่่�องจากอุุตสาหกรรมภายในประเทศในกรณีีนี้้�คืืออุุตสาหกรรมยานยนต์์ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่� 

เป็็นอุุตสาหกรรมที่่�ภาครััฐให้้การส่่งเสริิมให้้มีีการพััฒนาและให้้การสนัับสนุุนให้้เกิิดขึ้้�นภายใน

ประเทศในช่่วงระยะเริ่่�มแรก และยัังไม่่มีีความชำนาญในการผลิิตสิินค้้า ไม่่มีีเทคโนโลยีีและ

นวัตักรรมการผลิิตเป็็นของตนเอง รวมถึึงมีตี้น้ทุนุการผลิิตสูงูและสิินค้า้ยังัมีคีุณุภาพต่่ำ เนื่่�องจากยััง

เป็น็อุุตสาหกรรมทารก (Infant Industry) ที่่�พึ่่�งเริ่่�มต้้นของประเทศไทย โดยมาตรการกีีดกัันทางการ

ค้้าดัังกล่่าว ก็็เพื่่�อเป็็นการคุ้้�มครองให้้อุุตสาหกรรมทารกที่่�สำคััญภายในประเทศตั้้�งหลัักและเติิบโต

ได้้ก่่อน และเพื่่�อให้้แต้้มต่่อในการแข่่งขัันแก่่ผู้้�ประกอบการภายในประเทศให้้มีีความเชี่่�ยวชาญและ

มีีประสิิทธิิภาพในด้้านการผลิิตรถยนต์์ไฟฟ้้า BEV มากขึ้้�น อัันจะส่่งผลให้้ต้้นทุุนการผลิิตนั้้�นต่่ำลง 

และมีีความสามารถด้้านการแข่่งขัันกัับรถยนต์์ไฟฟ้้า BEV ที่่�นำเข้้าจากต่่างประเทศได้้สููงขึ้้�น แล้้ว

จึึงค่่อยๆ เปิิดตลาดให้้รถยนต์์ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่�จากต่่างประเทศเข้้ามาแข่่งขััน

(ข) แนวคิิดการส่่งเสริิมการลงทุุนในอุุตสาหกรรมการผลิิตภายในประเทศ ภาครััฐได้้มีี

การออกมาตรการส่่งเสริิมการลงทุุนให้้เป็็นเครื่่�องมืือเพื่่�อเสริิมสร้้างจุุดแข็็ง (Strength) และแก้้ไข

จุุดอ่่อน (Weakness) ที่่�สำคััญของประเทศ ให้้กลายเป็็นโอกาส (Opportunity) ที่่�สำคััญในการ

เพิ่่�มขีีดความสามารถในการแข่่งขัันของอุุตสาหกรรมการผลิิตรถยนต์์ไฟฟ้้า BEV ภายในประเทศ

ของไทยให้้เพิ่่�มสููงขึ้้�น

แต่่เมื่่�อการดำเนิินนโยบายของภาครััฐที่่�มีีผลให้้เกิิดความขััดกัันในเชิิงนโยบายต่่อ

อุุตสาหกรรมในภาพรวมเช่่นนี้้� กล่่าวคืือ เมื่่�อรััฐต้้องการส่่งเสริิมและสนัับสนุุนให้้เกิิดอุุตสาหกรรม

การผลิิตยานยนต์์ไฟฟ้้า BEV ให้้เกิิดขึ้้�นภายในประเทศไทย แต่่กลัับยอมเจรจายกเลิิกกำแพงภาษีี

ให้้ผู้้�ผลิิตสามารถนำเข้้ารถยนต์์ไฟฟ้้า BEV ทั้้�งคัันจากประเทศจีีนเข้้ามาจำหน่่ายในไทยได้้อย่่างเสรีี 

เป็็นผลให้้ไม่่เกิิดการถ่่ายทอดเทคโนโลยีีและนวััตกรรม (Technology & Innovation) การผลิิต

รถยนต์์ไฟฟ้า BEV ตลอดจนไม่่เป็็นการสนัับสนุุนให้้เกิิดวิิจััยและพััฒนาเทคโนโลยีีในการผลิิตให้้ 
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เกิดิขึ้้�นภายในประเทศ ซ่ึ่�งเป็น็จุดุอ่อ่น (Weakness) ที่่�สำคัญัของไทยที่่�รัฐัต้อ้งออกนโยบาย Thailand 

4.0 เพื่่�อเป้า้หมายในการเปลี่่�ยนให้ป้ระเทศไทยจากเดิมิที่่�เป็น็ระบบเศรษฐกิจิแบบพึ่่�งพาเทคโนโลยีี

จากภายนอกไปสู่่�ระบบเศรษฐกิจิแบบเน้น้การพัฒันาเทคโนโลยีเีป็น็ของตนเอง ตลอดจนมาตรการ

ส่ง่เสริมิการลงทุนุ (BOI) ในการแก้ไ้ขจุดุอ่่อน (Weakness) ที่่�สำคัญันี้้� ผลที่่�ได้้จึงึย่อ่มเป็น็การลดทอน

ประสิิทธิิภาพของนโยบายภาครััฐด้้วยกัันให้้กลายเป็็นนโยบายที่่�เป็็นอุุปสรรค (Threat) ที่่�สำคััญได้้

ในทางกลัับกััน

จึึงสรุุปได้้ว่่า การเจรจาการค้้าระหว่่างประเทศ ภายใต้้กรอบความตกลงเขตการค้้าเสรีี

อาเซียีน-จีนี (ACFTA) โดยมีเีป้้าหมายเพื่่�อลดอุปุสรรคทางการค้า้ และมีผีลผููกพันัให้้ประเทศสมาชิกิ

ต้อ้งปฏิบิัตัิติามกรอบพันัธกรณีีที่่�มีตี่อ่องค์์การการค้า้โลก WTO ซึ่่�งนัับเป็น็ผลดีีในเชิงิการค้้าระหว่่าง

ประเทศ แต่ใ่นทางกลับักันั นับัเป็น็อุปุสรรคที่่�สำคัญัต่่อมาตรการส่ง่เสริมิการลงทุนุในอุตุสาหกรรม

การผลิิตภายในประเทศ ตลอดจนเป็็นการลดทอนขีีดความสามารถในการแข่ง่ขัันของอุุตสาหกรรม

ยานยนต์์ไฟฟ้าแบตเตอรี่่� (BEV) ที่่�เป็็นอุุตสาหกรรมภายในประเทศของไทยที่่�มีคีวามสำคััญต่่อระบบ

เศรษฐกิิจของประเทศ ทั้้�งยััง ส่่งผลกระทบโดยตรงเป็็นการลดทอนประสิิทธิิภาพของมาตรการ 

ส่ง่เสริมิการลงทุนุที่่�สำคัญัต่อ่การเปลี่่�ยนผ่า่นสู่่�ฐานการผลิติยานยนต์ไ์ฟฟ้า้แบตเตอรี่่� BEV ของคณะ

กรรมการส่่งเสริิมการลงทุุนด้้วย

นอกจากนั้้�น ยั ังอาจก่่อให้้เกิิดการตั้้�งคำถามในประเด็็นที่่�ว่่า “การเจรจายกเว้้นอากร

ศุุลกากรการนำเข้้ารถยนต์์ไฟฟ้้า BEV ทั้้�งคััน (CBU) จากประเทศจีีน พิิกััดศุุลกากร 8703.80 

ภายใต้้กรอบความตกลงเขตการค้้าเสรีีอาเซีียน-จีีน (ACFTA) เป็็นความผิิดพลาดที่่�เกิิดจาก

ความไม่่รอบคอบของทีีมเจรจาฝ่่ายไทยหรืือไม่่อย่่างไร”

โดยเมื่่�อวิิเคราะห์์ประเด็็นความแตกต่่างของมาตรการการตั้้�งกำแพงภาษีีระหว่่าง

ประเทศไทย เปรีียบเทีียบกัับเวีียดนามและอิินโดนีีเซีียแล้้ว จึึงเกิิดประเด็็นคำถามที่่�ว่่าเหตุุใด

ประเทศไทยจึงึยอมยกเว้น้ภาษีศีุลุกากรนำเข้า้เช่น่นี้้� ถือืเป็น็ความผิดิพลาดจากการเจรจาในอดีตีหรือื

ไม่ ่เพราะทั้้�งประเทศเวียีดนามและอินิโดนีเีซียีเองต่า่งก็ม็ีเีป้า้หมายในการเป็น็ฐานการผลิติยานยนต์์ 

ไฟฟ้้า BEV เช่่นเดีียวกัับประเทศไทย แต่่ผู้้�เจรจาของทั้้�ง 2 ประเทศต่่างก็็ไม่่ยอมที่่�จะยกเว้้นภาษีี 

ศุุลกาการนำเข้้ารถยนต์์ไฟฟ้้า BEV ภายใต้้พิิกััดศุุลกากร 8703.80 แต่่อย่่างใด และส่่งผลให้้ใน

ปััจจุุบัันประเทศเวีียดนามสามารถสร้้างแบรนด์์รถยนต์์สััญชาติิเวีียดนามได้้สำเร็็จโดยบริิษััทเอกชน

ที่่�มีีชื่่�อว่่า วิินฟาสต์์ (Vinfast) และถืือเป็็นค่่ายรถยนต์์ที่่�สามารถผลิิตรถยนต์์ไฟฟ้้าสััญชาติิเวีียดนาม

ได้้เป็็นแห่่งแรก และในปััจจุุบััน Vinfast สามารถผลิิตรถยนต์์ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่� (BEV) และรถยนต์์

ไฟฟ้้าขัับเคลื่่�อนอััตโนมััติิประเภท SUV เพื่่�อออกจำหน่่ายได้้เป็็นที่่�เรีียบร้้อยในปีี 2564 และมีีแผน
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ในการบุุกตลาดยุุโรป แคนาดา และอเมริิกา รวมถึึงการเข้้าจดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์ประเทศ

สหรััฐอเมริิกาภายในปีีพ.ศ. 2565 อีีกด้้วย41 

นอกจากนั้้�น บริษิัทัผู้้�ผลิติรถยนต์ ์Wuling Motors จากจีนี และบริษิัทั ฮุนุได (Hyundai) –  

แอลจีี (LG) จากเกาหลีีใต้้ ได้้เข้้าไปลงทุุนตั้้�งโรงงานแบตเตอรี่่�และโรงงานผลิิตยานยนต์์ไฟฟ้้า BEV 

แล้้วในประเทศอิินโดนีีเซีีย รวมถึึงได้้ออกจำหน่่ายยานยนต์์ไฟฟ้้า BEV ที่่�ผลิิตขึ้้�นจากฐานการ

ผลิิตที่่�อิินโดนีีเซีียได้้เป็็นที่่�เรีียบร้้อยแล้้ว42 ซ่ึ่�งต่่างจากประเทศไทยตรงที่่�แม้้ว่่าผู้้�ผลิิตรถยนต์์ไฟฟ้้า

สััญชาติิจีีน ได้้แก่่ MG  GWM และล่่าสุุดคืือ BYD  ได้้เข้้ามาลงทุุนตั้้�งโรงงานการผลิิตรถยนต์์ไฟฟ้้า 

EV ในประเทศไทยแล้้วเช่่นกััน แต่่กลัับยัังไม่่มีีรถยนต์์ไฟฟ้้า BEV ที่่�ผลิิตขึ้้�นจากฐานการผลิิตที่่�ไทย 

แต่อ่ย่า่งใด ทั้้�งหมดล้ว้นเป็น็การนำเข้า้ทั้้�งคันั (CBU) เข้า้มาจำหน่า่ยในไทยภายใต้ก้รอบความตกลง 

ACFTA ทั้้�งสิ้้�น 

ทั้้�งนี้้� ในปััจจุุบัันบริิษััท เทสล่่า (Tesla) ผู้้�ผลิิตรถยนต์์ไฟฟ้้าสััญชาติิอเมริิกาได้้อยู่่�ระหว่่าง

การเจรจาและตััดสิินใจเข้้าไปลงทุุนตั้้�งฐานการผลิิตรถยนต์์ไฟฟ้้า BEV43 ในประเทศอิินโดนีีเซีียจาก

ปััจจััยหลัักด้้านภาษีี ประกอบกัับประเทศอิินโดนีีเซีียมีีขนาดตลาดที่่�ใหญ่่กว่่าประเทศไทย อีีกทั้้�ง

ยัังมีีปััจจััยเสริิมจากความได้้เปรีียบโดยเปรีียบเทีียบ (Comparative Advantage) เมื่่�อเทีียบกัับ

ประเทศไทยนั่่�นคืือ ความได้้เปรีียบจากการมีีแหล่่งทรััพยากรแร่่ธาตุุที่่�สำคััญที่่�ใช้้ในรถยนต์์ไฟฟ้า 

BEV คืือ แร่่นิิกเกิิล ส่่งผลให้้ยิ่่�งเป็็นการดึึงดููดการลงทุุนจากต่่างชาติิที่่�เป็็นผู้้�นำด้้านการผลิิตรถยนต์์

ไฟฟ้า้และแบตเตอรี่่�เข้า้สู่่�ประเทศอิินโดนีเีซียีได้้อย่า่งมาก จึงึมีโีอกาสที่่�อินิโดนีีเซียีจะเกิดิตลาด EV ที่่�

รวดเร็ว็กว่า่ประเทศไทย ด้ว้ยเหตุผุลทั้้�งหมดนี้้� ยังัจะส่ง่ผลกระทบให้เ้กิดิการเบี่่�ยงเบนด้า้นการลงทุนุ 

(Investment Diversion) จากประเทศไทยไปสู่่�ประเทศเวีียดนามและอิินโดนีีเซีียได้้

การออกมาตรการแพ็็คเกจสนัับสนุุน BEV ฉบัับที่่� 15 กุมุภาพัันธ์์ พ.ศ. 2565 เสมืือนเป็็นการ

เข้้ามาแก้้ไขข้้อผิิดพลาดจากการเจรจาต่่อรองในอดีีตหรืือไม่่ จึึงเป็็นผลให้้ประเทศไทยต้้องออก

มาตรการทั้้�งทางภาษีแีละมิใิช่ภ่าษีตีามแพ็ค็เกจสนับัสนุนุ BEV ฉบับันี้้� โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งมาตรการ

41	 Anshuman Daga, “EXCLUSIVE Vingroup tapping global investors for car unit’s $1 bln funding 

– sources,” [online] Available from : https://www.reuters.com/world/asia-pacific/exclusive-vietnams-vingroup-

seeks-1-bln-global-investors-car-unit-sources-2021-11-30/.  [10 August 2022]
42	 สำนัักงานส่่งเสริิมการค้้าในต่่างประเทศ ณ กรุุงจาการ์์ตา, “Tesla เตรีียมลงทุุนเรื่่�องแบตเตอรี่่�และฐานผลิิตรถยนต์์

ไฟฟ้้าที่่�อิินโดนีีเซีีย” [ออนไลน์์] แหล่่งที่่�มา : https://www.ditp.go.th/ditp_web61/article_sub_view.php?filename= 

contents_attach/788733/788733.pdf&title=788733&cate=413&d=0 [12 สิิงหาคม 2565]
43	 Reuters, “Indonesia says Tesla strikes $5 billion deal to buy nickel products ,” [online] Available 

from : https://www.reuters.com/business/autos-transportation/indonesia-says-tesla-strikes-5-bln-deal-buy-nickel-

products-media-2022-08-08/. [12 August 2022]
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ทางภาษีเีพื่่�อลดอัตัราอากร หรืือการยกเว้น้อากรนำเข้า้สำหรับัรถยนต์ไ์ฟฟ้าแบตเตอรี่่� (BEV) ให้ก้ับั

กลุ่่�มประเทศอื่่�นๆ นอกกรอบความตกลง ACFTA ด้้วยเช่่นเดีียวกััน อาทิิ ประเทศญี่่�ปุ่่�น ประเทศ

เกาหลีีใต้้ ประเทศสหรััฐอเมริิกา และกลุ่่�มประเทศยุุโรป เป็็นต้้น โดยมีีเป้้าหมายหลัักเพื่่�อเป็็นแรง

กระตุ้้�นให้้ผู้้�ผลิิตในต่่างประเทศเร่ง่ตััดสิินใจที่่�จะเข้า้มาลงทุุนตั้้�งฐานการผลิิตและเริ่่�มเดิินสายการผลิิต

ยานยนต์์ไฟฟ้้า BEV ภายในประเทศไทยอย่่างจริิงจัังเพิ่่�มมากขึ้้�นในระยะเวลาอัันสั้้�น อย่่างไรก็็ตาม 

มาตรการนี้้�กลัับเป็็นการกระตุ้้�นให้้เกิิดอุุปสงค์์ (Demand) ภายในประเทศ ผ่่านการลดกำแพงภาษีี

เพื่่�อส่่งเสริิมการนำเข้้ารถยนต์์ไฟฟ้้า BEV ทั้้�งคััน (CBU) ได้้จากทุุกประเทศแทน มิิใช่่มาตรการที่่�

สนัับสนุุนให้้ผู้้�บริิโภคซื้้�อรถยนต์์ไฟฟ้้า BEV ที่่�ผลิิตขึ้้�นจากฐานการผลิิตภายในประเทศไทยโดยตรง

ประเด็็นคำถามที่่�ตามมาคืือ ต้้นเหตุุของปััญหาที่่�เป็็นอุุปสรรคต่่อการเปลี่่�ยนผ่่านให้้

ประเทศไทยสู่่�การเป็น็ฐานการผลิติอุตุสาหกรรมยานยนต์ไ์ฟฟ้า้แบตเตอรี่่� (BEV) มาจากสาเหตุใุด  

และการออกมาตรการทางภาษีตีามแพ็ค็เกจสนับัสนุนุ BEV ของประเทศไทยข้า้งต้น้ก็็ไม่ไ่ด้้แก้ไ้ข

ปััญหาที่่�ต้้นเหตุุ ในขณะเดีียวกัันจะยิ่่�งส่่งผลกระทบและเป็็นอุุปสรรคต่่อการเปลี่่�ยนผ่่านของ

ประเทศไทยให้้ล่่าช้้าออกไปหรืือมิิอาจเกิิดขึ้้�นได้้หรืือไม่่ 

หากมองในมุุมของผู้้�ผลิิตรถยนต์์สััญชาติิต่่างๆ ไม่่ว่่าจะเป็็นประเทศนอกกรอบความตกลง 

ACFTA เช่่น ประเทศญี่่�ปุ่่�น เยอรมััน และสหรััฐอเมริิกา เป็็นต้้น หรืือแม้้กระทั่่�งผู้้�ผลิิตสััญชาติิจีีน

ก็็ตาม ย่่อมตััดสิินใจเข้้าไปลงทุุนตั้้�งฐานการผลิิตที่่�จีีนเนื่่�องจากความได้้เปรีียบโดยเปรีียบเทีียบ  

(Comparative Advantage) ในการผลิิตยานยนต์์ไฟฟ้้า BEV ในจีีน เพื่่�อการส่่งออกรถยนต์์ไฟฟ้้า 

BEV ทั้้�งคัันมาจำหน่่ายในไทยภายใต้้กรอบความตกลง ACFTA มากกว่่าการตััดสิินใจเข้้ามาตั้้�งฐาน 

การผลิิตในไทย เพราะการเข้้ามาตั้้�งฐานการผลิิตในไทยแม้้ได้้รัับการส่่งเสริิมการลงทุุนภายใต้้

มาตรการส่่งเสริิมการลงทุุนจากคณะกรรมการ BOI และเข้้าร่่วมแพ็็คเกจสนัับสนุุน BEV ฉบัับ 15 

กุมุภาพัันธ์ ์พ.ศ. 2565 แล้้วก็ต็าม ผู้้�ผลิติก็ย็ังัมีตี้น้ทุนุการผลิิตภายในประเทศที่่�สูงูกว่า่ต้น้ทุนุการผลิิต

รถยนต์์ไฟฟ้้า BEV ในจีีนที่่�ได้้รวมต้้นทุุนภาษีีในการส่่งออกรถยนต์์ไฟฟ้้า BEV ทั้้�งคัันจากจีีนเข้้ามา

จำหน่่ายในไทยแล้้ว (ได้ร้ับัยกเว้น้ภาษีศีุลุกากรตามกรอบ ACFTA) และยัังต้้องตกอยู่่�ภายใต้้เงื่่�อนไข

การผลิิตรถยนต์์ไฟฟ้า BEV ภายในประเทศเพื่่�อเป็็นการชดเชยการนำเข้้าอีีกด้้วย โดยผู้้�นำเข้้าจะ

ต้อ้งทำการผลิิตและประกอบยานยนต์์ไฟฟ้า้แบตเตอรี่่� (BEV) เป็็นการชดเชยขึ้้�นภายในประเทศไทย

ภายในปีีพ.ศ. 2567 ด้้วยอััตราการผลิิตชดเชยที่่� 1.0 เท่่าของจำนวนที่่�นำเข้้าในปีีพ.ศ. 2565 -2566 

และจะปรัับเป็็นอััตราชดเชยที่่� 1.5 เท่่าหากเป็็นการผลิิตเพื่่�อชดเชยในปีีพ.ศ. 2568 แต่่ในขณะที่่�

กรอบความตกลง ACFTA ไม่่ได้้มีีเงื่่�อนไขดัังกล่่าว ด้้วยเหตุุผลข้้างต้้นนี้้� จึึงส่่งผลกระทบให้้เกิิดการ 

เบี่่�ยงเบนด้้านการลงทุุน (Investment Diversion) ไปที่่�ประเทศจีีนอีีกด้้วยเช่่นเดีียวกััน
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ฉะนั้้�นแล้ว้ ในการยอมรัับว่า่การเจรจาต่อ่รองตามกรอบความตกลงเขตการค้้าเสรีีอาเซียีน-
จีีน (ACFTA) ในอดีีตนั้้�นมีีช่่องโหว่่และข้้อผิิดพลาดเกิิดขึ้้�น และทำให้้ประเทศไทยต้้องสููญเสีีย 
ผลประโยชน์์เชิิงเศรษฐกิิจอย่่างมาก จะถืือเป็็นจุุดเริ่่�มต้้นที่่�ดีีของการแก้้ไขปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นได้้ใน
ปััจจุุบััน โดยภาครััฐต้้องกลัับมาให้้ความสำคััญต่่อการศึึกษารายละเอีียดของกรอบความตกลงเขต
การค้้าเสรีีอาเซีียน-จีีน (ACFTA) ฉบัับนี้้� เพื่่�อเร่่งหาทางเจรจาต่่อรองแก้้ไขข้้อตกลงที่่�เป็็นต้้นเหตุุ
ของปััญหาจะเป็็นการแก้้ไขปััญหาที่่�ตรงจุุดที่่�สุุด และอาจเป็็นทางออกที่่�ส่่งผลดีีต่่อระบบเศรษฐกิิจ
ของประเทศไทยในระยะยาวมากกว่่าในปััจจุุบัันก็็เป็็นได้้

4.4 ข้้อสัังเกตเพิ่่�มเติิมจากประเด็็นปััญหาและผลกระทบที่่�เกิิดขึ้้�นจากมาตรการยกเว้้น
ภาษีีอากรศุุลกากรนำเข้้ารถยนต์์ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่� BEV ภายใต้้กรอบความตกลง ACFTA

แม้้ว่่าในทางทฤษฎีีการยกเว้้นอากรศุุลกากรในการนำเข้้ารถยนต์์ไฟฟ้าแบตเตอรี่่�ทั้้�งคััน
ภายใต้้กรอบความตกลง ACFTA กรณีีนี้้� อาจส่่งผลกระทบเชิิงบวกต่่ออุุปสงค์์ (Demand) การใช้้
รถยนต์์ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่� (BEV) ภายในประเทศ จากปััจจััยด้้านราคารถยนต์์ไฟฟ้้า BEV นำเข้้าที่่� 
ต่่ำกว่่ารถยนต์์ไฟฟ้า BEV ที่่�ผลิิตขึ้้�นได้้ในประเทศเนื่่�องจากประเทศผู้้�ส่งออกนั้้�นเป็็นเจ้า้ของเทคโนโลยีี
และนวััตกรรม รวมถึึงต้้นทุุนในการผลิิตที่่�มีีประสิิทธิิภาพสููงกว่่า แต่่ในทางกลัับกััน หากเป็็นกรณีี
ที่่�ตลาดภายในประเทศของประเทศผู้้�นำเข้้านั้้�น มีีจำนวนผู้้�ขายหรืืออาจเรีียกได้้ว่่า มีีจำนวนของ 
ผู้้�เป็็นเจ้้าตลาดเพีียงไม่่กี่่�รายที่่�เป็็นผู้้�กำหนดราคาขายได้้ อาทิิเช่่น เจ้้าตลาดรถยนต์์ไฟฟ้้า BEV ใน
ประเทศไทยคืือ ประเทศจีีน ภายใต้้แบรนด์์รถยนต์์ Morris Garages หรืือ MG และ Great Wall 
Motor หรืือ GWM รวมถึึง แบรนด์์ Volvo ที่่�มีีการตั้้�งฐานการผลิิตแล้้วในประเทศจีีน ผลกระทบ
จากปััจจััยด้้านราคาที่่�ได้้รัับอาจไม่่เป็็นเช่่นนั้้�น 

โดยเมื่่�อพิิจารณาจากตารางคำนวณเพื่่�อเปรีียบเทีียบราคาขายรถยนต์์ไฟฟ้้า BEV ภายใน
ประเทศจีีน และราคานำเข้้าเพื่่�อจำหน่่ายในประเทศไทย จะเห็็นได้้ว่่า ราคารถยนต์์ไฟฟ้้า BEV  ใน
รุ่่�นที่่�มีลีักัษณะเดีียวกััน ราคาขายในประเทศจีีนนั้้�น ยังัมีีราคาที่่�ต่่ำกว่่าราคาขายในประเทศไทยอย่่าง
มาก แม้้ว่่าผู้้�นำเข้้าภายใต้้กรอบความตกลง ACFTA ดัังกล่่าวนั้้�น จะได้้รัับการยกเว้้นอากรนำเข้้า
รถยนต์ไ์ฟฟ้า้ทั้้�งคันัแล้ว้ก็ต็าม โดยผู้้�นำเข้า้จะมีเีพียีงภาระภาษีสีรรพสามิติในอัตัราร้อ้ยละ 8.0  ภาษีี
เพื่่�อกระทรวงมหาดไทยในอััตราร้้อยละ 10.0 และภาษีีมููลค่่าเพิ่่�มในอััตราร้้อยละ 7.0 จึึงเห็็นได้้ชััด
ว่่า ในมุุมมองของผู้้�บริิโภคในประเทศไทยแล้้ว ผู้้�บริิโภคยัังไม่่ได้้รัับประโยชน์์จากปััจจััยด้้านราคาที่่�
ควรจะต้้องลดลง เนื่่�องจากผู้้�นำเข้้าได้้รัับในการยกเว้้นอากรศุุลกากรนำเข้้ารถยนต์์ไฟฟ้้า BEV จาก
ประเทศจีีน จากตารางเปรีียบเทีียบราคารถยนต์์ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่� BEV ในประเทศจีีน และราคานำ
เข้า้เพื่่�อจำหน่า่ยในประเทศไทย ยืนืยันัว่า่ราคารถยนต์ไ์ฟฟ้าแบตเตอรี่่� BEV ที่่�ขายในประเทศจีนี ยังั

มีีราคาต่่ำกว่่าราคาขายรถยนต์์ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่� BEV รุ่่�นเดีียวกัันที่่�ขายในประเทศไทย
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ตารางเปรีียบเทีียบราคารถยนต์์ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่� BEV ในประเทศจีีน 

และราคานำเข้้าเพื่่�อจำหน่่ายในประเทศไทย

ภาระภาษีีนำเข้้า / รุ่่�นรถยนต์์ อััตราภาษีี
(Tax Rate)

ORA Good cat
รุ่่�น Poseidon  

Edition
ระยะทาง 501 กม

Volvo XC40  
RECHARGE

Pure electric SUV
ระยะทาง 408 กม.

ราคาจำหน่่ายในประเทศจีีน (CIF)
(CHY / Baht44) 

¥145,00045 /
704,700

¥ 286,00046 /
1,389,960

ภาษีีนำเข้้า47 0% - -

ภาษีีสรรพสามิิต48 8% 61,816 121,926

ภาษีีเพื่่�อกระทรวงมหาดไทย49 10% 6,182 12,193

ภาษีีมููลค่่าเพิ่่�ม50 7% 54,088 106,685

ราคาจำหน่่ายในประเทศจีีนหลััง
รวมภาระภาษีี (A)

826,786 1,630,764

ราคาจำหน่่ายในประเทศไทยหลััง
รวมภาระภาษีี (B)

1,190,000 2,590,000

ส่่วนต่่างราคาจำหน่่าย (%) 
*รวมค่่าประกัันและค่่าขนส่่ง

363,214* 
(44%)

959,236* 
(59%)

สััดส่่วนการตั้้�งราคา 
จำหน่่ายในไทย/จีีน (B/A)

เท่่า 1.44 1.59

หมายเหตุุ : รวบรวมและวิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบโดยผู้้�เขีียน

44	อั ัตราแลกเปลี่่�ยนเฉลี่่�ยสกุุลเงิิน CNY เท่่ากัับ 4.86 บาท ตั้้�งแต่่วัันที่่� 1 มกราคม 2564 ถึึงวัันที่่� 22 พฤศจิิกายน 2564 

ที่่�มา: ธนาคารแห่่งประเทศไทย
45	 ORA Good cat Official Website, “Guide price after comprehensive subsidy (yuan),” [online] Avail-

able from: https://www.oraev.com/es11.html  [22 November 2021]
46	 Volvo Official Website, “XC40 RECHARGE Overview,” [online] Available from: https://www.volvocars.

com.cn/zh-cn/build/xc40-electric?token=13273921134314330601 [22 November 2021]
47	 ภาษีีนำเข้้า =  ราคาส่่งออก (CIF) x อััตราแลกเปลี่่�ยน x อััตราภาษีีนำเข้้า 
48	 ภาษีีสรรพสามิิต = (ราคาส่่งออกคำนวณเป็็นเงิินบาท + ภาษีีนำเข้้า) x (อััตราภาษีีสรรพสามิิต / (อััตราภาษีี 

สรรพสามิิต – (1.1 x อััตราภาษีีสรรพสามิิต)))
49	 ภาษีีเพื่่�อกระทรวงมหาดไทย =  ภาษีีสรรพสามิิต x อััตราภาษีีเพื่่�อกระทรวงมหาดไทย
50	 ภาษีีมููลค่่าเพิ่่�ม = (ราคาส่่งออกคำนวณเป็็นเงิินบาท + ภาษีีนำเข้้า + ภาษีีสรรพสามิิต + ภาษีีท้้องถิ่่�น) x อััตราภาษีี

มููลค่่าเพิ่่�ม 
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บทสรุุปและข้้อเสนอแนะ

มาตรการทางภาษีใีนการยกเว้น้อากรศุลุกากรนำเข้า้ยานยนต์ไ์ฟฟ้า้แบตเตอรี่่� (BEV) ทั้้�งคันั 

(CBU) ภายใต้้กรอบความตกลงเขตการค้้าเสรีีอาเซีียน-จีีน (ACFTA) เป็็นอุุปสรรคต่่อนโยบายการ 

ส่่งเสริิมอุุตสาหกรรมยานยนต์์ไฟฟ้าแบตเตอรี่่� BEV ให้้เกิิดขึ้้�นและเติิบโตในประเทศไทย และ

มาตรการส่่งเสริิมการลงทุุนในอุุตสาหกรรมยานยนต์์ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่� BEV ภายในประเทศของไทย  

โดยจะมีีผลเป็็นการลดทอนประสิิทธิิภาพนโยบายของภาครััฐที่่�ได้้นำมาใช้้เพื่่�อเสริิมสร้้าง 

จุุดแข็็ง (Strength) และแก้้ไขจุุดอ่่อน (Weakness) ให้้กลายเป็็นโอกาส (Opportunity) ที่่�สำคััญ

ในการเพิ่่�มขีีดความสามารถในการแข่่งขัันของอุุตสาหกรรมการผลิิตรถยนต์์ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่� (BEV) 

ภายในประเทศของไทยให้้เพิ่่�มสููงขึ้้�นอย่่างมีีนััยสำคััญ และกระทบต่่อเป้้าหมายในการเปลี่่�ยนผ่่าน

ให้้ประเทศไทยเป็็นฐานการผลิิตรถยนต์์ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่� (BEV) ที่่�สำคััญในระดัับภููมิิภาคให้้ล่่าช้้า

ออกไปหรืือมิิอาจเกิิดขึ้้�นได้้ เนื่่�องจากผลกระทบที่่�เกิิดขึ้้�นต่่อการถ่่ายทอดเทคโนโลยีีและนวััตกรรม 

(Technology & Innovation) ที่่�สำคััญของยานยนต์์ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่� (BEV) ทั้้�งยัังอาจก่่อให้้เกิิด

การเบี่่�ยงเบนด้้านการลงทุุน (Investment Diversion) ในอุุตสาหกรรมยานยนต์์ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่� 

(BEV) จากประเทศไทยไปที่่�ประเทศจีนีในฐานะประเทศคู่่�ค้า หรือืไปที่่�ประเทศเวียีดนามหรือืประเทศ

อิินโดนีีเซีียในฐานะประเทศคู่่�แข่่งที่่�สำคััญของประเทศไทย

ถึึงแม้้ว่่าประเทศไทยมีีพัันธกิิจที่่�ต้้องปฏิิบััติิตามภายใต้้กรอบ WTO และกรอบความตกลง

เขตการค้้าเสรีีต่่างๆ ในการเปิิดเสรีีทางการค้้าระหว่่างประเทศก็็ตาม หากแต่่ต้้องอยู่่�ภายใต้้บริิบท

ที่่�ไม่เ่ป็น็อุปุสรรคต่อ่การส่ง่เสริมิอุตุสาหกรรมภายในประเทศ ที่่�สำคัญัเช่น่ อุตุสาหกรรมยานยนต์์

ไฟฟ้าแบตเตอรี่่� (BEV) ที่่�เป็็นอุุตสาหกรรมเป้้าหมายสำคััญของประเทศไทย ฉะนั้้�นแล้ว้ เพื่่�อเป็น็การ

แก้้ไขปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นดัังกล่่าว ประเทศไทยควรพิิจารณาเข้้าเจรจาต่่อรองเพื่่�อปิิดช่องโหว่่ของ

อััตราภาษีีศุุลกากรนำเข้้ารถยนต์์ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่� (BEV) ทั้้�งคััน (CBU) ภายใต้้กรอบ ACFTA  

น่า่จะเป็็นการแก้้ไขปััญหาที่่�เป็น็ต้น้เหตุุที่่�แท้จ้ริงิ และตรงประเด็็นที่่�สุดุ เพื่่�อให้เ้ป็น็ไปตามแนวคิิด

การปกป้้องและพััฒนาอุุตสาหกรรมการผลิิตยานยนต์์ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่� (BEV) ภายในประเทศของ

ไทย ซึ่่�งแนวคิดิในการปกป้อ้งอุตุสาหกรรมภายในประเทศในบริบิทนี้้�ย่อ่มหมายความรวมถึงึ บริษิัทั

ข้้ามชาติิที่่�ได้้เข้้ามาตั้้�งฐานการผลิิตยานยนต์์ไฟฟ้้าแบบไฮบริิด (HEV) และยานยนต์์ไฟฟ้้าแบบปลั๊๊�ก

อิินไฮบริิด (PHEV) ในประเทศไทยแล้้วในขณะนี้้� ได้้แก่่ Morris Garages (MG) และ Great Wall 

Motors (GWM) ด้้วยเช่่นเดีียวกััน จึึงอาจนัับเป็็นการต่่อรองที่่�ก่่อให้้เกิิดประโยชน์์ต่่อทั้้�งสองฝ่่ายไม่่

ว่่าจะเป็็นฝ่่ายประเทศไทยหรืือประเทศจีีนก็็ตาม  
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ในการเข้้าร่่วมเจรจาการค้้าระหว่่างประเทศ หากประเทศสมาชิิกใดต้้องการขอแก้้ไขหรืือ

ทบทวนการเจรจาในเรื่่�องใดจะต้้องดำเนิินการภายใต้้ข้้อบทที่่�ร่่วมกัันตกลงไว้้เท่่านั้้�น โดยกรอบ 

ความตกลง (ACFTA) ได้ม้ีกีารกำหนดข้อ้บทในเรื่่�องของ “หลักัการแก้ไ้ขข้้อผูกูพััน และการทบทวน

การเจรจา” ไว้้เช่่นเดีียวกััน51 ทั้้�งนี้้� หลัักเกณฑ์์เงื่่�อนไขของการแก้้ไขหรืือเพิิกถอนข้้อผููกพัันดัังกล่่าว

ข้า้งต้้นนั้้�น คล้้ายคลึึงกัับหลัักเกณฑ์์เงื่่�อนไขที่่�ระบุุไว้ใ้นบทบััญญััติขิ้อ้ 28 ของกรอบความตกลงทั่่�วไป

ว่่าด้้วยภาษีีศุุลกากรและการค้้าปีี ค.ศ. 1994 (GATT 1994) โดยเป็็นหลัักกฎหมายว่่าด้้วยความ

เปลี่่�ยนแปลง แก้้ไข หรืือเพิิกถอน ข้้อลดหย่่อนทางภาษีีที่่�ได้้ผููกพัันไว้้ ซึ่่�งได้้รวมถึึงข้้อบทที่่�เกี่่�ยวข้้อง

กัับค่่าปรัับชดเชยจากการไม่่ปฏิิบััติิตามข้้อผููกพัันของประเทศภาคีีผู้้�ร้้องขอ (The applicant  

contracting party) ที่่�ได้้ให้้การผููกพัันไว้้ต่่อประเทศภาคีีสมาชิิกของกรอบความตกลง52 โดย

บทบัญัญัตัิติามมาตรา 28 นับัเป็็นกลไกหลักัที่่�สำคััญที่่�ใช้ใ้นการเจรจาแก้ไ้ขข้้อผูกูพันัที่่�สมาชิกิองค์ก์าร

การค้้าโลก (WTO) คุ้้�นเคยเป็็นอย่่างดีี

ฉะนั้้�น ประเทศไทยในฐานะประเทศภาคีีผู้้�ร้องขอ (The applicant contracting 

party) เมื่่�อต้อ้งการเข้า้เจรจากับัประเทศจีนีเพื่่�อขอแก้ไ้ขข้อ้ผูกูพััน โดยการขอยกเลิกิการยกเว้น้

อากรศุุลกากรนำเข้้ารถยนต์์ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่� (BEV) ทั้้ �งคััน (CBU) พิ กััดศุุลการกร 8703.80  

จากประเทศจีีนภายใต้้กรอบความตกลง ACFTA ฉบัับนี้้� ประเทศไทยอาจต้้องพิิจารณาถึึง 

ข้้อแลกเปลี่่�ยนผลประโยชน์์อื่่�นใด เพื่่�อชดเชยความเสีียหายทางเศรษฐกิิจให้้แก่่ประเทศจีีน โดย

ข้้อแลกเปลี่่�ยนที่่�อาจพิิจารณาในการเจรจาต่่อรอง อาทิิเช่่น การลดอััตราภาษีีศุุลกากร หรืือการ 

51	 (1) Framework Agreement on Comprehensive Economic Co-operation between the Association 

of Southeast Asian Nations and the People’s Republic of China ประกอบด้วย ข้อบทที่ 12: สถาบันสําหรับการเจรจา 

โดยคณะเจรจาการค้าอาเซียน-จีน มีหน้าที่เป็นผู้เจรจา และข้อบทที่ 14: การแก้ไข ต้องเป็นที่ยอมรับของประเทศคู่สัญญาทั้งสอง

ฝ่ายเป็นลายลักษณ์อักษร

	 (2) Agreement on trade in goods of the Framework Agreement on Comprehensive Economic 

Cooperation between the Association of Southeast Asian Nations and the People’s Republic of China ประกอบ

ด้วย ข้อบทที่ 6: การแก้ไขข้อผูกพัน หากประเทศภาคีสมาชิกใดมีความประสงค์ในการเข้าเจรจาต่อรองย่อมสามารถกระท�ำได้ แต่

อาจต้องพจิารณาถงึค่าปรบัชดเชยความเสียหายจากการขอแก้ไขหรอืขอเพิกถอนข้อผกูพันทีไ่ด้ให้ไว้กบัประเทศคูเ่จรจา และข้อบท

ที่ 17: การทบทวน และข้อบทที่ 19: การแก้ไข: โดยต้องได้รับความเห็นชอบของประเทศภาคีเป็นลายลักษณ์อักษร ดูเพิ่มเติม กรม

เจรจาการค้าระหว่างประเทศ
52	 Article 28 (2) of General Agreement on Tariffs and Trade 1994 (GAAT 1994) provides that: 

	 In such negotiations and agreement, which may include provision for compensatory adjustment 

with respect to other products, the contracting parties concerned shall endeavour to maintain a general level 

of reciprocal and mutually advantageous concessions not less favourable to trade than that provided for in 

this Agreement prior to such negotiations.
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จัดัสรรโควต้า้สินิค้า้นำเข้า้หรือืส่ง่ออกของสินิค้า้ในพิกิัดัศุลุกากรอื่่�นให้ป้ระเทศจีนี เป็น็ต้น้53 โดยการ

ขอเข้า้เจรจาเพื่่�อยกเลิกิข้อ้ผูกูพันัเกี่่�ยวกับัยานยนต์ไ์ฟฟ้า้แบตเตอรี่่� (BEV) ของไทยนั้้�น ผลจะออกมา

เป็็นเช่่นไรย่่อมต้้องขึ้้�นอยู่่�กัับความสามารถของทีีมเจรจาของประเทศไทย เพื่่�อให้้ผลจากการเจรจา

ต่อ่รองในครั้้�งนี้้�ก่อ่ให้เ้กิดิประโยชน์ต์่อ่อุตุสาหกรรมยานยนต์ไ์ฟฟ้า้แบตเตอรี่่�และต่อ่ระบบเศรษฐกิจิ

ของประเทศไทยในภาพรวมได้ด้ีทีี่่�สุดุ และอยู่่�ในบริบิทที่่�จะก่อ่ให้เ้กิดิผลกระทบต่อ่อุตุสาหกรรมอื่่�น

ใดที่่�ประเทศไทยได้้มีีข้้อได้้เปรีียบทางการค้้าภายใต้้กรอบความตกลง ACFTA ฉบัับนี้้�ให้้น้้อยที่่�สุุด 

อย่่างไรก็็ดีี ในการดำเนิินการเจรจาต่่อรองแก้้ไขข้้อผููกพัันเพื่่�อขอตั้้�งกำแพงภาษีี

สำหรัับการนำเข้้ายานยนต์์ไฟฟ้้า BEV ควรใช้้เป็็นมาตรการในการปกป้้องอุุตสาหกรรมภายใน

ประเทศเป็็นการชั่่�วคราว เพีียงแค่่ช่่วงระยะเวลาที่่�อุุตสาหกรรมยานยนต์์ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่�ของไทย

ยัังอยู่่�ในช่่วงเริ่่�มต้้น ซึ่่�งผู้้�ผลิิตภายในประเทศยัังไม่่มีีความชำนาญหรืือองค์์ความรู้้�ในการผลิิตเพีียง

เท่า่นั้้�น เพื่่�อสร้า้งกลไกให้เ้กิดิการแข่ง่ขันัทางด้า้นการพัฒันาเทคโนโลยีแีละนวัตักรรมที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับั 

ยานยนต์์ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่� (BEV) โดยตลอดทั้้�งห่่วงโซ่่อุุปทานที่่�เกี่่�ยวข้้อง และเพื่่�อให้้กลไกตลาด 

ภายใต้ร้ะบบเศรษฐกิจิแบบเสรีทีำงานได้อ้ย่า่งมีปีระสิทิธิภิาพให้เ้กิดิขึ้้�นได้ใ้นอนาคตเมื่่�ออุตุสาหกรรม

ยานยนต์์ไฟฟ้้าในประเทศไทยมีีศัักยภาพและความพร้้อมในการแข่่งขัันกัับสิินค้้าชนิิดเดีียวกัันที่่� 

นำเข้า้จากต่า่งประเทศแล้ว้ นอกจากนั้้�น การตั้้�งกำแพงภาษี ี(Tariff Barrier) จะทำให้ภ้าครัฐัสามารถ

นำรายได้้ทางภาษีีจากการจััดเก็็บอากรศุุลกากรนำเข้้ารถยนต์์ไฟฟ้าแบตเตอรี่่�จากประเทศภาคีี

สมาชิิกภายใต้้กรอบความตกลง ACFTA ฉบัับนี้้� เพื่่�อนำมาพััฒนาโครงสร้้างพื้้�นฐาน หรืือลงทุุนใน

โครงการวิิจััยพััฒนาเทคโนโลยีีและนวััตกรรมขั้้�นสููงโดยภาครััฐเองได้้ในระยะเริ่่�มต้้น เพื่่�อเป็็นการ 

53	 กาญจนา แสงอิินทร์์. ปััญหากฎหมายของการชดเชยความเสีียหายตามมาตรา 28 ของแกตต์์ 1994 : ศึึกษา

เฉพาะกรณีีการนำเข้้าเนื้้�อไก่่ของสหภาพยุุโรป.  วิทิยานิิพนธ์ป์ริญิญามหาบััณฑิติ คณะนิิติศิาสตร์์ จุฬุาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย, 2544 ;

	ตั วัอย่า่ง กรณีศีึกึษาของการเจรจาตกลงเพื่่�อชดเชยความเสียีหายระหว่า่งสหภาพยุโุรปกับัประเทศบราซิลิ จากกรณีี

สหภาพยุโุรปได้ข้อเพิกิถอนข้อ้ลดหย่อ่นภายใต้้ข้อ้ตกลงเมล็ด็พืืชน้้ำมันั โดยสหภาพยุโุรปได้ใ้ห้ก้ารชดเชยความเสียีหายด้ว้ยโควต้า้ภาษีี

เนื้้�อไก่ส่ดแช่แ่ข็ง็แก่ป่ระเทศคู่่�ภาคีเีป็น็การทดแทน โดยผลจากการเจรจาตกลงชดเชยความเสียีหายนี้้� สหภาพยุโุรปในฐานะประเทศ

ภาคีีผู้้�ร้้องขอ (The applicant contracting party) และมีีความเสีียเปรีียบเนื่่�องจากเป็็นฝ่่ายที่่�ต้้องเข้้ามาขอเจรจาและชดเชย 

ค่า่เสียีหายดัังกล่า่ว แต่่กลับัมีีอำนาจในการเจรจาต่่อรองและได้้ประโยชน์์ในการเป็็นผู้้�ควบคุุมการนำเข้้าเนื้้�อไก่ส่ดแช่่แข็ง็ผ่า่นมาตรการ

กำหนดโควต้้าภาษีี (Tariff Rate Quota : TRQ) ให้้กัับประเทศผู้้�ส่่งออกต่่างๆ ซึ่่�งโดยทั่่�วไปแล้้วอำนาจในการเจรจาต่่อรองเช่่นนี้้� 

น่่าจะตกอยู่่�กัับฝ่่ายประเทศผู้้�ที่่�มีีสิิทธิิได้้รัับการชดเชยความเสีียหายหรืือประเทศผู้้�ส่่งออกเนื้้�อไก่่สดแช่่แข็็งอัันได้้แก่่ ประเทศบราซิิล

มิิใช่่สหภาพยุุโรป กรณีีดัังกล่่าวจึึงแสดงให้้เห็็นถึึงความสามารถในการเจรจาต่่อรองของสหภาพยุุโรปได้้เป็็นอย่่างดีียิ่่�ง และเป็็นการ

เจรจาตกลงเพื่่�อชดเชยความเสีียหายภายใต้้กรอบของบทบััญญััติิตามมาตรา 28 ของกรอบความตกลงแกตต์์ 1994 (GATT 1994) 

ซึ่่�งเป็็นหลัักกฎหมายว่่าด้้วยความเปลี่่�ยนแปลง แก้้ไข หรืือเพิิกถอน ข้้อลดหย่่อนทางภาษีีที่่�ได้้ผููกพัันไว้้กัับประเทศสมาชิิกคู่่�ภาคีี   

ดู ูกาญจนา แสงอิินทร์์.  ปัญัหากฎหมายของการชดเชยความเสีียหายตามมาตรา 28 ของแกตต์ 1994 : ศึกึษาเฉพาะกรณีีการนำ

เข้้าเนื้้�อไก่่ของสหภาพยุุโรป.  วิิทยานิิพนธ์์ปริิญญามหาบััณฑิิต สาขาวิิชานิิติิศาสตร์์ คณะนิิติิศาสตร์์ จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย, 

2544 ; หน้้า 195-196. 
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ส่่งเสริิมและสนัับสนุุนอุุตสาหกรรมยานยนต์์ไฟฟ้้าแบเตอรี่่� (BEV) ของไทยให้้มีีความสามารถด้้าน

การแข่่งขัันได้้ทัันต่่อเวลา และเติิบโตอย่่างก้้าวกระโดด เมื่่�อเทีียบกัับในปััจจุุบััน

ทั้้�งนี้้� นอกจากการดำเนินิการเจรจาต่อ่รองเพื่่�อยกเลิกิการยกเว้น้อากรศุลุกากรดังักล่า่วแล้ว้ 

ภาครััฐควรต้้องรีีบปรัับใช้้นโยบายในการเป็็นศููนย์์กลางการลงทุุนและร่่วมลงทุุนอุุตสาหกรรม

การผลิิตเทคโนโลยีีระดัับสููงอัันดัับหนึ่่�งในภููมิิภาคอาเซีียน และสร้้างแบรนด์์รถยนต์์ไฟฟ้้า BEV 

สััญชาติิไทยร่่วมด้้วย โดยเร่่งรััดให้้มีีการออกแบบ วิ จััย และพััฒนาเทคโนโลยีีและนวััตกรรม 

ขั้้�นสููงที่่�มีีความซัับซ้้อนเป็็นของตััวเอง และส่่งเสริิมนโยบายการสร้้างแบรนด์์รถยนต์์ไฟฟ้้า

แบตเตอรี่่�ของประเทศไทย เพื่่�อเป็็นการเร่ง่ให้ผู้้้�ประกอบการในประเทศไทยต้้องเกิดิการปรัับตััว และ

เร่่งให้้เกิิดการเพิ่่�มขีีดความสามารถในการแข่่งขัันในอุุตสาหกรรมการผลิิตยานยนต์์ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่� 

(BEV) ของไทยควบคู่่�กัันไป ประกอบกัับในปััจจุุบัันภาครััฐได้้มีีนโยบายในการดััดแปลงรถยนต์์ที่่�

ใช้้น้้ำมััน (ICE) ให้้เป็็นรถยนต์์ไฟฟ้้าหรืือ “EV Conversion” และมีีแนวโน้้มที่่�จะมีีการผลัักดัันให้้ 

กลายเป็็นอุุตสาหกรรม “EV Conversion” อย่่างจริิงจััง โดยนโยบายดัังกล่่าวมีีวััตถุุประสงค์์ เพื่่�อ

เป็น็การเยียีวยาและเตรียีมความพร้อ้มในการปรับัตัวัสำหรับัทั้้�งผู้้�บริโิภคและผู้้�ประกอบการชิ้้�นส่ว่น 

ยานยนต์์แบบดั้้�งเดิิมที่่�เกี่่�ยวเนื่่�องกัันทั้้�งระบบ ตลอดจนเพื่่�อเป็็นอีีกหนึ่่�งยุุทธศาสตร์์ที่่�สำคััญใน

การส่่งเสริิมและสนัับสนุุนการเปลี่่�ยนผ่่านไปสู่่�อุตสาหกรรมยานยนต์์ไฟฟ้าแบตเตอรี่่� (BEV) ของ

ประเทศไทยได้อ้ีกีทางหนึ่่�งด้ว้ยเช่น่กันั หากทำได้เ้ช่น่นั้้�นแล้ว้ การเปลี่่�ยนผ่า่นสู่่�ฐานการผลิติยานยนต์์

ไฟฟ้้าแบตเตอรี่่� (BEV) ของประเทศไทย จะไม่่เป็็นการทิ้้�งใครไว้้เบื้้�องหลัังโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งกลุ่่�ม

ของผู้้�ประกอบการและแรงงานที่่�เกี่่�ยวเนื่่�องในอุตุสาหกรรมยานยนต์เ์ครื่่�องยนต์์สัันดาปภายใน (ICE) 

ภายในประเทศของไทยที่่�มีอีัตัราการจ้า้งงานกว่า่ 850,000 คน ให้ส้ามารถก้า้วผ่า่นช่ว่งเวลาของการ

เปลี่่�ยนแปลงด้้านเทคโนโลยีีและนวััตกรรม (Disruptive Technology) ครั้้�งสำคััญนี้้�ไปได้้ด้้วยกััน
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บทคัดย่อ

การที่่�สำนักังานอัยัการสูงูสุดุตรวจแก้ไ้ขข้อ้ความหรือืถ้อ้ยคำในร่า่งสัญัญาที่่�หน่ว่ยงานของ

รััฐส่่งมาให้้ตรวจพิิจารณานั้้�น มีีวััตถุุประสงค์์ คืือเพื่่�อรัักษาประโยชน์์ของรััฐ ซึ่่�งเป็็นไปตามหลัักการ

ที่่�บััญญััติิไว้้ในพระราชบััญญััติิองค์์กรอััยการและพนัักงานอััยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 23  ซึ่่�งการ

รัักษาประโยชน์์ของรััฐมีีความหมายครอบคลุุมทั้้�งการรัักษาประโยชน์์ของหน่่วยงานของรััฐที่่�จะทำ

สััญญา ประโยชน์์ของทางราชการ และประโยชน์์ของสาธารณะ 

หลักัการหรือืแนวทางสำคัญัในการที่่�สำนักังานอัยัการสูงูสุุดตรวจแก้ไ้ขข้้อความหรือืถ้อ้ยคำ

ในร่่างสััญญาที่่�หน่่วยงานของรััฐส่่งมาให้้ตรวจพิิจารณา มีีอยู่่� 3 ประการ กล่่าวคืือ
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ประการที่่� 1 การตรวจแก้้ไขข้้อความหรืือถ้้อยคำในร่่างสััญญาของหน่่วยงานของรััฐ เพื่่�อ

ให้มี้ีรายการสำคัญัถูกูต้อ้งครบถ้ว้นตามประเด็น็ที่่�พึงึมีตีามกฎหมายและตรงตามเจตนารมณ์ใ์นการ 

ทำสััญญาตามข้้อเท็็จจริิงที่่�ได้้ความจากหน่่วยงานของรััฐที่่�จะทำสััญญานั้้�น

ประการที่่� 2 การตรวจแก้ไ้ขข้้อความหรือืถ้อ้ยคำในร่า่งสััญญาของหน่ว่ยงานของรัฐั เพื่่�อให้้

รายละเอียีดในร่า่งสัญัญานั้้�นเป็น็ไปโดยสอดคล้อ้งกับัหลักัการทางกฎหมาย โดยที่่�หน่ว่ยงานของรัฐั

ได้ร้ับัสิทิธิปิระโยชน์์อันัพึงึมีพีึงึได้โ้ดยชอบตามกฎหมาย โดยไม่่เสียีเปรียีบหรืือเสียีประโยชน์์ รวมทั้้�ง

เพื่่�อเป็็นการรักัษาประโยชน์ข์องรัฐัอันัรวมถึงึทั้้�งประโยชน์ข์องทางราชการและประโยชน์ส์าธารณะ

ให้้เหมาะสมยิ่่�งขึ้้�น และในขณะเดีียวกัันก็็จะต้้องมีีความเป็็นธรรมแก่่คู่่�สััญญาทุุกฝ่่ายด้้วย  

ประการที่่� 3 การตรวจแก้ไ้ขข้้อความหรือืถ้อ้ยคำในร่า่งสััญญาของหน่ว่ยงานของรัฐั เพื่่�อให้้

ร่่างสััญญามีีความเป็็นระเบีียบ ถููกต้้อง ชััดเจน และรััดกุุมทางภาษา โดยป้้องกัันและแก้้ไขช่่องโหว่่

หรืือความเคลืือบคลุุมของร่่างสััญญาที่่�อาจทำให้้เกิิดปััญหาการตีีความสััญญาเป็็นหลายทางซึ่่�งอาจ

ก่่อให้้เกิิดข้้อโต้้แย้้งหรืือข้้อพิิพาทระหว่่างคู่่�สััญญาได้้ในภายหลััง ทั้้�งนี้้� เพื่่�อจะได้้เป็็นแบบสััญญาที่่�ดีี 

และเป็น็ประโยชน์ต์่อ่การที่่�หน่่วยงานของรัฐัผู้้�ทำสัญัญานั้้�นจะบริหิารสัญัญาได้อ้ย่า่งมีปีระสิทิธิภิาพ

สมตามวััตถุุประสงค์์ของการทำสััญญานั้้�นต่่อไป

บทความนี้้�มุ่่�งหมายจะกล่่าวถึงึตัวัอย่า่งในทางปฏิิบัติัิในการตรวจแก้้ไขข้อ้ความหรืือถ้้อยคำ

ในร่่างสััญญาของหน่่วยงานของรััฐตามหลัักการดัังกล่่าวข้้างต้้น 

คำสำคััญ : สำนัักงานอััยการสููงสุุด, ตรวจแก้้ไข, ร่่างสััญญา, หน่่วยงานของรััฐ

	  

Abstract

The purpose of the Office of the Attorney General to revise the texts of 

the draft contracts submitted by state agencies for its consideration is to preserve 

the interests of the state, as prescribed by Section 23 of the Public Prosecution  

Organization and Public Prosecutors Act B.E. 2553. The interests of the state include 

not only the benefits of such state agencies, but also government benefits and 

public interests. 

There are three main principles or guidelines that the Office of the  

Attorney General considers to revise the texts of the draft contracts submitted by 

state agencies for review, as follows:
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Firstly, modification of the texts of the draft contracts in order that they 

consist of correct and complete terms and contents which are in accordance with 

the related laws and the intents of the contractual parties;

Secondly, modification of the texts of the draft contracts to ensure that the 

details of contractual terms are consistent with legal principles; provided that state 

agencies are entitled to legal benefits without disadvantage as well as in order to 

more appropriately protect the interests of the state, including both governmental 

and public interests, and simultaneously, must be fair to all contractual parties as 

well;

Thirdly, modification of the texts of the draft contracts to ensure that 

such texts are organized, accurate, clear and concise in legal terms by preventing  

and correcting vulnerabilities and ambiguities of the draft contracts that may 

cause problems in the interpretation of the contracts in several ways which may  

accordingly cause disputes between the parties in order to be the decent con-

tracts and for state agencies to continue administering the contracts effectively in  

accordance with the objectives of the contracts.

This article aims to provide practical examples of the modification of the texts 

of the draft contracts for state agencies in accordance with the above principles. 

Keywords :	 Office of the Attorney General, Modification, Draft Contracts, State  

	 Agencies

1. ข้อพิจารณาเบื้องต้น

ก่่อนที่่�จะเข้้าสู่่�เนื้้�อหาว่่าในการที่่�สำนัักงานอััยการสููงสุุดตรวจแก้้ไขข้้อความหรืือถ้้อยคำใน

ร่า่งสััญญาที่่�หน่ว่ยงานของรัฐัส่ง่มาให้้ตรวจพิจิารณาจะมีแีนวทางอย่่างไรนั้้�น มีขี้อ้พิิจารณาเบื้้�องต้้น 

โดยสัังเขปดัังนี้้�

1.1 ในการที่่�หน่่วยงานของรััฐส่่งร่่างสััญญาไปให้้สำนัักงานอััยการสููงสุุดตรวจพิิจารณานั้้�น 

ในเบื้้�องต้้นสำนัักงานอััยการสููงสุุดจะตรวจพิิจารณาตามลำดัับประเด็็น ดัังนี้้�
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(1)	 ตรวจพิิจารณาว่า่หน่่วยงานของรัฐัดังักล่่าวมีีอำนาจทำสััญญานั้้�นหรืือไม่่ โดยพิิจารณา

จากบทกฎหมายหรืือเอกสารทางกฎหมายที่่�กำหนดวััตถุุประสงค์์ และ/หรืืออำนาจหน้้าที่่�ของ 

หน่ว่ยงานของรัฐัดังักล่่าวว่า่การทำสััญญาตามเนื้้�อความที่่�ปรากฏในร่่างสััญญานั้้�นอยู่่�ในวััตถุปุระสงค์์ 

และ/หรืืออำนาจหน้้าที่่�ของหน่่วยงานของรััฐดัังกล่่าวหรืือไม่่ ซ่ึ่�งหากหน่่วยงานของรััฐดัังกล่่าว

ไม่่มีีอำนาจทำสััญญานั้้�น การทำสััญญานั้้�นต่่อไปก็็จะเป็็นการไม่่ชอบด้้วยกฎหมายซ่ึ่�งจะก่่อให้้เกิิด 

ความเสีียหายต่่อประโยชน์์ของรััฐ จึึงย่่อมไม่่อาจตรวจพิิจารณาร่่างสััญญานั้้�นให้้แก่่หน่่วยงานของ

รััฐดัังกล่่าวได้้ 

(2)	 ตรวจพิจิารณาว่า่ร่า่งสัญัญานั้้�นได้จ้ัดัทำขึ้้�นโดยผ่า่นขั้้�นตอนตามที่่�กฎหมายหรือืระเบียีบ

ข้้อบัังคัับที่่�ใช้้บัังคัับกัับการทำสััญญานั้้�นได้้กำหนดไว้้นั้้�นหรืือไม่่ โดยหากเป็็นไปโดยไม่่ถููกต้้องตาม 

ขั้้�นตอนที่่�กฎหมายหรือืระเบียีบข้อ้บังัคับัที่่�ใช้บ้ังัคับักับัการทำสัญัญานั้้�นได้ก้ำหนดไว้ ้การทำสัญัญา

นั้้�นต่อ่ไปก็็จะเป็็นการไม่่ชอบด้้วยกฎหมายซ่ึ่�งจะก่่อให้้เกิดิความเสีียหายต่่อประโยชน์์ของรััฐ จึงึย่่อม

ไม่่อาจตรวจพิิจารณาร่่างสััญญานั้้�นให้้แก่่หน่่วยงานของรััฐดัังกล่่าวได้้

(3)	 หากได้้ความว่่าหน่่วยงานของรััฐดัังกล่่าวมีีอำนาจทำสััญญานั้้�นตามกฎหมาย และ

การจััดทำร่่างสััญญานั้้�นเป็็นไปโดยถููกต้้องตามขั้้�นตอนที่่�กฎหมายหรืือระเบีียบข้้อบัังคัับที่่�ใช้้บัังคัับ

กัับการทำสััญญานั้้�นได้้กำหนดไว้้ สำนัักงานอััยการสููงสุุดจึึงจะพิิจารณาต่่อไปว่่าสมควรจะตรวจ

แก้้ไขข้้อความหรืือถ้้อยคำในร่่างสััญญานั้้�นหรืือไม่่ อย่่างไร ซึ่่�งบางกรณีีเป็็นร่่างสััญญามาตรฐาน

ของคู่่�สััญญาอีีกฝ่่ายหนึ่่�งที่่�ใช้้เป็็นการทั่่�วไป และหน่่วยงานของรััฐดัังกล่่าวไม่่อยู่่�ในฐานะที่่�จะแก้้ไข

ร่่างสััญญาดัังกล่่าวได้้ จึึงประสงค์์ให้้สำนัักงานอััยการสููงสุุดตรวจพิิจารณาโดยวิิธีีแจ้้งเป็็นข้้อสัังเกต

เพื่่�อให้้หน่่วยงานของรััฐดัังกล่่าวนำไปเจรจาปรัับแก้้ร่่างสััญญากัับคู่่�สััญญาอีีกฝ่่ายหนึ่่�ง กรณีีเช่่นนี้้� 

สำนัักงานอััยการสููงสุุดก็็อาจตรวจพิิจารณาโดยวิิธีีแจ้้งเป็็นข้้อสัังเกตโดยที่่�จะยัังไม่่ตรวจแก้้ไข

ข้้อความหรืือถ้้อยคำในร่่างสััญญานั้้�น  

บทความนี้้�มุ่่�งหมายจะกล่่าวถึึงเฉพาะประเด็็นว่่าเมื่่�อเข้้ากรณีีที่่�สำนัักงานอััยการสููงสุุด 

เห็็นว่า่สมควรจะตรวจแก้ไ้ขข้อ้ความหรือืถ้อ้ยคำในร่า่งสัญัญานั้้�นให้แ้ก่ห่น่ว่ยงานของรัฐัดังักล่า่วแล้ว้

จะมีีแนวทางพิิจารณาในการตรวจแก้้ไขข้้อความหรืือถ้้อยคำในร่่างสััญญานั้้�นอย่่างไร

1.2 บทบาทหน้้าที่่�ของสำนัักงานอััยการสููงสุุดในเรื่่�องนี้้� ไม่่ใช่่ผู้้�ยกร่่างสััญญาให้้แก่่ 

หน่่วยงานของรััฐ หากแต่่หน่่วยงานของรััฐที่่�จะทำสััญญานั้้�นเป็็นผู้้�รัับผิิดชอบในการยกร่่างสััญญา

โดยมีีเนื้้�อความตามที่่�หน่่วยงานของรััฐดัังกล่่าวมีีความประสงค์์ที่่�จะทำสััญญาเช่่นนั้้�น แล้้วจึึงส่่ง 

ร่่างสััญญานั้้�นไปให้้สำนัักงานอััยการสููงสุุดตรวจพิิจารณาซึ่่�งรวมถึึงการตรวจแก้้ไขข้้อความหรืือ

ถ้้อยคำในร่่างสััญญานั้้�น ซ่ึ่�งโดยนััยตามกฎหมายและทางปฏิิบััติิอาจมีีหลัักการหรืือแนวทางในการ
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ที่่�สำนัักงานอััยการสููงสุุดจะตรวจแก้้ไขข้้อความหรืือถ้้อยคำในร่่างสััญญานั้้�น ดัังนี้้�

 (1) ตรวจพิิจารณาก่่อนว่่า ร่่างสััญญานั้้�นมีีรายการสำคััญถููกต้้องครบถ้้วนตามประเด็็นที่่�

พึงึมีตีามกฎหมายและตรงตามเจตนารมณ์ใ์นการทำสัญัญาตามข้อ้เท็จ็จริงิที่่�ได้ค้วามจากหน่ว่ยงาน

ของรััฐที่่�จะทำสััญญานั้้�นหรืือไม่่ ซึ่่�งหากยัังไม่่ถููกต้้องครบถ้้วนจะสมควรแก้้ไขเพิ่่�มเติิมข้้อความหรืือ

ถ้้อยคำในร่่างสััญญานั้้�นอย่่างไร

(2) ตรวจพิิจารณาต่่อไปว่่า รายละเอีียดในร่่างสััญญานั้้�นเป็็นไปโดยสอดคล้้องกัับหลัักการ

ทางกฎหมาย โดยที่่�หน่่วยงานของรััฐได้้รัับสิิทธิิประโยชน์์อัันพึึงมีีพึึงได้้โดยชอบตามกฎหมายนั้้�น

หรืือไม่่ และมีีประเด็็นเกี่่�ยวกัับสิิทธิิหน้้าที่่�ตามกฎหมายในประเด็็นใดที่่�ควรแก้้ไขเพิ่่�มเติิมเพื่่�อไม่่ให้้ 

หน่ว่ยงานของรัฐัที่่�จะทำสัญัญานั้้�นเสียีเปรียีบหรือืเสีียประโยชน์์ รวมทั้้�งเพื่่�อเป็น็การรัักษาประโยชน์์

ของรััฐอัันรวมถึึงทั้้�งประโยชน์์ของทางราชการและประโยชน์์สาธารณะให้้เหมาะสมยิ่่�งขึ้้�น และ 

ในขณะเดีียวกัันก็็ต้้องคำนึึงถึึงความเป็็นธรรมสำหรัับคู่่�สััญญาทุุกฝ่่ายด้้วย 

 (3) ตรวจพิิจารณาด้ว้ยว่า่ ร่า่งสัญัญานั้้�นมีีข้้อความหรืือถ้้อยคำใดที่่�ไม่ถูู่กต้้องหรืือไม่ช่ัดัเจน

หรืือไม่่รััดกุุมพอในทางภาษา เพื่่�อจะได้้แก้้ไขเพิ่่�มเติิมให้้ถููกต้้อง ชััดเจนและรััดกุุมขึ้้�นอัันจะเป็็น

ประโยชน์์ในการบริิหารสััญญาต่่อไป  

บทความนี้้�จะกล่า่วถึึงหลักัการหรือืแนวทาง 3 ประการดัังกล่่าว ในการตรวจแก้ไ้ขข้อ้ความ

หรืือถ้้อยคำในร่่างสััญญาของหน่่วยงานของรััฐ โดยจะกล่่าวถึึงในหััวข้้อที่่� 2 ที่่� 3 และที่่� 4 เพื่่�อนำไป

สู่่�บทสรุุปในหััวข้้อที่่� 5 ตามลำดัับ  

2.	 การตรวจแก้ไ้ขข้้อความหรือืถ้อ้ยคำในร่า่งสัญัญาของหน่ว่ยงานของรัฐัในประเด็น็ 

	พื้้ �นฐานเกี่่�ยวกัับรายการสำคััญของสััญญา

เป็็นการตรวจพิิจารณาว่่า ร่่างสััญญานั้้�นมีีรายการสำคััญถููกต้้องครบถ้้วนตามประเด็็นที่่�

พึงึมีตีามกฎหมายและตรงตามเจตนารมณ์ใ์นการทำสัญัญาตามข้อ้เท็จ็จริงิที่่�ได้ค้วามจากหน่ว่ยงาน

ของรัฐัที่่�จะทำสัญัญานั้้�นหรือืไม่ ่และหากยังัไม่ถู่กูต้อ้งครบถ้ว้นจะสมควรแก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิข้อ้ความหรือื

ถ้้อยคำในร่่างสััญญานั้้�นอย่่างไร ซึ่่�งอาจจำแนกได้้เป็็น 2 กรณีี ดัังนี้้�

2.1 กรณีีการตรวจแก้้ไขข้้อความหรืือถ้้อยคำในร่่างสััญญาของหน่่วยงานของรััฐ โดย

เทีียบเคีียงกัับแบบสััญญาหรืือร่่างสััญญาที่่�ผ่านการตรวจพิิจารณาหรืือให้้ความเห็็นชอบของ

สำนัักงานอััยการสููงสุุดมาแล้้ว รวมทั้้�งพิิจารณาจากข้้อเท็็จจริิงและเจตนารมณ์์ของหน่่วยงาน

ของรััฐที่่�จะทำสััญญานั้้�น  เนื่่�องจากแบบสััญญาหรืือร่่างสััญญาที่่�ผ่่านการตรวจพิิจารณาหรืือให้้ 
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ความเห็็นชอบของสำนัักงานอััยการสููงสุุดมาแล้้วจะผ่่านการกลั่่�นกรองโดยมีีพััฒนาการจนมีี
มาตรฐานให้้สามารถนำไปใช้้ในการทำสััญญาที่่�มีีสาระสำคััญตรงกัันได้้1 ส่่วนกรณีีที่่�มีีสาระสำคััญ 
แตกต่่างกัันบางส่่วนก็็ยัังคงนำมาใช้้ในลัักษณะของการเทีียบเคีียงเพื่่�อตรวจสอบความถููกต้้องครบ
ถ้ว้นของรายการสำคััญที่่�พึงึมีใีนร่่างสััญญานั้้�น ๆ  ได้้ ทั้้�งนี้้� ในรายละเอีียดจะต้้องพิิจารณาจากข้้อเท็็จจริิง 
และเจตนารมณ์์ของหน่่วยงานของรััฐที่่�จะทำสััญญานั้้�นตามที่่�ปรากฏในเอกสารโครงการ ขอบเขต
ของงานหรืือรายละเอีียดคุุณลัักษณะเฉพาะของพััสดุุที่่�จะซื้้�อหรืือจ้้าง (Terms of Reference)2 
เอกสารประกอบและคำชี้้�แจงของหน่ว่ยงานของรััฐดังักล่่าว ซ่ึ่�งหากพบว่า่ร่า่งสััญญานั้้�นมีีสาระสำคัญั
ที่่�ไม่่ถููกต้้องครบถ้้วนในประเด็็นใด ก็็จะต้้องพิิจารณาตรวจแก้้ไขเพิ่่�มเติิมข้้อความหรืือถ้้อยคำใน
ประเด็็นนั้้�น  สำหรับัโครงร่า่งของร่า่งสัญัญาของหน่ว่ยงานของรัฐัโดยทั่่�วไปจะมีรีายการสำคัญั อาทิิ

(1) ชื่่�อสััญญา แม้ว้่า่ชื่่�อสัญัญา อาจมิิได้ส้่ง่ผลต่่อสิทิธิหิน้า้ที่่�ในระหว่่างคู่่�สัญญา เพราะสิิทธิิ
หน้า้ที่่�ในระหว่า่งคู่่�สัญัญาย่อ่มต้อ้งพิจิารณาจากเนื้้�อความในสัญัญาก็ต็าม3 แต่ก่ารกำหนดชื่่�อสััญญา

1	 ตามพระราชบััญญััติิการจััดซื้้�อจััดจ้้างและการบริิหารพััสดุุภาครััฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 93 วรรคหนึ่่�ง บััญญััติิว่่า  
“หน่่วยงานของรััฐต้้องทำสััญญาตามแบบที่่�คณะกรรมการนโยบายกำหนดโดยความเห็็นชอบของสำนัักงานอััยการสููงสุุด ทั้้�งนี้้� แบบ
สััญญานั้้�นให้้ประกาศในราชกิิจจานุุเบกษาด้้วย ..........”  และวรรคสาม บััญญััติิว่่า “ในกรณีีที่่�ไม่่อาจทำสััญญาตามแบบสััญญา
ตามวรรคหนึ่่�งได้้ และจำเป็็นต้้องร่่างสััญญาขึ้้�นใหม่่ ให้้ส่่งร่่างสััญญานั้้�นไปให้้สำนัักงานอััยการสููงสุุดพิิจารณาให้้ความเห็็นชอบก่่อน  
เว้้นแต่่การทำสััญญาตามแบบที่่�สำนัักงานอััยการสููงสุุดได้้เคยให้้ความเห็็นชอบมาแล้้ว ก็็ให้้กระทำได้้ ..........” และหลัักเกณฑ์์การ 
ส่ง่ร่า่งสัญัญาให้ส้ำนักังานอัยัการสูงูสุดุตรวจพิจิารณา ซึ่่�งคณะรัฐัมนตรีไีด้ม้ีมีติเิห็น็ชอบเมื่่�อวันัที่่� 1 กันัยายน 2535 มีสีาระสำคัญัตอน
หนึ่่�งว่่า “การทำสััญญา..... ให้้ได้้รัับยกเว้้นไม่่ต้้องส่่งร่่างสััญญาให้้สำนัักงานอััยการสููงสุุดตรวจพิิจารณาในกรณีีดัังต่่อไปนี้้�..... การทำ
สัญัญาตามแบบที่่�เคยผ่่านการตรวจพิจิารณาของสำนัักงานอััยการสูงูสุดุมาแล้้ว หรืือการทำสััญญาที่่�จำเป็น็ต้อ้งมีขี้อ้ความหรืือรายการ
แตกต่่างไปจากแบบดัังกล่่าวเพีียงเล็็กน้้อยในประเด็็นที่่�มิิใช่่สาระสำคััญและไม่่ทำให้้ส่่วนราชการหรืือรััฐวิิสาหกิิจเสีียเปรีียบ..........”

2	 ตามระเบีียบกระทรวงการคลัังว่่าด้้วยการจััดซื้้�อจััดจ้้างและการบริิหารพััสดุุภาครััฐ พ.ศ. 2560 ข้้อ 21 กำหนด
ว่่า “ในการซื้้�อหรืือจ้้าง..... ให้้หััวหน้้าหน่่วยงานของรััฐแต่่งตั้้�งคณะกรรมการขึ้้�นมาคณะหนึ่่�ง หรืือจะให้้เจ้้าหน้้าที่่�หรืือบุุคคลใด
บุุคคลหนึ่่�งรัับผิิดชอบในการจััดทำร่่างขอบเขตของงานหรืือรายละเอีียดคุุณลัักษณะเฉพาะของพััสดุุที่่�จะซื้้�อหรืือจ้้าง รวมทั้้�งกำหนด 
หลัักเกณฑ์์การพิิจารณาคััดเลืือกข้้อเสนอด้้วย”

3	มี คีำพิพิากษาศาลฎีกีาจำนวนมากที่่�วินิิจิฉัยัว่า่ แม้ช้ื่่�อสัญัญาระบุไุว้อ้ย่า่งหนึ่่�ง แต่เ่นื้้�อความในสัญัญาเป็น็อีกีอย่า่งหนึ่่�ง 
ก็็ต้้องบัังคัับตามเนื้้�อความของสััญญานั้้�น ตััวอย่่างเช่่น 

	 คำพิพิากษาศาลฎีีกาที่่� 17923/2557 แม้้สัญัญาระบุุชื่่�อสัญัญาว่า่สัญัญาเช่่า แต่่เมื่่�อพิจิารณาสาระสำคััญของเนื้้�อหา 
หาใช่่เป็็นเรื่่�องโจทก์์ทั้้�งสองประสงค์์จะครอบครองที่่�ดิินเพื่่�อใช้้หรืือได้้รัับประโยชน์์ในที่่�ดิินชั่่�วระยะเวลาตามที่่�กำหนดไว้้ และโจทก์์ 
ทั้้�งสองได้้ให้้เงิินแก่่จำเลยเพื่่�อการนั้้�นตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 537 โดยแท้้จริิงไม่่ แต่่จุุดประสงค์์แห่่งสััญญา
มุ่่�งเน้้นเร่ื่�องการโอนกรรมสิิทธิ์์�หรืือสิิทธิิครอบครองในที่่�ดินิจากจำเลยเพ่ื่�อก่่อสิิทธิิตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 453 
อัันมีีลัักษณะเป็็นสััญญาซื้้�อขาย มิิใช่่เจตนาที่่�จะเช่่าทรััพย์์กัันแต่่อย่่างใด จึึงเป็็นสััญญาซื้้�อขาย มิิใช่่สััญญาเช่่า

	 คำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� 13878/2556 การตีีความการแสดงเจตนาในการทำสััญญาขายลิิขสิิทธิ์์�เพลง ว่่าเป็็นสััญญา
โอนลิขิสิิทธิ์์�เพลงหรืือสัญัญาอนุญุาตให้ใ้ช้้ลิขิสิิทธิ์์�เพลงต้อ้งเพ่่งเล็ง็ถึึงเจตนาอันัแท้จ้ริิงของคู่่�สัญัญายิ่่�งกว่า่ถ้้อยคำสำนวนหรืือตัวัอัักษร
ที่่�ปรากฏในสััญญาดัังกล่่าว ตามที่่�บัญัญัตัิไิว้ใ้นประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ ์มาตรา 171 การค้้นหาเจตนาที่่�แท้จ้ริงิของคู่่�สัญญา
ต้้องพิิจารณาจากพฤติิการณ์์ต่่าง ๆ ที่่�คู่่�สััญญาปฏิิบััติิต่่อกัันภายหลัังจากทำสััญญานั้้�น ไม่่อาจถืือตามชื่่�อสััญญาได้้เพราะข้้อความใน
สััญญาและพฤติิการณ์์ที่่�คู่่�สััญญาปฏิิบััติิต่่อกัันภายหลัังจากทำสััญญาอาจไม่่เป็็นไปตามชื่่�อสััญญานั้้�นก็็เป็็นได้้
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ที่่�เหมาะสมก็็เป็็นประโยชน์์ เช่่น ช่่วยให้้ทราบในเบื้้�องต้้นได้้สะดวกว่่าเป็็นสััญญาเรื่่�องอะไร หรืืออยู่่�

ในโครงการใด เป็็นต้้น ซึ่่�งมีีข้้อน่่าพิิจารณาบางประการ เช่่น  

ชื่่�อสััญญาควรใช้้ถ้้อยคำที่่�สื่่�อถึึงและครอบคลุุมเรื่่�องที่่�จะมีีการทำสััญญากัันนั้้�นตามสมควร 

เช่่น กรณีีหน่่วยงานของรััฐประสงค์์จะจััดจ้้างบริิการปลููกต้้นไม้้และตกแต่่งสวนหย่่อมบริิเวณ 

หน้้าอาคารสำนัักงาน หากใช้้ชื่่�อสััญญาว่่า “สััญญาจ้้าง” หรืือ “สััญญาจ้้างบริิการ” ก็็ไม่่ผิิดอะไร 

แต่่หากใช้้ชื่่�อสััญญาว่่า “สััญญาจ้้างบริิการปลููกต้้นไม้้และตกแต่่งสวนหย่่อมบริิเวณหน้้าอาคาร

สำนัักงาน” ก็็จะเป็็นประโยชน์์มากกว่่าในการสื่่�อความเข้้าใจเกี่่�ยวกัับเรื่่�องที่่�จะมีีการทำสััญญาจ้้าง

กัันนั้้�น หรืือในกรณีีที่่�มีีโครงการอัันเป็็นที่่�มาของการที่่�จะทำสััญญานั้้�นก็็อาจตั้้�งชื่่�อสััญญาโดยเทีียบ

เคียีงกัับชื่่�อโครงการดังักล่า่ว เช่น่ “สัญัญาให้เ้อกชนลงทุุนก่อ่สร้า้งและบริหิารจััดการโครงการกำจััด

ขยะมููลฝอยและผลิิตเป็็นพลัังงานไฟฟ้้าขององค์์การบริิหารส่่วนจัังหวััด....” ก็็จะมีีความสอดคล้้อง

กัันและสื่่�อความได้้ชััดเจนขึ้้�น เป็็นต้้น 

บางกรณีีชื่่�อสััญญาอาจไม่่สอดคล้้องกัับสาระสำคััญของสััญญาและอาจทำให้้เข้้าใจ 

ประเด็็นสิิทธิิหน้้าที่่�ทางกฎหมายคลาดเคลื่่�อนไป ก็็อาจจำเป็็นต้้องพิิจารณาปรัับแก้้ให้้สอดคล้้อง

กัับสาระสำคััญของสััญญานั้้�น ๆ  เช่่น “สััญญาเช่่าสััญญาณอิินเทอร์์เน็็ต” อาจไม่่สอดคล้้องกัับสาระ

สำคััญของสััญญาที่่�เป็็นการจ้้างให้้บริิการสััญญาณอิินเทอร์์เน็็ต โดยผู้้�รัับจ้้างให้้บริิการส่่งสััญญาณ

อิินเทอร์์เน็็ตมาให้้ผู้้�ว่่าจ้้างได้้ใช้้สััญญาณอิินเทอร์์เน็็ตนั้้�น แต่่ผู้้�ว่่าจ้้างไม่่ได้้ครอบครองสััญญาณ

อิินเทอร์์เน็็ตอย่่างผู้้�เช่่าแต่่อย่่างใด กรณีีเช่่นนี้้�ก็็อาจมีีการปรัับแก้้ชื่่�อสััญญาเป็็น “สััญญาจ้้างบริิการ

สััญญาณอิินเทอร์์เน็็ต” ซ่ึ่�งก็็ควรจะปรัับเปลี่่�ยนคำเรีียกคู่่�สัญญาให้้สอดคล้้องกััน เช่่น “ผู้้�ให้้เช่่า” 

ก็็เปลี่่�ยนเป็็น “ผู้้�ให้้บริิการ” หรืือ “ผู้้�รับจ้้าง” รวมทั้้�งอาจต้้องพิิจารณาการปรัับแก้้สิิทธิิหน้้าที่่�ใน

ส่่วนที่่�กฎหมายกำหนดเกี่่�ยวกัับสััญญาประเภทนั้้�น ๆ เช่่น จะต้้องมีีข้้อห้้ามจ้้างช่่วงและการคิิด 

ค่า่ปรัับกรณีีฝ่า่ฝืืนข้อ้ห้า้มนั้้�น ตามพระราชบััญญัตัิกิารจััดซื้้�อจัดัจ้า้งและการบริหิารพััสดุภุาครััฐ พ.ศ. 

2560 มาตรา 95 เป็็นต้้น       

(2) สถานที่่�และวัันที่่�ทำสััญญา  สถานที่่�ทำสััญญา เป็็นรายการที่่�แสดงว่่าสััญญาเกิิดขึ้้�นที่่�

	 คำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� 12518/2553 แม้้ชื่่�อสััญญาระบุุว่่าเป็็นสััญญาร่่วมหุ้้�นซื้้�อที่่�ดิิน ก็็ไม่่ได้้หมายความว่่าจะต้้อง
เป็น็สััญญาจััดตั้้�งห้้างหุ้้�นส่่วนเสมอไป เพราะการจััดตั้้�งห้้างหุ้้�นส่่วนนั้้�นจะต้้องมีีการกระทำกิิจการร่่วมกััน ด้ว้ยประสงค์์จะแบ่่งปัันกำไร
อันัจะพึงึได้แ้ต่ก่ิจิการนั้้�น แต่ต่ามสัญัญาพิพิาทมีเีนื้้�อหาสาระเพียีงว่า่ โจทก์ท์ั้้�งสองและจำเลยร่ว่มลงทุนุซื้้�อที่่�ดินิ ในราคา 2,656,000 
บาท วางมััดจำไว้้ 1,000,000 บาท เป็็นเงิินของจำเลย 500,000 บาท และเงิินของโจทก์์ทั้้�งสองคนละ 250,000 บาท โดยตกลงกััน
ให้ผู้้้�ถืือหุ้้�นแต่่ละคนมีีกรรมสิิทธิ์์�ในที่่�ดินิตามอััตราส่่วนของจำนวนเงิินที่่�ลงหุ้้�นวางมััดจำไว้้เท่า่นั้้�น อันัเป็น็สัญัญารููปแบบหนึ่่�ง ไม่่ใช่เ่ป็น็
สััญญาจััดตั้้�งห้้างหุ้้�นส่่วนแต่่อย่่างใด
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ใด อัันอาจมีีผลต่่อการพิิจารณาว่่าสััญญานั้้�นอยู่่�ในบัังคัับของกฎหมายประเทศใด4 และเขตอำนาจ

ศาลในการพิิจารณาพิิพากษาคดีีสำหรัับข้้อพิิพาทที่่�เกิิดขึ้้�นเกี่่�ยวกัับสััญญานั้้�น5  ส่่วนวัันที่่�ทำสััญญา 

โดยทั่่�วไปมีีผลต่่อการนัับวัันที่่�เริ่่�มต้้นของอายุุสััญญา หรืือวัันที่่�เริ่่�มต้้นปฏิิบััติิงานตามสััญญา ซึ่่�งมีีผล

ต่่อการคิิดระยะเวลาหรืืออายุุสััญญาอัันอาจมีีผลต่่อสิิทธิิในการเลิิกสััญญา การคิิดค่่าปรัับกรณีีไม่่

ปฏิิบัตัิงิานหรือืไม่ส่่ง่มอบงานภายในเวลาที่่�กำหนด และอายุคุวามในการฟ้อ้งคดีดี้ว้ย ทั้้�งนี้้�เว้น้แต่จ่ะ

กำหนดวัันที่่�เริ่่�มต้้นของอายุุสััญญา หรืือวัันที่่�เริ่่�มต้้นปฏิิบััติิงานตามสััญญาไว้้เป็็นอย่่างอื่่�น

(3) รายการแสดงคู่่�สััญญา  โดยหลัักการแล้้วผู้้�ที่่�จะเป็็นคู่่�สััญญาได้้จะต้้องเป็็นบุุคคล 

ซึ่่�งอาจเป็็นนิิติิบุุคคลหรืือบุุคคลธรรมดา ซ่ึ่�งควรมีีการระบุุรายละเอีียดที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับคู่่�สัญญานั้้�น

ตามสมควร อาทิิ ชื่่�อ ที่่�อยู่่� เอกสารหลัักฐานที่่�ยืืนยัันฐานะของบุุคคลนั้้�น (เช่่น สำเนาหนัังสืือรัับรอง

การจดทะเบีียนเป็็นบริิษััทจำกััดของนายทะเบีียน กรณีีเป็็นบริิษััทจำกััด หรืือสำเนาบััตรประจำตััว

ประชาชน กรณีีเป็็นบุุคคลธรรมดา เป็็นต้้น) ซึ่่�งมีีข้้อน่่าพิิจารณาบางประการ เช่่น  

4	 พระราชบัญัญัตัิวิ่า่ด้ว้ยการขัดักันัแห่ง่กฎหมาย พุทุธศักัราช 2481 มาตรา 13 วรรคหนึ่่�ง บัญัญัตัิวิ่า่ “ปัญัหาว่า่จะพึงึ

ใช้้กฎหมายใดบัังคัับสำหรัับสิ่่�งซึ่่�งเป็็นสาระสำคััญหรืือผลแห่่งสััญญานั้้�นให้้วิินิิจฉััยตามเจตนาของคู่่�กรณีี  ในกรณีีที่่�ไม่่อาจหยั่่�งทราบ

เจตนาชััดแจ้้งหรืือโดยปริิยายได้้ ถ้้าคู่่�สััญญามีีสััญชาติิอัันเดีียวกััน กฎหมายที่่�จะใช้้บัังคัับก็็ได้้แก่่กฎหมายสััญชาติิอัันร่่วมกัันแห่่ง 

คู่่�สััญญา ถ้้าคู่่�สััญญาไม่่มีีสััญชาติิอัันเดีียวกััน ก็็ให้้ใช้้กฎหมายแห่่งถิ่่�นที่่�สััญญานั้้�นได้้ทำขึ้้�น”

	 คำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� 3427/2553  โจทก์์เป็็นนิิติิบุุคคลของประเทศอัังกฤษมอบหมายให้้บริิษััท ท. ซึ่่�งมีีภููมิิลำเนา

อยู่่�ที่่�ประเทศไทยเป็็นตัวัแทนติิดต่่อจำเลยที่่�ประเทศไทยเพ่ื่�อประกัันภัยัอุุปกรณ์์สำหรัับการถ่่ายทอดโทรทััศน์์ของโจทก์์ เมื่่�อคู่่�สัญัญา

มิิได้้แสดงเจตนาให้้ใช้้กฎหมายของประเทศใดบัังคัับแก่่สััญญาโดยชััดแจ้้ง แต่่โจทก์์มีี ภ. ซึ่่�งเป็็นผู้้�จััดการของบริิษััท ท. เป็็นตััวแทน

ในการติิดต่่อทำสััญญาประกัันภััยกัับจำเลยในประเทศไทย การที่่�จำเลยตกลงรัับประกัันภััยและส่่งกรมธรรม์์ประกัันภััยให้้แก่่บริิษััท 

ท. ต้้องถืือว่่าสััญญาประกัันภััยระหว่่างโจทก์์กัับจำเลยทำหรืือเกิิดขึ้้�นในประเทศไทย จึึงต้้องนำกฎหมายไทยมาใช้้บัังคัับกัับผลของ

สััญญาประกัันภััยดัังกล่่าว ตามพระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการขััดกัันแห่่งกฎหมาย พุุทธศัักราช 2481 มาตรา 13 
5	 ประมวลกฎหมายวิธิีพีิจิารณาความแพ่ง่ มาตรา 4 (แก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิโดยพระราชบัญัญัตัิแิก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิประมวลกฎหมาย

วิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง (ฉบัับที่่� 12) พ.ศ. 2534 มาตรา 3) บััญญััติิว่่า “เว้้นแต่่จะมีีบทบััญญััติิเป็็นอย่่างอื่่�น  (1) คำฟ้้อง ให้้เสนอต่่อ

ศาลที่่�จำเลยมีีภููมิิลำเนาอยู่่�ในเขตศาล หรืือต่่อศาลที่่�มููลคดีีเกิิดขึ้้�นในเขตศาลไม่่ว่่าจำเลยจะมีีภููมิิลำเนาอยู่่�ในราชอาณาจัักรหรืือไม่่  

(2) คำร้้องขอ ให้้เสนอต่่อศาลที่่�มููลคดีีเกิิดขึ้้�นในเขตศาล หรืือต่่อศาลที่่�ผู้้�ร้้องมีีภููมิิลำเนาอยู่่�ในเขตศาล”  

	 คำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� 841/2549 โจทก์์บรรยายฟ้้องว่่าสถานที่่�ที่่�จำเลยย่ื่�นใบสมััครหรืือทำสััญญาและสถานที่่�รัับ

บััตรเครดิิตจากโจทก์์อัันเป็็นขั้้�นตอนสุุดท้้ายที่่�จำเลยจะสามารถนำบััตรเครดิิตไปใช้้ได้้ตามสััญญานั้้�น กระทำที่่�สำนัักงานใหญ่่ของ

โจทก์ ์ถืือได้ว้่า่สำนักังานใหญ่ข่องโจทก์เ์ป็น็สถานที่่�ที่่�มูลูคดีเีกิดิขึ้้�น เมื่่�อสำนักังานใหญ่ข่องโจทก์ต์ั้้�งอยู่่�ในเขตอำนาจของศาลชั้้�นต้น้ใน

คดีนีี้้� โจทก์์จึงึชอบที่่�จะเสนอคำฟ้อ้งของโจทก์ต์่อ่ศาลชั้้�นต้น้ที่่�มูลูคดีเีกิดิขึ้้�นนั้้�นได้ต้ามประมวลกฎหมายวิิธีพีิจิารณาความแพ่่ง มาตรา 

4 (1)

	 คำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� 2877/2524 โจทก์์อ้้างว่่าโจทก์์และจำเลยได้้ตกลงกัันว่่าหากมีีข้้อพิิพาทเกิิดขึ้้�นก็็ให้้นำคดีี

ขึ้้�นสู่่�ศาลจัังหวััดสงขลา แต่่เมื่่�อโจทก์์มีีภููมิิลำเนาอยู่่�ที่่�จัังหวััดนราธิิวาส จำเลยมีีภููมิิลำเนาอยู่่�ที่่�กรุุงเทพฯ ตามฟ้้องโจทก์์อ้้างว่่าจำเลย

ปฏิิบััติิผิิดสััญญาซึ่่�งทำที่่�กรุุงเทพฯ ดัังนี้้� สถานที่่�ที่่�มีีมููลคดีีเกิิดขึ้้�นคืือกรุุงเทพฯ แม้้ตามสััญญาที่่�ทำกัันไว้้จำเลยจะได้้รัับเงิินค่่าจ้้างจาก

ผู้้�ว่า่จ้า้งที่่�จังัหวัดัสงขลาและจะต้อ้งแบ่ง่เงินิให้โ้จทก์ท์ี่่�จังัหวัดันั้้�น ก็ถ็ืือไม่ไ่ด้ว้่า่สัญัญาเกิดิขึ้้�นที่่�จังัหวัดัสงขลา เพราะการตกลงให้ม้ีกีาร

รัับเงิินกัันที่่�ใดเป็็นคนละเรื่่�องกัับการเกิิดของสััญญา ศาลจัังหวััดสงขลาจึึงไม่่มีีอำนาจรัับฟ้้องของโจทก์์ไว้้พิิจารณา
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สััญญาบางประเภท ที่่�กำหนดคุุณสมบััติิของบุุคคลที่่�เป็็นคู่่�สัญญาไว้้โดยเฉพาะ แม้้ข้้อมููล

เกี่่�ยวกัับคุุณสมบััติินั้้�นอาจปรากฏอยู่่�ในเอกสารหลัักฐานที่่�เกี่่�ยวข้้องอยู่่�แล้้วก็็ตาม ก็็อาจมีีการระบุุ

ข้้อมููลดัังกล่่าวลงในรายการคู่่�สัญญาส่่วนที่่�เกี่่�ยวข้้องคู่่�สััญญาฝ่่ายนั้้�นด้้วย เช่่น กรณีีสััญญาจ้้าง 

ผู้้�บริิหารหรืือพนัักงานของรััฐวิิสาหกิิจหรืือองค์์การมหาชนหรืือหน่่วยงานอื่่�นของรััฐ (ซ่ึ่�งกฎหมาย

อาจกำหนดอายุุขั้้�นต่่ำและ/หรืือขั้้�นสููงไว้้) อาจเพิ่่�มเติิมข้้อความว่่า “เกิิดเมื่่�อวัันที่่� ... เดืือน .......... 

พ.ศ. .... อายุุ ..... (..........) ปีี” เพื่่�อความสะดวกในการตรวจสอบ หรืือกรณีีที่่�คู่่�สััญญาฝ่่ายเอกชน

ต้้องมีีคุุณสมบััติิเป็็นผู้้�ได้้รัับใบอนุุญาตประกอบกิิจการนั้้�นตามกฎหมายในขณะทำสััญญานั้้�นก็็อาจ

เพิ่่�มเติิมข้้อความระบุุข้้อมููลการได้้รัับใบอนุุญาตนั้้�นไว้้ด้้วย เป็็นต้้น

สััญญาบางกรณีี คู่่�สััญญาฝ่่ายเอกชนเป็็นกิิจการร่่วมค้้า ซึ่่�งอาจประกอบด้้วยบริิษััทจำกััด

หรืือบริิษััทมหาชนจำกััดหลายบริิษััทมาร่่วมกัันเป็็นคู่่�สัญญาฝ่่ายหนึ่่�ง โดยอาจมิิได้้จดทะเบีียนเป็็น

นิิติิบุุคคลขึ้้�นมาใหม่่ ซ่ึ่�งก็็กระทำได้้โดยจะมีีการกำหนดในร่่างสััญญาว่่าบริิษััทจำกััดหรืือบริิษััท

มหาชนจำกััดทุุกบริิษััทที่่�ร่่วมกัันเป็็นคู่่�สััญญาฝ่่ายหนึ่่�งดัังกล่่าวนั้้�นจะต้้องร่่วมกัันผููกพัันตามสััญญา

และเป็็นลููกหนี้้�ร่่วมกัันในส่่วนที่่�จะต้้องรัับผิิดตามสััญญาต่่อหน่่วยงานของรััฐตามสััญญานั้้�น ส่่วนใน

ระหว่่างบริิษััทจำกััดหรืือบริิษััทมหาชนจำกััดทุุกบริิษััทที่่�ร่่วมกัันเป็็นคู่่�สัญญาฝ่่ายหนึ่่�งดัังกล่่าวจะ

แบ่่งส่่วนความรัับผิิดกัันอย่่างไรเป็็นเรื่่�องที่่�บริิษััทดัังกล่่าวจะทำสััญญากัันเองต่่างหาก อย่่างไรก็็ดีี 

ในบางกรณีีอาจมีีหลัักเกณฑ์์ที่่�เกี่่�ยวข้้องกำหนดรายละเอีียดที่่�แตกต่่างจากแนวทางดัังกล่่าวไว้้โดย

เฉพาะ เช่น่ ประกาศคณะกรรมการนโยบายการพััฒนาระเบีียงเศรษฐกิิจพิเิศษภาคตะวัันออก เรื่่�อง  

หลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ เงื่่�อนไข และกระบวนการ ในการร่่วมลงทุุนกัับเอกชนหรืือให้้เอกชนเป็็นผู้้�ลงทุุน 

พ.ศ. 2560 ประกาศ ณ วัันที่่� 8 กัันยายน 2560 ข้้อ 13/1 (2) ที่่�แก้้ไขเพิ่่�มเติิม6 เป็็นต้้น 

6	 ประกาศคณะกรรมการนโยบายการพััฒนาระเบีียงเศรษฐกิิจพิิเศษภาคตะวัันออก เรื่่�อง หลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ เงื่่�อนไข 

และกระบวนการ ในการร่่วมลงทุุนกัับเอกชนหรืือให้้เอกชนเป็็นผู้้�ลงทุุน พ.ศ. 2560 ข้้อ 13/1 (2) (แก้้ไขเพิ่่�มเติิมโดยประกาศคณะ

กรรมการนโยบายการพััฒนาระเบีียงเศรษฐกิิจพิิเศษภาคตะวัันออก เรื่่�อง หลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ เงื่่�อนไข และกระบวนการ ในการร่่วม

ลงทุุนกัับเอกชนหรืือให้้เอกชนเป็็นผู้้�ลงทุุน (ฉบัับที่่� 4) พ.ศ. 2562 ข้อ้ 2) กำหนดว่่า “ในกรณีีที่่�โครงการใดมีีการจััดตั้้�งนิิติบิุคุคลเฉพาะกิิจ

ใหม่เ่พื่่�อลงนามเป็็นเอกชนคู่่�สัญญาในร่่างสััญญาร่่วมลงทุุนภายหลัังจากคณะกรรมการนโยบายเห็็นชอบให้้เข้า้ร่่วมลงทุุน และหากเป็็น

กรณีทีี่่�คณะกรรมการคัดัเลืือกเห็น็ว่่ามีคีวามจำเป็น็ต้อ้งรักัษาผลประโยชน์ข์องรัฐัเพิ่่�มเติมินอกเหนืือไปจากหลักัประกันัสัญัญาที่่�ออก

โดยธนาคาร คณะกรรมการคััดเลืือกอาจกำหนดให้้ผู้้�ยื่�นข้้อเสนอทุุกรายออกหนัังสืือค้้ำประกัันหรืือรัับประกัันรัับผิิดชดใช้้ค่า่เสีียหาย 

จากการไม่ป่ฏิบิัตัิหิน้า้ที่่�ของเอกชนคู่่�สัญัญาดัังกล่า่วตามสัญัญาร่่วมลงทุนุก็ไ็ด้ ้โดยกรณีทีี่่�คณะกรรมการคัดัเลืือกกำหนดให้อ้อกหนังัสืือ

ดังักล่่าว ให้้ระบุุไว้้ในหนัังสืือนั้้�นว่่าหากภายหลัังจากที่่�หน่่วยงานเจ้้าของโครงการได้้มีกีารบัังคัับหลัักประกัันสััญญาที่่�ออกโดยธนาคาร

แล้้ว แต่่ยัังไม่่สามารถชดเชยค่่าเสีียหายทั้้�งหมดที่่�เกิิดขึ้้�นจากความเสีียหายในแต่่ละครั้้�ง ให้้ผู้้�ยื่่�นข้้อเสนอทุุกรายรัับผิิดชอบต่่อความ

เสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�นนั้้�น โดยความรัับผิิดของผู้้�ยื่่�นข้้อเสนอแต่่ละรายจะคิิดจากการนำจำนวนเงิินค่่าเสีียหายทั้้�งหมดที่่�เกิิดขึ้้�นในแต่่ละ

ครั้้�งมาคำนวณตามสััดส่่วนการลงทุุนในโครงการของผู้้�ยื่�นข้้อเสนอแต่่ละรายนั้้�น และไม่่ว่่ากรณีีใดก็็ตาม ผู้้�ยื่่�นข้้อเสนอแต่่ละรายจะ

รัับผิิดไม่่เกิินกว่่าจำนวนเงิินที่่�ระบุุไว้้ในหนัังสืือนั้้�น โดยการระบุุจำนวนเงิินดัังกล่่าวจะคำนึึงถึึงจำนวนเงิินลงทุุนทั้้�งหมดของโครงการ
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การกำหนดคำเรียีกคู่่�สัญัญา แม้ว้่า่ตามร่า่งสัญัญาโดยทั่่�วไปจะใช้ค้ำเรียีกตามกฎหมาย เช่น่ 

“ผู้้�ว่่าจ้้าง” กัับ “ผู้้�รัับจ้้าง” “ผู้้�ซื้้�อ” กัับ “ผู้้�ขาย” “ผู้้�เช่่า” กัับ “ผู้้�ให้้เช่่า” เป็็นต้้น แต่่การใช้้คำเรีียก

ที่่�คล้า้ยกันัดังักล่า่ว อาจก่อ่ให้เ้กิดิปัญัหาตามมาในกรณีมีีกีารพิมิพ์ค์ลาดเคลื่่�อนหรือืสลับักันั เช่น่ “ผู้้�

ให้เ้ช่า่” พิมิพ์เ์ป็็น “ผู้้�เช่า่” เป็น็ต้น้ ซึ่่�งจะพลอยทำให้ม้ีกีารระบุสุิทิธิหิน้า้ที่่�ระหว่า่งคู่่�สัญัญาสลับัด้า้น

กัันไปด้้วย ซึ่่�งในกรณีีที่่�เป็็นถ้้อยคำทางกฎหมายอยู่่�แล้้วโดยธรรมดาจะมีีการระมััดระวัังตรวจสอบ

ความถููกต้้องซึ่่�งอาจพิิจารณาสิิทธิิหน้้าที่่�ตามกฎหมายได้้ไม่่ยาก แต่่ในบางกรณีีเป็็นคำเรีียกที่่�ไม่่ได้้

มาจากบทกฎหมายโดยตรงโดยเป็น็การใช้ค้ำเรียีกนั้้�นตามการกำหนดของผู้้�ยกร่า่งสัญัญาก็อ็าจทำให้้

เกิิดความสัับสนตามมา เช่่น “ผู้้�รัับสััญญา” กัับ “ผู้้�ให้้สััญญา” “ผู้้�ใช้้บริิการ” กัับ “ผู้้�ให้้บริิการ” 

เป็็นต้้น กรณีีเช่่นนี้้� สำนัักงานอััยการสููงสุุดอาจพิิจารณาปรัับแก้้คำเรีียกใหม่่โดยในส่่วนของคำเรีียก

หน่่วยงานของรััฐอาจระบุุให้้ใช้้ชื่่�อเรีียกของหน่่วยงานของรััฐนั้้�นเป็็นคำเรีียกในร่่างสััญญาแทน เช่่น 

ปรัับแก้้จากข้้อความว่่า “ซึ่่�งต่่อไปในสััญญานี้้�เรีียกว่่า “ผู้้�รัับสััญญา”” เป็็นข้้อความว่่า “ซึ่่�งต่่อไป

ในสััญญานี้้�เรีียกว่่า “เทศบาลฯ”” เพื่่�อให้้เป็็นถ้้อยคำที่่�แตกต่่างและเห็็นได้้ชััดเจนเมื่่�อเปรีียบเทีียบ

กัับคำเรีียกคู่่�สััญญาอีีกฝ่่ายหนึ่่�งซึ่่�งอาจเรีียกว่่า “ผู้้�ให้้สััญญา” ตามร่่างเดิิมได้้ เป็็นต้้น หรืือบางกรณีี

ในร่่างสััญญาร่่วมลงทุุน ก็็อาจกำหนดคำเรีียกเป็็น “คู่่�สัญญาฝ่่ายรััฐ” กัับ “คู่่�สัญญาฝ่่ายเอกชน” 

ซึ่่�งก็็เป็็นการทำให้้เป็็นถ้้อยคำที่่�แตกต่่างและเห็็นได้้ชััดเจน แต่่การปรัับแก้้ในลัักษณะดัังกล่่าวก็็มีี

ความเสี่่�ยงตรงที่่�จะต้้องมีีความละเอีียดมากพอที่่�จะปรัับแก้้คำเรีียกดัังกล่่าวตลอดทั้้�งร่่างสััญญาให้้

สอดคล้้องกััน มิิฉะนั้้�นก็็จะเกิิดข้้อลัักลั่่�นกัันขึ้้�นได้้   

(4) อารััมภบท  เป็็นส่่วนที่่�เป็็นเหมืือนบทนำที่่�แสดงความเป็็นมาของการทำสััญญา หรืือ

วัตัถุปุระสงค์ข์องการทำสัญัญา ซึ่่�งแม้อ้าจไม่จ่ำเป็น็ต้อ้งมี ีแต่ห่ากมีกี็เ็ป็น็ประโยชน์ใ์นหลายกรณี ีเช่น่ 

กรณีีเป็็นโครงการขนาดใหญ่่ที่่�มีีความเป็็นมาเกี่่�ยวข้้องกัับประโยชน์์สาธารณะอย่่างมาก

หรืือมีวีัตัถุปุระสงค์เ์ป็น็พิเิศษหรือืมีขีอบเขตของงานที่่�กว้า้งขวางมาก การกล่า่วถึงึความเป็น็มาหรือื

วัตัถุปุระสงค์ห์รือืขอบเขตของงานโดยสังัเขปในอารัมัภบท อาจช่ว่ยให้ผู้้้�ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งมองเห็น็ภาพรวม

ของสััญญาได้้ตั้้�งแต่่แรกที่่�อ่่านอารััมภบท 

กรณีีเป็็นสััญญาที่่�มีีลัักษณะเป็็นชุุดในโครงการเดีียวกััน เช่่น มีีการทำสััญญาเช่่าที่่�ดิินฉบัับ

หนึ่่�ง สััญญาก่่อสร้้างอาคารบนที่่�ดิินที่่�เช่่าฉบัับหนึ่่�ง และสััญญาจััดหาประโยชน์์จากอาคารและที่่�ดิิน

ที่่�เช่่าอีีกฉบัับหนึ่่�ง ควรจะมีีการกล่่าวถึึงในอารััมภบทว่่าเป็็นโครงการใด โดยมีีการทำสััญญาเป็็น 

และสััดส่่วนการลงทุุนในโครงการของผู้้�ยื่่�นข้้อเสนอแต่่ละรายที่่�ออกหนัังสืือนั้้�น โดยเมื่่�อรวมจำนวนเงิินที่่�ระบุุไว้้ในหนัังสืือค้้ำประกััน

หรืือรัับประกัันที่่�ออกโดยผู้้�ยื่่�นข้้อเสนอทุุกรายแล้้ว จะต้้องไม่่เกิินกว่่าจำนวนเงิินลงทุุนทั้้�งหมดของโครงการ ทั้้�งนี้้� ให้้ใช้้ข้้อมููลเกี่่�ยว

กัับจำนวนเงิินลงทุุน ณ วัันที่่�ลงนามในสััญญาร่่วมลงทุุน”
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ชุุดประกอบด้้วยสััญญาใดและมีีความสััมพัันธ์์เชื่่�อมโยงกัันอย่่างไรโดยสัังเขป เพื่่�อให้้เห็็นภาพรวม

ของการทำสััญญาที่่�เกี่่�ยวข้้องกัันทั้้�งหมดในระหว่่างคู่่�สััญญา มิิเช่่นนั้้�นแล้้วการทำสััญญาแต่่ละฉบัับ

ซึ่่�งแยกขาดจากกัันโดยไม่่มีขี้อ้ความในอารััมภบทที่่�เชื่่�อมโยงถึึงกัันจะทำให้้ไม่่เห็็นภาพรวม และเกิิด

ความสัับสนขึ้้�นได้้ 

กรณีีเป็็นการทำสััญญาแก้้ไขเพิ่่�มเติิมสััญญาเดิิม ควรจะมีีอารััมภบทที่่�กล่่าวถึึงสััญญาเดิิม 

ดังักล่า่ว ซึ่่�งอาจระบุขุ้อ้ความด้ว้ยว่า่ “ซึ่่�งต่อ่ไปในสัญัญานี้้�เรียีกว่า่ “สัญัญาเดิมิ”” ในกรณีทีี่่�จะมีกีาร

กล่า่วถึงึสัญัญาเดิมิในร่า่งสัญัญานั้้�นอีีก จะทำให้เ้กิดิความสะดวกในการกล่า่วถึงึ เพราะเรียีกโดยย่อ่

ได้้โดยไม่่ต้้องเรีียกชื่่�อเต็็มของสััญญาเดิิม และหากมีีการทำสััญญาแก้้ไขเพิ่่�มเติิมสััญญาเดิิมดัังกล่่าว

มาก่่อน ก็็ควรกล่่าวถึึงการทำสััญญาแก้้ไขเพิ่่�มเติิมสััญญาเดิิมดัังกล่่าวในครั้้�งก่่อน ๆ ทุุกฉบัับด้้วย  

ซึ่่�งอาจระบุุข้้อความด้้วยว่่า “ซึ่่�งต่่อไปในสััญญานี้้�เรีียกว่่า “สััญญาแก้้ไขเพิ่่�มเติิมครั้้�งที่่� .....” ในกรณีี

ที่่�จะมีีการกล่่าวถึึงสััญญาแก้้ไขเพิ่่�มเติิมสััญญาเดิิมครั้้�งนั้้�น ๆ ในร่่างสััญญานี้้�อีีก จะทำให้้เกิิดความ

สะดวกในการกล่่าวถึึง เพราะเรีียกโดยย่่อได้้โดยไม่่ต้้องเรีียกชื่่�อเต็็มของสััญญาแก้้ไขเพิ่่�มเติิมสััญญา

เดิิมครั้้�งนั้้�น ๆ  ทั้้�งนี้้� ในร่่างสััญญานี้้� อาจระบุุข้้อความว่่า “นอกจากที่่�แก้้ไขเพิ่่�มเติิมสััญญาเดิิมตาม

สัญัญานี้้�แล้ว้ คู่่�สัญญาตกลงกันัให้ส้ัญัญาเดิมิ รวมทั้้�งสัญัญาแก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิครั้้�งที่่� ..... และสัญัญาแก้ไ้ข

เพิ่่�มเติิมครั้้�งที่่� ..... ยัังคงมีีผลผููกพัันคู่่�สััญญาทุุกประการ”  

(5) คำนิิยาม และการระบุุคำเรีียก คำนิิยามเป็็นการระบุุคำจำกััดความหรืือความหมาย

ของถ้อ้ยคำสำคัญับางคำในร่า่งสัญัญา ส่ว่นการระบุคุำเรียีก (“ซึ่่�งต่อ่ไปในสัญัญานี้้�เรียีกว่า่ “.....””) 

เป็็นการกำหนดชื่่�อเรีียกที่่�กระชัับสำหรัับบุุคคล สิ่่�งของ โครงการหรืือการดำเนิินการใด ที่่�ในร่่าง

สััญญาจะต้้องกล่่าวถึึงอีีกครั้้�งหรืือหลายครั้้�ง ซ่ึ่�งทั้้�งคำนิิยามและการระบุุคำเรีียกมีีประโยชน์์ใน 

หลายกรณีี เช่่น

กรณีีเป็็นถ้้อยคำทางเทคนิิค หรืือเป็็นถ้้อยคำที่่�คู่่�สัญญาหรืือบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้องมีีโอกาสที่่�

จะเข้้าใจไม่่ตรงกัันได้้ การกำหนดคำนิิยามของถ้้อยคำนั้้�นจะเป็็นประโยชน์์ให้้เกิิดความเข้้าใจใน 

ความหมายที่่�ตรงกััน หรืือช่่วยในการตีีความสััญญาในประเด็็นที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับถ้้อยคำดัังกล่่าว

กรณีีเป็็นถ้้อยคำที่่�คู่่�สััญญาประสงค์์ให้้มีีความหมายที่่�กว้้างขวางและครอบคลุุม หรืือจำกััด

เฉพาะในความหมายใด การกำหนดคำนิยิามของถ้อ้ยคำนั้้�นจะทำให้เ้กิดิความชัดัเจนถึงึความหมาย

ของถ้้อยคำดัังกล่่าว ซ่ึ่�งหากไม่่กำหนดคำนิิยามของถ้้อยคำนั้้�นไว้้ ก็็อาจมีีการแปลความหมายของ

ถ้้อยคำนั้้�นไปตามความเข้้าใจทั่่�วไปหรืือตามแต่่ละบุุคคลซึ่่�งอาจไม่่ตรงกัับขอบเขตความหมายของ

ถ้อ้ยคำดัังกล่่าวตามเจตนารมณ์์ของคู่่�สัญญา เช่น่ กำหนดว่่า “กฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง” หมายความถึึง  

กฎหมายและ/หรืือระเบีียบข้้อบัังคัับที่่�เกี่่�ยวข้้องทั้้�งที่่�ตราขึ้้�นหรืือออกหรืือประกาศแล้้วในวัันที่่�ทำ
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สััญญานี้้�และที่่�จะตราขึ้้�นหรืือออกหรืือประกาศในภายหน้้า (ซึ่่�งหากไม่่กำหนดคำนิิยามดัังกล่่าวไว้้ 

อาจเข้้าใจว่่าไม่่รวมถึึงระเบีียบข้้อบัังคัับ และจำกััดเฉพาะกฎหมายที่่�มีีผลใช้้บัังคัับอยู่่�ในวัันทำที่่�ทำ

สััญญา) เป็็นต้้น 

ชื่่�อเรีียกสำหรัับบุุคคล สิ่่�งของ โครงการหรืือการดำเนิินการใด ซ่ึ่�งในร่่างสััญญาจะต้้อง 

กล่า่วถึึงอีกีครั้้�งหรือืหลายครั้้�ง หากมีีความยาวมาก อาจไม่ส่ะดวกที่่�จะใช้ค้ำเต็็มทุกุครั้้�ง การกำหนด

คำเรีียกที่่�กระชัับไว้้ตั้้�งแต่่ต้้นที่่�กล่่าวถึึง จะทำให้้สะดวกเมื่่�อต้้องกล่่าวถึึงอีีกในร่่างสััญญานั้้�น เช่่น 

โครงการก่่อสร้้างและบริิหารจััดการระบบกำจััดมููลฝอยและผลิิตเป็็นพลัังงานไฟฟ้้าขององค์์การ

บริิหารส่่วนจัังหวััด.... ซึ่่�งต่่อไปในสััญญานี้้�เรีียกว่่า “โครงการฯ” เป็็นต้้น  

ชื่่�อเรีียกสำหรัับบุุคคล สิ่่�งของ โครงการหรืือการดำเนิินการใด ที่่�มีีความคล้้ายคลึึงกััน และ

ในร่่างสััญญาจะต้้องกล่่าวถึึงอีีกครั้้�งหรืือหลายครั้้�ง การกำหนดคำเรีียกที่่�กระชัับและแตกต่่างกัันไว้้

ตั้้�งแต่่ต้้นที่่�กล่่าวถึึงอาจช่่วยป้้องกัันความสัับสนได้้ เช่่น (เรีียกระบบทั้้�งหมดที่่�รวมกัันเป็็นโครงการ) 

“.... ซึ่่�งต่่อไปในสััญญานี้้�เรีียกว่่า “โครงการฯ”” และ (เรีียกระบบต่่าง ๆ  แยกตามแต่่ละระบบ) “.... 

ซึ่่�งต่อ่ไปในสัญัญานี้้�เรียีกว่่า  “ระบบกำจัดัมูลูฝอย””, “.... ซ่ึ่�งต่อ่ไปในสัญัญานี้้�เรียีกว่่า “ระบบบำบัดั

น้้ำเสีีย”” เป็็นต้้น   

อย่่างไรก็็ดีี การกำหนดคำนิิยามและการระบุุคำเรีียกดัังกล่่าวมีีข้้อควรพิิจารณา เช่่น

การกำหนดคำนิิยามและการระบุุคำเรีียกดัังกล่่าว จะต้้องปรากฏแน่่ชััดว่่า ถ้้อยคำที่่�มีีการ

กำหนดคำนิิยาม หรืือระบุุเป็็นคำเรีียกดัังกล่่าวมีีการกล่่าวถึึงอีีกครั้้�งหรืือหลายครั้้�งในร่่างสััญญา

นั้้�น เพราะหากไม่่มีีการกล่่าวถึึงอีีกจะโดยเหตุุที่่�ไม่่มีีการกล่่าวถึึงตั้้�งแต่่ในร่่างเดิิมหรืือเป็็นเพราะถููก 

ตััดออก ก็็ไม่่มีีเหตุุที่่�จะต้้องมีีการกำหนดคำนิิยามหรืือคำเรีียกดัังกล่่าว          

เมื่่�อกำหนดคำนิิยามของคำใดหรืือกำหนดคำเรีียกใดแล้้ว จะต้้องใช้้คำเดีียวกัันนั้้�นตลอด 

ทั้้�งร่่างสััญญา มิิเช่่นนั้้�นจะเกิิดข้้อลัักลั่่�นและอาจจะเกิิดปััญหาในการตีีความสััญญาว่่าการที่่�ใช้้คำ 

แตกต่่างกัันนั้้�นมุ่่�งหมายจะให้้มีีความหมายแตกต่่างกัันหรืือไม่่ 

บางกรณี ีคำเรียีกนั้้�นเป็น็คำธรรมดาที่่�อาจซ้ำ้กับัถ้อ้ยคำอื่่�น เช่น่ คำว่า่ “ระบบ” (อาจมีกีรณีี

ที่่�ในร่่างสััญญากล่่าวถึึงระบบอื่่�นที่่�เกี่่�ยวข้้องกััน) กรณีีเช่่นนี้้� อาจมีีวิิธีีปรัับแก้้ให้้เกิิดข้้อแตกต่่างของ

ถ้้อยคำเดีียวกัันที่่�มุ่่�งหมายคนละอย่่างกัันนั้้�นได้้หลายวิิธีี อาทิิ อาจกำหนดเป็็นตััวอัักษรหนา หรืือมีี

ไปยาลน้้อย (ฯ) เช่่น “ระบบ” หรืือ “ระบบฯ” เพื่่�อให้้เกิิดข้้อแตกต่่างกัับคำว่่า “ระบบ” ที่่�มุ่่�งหมาย

ถึึงระบบอื่่�น ๆ ที่่�กล่่าวถึึงในร่่างสััญญานั้้�น เป็็นต้้น แต่่เมื่่�อกำหนดคำเรีียกดัังกล่่าวแล้้วก็็จะต้้องใช้้ 

คำเดียีวกัันนั้้�นตลอดทั้้�งร่า่งสัญัญาเมื่่�อกล่า่วถึงึคำดัังกล่า่วที่่�มีคีวามหมายอย่า่งเดียีวกันั มิเิช่น่นั้้�นจะ
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เกิิดข้้อลัักลั่่�นและอาจจะเกิิดปััญหาในการตีีความสััญญาว่่าการที่่�ใช้้คำแตกต่่างกัันมุ่่�งหมายจะให้้มีี

ความหมายแตกต่่างกัันหรืือไม่่ 

ร่่างสััญญาที่่�เป็็นภาษาอัังกฤษ มัักจะจััดเรีียงลำดัับคำนิิยาม โดยเรีียงตามลำดัับตััวอัักษร 

A-Z ของคำที่่�จะมีกีารกำหนดคำนิยิามนั้้�น ส่ว่นร่า่งสัญัญาที่่�เป็น็ภาษาไทยโดยทั่่�วไปก็จ็ะจัดัเรียีงตาม

ลำดัับตััวอัักษร ก-ฮ ของคำที่่�จะมีีการกำหนดคำนิิยามนั้้�นในทำนองเดีียวกััน แต่่ก็็มีีบางกรณีีที่่�เป็็น

โครงการขนาดใหญ่่ ร่่างสััญญานั้้�นอาจจััดเรีียงลำดัับคำนิิยามโดยแบ่่งตามกลุ่่�ม เช่่น กลุ่่�มที่่�เกี่่�ยวกัับ

ระบบต่่าง ๆ, กลุ่่�มที่่�เกี่่�ยวกัับงานที่่�จ้้าง และกลุ่่�มที่่�เกี่่�ยวกัับกฎหมายและระเบีียบต่่าง ๆ เป็็นต้้น ซึ่่�ง

ภายในกลุ่่�มนั้้�น ๆ ก็็ควรจะจััดเรีียงตามลำดัับตััวอัักษร ก-ฮ เพื่่�อความสะดวกในการค้้นหา   

นอกจากนี้้� ยัังมีีบางกรณีีที่่�ไม่่ใช่่ทั้้�งคำนิิยามและการระบุุคำเรีียก แต่่เป็็นการกำหนด 

หลัักการหรืือแนวทางการตีีความสััญญาที่่�มีีผลให้้เมื่่�อเข้้าเงื่่�อนไขตามที่่�กำหนดไว้้คู่่�สััญญาก็็จะมีี

สิิทธิิหรืือหน้้าที่่�ตามที่่�ระบุุไว้้โดยที่่�อาจไม่่จำต้้องกล่่าวถึึงการมีีสิิทธิิหรืือหน้้าที่่�ดัังกล่่าวในข้้อสััญญา 

นั้้�น ๆ  เช่น่ ระบุุไว้ใ้นหัวัข้อ้ “หลัักการหรือืแนวทางการตีคีวามสััญญา” ว่า่ “ในกรณีทีี่่�สััญญานี้้�กำหนด

ให้้ผู้้�รับจ้้างมีีหน้้าที่่�ดำเนิินการใดแล้้ว ค่่าใช้้จ่่ายที่่�เกิิดขึ้้�นเกี่่�ยวกัับการดำเนิินการดัังกล่่าวหากใน 

ข้้อสััญญานั้้�นมิิได้้ระบุุไว้้โดยเฉพาะให้้เป็็นความรัับผิิดชอบของฝ่่ายใดแล้้วให้้เป็็นความรัับผิิดชอบ

ของผู้้�รัับจ้้างทั้้�งสิ้้�น” เป็็นต้้น 

(6) เอกสารอัันเป็็นส่่วนหนึ่่�งของสััญญา  มีีทั้้�งกรณีีที่่�เป็็นเอกสารแนบท้้ายสััญญาและ 

มีีการระบุุไว้้ในสััญญาว่่าให้้ถืือเป็็นส่่วนหนึ่่�งของสััญญา กัับกรณีีที่่�สััญญาแบ่่งออกเป็็นส่่วน ๆ และ 

มีีการระบุุให้้แต่่ละส่่วนถืือเป็็นส่่วนหนึ่่�งของสััญญา ซึ่่�งมีีข้้อน่่าพิิจารณาบางประการ เช่่น  

เอกสารแนบท้้ายสััญญาอาจมีีได้้หลายกรณีี เช่่น กรณีีเป็็นเอกสารแสดงรายละเอีียดของ

โครงการอัันเป็็นที่่�มาของการทำสััญญา หรืือขอบเขตของงานซ่ึ่�งแสดงรายละเอีียดว่่าประสงค์์จะ

ให้้มีีการดำเนิินการใดและอย่่างไรเพื่่�อให้้บรรลุุผลสำเร็็จของโครงการ หรืือกรณีีเป็็นรายละเอีียด

เกี่่�ยวกัับวิิธีีปฏิิบััติิตามสััญญาหรืือทางเทคนิิค เป็็นต้้น ซ่ึ่�งเห็็นได้้ว่่าเอกสารแนบท้้ายสััญญามีีความ

สำคััญมาก แต่่เป็็นรายละเอีียดที่่�ควรจะแยกไปเป็็นเอกสารต่่างหากโดยไม่่เหมาะที่่�จะนำข้้อความ

ในเอกสารนั้้�นทั้้�งหมดมาพิิมพ์์ลงในตััวร่่างสััญญา นอกจากนี้้� ยัังมีีเอกสารที่่�นำมาแนบท้้ายสััญญา

เพีียงเพื่่�อเป็็นหลัักฐานประกอบที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับคู่่�สััญญา เช่่น สำเนาหนัังสืือรัับรองการจดทะเบีียน

เป็็นนิิติิบุุคคลและหนัังสืือมอบอำนาจ เป็็นต้้น ซึ่่�งแม้้จะระบุุไว้้ในส่่วนที่่�กล่่าวถึึงคู่่�สัญญานั้้�น แต่่ 

ไม่่จััดอยู่่�ในรายการเอกสารแนบท้้ายสััญญาที่่�จะถืือเป็็นส่่วนหนึ่่�งของสััญญา 

กรณีีร่่างสััญญาจััดซื้้�อจััดจ้้าง ตามแบบสััญญาซ่ึ่�งคณะกรรมการนโยบายการจััดซื้้�อจััดจ้้าง
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และการบริิหารพััสดุุภาครััฐได้้กำหนด จะมีีข้้อสััญญาเกี่่�ยวกัับเอกสารแนบท้้ายสััญญาในทำนอง

เดีียวกัันว่่า “เอกสารแนบท้้ายสััญญาดัังต่่อไปนี้้�ให้้ถืือเป็็นส่่วนหนึ่่�งของสััญญานี้้� ... ผนวก 1 ..... 

จำนวน ..... (..........) หน้้า ... ผนวก 2 ..... จำนวน ..... (..........) หน้้า .......... ฯลฯ  ความใดในเอกสาร

แนบท้้ายสััญญาที่่�ขััดหรืือแย้้งกัับข้้อความในสััญญานี้้� ให้้ใช้้ข้้อความในสััญญานี้้�บัังคัับ และในกรณีี

ที่่�เอกสารแนบท้้ายสััญญาขััดแย้้งกัันเอง ผู้้�รัับจ้้าง (ผู้้�ขาย) จะต้้องปฏิิบััติิตามคำวิินิิจฉััยของผู้้�ว่่าจ้้าง  

(ผู้้�ซื้้�อ) คำวิินิิจฉััยของผู้้�ว่่าจ้้าง (ผู้้�ซื้้�อ) ให้้ถืือเป็็นที่่�สุุด และผู้้�รัับจ้้าง (ผู้้�ขาย) ไม่่มีีสิิทธิิเรีียกร้้องค่่าจ้้าง 

(ราคา) ค่่าเสีียหาย หรืือค่่าใช้้จ่่ายใด ๆ เพิ่่�มเติิมจากผู้้�ว่่าจ้้าง (ผู้้�ซื้้�อ) ทั้้�งสิ้้�น” ซึ่่�งโดยทั่่�วไป สำนัักงาน

อัยัการสูงูสุดุก็จ็ะตรวจพิจิารณาข้อ้สัญัญาเกี่่�ยวกับัเอกสารแนบท้า้ยสััญญาให้ส้อดคล้อ้งกับัข้อ้ความ

ตามแบบสััญญาดัังกล่่าวโดยประยุุกต์์ใช้้กัับร่่างสััญญาหรืือข้้อตกลงอื่่�น ๆ ที่่�ไม่่ใช่่สััญญาจััดซื้้�อ 

จััดจ้้างด้้วย เว้้นแต่่จะขััดแย้้งกัับสภาพของสััญญาหรืือข้้อตกลงนั้้�น เช่่น กรณีีเป็็นร่่างสััญญาที่่� 

หน่่วยงานของรััฐไม่่มีอีำนาจต่่อรองมากไปกว่่าคู่่�สัญญาอีีกฝ่า่ยหนึ่่�ง หรืือกรณีีร่า่งสััญญาหรืือข้้อตกลง

ที่่�ต้อ้งการความร่่วมมืือระหว่่างกัันอย่่างแท้้จริิงซ่ึ่�งไม่่ใช่ท่างการค้้าหรืือทางธุุรกิิจ การระบุุข้อ้สััญญา

ที่่�มีขี้อ้ความในลักัษณะที่่�แสดงว่า่หน่ว่ยงานของรัฐัมีอีำนาจเหนือืกว่า่อย่า่งมากในการตีคีวามสัญัญา 

คู่่�สััญญาอีีกฝ่่ายหนึ่่�งอาจไม่่ยอมรัับและอาจทำให้้เกิิดปััญหาที่่�ตกลงกัันไม่่ได้้ 

ข้อ้ความในแบบสัญัญาที่่�ว่า่ “ความใดในเอกสารแนบท้า้ยสัญัญาที่่�ขัดัหรือืแย้ง้กับัข้อ้ความ

ในสััญญานี้้� ให้้ใช้้ข้้อความในสััญญานี้้�บัังคัับ” แม้้จะเป็็นประโยชน์์ต่่อการบริิหารสััญญาของ 

หน่่วยงานของรััฐในแง่่ที่่�ว่่าหากมีีปััญหาดัังกล่่าวเกิิดขึ้้�นก็็ได้้ข้้อยุุติิในเบื้้�องต้้นแล้้วว่่าจะต้้องยึึดถืือ 

ตามข้้อความในสััญญาเป็็นหลััก แต่่ก็็มีีข้้อควรระมััดระวัังว่่า หากข้้อความในร่่างสััญญากำหนด 

เกี่่�ยวกัับสิิทธิิหน้้าที่่�ในระหว่่างคู่่�สัญญาโดยขาดสาระสำคััญบางประการที่่�ได้้กำหนดไว้้ในเอกสาร 

แนบท้้ายสััญญา หรืือไม่่ครอบคลุุมถึึงสาระสำคััญบางประการที่่�ได้้กำหนดไว้้ในเอกสารแนบท้้าย

สัญัญา ก็อ็าจเกิดิปัญัหาในการตีีความได้ว้่า่เอกสารแนบท้้ายสัญัญาขัดัหรืือแย้ง้กับัข้อ้ความในสััญญา 

และมีผีลให้ต้้อ้งถือืตามสัญัญา ซึ่่�งเมื่่�อสัญัญาไม่ค่รอบคลุมุถึงึสาระสำคัญับางประการดังักล่า่วก็อ็าจ

มีีผลให้้อาจไม่่สามารถบัังคัับตามสิิทธิิหน้้าที่่�ในประเด็็นนั้้�นได้้แม้้จะได้้กำหนดในเอกสารแนบท้้าย

สััญญา ดัังนั้้�น แม้้ในร่่างสััญญาได้้ระบุุเอกสารแนบท้้ายสััญญาว่่าเป็็นเอกสารอัันเป็็นส่่วนหนึ่่�งของ

สััญญาก็็ตาม แต่่ในข้้อสััญญาที่่�กำหนดเกี่่�ยวกัับสิิทธิิหน้้าที่่�ในระหว่่างคู่่�สััญญาโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง 

ส่่วนที่่�กล่่าวถึึงสิิทธิิประโยชน์์ของหน่่วยงานของรััฐ ควรจะระบุุให้้ชััดเจนด้้วยว่่าให้้เป็็นไปตามที่่�

กำหนดไว้ใ้นสัญัญานี้้�รวมทั้้�งตามเอกสารแนบท้้ายสัญัญาทุกุฉบับัด้ว้ย เพื่่�อให้ค้รอบคลุุมและรััดกุมุขึ้้�น

บางกรณีอีาจเป็น็ที่่�เห็น็ได้ว้่า่ควรมีกีารจัดัทำเอกสารแนบท้า้ยสัญัญาเพิ่่�มเติมินอกเหนือืจาก

ที่่�หน่่วยงานของรัฐันั้้�นระบุไุว้ใ้นร่า่งสัญัญา เช่น่ กรณีหีน่ว่ยงานของรัฐัจะทำสัญัญาเช่า่ที่่�ดินิบางส่ว่น
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ตามโฉนดที่่�ดิิน ก็็ควรระบุุให้้มีีแผนที่่�แสดงบริิเวณและตำแหน่่งที่่�ตั้้�งของที่่�ดิินที่่�เช่่านั้้�น เป็็นเอกสาร

แนบท้า้ยสััญญาด้ว้ย หรือืกรณีทีี่่�ในร่า่งสัญัญากล่า่วถึงึข้อ้ตกลงเกี่่�ยวกับัวิธิีปีฏิบิัติัิทางเทคนิิคใดตาม

สััญญา โดยไม่่ปรากฏว่่ามีีการระบุุรายละเอีียดไว้้ในเอกสารแนบท้้ายสััญญาฉบัับใด ก็็อาจจำเป็็น

ต้้องระบุุเพิ่่�มเติิมให้้มีีเอกสารแนบท้้ายสััญญาที่่�ระบุุรายละเอีียดเกี่่�ยวกัับเรื่่�องดัังกล่่าว ซ่ึ่�งจะทำให้้

เกิิดความชััดเจนและเป็็นประโยชน์์ในการบริิหารสััญญาต่่อไป เป็็นต้้น  

มีีประเด็็นปลีีกย่่อยเกี่่�ยวกัับการระบุุจำนวนหน้้าหรืือแผ่่นของเอกสารแนบท้้ายสััญญา  

ตามแบบสััญญาซึ่่�งคณะกรรมการนโยบายการจััดซื้้�อจััดจ้้างและการบริิหารพััสดุุภาครััฐได้้กำหนด 

ระบุเุป็น็จำนวนหน้า้ แต่ก่็เ็คยมีรี่า่งสัญัญาบางฉบับัระบุเุอกสารแนบท้า้ยสัญัญาเป็น็จำนวนแผ่น่ ซึ่่�ง

ต้อ้งย้้อนกลัับไปพิจิารณาถึึงเจตนารมณ์ข์องการระบุดุังักล่า่วซ่ึ่�งก็็คือืเพื่่�อประโยชน์์ในการตรวจสอบ 

ความถููกต้้องครบถ้้วนของเอกสารนั้้�น ๆ และโดยที่่�เอกสารโดยทั่่�วไปมัักจะมีีเลขแสดงลำดัับหน้้า

หรืือแผ่่นกำกัับอยู่่� จึึงขึ้้�นกัับว่่าในเอกสารแนบท้้ายสััญญาแต่่ละฉบัับนั้้�นเลขแสดงลำดัับที่่�กำกัับ

อยู่่�เป็็นเลขแสดงลำดัับหน้้าหรืือแผ่่น การระบุุจำนวนก็็จะอิิงตามการแสดงลำดัับนั้้�น ซึ่่�งส่่วนใหญ่่ 

มักัจะเป็็นเลขแสดงลำดัับหน้้าเนื่่�องจากเอกสารนั้้�นในแผ่่นเดีียวกัันอาจมีีข้อ้ความทั้้�งสองหน้้า เป็็นต้้น 

การระบุุจึึงเป็็นไปเพื่่�อประโยชน์์และความสะดวกในการนัับจำนวนนั้้�น    

(7) เนื้้�อความในส่ว่นที่่�เป็น็ข้อ้ตกลง ถือืเป็น็สาระสำคัญัของสัญัญา โดยเป็น็ส่ว่นที่่�คู่่�สัญัญา

ระบุุว่่าตกลงกัันให้แ้ต่ล่ะฝ่า่ยจะได้ร้ับัสิทิธิปิระโยชน์อ์ะไร ในจำนวนหรือืขอบเขตเพีียงใด และแต่่ละ

ฝ่่ายมีีหน้้าที่่�จะต้้องดำเนิินการอะไร ในจำนวนหรืือขอบเขตเพีียงใด ซึ่่�งอาจมีีการกำหนดด้้วยว่่า 

หากมีีการไม่่ปฏิิบััติิตามหน้้าที่่�ที่่�จะต้้องดำเนิินการดัังกล่่าวอัันมีีผลกระทบต่่อสิิทธิิประโยชน์์ของ

อีีกฝ่่ายหนึ่่�งแล้้วจะเกิิดภาระเพิ่่�มขึ้้�นหรืือผลเสีียตามมาตกแก่่ฝ่่ายที่่�ไม่่ปฏิิบััติิตามหน้้าที่่�นั้้�นอย่่างไร  

(เช่่น ค่่าปรัับ ค่่าเสีียหาย การบัังคัับกัับหลัักประกัันสััญญา และการเลิิกสััญญา เป็็นต้้น) รวมทั้้�ง 

อาจมีีการกำหนดวิิธีีการในการตรวจสอบหรืือดููแลเพื่่�อให้้เป็็นไปตามข้้อตกลงในสััญญานั้้�น ซ่ึ่�งมีี 

ข้้อน่่าพิิจารณาบางประการ เช่่น  

ประเด็็นสำคััญอย่่างยิ่่�งในการตรวจพิิจารณาร่่างสััญญาของหน่่วยงานของรััฐ ก็็คืือ การ

ตรวจพิิจารณาว่่าเนื้้�อความในส่่วนที่่�เป็็นข้้อตกลงนั้้�นมีีประเด็็นครบถ้้วนตามเจตนารมณ์์ของ 

หน่่วยงานของรััฐที่่�จะทำสััญญานั้้�นหรืือไม่่ ซ่ึ่�งควรพิิจารณาตรวจเทีียบกัับเอกสารโครงการ และ

ขอบเขตของงานหรือืรายละเอียีดคุณุลักัษณะเฉพาะของพัสัดุทุี่่�จะซื้้�อหรือืจ้า้ง (Terms of Reference :  

TOR) รวมทั้้�งเอกสารประกอบต่่าง ๆ และหนัังสืือหรืือบัันทึึกชี้้�แจงข้้อเท็็จจริิงของหน่่วยงานของ

รััฐนั้้�น ๆ ตััวอย่่างเช่่น ในร่่างสััญญาเช่่าอุุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์ติิดตามตััว ซึ่่�งใน TOR กำหนดให้้ 

ผู้้�ให้้เช่่าต้้องจััดให้้มีีศููนย์์ควบคุุมการทำงานอุุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์ติิดตามตััว (Electronic  
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Monitoring Center) ที่่�สามารถควบคุุมอุุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์ได้้พร้้อมกัันทั่่�วประเทศในสถานที่่� 

ที่่�ผู้้�เช่่ากำหนด ซึ่่�งถืือเป็็นประเด็็นสำคััญ แต่่หากในร่่างสััญญาดัังกล่่าวไม่่ได้้กำหนดเรื่่�องดัังกล่่าวไว้้ 

ก็ค็วรจะต้อ้งเพิ่่�มเติมิประเด็น็ดังักล่า่วลงในร่า่งสัญัญาด้ว้ย เพื่่�อให้ป้รากฏชัดัเจนว่า่เป็น็หน้า้ที่่�สำคัญั

มากอย่่างหนึ่่�งของผู้้�ให้้เช่่าซึ่่�งมีีผลต่่อภาพรวมทั้้�งหมดตามสััญญาดัังกล่่าว และระบุุว่่ารายละเอีียด

ปรากฏตามเอกสารแนบท้้ายสััญญา ผนวก .... เป็็นต้้น 

กรณีีที่่�สััญญาแบ่่งออกเป็็นส่่วน ๆ และมีีการระบุุให้้แต่่ละส่่วนถืือเป็็นส่่วนหนึ่่�งของสััญญา 

มีีตััวอย่่างเช่่น ร่่างสััญญาจ้้างก่่อสร้้างในโครงการที่่�หน่่วยงานของรััฐประสงค์์ให้้บริิษััทที่่�ประกอบ

ธุรุกิจิรับัจ้า้งก่อ่สร้า้งระหว่า่งประเทศเสนอราคาด้ว้ย จึงึยกร่า่งสัญัญาโดยเทียีบเคียีงกับัแบบสัญัญา

ในต่า่งประเทศ (เช่น่ สัญัญา FIDIC7)  ซ่ึ่�งมีรีูปูแบบแตกต่า่งจากแบบสัญัญาจ้้างก่อ่สร้้างตามประกาศ

คณะกรรมการนโยบายการจััดซื้้�อจ้้างและการบริิหารพััสดุภุาครััฐ กล่่าวคืืออาจประกอบด้้วยเอกสาร 

3 ส่่วน ได้้แก่่ 1. ข้้อตกลง (Contract Agreement) มีีลัักษณะเป็็นข้้อความสั้้�น ๆ ที่่�แสดงวัันที่่�และ

สถานที่่�ทำสััญญา ชื่่�อและที่่�อยู่่�ของคู่่�สััญญา และชื่่�อโครงการ กัับข้้อความอื่่�นพอสัังเขป  2. เงื่่�อนไข

ทั่่�วไปของสััญญา (General Conditions) มีเีนื้้�อความเป็็นข้้อตกลงหลัักทั้้�งหมด ทั้้�งส่่วนที่่�เป็็นเงื่่�อนไข

ทางกฎหมาย และที่่�เป็็นรายละเอียีดการปฏิบิัตัิใินระหว่า่งคู่่�สัญัญา ซึ่่�งหน่ว่ยงานของรัฐันั้้�นประสงค์์

จะใช้้เป็็นแบบมาตรฐานในการจ้้างก่่อสร้้างโครงการลัักษณะเดีียวกัันโดยทั่่�วไป และ 3. เงื่่�อนไข

เฉพาะของสััญญา (Particular Conditions) มีีเนื้้�อความเทีียบเคีียงตามบางข้้อในเงื่่�อนไขทั่่�วไป

ของสัญัญา โดยมุ่่�งหมายจะใช้เ้ป็น็ข้อ้ยกเว้น้หรือืรายละเอียีดที่่�เพิ่่�มเติมิหรือืแตกต่า่งไปจากข้อ้นั้้�น ๆ  

ของเงื่่�อนไขทั่่�วไปของสััญญา เพื่่�อใช้้สำหรัับกรณีีที่่�สััญญานั้้�น ๆ  มีีข้้อตกลงพิิเศษในประเด็็นนั้้�น ๆ  ที่่�

แตกต่า่งไปจากการจ้า้งตามสัญัญาอื่่�นหรือืโครงการอื่่�น จึงึเป็น็ที่่�มาของการกำหนดให้เ้งื่่�อนไขเฉพาะ

ของสัญัญาอยู่่�ในฐานะใช้บ้ังัคับัเหนือืกว่า่เงื่่�อนไขทั่่�วไปของสัญัญา โดยหากข้้อความในเงื่่�อนไขเฉพาะ

ของสััญญาแตกต่่างกัับเงื่่�อนไขทั่่�วไปของสััญญาในประเด็็นใด ประเด็็นนั้้�นจะต้้องบัังคัับตามเงื่่�อนไข

เฉพาะของสััญญา กรณีีเช่่นนี้้�จะต้้องไม่่นำไปสัับสนกัับตามแบบสััญญาตามประกาศคณะกรรมการ

นโยบายการจััดซื้้�อจ้้างและการบริิหารพััสดุภุาครััฐที่่�กำหนดว่่า “ความใดในเอกสารแนบท้้ายสััญญา

ที่่�ขัดัหรืือแย้้งกัับข้้อความในสััญญานี้้� ให้้ใช้ข้้อ้ความในสััญญานี้้�บังคัับ” เนื่่�องจากกรณีีสััญญาแบ่่งออก

เป็็นส่่วน ๆ ดัังกล่่าว แต่่ละส่่วนถืือเป็็นสััญญา และไม่่ใช่่เอกสารแนบท้้ายสััญญา และการที่่�กำหนด

ให้เ้งื่่�อนไขเฉพาะของสััญญาอยู่่�ในฐานะใช้บ้ังัคัับเหนืือกว่่าเงื่่�อนไขทั่่�วไปของสััญญาก็็เนื่่�องมาจากเป็็น 

7	 รายละเอียีดเกี่่�ยวกับัแบบสัญัญา FIDIC อาจค้น้คว้า้ได้จ้าก International Federation of Consulting Engineers 

(FIDIC), THE FIDIC GOLDEN PRINCIPLES, First Edition 2019, [Online] Available from : https://fidic.org/sites/default/

files/_golden_principles_1_12.pdf [31 October 2022] 
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ข้้อกำหนดที่่�เป็็นข้้อตกลงโดยเฉพาะเจาะจงที่่�ใช้้กัับสััญญานั้้�นโดยเฉพาะอัันแตกต่่างจากเงื่่�อนไข

ทั่่�วไปของสััญญาที่่�ใช้้กัับกรณีีทั่่�วไป

การกำหนดชื่่�อหััวข้้อของสััญญาแต่่ละข้้อ แม้้ไม่่ได้้มีีผลใด ๆ ต่่อความสมบููรณ์์ของสััญญา 

แต่ก็่็เป็น็ประโยชน์ส์ำหรับัการพิจิารณาในเบื้้�องต้้นว่า่ร่า่งสัญัญานั้้�น ๆ  มีปีระเด็น็สำคัญัของข้้อตกลง

ครบถ้ว้นตามเจตนารมณ์ข์องหน่ว่ยงานของรัฐัที่่�จะทำสัญัญา และตามสิทิธิหิน้า้ที่่�อันัพึงึมีใีนระหว่า่ง

คู่่�สััญญาตามกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องหรืือไม่่ ซ่ึ่�งในทางปฏิิบััติิหากเป็็นแบบสััญญาที่่�กำหนดโดยคณะ

กรรมการนโยบายการจััดซื้้�อจััดจ้้างและการบริิหารพััสดุุภาครััฐโดยความเห็็นชอบของสำนัักงาน

อััยการสููงสุุด จะมีีชื่่�อหััวข้้อแต่่ละข้้อในแบบสััญญาดัังกล่่าว ส่่วนร่่างสััญญาอื่่�น ๆ  จะมีีทั้้�งร่่างสััญญา

ที่่�มีีการกำหนดชื่่�อหััวข้้อและร่่างสััญญาที่่�ไม่่มีีการกำหนดชื่่�อหััวข้้อ ซึ่่�งอาจเกี่่�ยวกัับความยาวหรืือ

สั้้�นของร่่างสััญญานั้้�น ๆ ด้้วย อย่่างไรก็็ดีี เห็็นว่่า การกำหนดชื่่�อหััวข้้อของสััญญาแต่่ละข้้อไว้้ใน 

ร่า่งสัญัญาน่่าจะเป็น็ประโยชน์ม์ากกว่า่การไม่ก่ำหนด ทั้้�งนี้้� ชื่่�อหัวัข้อ้ควรให้ค้รอบคลุมุและสอดคล้อ้ง

กัับเนื้้�อความของสััญญาข้้อนั้้�น ๆ 

สัญัญาของหน่ว่ยงานของรัฐั มีทีั้้�งกรณีทีี่่�เป็น็สัญัญาทางปกครอง8 และกรณีทีี่่�ไม่เ่ป็น็สัญัญา

ทางปกครองโดยเป็็นสััญญาทางแพ่่งหรืือทางพาณิิชย์์9 ซึ่่�งแม้้ว่่าโดยทั่่�วไปสััญญาทางปกครอง 

มัักจะมีีข้้อสััญญาที่่�ให้้เอกสิิทธิ์์�แก่่หน่ว่ยงานของรัฐัเป็็นอย่่างมาก ในขณะที่่�สััญญาทางแพ่่งหรืือทาง

8	 พระราชบััญญััติจัิัดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีพีิจิารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3  บัญญััติวิ่า่ “ในพระราชบััญญััติิ

นี้้� ...... “สัญัญาทางปกครอง” หมายความรวมถึงึ สัญัญาที่่�คู่่�สัญญาอย่่างน้้อยฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�งเป็็นหน่่วยงานทางปกครองหรืือเป็็นบุคุคล

ซึ่่�งกระทำการแทนรัฐั และมีลัีักษณะเป็น็สััญญาสัมัปทาน สัญัญาที่่�ให้จ้ัดัทำบริกิารสาธารณะ หรืือจัดัให้ม้ีสีิ่่�งสาธารณูปูโภคหรืือแสวง

ประโยชน์์จากทรััพยากรธรรมชาติิ ..............”  ตััวอย่่างเช่่น

	สั ัญญาจ้้างก่่อสร้้างของหน่่วยงานของรััฐซึ่่�งสิ่่�งปลููกสร้้างนั้้�นใช้้ในการให้้บริิการสาธารณะที่่�อยู่่�ในอำนาจหน้้าที่่�ของ

หน่่วยงานของรััฐผู้้�ว่่าจ้้างนั้้�น (คำวิินิิจฉััยชี้้�ขาดอำนาจหน้้าที่่�ระหว่่างศาลที่่� 66/2555, 88/2556 เป็็นต้้น) 

	สั ัญญาจ้้างบริิการที่่�ให้้เอกชนดำเนิินการหรืือมีีส่่วนร่่วมในการจััดทำภารกิิจอัันเป็็นบริิการสาธารณะที่่�อยู่่�ในอำนาจ

หน้้าที่่�ของหน่่วยงานของรััฐ (คำวิินิิจฉััยชี้้�ขาดอำนาจหน้้าที่่�ระหว่่างศาลที่่� 60/2553, 90/2556 เป็็นต้้น)

	สั ัญญาให้้ทุุนการศึึกษาของหน่่วยงานของรััฐซึ่่�งมีีข้้อตกลงว่่าเมื่่�อสำเร็็จการศึึกษาแล้้วจะเข้้าปฏิิบััติิราชการชดใช้้ทุุน

ตามระยะเวลาที่่�กำหนดไว้้ (คำวิินิิจฉััยชี้้�ขาดอำนาจหน้้าที่่�ระหว่่างศาลที่่� 6/2547, 29/2553 เป็็นต้้น)  
9	 กรณีทีี่่�ไม่่เป็น็สััญญาทางปกครองโดยเป็น็สัญัญาทางแพ่ง่หรืือทางพาณิชิย์์ โดยทั่่�วไป อาทิ ิสัญัญาที่่�โดยวััตถุุประสงค์์

ไม่ใ่ช่เ่พื่่�อให้เ้อกชนคู่่�สัญญาดำเนินิการหรืือมีสี่ว่นร่ว่มดำเนินิการในการจัดัทำภารกิจิอันัเป็น็บริกิารสาธารณะที่่�อยู่่�ในอำนาจหน้า้ที่่�ของ

หน่่วยงานของรััฐนั้้�น ตััวอย่่างเช่่น

	สั ญัญาจ้า้งก่่อสร้า้งของหน่ว่ยงานของรัฐัซึ่่�งสิ่่�งปลูกูสร้า้งนั้้�นไม่ไ่ด้ม้ีไีว้เ้พ่ื่�อการให้บ้ริกิารสาธารณะ แต่ใ่ช้เ้พ่ื่�อกิจิกรรม

ทางพาณิิชย์์หรืือเพื่่�อประโยชน์์ของหน่่วยงานของรััฐผู้้�ว่่าจ้้างโดยเฉพาะ (คำวิินิิจฉััยชี้้�ขาดอำนาจหน้้าที่่�ระหว่่างศาลที่่� 1/2555, 

121/2557 เป็็นต้้น) 

	สั ัญญาซื้้�อขายสิินค้้าหรืือให้้รัับสิินค้้าไปขายอัันเป็็นการดำเนิินการทางธุุรกิิจของหน่่วยงานของรััฐนั้้�น (คำวิินิิจฉััย

ชี้้�ขาดอำนาจหน้้าที่่�ระหว่่างศาลที่่� 7/2548, 42/2548 เป็็นต้้น) 
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พาณิิชย์์จะอยู่่�บนพื้้�นฐานของความเสมอภาคกัันในระหว่่างคู่่�สััญญา10 แต่่ในการที่่�สำนัักงานอััยการ

สูงูสุดุตรวจแก้ไ้ขข้อ้ความหรือืถ้อ้ยคำในร่า่งสัญัญาของหน่่วยงานของรััฐทั้้�งในกรณีทีี่่�เป็น็สัญัญาทาง

ปกครอง และกรณีีที่่�ไม่่เป็็นสััญญาทางปกครองโดยเป็็นสััญญาทางแพ่่งหรืือทางพาณิิชย์์ ก็็จะต้้อง

คำนึึงถึึงความเป็็นธรรมสำหรัับคู่่�สััญญาทุุกฝ่่ายควบคู่่�ไปด้้วยเสมอ เพราะหากข้้อสััญญามีีลัักษณะ

เป็็นการที่่�หน่่วยงานของรััฐเอาเปรีียบคู่่�สััญญาอีีกฝ่่ายหนึ่่�งจนเกิินสมควร หรืือเพิ่่�มเติิมภาระให้้แก่่

คู่่�สััญญาอีีกฝ่่ายหนึ่่�งจนเกิินเลยกว่่าที่่�จะพึึงคาดหมายหรืือยอมรัับได้้ แม้้จะดููเหมืือนเป็็นการรัักษา

ประโยชน์์ของหน่่วยงานของรััฐแต่่ก็อ็าจก่่อให้้เกิดิปัญัหาข้้อโต้้แย้ง้กันัขึ้้�นไม่่ว่า่จะในชั้้�นลงนามสััญญา

หรืือในชั้้�นบริิหารสััญญา ซ่ึ่�งอาจส่่งผลกระทบต่่อการดำเนิินการให้้สำเร็็จผลตามวััตถุุประสงค์์ของ

โครงการตามสััญญานั้้�นได้้  

(8) รายการก่่อนการลงนามสััญญา และรายการลงนามสััญญา โดยทั่่�วไปร่่างสััญญา

ของหน่่วยงานของรััฐที่่�ผ่่านการตรวจพิิจารณาของสำนัักงานอััยการสููงสุุด จะใช้้ข้้อความมาตรฐาน

ในทำนองเดีียวกัันว่่า “สััญญานี้้�ทำขึ้้�นเป็็นสองฉบัับ มีีข้้อความถููกต้้องตรงกััน คู่่�สััญญาได้้อ่่านและ

เข้้าใจข้้อความโดยละเอีียดตลอดแล้้ว จึึงได้้ลงลายมืือชื่่�อพร้้อมทั้้�งประทัับตรา (ถ้้ามีี) ไว้้เป็็นสำคััญ

ต่่อหน้้าพยาน และคู่่�สััญญาต่่างยึึดถืือไว้้ฝ่่ายละหนึ่่�งฉบัับ” และต่่อด้้วยรายการลงนามของคู่่�สััญญา

แต่่ละฝ่่าย และพยานจำนวน 2 คน ซึ่่�งมีีประเด็็นที่่�น่่าพิิจารณา เช่่น

ในบางกรณีีคู่่�สัญญาประกอบด้้วยบุุคคลมากกว่่า 2 คน หรืือหน่่วยงานมากกว่่า 2 หน่่วยงาน  

ก็็ควรระบุุจำนวนฉบัับของสััญญาเท่่าจำนวนบุุคคลหรืือหน่่วยงานทั้้�งหมดที่่�เป็็นคู่่�สัญญา เพื่่�อให้้

10	 กรณีีสััญญาทางแพ่่งหรืือทางพาณิิชย์์ อาจอยู่่�ในบัังคัับของพระราชบััญญััติวิ่า่ด้้วยข้้อสััญญาที่่�ไม่่เป็็นธรรม พ.ศ. 2540 

เช่่นกรณีีตามมาตรา 4 แห่่งพระราชบััญญััติิดัังกล่่าว ซึ่่�งบััญญััติิว่่า “ข้้อตกลงในสััญญาระหว่่างผู้้�บริิโภคกัับผู้้�ประกอบธุุรกิิจการค้้า 

หรืือวิชิาชีพี หรืือในสัญัญาสำเร็จ็รูปู หรืือในสัญัญาขายฝากที่่�ทำให้ผู้้้�ประกอบธุรุกิจิการค้า้ หรืือวิชิาชีพี หรืือผู้้�กำหนดสัญัญาสำเร็จ็รูปู 

หรืือผู้้�ซื้้�อฝากได้เ้ปรียีบคู่่�สัญญาอีกีฝ่า่ยหนึ่่�งเกิินสมควร เป็น็ข้้อสัญัญาที่่�ไม่่เป็น็ธรรม และให้ม้ีผีลบังัคับัได้เ้พียีงเท่า่ที่่�เป็น็ธรรมและพอ

สมควรแก่่กรณีีเท่่านั้้�น..........”  ส่่วนกรณีีสััญญาทางปกครองไม่่อยู่่�ในบัังคัับของพระราชบััญญััติิดัังกล่่าว  

	 คำพิิพากษาศาลปกครองสููงสุุด คดีีหมายเลขดำที่่� อ.1188/2557 คดีีหมายเลขแดงที่่� อ.1995/2559 สััญญารัับทุุน

การศึึกษาของหน่ว่ยงานของรัฐัในคดีนีี้้�เป็็นสัญัญาทางปกครอง จึงึไม่ใ่ช่ส่ัญัญาระหว่า่งผู้้�บริโิภคกับัผู้้�ประกอบธุรุกิจิการค้า้หรืือวิชิาชีพี

ที่่�ทำขึ้้�นเพ่ื่�อแสวงหาประโยชน์์ส่่วนตนตามกฎหมายเอกชน กรณีีจึึงไม่่อาจนำพระราชบััญญััติิว่่าด้้วยข้้อสััญญาที่่�ไม่่เป็็นธรรม พ.ศ. 

2540 มาใช้้บัังคัับกัับสััญญาดัังกล่่าวได้้ 

	 คำพิิพากษาศาลปกครองสููงสุุด คดีีหมายเลขดำที่่� อ.782/2549 คดีีหมายเลขแดงที่่� อ.116/2555 พระราชบััญญััติิ

ว่่าด้้วยข้้อสััญญาที่่�ไม่่เป็็นธรรม พ.ศ. 2540 มีีเจตนารมณ์์ที่่�จะคุ้้�มครองผู้้�บริิโภคซึ่่�งมีีอำนาจต่่อรองทางเศรษฐกิิจด้้อยกว่่าจากการ

เอารััดเอาเปรีียบของผู้้�ประกอบธุุรกิิจการค้้าหรืือวิิชาชีีพซึ่่�งมีีอำนาจทางเศรษฐกิิจเหนืือกว่่าโดยอาศััยหลัักของความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ของ

การแสดงเจตนาและเสรีีภาพของบุุคคลอัันเป็็นหลัักกฎหมายเกี่่�ยวกัับนิิติิกรรมหรืือสััญญาตามกฎหมายเอกชน จึึงคงใช้้บัังคัับได้้กัับ

สััญญาที่่�หน่่วยงานทางปกครองซึ่่�งมีีอำนาจหน้้าที่่�จััดทำบริิการสาธารณะทางด้้านอุุตสาหกรรมหรืือพาณิิชยกรรมทำกัับผู้้�ใช้้บริิการ

สาธารณะดัังกล่่าวของตนซึ่่�งเป็็นสััญญาทางแพ่่งเท่่านั้้�น แต่่ไม่่อาจใช้้บัังคัับกัับสััญญาทางปกครอง    
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แต่่ละบุุคคลหรืือหน่่วยงานดัังกล่่าวต่่างได้้รัับเอกสารสััญญาดัังกล่่าวไปยึึดถืือไว้้ และในกรณีีที่่�มีี

การปรัับแก้้ชื่่�อเรีียกคู่่�สััญญาฝ่่ายใดในรายการคู่่�สััญญา ก็็จะต้้องปรัับแก้้ชื่่�อเรีียกคู่่�สััญญาฝ่่ายนั้้�นใน

รายการลงนามให้้ตรงกัันด้้วย

หน่่วยงานของรััฐบางแห่่งจััดทำร่่างสััญญาโดยระบุุรายการลงนามในตอนท้้ายของสััญญา

แต่่ละหน้้าด้้วย ซึ่่�งไม่่ถืือเป็็นรายการลงนามสััญญา แต่่เป็็นเพีียงการลงนามกำกัับเอกสาร ซึ่่�งก็็อาจ

เป็น็ประโยชน์์สำหรัับป้้องกัันปััญหาการสัับเปลี่่�ยนข้้อความของสััญญาแต่่ละหน้้า กรณีีนี้้�เพีียงแต่่ลง

นามก็็เพีียงพอ แต่่หากมีีการจััดทำเป็็นข้้อความประกอบด้้วย ก็็ควรจะมีีการตรวจความถููกต้้องของ

รายการดัังกล่่าวด้้วยเช่่นกััน

2.2 กรณีีการตรวจแก้้ไขข้้อความหรืือถ้้อยคำในร่่างสััญญาของหน่่วยงานของรััฐโดย

พิิจารณาตามประเด็็นที่่�มีีกฎหมายกำหนดไว้้โดยเฉพาะว่่าจะต้้องมีีข้้อสััญญาในประเด็็นนั้้�น ๆ  

อาทิิ 

(1) ในกรณีทีี่่�เป็็นร่า่งสัญัญาจัดัซื้้�อจัดัจ้้างที่่�อยู่่�ในบังัคับัของพระราชบัญัญัตัิกิารจัดัซื้้�อจัดัจ้้าง

และการบริิหารพััสดุุภาครััฐ พ.ศ. 2560 การตรวจแก้้ไขข้้อความหรืือถ้้อยคำในร่่างสััญญาดัังกล่่าว

ก็็จะต้้องพิิจารณาประเด็็นที่่�กฎหมายดัังกล่่าวรวมทั้้�งระเบีียบที่่�เกี่่�ยวข้้องกำหนดไว้้โดยเฉพาะว่่าจะ

ต้้องมีีข้้อสััญญาในประเด็็นนั้้�น ๆ เช่่น ข้้อห้้ามจ้้างช่่วงตามพระราชบััญญััติิการจััดซื้้�อจััดจ้้างและ

การบริิหารพััสดุุภาครััฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 9511, ประเด็็นตามที่่�ระเบีียบกระทรวงการคลัังว่่าด้้วย

การจััดซื้้�อจััดจ้้างและการบริิหารพััสดุุภาครััฐ พ.ศ. 2560 ระบุุให้้กำหนดเป็็นเงื่่�อนไขไว้้ในสััญญา12 

11	 พระราชบััญญััติิการจััดซื้้�อจััดจ้้างและการบริิหารพััสดุุภาครััฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 95 บััญญััติิว่่า “สััญญาที่่�ทำใน 

ราชอาณาจัักรต้้องมีีข้้อตกลงในการห้้ามคู่่�สััญญาไปจ้้างช่่วงให้้ผู้้�อื่่�นทำอีีกทอดหนึ่่�ง ไม่่ว่่าทั้้�งหมดหรืือแต่่บางส่่วน เว้้นแต่่การจ้้างช่่วง

แต่บ่างส่่วนที่่�ได้ร้ับัอนุุญาตจากหน่่วยงานของรััฐที่่�เป็น็คู่่�สัญญาแล้้ว ถ้า้คู่่�สัญญาไปจ้้างช่่วงโดยฝ่่าฝืนืข้อ้ตกลงดัังกล่่าว ต้อ้งกำหนดให้้

มีีค่่าปรัับสำหรัับการฝ่่าฝืืนข้้อตกลงนั้้�นไม่่น้้อยกว่่าร้้อยละสิิบของวงเงิินของงานที่่�จ้้างช่่วงตามสััญญา”
12	 ระเบีียบกระทรวงการคลัังว่่าด้้วยการจััดซื้้�อจััดจ้้างและการบริิหารพััสดุุภาครััฐ พ.ศ. 2560 ข้้อ 130 กำหนดว่่า “ใน

กรณีทีี่่�มีคีวามจำเป็น็ต้อ้งจ่า่ยเงินิค่่าจ้้างล่ว่งหน้า้ ให้จ้่า่ยได้ไ้ม่เ่กินิร้้อยละสิบิห้า้ของค่า่จ้า้งตามสัญัญา และที่่�ปรึึกษาที่่�เป็น็คู่่�สัญัญาจะ
ต้อ้งนำหนังัสืือค้้ำประกันัหรืือหนังัสืือค้้ำประกัันอิเิล็ก็ทรอนิกิส์ข์องธนาคารในประเทศมาค้้ำประกัันเงินิที่่�ได้ร้ับัล่ว่งหน้้าไปนั้้�น และให้้
หน่ว่ยงานของรััฐคืืนหนัังสืือค้้ำประกัันดังักล่่าวให้้แก่่คู่่�สัญญาเม่ื่�อหน่่วยงานของรััฐได้้หักัเงิินที่่�ได้จ้่า่ยล่่วงหน้้าจากเงิินค่่าจ้า้งที่่�จ่า่ยตาม
ผลงานแต่ล่ะงวดครบถ้ว้นแล้ว้ ทั้้�งนี้้� ให้ก้ำหนดเป็น็เงื่่�อนไขไว้ใ้นประกาศและเอกสารเชิญิชวนหรืือหนังัสืือเชิญิชวน และในสัญัญาด้ว้ย 
..........”

	 ระเบียีบกระทรวงการคลัังว่า่ด้ว้ยการจััดซื้้�อจัดัจ้า้งและการบริิหารพััสดุภุาครััฐ พ.ศ. 2560 ข้อ้ 162 กำหนดว่่า “การ
ทำสััญญาหรืือข้้อตกลงเป็็นหนัังสืือ นอกจากการจ้้างที่่�ปรึึกษาให้้กำหนดค่่าปรัับเป็็นรายวัันในอััตราตายตััวระหว่่างร้้อยละ 0.01 - 
0.20 ของราคาพััสดุุที่่�ยัังไม่่ได้้รัับมอบ เว้้นแต่่การจ้้างซึ่่�งต้้องการผลสำเร็็จของงานทั้้�งหมดพร้้อมกััน ให้้กำหนดค่่าปรัับเป็็นรายวััน
เป็็นจำนวนเงิินตายตััวในอััตราร้้อยละ 0.01 - 0.10 ของราคางานจ้้างนั้้�น แต่่จะต้้องไม่่ต่่ำกว่่าวัันละ 100 บาท  สำหรัับงานก่่อสร้้าง
สาธารณููปโภคที่่�มีผีลกระทบต่่อการจราจร ให้้กำหนดค่่าปรัับเป็็นรายวัันในอััตราร้้อยละ 0.25 ของราคางานจ้้างนั้้�น แต่่อาจจะกำหนด
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นอกจากนี้้� หากเป็็นกรณีีที่่�หน่่วยงานของรััฐจะทำสััญญาจ้้างก่่อสร้้างแบบปรัับราคาได้้ (ค่่า K) ก็็
จะต้้องพิิจารณาให้้สอดคล้้องกัับตามมติิคณะรััฐมนตรีีเมื่่�อวัันที่่� 22 สิิงหาคม 2532 แจ้้งโดยหนัังสืือ
สำนัักเลขาธิิการคณะรััฐมนตรีี ที่่� นร 0203/ว 109 ลงวัันที่่� 24 สิิงหาคม 2532 เรื่่�อง การพิิจารณา
ช่่วยเหลืือผู้้�ประกอบอาชีีพงานก่่อสร้้าง และหนัังสืือสำนัักงบประมาณ ที่่� นร 0407/ว 150 ลงวัันที่่�  
24 สิิงหาคม 2544 เรื่่�อง การปฏิิบััติิตามมติิคณะรััฐมนตรีีเรื่่�องการแก้้ไขปััญหาการชดเชยค่่างาน
ก่่อสร้้างตามสััญญาแบบปรัับราคาได้้ (ค่่า K) ประกอบกัับหนัังสืือคณะกรรมการวิินิิจฉััยปััญหาการ
จััดซื้้�อจััดจ้้างและการบริิหารพััสดุุภาครััฐ ด่่วนที่่�สุุด ที่่� กค (กวจ) 0405.2/ว 110 ลงวัันที่่� 5 มีีนาคม 
2561 เรื่่�อง ซ้้อมแนวทางปฏิิบััติิในการกำหนดเงื่่�อนไขและหลัักเกณฑ์์สััญญาแบบปรัับราคาได้้  

(ค่่า K) ไว้้ในสััญญาจ้้างก่่อสร้้าง 

ขั้้�นสููงสุุดของการปรัับก็็ได้้ ทั้้�งนี้้� ตามหลัักเกณฑ์์ที่่�คณะกรรมการนโยบายกำหนด   (วรรคสอง) ในการทำสััญญาจ้้างที่่�ปรึึกษา หาก
หน่ว่ยงานของรัฐัเห็น็ว่า่ถ้า้ไม่ก่ำหนดค่า่ปรับัไว้ใ้นสัญัญาจะเกิดิความเสียีหายแก่ห่น่ว่ยงานของรัฐั ให้ห้น่ว่ยงานของรัฐัผู้้�จัดัทำสัญัญา
กำหนดค่่าปรัับไว้้ในสััญญาเป็็นรายวัันในอััตราหรืือจำนวนเงิินตายตััวในอััตราร้้อยละ 0.01 - 0.10 ของราคางานจ้้างนั้้�น .....” (กัับ
ดููระเบีียบฯ ข้้อ 163 ประกอบด้้วย) 

	 ระเบียีบกระทรวงการคลัังว่า่ด้ว้ยการจััดซื้้�อจัดัจ้า้งและการบริิหารพััสดุภุาครัฐั พ.ศ. 2560 ข้อ้ 168 วรรคสาม กำหนด
ว่่า “การกำหนดหลัักประกัันตามวรรคหนึ่่�ง จะต้้องระบุุไว้้เป็็นเงื่่�อนไขในเอกสารเชิิญชวนให้้เข้้ายื่่�นข้้อเสนอหรืือในสััญญาด้้วย”

	 ระเบียีบกระทรวงการคลังัว่า่ด้ว้ยการจัดัซื้้�อจัดัจ้า้งและการบริหิารพัสัดุภุาครัฐั พ.ศ. 2560 ข้อ้ 170 วรรคสอง กำหนด
ว่่า “การจััดซื้้�อจััดจ้้างที่่�ไม่่ต้้องมีีการประกัันเพื่่�อความชำรุุดบกพร่่องให้้คืืนหลัักประกัันให้้แก่่คู่่�สััญญาหรืือผู้้�ค้้ำประกัันตามอััตราส่่วน
ของพััสดุุซึ่่�งหน่่วยงานของรััฐได้้รัับมอบไว้้แล้้ว แต่่ทั้้�งนี้้�จะต้้องระบุุไว้้เป็็นเงื่่�อนไขในเอกสารเชิิญชวนและในสััญญาด้้วย” 

	 ระเบียีบกระทรวงการคลัังว่า่ด้ว้ยการจััดซื้้�อจัดัจ้า้งและการบริิหารพััสดุภุาครััฐ พ.ศ. 2560 ข้อ้ 172 กำหนดว่่า “หลััก
ประกัันการรัับเงิินล่่วงหน้้าตามข้้อ 91 วรรคสอง หรืือข้้อ 130 วรรคหนึ่่�ง แล้้วแต่่กรณีี เมื่่�อหน่่วยงานของรััฐได้้หัักเงิินที่่�จะจ่่ายแต่่ละ
ครั้้�งที่่�จะใช้ค้ืืนเงิินล่ว่งหน้า้ที่่�คู่่�สัญญาได้ร้ับัไปเป็็นจำนวนเท่า่ใดแล้ว้ หรืือนำหลักัประกันัมาวางเท่า่กับัมูลูค่า่ของเงินิที่่�ต้อ้งหักั คู่่�สัญัญา
สามารถขอคืืนหลัักประกัันการรัับเงิินล่่วงหน้้าแต่่บางส่่วนได้้ ทั้้�งนี้้� จะต้้องระบุุไว้้เป็็นเงื่่�อนไขในเอกสารเชิิญชวนและในสััญญาด้้วย” 
(กัับดููหนัังสืือคณะกรรมการวิินิิจฉััยปััญหาการจััดซื้้�อจััดจ้้างและการบริิหารพััสดุุภาครััฐ ด่่วนที่่�สุุด ที่่� กค (กวจ) 0405.2/ว 1052  
ลงวัันที่่� 19 ตุุลาคม 2564 เรื่่�อง การคืืนหลัักประกัันการรัับเงิินค่่าพััสดุุล่่วงหน้้า) 

	 ระเบีียบกระทรวงการคลัังว่่าด้้วยการจััดซื้้�อจััดจ้้างและการบริิหารพััสดุุภาครััฐ พ.ศ. 2560 ข้้อ 174 กำหนดว่่า 
“ในการจ้้างที่่�ปรึึกษาจากหน่่วยงานของรััฐที่่�แบ่่งการชำระเงิินออกเป็็นงวด ให้้ผู้้�ว่าจ้้างหัักเงิินที่่�จะจ่่ายแต่่ละครั้้�งในอััตราไม่่ต่่ำกว่่า 
ร้้อยละห้้าแต่่ไม่่เกิินร้้อยละสิิบของเงิินค่่าจ้้าง เพื่่�อเป็็นการประกัันผลงาน หรืือจะให้้หน่่วยงานของรััฐที่่�เป็็นที่่�ปรึึกษาใช้้หนัังสืือ 
ค้้ำประกันัของธนาคารหรืือหนังัสืือค้้ำประกันัอิเิล็ก็ทรอนิกิส์ข์องธนาคารภายในประเทศที่่�มีอีายุกุารค้้ำประกันัตามที่่�ผู้้�ว่า่จ้า้งจะกำหนด
มาวางค้้ำประกัันแทนเงิินที่่�หัักไว้้ก็็ได้้ ทั้้�งนี้้� ให้้กำหนดเป็็นเงื่่�อนไขไว้้ในสััญญาด้้วย”      

	 ระเบียีบกระทรวงการคลัังว่า่ด้ว้ยการจััดซื้้�อจัดัจ้า้งและการบริิหารพััสดุภุาครััฐ พ.ศ. 2560 ข้อ้ 182 กำหนดว่่า “การ
งดหรืือลดค่า่ปรับัให้แ้ก่คู่่่�สัญัญา หรืือการขยายเวลาทำการตามสัญัญาหรืือข้อ้ตกลงตามมาตรา 102 ในกรณีทีี่่�มีเีหตุเุกิดิจากความผิดิ
หรืือความบกพร่่องของหน่่วยงานของรััฐหรืือเหตุุสุุดวิิสััย หรืือเกิิดจากพฤติิการณ์์อัันหนึ่่�งอัันใดที่่�คู่่�สััญญาไม่่ต้้องรัับผิิดตามกฎหมาย
หรืือเหตุุอื่่�นตามที่่�กำหนดในกฎกระทรวง ทำให้้คู่่�สัญญาไม่่สามารถส่่งมอบสิ่่�งของหรืืองานตามเง่ื่�อนไขและกำหนดเวลาแห่่งสััญญา
ได้ ้ให้ห้น่ว่ยงานของรัฐัระบุไุว้้ในสััญญาหรืือข้อ้ตกลงกำหนดให้คู้่่�สัญัญาต้อ้งแจ้ง้เหตุดุังักล่า่วให้ห้น่่วยงานของรัฐัทราบภายใน 15 วันั  
นัับถััดจากวัันที่่�เหตุุนั้้�นได้้สิ้้�นสุุดลงหรืือตามที่่�กำหนดในกฎกระทรวง หากมิิได้้แจ้้งภายในเวลาที่่�กำหนด คู่่�สััญญาจะยกมากล่่าวอ้้าง
เพื่่�อของดหรืือลดค่่าปรัับ หรืือขอขยายเวลาในภายหลัังมิิได้้ เว้้นแต่่กรณีีเหตุุเกิิดจากความผิิดหรืือความบกพร่่องของหน่่วยงานของ
รััฐซึ่่�งมีีหลัักฐานชััดแจ้้ง หรืือหน่่วยงานของรััฐทราบดีีอยู่่�แล้้วตั้้�งแต่่ต้้น” 
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(2) กรณีีที่่�เป็็นร่่างสััญญาร่่วมลงทุุนที่่�อยู่่�ในบัังคัับของกฎหมายว่่าด้้วยการร่่วมลงทุุนระหว่่าง

รััฐและเอกชน ก็็จะต้้องมีีสาระสำคััญและเป็็นไปตามเงื่่�อนไขที่่�กำหนดในประกาศคณะกรรมการ

นโยบายการร่่วมลงทุุนระหว่่างรััฐและเอกชน เรื่่�อง รายละเอีียดของร่่างประกาศเชิิญชวน ร่่าง

เอกสารสำหรัับการคัดัเลือืกเอกชน และสาระสำคััญของร่า่งสัญัญาร่ว่มลงทุนุ พ.ศ. 2563 ประกาศ ณ  

วัันที่่� 28 พฤษภาคม พ.ศ. 2563 หมวด 3 สาระสำคััญของร่่างสััญญาร่่วมลงทุุน ข้้อ 6 - ข้้อ 813 และ

จะต้้องมีีเงื่่�อนไขสำคััญ ตามรายละเอีียดที่่�กำหนดในประกาศคณะกรรมการนโยบายการร่่วมลงทุุน

ระหว่่างรััฐและเอกชน เรื่่�อง เงื่่�อนไขสำคััญของสััญญาร่่วมลงทุุน พ.ศ. 2563 ประกาศ ณ วัันที่่� 28 

พฤษภาคม พ.ศ. 2563 ข้้อ 3 - ข้้อ 414  

13	 ประกาศคณะกรรมการนโยบายการร่่วมลงทุุนระหว่่างรััฐและเอกชน เรื่่�อง รายละเอีียดของร่่างประกาศเชิิญชวน 

ร่่างเอกสารสำหรัับการคััดเลืือกเอกชน และสาระสำคััญของร่่างสััญญาร่่วมลงทุุน พ.ศ. 2563 ข้้อ 6 กำหนดว่่า “ร่่างสััญญาร่่วม

ลงทุุนอย่่างน้้อยต้้องประกอบด้้วยสาระสำคััญ ดัังต่่อไปนี้้�  (1) ความเป็็นมา วััตถุุประสงค์์ ขอบเขตของโครงการ  (2) คำนิิยามและ

การตีีความ  (3) ลำดัับความสำคััญและการบัังคัับใช้้ของเอกสารทั้้�งหมดภายใต้้สััญญาร่่วมลงทุุนของโครงการ.....  (4) ระยะเวลาของ

สััญญาร่่วมลงทุุน.....  (5) การให้้บริิการและการดำเนิินการของโครงการ.....  (6) สิิทธิิและหน้้าที่่�ของคู่่�สััญญาแต่่ละฝ่่าย  (7) การ

ลงทุุนของหน่่วยงานเจ้้าของโครงการและเอกชน รวมทั้้�งแหล่่งเงิินทุุนของเอกชน  (8) การจ้้างและการจ้้างช่่วง (ถ้้ามีี)  (9) สิินทรััพย์์

ของโครงการ  (10) การบููรณะพััฒนาสิินทรััพย์์ของโครงการร่่วมลงทุุน  (11) การถ่่ายทอดความรู้้� ความสามารถ และความเชี่่�ยวชาญ

ไปยัังหน่่วยงานและบุุคลากรของภาครััฐ  (12) อััตราค่่าบริิการและการปรัับเปลี่่�ยนอััตราค่่าบริิการ วิิธีีการชำระเงิินของเอกชนหรืือ

หน่่วยงานเจ้้าของโครงการ ผลประโยชน์์ตอบแทนระหว่่างเอกชนและหน่่วยงานเจ้้าของโครงการ.....  (13) การให้้การสนัับสนุุนของ

ภาครััฐเพ่ื่�อการดำเนิินการตามสััญญาของฝ่า่ยผู้้�ร่วมลงทุุนเอกชนและมาตรการสนัับสนุุนโครงการร่ว่มลงทุุน.....  (14) การกำกัับดูแูล

และการตรวจสอบการดำเนินิโครงการของคู่่�สัญัญาแต่ล่ะฝ่า่ย  (15) การเปลี่่�ยนตัวัคู่่�สัญัญา ผู้้�รับัเหมา ผู้้�รับัเหมาช่ว่ง และการโอนสิทิธิิ

เรีียกร้้อง และการโอนสิิทธิิและหน้้าที่่�ตามสััญญาร่่วมลงทุุน.....  (16) เหตุุสุุดวิิสััยและการดำเนิินการกรณีีเกิิดเหตุุสุุดวิิสััย.....  (17) 

เหตุุแห่่งการเลิิกสััญญา วิิธีีการบอกเลิิกสััญญา ผลของการเลิิกสััญญา.....  (18) หลัักประกัันสััญญา.....  (19) การประกัันภััย และการ

ชดใช้้ค่่าเสีียหาย  (20) การระงัับข้้อพิิพาท.....  (21) กฎหมายที่่�ใช้้บัังคัับ.....  (22) การแก้้ไขเปลี่่�ยนแปลงกฎหมาย และผลของการ

แก้ไ้ขเปลี่่�ยนแปลงทางกฎหมาย  (23) สิทิธิขิองหน่ว่ยงานเจ้า้ของโครงการในการเข้า้ดำเนินิโครงการ.....  (24) ทรัพัย์ส์ินิทางปัญัญา.....  

(25) ดอกเบี้้�ยและค่่าปรัับ  (26) ภาษีีอากรและค่่าธรรมเนีียม  (27) การแก้้ไขเปลี่่�ยนแปลงสััญญา.....  (28) เรื่่�องอื่่�น ๆ  ตามที่่�กำหนด

ไว้้ในแนวทางปฏิิบััติิของสำนัักงาน   (วรรคสอง) คู่่�สััญญาอาจกำหนดรายละเอีียดในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับสาระสำคััญของสััญญาร่่วมลงทุุน

ข้อ้ใดข้้อหนึ่่�งไว้้ในสััญญาร่่วมลงทุุนหรืือเอกสารแนบท้้ายของสััญญาร่่วมลงทุุนก็็ได้้ โดยในกรณีีที่่�มีกีารกำหนดไว้้ในเอกสารแนบท้้าย

ของสััญญาร่่วมลงทุุน ให้้คู่่�สััญญากำหนดไว้้ในสััญญาร่่วมลงทุุนว่่าเอกสารแนบท้้ายดัังกล่่าวถืือเป็็นส่่วนหนึ่่�งของสััญญาร่่วมลงทุุน”

	 ประกาศคณะกรรมการนโยบายการร่่วมลงทุุนระหว่่างรััฐและเอกชน เรื่่�อง รายละเอีียดของร่่างประกาศเชิิญชวน 

ร่่างเอกสารสำหรัับการคััดเลืือกเอกชน และสาระสำคััญของร่่างสััญญาร่่วมลงทุุน พ.ศ. 2563 ข้้อ 7 กำหนดว่่า “สััญญาร่่วมลงทุุน

ต้อ้งไม่ม่ีขี้อ้กำหนดหรืือเนื้้�อหาในลักัษณะ ดังัต่อ่ไปนี้้�  (1) ให้ม้ีกีารต่อ่หรืือขยายอายุขุองโครงการร่ว่มลงทุนุในสัญัญาร่ว่มลงทุนุทันัทีี 

โดยไม่ม่ีกีารเจรจาระหว่า่งคู่่�สัญัญา  (2) ให้สิ้ิทธิคิู่่�สัญัญาฝ่า่ยเอกชนปรับัหรืือเปลี่่�ยนเงื่่�อนไขการดำเนินิงานตามโครงการฝ่า่ยเดียีวซึ่่�ง

จะส่่งผลกระทบต่่อการให้้บริิการสาธารณะหรืือผลประโยชน์์ของรััฐ”   
14	 ประกาศคณะกรรมการนโยบายการร่่วมลงทุุนระหว่่างรััฐและเอกชน เร่ื่�อง เง่ื่�อนไขสำคััญของสััญญาร่่วมลงทุุน พ.ศ. 

2563 ข้้อ 3 กำหนดว่่า “ให้้หน่่วยงานเจ้้าของโครงการจััดทำเงื่่�อนไขสำคััญของสััญญาร่่วมลงทุุน โดยมีีรายละเอีียดดัังต่่อไปนี้้�  (1) 

วััตถุุประสงค์์และขอบเขตของโครงการร่่วมลงทุุน  (2) รููปแบบการร่่วมลงทุุนระหว่่างรััฐและเอกชน (ก) สิิทธิิ หน้้าที่่� และความรัับ

ผิดิชอบของหน่ว่ยงานของรัฐัและเอกชนในการดำเนินิโครงการร่ว่มลงทุนุ (ข) กรรมสิทิธิ์์�ในทรัพัย์ส์ินิของโครงการร่ว่มลงทุนุ (ค) การ
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3.	 การตรวจแก้ไ้ขข้้อความหรือืถ้อ้ยคำในร่า่งสัญัญาของหน่ว่ยงานของรัฐัในประเด็น็ 

	ที่่� เกี่่�ยวข้้องกัับข้้อกฎหมาย 

เป็็นการตรวจพิิจารณาว่่า ร่่างสััญญานั้้�น มีีประเด็็นเกี่่�ยวกัับสิิทธิิหน้้าที่่�ตามกฎหมายใน

ประเด็็นใดที่่�ควรแก้้ไขเพิ่่�มเติิมข้้อความหรืือถ้้อยคำเพื่่�อไม่่ให้้หน่่วยงานของรััฐที่่�จะทำสััญญานั้้�น 

เสีียเปรีียบหรืือเสีียประโยชน์์ รวมทั้้�งเพื่่�อเป็็นการรัักษาประโยชน์์ของรััฐอัันรวมถึึงทั้้�งประโยชน์์

ของทางราชการและประโยชน์์สาธารณะให้้เหมาะสมยิ่่�งขึ้้�น15 และในขณะเดีียวกัันก็็ต้้องคำนึึงถึึง 

ความเป็็นธรรมสำหรัับคู่่�สััญญาทุุกฝ่่ายด้้วย ซึ่่�งอาจจำแนกได้้เป็็น 5 กรณีี ดัังนี้้� 

3.1 กรณีกีารปรับัแก้ข้้อ้ความหรือืถ้อ้ยคำในร่า่งสัญัญาของหน่ว่ยงานของรัฐัเพื่่�อยืนืยันั

หรือืรับัรองสิิทธิิหน้า้ที่่�อันัพึึงมีีหรืือควรจะเป็น็อยู่่�แล้ว้ให้ช้ัดัเจนยิ่่�งขึ้้�น โดยหลัักการแล้้ว ร่า่งสััญญา

ไม่่จำเป็็นต้้องระบุุข้้อความทั้้�งหมดในส่่วนที่่�กฎหมายบััญญััติิไว้้อยู่่�แล้้ว แต่่ในบางเรื่่�องไม่่ว่่าจะมีี

กฎหมายบััญญััติิไว้้อยู่่�แล้้วหรืือไม่่ก็็ตาม การระบุุสิิทธิิหรืือหน้้าที่่�ที่่�ควรจะเป็็นเช่่นนั้้�นตามกฎหมาย

ลงในร่่างสััญญาจะช่่วยให้้เกิดิความชััดเจนอัันจะทำให้้คู่่�สัญัญาเข้า้ใจประเด็็นนั้้�นตรงกััน หรืือในบาง

กรณีีอาจจะเป็็นส่่วนเสริิมในการรัักษาประโยชน์์ของหน่่วยงานของรััฐ ประโยชน์์ของทางราชการ 

และประโยชน์์สาธารณะเพิ่่�มขึ้้�น โดยที่่�ไม่่เป็็นการสร้้างภาระแก่่คู่่�สัญญาอีีกฝ่่ายหนึ่่�งจนเกิินสมควร 

แบ่่งผลประโยชน์์ตอบแทนในรููปแบบตััวเงิินหรืือส่่วนแบ่่งรายได้้ระหว่่างหน่่วยงานของรััฐและเอกชน และวิิธีีการชำระผลประโยชน์์

ตอบแทนดัังกล่่าว  (3) ระยะเวลาของสััญญาร่่วมลงทุุน  (4) มาตรการสนัับสนุุนโครงการร่่วมลงทุุน  (5) ผลผลิิตที่่�เอกชนจะต้้องส่่ง

มอบ (Output Specification) และระดัับในการบริิการ (Level of Service) ที่่�เอกชนจะต้้องส่่งมอบ  (6) อััตราค่่าบริิการและการ

ปรัับเปลี่่�ยนอััตราค่่าบริิการ วิิธีีการชำระเงิินของเอกชนหรืือหน่่วยงานเจ้้าของโครงการ  (7) การเปลี่่�ยนตััวคู่่�สััญญา  (8) หลัักประกััน

สัญัญา การค้้ำประกันั เงื่่�อนไขในการคืืนหรืือริบิหลักัประกันัสัญัญา  (9) วิธิีกีารระงับัข้อ้พิพิาท และกระบวนการในการระงับัข้อ้พิพิาท” 
15	 พระราชบััญญััติิการจััดซื้้�อจััดจ้้างและการบริิหารพััสดุุภาครััฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 93 วรรคสอง บัญัญัตัิว่ิ่า “การทำ

สััญญารายใดถ้้าจำเป็็นต้้องมีีข้้อความหรืือรายการแตกต่่างไปจากแบบสััญญาตามวรรคหนึ่่�งโดยมีีสาระสำคััญตามที่่�กำหนดไว้้ใน

แบบสััญญาและไม่่ทำให้้หน่่วยงานของรััฐเสีียเปรีียบ ก็็ให้้กระทำได้้ เว้้นแต่่หน่่วยงานของรััฐเห็็นว่่าจะมีีปััญหาในทางเสีียเปรีียบหรืือ

ไม่่รััดกุุมพอ ก็็ให้้ส่่งร่่างสััญญานั้้�นไปให้้สำนัักงานอััยการสููงสุุดพิิจารณาให้้ความเห็็นชอบก่่อน” และมาตรา 97 วรรคสอง บัญัญัตัิว่ิ่า 

“ในกรณีีการแก้้ไขสััญญาที่่�หน่่วยงานของรััฐเห็็นว่่าจะมีีปัญัหาในทางเสีียประโยชน์์หรืือไม่่รัดักุุมพอก็็ให้้ส่ง่ร่่างสััญญาที่่�แก้้ไขนั้้�นไปให้้

สำนัักงานอััยการสููงสุุดพิิจารณาให้้ความเห็็นชอบก่่อน” 

	 พระราชบััญญััติิองค์์กรอััยการและพนัักงานอััยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 23 วรรคท้้าย บััญญััติิว่่า “ในการตรวจร่่าง

สััญญาตาม (2) และ (3) ให้้สำนัักงานอััยการสููงสุุดมีีหน้้าที่่�รัักษาประโยชน์์ของรััฐ ในการนี้้�สำนัักงานอััยการสููงสุุดมีีหน้้าที่่�รายงาน

รัฐับาล หรืือหน่่วยงานของรัฐัตาม (2) หรืือนิิติบิุคุคลตาม (3) ที่่�เป็น็คู่่�สัญัญาให้ท้ราบถึึงข้อ้ที่่�ควรปรับัปรุุงหรืือแก้ไ้ขให้ส้มบูรูณ์ ์ข้อ้เสียี

เปรียีบหรืือข้อ้ที่่�อาจก่อ่ให้เ้กิดิความเสียีหายแก่ร่ัฐั” (อนึ่่�ง มีขี้อ้สังัเกตว่า่ “หน้า้ที่่�รักัษาประโยชน์ข์องรัฐั” ตามบทบัญัญัตัิดิังักล่า่วมิไิด้้

จำกัดัเพียีงการรัักษาประโยชน์ข์องหน่ว่ยงานของรัฐัที่่�จะทำสัญัญานั้้�นเท่า่นั้้�น เพราะมิเิช่น่นั้้�นแล้ว้ บทบัญัญัตัิดิังักล่า่วก็ย็่อ่มจะระบุวุ่า่ 

“รัักษาประโยชน์์ของหน่่วยงานของรััฐ” ซึ่่�งมีีคำนิิยามของคำว่่า “หน่่วยงานของรััฐ” ไว้้ในมาตรา 4 แห่่งพระราชบััญญััติิดัังกล่่าวอยู่่�

แล้ว้ หากแต่่หมายถึึงการรัักษาประโยชน์์ของรััฐโดยรวม ซึ่่�งครอบคลุุมถึึงทั้้�งประโยชน์์ของหน่่วยงานของรััฐที่่�จะทำสััญญา ประโยชน์์

ของทางราชการ และประโยชน์์สาธารณะ โดยมีีจุุดมุ่่�งหมายให้้การดำเนิินภารกิิจของรััฐบรรลุุผลสำเร็็จโดยชอบด้้วยกฎหมาย) 
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ก็็ควรพิิจารณาแก้้ไขเพิ่่�มเติิมข้้อความหรืือถ้้อยคำในประเด็็นนั้้�น ๆ อาทิิ

(1) กรณีีมีีการทำสััญญาเพื่่�อตกลงกัันต่่ออายุุสััญญาเดิิม อาจมีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมข้้อความ

หรืือถ้้อยคำโดยระบุุลงในร่่างสััญญาฉบัับที่่�จะต่่ออายุุสััญญาเดิิมว่่า “คู่่�สััญญาทั้้�งสองฝ่่ายตกลงกััน

ว่่า การดำเนิินการใด ๆ ที่่�เป็็นไปโดยถููกต้้องตามข้้อกำหนดและเงื่่�อนไขตามสััญญาเดิิมก่่อนวัันที่่� 

ลงนามในสััญญานี้้� ให้้มีผีลสมบููรณ์์ และหากมีีหนี้้�ค้างชำระตามสััญญาเดิิมที่่�เกิิดขึ้้�นก่่อนวัันที่่�ลงนาม

ในสััญญานี้้� คู่่�สััญญาฝ่่ายที่่�ค้้างชำระหนี้้�จะปฏิิบััติิการชำระหนี้้�ดังกล่่าวให้้เสร็็จสิ้้�นตามข้้อกำหนด

และเงื่่�อนไขตามสััญญาเดิิม” ซึ่่�งแม้้ว่่าจะไม่่มีีการระบุุข้้อความดัังกล่่าวก็็ควรจะต้้องเป็็นเช่่นนั้้�นอยู่่�

แล้้วก็็ตาม แต่่การระบุุไว้้จะทำให้้เกิิดความชััดเจนและแน่่นอนว่่าคู่่�สัญญาจะมีีความเข้้าใจตรงกััน

ในประเด็็นดัังกล่่าว

(2) กรณีีระบุุข้อ้ความหรืือถ้้อยคำเพิ่่�มเติิมให้้สอดคล้้องกัับที่่�บัญัญััติไิว้ใ้นกฎหมาย ตัวัอย่่าง

เช่่น

กรณีีตกลงกัันคิดิค่า่จ้า้งเป็น็รายเดืือน และหากทำงานไม่่เต็ม็เดืือนให้ค้ิดิค่า่จ้้างเป็น็รายวััน  

อาจระบุุข้้อความว่่า “ทั้้�งนี้้� ให้้ถืือว่่าเดืือนหนึ่่�งมีีสามสิิบวััน” เพื่่�อให้้ชััดเจนขึ้้�นและสอดคล้้องกัับ

ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 193/6 วรรคสาม

กรณีีข้้อความในร่่างสััญญาระบุุให้้คู่่�สััญญาฝ่่ายใดไม่่ต้้องรัับผิิดในความเสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�น

ทั้้�งสิ้้�น ควรมีีการเพิ่่�มเติิมข้้อความต่่อท้้ายว่่า “เว้้นแต่่ความเสีียหายนั้้�นเกิิดขึ้้�นจากกระทำโดยจงใจ

หรือืประมาทเลิินเล่่ออย่่างร้้ายแรงของคู่่�สัญญาฝ่า่ยนั้้�น” เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับหลัักการตามประมวล

กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 373 และในบางกรณีีอาจเพิ่่�มเติิมข้้อความต่่อด้้วยว่่า “หรืือของ

ลููกจ้้าง พนัักงาน หรืือผู้้�แทนใด ๆ ของคู่่�สััญญาฝ่่ายนั้้�น หรืือของผู้้�รัับจ้้างช่่วงหรืือลููกจ้้าง พนัักงาน

หรืือผู้้�แทนใด ๆ ของผู้้�รัับจ้้างช่่วง (ถ้้ามีี) ด้้วย” เพื่่�อให้้รััดกุุมยิ่่�งขึ้้�น 

กรณีีหน่่วยงานของรััฐจััดซื้้�อที่่�ดิินจากเอกชน ควรระบุุในร่่างสััญญาจะซื้้�อจะขายที่่�ดิินว่่า  

“ผู้้�จะขายรัับรองว่่าที่่�ดินิที่่�จะขายไม่่ได้ต้กอยู่่�ภายใต้้ภาระจำยอมหรืือทางจำเป็็นแก่อ่สัังหาริิมทรัพัย์์

อื่่�น และไม่่มีีบุุคคลอื่่�นใดที่่�มีีสิิทธิิเก็็บกิิน สิิทธิิครอบครองหรืือทรััพยสิิทธิิอื่่�นใดเหนืือที่่�ดิินที่่�จะขาย 

และผู้้�จะขายรับัรองว่า่เมื่่�อมีกีารจดทะเบียีนสิทิธิแิละนิติิกิรรมการโอนกรรมสิทิธิ์์�หรือืสิทิธิใินที่่�ดินิที่่�

จะขายแล้้ว ผู้้�จะซื้้�อสามารถเข้้าครอบครองและใช้้ประโยชน์์ในที่่�ดิินที่่�จะขายได้้ทัันทีี โดยปราศจาก

การรอนสิิทธิใิด ๆ  และหากมีีการรอนสิิทธิเิกิดิขึ้้�นผู้้�จะขายจะดำเนิินการโดยชอบด้้วยกฎหมายให้้การ

รอนสิิทธิินั้้�นระงัับไปโดยเร็็วด้้วยค่่าใช้้จ่่ายของผู้้�จะขายทั้้�งสิ้้�น ทั้้�งนี้้� ไม่่ตััดสิิทธิิผู้้�จะซื้้�อที่่�จะเรีียกร้้อง

ค่่าเสีียหายจากผู้้�จะขาย” เนื่่�องจากเป็็นประเด็็นสำคััญที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับคุุณสมบััติิ สถานะและมููลค่่า
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ของที่่�ดิินที่่�จะขาย ซึ่่�งแม้้ว่่ากรณีีอาจอยู่่�ในบัังคัับของประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 

472 และมาตรา 475 รวมทั้้�งบทบััญญััติิที่่�เกี่่�ยวข้้องอยู่่�แล้้วก็็ตาม แต่่ก็็ควรกำหนดให้้ผู้้�จะขายให้้ 

คำรับัรองที่่�ชัดัเจน และเพื่่�อให้้เกิิดความแน่น่อนว่่า เมื่่�อมีีการจดทะเบีียนสิทิธิิและนิิติิกรรมการโอน

กรรมสิทิธิ์์�หรือืสิทิธิใินที่่�ดินิที่่�จะขายนั้้�นแล้ว้ หน่ว่ยงานของรัฐัผู้้�จัดัซื้้�อจะสามารถเข้า้ครอบครองและ

ใช้ป้ระโยชน์์ในที่่�ดินิดังักล่า่วได้้ทันัทีโีดยปราศจากการรอนสิิทธิหิรืือโต้้แย้ง้จากบุุคคลอื่่�น ซึ่่�งผู้้�จะขาย

ควรจะต้้องรัับรู้้�และตระหนัักถึึงความรัับผิิดชอบนี้้�ตั้้�งแต่่ต้้นเพื่่�อให้้บรรลุุตามวััตถุุประสงค์์ในการทำ

สััญญาจะซื้้�อจะขายที่่�ดิินนั้้�น 

กรณีีในร่่างสััญญาเช่่าอสัังหาริิมทรััพย์์ที่่�หน่่วยงานของรััฐเป็็นผู้้�เช่่า อาจเพิ่่�มเติิมข้้อความ

ว่า่ “ในกรณีทีี่่�ผู้้�ให้เ้ช่า่โอนกรรมสิทิธิ์์�ในอสังัหาริมิทรัพัย์ท์ี่่�เช่า่ตามสัญัญานี้้�ให้แ้ก่บุ่คุคลอื่่�นในระหว่า่ง

อายุุสัญัญานี้้� ผู้้�ให้้เช่า่มีีหน้้าที่่�ดำเนิินการให้้ผู้้�รับโอนผููกพัันตามสััญญานี้้�ด้วย” ซ่ึ่�งแม้้ว่า่ตามประมวล

กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 569 บััญญััติิว่่า “อัันสััญญาเช่่าอสัังหาริิมทรััพย์์นั้้�นย่่อมไม่่ระงัับ

ไปเพราะเหตุุโอนกรรมสิิทธิ์์�ทรััพย์์สิินซ่ึ่�งให้้เช่่า (วรรคสอง) ผู้้�รับโอนย่่อมรัับไปทั้้�งสิิทธิิและหน้้าที่่�

ของผู้้�โอนซึ่่�งมีีต่่อผู้้�เช่่านั้้�น” อยู่่�แล้้วก็็ตาม แต่่การกำหนดให้้ผู้้�ให้้เช่่ามีีหน้้าที่่�ดำเนิินการให้้ผู้้�รัับโอน

ผููกพัันตามสััญญานี้้�ด้วย ก็็เป็็นการทำให้้เกิิดความชััดเจนว่่าผู้้�ให้้เช่่ามีีหน้้าที่่�ต้้องดำเนิินการให้้เป็็น

ไปตามข้้อตกลงดัังกล่่าว 

กรณีผีู้้�ถือหุ้้�นมอบฉัันทะให้้ผู้้�อื่่�นออกเสียีงแทน ควรเพิ่่�มเติิมคำว่่า “เป็็นหนัังสือื” หลัังคำว่่า 

“มอบฉัันทะ” เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับตามที่่�ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 1187 บััญญััติิ

ให้้การที่่�ผู้้�ถืือหุ้้�นมอบฉัันทะให้้ผู้้�อื่่�นออกเสีียงแทนต้้องทำเป็็นหนัังสืือ  

(3) กรณีีระบุุให้คู้่่�สัญัญาฝ่า่ยที่่�มีหีน้า้ที่่�ดำเนิินงานตามสััญญานั้้�นต้้องปฏิิบัติัิตามกฎหมายที่่�

เกี่่�ยวข้้องกัับประเด็็นนั้้�น เช่น่ กำหนดให้้ต้อ้งปฏิิบัติัิให้้ถูกูต้้องตามหลัักเกณฑ์์ที่่�กำหนดไว้ใ้นกฎหมาย

ว่่าด้้วย..... รวมทั้้�งกฎ ระเบีียบ ข้้อบัังคัับและประกาศที่่�ออกตามความในกฎหมายดัังกล่่าว และ 

ที่่�เกี่่�ยวข้้อง ทั้้�งที่่�มีีผลใช้้บัังคัับอยู่่�แล้้วในขณะทำสััญญานี้้� หรืือที่่�จะมีีการตราขึ้้�นหรืือออกใช้้บัังคัับ

หรืือมีีผลใช้้บัังคัับในภายหน้้า” เป็็นต้้น ซึ่่�งแม้้ว่่าจะไม่่มีีข้้อความดัังกล่่าวก็็จะต้้องปฏิิบััติิให้้ถููกต้้อง

ตามกฎหมายดัังกล่่าวอยู่่�แล้้วก็็ตาม แต่่การระบุุเป็็นการเฉพาะให้้ชััดเจนไว้้ในสััญญา จะเป็็นการ 

ย้้ำเตืือนให้้คู่่�สััญญาดัังกล่่าวต้้องตระหนัักถึึงความสำคััญในเรื่่�องดัังกล่่าว 

(4) กรณีีหน่ว่ยงานของรััฐเป็็นผู้้�จัดจ้า้งในสััญญาให้้บริิการทำงานด้้านธุุรการให้้แก่ห่น่่วยงาน

ของรัฐั ซึ่่�งมีโีอกาสที่่�ผู้้�รับัจ้า้งหรือืตัวัแทนหรือืพนักังานของผู้้�รับัจ้า้งจะล่ว่งรู้้�ข้อ้มูลูความลับัของทาง

ราชการ ควรมีีการระบุุในร่่างสััญญาให้้ชัดัเจนในทำนองว่่า “ผู้้�รับจ้้างหรืือตััวแทนหรืือพนัักงานของ

ผู้้�รัับจ้้าง จะต้้องไม่่เอาไป  เปิิดเผย หรืือใช้้ข้้อมููล และ/หรืือสารสนเทศ ที่่�เป็็นข้้อมููลส่่วนบุุคคลหรืือ
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ที่่�เป็็นความลัับของทางราชการ ที่่�ได้ล้่ว่งรู้้�จากการทำงานตามสััญญานี้้� เว้น้แต่่เป็น็การทำตามหน้้าที่่�

ที่่�ระบุุไว้้ในสััญญานี้้� หรืือได้้รัับอนุุญาตเป็็นหนัังสืือจากผู้้�ว่่าจ้้างก่่อน”

(5) กรณีีเอกชนจะมาร่่วมลงทุุนดำเนิินโครงการกัับหน่่วยงานของรััฐ ในลัักษณะที่่�ไม่่อยู่่�

ในบัังคัับของกฎหมายว่่าด้้วยการร่่วมลงทุุนระหว่่างรััฐและเอกชน เนื่่�องจากไม่่ใช่่กิิจการเกี่่�ยวกัับ

โครงสร้้างพื้้�นฐานและบริิการสาธารณะตามที่่�กำหนดไว้้ในพระราชบััญญััติิการร่่วมลงทุุนระหว่่าง

รััฐและเอกชน พ.ศ. 2562 มาตรา 7 แต่่เป็็นกิิจกรรมเชิิงพาณิิชย์์ซึ่่�งมีีการแสวงหารายได้้เป็็นระยะ

เวลายาวนานรวมอยู่่�ด้้วย ควรมีีการกำหนดเงื่่�อนไขของสััญญาในทำนองว่่า “คู่่�สััญญาทั้้�งสองฝ่่าย

จะร่่วมกัันจััดให้้มีีระบบการบััญชีีและการเงิินของโครงการอย่่างถููกต้้องตามมาตรฐานการบััญชีี

และการเงิิน มีีงบการเงิินฉบัับสมบููรณ์์อัันประกอบด้้วยงบแสดงฐานะการเงิิน งบกำไรขาดทุุน  

งบกระแสเงิินสด เป็็นต้้น และมีีรายการทางบััญชีีที่่�แสดงรายละเอีียดของสิินทรััพย์์ ทุุน รายได้้  

ค่่าใช้้จ่่าย จำแนกชััดเจน กัับมีีการสอบบััญชีีตามหลัักเกณฑ์์และมาตรฐานตามวิิชาชีีพทางบััญชีี 

ที่่�ถููกต้้องครบถ้้วน ตลอดระยะเวลาของการดำเนิินโครงการ” เพื่่�อให้้เกิิดความชััดเจนว่่าการ 

ดำเนิินโครงการจะเป็็นไปอย่่างถููกต้้อง มีีประสิิทธิิผลและตรวจสอบได้้ 

(6) กรณีีหน่่วยงานของรััฐมีีความจำเป็็นอย่่างยิ่่�งที่่�จะต้้องต่่ออายุุสััญญาในโครงการร่่วม

ลงทุุนระหว่่างรััฐและเอกชน เป็็นระยะเวลาหนึ่่�งไปก่่อนเนื่่�องจากมีีเหตุุขััดข้้องทำให้้ไม่่สามารถ

ดำเนิินการตามขั้้�นตอนของการดำเนิินการให้้ได้้เอกชนคู่่�สััญญารายใหม่่ได้้ทัันและหากไม่่ต่่ออายุุ

สััญญาเดิิมไปพลางก่่อนอาจทำให้้การบริิการสาธารณะในกรณีีนั้้�นหยุุดชะงัักซ่ึ่�งอาจเกิิดความ 

เสีียหายขึ้้�นได้้นั้้�น ควรมีีการเพิ่่�มเติิมข้้อความในร่่างสััญญาแก้้ไขเพิ่่�มเติิมสััญญาเดิิมนั้้�นเป็็นข้้อความ

ในทำนองว่่า “ทั้้�งนี้้� คู่่�สัญัญาทั้้�งสองฝ่า่ยตกลงว่่า ในระหว่่างระยะเวลาตามวรรคหนึ่่�ง คู่่�สัญัญาฝ่่ายรััฐ

จะดำเนินิการในเรื่่�องการเสนอโครงการร่ว่มลงทุนุใหม่ต่ามขั้้�นตอนที่่�กำหนดในพระราชบัญัญัตัิกิาร

ร่่วมลงทุุนระหว่่างรััฐและเอกชน พ.ศ. 2562 ซึ่่�งหากการดำเนิินการดัังกล่่าวเสร็็จสิ้้�นและได้้เอกชน 

คู่่�สัญัญารายใหม่ ่คู่่�สัญัญาฝ่า่ยรัฐัมีสีิทิธิบิอกเลิกิสััญญาเดิมิรวมทั้้�งสัญัญานี้้�ก่อ่นสิ้้�นสุดุระยะเวลาตาม

สััญญานี้้�ได้้ โดยคู่่�สััญญาฝ่่ายรััฐจะลดจำนวนค่่าตอบแทนประจำปีีที่่�คู่่�สััญญาฝ่่ายเอกชนต้้องชำระ 

ในปีีนั้้�นลงตามส่่วน และคู่่�สััญญาฝ่่ายเอกชนไม่่มีีสิิทธิิเรีียกร้้องค่่าชดเชย ค่่าเสีียหายหรืือค่่าใช้้จ่่าย

ใด ๆ เพิ่่�มเติิมจากคู่่�สััญญาฝ่่ายรััฐทั้้�งสิ้้�น” เพื่่�อแสดงให้้ปรากฏโดยชััดเจนว่่าการขยายระยะเวลา

ตามสัญัญาเดิมิเป็็นไปอย่่างจำกัดัตามความจำเป็น็เพีียงเพื่่�อไม่ใ่ห้โ้ครงการหยุุดชะงักัอันัจะทำให้เ้กิดิ

ความเสีียหาย และเพื่่�อใช้้ระยะเวลานั้้�นในการเสนอโครงการร่่วมลงทุุนใหม่่ตามขั้้�นตอนที่่�กฎหมาย

กำหนด ซึ่่�งหากดำเนิินการตามขั้้�นตอนเสร็็จสิ้้�นจนได้้เอกชนคู่่�สัญญารายใหม่่โดยเร็็วก็็ชอบที่่�จะให้้

มีีการทำสััญญาร่่วมลงทุุนใหม่่ได้้โดยไม่่ต้้องรอจนกระทั่่�งระยะเวลาที่่�มีีการขยายออกไปนั้้�นสิ้้�นสุุด
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ลงก่่อน ซึ่่�งการกำหนดให้้ชััดเจนดัังกล่่าวนอกจากจะเป็็นประโยชน์์แก่่รััฐแล้้ว ยัังอาจมีีส่่วนป้้องกััน

และแก้้ไขปััญหาประเด็็นที่่�อาจมีีข้้อโต้้แย้้งว่่าการขยายระยะเวลาดัังกล่่าวเป็็นการทำให้้เอกชน 

รายอื่่�นเสีียโอกาสในการร่่วมลงทุุนนั้้�นด้้วย

(7) การเพิ่่�มเติิมข้้อความเพื่่�อรัักษาประโยชน์์ของหน่่วยงานของรััฐในกรณีีอื่่�น ๆ เช่่น 

กรณีีร่า่งสัญัญาให้เ้ช่า่พื้้�นที่่�ติดิตั้้�งป้า้ยโฆษณา โดยหน่ว่ยงานของรัฐัเป็น็ผู้้�ให้้เช่า่ อาจเพิ่่�มเติมิ

ข้้อความว่่า “ทั้้�งนี้้� ผู้้�เช่่าจะต้้องได้้รัับใบอนุุญาตที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการติิดตั้้�งป้้ายโฆษณาเรีียบร้้อยแล้้ว

และจะต้้องส่่งสำเนาใบอนุุญาตดัังกล่่าวให้้แก่่ผู้้�ให้้เช่่า ณ วัันลงนามสััญญาด้้วย” เพื่่�อให้้เกิิดความ

แน่น่อนว่่าการติิดตั้้�งป้้ายโฆษณาจะมีีการตรวจสอบความถููกต้้องและความปลอดภััยก่่อนการติิดตั้้�ง 

ซึ่่�งข้อ้ความในทำนองดังักล่า่วอาจประยุกุต์ใ์ช้ใ้นการปรับัแก้ร่้่างสัญัญาที่่�คู่่�สัญัญาฝ่่ายเอกชนมีหีน้า้ที่่�

ต้้องขอใบอนุุญาตต่่าง ๆ ตามกฎหมายในการดำเนิินการตามสััญญานั้้�นด้้วย 

กรณีีร่่างสััญญาจ้้างเหมาบริิการพายเรืือประจำทางขององค์์การบริิหารส่่วนตำบล อาจ 

เพิ่่�มเติิมข้้อความว่่า “ผู้้�รัับจ้้างจัักทำงานตามสััญญานี้้�ด้้วยความชำนาญและความรัับผิิดชอบ โดย

คำนึงึถึงึความปลอดภัยัในชีีวิติและทรัพัย์ส์ินิของผู้้�โดยสารเป็น็สำคัญัด้ว้ย” ซึ่่�งถึงึแม้้ว่า่ไม่่มีกีารเพิ่่�ม

เติมิข้อ้ความดังักล่า่ว ผู้้�รับัจ้า้งก็ย็่อ่มจะต้อ้งปฏิบิัติัิเช่น่นั้้�นอยู่่�แล้ว้ตามวัตัถุปุระสงค์ใ์นการจัดัจ้า้งของ

หน่ว่ยงานของรััฐผู้้�ว่าจ้้างก็็ตาม แต่่การระบุุไว้ใ้ห้้ชัดัเจนในสััญญาก็็มุ่่�งหมายให้้เกิิดความตระหนัักใน

ความรัับผิิดชอบและความสำคััญของการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ดัังกล่่าวซึ่่�งเกี่่�ยวข้้องกัับความปลอดภััยของ

บุคุคลอื่่�นอันัเป็็นส่ว่นหนึ่่�งของการรักัษาประโยชน์ส์าธารณะตามภารกิจิของหน่ว่ยงานของรัฐันั้้�นด้ว้ย 

3.2 กรณีีการปรัับแก้้ข้้อความหรืือถ้้อยคำในร่่างสััญญาของหน่่วยงานของรััฐเนื่่�องจาก

ข้้อความหรืือถ้้อยคำในร่่างเดิิมอาจส่่งผลให้้หน่่วยงานของรััฐเสีียเปรีียบหรืือเสีียประโยชน์์ ซึ่่�ง 

ในทางปฏิบิัตัิอิาจมีกีรณีตี่า่ง ๆ  ในลักัษณะดังักล่า่วเป็น็จำนวนมาก แต่จ่ะขอหยิบิยกมาเป็น็ตัวัอย่า่ง

เพีียงบางประเด็็น อาทิิ 

(1) กรณีีหน่่วยงานของรััฐมีีฐานะเป็็นเจ้้าหนี้้�ตามสััญญาเดิิมเรีียกร้้องให้้คู่่�สัญญาอีีกฝ่่าย

หนึ่่�งชำระหนี้้�ที่่�ค้้างชำระ ซ่ึ่�งมีีทั้้�งกรณีีที่่�หน่่วยงานของรััฐฟ้้องร้้องคู่่�สัญญาอีีกฝ่่ายหนึ่่�งต่่อศาลเพื่่�อ

บัังคัับให้้ชำระหนี้้� จนชนะคดีีโดยศาลมีีคำพิิพากษาถึึงที่่�สุุดให้้คู่่�สััญญาอีีกฝ่่ายหนึ่่�งชำระหนี้้�ตาม

ฟ้อ้ง และกรณีทีี่่�หน่ว่ยงานของรัฐัยังัไม่ไ่ด้ฟ้้อ้งร้อ้งต่อ่ศาล โดยทั้้�งสองกรณีปีรากฏว่า่คู่่�สัญัญาอีกีฝ่า่ย

หนึ่่�งขอผ่่อนชำระหนี้้� และหน่่วยงานของรััฐตกลงจะให้้ผ่่อนชำระหนี้้�นั้้�น จึึงส่่งร่่างสััญญาเกี่่�ยวกัับ

การผ่่อนชำระหนี้้�ดัังกล่่าวมาให้้สำนัักงานอััยการสููงสุุดตรวจพิิจารณา ซึ่่�งมีีทั้้�งกรณีีที่่�เป็็นร่่างสััญญา

แก้้ไขเพิ่่�มเติิมสััญญาเดิิมโดยมีีเนื้้�อความที่่�อาจเข้้าข่่ายการแปลงหนี้้�ใหม่่ และกรณีีที่่�เป็็นร่่างสััญญา
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ประนีปีระนอมยอมความ ซึ่่�งอาจมีผีลกระทบต่อ่สิทิธิทิี่่�หน่ว่ยงานของรัฐันั้้�นเคยมีอียู่่�แล้ว้ กรณีเีช่น่นี้้�

สำนัักงานอัยัการสูงูสุดุอาจพิจิารณาปรับัแก้ข้้อ้ความให้ม้ีลีักัษณะเป็น็การที่่�คู่่�สัญญาอีกีฝ่า่ยหนึ่่�งเพียีง

แต่ย่อมรับัสภาพหนี้้�เดิมิ (หรือืหนี้้�ตามคำพิพิากษา) และขอผ่อ่นชำระหนี้้� โดยไม่ม่ีกีารแปลงหนี้้�ใหม่่

และไม่ใ่ช่ส่ัญัญาประนีปีระนอมยอมความ16 (เว้น้แต่่หน่่วยงานของรัฐัดังักล่า่วยืนืยัันโดยชัดัแจ้ง้ว่า่มีี

ความประสงค์์จะทำสััญญาในลัักษณะที่่�เป็็นการแปลงหนี้้�ใหม่่ หรืือเป็็นสััญญาประนีีประนอมยอม

ความดัังกล่่าว) หรืืออาจเพิ่่�มเติมิข้้อความในร่่างสัญัญานั้้�นว่่า “สััญญาแก้้ไขเพิ่่�มเติมิสัญัญาเดิิมฉบับันี้้�

ไม่ม่ีผีลลบล้า้งหรืือเปลี่่�ยนแปลงหรืือกระทบต่อ่สิทิธิขิองเจ้า้หนี้้� (หน่่วยงานของรัฐั) ในการบังัคับัชำระ

หนี้้�ตามสัญัญาเดิมิรวมทั้้�งสิทิธิใินการเรียีกค่า่ปรับัหรือืค่า่เสียีหายจากลูกูหนี้้� (คู่่�สัญัญาฝ่า่ยที่่�ขอผ่อ่น

ชำระหนี้้�) ตามสััญญาเดิิม” เพื่่�อให้้เกิิดความชััดเจนว่่า บรรดาหนี้้�ตามสััญญาเดิิม หรืือค่่าปรัับหรืือ 

ค่่าเสีียหายที่่�หน่่วยงานของรััฐมีีสิิทธิิบัังคัับหรืือเรีียกร้้องจากคู่่�สัญญาฝ่่ายที่่�ขอผ่่อนชำระหนี้้�อยู่่�แล้้ว

ก่อ่นการทำสัญัญาแก้้ไขเพิ่่�มเติมิสัญัญาเดิิมนี้้�จะไม่่ได้้รับัผลกระทบใด ๆ  รวมทั้้�งอาจพิิจารณาเพิ่่�มเติมิ 

ข้้อความว่่า “ลููกหนี้้� (คู่่�สัญญาฝ่่ายที่่�ขอผ่่อนชำระหนี้้�) ตกลงยิินยอมชดใช้้ค่่าเสีียหายอัันเกิิดจาก

การทวงถามหนี้้� ค่่าฤชาธรรมเนีียมในการดำเนิินคดีีและบัังคัับคดีี ค่่าทนายความ ค่่าใช้้จ่่ายหรืือ 

16	 การรัับสภาพหนี้้�ของลููกหนี้้�กัับสััญญาประนีีประนอมยอมความ มีีข้้อแตกต่่างกัันในทางกฎหมาย กล่่าวคืือ 

	 การรัับสภาพหนี้้�เป็็นนิิติิกรรมฝ่่ายเดีียว โดยเป็็นการที่่�ลููกหนี้้�รัับสภาพหนี้้�ต่่อเจ้้าหนี้้�ตามสิิทธิิเรีียกร้้องโดยทำเป็็น

หนัังสืือรัับสภาพหนี้้�ให้้ไว้้แก่่เจ้้าหนี้้� อัันมีีผลให้้อายุุความสะดุุดหยุุดลงตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 193/14  

(เทีียบเคีียงตามนััยคำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� 6271/2558 กรณีีที่่�ลููกหนี้้�ทำหนัังสืือขึ้้�นฝ่่ายเดีียวตกลงยอมรัับผิิดชำระหนี้้�เป็็นหนัังสืือ

รัับสภาพหนี้้�)

	สั ญัญาประนีปีระนอมยอมความเป็น็สัญัญาซึ่่�งผู้้�เป็น็คู่่�สัญัญาทั้้�งสองฝ่า่ยระงับัข้อ้พิพิาทอันัใดอันัหนึ่่�งซึ่่�งมีอียู่่�หรืือจะ

มีขีึ้้�นนั้้�นให้เ้สร็จ็ไปด้ว้ยต่า่งยอมผ่อ่นผันัให้แ้ก่ก่ันัซึ่่�งมีผีลให้ก้ารเรียีกร้อ้งซึ่่�งแต่ล่ะฝ่า่ยได้ย้อมสละนั้้�นระงับัสิ้้�นไป และทำให้แ้ต่ล่ะฝ่า่ย

ได้้สิิทธิิตามที่่�แสดงในสััญญาประนีปีระนอมยอมความนั้้�นว่่าเป็็นของตนตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 850 และมาตรา 

852 ซึ่่�งตัวัอย่่างของกรณีทีี่่�จะทำให้้กลายเป็็นสััญญาประนีปีระนอมยอมความ อาทิิ การที่่�เจ้้าหนี้้�ได้้ตกลงลดยอดหนี้้�ให้้ หรืือตกลงว่่าใน

ระหว่่างการผ่่อนชำระหนี้้�นั้้�นเจ้้าหนี้้�จะไม่่ฟ้้องร้้องดำเนิินคดีีเพื่่�อบัังคัับชำระหนี้้� เป็็นต้้น (เทีียบเคีียงตามนััยคำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� 

343/2534 กรณีีที่่�ลููกหนี้้�ทำสััญญารัับสภาพหนี้้� แม้้มีีคำว่่ารัับสภาพหนี้้� แต่่เมื่่�อทำในรููปสััญญาโดยต่่างฝ่่ายต่่างยอมผ่่อนผัันให้้แก่่กััน

เพื่่�อระงัับข้้อพิิพาทให้้เสร็็จไป ถืือเป็็นสััญญาประนีีประนอมยอมความ) 

	ส่ ว่นการแปลงหนี้้�ใหม่่เป็น็การเปลี่่�ยนสิ่่�งซึ่่�งเป็็นสาระสำคััญแห่่งหนี้้� อาทิิ เปลี่่�ยนวััตถุุแห่ง่หนี้้�เดิมิ เป็็นต้น้ ซึ่่�งจะทำให้้

หนี้้�เดิิม (ซึ่่�งอาจรวมทั้้�งหนี้้�ตามคำพิิพากษา) เป็็นอัันระงัับสิ้้�นไปด้้วยการแปลงหนี้้�ใหม่่นั้้�นตามความในประมวลกฎหมายแพ่่งและ

พาณิิชย์์ มาตรา 349 (เทีียบเคีียงตามนััยคำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� 2464/2535, 7138/2544, 2737/2548, 3209/2550 ซึ่่�งอาจจะ

ส่ง่ผลให้ไ้ม่อ่าจบังัคัับชำระหนี้้�ตามหนี้้�เดิมิ ซึ่่�งอาจรวมถึงึการบังัคับัคดีใีนหนี้้�ตามคำพิพิากษา) อีกีทั้้�งอาจจะส่ง่ผลให้ผู้้้�ค้้ำประกันัหลุดุ

พ้้นจากความรัับผิิดไปด้้วยตามความในประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 698

	ดั ังนั้้�น จึึงอาจต้้องพิิจารณาปรัับแก้้เนื้้�อหาของร่่างสััญญาในทางที่่�ไม่่ได้้เปลี่่�ยนแปลงสาระสำคััญแห่่งหนี้้�เดิิม เพื่่�อไม่่

ให้้เป็็นการแปลงหนี้้�ใหม่่ (เทีียบเคีียงตามนััยคำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� 6525/2542, 1812/2545, 6473/2553, 1062/2564) และ

ไม่่ให้้เป็็นการตกลงระงัับข้้อพิิพาทโดยต่่างยอมผ่่อนผัันแก่่กััน เพ่ื่�อไม่่ให้้เป็็นสััญญาประนีีประนอมยอมความ (เทีียบเคีียงตามนััย 

คำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� 2389/2553)
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ค่่าเสีียหายใด ๆ ที่่�เกิิดจากการผิิดนััดไม่่ชำระหนี้้�ทุุกประการ” นอกจากนี้้� ในกรณีีที่่�สััญญาเดิิมมีี 

ผู้้�ทำสััญญาค้้ำประกัันความรัับผิิดของคู่่�สัญญาอีีกฝ่่ายหนึ่่�งดัังกล่่าว โดยผู้้�ค้ำประกัันเป็็นบุุคคล

ธรรมดา (ไม่่ใช่่สถาบัันการเงิินหรืือผู้้�ค้้ำประกัันเพื่่�อสิินจ้้างเป็็นปกติิธุุระ) เช่่น กรณีีสััญญารัับทุุน

รััฐบาลเพื่่�อศึึกษาต่่อในต่่างประเทศ ก็็อาจมีีการปรัับแก้้ร่่างสััญญาค้้ำประกัันฉบัับใหม่่ให้้เป็็นร่่าง

หนัังสืือตกลงยิินยอมของผู้้�ค้ำประกัันเพื่่�อให้้เข้้ากรณีีผู้้�ค้้ำประกัันตกลงยิินยอมด้้วยในการที่่�เจ้้าหนี้้�

ผ่่อนเวลาให้้แก่่ลููกหนี้้�ตามความในประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 700 ด้้วย โดยไม่่

จำเป็น็ต้อ้งทำสัญัญาค้ำ้ประกันัฉบัับใหม่ก่็ไ็ด้ ้เว้น้แต่จ่ะมีกีารเปลี่่�ยนตัวัหรือืเพิ่่�มบุคุคลผู้้�ค้ำ้ประกันันั้้�น   

(2) กรณีีร่่างสััญญาที่่�มีีข้้อความเกี่่�ยวกัับความรัับผิิดของคู่่�สัญญาอีีกฝ่่ายหนึ่่�ง มีีข้้อควร

ระมััดระวัังที่่�น่า่พิจิารณาเกี่่�ยวกับัประเด็น็ที่่�ส่ง่ผลต่่อภาระการพิิสูจูน์ ์เช่น่ กรณีใีนร่า่งสัญัญากำหนด

ในทำนองว่า่ คู่่�สัญญาอีกีฝ่า่ยหนึ่่�งดังักล่า่วจะต้อ้งรับัผิดิในความเสียีหายที่่�เกิดิขึ้้�นในกรณีทีี่่�เหตุเุกิดิขึ้้�น

เพราะความผิิดของคู่่�สััญญาอีีกฝ่่ายหนึ่่�งดัังกล่่าว ควรจะต้้องพิิจารณาว่่า เนื้้�องานรวมทั้้�งทรััพย์์สิิน

หรืือวััสดุุอุุปกรณ์์ที่่�ใช้้ในการดำเนิินงานตามสััญญานั้้�นอยู่่�ในความครอบครองของคู่่�สัญญาอีีกฝ่่าย

หนึ่่�งดังักล่า่ว โดยที่่�ฝ่า่ยหน่ว่ยงานของรัฐัมิไิด้ค้รอบครองทรััพย์ส์ินิหรือืวัสัดุอุุปุกรณ์์ดังักล่า่วนั้้�น หรือื

ไม่ ่ซ่ึ่�งหากเป็น็เช่น่นั้้�น ก็ค็วรพิจิารณาปรับัแก้ข้้้อความให้เ้ป็น็ทำนองว่า่ คู่่�สัญญาอีกีฝ่่ายหนึ่่�งดัังกล่า่ว

จะต้อ้งรับัผิิดในความเสียีหายที่่�เกิดิขึ้้�นโดยสิ้้�นเชิงิ เว้น้แต่จ่ะพิสิูจูน์ไ์ด้ว้่า่เหตุทุี่่�เกิดิขึ้้�นเป็น็เหตุสุุดุวิสิัยั 

และคู่่�สัญญาอีีกฝ่่ายหนึ่่�งดัังกล่่าวไม่่มีีส่่วนทำให้้เกิิดเหตุุนั้้�นขึ้้�น ซ่ึ่�งจะมีีผลต่่อภาระการพิิสููจน์์เมื่่�อมีี

ข้้อพิิพาทหรืือข้้อโต้้แย้้งกัันเกี่่�ยวกัับความรัับผิิดชอบในความเสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�นในกรณีีดัังกล่่าว โดย

หากข้้อความในสััญญาระบุุว่่าคู่่�สััญญาอีีกฝ่่ายหนึ่่�งดัังกล่่าวจะต้้องรัับผิิดในความเสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�น

ในกรณีีที่่�เหตุุเกิิดขึ้้�นเพราะความผิิดของคู่่�สัญญาอีีกฝ่่ายหนึ่่�งดัังกล่่าว ภาระการพิิสููจน์์อาจจะตก

แก่่ฝ่่ายหน่่วยงานของรััฐที่่�จะแสดงหลัักฐานว่่าเหตุุเกิิดขึ้้�นเพราะความผิิดของคู่่�สัญญาอีีกฝ่่ายหนึ่่�ง 

ในขณะที่่�หากข้้อความในสััญญาระบุุว่่า คู่่�สััญญาอีีกฝ่่ายหนึ่่�งดัังกล่่าวจะต้้องรัับผิิดในความเสีียหาย 

ที่่�เกิิดขึ้้�นโดยสิ้้�นเชิิง เว้้นแต่่จะพิิสููจน์์ได้้ว่่าเหตุุที่่�เกิิดขึ้้�นเป็็นเหตุุสุุดวิิสััย และคู่่�สัญญาอีีกฝ่่ายหนึ่่�ง 

ดัังกล่่าวไม่่มีีส่่วนทำให้้เกิิดเหตุุนั้้�นขึ้้�น ภาระการพิิสููจน์์จะตกแก่่คู่่�สัญญาอีีกฝ่่ายหนึ่่�งดัังกล่่าวที่่�

จะแสดงหลัักฐานว่่าเหตุุที่่�เกิิดขึ้้�นเป็็นเหตุุสุุดวิิสััยและคู่่�สัญญาอีีกฝ่่ายหนึ่่�งดัังกล่่าวไม่่มีีส่่วนทำให้้ 

เกิิดเหตุุนั้้�น ซ่ึ่�งการปรัับแก้้ดัังกล่่าวนอกจากจะเป็็นไปเพื่่�อรัักษาประโยชน์์ของรััฐแล้้วก็็ยัังคงถืือว่่า

เป็็นธรรมและสมเหตุุสมผล เพราะเป็็นกรณีีที่่�คู่่�สััญญาอีีกฝ่่ายหนึ่่�งดัังกล่่าวอยู่่�ในฐานะที่่�จะรู้้�ถึึง 

ข้้อเท็็จจริิงเกี่่�ยวกัับเหตุุที่่�เกิิดขึ้้�นได้้ดีีกว่่า
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3.3 กรณีีการปรัับแก้้ข้้อความหรืือถ้้อยคำในร่่างสััญญาของหน่่วยงานของรััฐ โดย 

ขีีดฆ่่าหรืือแก้้ไขข้้อความหรืือถ้้อยคำที่่�ไม่่สอดคล้้องกัับสภาพแห่่งเนื้้�องานในสััญญาหรืือสถานะ

ของหน่่วยงานของรััฐ โดยบางกรณีีหน่่วยงานของรััฐที่่�ยกร่่างสััญญานั้้�นใช้้วิิธีีนำแบบสััญญา

หรืือตััวอย่่างสััญญาประเภทอื่่�นมาเป็็นแนวทางในการยกร่่างสััญญา และมีีข้้อความบางส่่วนที่่� 

ไม่่สอดคล้อ้งกับัลักัษณะหรือืสภาพแห่ง่เนื้้�องานในสัญัญานั้้�น หรือืยังัขาดข้อ้ความที่่�เป็น็สาระสำคัญั

บางประการ หรืืออาจทำให้้เข้้าใจคลาดเคลื่่�อนเกี่่�ยวกัับสถานะของหน่่วยงานของรััฐ อาทิิ

(1) กรณีีเป็็นร่่างสััญญาจ้้างบริิการ แต่่หน่่วยงานของรััฐนำแบบสััญญาจ้้างก่่อสร้้างหรืือ

แบบสััญญาจ้้างทำของมาเป็็นแนวทางในการยกร่่างสััญญา ซ่ึ่�งข้้อความในแบบสััญญาจ้้างก่่อสร้้าง

หรืือแบบสััญญาจ้้างทำของบางข้้ออาจไม่่สอดคล้้องกัับลัักษณะหรืือสภาพแห่่งเนื้้�องานในสััญญา

จ้้างบริิการ ตััวอย่่างเช่่น  

ข้อ้ความเกี่่�ยวกับัความรัับผิดิของผู้้�รับจ้า้งในความชำรุุดบกพร่อ่งในงานที่่�จ้า้ง ก็อ็าจจำเป็็น

ต้อ้งปรัับแก้โ้ดยใช้ข้้อ้ความที่่�สอดคล้้องกับัลักัษณะงาน เช่น่ หากงานที่่�จ้า้งเป็็นงานบริิการในลัักษณะ

งานธุรุการ ก็ค็วรปรับัแก้ใ้ห้เ้ป็น็เรื่่�องหน้้าที่่�ของผู้้�รับัจ้า้งในการแก้ไ้ขข้อ้คลาดเคลื่่�อนบกพร่อ่งของงาน

ภายในเวลาที่่�กำหนด และหากงานที่่�จ้้างเป็็นงานบริิการที่่�อาจมีีผลกระทบต่่อสุุขอนามััยของบุุคคล

อื่่�นหรืือสภาพสิ่่�งแวดล้อ้ม ก็ค็วรปรับัแก้ใ้ห้ม้ีขี้อ้ความที่่�กำหนดหน้้าที่่�ของผู้้�รับัจ้้างในการแก้ไ้ขความ

เสียีหายหรือืความเดือืดร้อ้นรำคาญที่่�เกิดิขึ้้�นให้เ้ป็น็ที่่�เรียีบร้อ้ยโดยเร็ว็ภายในเวลาที่่�ผู้้�ว่าจ้า้งกำหนด 

อย่่างไรก็็ดีี เนื้้�อความบางส่่วนในประเด็็นดัังกล่่าวในแบบสััญญาจ้้างก่่อสร้้างหรืือแบบสััญญาจ้้าง

ทำของก็็ยัังคงนำมาประยุุกต์์ใช้้ได้้ เช่่น การระบุุว่่าการจััดการตามหน้้าที่่�ดัังกล่่าวเป็็นค่่าใช้้จ่่ายของ

ผู้้�รัับจ้้างทั้้�งสิ้้�น และ “หากผู้้�รัับจ้้างไม่่กระทำการดัังกล่่าวภายในกำหนด..........(............) วััน นัับแต่่

วันัที่่�ได้ร้ับัแจ้ง้เป็น็หนังัสือืจากผู้้�ว่า่จ้า้งหรือืไม่ท่ำการแก้ไ้ขให้ถู้กูต้อ้งเรียีบร้อ้ยภายในเวลาที่่�ผู้้�ว่า่จ้า้ง

กำหนด แล้้วแต่่กรณีี ผู้้�ว่่าจ้้างมีีสิิทธิิที่่�จะกระทำการนั้้�นหรืือทำการแก้้ไขเองหรืือจ้้างผู้้�อื่่�นให้้ทำการ

นั้้�นแทนได้้โดยผู้้�รัับจ้้างต้้องเป็็นผู้้�รัับภาระออกค่่าใช้้จ่่ายในกรณีีดัังกล่่าวทั้้�งสิ้้�น ทั้้�งนี้้� ไม่่เป็็นการ 

ตััดสิิทธิิของผู้้�ว่่าจ้้างที่่�จะใช้้สิิทธิิบอกเลิิกสััญญาและเรีียกค่่าเสีียหายจากผู้้�รัับจ้้าง” 

หากเป็็นงานบริิการประเภทที่่�อาจก่่อให้้เกิิดอุุบััติิเหตุุหรืือภยัันตรายต่่อสุุขภาพอนามััย

ของบุุคคลอื่่�นหรืือสิ่่�งแวดล้้อมในระดัับที่่�มีีโอกาสที่่�จะถููกผู้้�เสีียหายเรีียกร้้องหรืือฟ้้องร้้องให้้ชดใช้้ 

ค่่าเสีียหายแล้้ว ก็็ควรเพิ่่�มเติิมให้้มีีข้้อความในทำนองว่่า “ผู้้�รัับจ้้างจะต้้องรัับผิิดต่่ออุุบััติิเหตุุ ความ

เสีียหาย หรืือภยัันตรายใด ๆ อัันเกิิดจากการปฏิิบััติิงานของผู้้�รับจ้้าง และจะต้้องรัับผิิดต่่อความ 

เสีียหายจากการกระทำของลููกจ้้างหรืือตััวแทนของผู้้�รัับจ้้าง และจากการปฏิิบััติิงานของผู้้�รัับจ้้าง

ช่ว่งด้้วย (ถ้้ามี)ี ทั้้�งนี้้� โดยเต็็มจำนวนและทัันที ีและผู้้�รับจ้า้งจะต้้องรัับผิดิต่อ่บุคุคลภายนอกในความ 
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เสีียหายใด ๆ อัันเกิิดจากการปฏิิบััติิงานของผู้้�รัับจ้้างหรืือลููกจ้้างหรืือตััวแทนของผู้้�รัับจ้้าง รวมถึึง 

ผู้้�รัับจ้้างช่่วง (ถ้้ามีี) ตามสััญญานี้้� และหากผู้้�ว่่าจ้้างถููกเรีียกร้้องหรืือฟ้้องร้้องหรืือต้้องชดใช้้ 

ค่่าเสีียหายให้้แก่่บุุคคลภายนอกไปแล้้ว ผู้้�รัับจ้้างจะต้้องดำเนิินการใด ๆ เพื่่�อให้้มีีการว่่าต่่างแก้้ต่่าง

ให้้แก่่ผู้้�ว่่าจ้้างโดยค่่าใช้้จ่่ายของผู้้�รัับจ้้างเอง รวมทั้้�งผู้้�รัับจ้้างจะต้้องชดใช้้ค่่าเสีียหายนั้้�น ๆ  ตลอดจน

ค่่าใช้้จ่่ายใด ๆ อัันเกิิดจากการถููกเรีียกร้้องหรืือถููกฟ้้องร้้องให้้แก่่ผู้้�ว่่าจ้้างทัันทีี”

หากงานบริิการนั้้�นเป็็นกรณีีที่่�ไม่่มีีลัักษณะที่่�จะต้้องสั่่�งหรืือนำของเข้้ามาจากต่่างประเทศ 

ก็็ควรขีีดฆ่่าข้้อความที่่�กำหนดให้้ผู้้�รับจ้้างนำของเข้้ามาโดยเรืือไทยนั้้�นออก เพราะไม่่จำเป็็นต้้องมีี

ข้้อความดัังกล่่าว หรืือหากเป็็นงานบริิการในลัักษณะงานธุุรการ แต่่กลัับมีีข้้อความที่่�กำหนดหน้้าที่่�

ในการทำบริิเวณก่่อสร้้างให้้เรีียบร้้อยก็็ควรขีีดฆ่่าข้้อความดัังกล่่าว เพื่่�อไม่่ให้้เกิิดความสัับสนใน 

ข้้อสััญญา

(2) กรณีีร่่างสััญญาที่่�มีีข้้อความในทำนองว่่า “คู่่�สััญญาฝ่่ายเอกชนมีีสิิทธิิบอกเลิิกสััญญา

ได้้ทัันทีีก่่อนครบกำหนดอายุุสััญญาหากปรากฏว่่าคู่่�สัญญาฝ่่ายรััฐตกเป็็นบุุคคลล้้มละลาย หรืือ 

ถููกพิิทัักษ์์ทรััพย์์เด็็ดขาด หรืือเข้้าสู่่�กระบวนการฟื้้�นฟููตามกฎหมายล้้มละลาย” ควรขีีดฆ่่าข้้อความ

ดัังกล่่าวออก เนื่่�องจากโดยสถานะของหน่่วยงานของรััฐโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งที่่�เป็็นส่่วนราชการ หรืือ

รััฐวิิสาหกิิจ ฯลฯ ที่่�จััดตั้้�งขึ้้�นโดยกฎหมาย ย่่อมไม่่มีีทางที่่�จะเกิิดกรณีีดัังกล่่าวขึ้้�นได้้ การคงข้้อความ

ดัังกล่่าวไว้้อาจส่่งผลให้้เกิิดความเข้้าใจที่่�คลาดเคลื่่�อนต่่อสถานะของหน่่วยงานของรััฐนั้้�น17

3.4 กรณีีการปรัับแก้้ข้อ้ความหรืือถ้้อยคำในร่่างสััญญาของหน่่วยงานของรััฐโดยคำนึึง

ถึงึประเด็น็เรื่่�องภาษีอีากร โดยทั่่�วไปหากเป็็นร่่างสัญัญาจััดซื้้�อจัดัจ้า้งซึ่่�งหน่ว่ยงานของรััฐเป็น็ผู้้�ว่า่จ้า้ง

หรืือผู้้�ซื้้�อหรืือผู้้�เช่่า มัักจะกำหนดข้้อความให้้ “ราคาค่่าจ้้าง” หรืือ “ราคา” หรืือ “ค่่าเช่่า” นั้้�นได้้

รวมภาษีมีูลูค่า่เพิ่่�ม ภาษีอีากรอื่่�น ๆ  ตลอดค่า่ใช้จ้่า่ยทั้้�งปวงไว้ด้้ว้ยแล้ว้ ดังัเช่น่ที่่�ปรากฏในแบบสัญัญา

ตามประกาศคณะกรรมการนโยบายการจััดซื้้�อจััดจ้้างและการบริิหารพััสดุุภาครััฐ ซึ่่�งมีีเหตุุผลที่่�มา

คืือ เพื่่�อให้้เกิิดความแน่่นอนว่่าจำนวนเงิินที่่�หน่่วยงานของรััฐผู้้�จััดซื้้�อจััดจ้้างจะต้้องจ่่ายตามสััญญา

นั้้�นเป็็นจำนวนเท่่าใด อัันเกี่่�ยวเนื่่�องกัับการจััดสรรงบประมาณในการจััดซื้้�อจััดจ้้างนั้้�น ส่่วนผู้้�ขาย

หรืือผู้้�รัับจ้้างหรืือผู้้�ให้้เช่่าซึ่่�งจะเป็็นฝ่่ายรัับภาระภาษีีมููลค่่าเพิ่่�ม ภาษีีอากรอื่่�น ๆ ตลอดค่่าใช้้จ่่ายทั้้�ง

ปวงดัังกล่่าวก็็จะคำนวณรวมไว้้ใน “ราคาค่่าจ้้าง” หรืือ “ราคา” หรืือ “ค่่าเช่่า” นั้้�น แต่่แนวทาง

17	 เทีียบเคีียงตามนััยคำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� 5969/2559 ซึ่่�งวิินิิจฉััยว่่า การฟ้้องล้้มละลายเป็็นกระบวนการที่่�จะ

รวบรวมและจำหน่่ายทรััพย์์สิินของลููกหนี้้�แล้้วนำมาจััดสรรชำระหนี้้�แก่่เจ้้าหนี้้� แต่่ทรััพย์์สิินของหน่่วยงานราชการเป็็นของแผ่่นดิิน 

ไม่อ่ยู่่�ในความรับัผิดิของการบังัคับัคดี ีอีกีทั้้�งหน่ว่ยงานราชการยังัมีอีำนาจหน้า้ที่่�ตามที่่�กฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกำหนดไว้ ้การฟ้อ้งขอให้้ 

หน่่วยงานราชการตกเป็็นบุุคคลล้้มละลายจึึงไม่่อาจกระทำได้้ 
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ดัังกล่่าวอาจไม่่สามารถใช้้กัับสััญญาประเภทอื่่�น ๆ ได้้ ซึ่่�งในการตรวจพิิจารณาก็็จะต้้องคำนึึงถึึงให้้

เหมาะสมกัับสภาพของสััญญา ความประสงค์์ของหน่่วยงานของรััฐที่่�จะทำสััญญา และข้้อกฎหมาย

ที่่�เกี่่�ยวข้้องนั้้�น อาทิิ

(1) กรณีีรััฐวิิสาหกิิจที่่�ประกอบกิิจการผลิิตและขายสิินค้้า ประสงค์์จะฝากขายสิินค้้ากัับ

ร้้านค้้าผู้้�รับฝากขาย กรณีีนี้้�ไม่่ใช่่การจััดซื้้�อจััดจ้้างที่่�เป็็นความสััมพัันธ์์กัันเฉพาะคู่่�สัญญาสองฝ่่าย 

หากแต่่จะเป็็นการทำสััญญาฝากขายสิินค้้า ซึ่่�งภาษีีมููลค่่าเพิ่่�ม ภาษีีอากรต่่าง ๆ  และค่่าใช้้จ่่าย ไม่่ใช่่

ภาระความรัับผิิดชอบของผู้้�รัับฝากขาย แต่่จะรวมอยู่่�ในราคาสิินค้้าที่่�ลููกค้้าของผู้้�รัับฝากขาย หรืือ 

ผู้้�บริิโภคที่่�ซื้้�อสิินค้้านั้้�นเป็็นผู้้�ชำระ ซ่ึ่�งรััฐวิิสาหกิิจที่่�ฝากขายสิินค้้าดัังกล่่าวมีีหน้้าที่่�นำส่่งภาษีี 

มูลูค่่าเพิ่่�มและภาษีอีากรอื่่�น ๆ  ดังักล่า่วต่อ่กรมสรรพากร ส่ว่นการคิดิค่า่ตอบแทนการขายหรืือส่ว่น

แบ่ง่ที่่�ผู้้�รับฝากขายจะได้ร้ับัก็ม็ักัจะคิดิเป็น็อัตัราร้อ้ยละของราคาสินิค้า้ที่่�ขายได้น้ั้้�น ซ่ึ่�งโดยทั่่�วไปจะมีี

มาตรฐานการคิดิค่า่ตอบแทนการขายหรือืส่ว่นแบ่ง่ในทำนองเดียีวกันั ซึ่่�งหากจะปรับัแก้ร่้่างสัญัญา

ในลักัษณะที่่�แตกต่า่งจากธรรมเนียีมทางการค้า้นั้้�นก็อ็าจส่ง่ผลให้ไ้ม่ม่ีรี้า้นค้า้ใดยอมรับัฝากขายสินิค้า้

ให้้แก่่รััฐวิิสาหกิิจดัังกล่่าว

(2) กรณีีหน่ว่ยงานของรััฐเป็น็ผู้้�รับัจ้า้งหรืือผู้้�ขายหรืือผู้้�ให้้เช่า่ โดยทั่่�วไปหน่่วยงานของรััฐไม่ม่ีี

ความจำเป็็นต้้องระบุุให้้รวมเอาภาษีีมููลค่่าเพิ่่�ม ตลอดจนภาษีีอากรอื่่�น ๆ และค่่าใช้้จ่่ายอื่่�น ๆ ไว้้ใน 

“ราคาค่่าจ้้าง” หรืือ “ราคา” หรืือ “ค่่าเช่่า” แต่่อาจจะระบุุในร่่างสััญญาในทำนองว่่า จะคำนวณ

ภาษีีมููลค่่าเพิ่่�ม ตลอดจนภาษีีอากรอื่่�น ๆ และค่่าใช้้จ่่ายอื่่�น ๆ (หากมีี) แยกต่่างหากไว้้ในใบแจ้้งหนี้้�

ค่า่บริกิาร ฯลฯ รวมทั้้�งแสดงจำนวนเงินิรวมที่่�คู่่�สัญัญาอีกีฝ่า่ยหนึ่่�งซึ่่�งเป็น็ผู้้�ว่า่จ้า้งหรือืผู้้�ซื้้�อหรือืผู้้�เช่า่

จะต้้องชำระในงวดการชำระเงิินนั้้�น ๆ  

(3) กรณีีหน่่วยงานของรััฐเป็็นผู้้�รัับจ้้าง ฯลฯ และมีีข้้อสััญญาว่่าหากหน่่วยงานของรััฐ 

ดังักล่่าวบอกเลิกิสัญัญาก่อ่นครบกำหนดระยะเวลาเพราะเหตุทุี่่�คู่่�สัญญาอีกีฝ่่ายหนึ่่�งซึ่่�งเป็น็ผู้้�ว่า่จ้้าง 

ฯลฯ ทำผิิดสััญญา คู่่�สััญญาอีีกฝ่่ายหนึ่่�งดัังกล่่าวต้้องรัับผิิดชอบชดใช้้เงิินตามจำนวนค่่าบริิการ ฯลฯ 

สำหรัับช่่วงเวลาที่่�เหลืืออยู่่�ก่อนการบอกเลิิกสััญญานั้้�น กรณีีเช่น่นี้้�จำนวนเงิินดัังกล่่าวจะเป็็นทำนอง

ค่่าเสีียหาย (ที่่�คำนวณเทีียบจากจำนวนค่่าบริิการที่่�เหลืือ) ซึ่่�งไม่่ใช่่ค่่าบริิการโดยตรงเพราะไม่่มีีการ

ใช้้บริิการ จึึงไม่่อาจเรีียกเก็็บค่่าภาษีีมููลค่่าเพิ่่�มตามมาตรา 77/2 แห่่งประมวลรััษฎากร กรณีีเช่่นนี้้�

ก็็ไม่่ควรระบุุให้้คิิดภาษีีมููลค่่าเพิ่่�มจากเงิินส่่วนดัังกล่่าว18 

18	 เทีียบเคีียงตามคำวิินิิจฉััยของกรมสรรพากร แจ้้งตามหนัังสืือกรมสรรพากรเลขที่่� 0702/530 ลงวัันที่่� 25 มกราคม 

2560 และเลขที่่� กค 0706/6013 ลงวัันที่่� 19 มิิถุุนายน 2550 
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3.5 กรณีีการปรัับแก้้ข้้อความหรืือถ้้อยคำในร่่างสััญญาของหน่่วยงานของรััฐโดย 

คำนึึงถึึงประเด็็นเรื่่�องทรััพย์์สิินทางปััญญา  มีีประเด็็นน่่าพิิจารณา อาทิิ

(1) กรณีีหน่่วยงานของรััฐเป็็นผู้้�จััดจ้้างบริิการในสััญญาเกี่่�ยวกัับเทคโนโลยีีสารสนเทศ 

นอกจากควรจะต้้องมีีข้้อความที่่�ระบุุว่่าผู้้�รับจ้้างรัับรองและยืืนยัันว่่าผู้้�รับจ้้างเป็็นเจ้้าของลิิขสิิทธิ์์�  

รวมถึงึสิทิธิใินทรัพัย์ส์ินิทางปัญัญาอื่่�นใด และมีสีิทิธิแิต่่ผู้้�เดีียวอย่่างสมบูรูณ์โ์ดยปราศจากภาระผูกูพันั

ใด ๆ  อัันจะทำให้้เสื่่�อมสิิทธิิในโปรแกรมคอมพิิวเตอร์์ ฯลฯ และรัับรองและยืืนยัันว่่ามีีอำนาจในการ

อนุุญาตให้้ผู้้�ว่่าจ้้างใช้้สิิทธิิในโปรแกรมคอมพิิวเตอร์์ ฯลฯ ตามสััญญานี้้�โดยชอบด้้วยกฎหมายแล้้ว  

ยัังควรมีีการระบุุข้้อความในทำนองว่่า “ในกรณีีที่่�บุุคคลภายนอกกล่่าวอ้้างหรืือใช้้สิิทธิิเรีียกร้้อง

ใด ๆ ว่่ามีีการละเมิิดลิิขสิิทธิ์์�หรืือสิิทธิิในทรััพย์์สิินทางปััญญาอื่่�นหรืือสิิทธิิใด ๆ เกี่่�ยวกัับโปรแกรม

คอมพิิวเตอร์์หรืืองานที่่�ผู้้�รัับจ้้างนำมาใช้้หรืือจััดทำขึ้้�นตามสััญญานี้้� ผู้้�รัับจ้้างจะต้้องปกป้้องผู้้�ว่่าจ้้าง

และดำเนิินการทั้้�งปวงเพื่่�อให้้การกล่่าวอ้้างหรืือการเรีียกร้้องดัังกล่่าวระงัับสิ้้�นไปโดยเร็็ว หากผู้้�รัับ

จ้า้งไม่่อาจกระทำได้แ้ละผู้้�ว่า่จ้า้งต้อ้งรับัผิดิชดใช้ค้่า่เสียีหายต่อ่บุคุคลภายนอกเนื่่�องจากผลแห่ง่การ

ละเมิิดลิิขสิิทธิ์์�หรืือสิิทธิิในทรััพย์์สิินทางปััญญาอื่่�นหรืือสิิทธิิอื่่�นใดดัังกล่่าว ผู้้�รัับจ้้างต้้องเป็็นผู้้�ชำระ

ค่่าเสีียหาย ค่่าปรัับและค่่าใช้้จ่่ายอื่่�น ๆ รวมทั้้�งค่่าฤชาธรรมเนีียมและค่่าทนายความแทนผู้้�ว่่าจ้้าง 

ทั้้�งนี้้� ผู้้�ว่า่จ้้างจะแจ้ง้ให้้ผู้้�รับัจ้า้งทราบเป็็นหนังัสือืในเมื่่�อมีกีารกล่า่วอ้า้งหรือืใช้ส้ิทิธิเิรียีกร้อ้งดัังกล่า่ว

โดยไม่่ชัักช้้า” เพื่่�อกำหนดความรัับผิิดชอบของผู้้�รัับจ้้างในประเด็็นดัังกล่่าวให้้ชััดเจนและรััดกุุมขึ้้�น 

โดยเทีียบเคีียงกัับเนื้้�อความทำนองเดีียวกัันในแบบสััญญาซื้้�อขายและอนุุญาตให้้ใช้ส้ิทิธิใินโปรแกรม

คอมพิิวเตอร์์ตามประกาศคณะกรรมการนโยบายการจััดซื้้�อจััดจ้้างและการบริิหารพััสดุุภาครััฐ 

ในกรณีีที่่�ผู้้�รัับจ้้างไม่่ใช่่เจ้้าของลิิขสิิทธิ์์�หรืือสิิทธิิในทรััพย์์สิินทางปััญญาอื่่�นในระบบ

อิเิล็ก็ทรอนิิกส์ท์ี่่�นำมาติิดตั้้�ง แต่่ได้ร้ับัอนุญุาตให้้ใช้ห้รือืมีสีิทิธิใิช้ร้ะบบอิิเล็ก็ทรอนิิกส์ด์ังักล่า่วโดยชอบ 

ก็อ็าจกำหนดข้อ้ความในทำนองว่า่ “ผู้้�รับัจ้า้งรับัรองว่า่ระบบฯ ที่่�ผู้้�รับัจ้า้งนำมาติดิตั้้�งและให้บ้ริกิาร

ตามสััญญานี้้�เป็็นของแท้้มีีความถููกต้้องชอบด้้วยกฎหมาย และเป็็นไปตามรายละเอีียดที่่�กำหนด

ไว้้ในขอบเขตของงาน เอกสารแนบท้้ายสััญญา ผนวก 1 ทุุกประการ  ในกรณีีที่่�มีีบุุคคลภายนอก

กล่่าวอ้้างหรืือใช้้สิิทธิิเรีียกร้้องใด ๆ ว่่ามีีการละเมิิดลิิขสิิทธิ์์� สิิทธิิบััตร และ/หรืือสิิทธิิในทรััพย์์สิิน

ทางปััญญาใด ๆ เกี่่�ยวกัับระบบฯ ตามสััญญานี้้� โดยผู้้�ว่่าจ้้างมิิได้้แก้้ไขดััดแปลงไปจากเดิิม หรืือได้้

แก้้ไขดััดแปลงโดยได้้รัับความยิินยอมเป็็นหนัังสืือจากผู้้�รับจ้้าง หรืือเป็็นกรณีีที่่�กฎหมายอนุุญาตให้้

ทำได้ ้ผู้้�รับัจ้า้งจะต้อ้งปกป้อ้งผู้้�ว่า่จ้า้งและดำเนินิการทั้้�งปวงเพื่่�อให้ก้ารกล่า่วอ้า้งหรืือการเรียีกร้อ้งดังั

กล่่าวระงัับสิ้้�นไปโดยเร็็ว เพื่่�อให้้ผู้้�ว่่าจ้้างสามารถใช้้ระบบฯ นั้้�นต่่อไปได้้ ขั้้�นตอนดัังกล่่าวอาจรวมถึึง 

การคืืนระบบฯ เดิิมและเปลี่่�ยนระบบฯ ที่่�มีีคุุณสมบััติิไม่่ต่่ำกว่่าระบบฯ เดิิมให้้ใหม่่ ระยะเวลาที่่� 
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เสีียไปดัังกล่่าวไม่่นัับรวมเป็็นระยะเวลาใช้้บริิการตามสััญญา หากผู้้�รัับจ้้างไม่่อาจกระทำได้้ และ 

ผู้้�ว่่าจ้้างต้้องรัับผิิดชดใช้้ค่่าเสีียหายต่่อบุุคคลภายนอกเนื่่�องจากผลแห่่งการละเมิิดลิิขสิิทธิ์์� สิิทธิิบััตร 

และ/หรืือสิิทธิิในทรััพย์์สิินทางปััญญาดัังกล่่าว ผู้้�รับจ้้างต้้องเป็็นผู้้�ชำระค่่าเสีียหาย ค่่าปรัับ และ 

ค่่าใช้้จ่่ายอื่่�น ๆ รวมทั้้�งค่่าฤชาธรรมเนีียมและค่่าทนายความแทนผู้้�ว่่าจ้้าง ทั้้�งนี้้� ผู้้�ว่่าจ้้างจะแจ้้งให้้

ผู้้�รัับจ้้างทราบเป็็นหนัังสืือในเมื่่�อได้้มีีการกล่่าวอ้้างหรืือใช้้สิิทธิิเรีียกร้้องดัังกล่่าวโดยไม่่ชัักช้้า” ซึ่่�ง

ข้้อความดัังกล่่าวอาจนำไปประยุุกต์์ใช้้โดยปรัับแก้้ให้้เหมาะสมสำหรัับกรณีีการที่่�หน่่วยงานของรััฐ

จะจััดซื้้�อจััดจ้้างพััสดุุประเภทเครื่่�องจัักรหรืืออุุปกรณ์์ใด ๆ ที่่�โดยสภาพอาจมีีประเด็็นเรื่่�องสิิทธิิใน

ทรััพย์์สิินทางปััญญาที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับเครื่่�องจัักรหรืืออุุปกรณ์์นั้้�นด้้วย

(2) กรณีหีน่ว่ยงานของรัฐัเป็น็ผู้้�จัดัจ้า้งในสัญัญาซึ่่�งโดยสภาพจะมีกีารสร้า้งสรรค์ง์านอันัจะ

มีทีรััพย์์สินิทางปััญญาเกิิดขึ้้�น ควรมีีการระบุขุ้อ้ความในทำนองว่่า “ลิิขสิิทธิ์์�และทรัพัย์์สินิทางปัญัญา

ใด ๆ  ในระบบโปรแกรม และ/หรือืงานจ้า้งที่่�ผู้้�รับัจ้า้งได้ท้ำขึ้้�น และ/หรือืส่ง่มอบตามสัญัญานี้้�ให้เ้ป็น็

สิิทธิ์์�ของผู้้�ว่่าจ้้างฝ่่ายเดีียวทั้้�งสิ้้�น” ซึ่่�งแม้้ว่่ามาตรา 10 แห่่งพระราชบััญญััติิลิิขสิิทธิ์์� พ.ศ. 2537 ได้้

บััญญััติิไว้้แล้้วว่่า “งานที่่�ผู้้�สร้้างสรรค์์ได้้สร้้างสรรค์์ขึ้้�นโดยการรัับจ้้างบุุคคลอื่่�น ให้้ผู้้�ว่่าจ้้างเป็็นผู้้�มีี

ลิิขสิิทธิ์์�ในงานนั้้�น เว้้นแต่่ผู้้�สร้้างสรรค์์และผู้้�ว่่าจ้้างจะได้้ตกลงกัันไว้้เป็็นอย่่างอื่่�น” แต่่การเพิ่่�มเติิม

ข้้อสััญญาดัังกล่่าวจะทำให้้เกิิดความชััดเจนและรััดกุุมขึ้้�นโดยครอบคลุุมสำหรัับกรณีีทรััพย์์สิินทาง

ปััญญาประเภทอื่่�น ๆ ด้้วย

4.	 การตรวจแก้ไ้ขข้้อความหรือืถ้อ้ยคำในร่า่งสัญัญาของหน่ว่ยงานของรัฐัในประเด็น็ 

	 ความรััดกุุมทางภาษา

เป็น็การตรวจแก้ไ้ขข้อ้ความหรือืถ้อ้ยคำในร่า่งสัญัญาของหน่ว่ยงานของรัฐัเพื่่�อให้เ้ป็น็ไปโดย

ถููกต้้องตามหลัักภาษา เป็็นระเบีียบ กระชัับ ชััดเจน และเข้้าใจได้้ง่่ายและตรงกััน ป้้องกัันปััญหา

เรื่่�องความเคลือืบคลุมุหรือืการที่่�อาจตีคีวามได้เ้ป็น็หลายทางซ่ึ่�งจะก่อ่ให้เ้กิดิข้อ้โต้แ้ย้ง้หรือืข้อ้พิพิาท

เกี่่�ยวกัับข้้อสััญญานั้้�น ซึ่่�งอาจมีีแนวทางในการพิิจารณา ดัังนี้้�

4.1 กรณีีการตรวจแก้้ไขข้้อความหรืือถ้้อยคำในร่่างสััญญาของหน่่วยงานของรััฐเพื่่�อให้้

เป็็นรููปแบบข้้อความมาตรฐานอย่่างเดีียวกัันตลอดทั้้�งร่่างสััญญา อาทิิ

(1) หากถ้้อยคำใดมีีการระบุุเป็็นคำเรีียก หรืือมีีคำนิิยามของคำนั้้�นไว้้ในร่่างสััญญา เมื่่�อ

จะกล่่าวถึึงคำที่่�มุ่่�งหมายถึึงสิ่่�งเดีียวกัันหรืือมีีความหมายอย่่างเดีียวกััน ก็็ควรใช้้ถ้้อยคำเดีียวกัันนั้้�น 

ตลอดทั้้�งร่า่งสัญัญา และหากในร่า่งสัญัญามีีส่ว่นใดที่่�ไม่เ่ป็น็ไปตามแนวทางดังักล่่าวก็ค็วรปรับัแก้ใ้ห้้

ใช้ถ้้อ้ยคำเดีียวกัันนั้้�น เช่น่ กำหนดคำเรียีกว่่า “ผู้้�ให้้บริิการ” แต่่ปรากฏว่่าบางข้้อใช้ค้ำว่่า “ผู้้�รับจ้้าง”  
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โดยมุ่่�งหมายอย่า่งเดียีวกันั ก็ค็วรปรับัแก้เ้ป็็นคำว่า่ “ผู้้�ให้บ้ริกิาร” ตามที่่�กำหนดคำเรียีกไว้แ้ล้ว้ หรือื

กรณีีมีีการกำหนดคำนิิยามของคำว่่า “กฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง” ว่่า “หมายความถึึง กฎหมายไทย 

ไม่่ว่่าจะอยู่่�ในรููปพระราชบััญญััติิ พระราชกำหนด ประมวลกฎหมาย หรืือที่่�มีีสถานะเทีียบเท่่า  

รวมทั้้�งพระราชกฤษฎีีกา กฎกระทรวง ประกาศ ระเบีียบ กฎ ข้้อบัังคัับใด ๆ ที่่�ออกตามความใน

กฎหมายดัังกล่่าว” เช่่นนี้้� เมื่่�อจะกล่่าวถึึงคำที่่�มีีความหมายเช่่นเดีียวกัับตามคำนิิยามดัังกล่่าวก็็

ควรใช้้คำว่่า “กฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง” เว้้นแต่่มุ่่�งหมายจะกล่่าวถึึงกฎหมายฉบัับใดโดยเฉพาะเจาะจง  

เช่่น กฎหมายคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคล เป็็นต้้น จึึงจะระบุุกฎหมายฉบัับนั้้�นโดยเฉพาะ 

(2) กรณีีเป็็นถ้้อยคำตามบทบััญญััติิของกฎหมาย หรืือระเบีียบข้้อบัังคัับที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ 

เนื้้�อความในร่่างสััญญานั้้�นโดยตรง ก็็ควรใช้้ถ้้อยคำตามบทบััญญััติิของกฎหมาย หรืือระเบีียบ 

ข้้อบัังคัับที่่�เกี่่�ยวข้้องนั้้�น เช่่น ในระเบีียบข้้อบัังคัับที่่�เกี่่�ยวข้้องดัังกล่่าวใช้้คำว่่า “ทุุนวิิจััย” แต่่ในร่่าง

สััญญาใช้้คำว่่า “เงิินทุุนโครงการวิิจััย” หากได้้ความว่่ามุ่่�งหมายจะให้้มีีความหมายอย่่างเดีียวกััน  

ก็็ควรปรัับแก้้โดยใช้้ถ้้อยคำอย่่างเดีียวกัับที่่�ปรากฏในระเบีียบข้้อบัังคัับที่่�เกี่่�ยวข้้องดัังกล่่าว เป็็นต้้น  

ซึ่่�งนอกจากจะช่่วยให้้เกิิดความเป็็นเอกภาพในการใช้้ถ้้อยคำแล้้วยัังอาจเป็็นประโยชน์์ในการ

พิิจารณาความหมายของสััญญาโดยเทีียบเคีียงกัับระเบีียบข้้อบัังคัับที่่�เกี่่�ยวข้้องดัังกล่่าวด้้วย

(3) กรณีีเป็็นข้้อความที่่�ใช้้ในข้้อสััญญาใดโดยมีีความเหมาะสมดีีแล้้ว หากจะมีีการใช้้

ข้อ้ความที่่�มีคีวามมุ่่�งหมายอย่่างเดีียวกัันก็็ควรใช้ข้้อ้ความอย่่างเดีียวกัันนั้้�น เช่น่ เมื่่�อมีีการใช้ข้้อ้ความ

ว่่า “และผู้้�รัับจ้้างไม่่มีีสิิทธิิเรีียกร้้องค่่าจ้้าง ค่่าเสีียหาย หรืือค่่าใช้้จ่่ายใด ๆ เพิ่่�มเติิมจากผู้้�ว่่าจ้้าง 

ทั้้�งสิ้้�น” ในร่่างสััญญา และเห็็นว่่ามีีความเหมาะสมดีีแล้้ว หากมีีประเด็็นที่่�จะต้้องใช้้ข้้อความที่่�มีี 

ความมุ่่�งหมายอย่่างเดีียวกัันกัับข้้อความดัังกล่่าว ก็็ควรใช้้ข้้อความดัังกล่่าวให้้สอดคล้้องกััน   

(4) กรณีีเป็็นตััวเลขที่่�แสดงจำนวนหรืือปริิมาณ ควรมีีวงเล็็บตััวอัักษรกำกัับตััวเลขที่่�แสดง

จำนวนทุุกแห่่งเสมอตลอดทั้้�งสััญญา เพื่่�อป้้องกัันปััญหากรณีีพิิมพ์์ตััวเลขผิิดซึ่่�งอาจก่่อให้้เกิิดความ

เสีียหายได้้ อีกีทั้้�งเพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับตามที่่�กำหนดไว้ใ้นประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 

12 หากมีีกรณีีที่่�ต้้องตีีความเกิิดขึ้้�น เช่่น “น้้ำหนััก 5.50 (ห้้าจุุดห้้าศููนย์์) กรััม” และ “จำนวนเงิิน 

5.50 บาท (ห้้าบาทห้้าสิิบสตางค์์)” เป็็นต้้น ซึ่่�งเหตุุที่่�วงเล็็บตััวอัักษรกำกัับจำนวนเงิินอยู่่�หลัังคำ

ว่่า “บาท” ซึ่่�งแตกต่่างจากกรณีีของจำนวนอื่่�น ๆ เนื่่�องจากเป็็นรููปแบบที่่�เผื่่�อไว้้สำหรัับกรณีีอาจมีี

จำนวนสตางค์์ด้้วย
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4.2 กรณีีการตรวจแก้้ไขข้้อความหรืือถ้้อยคำในร่่างสััญญาของหน่่วยงานของรััฐเพื่่�อให้้

ข้้อสััญญาที่่�เกี่่�ยวข้้องกัันมีีความสอดคล้้องกััน ตััวอย่่างเช่่น

(1) กรณีีร่่างสััญญาเช่่ารถยนต์์และจ้้างบริิการจััดหาคนขัับ ซึ่่�งเนื้้�อความในสััญญาแบ่่งเป็็น 

การเช่่ารถยนต์์ กัับการจ้้างบริิการจััดหาคนขัับ  ส่่วนที่่�อยู่่�ในบัังคัับเรื่่�องห้้ามจ้้างช่่วงตามพระราช

บัญัญัตัิกิารจัดัซื้้�อจัดัจ้า้งและการบริหิารพัสัดุภุาครัฐั พ.ศ. 2560 มาตรา 95 ในกรณีนีี้้�คือในส่ว่นของ

การบริิการจััดหาคนขัับ ดัังนั้้�น ในข้้อสััญญาเรื่่�องการจ้้างช่่วง จึึงควรปรัับแก้้ชื่่�อหััวข้้อเป็็นว่่า “การ

จ้้างช่่วงสำหรัับงานบริิการจััดหาคนขัับ” และปรัับแก้้ข้้อความในข้้อสััญญา คำว่่า “แห่่งสััญญานี้้�” 

เป็็นคำว่่า “สำหรัับงานบริิการจััดหาคนขัับ” เพื่่�อให้้ชััดเจน สอดคล้้องกัันและรััดกุุมขึ้้�น 

(2) กรณีรี่า่งสัญัญาสั่่�งซื้้�อสินิค้า้เป็น็คราว ๆ  โดยมีขี้อ้สัญัญาให้ผู้้้�ซื้้�อสามารถสั่่�งซื้้�อสินิค้า้โดย

ส่่งใบสั่่�งซื้้�อทางไปรษณีีย์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์ได้้ แต่่ในหััวข้้อวิิธีีการติิดต่่อสื่่�อสารระหว่่างคู่่�สััญญาระบุุให้้

ทำเป็็นหนัังสืือส่่งทางไปรษณีีย์์ลงทะเบีียนตอบรัับไปยัังที่่�อยู่่�ของคู่่�สััญญาเท่่านั้้�น ก็็ควรปรัับแก้้โดย

เพิ่่�มเติมิข้อ้ความเกี่่�ยวกับัการส่ง่ทางไปรษณียี์อ์ิเิล็ก็ทรอนิกิส์ไ์ว้ใ้นหัวัข้อ้วิธิีกีารติดิต่อ่สื่่�อสารระหว่า่ง

คู่่�สััญญาด้้วย เพื่่�อให้้สอดคล้้องกััน  

(3) กรณีีร่่างสััญญาจ้้างฯ ซึ่่�งในแบบสััญญาฯ ในส่่วนหััวข้้อค่่าจ้้าง มัักจะใช้้คำว่่า “ค่่าจ้้าง 

จำนวนเงิิน” ควรปรัับแก้้เป็็นข้้อความว่่า “คิิดเป็็นราคาค่่าจ้้างจำนวน” เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับ 

ข้อ้สัญัญาหัวัข้้อ “หลัักประกันัการปฏิบิัตัิติามสัญัญา” ซึ่่�งกำหนดจำนวนหลักัประกันัการปฏิบิัติัิตาม

สััญญาโดยคิิดเป็็นร้้อยละของราคาค่่าจ้้าง และข้้อสััญญาหััวข้้อ “เงิินค่่าจ้้างล่่วงหน้้า” ซึ่่�งกำหนด

จำนวนค่่าจ้้างล่่วงหน้้าโดยคิิดเป็็นร้้อยละของราคาค่่าจ้้าง  ทั้้�งนี้้� คำว่่า “ราคาค่่าจ้้าง” หมายถึึง

จำนวนรวมของค่่าจ้้างทั้้�งหมดตามสััญญา ในขณะที่่�คำว่่า “เงิินค่่าจ้้าง” หมายถึึงเงิินค่่าจ้้างที่่�ผู้้�ว่่า

จ้้างจะต้้องจ่่ายในแต่่ละงวด

(4) กรณีีร่่างสััญญาจ้้างบริิการ ซึ่่�งมีีข้้อสััญญาเกี่่�ยวกัับกรณีีที่่�ผู้้�รัับจ้้างทำผิิดสััญญาและ 

สิิทธิิของผู้้�ว่่าจ้้างในการบอกเลิิกสััญญา โดยจำแนกเป็็น 2 ข้้อย่่อย ข้้อย่่อยที่่� 1 เป็็นกรณีีที่่�ผู้้�ว่่าจ้้าง

ต้อ้งบอกกล่่าวไปยัังผู้้�รับจ้า้งก่่อน และหากผู้้�รับจ้้างไม่่แก้ไ้ขให้้ถูกูต้้องภายในเวลาที่่�กำหนด ผู้้�ว่า่จ้้าง

จึึงจะบอกเลิิกสััญญาได้้ กัับข้้อย่่อยที่่� 2 เป็็นกรณีีที่่�ผู้้�ว่าจ้้างบอกเลิกิสัญัญาได้้ทันัที ี แต่่ปรากฏว่่าใน 

ข้้อย่่อยที่่� 2 มีีข้้อความว่่า “หรืือผู้้�รัับจ้้างทำผิิดสััญญาข้้อใดข้้อหนึ่่�ง” รวมอยู่่�ด้้วย เช่่นนี้้�ควรปรัับแก้้ 

โดยย้้ายข้้อความว่่า “หรืือผู้้�รัับจ้้างทำผิิดสััญญาข้้อใดข้้อหนึ่่�ง” จากในข้้อย่่อยที่่� 2 ไปไว้้ในข้้อย่่อย 

ที่่� 1 เพราะกรณีีที่่�ผู้้�รัับจ้้างทำผิิดสััญญาข้้อใดข้้อหนึ่่�งมีีขอบเขตที่่�กว้้างขวางมาก จึึงควรให้้ผู้้�ว่่าจ้้าง

บอกกล่่าวไปยัังผู้้�รัับจ้้าง เพื่่�อให้้ผู้้�รัับจ้้างแก้้ไขให้้ถููกต้้องภายในเวลาที่่�กำหนดก่่อน
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(5) กรณีีร่า่งสััญญาร่่วมทุุนจััดตั้้�งบริิษัทัจำกััด ปรัับแก้้ข้อ้ความว่่า “ในกรณีีที่่�การลงมติิของ
คณะกรรมการบริิษััท ปรากฏว่่ามีีคะแนนเท่่ากััน ให้้ผู้้�เป็็นประธานกรรมการเป็็นผู้้�ออกเสีียงชี้้�ขาด” 
เป็็นข้้อความว่่า “ในกรณีีที่่�การลงมติิของคณะกรรมการบริิษััท ปรากฏว่่ามีีคะแนนเท่่ากััน ให้้ผู้้�เป็็น
ประธานที่่�ประชุุมเป็็นผู้้�ออกเสีียงชี้้�ขาด” เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับข้้อสััญญาที่่�กำหนดกรณีีที่่�ประธาน
กรรมการมิิได้้เข้้าร่่วมการประชุุมและมีีกรรมการอื่่�นทำหน้้าที่่�เป็็นประธานที่่�ประชุุมแทน

4.3 กรณีีการตรวจแก้้ไขข้้อความหรือืถ้้อยคำในร่่างสัญัญาของหน่่วยงานของรัฐัเนื่่�องจาก
ข้้อความหรืือถ้้อยคำเดิิมอาจสื่่�อความไม่่ถููกต้้องในทางภาษา อาทิิ

(1) ข้้อความในแบบสััญญาฯ หััวข้้อ “การบัังคัับค่่าปรัับ ค่่าเสีียหายและค่่าใช้้จ่่าย” ซึ่่�งใน
วรรคสองใช้้ข้้อความว่่า “หากค่่าปรัับ ค่่าเสีียหายหรืือค่่าใช้้จ่่ายที่่�บัังคัับจากเงิินค่่าจ้้างที่่�ต้้องชำระ
หรืือหลัักประกัันการปฏิิบััติิตามสััญญาแล้้วไม่่เพีียงพอ ผู้้�รัับจ้้างยิินยอมชำระส่่วนที่่�เหลืือที่่�ยัังขาด
อยู่่�จนครบถ้้วนตามจำนวนค่่าปรัับ ค่่าเสียีหายหรือืค่่าใช้้จ่่ายนั้้�น ภายในกำหนด ... (......) วันั นับัถัดั
จากวันัที่่�ได้้รับัแจ้้งเป็็นหนังัสือืจากผู้้�ว่าจ้้าง” นั้้�น ข้้อความในส่่วนที่่�ว่่า “หากค่่าปรัับ ค่่าเสีียหายหรืือ
ค่่าใช้้จ่่ายที่่�บัังคัับจากเงิินค่่าจ้้างที่่�ต้้องชำระหรือืหลักัประกันัการปฏิบิัติัิตามสัญัญาแล้้วไม่่เพียีงพอ” 
ควรปรับัแก้้เป็็นข้้อความว่่า “หากบัังคับัค่่าปรัับ ค่่าเสียีหายหรือืค่่าใช้้จ่่ายจากเงินิค่่าจ้้างที่่�ต้้องชำระ
หรือืหลักัประกันัการปฏิบิัตัิติามสัญัญาแล้้วไม่่เพีียงพอ” เพื่่�อให้้เป็็นไปตามเนื้้�อความว่่า หากบัังคัับ 
ค่่าปรัับฯ จากเงิินค่่าจ้้างที่่�ต้้องชำระหรืือหลัักประกัันการปฏิิบััติิตามสััญญาแล้้วได้้จำนวนเงิินไม่่
เพีียงพอที่่�จะชำระค่่าปรัับฯ ไม่่ใช่่ค่่าปรัับฯ ไม่่เพีียงพอ อีีกทั้้�งยัังสอดคล้้องกัับชื่่�อหััวข้้อ “การบัังคัับ 
ค่่าปรัับ ค่่าเสีียหายและค่่าใช้้จ่่าย” ด้้วย

(2) ข้้อความในแบบสััญญาฯ หััวข้้อ “การจ้้างช่่วง” ซึ่่�งในวรรคสองใช้้ข้้อความว่่า “กรณีี
ผู้้�รับัจ้้างไปจ้า้งช่ว่งงานแต่บ่างส่ว่นโดยฝ่า่ฝืนืความในวรรคหนึ่่�ง ผู้้�รับัจ้า้งต้อ้งชำระค่า่ปรับัให้แ้ก่ผู่้้�ว่า่
จ้า้งเป็น็จำนวนเงินิในอัตัราร้อ้ยละ ... (......) ของวงเงินิของงานที่่�จ้า้งช่ว่งตามสัญัญา ทั้้�งนี้้� ไม่ต่ัดัสิทิธิิ
ผู้้�ว่่าจ้้างในการบอกเลิิกสััญญา” นั้้�น ข้้อความในส่่วนที่่�ว่่า “กรณีีผู้้�รัับจ้้างไปจ้้างช่่วงงานแต่่บางส่่วน
โดยฝ่่าฝืืนความในวรรคหนึ่่�ง” ควรปรัับแก้้เป็็นข้้อความว่่า “กรณีีผู้้�รัับจ้้างไปจ้้างช่่วงงานโดยฝ่่าฝืืน
ความในวรรคหนึ่่�ง” เพื่่�อให้้ครอบคลุุมการจ้้างช่่วงงานที่่�ฝ่่าฝืืนความในวรรคหนึ่่�งในทุุกกรณีี19 คืือ
ทั้้�งกรณีีการจ้้างช่่วงงานทั้้�งหมดซึ่่�งต้้องห้้ามโดยเด็็ดขาด และกรณีีการจ้้างช่่วงบางส่่วนโดยไม่่ได้้รัับ
อนุญุาตเป็น็หนังัสือืจากผู้้�ว่า่จ้า้งนั้้�น ซึ่่�งการปรับัแก้ข้้อ้ความดังักล่่าวจะทำให้ก้ระชับัและรัดักุมุขึ้้�นด้ว้ย

19	 ในวรรคหนึ่่�ง มีีข้้อความว่่า “ผู้้�รัับจ้้างจะต้้องไม่่เอางานทั้้�งหมดหรืือแต่่บางส่่วนแห่่งสััญญานี้้�ไปจ้้างช่่วงอีีกทอดหนึ่่�ง  

เว้้นแต่่การจ้้างช่่วงงานแต่่บางส่่วนที่่�ได้้รัับอนุุญาตเป็็นหนัังสืือจากผู้้�ว่าจ้้างแล้้ว  การที่่�ผู้้�ว่่าจ้้างได้้อนุุญาตให้้จ้้างช่่วงงานแต่่บาง

ส่่วนดัังกล่่าวนั้้�น ไม่่เป็็นเหตุุให้้ผู้้�รัับจ้้างหลุุดพ้้นจากความรัับผิิดหรืือพัันธะหน้้าที่่�ตามสััญญานี้้� และผู้้�รัับจ้้างจะยัังคงต้้องรัับผิิดใน 

ความผิิดและความประมาทเลิินเล่่อของผู้้�รัับจ้้างช่่วงหรืือของตััวแทนหรืือลููกจ้้างของผู้้�รัับจ้้างช่่วงนั้้�นทุุกประการ” 
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(3) ข้้อความในร่่างสััญญา ว่่า “ในกรณีีที่่�ผู้้�ขายไม่่ปฏิิบััติิตามหรืือปฏิิบััติิตามข้้อกำหนด 

ข้้อใดข้้อหนึ่่�งในข้้อ 4 (1)-(3) ล่่าช้้า” ควรปรัับแก้้เป็็นข้้อความว่่า “ในกรณีีที่่�ผู้้�ขายไม่่ปฏิิบััติิตาม 

ข้อ้กำหนดข้อ้ใดข้อ้หนึ่่�งในข้อ้ 4 (1)-(3) หรืือปฏิบิัติัิตามข้อ้กำหนดดัังกล่า่วล่่าช้า้” เพื่่�อให้ช้ัดัเจนขึ้้�น

และเป็็นไปตามลำดัับความ

(4) กรณีีร่่างสััญญากำหนดว่่า “ผู้้�ให้้สััญญาจะต้้องมีีหนัังสืือแจ้้งกำหนดวัันเปิิดโครงการให้้

คู่่�สััญญาฝ่่ายรััฐทราบล่่วงหน้้าภายใน 60 (หกสิิบ) วััน ก่่อนเปิิดดำเนิินงานโครงการ” ควรปรัับแก้้

เป็็นข้้อความว่่า “ผู้้�ให้้สััญญาจะต้้องมีีหนัังสืือแจ้้งกำหนดวัันเปิิดโครงการให้้คู่่�สััญญาฝ่่ายรััฐทราบ

ล่่วงหน้้าไม่่น้้อยกว่่า 60 (หกสิิบ) วััน ก่่อนเปิิดดำเนิินงานโครงการ” เนื่่�องจากข้้อความว่่า “ภายใน 

... (...) วััน” น่่าจะใช้้สำหรัับกรณีีที่่�กล่่าวถึึงหน้้าที่่�ที่่�จะต้้องดำเนิินการใดหลัังจากเวลาตามที่่�กำหนด

เพื่่�อเป็น็เวลาเร่ง่รัดั เช่น่ “ผู้้�ให้้สัญัญาจะต้อ้งส่ง่สำเนาใบอนุุญาตฯ ให้้คู่่�สัญญาฝ่่ายรััฐภายใน 10 (สิิบ) 

วััน นัับแต่่วัันที่่�ได้้รัับใบอนุุญาตฯ” แต่่หากเป็็นกรณีีที่่�กล่่าวถึึงหน้้าที่่�ที่่�จะต้้องดำเนิินการใดก่่อน

เวลาตามที่่�กำหนด น่่าจะใช้้ข้้อความว่่า “ไม่่น้้อยกว่่า ... (...) วััน ก่่อน ......” จึึงจะเป็็นเวลาเร่่งรััดได้้ 

(5) กรณีรี่า่งสัญัญาร่ว่มทุนุเพื่่�อจัดัตั้้�งบริษิัทัฯ ปรับัแก้ข้้อ้ความว่า่ “และปิดิโอกาสการลงทุนุ

ของบริิษััทคู่่�แข่ง่” เป็็นข้อ้ความว่่า “และมีีศักัยภาพทางการลงทุุนเหนืือกว่่าบริิษัทัคู่่�แข่ง่” เพื่่�อให้้ได้้

ความที่่�เหมาะสม เนื่่�องจากข้้อความเดิิมอาจขััดแย้้งกัับบทบััญญััติขิองรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักร

ไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 75 ซึ่่�งบััญญััติิว่่า “รััฐพึึงจััดระบบเศรษฐกิิจให้้ประชาชนมีีโอกาสได้้

รัับประโยชน์์จากความเจริิญเติิบโตทางเศรษฐกิิจไปพร้้อมกัันอย่่างทั่่�วถึึง เป็็นธรรม และยั่่�งยืืน ...... 

ขจััดการผููกขาดทางเศรษฐกิิจที่่�ไม่่เป็็นธรรม และพััฒนาความสามารถในการแข่่งขัันทางเศรษฐกิิจ

ของประชาชนและประเทศ” 

4.4 กรณีีการตรวจแก้้ไขข้้อความหรืือถ้้อยคำในร่่างสััญญาของหน่่วยงานของรััฐเพื่่�อ

ป้้องกัันปััญหาความเคลืือบคลุุมหรืือการที่่�อาจตีีความเป็็นหลายทาง ตััวอย่่างเช่่น

(1) ปรัับแก้้ข้้อความว่่า “ไม่่เป็็นผู้้�มีลัักษณะหรืือคุุณสมบััติิต้้องห้้ามตามกฎหมาย” เป็็น

ข้้อความว่่า “เป็็นผู้้�มีีคุุณสมบััติิ และไม่่เป็็นผู้้�มีีลัักษณะต้้องห้้ามตามกฎหมาย” เพื่่�อให้้ถููกต้้องตาม 

เนื้้�อความ เนื่่�องจากคำว่่า “คุุณสมบััติิ” หมายถึึงข้้อที่่�ต้้องมีี จึึงเป็็นคนละอย่่างกัับ “ลัักษณะ 

ต้้องห้้าม”

(2) ข้้อความในร่่างสััญญาว่่า “กองทุุนฯ จะจ่่ายเงิินกู้้�ยืมส่่วนที่่�เป็็นค่่าครองชีีพเข้้าบััญชีี

ของผู้้�กู้้�ยืืมตามที่่�ได้้แจ้้งไว้้แก่่กองทุุนฯ เป็็นรายเดืือน” อาจทำให้้เข้้าใจผิิดว่่าผู้้�กู้้�ยืืมจะต้้องแจ้้งบััญชีี

แก่่กองทุุนฯ เป็็นรายเดืือน ทั้้�งที่่�ความหมายที่่�แท้้จริิงคืือ กองทุุนจะจ่่ายเงิินกู้้�ยืืมฯ เป็็นรายเดืือน  
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จึงึควรปรับัแก้โ้ดยย้า้ยคำว่า่ “เป็น็รายเดือืน” ไปไว้ก้่อ่นหน้า้คำว่า่ “เข้า้บัญัชี”ี ซ่ึ่�งก็จ็ะเป็น็ข้้อความ
ใหม่่ว่่า “กองทุุนฯ จะจ่่ายเงิินกู้้�ยืืมส่่วนที่่�เป็็นค่่าครองชีีพเป็็นรายเดืือนเข้้าบััญชีีของผู้้�กู้้�ยืืมตามที่่�ได้้
แจ้้งไว้้แก่่กองทุุนฯ” ซึ่่�งเป็็นไปตามลำดัับความที่่�ชััดเจนขึ้้�น 

(3) กรณีีร่่างสััญญาจ้้างบริิการระบบเครืือข่่ายเทคโนโลยีีสารสนเทศ ข้้อความว่่า “ทั้้�งนี้้�  
การให้้บริิการระบบเครือืข่่ายบกพร่่องหรือืขัดัข้้องรวมตามเกณฑ์์การคำนวณเวลาการใช้้บริกิารแล้้ว 
ต้้องมีรีะยะเวลาแต่่ละเดือืนไม่่น้้อยกว่่าร้้อยละ 98 (เก้้าสิิบแปด) ของระยะเวลาการใช้้บริกิารทั้้�งหมด
ในเดือืนนั้้�น.....” ปรัับแก้้เป็็นข้้อความว่่า “ทั้้�งนี้้� การให้้บริกิารระบบเครืือข่่ายหลัังจากหัักระยะเวลาที่่� 
บกพร่่องหรือืขััดข้้องรวมตามเกณฑ์์การคำนวณเวลาการใช้้บริิการแล้้วต้้องมีรีะยะเวลาที่่�สามารถใช้้
บริกิารได้้อย่่างมีีประสิิทธิภิาพแต่่ละเดืือนไม่่น้้อยกว่่าร้้อยละ 98 (เก้้าสิิบแปด) ของระยะเวลาการใช้้
บริิการทั้้�งหมดในเดืือนนั้้�น.....” เนื่่�องจากข้้อความเดิมิอาจขาดถ้้อยคำสำคััญและอาจทำให้้ไม่่เข้้าใจได้้ 
จึงึเพิ่่�มเติมิถ้้อยคำเล็ก็น้้อยเป็็นการขยายความให้้ชััดเจนขึ้้�น

(4) กรณีีร่่างสััญญาให้้เอกชนลงทุุนก่่อสร้้างและบริิหารโครงการกำจััดขยะมููลฝอย ซึ่่�ง
กำหนดให้้เอกชนผู้้�ให้้สััญญาจะต้้องเริ่่�มดำเนิินการก่่อสร้้างโครงการภายใน 180 (หนึ่่�งร้้อย
แปดสิิบ) วััน นัับจากวัันที่่�ลงนามในสััญญา และก่่อสร้้างโครงการให้้แล้้วเสร็็จภายในเวลา 3 
(สาม) ปีี และในร่่างสััญญามีีข้้อความว่่า “ผู้้�ให้้สััญญาต้้องก่่อสร้้างโครงการ และติดิตั้้�งเครื่่�องจักัร 
วัสัดุ ุครุภุัณัฑ์์ อุปุกรณ์์ประกอบและระบบต่่าง ๆ  ของโครงการให้้แล้้วเสร็็จสมบููรณ์์ภายใน วัันที่่� ......  
เดืือน ........... พ.ศ. .............. ถ้้าหากภายในระยะเวลา 180 (หนึ่่�งร้้อยแปดสิิบ) วััน นัับจาก 
วัันที่่�ลงนามในสััญญา ผู้้�ให้้สััญญาไม่่เข้้าดำเนิินการก่่อสร้้างโครงการในพื้้�นที่่�ตามสััญญา หรืือผู้้�ให้้
สัญัญาไม่่สามารถดำเนินิการก่่อสร้้างโครงการและติดิตั้้�งเครื่่�องจักัร วัสัดุ ุ ครุุภัณัฑ์์ อุปุกรณ์์ประกอบ
และระบบต่่าง ๆ ของโครงการให้้แล้้วเสร็จ็ภายในกำหนดเวลา หรืือมีีเหตุุให้้เชื่่�อได้้ว่่าผู้้�ให้้สััญญา
ไม่่สามารถก่่อสร้้างโครงการ และติดิตั้้�งเครื่่�องจักัร วัสัดุุ ครุภุัณัฑ์์ อุปุกรณ์์ประกอบและระบบต่่าง ๆ  
ของโครงการให้้แล้้วเสร็็จภายในกำหนดเวลา หรืือผู้้�ให้้สััญญากระทำหรืืองดเว้้นการกระทำใด ๆ  
อันัเป็น็การฝ่า่ฝืนืหรือืไม่ป่ฏิบิัตัิติามสัญัญาข้อ้หนึ่่�งข้อ้ใดก็็ดี ีและคู่่�สัญัญาฝ่า่ยรััฐได้แ้จ้ง้ให้ผู้้้�ให้ส้ัญัญา
ทราบเป็็นหนัังสืือแล้้ว แต่่ผู้้�ให้้สััญญาไม่่ดำเนิินการแก้้ไขให้้ถููกต้้องตามที่่�ได้้รัับแจ้้งจากคู่่�สััญญา 
ฝ่่ายรััฐ หรืือตามเงื่่�อนไขที่่�กำหนดในสััญญา ภายในระยะเวลาที่่�คู่่�สััญญาฝ่่ายรััฐกำหนด คู่่�สััญญา
ฝ่่ายรััฐมีีสิิทธิิบอกเลิิกสััญญาได้้ทัันทีี” จะเห็็นได้้ว่่า หากข้้อความว่่า “ภายในระยะเวลา 180  
(หนึ่่�งร้้อยแปดสิิบ) วััน นัับจากวัันที่่�ลงนามในสััญญา” ยัังคงอยู่่�ในตำแหน่่งเดิิมคืือที่่�ต้้นประโยค ก็็
จะกลายเป็็นข้้อความที่่�ใช้้ขยายความของข้้อความที่่�ตามหลัังมาทั้้�งหมด ซ่ึ่�งไม่่ถููกต้้อง เพราะตาม
ความหมายที่่�ถููกต้้องเป็็นข้้อความที่่�ขยายความของเฉพาะข้้อความว่่า “ผู้้�ให้้สัญัญาไม่่เข้้าดำเนินิการ
ก่่อสร้้างโครงการในพื้้�นที่่�ตามสัญัญา” เท่่านั้้�น จึงึจำเป็็นต้้องย้้ายข้้อความว่่า “ภายในระยะเวลา 180  
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(หนึ่่�งร้้อยแปดสิิบ) วััน นัับจากวัันที่่�ลงนามในสััญญา” ไปไว้้หลัังข้้อความว่่า “ผู้้�ให้้สัญัญาไม่่เข้้า 

ดำเนินิการก่่อสร้้างโครงการในพื้้�นที่่�ตามสัญัญา”

(5) กรณีรี่า่งสัญัญามีขี้อ้สัญัญาเกี่่�ยวกับัเรื่่�องสิทิธิขิองคู่่�สัญัญาฝ่า่ยรัฐัในการบอกเลิิกสัญัญา

โดยกำหนดไว้เ้ป็น็ข้อ้สัญัญาเฉพาะที่่�ครอบคลุมุและชัดัเจนแล้ว้ แต่ป่รากฏว่า่มีกีารระบุใุนข้อ้สัญัญา

อีีกข้้อหนึ่่�งโดยกำหนดว่่าในกรณีีที่่�ผู้้�ให้้สััญญาไม่่ชำระค่่าปรัับและดอกเบี้้�ยภายในเวลาที่่�กำหนด  

คู่่�สัญัญาฝ่า่ยรัฐัมีสีิทิธิบิอกเลิกิสัญัญาและบังัคับัจากหลักัประกันัการปฏิบิัตัิติามสัญัญาได้ ้ซึ่่�งข้อ้ความ

ว่่า “คู่่�สััญญาฝ่่ายรััฐมีีสิิทธิิบอกเลิิกสััญญา” ซ้้ำซ้้อนกัับข้้อสััญญาเรื่่�องสิิทธิิของคู่่�สััญญาฝ่่ายรััฐใน

การบอกเลิิกสััญญาที่่�กำหนดไว้้อยู่่�แล้้วดัังกล่่าวและยัังอาจทำให้้เกิิดปััญหาในการตีีความว่่าในการ

บังัคับัจากหลักัประกันัการปฏิบิัตัิติามสัญัญาในกรณีดีังักล่า่ว คู่่�สัญัญาฝ่า่ยรััฐจะต้้องบอกเลิิกสัญัญา

ด้้วยหรืือไม่่ เพราะข้้อความเดิิมระบุุไว้้ในลัักษณะที่่�อาจต้้องใช้้สิิทธิิควบคู่่�กััน จึึงควรปรัับแก้้โดย 

ขีีดฆ่่าข้้อความว่่า “บอกเลิิกสััญญาและ” กัับเพิ่่�มเติิมข้้อความในตอนท้้ายว่่า “ทั้้�งนี้้� ไม่่กระทบต่่อ

สิิทธิิของคู่่�สััญญาฝ่่ายรััฐที่่�จะบอกเลิิกสััญญาตามข้้อ ...”  

(6) กรณีีร่่างสััญญามีีข้้อสััญญาทั่่�วไปเกี่่�ยวกัับวิิธีีการดำเนิินการหรืือผู้้�มีีอำนาจวิินิิจฉััยใน

กรณีีมีีปััญหาการตีีความหรืือมีีข้้อโต้้แย้้งกัันเกี่่�ยวกัับข้้อสััญญา แต่่ปรากฏว่่าได้้มีีข้้อสััญญาอื่่�นบาง

ข้้อกำหนดให้้หน่่วยงานของรััฐผู้้�ว่่าจ้้างเป็็นผู้้�มีีอำนาจวิินิิจฉััยในกรณีีมีีปััญหาตามข้้อนั้้�น ๆ ไว้้โดย

เฉพาะแล้้ว จึึงเป็็นกรณีีที่่�ข้้อสััญญาขััดแย้้งกััน เช่่นนี้้�ควรเพิ่่�มเติิมข้้อความเป็็นข้้อยกเว้้นไว้้ในข้้อ

สััญญาทั่่�วไปดัังกล่่าวว่่า “เว้้นแต่่กรณีีตามที่่�กำหนดไว้้โดยเฉพาะในข้้อ .., ข้้อ .. และข้้อ ..” ซึ่่�งการ

เพิ่่�มเติิมข้้อความดัังกล่่าวก็็จะช่่วยให้้ข้้อสััญญาดัังกล่่าวไม่่ขััดแย้้งกััน

(7) กรณีีร่่างสััญญาก่่อสร้้างและบริิหารโครงการกำจััดขยะมููลฝอย ข้้อความว่่า “ผู้้�ให้้ 

สััญญาต้้องไม่่หยุุดการเดิินระบบโดยพลการ เว้้นแต่่มีีข้้อขััดข้้องอัันเป็็นเหตุุสุุดวิิสััยหรืือเหตุุอัันมิิใช่่

ความผิิดของผู้้�ให้้สััญญา หรืือเหตุุขััดข้้องต่่ออุุปกรณ์์ เครื่่�องจัักร จนทำให้้ไม่่สามารถใช้้งานได้้ โดย 

ผู้้�ให้ส้ัญัญาต้อ้งแจ้ง้ให้้ผู้้�รับสัญัญาทราบทัันทีทีุกุครั้้�งที่่�เกิดิเหตุ ุและต้้องดำเนินิการแก้ไ้ขโดยเร็ว็ ........”  

ควรขีีดฆ่่าข้้อความว่่า “หรืือเหตุุขััดข้้องต่่ออุุปกรณ์์ เครื่่�องจัักร จนทำให้้ไม่่สามารถใช้้งานได้้”  

ซึ่่�งเป็็นข้้อความที่่�อยู่่�หลัังข้้อความว่่า “ต้้องไม่่หยุุดการเดิินระบบโดยพลการ เว้้นแต่่มีีข้้อขััดข้้อง

อัันเป็็นเหตุุสุุดวิิสััย หรืือเหตุุอัันมิิใช่่ความผิิดของผู้้�ให้้สััญญา” นั้้�น เนื่่�องจากเหตุุขััดข้้องต่่ออุุปกรณ์์ 

เครื่่�องจัักรดัังกล่่าวอาจเกิิดจากความผิิดของผู้้�ให้้สััญญาเองก็็ได้้ จึึงไม่่ควรให้้นำมาเป็็นเหตุุของ

การหยุุดการเดิินระบบโดยพลการได้้ อีีกทั้้�งคำว่่า “ข้้อขััดข้้องอัันเป็็นเหตุุสุุดวิิสััย หรืือเหตุุอัันมิิใช่่ 

ความผิิดของผู้้�ให้้สััญญา” น่่าจะเป็็นขอบเขตที่่�เหมาะสมแล้้วของเหตุุแห่่งการหยุุดเดิินระบบที่่� 

คู่่�สััญญาจะพึึงยอมรัับได้้
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4.5 กรณีีการตรวจแก้้ไขข้้อความหรืือถ้้อยคำในร่่างสััญญาของหน่่วยงานของรััฐเพื่่�อ

อุุดช่่องโหว่่ที่่�อาจเกิิดขึ้้�นของข้้อสััญญา อาทิิ

(1) ปรัับแก้้ข้้อความว่่า “เว้้นแต่่คู่่�สััญญาฝ่่ายรััฐจะตกลงหรืือมีีความเห็็นเป็็นประการอื่่�น” 

เป็็นข้้อความว่่า “เว้้นแต่่คู่่�สััญญาฝ่่ายรััฐจะตกลงเป็็นหนัังสืือเป็็นประการอื่่�น” เพื่่�อให้้รััดกุุมขึ้้�น 

เนื่่�องจากหากไม่่ระบุุว่่าต้้องเป็็นการตกลงเป็็นหนัังสืือแล้้ว อาจเกิิดปััญหากรณีีอนุุมานเอาเองว่่ามีี

การตกลงโดยพฤติิการณ์์หรืือโดยปริิยายได้้

(2) ปรัับแก้้ข้้อความว่่า “กรมฯ จะให้้บริิการสิ่่�งอำนวยความสะดวกตามสััญญานี้้�” เป็็น

ข้้อความว่่า “กรมฯ จะให้้บริิการสิ่่�งอำนวยความสะดวกตามสััญญานี้้�ภายในขอบเขตของกฎหมาย

และระเบีียบของทางราชการ” เพื่่�อให้้ชััดเจนและรััดกุุมขึ้้�นโดยเป็็นการกำหนดกรอบของการให้้

บริิการตามสััญญานี้้�ว่่าจะต้้องอยู่่�ภายในขอบเขตของกฎหมายและระเบีียบของทางราชการ ซึ่่�งจะ

เป็็นการป้้องกัันปััญหาช่่องโหว่่หรืือข้้อผิิดพลาดที่่�อาจจะเกิิดขึ้้�น

4.6 กรณีีการตรวจแก้้ไขข้้อความหรืือถ้้อยคำในร่่างสััญญาของหน่่วยงานของรััฐโดย 

เพิ่่�มเติิมถ้้อยคำคั่่�นระหว่่างข้้อความเพื่่�อให้้เข้้าใจความหมายได้้ถููกต้้องตรงกััน ตััวอย่่างเช่่น

(1) ปรัับแก้้ข้อ้ความว่่า “การไฟฟ้าฯ เป็็นผู้้�มีสิทิธิิกำหนดวัันจ่่ายไฟฟ้าเข้า้ระบบเชิงิพาณิิชย์์ 

(COD)” เป็็นข้้อความว่่า “การไฟฟ้้าฯ เป็็นผู้้�มีีสิิทธิิกำหนดหรืือให้้ความเห็็นชอบวัันจ่่ายไฟฟ้้า

เข้้าระบบเชิิงพาณิิชย์์ (COD)” เนื่่�องจากในร่่างสััญญาได้้กำหนดคำนิิยามของคำว่่า “กำหนดวััน 

จ่่ายไฟฟ้้าเข้้าระบบเชิิงพาณิิชย์์ (SCOD)” กัับคำว่่า “วัันจ่่ายไฟฟ้้าเข้้าระบบเชิิงพาณิิชย์์ (COD)” 

ไว้้แตกต่่างกััน การเพิ่่�มเติิมคำว่่า “หรืือให้้ความเห็็นชอบ” คั่่�นระหว่่างคำว่่า “กำหนด” และคำว่่า 

“วััน” จะทำให้้ไม่่เกิิดความสัับสนกัับคำว่่า “กำหนดวัันจ่่ายไฟฟ้าเข้้าระบบเชิิงพาณิิชย์์ (SCOD)” 

อัันเป็็นคำเฉพาะดัังกล่่าว 

(2) ปรัับแก้ข้้อ้ความว่า่ “ผู้้�ให้ส้ัญัญาจะต้อ้งไม่ข่ายหรืือจำหน่่ายจ่า่ยโอนเอกสารและข้อ้มููล

ที่่�กรมฯ เปิดิเผยตามข้อ้ 4 ต่อ่บุคุคลที่่�สาม” เป็็นข้้อความว่่า “ผู้้�ให้สั้ัญญาจะต้้องไม่ข่ายหรืือจำหน่่าย

จ่่ายโอนเอกสารและข้้อมููลที่่�กรมเปิิดเผยตามข้้อ 4 นั้้�น ต่่อบุุคคลที่่�สาม” โดยเพิ่่�มเติิมคำว่่า “นั้้�น” 

คั่่�นกลางระหว่่างคำว่่า “ข้้อ 4” กัับคำว่่า “ต่่อบุุคคลที่่�สาม” เพื่่�อให้้เนื้้�อความชััดเจนว่่า ผู้้�ให้้สััญญา

จะต้อ้งไม่ข่ายหรือืจำหน่า่ยจ่า่ยโอนเอกสารและข้อ้มูลูต่่อบุคุคลที่่�สาม เพราะมิเิช่น่นั้้�นแล้ว้ อาจทำให้้

เข้้าใจผิิดในเนื้้�อความเป็็นว่่า กรมฯ เปิิดเผยเอกสารและข้้อมููลต่่อบุุคคลที่่�สาม

(3) ปรัับแก้้ข้้อความว่่า “ทรััพย์์สิินทางปััญญาที่่�ได้้รัับจากการดำเนิินงานตามสััญญานี้้�ให้้

ตกเป็็นของผู้้�ว่่าจ้้าง ผู้้�รัับจ้้าง ลููกจ้้างหรืือพนัักงานของผู้้�รัับจ้้างจะนำไปใช้้ในกิิจการอื่่�น เผยแพร่่  
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ทำซ้ำ้หรือืส่ง่มอบให้แ้ก่ผู่้้�อื่่�นมิไิด้ ้เว้น้แต่จ่ะได้รั้ับความยินิยอมเป็น็หนังัสือืจากผู้้�ว่า่จ้า้ง” เป็น็ข้อ้ความ

ว่่า “ทรััพย์์สิินทางปััญญาที่่�ได้้รัับจากการดำเนิินงานตามสััญญานี้้�ให้้ตกเป็็นของผู้้�ว่่าจ้้างทั้้�งสิ้้�น ผู้้�รัับ

จ้า้ง ลูกูจ้า้งหรืือพนัักงานของผู้้�รับจ้า้งจะนำไปใช้ใ้นกิิจการอื่่�น เผยแพร่่ ทำซ้้ำหรืือส่ง่มอบให้้แก่ผู่้้�อื่่�น

มิิได้้ เว้้นแต่่จะได้้รัับความยิินยอมเป็็นหนัังสืือจากผู้้�ว่่าจ้้าง” โดยเติิมคำว่่า “ทั้้�งสิ้้�น” เพื่่�อคั่่�นระหว่่าง

ประโยคสองประโยค ซึ่่�งจะช่่วยให้้เห็็นการแยกระหว่่างสองประโยคดัังกล่่าวชััดเจนขึ้้�น 

4.7 กรณีีการตรวจแก้้ไขข้้อความหรืือถ้้อยคำในร่่างสััญญาของหน่่วยงานของรััฐ

โดยคำนึึงถึึงการเลืือกใช้้ในระหว่่างถ้้อยคำที่่�แตกต่่างกัันแต่่อาจมีีความหมายทำนองเดีียวกััน  

ตััวอย่่างเช่่น

(1) คำว่า่ “เป็น็หนังัสือื” กับัคำว่า่ “เป็น็ลายลักัษณ์์อักัษร” ในกรณีทีี่่�ประสงค์จ์ะใช้ใ้นความ

หมายของการแจ้้งความประสงค์์หรืือยิินยอมเป็็นหนัังสืือหรืือเป็็นลายลัักษณ์์อัักษรนั้้�น โดยทั่่�วไป  

จะใช้้ถ้้อยคำใดก็็อาจมิิได้้แตกต่่างกััน แต่่ก็็มีีข้้อสัังเกต ดัังนี้้�

เมื่่�อเปรีียบเทีียบระหว่่างสองคำดัังกล่่าว ในประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มีีการใช้้ 

คำว่่า “เป็็นหนัังสืือ” เป็็นหลัักหรืือส่่วนใหญ่่ และมัักจะใช้้ในเรื่่�องที่่�มุ่่�งหมายให้้เป็็นการแสดง

เจตนาโดยชััดแจ้้ง ดัังที่่�มาตรา 9 วรรคหนึ่่�ง บััญญััติิว่่า “เมื่่�อมีีกิิจการอัันใดซ่ึ่�งกฎหมายบัังคัับให้้

ทำเป็็นหนัังสืือ บุุคคลผู้้�ต้องทำหนัังสืือไม่่จำเป็็นต้้องเขีียนเอง แต่่หนัังสืือนั้้�นต้้องลงลายมืือชื่่�อของ

บุุคคลนั้้�น” แต่่มีีการใช้้คำว่่า “เป็็นลายลัักษณ์์อัักษร” เพีียงบางมาตรา เช่่น ในมาตรา 1054 และ

มาตรา 1606 ซ่ึ่�งสามารถใช้ใ้นทางที่่�เป็็นพฤติิการณ์์ประกอบอย่่างหนึ่่�งก็็ได้้ เช่น่ ตามที่่�มาตรา 1054  

วรรคหนึ่่�ง บััญญััติิว่่า “บุุคคลใดแสดงตนว่่าเป็็นหุ้้�นส่่วนด้้วยวาจาก็็ดีี ด้้วยลายลัักษณ์์อัักษรก็็ดีี ด้้วย

กิิริิยาก็็ดีี ด้้วยยิินยอมให้้เขาใช้้ชื่่�อตนเป็็นชื่่�อห้้างหุ้้�นส่่วนก็็ดีี หรืือรู้้�แล้้วไม่่คััดค้้านปล่่อยให้้เขาแสดง

ว่่าตนเป็็นหุ้้�นส่่วนก็็ดีี ท่่านว่่าบุุคคลนั้้�นย่่อมต้้องรัับผิิดต่่อบุุคคลภายนอกในบรรดาหนี้้�ของห้้าง 

หุ้้�นส่่วนเสมืือนเป็็นหุ้้�นส่่วน”    

ในร่า่งสัญัญาที่่�หน่ว่ยงานของรัฐัยกร่า่งมามีกีารใช้ถ้้อ้ยคำดังักล่า่วทั้้�งในลักัษณะที่่�เป็น็การใช้้

ถ้อ้ยคำอย่า่งเดียีวกันัตลอดทั้้�งร่า่งสัญัญา กับัการใช้ถ้้อ้ยคำดังักล่า่วปะปนกันั ซึ่่�งในการตรวจพิิจารณา

โดยทั่่�วไปจะถืือหลัักว่่าควรใช้้ถ้้อยคำอย่่างเดีียวกัันตลอดทั้้�งร่่างสััญญาหากมีีความมุ่่�งหมายให้้มีี 

ความหมายอย่่างเดีียวกััน เพื่่�อความเป็็นเอกภาพและเพื่่�อไม่่ให้้เกิิดปััญหาในการตีีความว่่าการที่่�ใช้้

ถ้้อยคำแตกต่่างกัันนั้้�นมีีความมุ่่�งหมายจะให้้มีีความหมายแตกต่่างกัันหรืือไม่่ 

ในกรณีีที่่�จะต้้องเลืือกใช้้ถ้้อยคำในระหว่่างทั้้�งสองคำดัังกล่่าว โดยทั่่�วไปมัักจะเลืือกใช้้ 

คำว่า่ “เป็น็หนังัสือื” เพราะนอกจากจะเหมาะสมกับัสัญัญาของหน่ว่ยงานของรัฐัในกรณีทีี่่�ข้อ้สัญัญา
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ในเรื่่�องนั้้�น ๆ ต้้องการหนัังสืือเพื่่�อเป็็นหลัักฐานที่่�ชััดเจนแล้้ว ในกรณีีที่่�จะต้้องใช้้คำว่่า “หนัังสืือ

แจ้้ง” หากจะใช้้คำว่่า “ลายลัักษณ์์อัักษรแจ้้ง” ก็็อาจจะไม่่สอดคล้้องกัับรููปแบบภาษาตามทางการ 

อย่่างไรก็็ดีี มีีบางกรณีีที่่�คำว่่า “ลายลัักษณ์์อัักษร” อาจจะดููเหมืือนสอดคล้้องกัับความหมายใน

กรณีีนั้้�นมากกว่่า เช่่น กรณีีเป็็นเพีียงการลงรัับเอกสารในแผ่่นเอกสารนั้้�นเอง ซึ่่�งการลงรัับเพีียงแต่่

ระบุุถ้อ้ยคำโดยย่่อและลงลายมืือชื่่�อผู้้�รับ เช่น่นี้้�การใช้ข้้อ้ความว่่า “มีีการลงรัับเป็็นลายลัักษณ์์อักัษร” 

น่่าจะมีีความสอดคล้้องกัับเนื้้�อความมากกว่่าการที่่�จะใช้้ข้้อความว่่า “มีีการลงรัับเป็็นหนัังสืือ”  

ดังันั้้�น ในกรณีเีช่น่นี้้�จึงึอาจมีกีารใช้ถ้้อ้ยคำดังักล่่าวแตกต่่างกันัได้้ในกรณีทีี่่�ความหมายอาจไม่เ่หมืือน

กัันเสีียทีีเดีียว  

(2) คำว่่า “เหตุุใด” “เหตุุใด ๆ ” และ “เหตุุอื่่�นใด” ซึ่่�งโดยทั่่�วไปจะใช้้ประกอบกัับข้้อความ

อื่่�น และโดยที่่�คำว่า่ “เหตุุใด” อาจเป็็นรููปแบบคำที่่�สื่่�อไปในทางเป็็นคำถาม ดังันั้้�น หากเป็็นประโยค

บอกเล่่าและมีีการใช้้คำว่่า “เหตุุใด” ก็็อาจมีีกรณีีที่่�ควรจะต้้องปรัับแก้้ เช่่น ข้้อความว่่า “ในกรณีี

ที่่�เครื่่�องมืือตามสััญญานี้้� สููญหาย หรืือเสีียหาย ไม่่ว่่าจะเกิิดจากการกระทำของผู้้�รัับจ้้างหรืือเหตุุ

ใด ผู้้�รัับจ้้างมีีหน้้าที่่�ชดใช้้ค่่าเสีียหายทั้้�งสิ้้�นแก่่ผู้้�ว่่าจ้้าง” คำว่่า “เหตุุใด” ในข้้อความดัังกล่่าว ควรมีี

การปรัับแก้้เป็็นคำว่่า “เหตุุใด ๆ” หรืือคำว่่า “เหตุุอื่่�นใด” ซึ่่�งจะมีีความเหมาะสมมากขึ้้�นในการใช้้

ประกอบกัับข้้อความในร่่างสััญญาซึ่่�งเป็็นประโยคบอกเล่่าดัังกล่่าว

(3) คำว่่า “อย่่างหนึ่่�งอย่่างใด” กับั “อย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง” (หรืือคำว่่า “ประการหนึ่่�งประการใด”  

กัับ “ประการใดประการหนึ่่�ง”) นั้้�น ในการจััดทำร่่างกฎหมายของสำนัักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกีาถือืหลักัว่า่ คำว่า่ “อย่า่งหนึ่่�งอย่า่งใด” จะใช้เ้มื่่�อประสงค์ใ์ห้ม้ีคีวามหมายว่า่อย่า่งเดีียวหรือื 

หลายอย่่างก็็ได้้ ส่่วนคำว่่า “อย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง” นั้้�น จะใช้้เมื่่�อประสงค์์ให้้มีีความหมายว่่าอย่่างใด

ก็็ได้้แต่่ต้้องเพีียงอย่่างเดีียวเท่่านั้้�น20

20	 สำนัักงานคณะกรรมการกฤษฎีีกา, แนวทางในการจััดทำร่่างกฎหมาย (กรุุงเทพฯ : บริิษััท สหมิิตรพริ้้�นติ้้�งแอนด์์

พัับลิิสซิ่่�ง จำกััด, 2563), หน้้า 321-322 อธิิบายว่่า 

	 “การใช้้ถ้้อยคำดัังกล่่าวแต่่เดิิมมีีข้้อคิิดเห็็นที่่�แตกต่่างกัันเป็็น 2 แนวทาง ดัังต่่อไปนี้้� 

	 แนวทางแรก คณะกรรมการพิิจารณาปรัับปรุุงประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง เมื่่�อปีี พ.ศ. 2512 ได้้มอบ

หมายฝ่่ายเลขานุุการทููลถามพระเจ้้าวรวงศ์์เธอกรมหมื่่�นนราธิิปพงศ์์ประพัันธ์์ ซึ่่�งทรงเป็็นผู้้�เชี่่�ยวชาญทางด้้านนิิติิศาสตร์์และอัักษร

ศาสตร์์ ถึึงความหมายของคำว่่า “คนหนึ่่�งคนใด” และ “คนใดคนหนึ่่�ง” ซึ่่�งเสด็็จในกรมฯ ได้้ประทานความเห็็น สรุุปได้้ว่่า คำว่่า  

“คนหนึ่่�งคนใด” ตรงกัับภาษาอัังกฤษว่่า “any person” หมายถึึงคนหนึ่่�งหรืือหลายคนก็็ได้้ที่่�ถููกเลืือกหรืือคััดเลืือกมาจากคน 

หลาย ๆ คน  ส่่วนคำว่่า “คนใดคนหนึ่่�ง” ตรงกัับภาษาอัังกฤษว่่า “a person” หมายถึึงคนหนึ่่�งหรืือคนเดีียว เป็็นการเน้้นว่่าคน

เดีียวเท่่านั้้�น ซึ่่�งการนำคำว่่า “...ใด...หนึ่่�ง” หรืือ “...หนึ่่�ง...ใด” ไปใช้้ประกอบกัับคำอื่่�น เช่่น “ข้้อใดข้้อหนึ่่�ง” “สิ่่�งหนึ่่�งสิ่่�งใด” ก็็มีี

หลัักเกณฑ์์และนััยเช่่นเดีียวกัับข้้างต้้น 

	 แนวทางที่่�สอง พระธรรมนิิเทศทวยหาญ (อยู่่� อุุดมศิิลป์์ ป.9) อดีีตกรรมการชำระปทานุุกรม ให้้ความเห็็นว่่า การ

ใช้้ถ้้อยคำที่่�ถููกต้้องตามหลัักภาษานั้้�นควรใช้้คำว่่า “ใด - หนึ่่�ง” มิิใช่่ “หนึ่่�ง - ใด” เพราะเป็็นการเขีียนภาษาไทยตามแบบอย่่างของ



วารสารกฎหมาย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 ปีที่ 40 ฉบับที่ 3 : พฤศจิกายน 2565

241

ในทางปฏิิบััติิของสำนัักงานอััยการสููงสุุดในการตรวจพิิจารณาร่่างสััญญาของหน่่วยงาน

ของรัฐัอาจมีแีนวทางที่่�แตกต่า่งกับัแนวปฏิบิัตัิขิองสำนักังานคณะกรรมการกฤษฎีกีาดังักล่า่ว โดยที่่�

ผ่า่นมาสำนัักงานอััยการสููงสุุดจะพิิจารณาว่่า ในการเลืือกใช้ถ้้อ้ยคำดัังกล่่าวหากเลืือกใช้ถ้้อ้ยคำหนึ่่�ง

แทนที่่�จะเลืือกใช้้อีีกถ้้อยคำหนึ่่�งแล้้วจะส่่งผลให้้เกิิดการตีีความข้้อสััญญาประเด็็นนั้้�น แตกต่่างกััน 

หรืือไม่่ ซ่ึ่�งกรณีีของถ้้อยคำดัังกล่่าวไม่่พบว่่าจะส่่งผลให้้เกิิดการตีีความข้้อสััญญาประเด็็นนั้้�น 

แตกต่่างกััน ประกอบกัับไม่่พบว่่าเคยมีีข้้อพิิพาททางคดีีความหรืือข้้อโต้้แย้้งกัันในระหว่่างคู่่�สััญญา

เกี่่�ยวกัับการตีคีวามถ้อ้ยคำดังักล่า่ว จึงึยังัคงมีคีวามเห็น็ในทางปฏิิบัติัิขณะนี้้�ว่า ถ้อ้ยคำทั้้�งสองถ้อ้ยคำ

ดัังกล่่าวเฉพาะในกรณีีที่่�ใช้้ในบริิบทของข้้อสััญญามีีความหมายไม่่แตกต่่างกััน และคงใช้้หลัักการ

ว่่าหากเลืือกใช้้ถ้้อยคำใดแล้้วก็็ควรจะใช้้ถ้้อยคำนั้้�นตลอดทั้้�งร่่างสััญญาเพื่่�อความเป็็นเอกภาพของ

ร่่างสััญญานั้้�น21 

4.8 กรณีีการตรวจแก้้ไขข้้อความหรืือถ้้อยคำในร่่างสััญญาของหน่่วยงานของรััฐโดย

เพิ่่�มความยืืดหยุ่่�นให้้กัับข้้อสััญญา อาทิิ

(1) กรณีีเป็น็เพียีงจำนวนที่่�ระบุไุว้ใ้นข้อ้สัญัญาเพื่่�อทราบประมาณการของงานที่่�จะต้้องทำ

ตามสัญัญา หากมีกีารกำหนดให้ก้ารคิดิค่า่จ้า้งหรือืจำนวนเงินิที่่�จะต้อ้งจ่า่ยแก่ก่ันัจะต้อ้งคำนวณตาม

จำนวนที่่�มีกีารดำเนินิการจริงิแล้ว้ ควรเพิ่่�มเติมิคำว่่า “ประมาณ” ก่อ่นหน้้าจำนวนดัังกล่่าวด้้วย เช่น่ 

ภาษาบาลีี คืือ คำ “ใด” จะต้้องเข้้าคู่่�กัับคำว่่า “นั้้�น” เสมอ เช่่น “เมื่่�อใด - เมื่่�อนั้้�น”  “ฉัันใด - ฉัันนั้้�น”  และนายจำนง ทองประเสริิฐ  

ราชบััณฑิิต ให้้ความเห็็นว่่า ถ้้ามีี “ผู้้�ใด” ก็็ต้้องมีี “ผู้้�นั้้�น” มารัับ มิิฉะนั้้�นจะทำให้้ประโยคไม่่สมบููรณ์์ ส่่วนสำนวนที่่�ว่่า “คนใด 

คนหนึ่่�ง” กัับ “คนหนึ่่�งคนใด” นั้้�น ที่่�ถููกต้้องจะต้้องใช้้คำว่่า “คนใดคนหนึ่่�ง” คำว่่า “หนึ่่�ง” ในที่่�นี้้�แทนคำว่่า “นั้้�น” นั่่�นเอง และหาก

ใช้้คำว่่า “คนหนึ่่�งคนใด” คำว่่า “ใด” จะลอยตััวไม่่มีีอะไรมารัับ ซึ่่�งไม่่ถููกต้้องตามหลัักภาษาไทยที่่�ดีี 

	 สำนัักงานคณะกรรมการกฤษฎีีกาได้้ใช้้คำว่่า “อย่่างหนึ่่�งอย่่างใด” กัับ “อย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง” โดยยึึดถืือตามความ

เห็็นของพระเจ้้า วรวงศ์์เธอกรมหมื่่�นนราธิิปพงศ์์ประพัันธ์์ ต่่อมาในการประชุุมของวุุฒิิสภาครั้้�งที่่� 28 (สมััยสามััญนิิติิบััญญััติิ) เพื่่�อ

พิจิารณาร่่างพระราชบััญญัติัิคุ้้�มครองสิ่่�งบ่่งชี้้�ทางภููมิิศาสตร์์ พ.ศ. ... ซึ่่�งคณะกรรมาธิิการวิิสามััญพิิจารณาเสร็็จแล้้ว ที่่�ประชุุมวุฒุิสิภา

ได้้มีีการพิิจารณาการใช้้ถ้้อยคำทั้้�งสองแนวทางและได้้มีีมติิให้้ยึึดแนวทางของสำนัักงานคณะกรรมการกฤษฎีีกา โดยใช้้ทั้้�งสอง 

คำ “อย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง” และ “อย่่างหนึ่่�งอย่่างใด” ตามความมุ่่�งหมายแห่่งการใช้้บัังคัับของบทบััญญััติินั้้�น ๆ  และปััจจุุบัันสำนัักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีีกาได้้ใช้้ถ้้อยคำว่่า “อย่่างหนึ่่�งอย่่างใด” กัับ “อย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง” ในการร่่างกฎหมายตามมติิของวุุฒิิสภา 

กล่่าวคืือ คำว่่า “อย่่างหนึ่่�งอย่่างใด” จะใช้้เมื่่�อประสงค์์ให้้มีีความหมายว่่าอย่่างเดีียวหรืือหลายอย่่างก็็ได้้ ส่่วนคำว่่า “อย่่างใดอย่่าง

หนึ่่�ง” นั้้�น จะใช้้เมื่่�อประสงค์์ให้้มีีความหมายว่่าอย่่างใดก็็ได้้แต่่ต้้องเพีียงอย่่างเดีียวเท่่านั้้�น ดัังนั้้�น เมื่่�อใดที่่�ต้้องการใช้้ถ้้อยคำในการ

ร่่างกฎหมายให้้มีีความหมายว่่า “อย่่างเดีียวหรืือหลายอย่่างหรืือทุุกอย่่างก็็ได้้” จึึงให้้ใช้้คำว่่า “อย่่างหนึ่่�งอย่่างใด” เท่่านั้้�น จึึงจะถููก

ต้้องตามแนวทางของการร่่างกฎหมาย” 
21	 อนึ่่�ง ผู้้�เขีียนมีีความเห็็นเพิ่่�มเติิมว่่า คำว่่า “อย่่างหนึ่่�งอย่่างใด” ในกรณีีที่่�ประสงค์์ให้้มีีความหมายว่่าอย่่างเดีียวหรืือ

หลายอย่า่งก็ไ็ด้ ้น่า่จะใช้ค้ำว่า่ “อย่า่งหนึ่่�งหรืือหลายอย่า่ง” และทำนองเดียีวกันัคำว่า่ “ประการหนึ่่�งประการใด” ในกรณีทีี่่�ประสงค์์

ให้้มีีความหมายว่่าประการเดีียวหรืือหลายประการก็็ได้้ น่่าจะใช้้คำว่่า “ประการหนึ่่�งหรืือหลายประการ” ซึ่่�งน่่าจะเป็็นการชััดเจน

และสอดคล้้องกัับความประสงค์์ดัังกล่่าวมากขึ้้�น  
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ร่า่งสัญัญาจ้้างทนายความบัังคับัคดี ีโดยกล่่าวถึงึว่า่มีคีดีทีี่่�ถึงึที่่�สุดุและอยู่่�ในข่่ายที่่�จะให้ผู้้้�รับัจ้า้งบังัคับั
คดีี จำนวน 100 (หนึ่่�งร้้อย) คดีี โดยการคิิดค่่าจ้้างจะคิิดตามจำนวนคดีีที่่�ดำเนิินการบัังคัับคดีีและ
เป็็นไปตามอััตราที่่�กำหนดไว้้ อาจปรัับแก้้ข้้อความว่่า “จำนวน 100 (หนึ่่�งร้้อย) คดีี” เป็็นข้้อความ
ว่่า “จำนวนประมาณ 100 (หนึ่่�งร้้อย) คดีี” รวมทั้้�งเพิ่่�มเติิมข้้อความว่่า “ทั้้�งนี้้� จำนวนดัังกล่่าวเป็็น
เพีียงประมาณการเบื้้�องต้้นเท่่านั้้�น” เพื่่�อให้้เกิิดความยืืดหยุ่่�น และไม่่ให้้เกิิดปััญหาข้้อโต้้แย้้งกััน 
ในกรณีีที่่�จำนวนคดีีที่่�จะให้้ผู้้�รัับจ้้างบัังคัับคดีีแตกต่่างจากจำนวนที่่�ระบุุไว้้ดัังกล่่าว   	

(2) กรณีีระบุุหมายเลขโทรศััพท์์ของ call center สำหรัับการแจ้้งเหตุุขััดข้้องของระบบฯ 
ในร่่างสััญญา อาจเพิ่่�มเติิมข้้อความว่่า “หรืือหมายเลขอื่่�นในกรณีีมีีการเปลี่่�ยนแปลงหมายเลขซึ่่�ง 
ผู้้�ให้สั้ัญญาจะแจ้ง้เป็น็หนังัสือืให้ท้ราบล่ว่งหน้า้ก่อ่นไม่น่้อ้ยกว่า่ ... (.....) วันั” เพื่่�อให้เ้กิดิการยืดืหยุ่่�น
โดยไม่่ต้้องแก้้ไขสััญญาในกรณีีมีีการเปลี่่�ยนแปลงหมายเลขโทรศััพท์์ของ call center ดัังกล่่าว

(3) ข้อ้ความว่า่ “พระราชบัญัญัตัิ.ิ.... พ.ศ. ....” หากเป็น็กรณีทีี่่�ไม่ม่ีกีารระบุเุลขมาตราด้ว้ย
แล้ว้ อาจปรัับแก้เ้ป็น็ข้อ้ความว่่า “กฎหมายว่่าด้ว้ย..........” เพื่่�อให้ค้รอบคลุุมกรณีีที่่�พระราชบััญญัตัิิ
ดัังกล่่าวถููกยกเลิิกและมีีการตรากฎหมายใหม่่ขึ้้�นใช้้บัังคัับแทนในอนาคต

(4) กรณีีร่่างสััญญาเช่่าอสัังหาริิมทรััพย์์ ซึ่่�งหน่่วยงานของรััฐเป็็นผู้้�ให้้เช่่า และกลุ่่�มผู้้�เช่่า 
เรีียกร้้องให้้เพิ่่�มเติิมข้้อความในร่่างสััญญาว่่า “ในการที่่�ผู้้�ให้้เช่่าจะเข้้าตรวจสอบการใช้้ประโยชน์์ใน
ทรััพย์์ที่่�เช่่าต้้องแจ้้งให้้ผู้้�เช่่าทราบล่่วงหน้้าไม่่น้้อยกว่่า 7 (เจ็็ด) วัันทำการ” หากหน่่วยงานของรััฐ
ผู้้�ให้้เช่่าจะเพิ่่�มเติิมข้้อความดัังกล่่าว ก็็ควรเพิ่่�มเติิมข้้อความต่่อไปอีีกว่่า “เว้้นแต่่กรณีีมีีเหตุุจำเป็็น
เร่ง่ด่ว่นอย่า่งยิ่่�งที่่�จะต้อ้งเข้า้ตรวจสอบในทันัที”ี เพื่่�อให้ห้น่ว่ยงานของรัฐัผู้้�ให้เ้ช่า่ยังัคงเข้า้ตรวจสอบ

ทรััพย์์ที่่�เช่่าได้้ทัันทีีในกรณีีที่่�เหตุุจำเป็็นเร่่งด่่วนอย่่างยิ่่�งนั้้�น

5. บทสรุุป

จากที่่�กล่่าวมาทั้้�งหมดข้้างต้้น อาจสรุุปความได้้ ดัังนี้้�

5.1 การที่่�สำนัักงานอััยการสููงสุุดตรวจแก้้ไขข้้อความหรืือถ้้อยคำในร่่างสััญญาที่่�หน่่วย
งานของรััฐส่่งมาให้้ตรวจพิิจารณานั้้�น มีีวััตถุุประสงค์์ คืือเพื่่�อรัักษาประโยชน์์ของรััฐ ซึ่่�งเป็็นไปตาม 
หลัักการที่่�บััญญััติิไว้้ในพระราชบััญญััติิองค์์กรอััยการและพนัักงานอััยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 23 
วรรคท้้ายว่่า “ในการตรวจร่่างสััญญาตาม (2) และ (3) ให้้สำนัักงานอััยการสููงสุุดมีีหน้้าที่่�รัักษา
ประโยชน์์ของรััฐ.....” 

5.2 หลัักการหรืือแนวทางสำคััญในการที่่�สำนัักงานอััยการสููงสุุดตรวจแก้้ไขข้้อความในร่่าง
สััญญาที่่�หน่่วยงานของรััฐส่่งมาให้้ตรวจพิิจารณา มีีอยู่่� 3 ประการ กล่่าวคืือ
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(1) ประการที่่� 1 การตรวจแก้้ไขข้้อความหรืือถ้้อยคำในร่่างสััญญาของหน่่วยงานของรััฐ เพื่่�อ

ให้มี้ีรายการสำคัญัถูกูต้อ้งครบถ้ว้นตามประเด็น็ที่่�พึงึมีตีามกฎหมายและตรงตามเจตนารมณ์ใ์นการ

ทำสััญญาตามข้้อเท็็จจริิงที่่�ได้้ความจากหน่่วยงานของรััฐที่่�จะทำสััญญานั้้�น

(2) ประการที่่� 2 การตรวจแก้้ไขข้้อความหรืือถ้้อยคำในร่่างสััญญาของหน่่วยงานของรััฐ 

เพื่่�อให้ร้ายละเอียีดในร่า่งสัญัญานั้้�นเป็น็ไปโดยสอดคล้อ้งกับัหลักัการทางกฎหมาย โดยที่่�หน่ว่ยงาน

ของรัฐัได้ร้ับัสิทิธิปิระโยชน์อ์ันัพึงึมีพีึงึได้โ้ดยชอบตามกฎหมาย โดยไม่เ่สียีเปรีียบหรืือเสียีประโยชน์์ 

รวมทั้้�งเพื่่�อเป็็นการรัักษาประโยชน์์ของรััฐอัันรวมถึึงทั้้�งประโยชน์์ของทางราชการและประโยชน์์

สาธารณะให้้เหมาะสมยิ่่�งขึ้้�น และในขณะเดีียวกัันก็็จะต้้องมีีความเป็็นธรรมอัันชอบด้้วยเหตุุผลแก่่

คู่่�สััญญาทุุกฝ่่ายด้้วย เนื่่�องจากการที่่�คู่่�สััญญาทุุกฝ่่ายจะสมััครใจอย่่างแท้้จริิงในการลงนามสััญญา
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อัยัการสูงูสุดุอาจแจ้ง้เป็น็ข้อ้สังัเกตเพื่่�อให้ห้น่ว่ยงานของรัฐัที่่�จะทำสัญัญาดัังกล่า่วพิจิารณาทบทวน 

หรืือหารืือไปยัังหน่่วยงานหรืือคณะกรรมการที่่�มีีอำนาจหน้้าที่่�เกี่่�ยวข้้อง หรืือดำเนิินการใดเพิ่่�มเติิม

เพื่่�อปรัับปรุุงหรืือแก้้ไขให้้สมบููรณ์์ต่่อไป  
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กำรเตรียมต้นฉบับ

ในการเตรียมผลงานเพื่อขอรับการพิจารณาเพื่อตีพิมพ์ในวารสารกฎหมาย ผู้เขียนจะต้องระบุรายละเอียดและ

ด�าเนินการตามรูปแบบ ดังต่อไปนี้

1. ข้อมูลที่ต้องระบุ

1) ชือ่ผลงาน ทัง้ภาษาไทยและภาษาองักฤษ ทีก่ระชบั ครอบคลมุ และสือ่ถงึเนือ้หาสาระของผลงาน

อย่างชัดเจน โดยให้พิมพ์ไว้ที่ตรงกลางของหน้าแรก

2) ชื่อ-สกุลของผู้เขียน ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

3) ต�าแหน่งทางวิชาการของผู้เขียน (ถ้ามี) ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

4) อีเมล์ของผู้เขียน โดยผู้เขียนอาจเลือกใช้อีเมล์ส่วนตัวหรืออีเมล์ของหน่วยงานต้นสังกัดได้

5) ชื่อและที่อยู่ของหน่วยงานหรือสถาบันที่ผู้เขียนสังกัด ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

6) บทคัดย่อ (Abstract) ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยมีความยาวอย่างละไม่เกิน 300 ค�า

7) ค�าส�าคัญ (Keywords) ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ อย่างน้อย 3 ค�า

2. รูปแบบผลงาน

1) พิมพ์ด้วยโปรแกรม Microsoft Word โดยบันทึกเป็นสกุล .doc หรือ .docx

2) ตั้งค่าขนาดหน้ากระดาษที่ A4 (21 x 29.4 เซนติเมตร) หน้าเดียว

3) กั้นหน้ากระดาษบน-ล่าง อย่างละ 1 นิ้ว (2.54 เซนติเมตร) และซ้าย-ขวา อย่างละ 1 นิ้ว  

(2.54 เซนติเมตร)

4) พิมพ์เนื้อหาผลงานโดยใช้ตัวอักษร TH SarabunPSK หรือ TH Sarabun New ขนาดตัวอักษร 

16 พอยต์

5) ใช้ระยะห่างระหว่างบรรทัด 1 เท่า (single space)

3. การอ้างอิง

1) การอ้างอิงให้ท�าเป็นเชิงอรรถ ใช้ตัวอักษร TH SarabunPSK หรือ TH Sarabun New ขนาด 

ตัวอักษร 12.5 พอยต์

2) ผู้เขียนต้องใช้รูปแบบการอ้างอิงตามแบบ ชิคาโก (Chicago Style Citation) ซึ่งตรงกับรูปแบบ

การอ้างองิแบบเชงิอรรถของการเขยีนวทิยานพินธ์และสารนพินธ์ของคณะนติศิาสตร์ จฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย เช่น

โสภณ รัตนากร, ค�ำอธิบำย กฎหมำยลักษณะพยำน, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพฯ: นิติ

บรรณการ, 2553), 11.

Sanunkorn Sothiphan, Explanation of the Law of Tort, Negotiorum Gestio 

and Undue Enrichment, 7th ed. (Bangkok: Winyuchon, B.E. 2560 (2017) 

(Thai language), 81.
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3) ผู้เขียนสามารถศึกษาเพิ่มเติมได้ที่

1. (ภาษาไทย)

 https://www.grad.chula.ac.th/download/thesis.pdf?fbclid=IwAR1eEgrFdVr9IcI4S

E3P7Nh5wwHvHijgMKHzqupcULRQC33dewPdVjDpCuU

2. (ภาษาอังกฤษ)

 https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/citation-guide-1.html

4. ผู้เขียนควรตรวจสอบความถูกต้องของการสะกดค�า ไวยากรณ์ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ และ

ความสม�่าเสมอของการใช้ค�าที่ทับศัพท์มาจากภาษาอังกฤษทั้งผลงาน

5. เนื้อหาของผลงานรวมเชิงอรรถไม่ควรเกิน 30 หน้า ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของกองบรรณาธิการ

กำรส่งต้นฉบับผลงำน

1. วารสารกฎหมาย เปิดรับผลงานผ่านช่องทางออนไลน์เท่านั้น เพื่อให้เป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐานของ

ศนูย์ดชันอ้ีางองิวารสารไทย โดยผูเ้ขยีนสามารถส่งผลงานผ่านเวป็ไซต์ของวารสารกฎหมายในระบบ 

Thai Journals Online (ThaiJO) ได้ที่

 https://www.tci-thaijo.org/index.php/lawchulajournal/about/submissions

2. กระบวนการส่งผลงานผ่านช่องทางออนไลน์มีดังนี้

1) โปรดเข้าไปยงัเวป็ไซต์ของวารสาร ที ่https://www.tci-thaijo.org/index.php/lawchulajournal/

index (สามารถอ่านได้ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยกดปุ่มเปลี่ยนภาษาที่มุมบนขวาของ

เว็ปไซต์)

2) กรณทีีเ่ป็นสมาชิก ThaiJO อยูแ่ล้ว สามารถเข้าสูร่ะบบ (log in) ได้เลย แต่ถ้ายงัไม่ได้เป็นสมาชกิ 

จะต้องสมัครสมาชิกเสียก่อน จึงจะส่งบทความได้

3) ศกึษา “ค�าแนะน�าส�าหรบัผูเ้ขยีน” อย่างละเอยีด เพือ่ปรบัแต่งและจดัรปูแบบผลงานให้ตรงตามที่

วารสารก�าหนด 

4) ส่งบทความมายังวารสาร

5) ค�าอธิบายเพิ่มเติมสามารถศึกษาได้ที่

 https://drive.google.com/file/d/1y217JvKwnwdevJdP2X1fjNT5OPxZ2aaZ/view)

กระบวนกำรพิจำรณำผลงำน

การพิจารณาผลงานเพื่อตีพิมพ์ในวารสารกฎหมาย จะด�าเนินการตามขั้นตอนดังต่อไปนี้

1. เมื่อผู้เขียนส่งผลงานมายังกองบรรณาธิการเพื่อขอรับการพิจารณาผลงานตามช่องทางที่ก�าหนดแล้ว 

ผู้เขียนจะได้รับแจ้งว่าผลงานเข้าสู่ระบบแล้ว
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2. กองบรรณาธกิารจะด�าเนนิการพจิารณาผลงานของผูเ้ขยีนในขัน้ต้น และแจ้งผลการพจิารณาในขัน้ต้น
ให้ผู้เขียนทราบโดยไม่ชักช้า
1) หากกองบรรณาธกิารมคีวามเหน็ว่าควรรบัผลงานของผูเ้ขยีนไว้พจิารณา ผลงานจะได้รบัการพจิารณา

ในขั้นตอนต่อไป
2) หากกองบรรณาธิการมีความเห็นว่าไม่ควรรับผลงานของผู้เขียนไว้พิจารณา ผลงานจะไม่ได้รับ 

การพิจารณาตีพิมพ์
3. เมือ่กองบรรณาธกิารมคีวามเห็นว่าควรรบัผลงานของผูเ้ขยีนไว้พจิารณา กองบรรณาธกิารด�าเนนิการ

ดังต่อไปนี้
1) บทความวิชาการและบทความวิจัยทุกชิ้นจะต้องผ่านการประเมินโดยผู้ทรงคุณวุฒิอย่างน้อย  

2 ท่าน ทีก่องบรรณาธกิารพจิารณาคดัเลอืกแล้วเหน็ว่าเป็นผูท้รงคณุวฒุท่ีิมคีวามเชีย่วชาญตรงตาม
สาขาวชิาของเนือ้หาทีน่�าเสนอในบทความ และการประเมนิดงักล่าวเป็นการประเมนิลบัทัง้สองทาง 
(Double-blinded peer review)

2) ผลงานอื่นๆ กองบรรณาธิการจะเป็นผู้ร่วมกันพิจารณา
4. เมื่อผู ้ทรงคุณวุฒิหรือกองบรรณาธิการประเมินผลงานของผู ้เขียนแล้วเสร็จ ผู ้ทรงคุณวุฒิหรือ 

กองบรรณาธกิารจะระบคุวามเห็นเกีย่วกบัคุณภาพของผลงาน อาทิ ข้อผดิพลาดทางวชิาการ การใช้
ภาษา ความครอบคลุมของเน้ือหา คุณภาพทางวิชาการ ความชัดเจนในการน�าเสนอ ความส�าคัญ 
ในสาขาวิชา และแจ้งผลการประเมินโดยแบ่งเป็น 3 ระดับดังต่อไปนี้
1) เห็นสมควรให้ตีพิมพ์โดยไม่มีการแก้ไข
2) เห็นสมควรให้แก้ไข และเมื่อแก้ไขแล้ว ให้บรรณาธิการพิจารณาได้ทันทีหรือให้ส่งกลับมาท่ี 

ผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อพิจารณาอีกครั้ง
3) เห็นสมควรปฏิเสธการพิมพ์

5. กองบรรณาธิการจะแจ้งผลการประเมินโดยผู้ทรงคุณวุฒิหรือกองบรรณาธิการให้ทราบโดยไม่ชักช้า 
ตามแต่กรณีดังนี้
1) กรณผีลงานได้รบัการประเมนิ “เหน็สมควรให้ตพีมิพ์โดยไม่มกีารแก้ไข” ผลงานจะได้รบัการพจิารณา

ในขั้นตอนต่อไป
2) กรณีผลงานได้รับการประเมิน “เห็นสมควรให้แก้ไข และเมื่อแก้ไขแล้ว ให้บรรณาธิการพิจารณา

ได้ทันทีหรือให้ส่งกลับมาท่ีผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อพิจารณาอีกครั้ง” เมื่อผู้เขียนได้แก้ไขตามค�าแนะน�า
ของผู้ทรงคุณวุฒิ และบรรณาธิการหรือผู้ทรงคุณวุฒิ (แล้วแต่กรณี) เห็นสมควรให้ตีพิมพ์ได้  
ผลงานจะได้รับการพิจารณาในขั้นตอนต่อไป

3) กรณผีลงานได้รบัการประเมนิ “เหน็สมควรปฏเิสธการพมิพ์” ผลงานจะไม่ได้รบัการพจิารณาตพีมิพ์
6. หลงัจากได้รบัผลการประเมนิจากผูท้รงคณุวฒุหิรอืบรรณาธกิารครัง้ทีส่อง กองบรรณาธกิารพจิารณา

ตพีมิพ์ผลงานของผูเ้ขยีนอีกครัง้ โดยกองบรรณาธกิารสงวนสทิธใินการตรวจ แก้ไข ขอข้อมูลเพิม่เตมิ
จากผูเ้ขยีน และจดัรปูแบบผลงานก่อนการตพีมิพ์ เพือ่ให้เป็นไปตามรปูแบบผลงานและรายละเอียด
ทีว่ารสารฯ ก�าหนด ทัง้นี ้กองบรรณาธกิารอาจส่งผลงานคนืไปให้ผูเ้ขยีนเพือ่แก้ไขปรบัปรงุเพิม่เตมิได้ 
แล้วแต่กรณี
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3) ผู้เขียนสามารถศึกษาเพิ่มเติมได้ที่

1. (ภาษาไทย)

 https://www.grad.chula.ac.th/download/thesis.pdf?fbclid=IwAR1eEgrFdVr9IcI4S

E3P7Nh5wwHvHijgMKHzqupcULRQC33dewPdVjDpCuU

2. (ภาษาอังกฤษ)

 https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/citation-guide-1.html

4. ผู้เขียนควรตรวจสอบความถูกต้องของการสะกดค�า ไวยากรณ์ท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ และ

ความสม�่าเสมอของการใช้ค�าที่ทับศัพท์มาจากภาษาอังกฤษทั้งผลงาน

5. เนื้อหาของผลงานรวมเชิงอรรถไม่ควรเกิน 30 หน้า ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของกองบรรณาธิการ

กำรส่งต้นฉบับผลงำน

1. วารสารกฎหมาย เปิดรับผลงานผ่านช่องทางออนไลน์เท่านั้น เพื่อให้เป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐานของ

ศนูย์ดชันอ้ีางองิวารสารไทย โดยผูเ้ขยีนสามารถส่งผลงานผ่านเวป็ไซต์ของวารสารกฎหมายในระบบ 

Thai Journals Online (ThaiJO) ได้ที่

 https://www.tci-thaijo.org/index.php/lawchulajournal/about/submissions

2. กระบวนการส่งผลงานผ่านช่องทางออนไลน์มีดังนี้

1) โปรดเข้าไปยงัเวป็ไซต์ของวารสาร ที ่https://www.tci-thaijo.org/index.php/lawchulajournal/

index (สามารถอ่านได้ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยกดปุ่มเปลี่ยนภาษาที่มุมบนขวาของ

เว็ปไซต์)

2) กรณทีีเ่ป็นสมาชิก ThaiJO อยูแ่ล้ว สามารถเข้าสูร่ะบบ (log in) ได้เลย แต่ถ้ายงัไม่ได้เป็นสมาชกิ 

จะต้องสมัครสมาชิกเสียก่อน จึงจะส่งบทความได้

3) ศกึษา “ค�าแนะน�าส�าหรบัผูเ้ขยีน” อย่างละเอยีด เพือ่ปรบัแต่งและจดัรปูแบบผลงานให้ตรงตามที่

วารสารก�าหนด 

4) ส่งบทความมายังวารสาร

5) ค�าอธิบายเพิ่มเติมสามารถศึกษาได้ที่

 https://drive.google.com/file/d/1y217JvKwnwdevJdP2X1fjNT5OPxZ2aaZ/view)

กระบวนกำรพิจำรณำผลงำน

การพิจารณาผลงานเพื่อตีพิมพ์ในวารสารกฎหมาย จะด�าเนินการตามขั้นตอนดังต่อไปนี้

1. เมื่อผู้เขียนส่งผลงานมายังกองบรรณาธิการเพื่อขอรับการพิจารณาผลงานตามช่องทางที่ก�าหนดแล้ว 

ผู้เขียนจะได้รับแจ้งว่าผลงานเข้าสู่ระบบแล้ว
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2. กองบรรณาธกิารจะด�าเนนิการพจิารณาผลงานของผู้เขยีนในขัน้ต้น และแจ้งผลการพจิารณาในขัน้ต้น
ให้ผู้เขียนทราบโดยไม่ชักช้า
1) หากกองบรรณาธกิารมคีวามเหน็ว่าควรรบัผลงานของผูเ้ขยีนไว้พจิารณา ผลงานจะได้รบัการพจิารณา

ในขั้นตอนต่อไป
2) หากกองบรรณาธิการมีความเห็นว่าไม่ควรรับผลงานของผู้เขียนไว้พิจารณา ผลงานจะไม่ได้รับ 

การพิจารณาตีพิมพ์
3. เมือ่กองบรรณาธกิารมคีวามเหน็ว่าควรรบัผลงานของผูเ้ขยีนไว้พจิารณา กองบรรณาธกิารด�าเนนิการ

ดังต่อไปนี้
1) บทความวิชาการและบทความวิจัยทุกชิ้นจะต้องผ่านการประเมินโดยผู้ทรงคุณวุฒิอย่างน้อย  

2 ท่าน ทีก่องบรรณาธกิารพจิารณาคดัเลอืกแล้วเหน็ว่าเป็นผู้ทรงคณุวฒิุท่ีมคีวามเชีย่วชาญตรงตาม
สาขาวชิาของเนือ้หาทีน่�าเสนอในบทความ และการประเมนิดงักล่าวเป็นการประเมนิลับทัง้สองทาง 
(Double-blinded peer review)

2) ผลงานอื่นๆ กองบรรณาธิการจะเป็นผู้ร่วมกันพิจารณา
4. เม่ือผู ้ทรงคุณวุฒิหรือกองบรรณาธิการประเมินผลงานของผู ้เขียนแล้วเสร็จ ผู ้ทรงคุณวุฒิหรือ 

กองบรรณาธกิารจะระบคุวามเหน็เกีย่วกบัคณุภาพของผลงาน อาท ิข้อผดิพลาดทางวชิาการ การใช้
ภาษา ความครอบคลุมของเนื้อหา คุณภาพทางวิชาการ ความชัดเจนในการน�าเสนอ ความส�าคัญ 
ในสาขาวิชา และแจ้งผลการประเมินโดยแบ่งเป็น 3 ระดับดังต่อไปนี้
1) เห็นสมควรให้ตีพิมพ์โดยไม่มีการแก้ไข
2) เห็นสมควรให้แก้ไข และเมื่อแก้ไขแล้ว ให้บรรณาธิการพิจารณาได้ทันทีหรือให้ส่งกลับมาที ่

ผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อพิจารณาอีกครั้ง
3) เห็นสมควรปฏิเสธการพิมพ์

5. กองบรรณาธิการจะแจ้งผลการประเมินโดยผู้ทรงคุณวุฒิหรือกองบรรณาธิการให้ทราบโดยไม่ชักช้า 
ตามแต่กรณีดังนี้
1) กรณผีลงานได้รบัการประเมนิ “เหน็สมควรให้ตพีมิพ์โดยไม่มกีารแก้ไข” ผลงานจะได้รบัการพจิารณา

ในขั้นตอนต่อไป
2) กรณีผลงานได้รับการประเมิน “เห็นสมควรให้แก้ไข และเมื่อแก้ไขแล้ว ให้บรรณาธิการพิจารณา

ได้ทันทีหรือให้ส่งกลับมาที่ผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อพิจารณาอีกครั้ง” เม่ือผู้เขียนได้แก้ไขตามค�าแนะน�า
ของผู้ทรงคุณวุฒิ และบรรณาธิการหรือผู้ทรงคุณวุฒิ (แล้วแต่กรณี) เห็นสมควรให้ตีพิมพ์ได้  
ผลงานจะได้รับการพิจารณาในขั้นตอนต่อไป

3) กรณผีลงานได้รบัการประเมนิ “เหน็สมควรปฏเิสธการพมิพ์” ผลงานจะไม่ได้รบัการพจิารณาตพีมิพ์
6. หลงัจากได้รบัผลการประเมนิจากผูท้รงคณุวฒุหิรอืบรรณาธกิารครัง้ทีส่อง กองบรรณาธกิารพจิารณา

ตพีมิพ์ผลงานของผูเ้ขยีนอกีครัง้ โดยกองบรรณาธกิารสงวนสิทธใินการตรวจ แก้ไข ขอข้อมูลเพิม่เตมิ
จากผูเ้ขยีน และจดัรปูแบบผลงานก่อนการตพีมิพ์ เพือ่ให้เป็นไปตามรปูแบบผลงานและรายละเอยีด
ทีว่ารสารฯ ก�าหนด ทัง้นี ้กองบรรณาธกิารอาจส่งผลงานคนืไปให้ผูเ้ขยีนเพือ่แก้ไขปรบัปรงุเพิม่เตมิได้ 
แล้วแต่กรณี
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7. กองบรรณาธกิารจะตพีมิพ์ผลงานของผูเ้ขยีนทีไ่ด้รบัผลการประเมนิให้ตพีมิพ์ และได้จดัรปูแบบผลงาน

ให้เป็นไปตามทีว่ารสารฯ ก�าหนดเรยีบร้อยแล้วเท่านัน้ โดยกองบรรณาธกิารสงวนสทิธใินการพจิารณา

จัดล�าดับผลงานเพื่อตีพิมพ์ในวารสารฯ ในโอกาสอันควรต่อไป

ข้อก�ำหนดอื่น

ในการส่งผลงานเพื่อขอรับการพิจารณาเพื่อตีพิมพ์ในวารสารกฎหมาย ผู้เขียนตกลง รับรอง ยอมรับ และ 

รับประกันว่า

1. ผลงานท่ีส่งมาเป็นผลงานใหม่ ไม่เคยถูกตีพิมพ์หรือเผยแพร่ที่ใดมาก่อนไม่ว่าในรูปแบบใดก็ตาม  

หรอืไม่อยูร่ะหว่างการพจิารณาเพือ่ขอรบัการตพีมิพ์หรอืเผยแพร่ในวารสารอืน่ภายใน 90 วนันบัจาก

วันที่กองบรรณาธิการได้รับต้นฉบับ

2. ผลงานทีส่่งมาเป็นผลงานของผูเ้ขยีนแต่เพยีงผู้เดยีว หรอืเป็นผลงานของผูเ้ขยีนและผูเ้ขยีนร่วมตามที่

ระบุไว้จริง

3. ผลงานทีส่่งมามไิด้ผ่านการคดัลอกโดยปราศจากการอ้างองิอย่างเหมาะสมหรอืละเมดิลขิสทิธิข์องผูใ้ด

4. กองบรรณาธิการสามารถแก้ไขเพิ่มเติม และ/หรือปรับเปลี่ยนรูปแบบของผลงานให้เป็นไปตามที่ 

กองบรรณาธิการก�าหนด และน�าผลงานที่ตีพิมพ์ในวารสารกฎหมายมาแปลงเป็นไฟล์อิเล็กทรอนิกส์ 

(PDF) เพื่อเผยแพร่ในเว็ปไซต์ของห้องสมุดระบบออนไลน์ส�าหรับการศึกษาค้นคว้าและอ้างอิงแก่

คณาจารย์และนิสิต และเผยแพร่ผลงานต่อไปได้ในอนาคต

5. การพิจารณาผลงานที่จะได้รับการตีพิมพ์เป็นดุลพินิจของกองบรรณาธิการวารสารกฎหมาย และผล

การประเมินจากกองบรรณาธิการถือเป็นที่สิ้นสุด โดยที่กองบรรณาธิการจะไม่รับผิดชอบในเนื้อหา

หรือความถูกต้องของผลงาน
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2) Author’s name, both in Thai and in English.
3) Author’s academic title (if applicable), both in Thai and in English.
4) Author’s email, which can be either a personal account or an account belonging 

to author’s affiliation or employer.
5) Name and address of author’s affiliation or employer, both in Thai and in English.
6) Abstracts, both in Thai and in English, which do not exceed 300 words each.
7) Minimum of 3 keywords, both in Thai and in English.

2. Required Format:
1) Use Microsoft Word Processing Program and save in .doc or .docx format.
2) Type written on A4 size (21 x 29.4 centimeters) on one side.
3) Use top and bottom margin at 1 inch (2.54 centimeters) and left and right  

margin at 1 inch (2.54 centimeters).
4) Use TH SarabunPSK or TH Sarabun New fonts with font size at 16 points for 

content.
5) Use single spacing.

3. Citation Style:
1) Use footnote format for citation, using TH SarabunPSK or TH Sarabun New fonts 

with font size at 12.5 points.
2) Use Chicago Style Citation, which corresponds with the prescribed citation format 

style used for writing dissertations or thesis at Faculty of Law, Chulalongkorn 
University, for instance:

โสภณ รัตนากร, ค�ำอธิบำย กฎหมำยลักษณะพยำน, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพฯ: นิติ
บรรณการ, 2553), 11.
Sanunkorn Sothiphan, Explanation of the Law of Tort, Negotiorum Gestio 
and Undue Enrichment, 7th ed. (Bangkok: Winyuchon, B.E. 2560 (2017) 
(Thai language), 81.
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7. กองบรรณาธกิารจะตพีมิพ์ผลงานของผูเ้ขยีนทีไ่ด้รบัผลการประเมนิให้ตพีมิพ์ และได้จดัรปูแบบผลงาน
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จัดล�าดับผลงานเพื่อตีพิมพ์ในวารสารฯ ในโอกาสอันควรต่อไป

ข้อก�ำหนดอื่น

ในการส่งผลงานเพื่อขอรับการพิจารณาเพื่อตีพิมพ์ในวารสารกฎหมาย ผู้เขียนตกลง รับรอง ยอมรับ และ 

รับประกันว่า
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หรอืไม่อยูร่ะหว่างการพจิารณาเพือ่ขอรบัการตพีมิพ์หรอืเผยแพร่ในวารสารอืน่ภายใน 90 วนันบัจาก

วันที่กองบรรณาธิการได้รับต้นฉบับ

2. ผลงานทีส่่งมาเป็นผลงานของผู้เขยีนแต่เพยีงผูเ้ดยีว หรอืเป็นผลงานของผูเ้ขยีนและผูเ้ขยีนร่วมตามที่

ระบุไว้จริง

3. ผลงานทีส่่งมามไิด้ผ่านการคดัลอกโดยปราศจากการอ้างองิอย่างเหมาะสมหรอืละเมดิลขิสทิธิข์องผูใ้ด
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(PDF) เพื่อเผยแพร่ในเว็ปไซต์ของห้องสมุดระบบออนไลน์ส�าหรับการศึกษาค้นคว้าและอ้างอิงแก่

คณาจารย์และนิสิต และเผยแพร่ผลงานต่อไปได้ในอนาคต

5. การพิจารณาผลงานที่จะได้รับการตีพิมพ์เป็นดุลพินิจของกองบรรณาธิการวารสารกฎหมาย และผล

การประเมินจากกองบรรณาธิการถือเป็นที่สิ้นสุด โดยที่กองบรรณาธิการจะไม่รับผิดชอบในเนื้อหา
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3) For more information, please visit:

1. (Thai)

 https://www.grad.chula.ac.th/download/thesis.pdf?fbclid=IwAR1eEgrFdVr9IcI4S

E3P7Nh5wwHvHijgMKHzqupcULRQC33dewPdVjDpCuU

2. (English)

 https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/citation-guide-1.html

4. Authors should ensure that all errors relating to spelling, Thai and English grammar, 

and inconsistency of using transliteration of English words be corrected throughout 

the manuscript.

5. Content and footnote of each manuscript should not exceed 30 pages, or under 

the sole discretion of the editorial board.

Submitting Manuscript

1. Chulalongkorn Law Journal only accepts manuscripts which are submitted through 

online channel, in accordance with the requirement prescribed by the Thai Citation 

Index (TCI). Authors can submit their manuscript through the website of the journal 

using the Thai Journals Online (ThaiJO) system at:

 https://www.tci-thaijo.org/index.php/lawchulajournal/about/submissions

2. Online submission process

1) Visit the journal website at (readable in both Thai and English, but clicking  

change-language button at the top right of the website)

2) Registration as members of the ThaiJO System is required before submission.

3) Study the “Author’s Guidelines” carefully and perform preliminary formatting as 

prescribed by the journal.

4) Submit the manuscript

5) For more information, please visit:

 https://drive.google.com/file/d/1y217JvKwnwdevJdP2X1fjNT5OPxZ2aaZ/view

Review Process

The Editorial Board of Chulalongkorn Law Journal will utilize the following procedure in  

receiving and reviewing the submitted manuscripts:

1. After the authors have submitted the manuscripts through the online channel, the 

authors will be informed of the acknowledgment of submission.
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2. The Editorial Board will process the manuscripts for initial screening and inform the 

authors of the decision without delay.

1) The manuscripts that pass the initial screening will proceed to the following 

stage.

2) The manuscripts that are rejected in the initial screening will not be considered 

for publication.

3. If the manuscript passes the initial screening, it will undergo reviewing process.

1) Each academic and research articles shall be peer reviewed using the  

double-blinded process by at least two qualified individuals, whom the Editorial 

Board carefully select owing to their expertise corresponded with the substance 

presented in the articles.

2) Other manuscripts shall be reviewed by the Editorial Board.

4. Having reviewed the manuscripts, the reviewers or the Editorial Board will provide 

expert opinions on the quality of the manuscripts, such as academic errors, use of 

language, content comprehensiveness, academic quality, clarity, importance to the 

relevant academic field, and classify the decision into one of the followings:

1) Accepted for publication without any revision.

2) Revision is mandatory, and the revised manuscripts shall be sent to the  

Editor-in-Chief to consider or returned to the reviewers for further review.

3) Not accepted for publication.

5. The Editorial Board will, without delay, inform the authors of one of the following 

decisions.

1) If the manuscripts are “accepted for publication without any revision”, they will 

be eligible to proceed to the following stage.

2) If the manuscripts are noted as “revision is mandatory, and the revised manuscripts 

shall be sent to the Editor-in-Chief to consider or returned to the reviewers for 

further review”, they will only be eligible to proceed to the following stage after 

the authors have revised them, and the Editor-in-Chief or the reviewers (as the 

case may be) have so agreed.

3) If the manuscripts are “not accepted for publication”, they will not be considered 

for publication.

6. After receiving the follow-up evaluation from the reviewers, the Editorial Board will 

perform a final check of the manuscripts before proceeding to printing. The Editorial 

Board reserves the right to check, revise, request for additional information, and 
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perform formatting in accordance with the prescribed style. The Editorial Board may 

request the author to perform additional revision if necessary.

7. The Editorial Board will publish the manuscripts that have been evaluated as  

“accepted for publication without any revision” or that, in the case of having been 

evaluated as “revision is mandatory, and the revised manuscripts shall be sent to 

the Editor-in-Chief to consider or returned to the reviewers for further review”, have 

been revised satisfactorily, and have been formatted in accordance with the  

prescribed style. The Editorial Board reserves the right to determine the order of 

publication in the appropriate occasion.

Other Requirements

When submitting the manuscripts to be considered for publication, the authors agree, accept, 

and warrant that:

1. The manuscript has not been previously published in any form, nor is it is under 

review for publication in any other journals within 90 days from the date when the 

Editorial Board has received this manuscript.

2. The manuscript is written exclusively by the author or along with the co-author(s) 

as submitted.

3. The manuscript is original, does not contain plagiarism, and does not infringe any 

copyright.

4. The Editorial Board reserves the right to perform additional revision and/or formatting 

into the prescribed style, to convert this manuscript into an electronic form (PDF) 

for publication in the website of Faculty of Law, Chulalongkorn University online 

library, and to publish this manuscript from the date here of on wards.

5. Decision whether to publish the manuscript solely belongs to the Editorial Board, 

and such decision shall be final. The Editorial Board is not responsible for any 

contents nor accuracy in the manuscript.
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จริยธรรมกำรตีพิมพ์

หน้ำที่และควำมรับผิดชอบของผู้เขียน

ผู้เขียนจะต้อง

1. รับรองว่าผลงานที่ส่งมาเป็นผลงานใหม่ และมีการอ้างอิงอย่างถูกต้อง

2. รับรองว่าผลงานที่ส่งมาไม่เคยถูกตีพิมพ์หรือเผยแพร่ที่ใดมาก่อนไม่ว่าในรูปแบบใดก็ตาม หรือไม่อยู่

ระหว่างการพิจารณาเพื่อขอรับการตีพิมพ์หรือเผยแพร่ในวารสารอ่ืนภายใน 90 วันนับจากวันท่ี 

กองบรรณาธิการได้รับต้นฉบับ

3. รบัรองว่าผลงานทีส่่งมาเป็นผลงานของผูเ้ขยีนแต่เพยีงผูเ้ดยีว หรอืเป็นผลงานของผูเ้ขยีนและผูเ้ขยีนร่วม

ตามที่ระบุไว้จริง และการเรียงล�าดับผู้เขียนร่วมควรเป็นการตัดสินใจร่วมกันระหว่างผู้เขียนร่วมและ

สะท้อนสัดส่วนการจัดท�าผลงานอย่างแท้จริง

4. น�าเสนอแต่ข้อเท็จจริง

5. ส่งผลงานตามรูปแบบที่ก�าหนด

6. รบัรองว่าผลงานทีส่่งมาไม่มส่ีวนใดส่วนหนึง่ทีส่ือ่ไปในทางหมิน่ประมาทหรอืละเมดิลขิสทิธิห์รอืทรพัย์สนิ

ทางปัญญาอื่นใดของบุคคลที่สาม

7. แสดงแหล่งสนับสนุนการจัดท�าผลงานให้แล้วเสร็จ

8. แสดงความเป็นไปได้ในการขัดกันซึ่งผลประโยชน์ (conflicts of interest) (ถ้ามี)

9. แจ้งบรรณาธิการหรือส�านักพิมพ์หากพบข้อผิดพลาดในผลงานที่ได้รับการตีพิมพ์แล้ว

หน้ำที่และควำมรับผิดชอบของบรรณำธิกำร

บรรณาธิการจะต้อง

1. รับรองว่าผลงานท่ีได้รับการพิจารณาให้ตีพิมพ์น้ันเป็นไปตามวัตถุประสงค์และขอบเขตของวารสาร

กฎหมาย

2. รบัรองว่าผลงานทีไ่ด้รบัการพจิารณาให้ตพีมิพ์นัน้มคีณุภาพ และยนิดทีีจ่ะตพีมิพ์การแก้ไขหรอืค�าอธบิาย

เพิ่มเติมหากจ�าเป็น

3. รบัรองว่าผลงานท่ีได้รบัการพจิารณาให้ตพีมิพ์นัน้ไม่ละเมดิลขิสทิธิ ์และมมีาตรการจดัการการคดัลอก 

(plagiarism) อย่างเข้มงวด

4. ไม่ตีพิมพ์ผลงานที่เคยได้รับการตีพิมพ์ที่อื่นมาแล้ว

5. ด�าเนินการในลักษณะที่เป็นธรรม เป็นกลาง ไม่ชักช้า ไม่เลือกปฏิบัติบนฐานของสถาบันที่สังกัด เพศ 

เชื้อชาติ รสนิยมทางเพศ ศาสนา ความเห็นทางการเมือง หรือเหตุอื่นใดในลักษณะคล้ายกัน

6. รับรองว่าจะไม่มีการขัดผลประโยชน์ (conflict of interest)

7. จัดให้มีค�าแนะน�าส�าหรับผู้เขียนเกี่ยวกับการส่งผลงาน

8. แจ้งผู้เขียนเกี่ยวกับความคืบหน้าการพิจารณาอย่างต่อเนื่อง
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perform formatting in accordance with the prescribed style. The Editorial Board may 

request the author to perform additional revision if necessary.

7. The Editorial Board will publish the manuscripts that have been evaluated as  

“accepted for publication without any revision” or that, in the case of having been 

evaluated as “revision is mandatory, and the revised manuscripts shall be sent to 

the Editor-in-Chief to consider or returned to the reviewers for further review”, have 

been revised satisfactorily, and have been formatted in accordance with the  

prescribed style. The Editorial Board reserves the right to determine the order of 

publication in the appropriate occasion.

Other Requirements

When submitting the manuscripts to be considered for publication, the authors agree, accept, 

and warrant that:

1. The manuscript has not been previously published in any form, nor is it is under 

review for publication in any other journals within 90 days from the date when the 

Editorial Board has received this manuscript.

2. The manuscript is written exclusively by the author or along with the co-author(s) 

as submitted.

3. The manuscript is original, does not contain plagiarism, and does not infringe any 

copyright.

4. The Editorial Board reserves the right to perform additional revision and/or formatting 

into the prescribed style, to convert this manuscript into an electronic form (PDF) 

for publication in the website of Faculty of Law, Chulalongkorn University online 

library, and to publish this manuscript from the date here of on wards.

5. Decision whether to publish the manuscript solely belongs to the Editorial Board, 

and such decision shall be final. The Editorial Board is not responsible for any 

contents nor accuracy in the manuscript.
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กฎหมาย
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3. รับรองว่าผลงานทีไ่ด้รบัการพจิารณาให้ตพีมิพ์นัน้ไม่ละเมดิลขิสทิธิ ์และมมีาตรการจดัการการคดัลอก 

(plagiarism) อย่างเข้มงวด

4. ไม่ตีพิมพ์ผลงานที่เคยได้รับการตีพิมพ์ที่อื่นมาแล้ว

5. ด�าเนินการในลักษณะที่เป็นธรรม เป็นกลาง ไม่ชักช้า ไม่เลือกปฏิบัติบนฐานของสถาบันที่สังกัด เพศ 

เชื้อชาติ รสนิยมทางเพศ ศาสนา ความเห็นทางการเมือง หรือเหตุอื่นใดในลักษณะคล้ายกัน

6. รับรองว่าจะไม่มีการขัดผลประโยชน์ (conflict of interest)

7. จัดให้มีค�าแนะน�าส�าหรับผู้เขียนเกี่ยวกับการส่งผลงาน

8. แจ้งผู้เขียนเกี่ยวกับความคืบหน้าการพิจารณาอย่างต่อเนื่อง
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9. รักษาความลบัเกีย่วกบัตวัตนของผูเ้ขียนและผูป้ระเมนิในระหว่างขัน้ตอนการพจิารณาประเมนิแบบลบั 

(double-blinded peer review)

10. จัดให้มีค�าแนะน�าส�าหรับผู้ประเมินเกี่ยวกับการประเมินผลงาน

11. ตัดสินใจตีพิมพ์ผลงานในวารสารกฎหมาย บนฐานของคุณภาพผลงานและความเหมาะสม โดยไม่มี

เหตุแทรกแซงจากภายนอก

12. จดัให้มคี�าอธบิายกระบวนการพจิารณาผลงาน และสามารถให้เหตผุลได้หากมกีารด�าเนนิงานขัน้ตอนใด

ที่ไม่ตรงตามค�าอธิบาย

หน้ำที่และควำมรับผิดชอบของผู้ประเมิน

ผู้ประเมินจะต้อง

1.  มุ่งมั่นที่จะพัฒนาคุณภาพของผลงานด้วยความระมัดระวัง อัตวิสัย และรวดเร็ว

2.  หลีกเลี่ยงการใช้ภาษาที่ไม่เหมาะสม ไม่สุภาพ หรือไม่ให้เกียรติ ในการประเมินผลงาน

3.  แสดงความเป็นไปได้ในการขัดกันซ่ึงผลประโยชน์ (conflicts of interest) (ถ้าม)ี และปฏเิสธไม่ประเมนิ          

ผลงานนั้นๆ

4.  ไม่เผยแพร่ข้อมูลใดๆ ในผลงานที่อยู่ในขั้นตอนการพิจารณาประเมิน

5.  แจ้งบรรณาธิการหากสงสัยว่าผลงานที่ตนประเมินนั้นมีการคัดลอก (plagiarism)
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