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บทคัดย่อ


	 ตามนยัคำพพิากษาศาลฎกีาฉบบัที ่ 3577/2551 มใีจความสำคญัวา่ จำเลยใชอ้วยัวะเพศของจำเลย
 

ถไูถอวยัวะเพศของผูเ้สยีหาย และใชม้อืลบูคลำอวยัะเพศของผูเ้สยีหายหลายครัง้ แสดงวา่จำเลยไมม่เีจตนา
 

สอดใสอ่วยัวะเพศเขา้ไปในอวยัวะเพศของผูเ้สยีหาย จำเลยจงึมคีวามผดิฐานกระทำอนาจารซึง่คำพพิากษา
 

ศาลฎีกา ดังกล่าว มีข้อสังเกตที่น่าสนใจในหลายประการ ประการที่แรกตามแนวคำพิพากษา การกระทำ

ดังกล่าวมีความใกล้ชิดกับความผิดฐานข่มขืนกระทำชำเราตามประมวลกฎหมายอาญา แต่ศาลฎีกา

พิจารณาว่าการกระทำความผิดดังกล่าวมีความผิดเพียงอนาจาร ประการที่สองการจะเป็นความผิดฐาน

พยายามขม่ขนืกระทำชำเราหรอืพยายามขม่ขนืกระทำชำเราจะตอ้งไดค้วามวา่ผูก้ระทำมเีจตนาการสอดใส่
 

อวัยวะเพศของผู้กระทำเข้าไปในอวัยวะเพศของผู้เสียหายเท่านั้นเป็นการตีความที่ขัดต่อบทบัญญัติใน

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคสอง ฉบับปัจจุบัน หรือไม่


คำสำคัญ : ข้อสังเกตกฎหมาย คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3577/2551


Abstract


	 According to the Judgment of the Supreme Court 3577/2551, the defendant used his sex 

organ and hands to contact the victim’s sex organ in many times. Obviously, the defendant did 

not have intention to insert his sex organ into the victim’s sex organ. Hence, the defendant was 

found guilty of public indecency. Referring to the Judgment, there are many interesting notices. 

The first observation shows that the way of sexual harassment in this case is close to the guilty of 

rape in the Criminal Code of Thailand. However, the Supreme Court considered and confirmed 
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that the defendant was found guilty of public indecency only. The second notice is that the guilty 

of rape will be in the Judgment of the court just in the case of the defendant inserting his sex 

organ into the victim’s sex organ. Does this event lead to the interpretation which conflicts with 

Thai Criminal Code Section 276 or not.


Keywords : Notification Supreme Court Judgment 3577/2551


1	เช่น ความผิดฐานข่มขืนกระทำชำเราตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 276 (เดิม) ที่วางหลักว่า ความผิดฐานข่มขืนกระทำชำเรา

จะต้องกระทำต่อหญิงอื่น แต่ในประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบันความผิดฐานข่มขืนกระทำชำเราไม่จำเป็นต้องกระทำต่อหญิง

เท่านั้น การกระทำชำเราระหว่างชายกับชายหรือหญิงกับหญิงก็ถือเป็นความผิดฐานข่มขืนกระทำชำเราตามประมวลกฎหมายอาญา

ได้เช่นเดียวกัน ในทำนองเดียวกันกับนิยามของคำว่า “กระทำชำเรา” ตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 276 (ใหม่) 

ก็ได้เปลี่ยนแปลงไปจากหลักเกณฑ์เดิมค่อนข้างมาก กล่าวคือ ตามกฎหมายเก่า การกระทำชำเราไม่ได้กำหนดนิยามของการกระทำ

ชำเราไวอ้ยา่งชดัเจน ดงันัน้ การกระทำชำเราตามกฎหมายในอดตีจงึความรวมแตเ่ฉพาะการกระทำเพือ่สนองความใครข่องผูก้ระทำ
 

โดยการใช้อวัยวะเพศของผู้กระทำกระทำกับอวัยวะเพศของผู้ถูกกระทำเท่านั้น (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 210/2529 1316/2518 117/

2524) แต่ตามกฎหมายปัจจุบัน การกระทำชำเรานอกจากจะหมายถึง การกระทำเพื่อสนองความใคร่ของผู้กระทำโดยการใช้อวัยวะ

เพศของผู้กระทำกระทำกับอวัยวะเพศของผู้ถูกระทำแล้ว ยังหมายความรวมถึง การใช้อวัยวะเพศของผู้กระทำกับทวารหนัก หรือ

ช่องปากของผู้อื่นหรือการใช้สิ่งอื่นใดกระทำกับอวัยวะเพศหรือทวารหนักของผู้อื่นอีกด้วย


บทนำ


	 เป็นที่ทราบกันดีอยู่แล้วว่า บทบัญญัติใน

ประมวลกฎหมายอาญา ลกัษณะ 9 วา่ดว้ยความผดิ
 

เกี่ยวกับเพศ ได้มีการแก้ไขใหม่ครั้งใหญ่เมื่อปี
 

พุทธศักราช 2550 ส่งผลให้แนวบรรทัดฐานของ

ศาลฎกีาเดมิทีเ่คยตดัสนิไวใ้นหลายกรณไีมส่ามารถ
 

ใช้เป็นบรรทัดฐานได้อีกต่อไป1 แต่อย่างไรก็ตาม 

หลังจากมีการแก้ไขกฎหมายฉบับดังกล่าวได้มีคำ
 

พิพากษาศาลฎีกาที่ได้ออกมาเพื่อวางบรรทัดฐาน

เกี่ยวกับการกระทำที่ถือเป็นความผิดฐานข่มขืน

กระทำชำเราตามประมวลกฎหมายอาญาที่น่า

สนใจฉบบัหนึง่ คำพพิากษาศาลฎกีาดงักลา่วนี ้คอื 
 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3577/2551


	 ตามนยัคำพพิากษาศาลฎกีาฉบบันีใ้จความ
 

สำคัญว่า จำเลยเอาอวัยวะเพศของจำเลยถูไถ

บริเวณอวัยวะเพศของผู้เสียหายและใช้มือลูบคลำ

อวัยวะเพศของผู้เสียหายหลายครั้ง จำเลยให้การ

รับสารภาพ ศาลชั้นต้นในคดีดังกล่าวพิพากษาว่า 

จำเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 279 วรรคสอง จำคกุ 2 ป ีจำเลยใหก้ารรบั
 

สารภาพ เป็นประโยชน์แก่การพิจารณามีเหตุ

บรรเทาโทษ ลดโทษให้ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 78 กึง่หนึง่คงจำคกุ 1 ป ีตอ่มาจำเลย
 

อทุธรณ ์ศาลอทุธรณภ์าค 5 พพิากษาแกเ้ปน็วา่ ให
้ 

จำคุกจำเลย 1 ปี ลดโทษให้ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 78 กึ่งหนึ่ง คงจำคุก 6 เดือน 

นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามคำพิพากษาศาลชั้นต้น 

จำเลยฏีกา ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า 


	 “จำเลยเพียงแต่ใช้อวัยวะเพศของจำเลย

ถูไถอวัยวะเพศของผู้เสียหายและใช้มือลูบคลำ

อวัยวะเพศของผู้เสียหายหลายครั้ง แสดงว่าจำเลย

ไม่มีเจตนาสอดใส่อวัยวะเพศเข้าไปในอวัยวะเพศ
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ผู้เสียหาย จึงเป็นความผิด ฐานกระทำอนาจารเด็ก

อายุยังไม่เกินสิบห้าปี ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 279 วรรคแรก พพิากษายนืตามศาลชัน้ตน้
 

และศาลอุทธรณ์2


	 จากคำพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว ผู้เขียน

มีข้อสังเกตที่น่าสนใจในหลายประการดังนี้ 


	 ประการแรกตามนัยคำพิพากษาศาลฎีกา

ฉบับดังกล่าวได้วางหลักเอาไว้ว่า การที่ผู้กระทำ

ความผิดจะมีความผิดฐานข่มขืนกระทำชำเราหรือ

พยายามข่มขืนกระทำชำเราจะต้องได้ความปรากฏ

ชัดเจนว่า ผู้กระทำความผิดได้ใช้อวัยวะเพศของ

ตนสอดใส่เข้าไปในอวัยวะเพศของผู้เสียหายหรือ

มีเจตนาที่จะใช้อวัยวะเพศของตนสอดใส่เข้าไปใน
 

อวัยวะเพศของผู้เสียหายเท่านั้น ถ้าผู้กระทำความ

ผิดไม่ได้ใช้อวัยวะเพศสอดใส่เข้าไปในอวัยวะเพศ

ของผู้เสียหายหรือมีเจตนาที่จะใช้อวัยวะเพศของ
 

ผู้กระทำความผิดสอดใส่เข้าไปในในอวัยวะเพศ

ของผู้เสียหาย ผู้กระทำความผิดจะมีความผิดเพียง

แค่การกระทำอนาจารตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 279 แม้ว่าการกระทำดังกล่าวจะมีความสุ่ม

เสี่ยงหรือใกล้ชิดกับการข่มขืนกระทำชำเราสำเร็จ

เพียงใดก็ตาม ศาลก็จะลงโทษผู้กระทำความผิด
 

ในฐานความผิดข่มขืนกระทำชำราหรือพยายาม

ข่มขืนกระทำชำเราไม่ได้ ศาลจะลงโทษผู้กระทำ

ความผิดได้เพียงการกระทำความผิดฐานอนาจาร 

เทา่นัน้ ซึง่เปน็การตคีวามทีส่อดคลอ้งกบัคำพพิากษา
 

ศาลฎีกาที่ เคยตัดสินมาแล้วในอดีตก่อนมีการ

ปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย

อาญา ลักษณะ 9 เช่น 


	 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1839/2538 จำเลย

พาผู้เสียหายไปที่ป่าละเมาะและใช้อวัยวะเพศของ

จำเลยทิ่มตำอวัยวะเพศของผู้เสียหายกับใช้นิ้วชี้
 

ใส่เข้าไปในอวัยวะเพศของผู้เสียหาย แล้วจำเลย

สำเร็จความใคร่ด้วยตนเองจึงเป็นการพรากผู้เสีย

หายไปจากบิดามารดาผู้ดูแลและกระทำอนาจาร

แก่ผู้เสียหายเท่านั้นหาใช่เป็นความผิดฐานพยายาม

กระทำชำเราผู้เสียหายไม่


	 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 117/2534 จำเลย

เพียงแต่ใช้อวัยวะเพศของจำเลยถูไถสัมผัสที่ด้าน

นอกของอวัยวะเพศของผู้เสียหายซึ่งเป็นบุตรสาว

ของจำเลยจนสำเร็จความใคร่ โดยไม่มีเจตนาสอด
 

ใส่เข้าไปในอวัยวะเพศผู้เสียหายแต่อย่างใดจึงไม่มี

ความผิดฐานพยายามกระทำชำเรา แต่การกระทำ

ของจำเลยเป็นความผิดฐานกระทำอนาจารแก่เด็ก

อายุยังไม่เกินสิบห้าปีตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 279 วรรคแรก 


	 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4599/2530 จำเลย

อุ้มเด็กหญิง ว. ผู้เสียหายอายุ 8 ปีเศษไปนอนบน

ที่นอนแล้วดึงกางเกงผู้เสียหายรูดลงมาที่เข่าโดย

มิได้ถอดออกจากตัวผู้เสียหายและมิได้จับขาผู้เสีย

หายถ่างออก จำเลยเองก็มิได้ถอดกางเกงของตน

ออกแต่ได้ล้วงเอาอวัยวะเพศของจำเลยออกมาทาง

ขากางเกงขาสั้นแล้วเอาอวัยวะเพศนั้นจิ้มตรง

อวัยวะเพศของผู้เสียหายครั้งเดียวในขณะที่ขาของ

ผู้ เสียหายแนบชิดติดกันอยู่ ดังนี้ลักษณะการ

กระทำของจำเลยดังกล่าวยังไม่อยู่ในวิสัยที่จะ

กระทำชำเราผู้เสียหายได้และจำเลยก็มิได้พยายาม


2	คำพิพากษาศาลฎีกาที่   3577/2551, ฎ สืบค้นคำพิพากษาเวอร์ชั่นใหม่ (24 สิงหาคม 2560) ศาลฎีกา <http://deka.supreme
 

court.or.th/search>
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ที่จะเอาอวัยวะเพศของจำเลยใส่เข้าไปในช่อง

คลอดของผู้เสียหาย จำเลยคงมีเจตนาเอาอวัยวะ

เพศของจำเลยจิ้มให้ถูกอวัยวะเพศของผู้เสียหาย

เทา่นัน้ จำเลยจงึมคีวามผดิเพยีงฐานกระทำอนาจาร
 

ไม่ผิดฐานพยายามข่มขืนกระทำชำเรา


	 ในปจัจบุนัประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
 

276 ของไทยได้มีการแก้ไขหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ

การกระทำความผิดฐานข่มขืนกระทำชำเราใหม่3 

สิ่งที่เป็นคำถามก็คือ การที่ผู้กระทำความผิดใช้

อวัยวะเพศของผู้กระทำความผิดถูไถกับอวัยวะ

เพศของผู้ เสียหายตานัยคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 

3577/2551 และ คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 117/2534 

หรือ การใช้อวัยวะเพศของผู้กระทำความผิด

ทิ่มตำอวัยวะเพศของผู้เสียหาย ควรเป็นความผิด

ฐานข่มขืนกระทำชำเราสำเร็จตามนัยของประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคสองหรือไม่ 

เพราะลักษณะดังกล่าวมีการใช้อวัยวะเพศของ
 

ผู้กระทำความผิดกระทำกับอวัยวะเพศของเหยื่อ

หรอืผูเ้สยีหายตามความหมายของประมวลกฎหมาย
 

อาญามาตรา 276 ใหม่แล้ว 


	 เมือ่พจิารณาจากเหตผุลตามนยัคำพพิากษา
 

ศาลฎีกาที่ 3577/2551 ที่ศาลมองว่าการที่ผู้กระทำ

ความผิดใช้อวัยวะเพศของตนถูไถอวัยวะเพศของ
 

ผู้เสียหายเป็นเพียงแค่ความผิดฐานกระทำอนาจาร 

ไม่ใช่การข่มขืนกระทำชำเราหรือพยายามข่มขืน

กระทำชำเราตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 276 ที่แก้ไขใหม่ อาจเป็นเพราะศาล

ใช้ดุลยพินิจโดยมองไปที่เจตนาของผู้กระทำความ

ผิดเป็นสำคัญ ดังที่ปรากฏในความตอนหนึ่งของ 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3577/2551 ว่า “จำเลยไม่มี

เจตนาสอดใส่อวัยวะเพศเข้าไปในอวัยวะเพศผู้เสีย

หายจึงเป็นความผิดฐานกระทำอนาจาร”4 แต่

อย่างไรก็ตามเจตนาของผู้กระทำความผิดเป็นสิ่งที่

พสิจูนไ์ดย้าก ผูป้ฏบิตังิานจะรูไ้ดอ้ยา่งไรวา่ผูก้ระทำ
 

ความผิดมีเจตนาเช่นใด ยกตัวย่างเช่น ในการ

ปฏิบัติงานถ้าผู้ต้องสงสัย/ผู้ค้องหามีพฤติการณ์ใช้

อวัยวะเพศของตนถูไถหรือทิ่มตำเข้าไปในอวัยวะ

เพศของผู้เสียหายแต่ยังไม่มีการล่วงล้ำเกิดขึ้นและ 

ผู้สงสัย/ผู้ต้องหากล่าวอ้างต่อพนักงานสอบสวน

ผูร้บัผดิชอบวา่ ตนไมม่เีจตนาจะสอดใสอ่วยัวะเพศ
 

ของตนเขา้ไปในอวยัวะเพศของผูเ้สยีหาย พนกังาน
 

สอบสวนจะตัง้ขอ้หาวา่เปน็การกระทำความผดิตาม
 

ประมวลกฎหมายอาญาฐานใดระหว่าง “ความผิด

ฐานข่มขืนกระทำชำเรา” “ความผิดฐานพยายาม

ขม่ขนืกระทำชำเรา” หรอื “ความผดิฐานอนาจาร” 
 

ซึง่อตัราโทษของฐานความผดิทัง้สามขอ้หามคีวาม
 

แตกต่างกันเป็นอย่างมาก


	 ตามประมวกฎหมายอาญาเยอรมนั มาตรา 
 

177 ซึ่งเป็นที่มาของการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติ 

ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคสอง 

ไดบ้ญัญตัถิงึความหมายและโทษของความผดิฐาน
 

ข่มขืน กระทำชำเราไว้ว่า5


3	มาตรา 276 วรรคสอง การกระทำชำเราตามวรรคหนึ่ง หมายความว่าการกระทำเพื่อสนองความใคร่ของผู้กระทำโดย การใช้

อวัยวะเพศของผู้กระทำกระทำกับอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือช่องปากของผู้อื่น หรือการใช้สิ่งอื่นใดกระทำกับอวัยวะเพศหรือ

ทวารหนักของผู้อื่น

4	เพิ่งอ้าง

5	Section 177, German Criminal Code     
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	 Section 177


 	 Sexual assault by use of force or 

threats; rape


	 (1)	Whosoever coerces another person


 	  	 1.	by force;


 	  	 2.	by threat of imminent danger to 

life or limb; or


 	  	 3.	by exploiting a situation in which 
 

the victim is unprotected and at the mercy of the 
 

offender,to suffer sexual acts by the offender 

or a third person on their own person or to 

engage actively in sexual activity with the 

offender or a third person, shall be liable to 

imprisonment of not less than one year.


	 (2)	In especially serious cases the 

penalty shall be imprisonment of not less than 

two years. An especially serious case typically 

occurs if


 	  	 1.	the offender performs sexual 

intercourse with the victim or performs similar 

sexual acts with the victim, or allows them to 

be performed on himself by the victim, 

especially if they degrade the victim or if they 

entail penetration of the body (rape); or


 	  	 2.	the offence is committed jointly 

by more than one person.


	 (3)	The penalty shall be imprisonment 

of not less than three years if the offender


 	  	 1.	carries a weapon or another 

dangerous instrument;


 	  	 2.	otherwise carries an instrument 

or other means for the purpose of preventing 

or overcoming the resistance of another person 

through force or threat of force; or


 	  	 3.	by the offence places the victim 

in danger of serious injury.


	 (4)	The penalty shall be imprisonment 

of not less than five years if


	 	 1.	the offender uses a weapon or 

another dangerous instrument during the 

commission of the offence; or if


 	 	 2.	the offender


 	  	 	 (a)  seriously physically abuses 

the victim during the offence; or


 	  	 	 (b)    by the offence places the 

victim in danger of death.


	 (5)	In less serious cases under sub-

sect ion (1) above the penal ty shal l be 

imprisonment from six months to five years, in 

less serious cases under subsections (3) and 
 

(4) above imprisonment from one to ten years.


	 ความน่าสนใจก็คือ ในประมวลกฎหมาย

อาญาของเยอรมันซึ่งเป็นต้นร่างของประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคสองของไทย 

ไม่ได้มีการกำหนดให้ความผิดฐานข่มขืนกระทำ

ชำเรา ผู้กระทำจะต้องมีเจตนาที่จะใช้อวัยวะเพศ

ล่วงล้ำเข้าไปในอวัยวะเพศของผู้เสียหายเท่านั้น6


ตาม Section 177 ของ German Criminal Code


6	เพิ่งอ้าง
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ความผิดฐานข่มขืนกระทำชำเราอาจปรากฎได้ใน

สองรูปแบบ7


	 รูปแบบที่ 1 คือ การใช้กำลังบังคับ การ

ข่มขู่ว่าจะทำให้เกิดอันตรายโดยพลันแก่ร่างกาย

หรือชีวิตรวมตลอดถึงอาศัยโอกาสที่เหยื่อมาอยู่ใน

อำนาขของผู้กระทำความผิดอย่างหมดทางสู้ให้

จำยอมต่อการกระทำในทางเพศของผู้กระทำผิด

หรือบุคคลที่สาม8 ซึ่งคล้ายคลึงกับหลักในเรื่อง

ข่มขืนกระทำชำเราตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 276 ของไทย9


	 รูปแบบที่ 2 คือ การกระทำในทางเพศ

กับเหยื่อในลักษณะทำนองเดียวกันกับการกระทำ

ชำเราหรือยอมให้เหยื่อกระทำในทางเพศกับตน
 

ในลักษณะทำนองเดียวกันกับการข่มขืนกระทำ

ชำเรา ซึ่งการกระทำในทางเพศที่มีลักษณะทำนอง

เดียวกันกับการข่มขืนกระทำชำเรานี้จะทำให้

คุณค่าของเหยื่อลดลงเป็นพิเศษ10 (the offender 

performs sexual intercourse with the victim or 

performs similar sexual acts with the victim, or 

allows them to be performed on himself by the 

victim, especially if they degrade the victim)


	 ซึ่งจากกรณีดังกล่าวจะเห็นได้ว่า  ใน

ประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมัน นอกจากการ

ใช้อวัยวะเพศของผู้กระทำล่วงล้ำเข้าไปในอวัยวะ

เพศของผู้เสียหายจะถือเป็นความผิดฐานข่มขืน

กระทำชำเราแล้ว11 การกระทำลักษณะอื่นใดใน

ทางเพศที่ทำให้เหยื่อถูกลดคุณค่าของตัวเองลงเป็น

พิเศษเช่นเดียวกับการถูกข่มขืนกระทำชำเรา ย่อม

ถือเป็นความผิดฐานข่มขืนกระทำชำเราด้วยเช่น

เดยีวกนั ซึง่ศาลในประเทศเยอรมนักเ็คยไดว้นิจิฉยั
 

ให้การใช้นิ้วสอดเข้าไปในก้นของผู้เสียหายโดยมี

เจตนาเพื่อสนองความใคร่12 หรือการเอานิ้วสอด

เข้าไปในอวัยวะเพศของผู้ เสียหายจนมิดนิ้ว13 
 

เป็นความผิดเช่นเดียวกับความผิดฐานข่มขืน

กระทำชำเรา เนื่องจากการกระทำดังกล่าวถือเป็น

พฤติการณ์ที่สำคัญที่ทำให้ผู้เสียหาย/เหยื่อ ได้รับ

ความอับอายหรือถูกลดคุณค่าของตัวเองลงเป็น

พิเศษเช่นเดียวกับการถูกข่มขืนกระทำชำเรา


	 การกำหนดใหพ้ฤตกิรรมใดๆ ของผูก้ระทำ
 

ความผิดที่ทำให้ผู้เสียหายหรือเหยื่อถูกลดคุณค่า

ของตัวเองลงในทำนองเดียวกับการถูกข่มขืน

กระทำชำเราเป็นความผิดฐานข่มขืนกระทำชำเรา

สำเร็จ ไม่ใช่ความผิดฐานพยายามข่มขืนกระทำ

ชำเราหรืออนาจารตามกฎหมายและการตีความ

ของศาลประเทศเยอรมัน ถือเป็นสิ่งที่ใหม่และ
 

น่าศึกษาเป็นอย่างยิ่งต่อวงการนิติศาสตร์ไทย 
 

ถ้าจะเปรียบเทียบกับแนวทางการตีความตามนัย
 

คำพพิากษาศาลฎกีาที ่ 3577/2551 ซึง่มองวา่การจะ
 

เป็นความผิดฐานข่มขืนกระทำชำเราหรือพยายาม

7	เพิ่งอ้าง

8	แปลโดย สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์ ในหมายเหตุท้ายคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3577/2551

9	มาตรา 276 ปรมวลกฎหมายอาญา 

10	แปลโดย สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์ ในหมายเหตุท้ายคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3577/2551

11	Section 177, German Criminal Code

12	ดูคำพิพากษาของศาลเยอรมันที่ BGH NStZ 1999, 325 Nr.24 

13	ดูคำพิพากษาของศาลเยอรมันที่ LG Augsburg NStZ 1999,307
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ข่มขืนกระทำชำเราต้องได้ความว่าผู้กระทำมี

เจตนาสอดใส่อวัยวะเพศเข้าไปในอวัยวะเพศ
 

ผู้เสียหายเท่านั้นถือได้ว่ามีความแตกต่างในด้าน

มิติในการตีความค่อนข้างมาก กล่าวคือ ตามนัย
 

คำพิพากษาของศาลไทยจะมองไปที่ตัวเจตนาของ
 

ผู้กระทำความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 59 เป็นหลัก ในขณะที่กฎหมายและ
 

คำพิพากษาของศาลเยอรมันจะให้ความสำคัญไป

ที่ความเสียหายของเหยื่อ เป็นอีกหนึ่ งปัจจัย

ประกอบในการพิจารณาตัดสินคดีและลงโทษ
 

ผู้กระทำความผิดควบคู่กับหลักในเรื่องเจตนา


	 จากข้อเท็จจริงดังกล่าวนี้ ผู้ เขียนเห็น

ว่าการยึดหลักเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา

อย่างเคร่งครัดเป็นสิ่งที่ดี แต่ปัญหาก็คือเราจะ

ทราบไดอ้ยา่งไรวา่ผูก้ระทำความผดิมเีจตนาเชน่ใด 
 

แม้ว่าในกฎหมายอาญาจะมีหลักในเรื่อง “กรรม

เป็นเครื่องชี้เจตนา” (acta exteriora indicant 

interiora secreta) กำหนดอยู่ แต่การพิสูจน์ว่า
 

ผู้กระทำความผิดมีเจตนาข่มขืนหรือมีเจตนาเพียง

แค่กระทำชำเราเป็นสิ่งที่พิสูจน์ได้ยาก การตีความ

กฎหมายโดยมุ่งไปที่หลักเจตนาตามประมวล

กฎหมายอาญาอย่างเคร่งครัด อาจทำให้ประชาชน

ในสังคมเกิดความรู้สึกว่าคำพิพากษาไม่เป็นธรรม 

เนื่องจาก  ประชาชนส่วนใหญ่ในสังคมไม่ได้
 

มีความรู้ ความเข้าใจในหลักกฎหมายเหมือน
 

นักกฎหมาย สิ่งเหล่านี้ถือเป็นสิ่งสำคัญที่ผู้ตีความ

บทบัญญัติในกฎหมายอาญาพึงต้องระวัง เพราะ

หากคนในสังคมเห็นว่า คำพิพากษาไม่เป็นธรรม 

ศาลงโทษผู้กระทำผิดไม่เหมาะสม อาจส่งผลต่อ

ความเชื่อมั่นในระบบกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา สภาวะดังกล่าวนี้หากปล่อยไว้เป็นระยะ

เวลานาน อาจนำมาซึ่งการไม่ปฏิบัติตามคำพิพาก

ษาของศาลรวมตลอดถึงการปฏิเสธที่จะเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรมด้วยวิธีการต่างๆ 


	 แนวคิดในเรื่องการพิจารณาลงโทษ
 

ผู้กระทำความผิดโดยพิจารณาจากความเสียหาย

ของเหยื่อ ความรู้สึกถูกลดทอนคุณค่าของเหยื่อ

รวมตลอดถึงบริบทด้านสังคมประการอื่น ควบคู่

กับหลักเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญาจึงถือ

เป็นเรื่องใหม่และมีความน่าสนใจ เพราะการ

ตีความในลักษณะดังกล่าวนี้จะช่วยทำให้คนใน

สังคมเข้าใจและยอมรับในผลของคำพิพากษามาก

กว่าการตีความโดยยึดตัวบทกฎหมายและทฤษฎี

ในทางอาญาอย่างเคร่งครัดแต่เพียงประการเดียว 

เนื่องจาก การตีความในลักษณะดังกล่าวมีการนำ

เอาบริบทในด้านสังคมมาใช้ในการอธิบายผลของ

คำพิพากษาซึ่งจะส่งผลให้คำพิพากษาสามารถ
 

เข้าถึงประชาชนได้มากยิ่งขึ้น
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