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คว�มไม�ชัดเจนในคว�มหม�ย
ทำ�ให�คุณค��ของหลักปฏิบัติท่ีเปนธรรมและเท��เทียม

ท่ีใช�เพื่อคุ�มครองนักลงทุนต��งช�ติลดลงหรือไม�
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บทคัดย�อ

� หลักปฏิบัติที่เป�นธรรมและเท�าเทียมเป�นหลักมาตรฐานที่ได�รับการยอมรับว�าเป�นหลักที่ใช�เพ่ือ

คุ�มครองนักลงทุนต�างชาติจากการปฏิบัติที่ไม�เป�นธรรม� อย�างไรก็ตาม� แม�ว�าส�วนใหญ�หลักปฏิบัติที่เป�น

ธรรมและเท�าเทียมจะถูกกำาหนดอยู�ในข�อตกลงท่ีเกี่ยวกับการลงทุน� แต�ไม�ได�มีการให�คำานิยามหรือ

คำาจำากัดความของหลักปฏิบัติที่เป�นธรรมและเท�าเทียมไว�แต�อย�างใด� ทำาให�มีการให�ความหมายหรือ

ตีความหลักดังกล�าวในความหมายที่แตกต�างกัน� ผลจากการท่ีความหมายของหลักดังกล�าวยังไม�มีการให�

นิยามท่ีแน�ชัดอาจมองได�� 2� มุมมอง� กล�าวคือ� มุมมองแรก� คือ� การท่ีไม�ได�มีการให�คำานิยามของหลัก

ปฏิบัติท่ีเป�นธรรมและเท�าเทียมไว�อย�างชัดเจน� อาจส�งผลเสียทำาให�การนำาหลักดังกล�าวมาใช�เพ่ือคุ�มครอง

นักลงทุนต�างชาติจากการปฏิบัติที่ไม�เป�นธรรมไม�มีประสิทธิภาพ� ส�วนมุมมองที่สอง� คือ� การท่ีไม�ได�มี

การให�คำานิยามของหลักปฏิบัติท่ีเป�นธรรมและเท�าเทียมไว�อย�างชัดเจน� จะส�งผลดีทำาให�เป�นการเป�ดช�อง

ให�สามารถตีความหรือนิยามความหมายของหลักดังกล�าวให�สอดคล�องกับแต�ละสถานการณ�ของการ

ลงทุนหรือการทำาความตกลงท่ีมีความแตกต�างกัน� ดังนั้น� ในบทความนี้จะวิเคราะห�ว�าความคลุมเคลือ

หรือความไม�ชัดเจนในความหมายของคำาว�าหลักปฏิบัติท่ีเป�นธรรมและเท�าเทียมทำาให�คุณค�าของหลัก

ดังกล�าวลดลงหรือไม�� ซึ่งผู�เขียนเห็นว�าความไม�แน�นอนในความหมายของหลักปฏิบัติท่ีเป�นธรรมและ

เท�าเทียมไม�ได�ทำาให�คุณค�าของหลักปฏิบัติที่เป�นธรรมและเท�าเทียมลดลงเนื่องจากเหตุผลหลายประการ�
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กล�าวคือ� ศาลสามารถตีความหลักดังกล�าวโดยนำาหลักต�าง� ๆ� เช�น� หลักสุจริต� หลักความคาดหวังที่

เป�นธรรม� หลักความชอบด�วยกระบวนการทางกฎหมาย� มาปรับใช�ให�สอดคล�องกับสถานการณ�หรือ

เง่ือนไขของแต�ละกรณีเพื่อให�นักลงทุนได�รับความยุติธรรมที่เหมาะสมมากยิ่งข้ึน�นอกจากน้ัน�ในกรณีท่ี�

นักลงทุนได�รับการคุ�มครองที่ต�ำากว�ามาตรฐานหรือไม�ได�รับการคุ�มครอง� การท่ียังไม�ได�มีการให�คำาจำากัด

ความของหลักดังกล�าว� ส�งผลทำาให�ศาลสามารถตีความหลักปฏิบัติที่เป�นธรรมและเท�าเทียมเพ่ือมาอุด�

ช�องว�างท่ีไม�เป�นธรรมที่เกิดข้ึนกับนักลงทุนต�างชาติได��

คำ�สำ�คัญ�:�นักลงทุนต�างชาติ�หลักปฏิบัติที่เป�นธรรมและเท�าเทียม�การตีความ
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de�ned� in� terms�of� investments,� it�does� not� provide�meanings�or� de�nitions�of� fair�and�equitable�
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principles�may�be�viewed� in� two�perspectives.�The� �rst� view� is� that� there� is�a� lack� of� ef�ciency�
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equitable� practices� reduce� their� value.� The� author� �nds� that� uncertain� meanings� of� fair� and�
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meaning� �lls� gaps� when� foreign� investors� receive� low� levels� of� protection� or� do� not� receive�
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from� case� to� case;� as� its� terms� are� dif�cult� to�
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Although� FET�provides�bene�ts� to� investors� as�

mentioned� in� Section� 2,� there� is� a� debate�
i�R� Doak�Bishop� and� others,� Foreign� Investment� Disputes:� Cases,� Materials� and� Commentary� ��������� ������� ����
International,�2005)�1013.�
10������������ ����������������Law�and� Practice� of�Investment�Treaties:�Standard�of� Treatment� ����������������������
Kluwer,�2011)�296.
aa���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
in�Developing�Countries”�(1990)�24:1�International�Law�fee��ffg��
12�Eureko�v�Poland,�Partial�Award,19�August�2005,�12�ICSID�Report�335.�
ac�R�Doak�Bishop�and�others,�above�n9,�1013.
ad��������������������������Principles�of�International�Investment�Law�(Oxford:�Oxford�University�Press)�122.
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this� approach,� FET’s� de�nition� has� not� been�
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Rights�Obligations?”�(2010)�23:1�Leiden�Journal�of�International�Law�241,�245.
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ag����������������������������Law�and�Practice�of�Investment�treaties:�Standard�of�Treatment�������������������������
International,�2009)�264.
ah�R�Dolzer�and�C�Schreuer,�above�n4,�125.
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21�Occidental�Exploretion�and�Production�Co�v�Ecuador,�LCIA�Case�No�UN3467�(Award)�(1July�2004).
22�Asain� Agricultural� Products� Ltd.� (AAPL)� v.� Republic� of� Sri� Lanka� (1990)� International� Centre� for� Settlement� of�
Invesment�Disputes,�Case�no.�ARB/87/3�Award)�(13June�2000).
23���������� ������� Is� Fair� and� Equitable� Treatment� Standard� Fair� and� Equitable?� (15April� 2019)� Heinonline� <h������
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=125994a��
24�R�Dolzer�and�C�Schreuer,�above�n4,�128-129.
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dd�K�Yannaca-Small,�above�n8,�129.
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