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ป�ญห�กฎหม�ยลิขสิทธ์ิเก่ียวกับก�รนำ�เอ�ง�นอันมี
ลิขสิทธิ์ประเภทดนตรีกรรมและส่ิงบันทึกเสียง

ม�ดัดแปลง�โดยวิธีก�รรีมิกซ�
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ธีรวัชร��แสงไชย1*

*นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต�คณะนิติศาสตร��สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร�

บทคัดย�อ

� ป�จจุบันได�มีผู�นำาผลงานดนตรีกรรมและสิ่งบันทึกเสียงอันมีลิขสิทธ์ิของผู�อ่ืนมาดัดแปลงใหม�

ด�วยวิธีการ� Remix� ซึ่งก�อให�เกิดป�ญหากฎหมายลิขสิทธิ์แก�เจ�าของผลงานต�นฉบับและผู�ที่ทำาการ� Remix�

งาน� โดยประเทศไทยมิได�มีขอบเขตที่จะใช�พิจารณาป�ญหาการละเมิดลิขสิทธิ์� ป�ญหาการอ�างข�อยกเว�น

และป�ญหาการให�ความคุ�มครองลิขสิทธิ์ของผลงาน� Remix� อย�างชัดเจนเท�าที่ควร� วิจัยน้ีจึงมีวัตถุ

ประสงค�เพื่อศึกษาป�ญหากฎหมายลิขสิทธ์ิเกี่ยวกับการนำางานอันมีลิขสิทธ์ิประเภทดนตรีกรรมและ

สิ่งบันทึกเสียงมาดัดแปลงโดยวิธีการ� Remix� และได�พบว�าประเทศสหรัฐอเมริกา� ประเทศอังกฤษและ

ประเทศออสเตรเลียมีแนวคำาพิพากษาที่เก่ียวข�องกับป�ญหาดังกล�าว� จากการศึกษาผู�วิจัยมีข�อเสนอแนะ

ว�าควรนำาแนวทางการพิจารณาคดีในประเทศดังกล�าวมากำาหนดขอบเขตเพื่อให�ศาลใช�พิจารณาป�ญหา

เก่ียวกับการ� Remix� งานท่ีเกิดข้ึนในประเทศ� ทั้งได�เสนอแนะแนวทางในการตีความบทบัญญัติมาตรา�

32� วรรคแรกแห�งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ� พ.ศ.� 2537� (แก�ไขเพิ่มเติม� พ.ศ.� 2558)� เพื่อให�ครอบคลุมถึง

ถึงการ� Remix� งานดนตรีกรรมและสิ่งบันทึกเสียง� โดยให�ศาลคำานึงถึงวัตถุประสงค�และลักษณะของ

การใช�งาน� รวมถึงการใช�งานดังกล�าวไม�มีลักษณะทางการค�าหรือไม�แสวงหาผลกำาไรเพ่ือการศึกษา�

ลักษณะของงานที่มีลิขสิทธิ์�จำานวนและสาระสำาคัญของส�วนที่เก่ียวข�องกับงานที่มีลิขสิทธิ์โดยรวม� และ
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ผลกระทบของการใช�ประโยชน�ทางการตลาดท่ีอาจเกิดขึ้น� หรือมูลค�าของงานที่มีลิขสิทธ์ิ� ทั้งนี้� เพื่อให�

เกิดความชัดเจนและสอดคล�องกับการพัฒนาทางเทคโนโลยีต�อไปในอนาคต

คำ�สำ�คัญ�:�ดัดแปลง�ละเมิดลิขสิทธิ์�ดนตรีกรรม�สิ่งบันทึกเสียง�รีมิกซ�
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remixing.�This� led�to�copyright-related�problems�for�the�owner�of�original� copyrighted�works�as�

well�as�persons�who�remixed�such�copyrighted�works.�In�Thailand,�there�is�no�clear-cut�regulation�

which� can� be� implemented� with� copyright� infringement� problems� related� to� remixed� works,�

copyright� infringement�exemption�problems�for� such� works�as� well�as� the�problems�concerning�

protection�of�remixed�works.�The�research�aims� to�study�the�problems�on� the�Copyright�Law�in�

relation�to�remixing�of�copyrighted�works,�namely�music�work�and�sound�recording.�The�research�
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courts� in� considering� problems� of� remixed� works.� In� addition,� the� Author� presents� the�

��������������� ��� ���� ���������� ������ ���� ���������� ���� ����� 2537� (1994)� (amended� in� 2015)�

Section� 32� ��rst� paragraph,� to� be� comprehensive� for� remixing� of� musical� work� and� sound�
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or� for� pro��t,� but� for� educational� purpose.� Moreover,� the� court� shall� consider� characteristics� of�

copyright� work,� quantity,� substance� of� a� part� that� related� to� copyright� work� as� a� whole,� and�

effects�of�the�use�of�marketing�or�the�value�of�copyright�work.�These�are�for�the�purpose�of�being�
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���������:�Adaptation,�Copyright�infringement,�Musical�work,�Sound�recording,�Remix
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บทนำ�

� เมื่อโลกเข�าสู� ยุคสมัยแห�งการเปลี่ยน

แปลงทางเทคโนโลยีได�มีผู�นำาเพลงของผู�อ่ืนอัน

มีลิขสิทธิ์มาดัดแปลงใหม�โดยใช�วิธีการ� Remix��

และเผยแพร�บนเว็บไซต�ต�าง�ๆ�อย�างแพร�หลาย�ซึ่ง

ในประเทศไทยได�เร่ิมมีป�ญหาเก่ียวกับการ� Remix�

ผลงานเพลงเกิดข้ึนเช�นเดียวกัน� อาทิ� ในป�� 2559�

ได�เกิดกรณีเพลง� “แค�โสด”� ของวง� Soloist� Ft.�

แร็พอีสาน&ทริปเป��ล�ที่ถูกกล�าวหาว�าทำานองคล�าย

เพลง�“Fiction”�ของวง�BEAST�ชาวเกาหลีใต��โดย

เพลง�“แค�โสด”�ได�มีการ�Mixtape�โดยนำาทำานอง

เพลง� “Fiction”� มาเกือบทั้งหมดเพียงแต�ได�มีการ�

Remix�เสียงสะท�อนพร�อมกับใส�เนื้อร�องที่เป�นภาษา

ไทยและได�นำาเผยแพร�ลงใน� www.youtube.com�

จนได�ยอดผู�เข�าชมสูงถึง�90�ล�านคน�ซึ่งทำาให�ได�รับ

การวิพากษ�วิจารณ�ลักษณะของการ�Remix�แบบน้ี

จะเป�นการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม�a�โดยมีผู�ให�ความ

เห็นกฎหมายว�าอาจเป�นการละเมิดลิขสิทธิ์ได�หาก

ทำาการ� Remix� โดยแสวงหากำาไร2�หรือกรณีเพลง�

“สืบพันธุ�”�ของ�“บุ๊ค�ศุภกาญจน�”� ท่ีทำานองบาง

ส�วนคล�ายกับเพลง�Numb�ของ�Linkin�Park�ซึ่งเม่ือ

ฟ�งแล�วทำาให�หลายคนนึกถึงรูปแบบ�“เพลงแปลง”�

ท่ีใช�ทำานองเพลงคนอื่นแต�ใส�เนื้อเพลงของตนเอง

ในบางช�วงเท�าน้ันทำาให�มีความเห็นทางกฎหมาย

ว�าการสร�างงานในลักษณะแบบนี้อาจถือว�าละเมิด

ลิขสิทธ์ิในงานดนตรีกรรมหากใช�เพื่อประโยชน�

ทางการค�า� แต�อย�างไรก็ตามในบางประเทศ�

หากเป�นการสร�างเพื่อล�อเลียนเสียดสี� (Parody)�

อาจเข�าข�ายการใช�งานที่เป�นธรรม� (Fair� Use)�

เพราะเป�นการใช�งานเพื่อความสนุกสนานและ�

ไม�ได�ใช�งานเพื่อการค�า� นอกจากน้ียังมีป�ญหา�

เก่ียวกับขอบเขตของการ� Remix� เพลงว�าขนาด

ไหน� เพียงใดจึงเป�นการละเมิดลิขสิทธ์ิและขนาด

ไหนเป�นการกระทำาโดยชอบด�วยกฎหมายc� ซึ่ง

การนำางานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทดนตรีกรรมและ

สิ่งบันทึกเสียงมาดัดแปลงโดยวิธีการ� Remix� ใน

ป�จจุบันยังเป�นที่ถกเถียงกันว�าจะเป�นการกระทำา

อันละเมิดลิขสิทธิ์หรือจะเป�นการกระทำาท่ีชอบ

ด�ว ยกฎหมายหรือไม�และเ ม่ือพิจารณาพระ-�

ราชบัญญัติลิขสิทธิ์� พ.ศ.� 2537� (แก�ไขเพิ่มเติม�

พ.ศ.� 2558)� กลับพบความไม�ชัดเจนของขอบเขต

ว�าการ�Remix�งานดนตรีกรรมและสิ่งบันทึกเสียง

ขนาดไหนเพียงใดที่จะเป�นการละเมิดลิขสิทธิ์หรือ

ไม�ละเมิดลิขสิทธ์ิ� และการ� Remix� ขนาดไหน

เพียงใดที่จะสามารถอ�างข�อยกเว�นไม�ถือเป�นการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิ� รวมถึงผลงาน� Remix� ขนาดไหน

เพียงใดที่จะถือเป�นงานสร�างสรรค�ได�ทำาหรือก�อ

ให�เกิดงานนั้นด�วยความคิดริเริ่ม�(Originality)�อัน

จะทำาให�ได�รับความคุ�มครองตามพระราชบัญญัติ

a������������แค�โสด’�ก๊อปเกาหลีท้ังดุ�น�คนทำายอมรับลอกมาจริง�(16�เมษายน�2560)�Dailynews�<https://www.dailynews.co.th/
��������������efhdai��
2�������������ดราม�า�Mixtape�วัฒนธรรมฮิพฮอพท่ีถูกบิด�กับข�อจำากัดด�านลิขสิทธิ์ที่ถูกเบือน�(16�เมษายน�2560)�RAP�IS�
NOW�(blog)�<https://www.rapisnow.com/blog/>.
c���������� ����������ก๊อป’� แค�ไหนถึงไม�ผิด� หรือแค�คิดก็ผิดแล�ว�:� ความซับซ�อนของลิขสิทธิ์� (2� พฤศจิกายน� 2559)� The�
MATTER�<https://thematter.co/rave/so-blur-about-music-lisence/11765>.
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ลิขสิทธิ์� พ.ศ.� 2537� (แก�ไขเพิ่มเติม� พ.ศ.� 2558)�

จากบทบัญญัติกฎหมายลิขสิทธ์ิระหว�างประเทศ�

ประเทศสหรัฐอเมริกา� ประเทศอังกฤษ� ประเทศ

ออสเตรเลีย� ได�มีแนวคิดทฤษฎีทางกฎหมายที่

สามารถนำามาปรับใช�กับป�ญหาเก่ียวกับการนำา

เอางานอันมีลิขสิทธ์ิประเภทดนตรีกรรมและ�

สิ่งบันทึกเสียงมาดัดแปลงโดยวิธีการ� Remix� ไว�

โดยตรง� ดังน้ัน� เราควรนำาเอาบทบัญญัติและ

แนวคิดทฤษฎีทางกฎหมายดังกล�าวมาศึกษา

เปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์� พ.ศ.�

2537� (แก�ไขเพิ่มเติม� พ.ศ.� 2558)� ของประเทศ

ไทย� เพื่อทำาให�เกิดขอบเขตในการพิจารณาการ

ดัดแปลงงานดนตรีกรรมและส่ิงบันทึกเสียงโดย

วิธีการ� Remix� ว�าลักษณะงานดัดแปลงอย�างไร�

จะเป�นการกระทำาท่ีละเมิดลิขสิทธิ์และลักษณะ

อย�างไรท่ีเป�นการกระทำาโดยชอบด�วยกฎหมาย

และได�รับความคุ�มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์�

ทั้งน้ี� เ พ่ือทำาให�ผู�ใช�กฎหมายเข�าใจถึงขอบเขต�

ดังกล�าว�

วัตถุประสงค์ของก�รวิจัย

� 1.� เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับ

การนำางานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทดนตรีกรรมและ

สิ่งบันทึกเสียงมาดัดแปลงโดยวิธีการ�Remix

� 2.� เพ่ือศึกษาม าตรการทางกฎ หมาย

ลิขสิทธิ์ท่ี เกี่ยวข�องกับการนำางานอันมีลิขสิทธิ์

ประ เภทด นตรี กรรมแ ละสิ่ งบัน ทึก เ สี ยงม า

ดัดแปลงโดยวิธีการ� Remix� ของประเทศไทย��

ต�างประเทศและระหว�างประเทศ

� 3.� เพ่ือศึกษาวิเคราะห�ป�ญหากฎหมาย

ลิขสิทธิ์ที่ เกี่ยวข�องกับการนำางานอันมีลิขสิทธิ์

ประ เภ ทด นตรี กรรม แ ละสิ่ งบัน ทึก เ สี ยงมา

ดัดแปลงโดยวิธีการ�Remix

� 4.� เพื่อกำาหนดแนวทางและข�อเสนอ

แนะในการแก�ไขป�ญหากฎหมายลิขสิทธิ์ของ

ประเทศไทยที่เกี่ยวกับการนำางานอันมีลิขสิทธิ์

ประ เภ ทด นตรี กรรม แ ละสิ่ งบัน ทึก เ สี ยงมา

ดัดแปลงโดยวิธีการ�Remix

สมมติฐ�นของก�รวิจัย

� แม�พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์� พ.ศ.� 2537�

(แก�ไขเพิ่มเติม� พ.ศ.� 2558)� ได�มีการกำาหนดเร่ือง

ของการดัดแปลงงานไว�ก็ตาม� แต�เป�นการกำาหนด

เฉพาะการดัดแปลงโดยให�เป�นสิทธิแต�เพียงผู�เดียว

ของผู�ทรงสิทธิหรือเจ�าของลิขสิทธ์ิเท�าน้ัน� ดังน้ัน�

การกระทำาใดก็ตามที่ไม�ได�รับอนุญาตหรือมิได��

อยู�ภายใต�ขอบเขตของการให�อนุญาตจากเจ�าของ

ลิขสิทธ์ิ� ถ�าหากการกระทำาน้ัน�ๆ� ไม�เข�าหลักเกณฑ�

ข�อยกเว�นมิให�ถือว�าละเมิดลิขสิทธ์ิ� ก็จะทำาให��

การกระทำานั้น�ๆ� เป�นการละเมิดลิขสิทธ์ิ� ซึ่ง

การนำางานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทดนตรีกรรมและ

สิ่งบันทึกเสียงมาดัดแปลงโดยวิธีการ� Remix� นั้น�

ก็ยังเป�นข�อถกเถียงกันว�าจะเป�นการกระทำาอัน

ละเมิดลิขสิทธ์ิหรือจะเป�นการกระทำาที่ชอบด�วย

กฎหมาย� จึงเห็นควรจะต�องมีการพิจารณาเพื่อ

ทำาให� เกิดขอบเขตในการพิจารณาการดัดแปลง

งานดนตรีกรรมและสิ่งบันทึกเสียงโดยวิธีการ�

Remix� ว�าลักษณะงานดัดแปลงอย�างไรจะเป�น�

การกระทำาท่ีละเมิดลิขสิทธิ์และลักษณะอย�างไร�

ท่ีเป�นการกระทำ าโดยชอบด�วยกฎหมายและ�
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ได�รับความคุ�มครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ�ท้ังน้ี�เพ่ือ

ทำาให�ผู�ใช�กฎหมายเข�าใจถึงขอบเขตดังกล�าว

ขอบเขตของก�รวิจัย

� วิทยานิพนธ�น้ีฉบับน้ีมุ�งศึกษาหลักการ

และแนวคิดในการให�ความคุ�มครองลิขสิทธิ์� และ

มาตรการทางกฎหมายลิขสิทธ์ิซึ่งเก่ียวกับการนำา

งานอันมีลิข สิท ธ์ิประเภทดนตรีกรรมและสิ่ง

บันทึกเสียงมาดัดแปลงโดยวิธีการ� Remix� โดย

ศึกษาถึงการให�ความคุ�มครองลิขสิทธิ์และข�อ

ยกเว�นของกฎหมายลิขสิทธิ์ว�าสามารถให�การ

คุ�มครองและจะได�รับยกเว�นมากน�อย เพียงใด��

โดยศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายระหว�างประเทศ

และกฎหมายต�างประเทศ� อาทิ� ประเทศอังกฤษ�

ประเทศสหรัฐอเมริกา� ประเทศออสเตรเลีย� เพื่อ

นำามาเป�นแนวทางในการพัฒนากฎหมายของ

ประเทศไทยให�มีประสิทธิภาพมากข้ึนต�อไป

วิธีก�รดำ�เนินก�รศึกษ�

� ศึกษาโดยวิธีวิ จัยเอกสาร� (documen�

tary� research)� จากกฎหมายไทยและกฎหมายต�าง

ประเทศ� โดยการค�นคว�ารวบรวมจากข้ันปฐมภูมิ

(primary� documents)� และทุติยภูมิ� (secondary�

documents)�เช�น�พระราชบัญญัติ�ร�างพระราชบัญญัติ

เอกสารทางวิชาการ� บทความ� วารสาร� หนังสือ�

รายงานการศึกษาวิจัย�วิทยานิพนธ��และแหล�งข�อมูล�

ทางอินเตอร� เ น็ต� โดยนำา เอาข�อมูลดังกล�าว�

มาวิ เ คราะห� เ ปรียบเทียบ� เพื่อหาหลัก เกณฑ��

ที่เหมาะสมสำาหรับประเทศไทย

ประโยชน์ที่ค�ดว��จะได้รับ

� 1.�ได�ทราบถึงแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับ

การนำางานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทดนตรีกรรมและ

สิ่งบันทึกเสียงมาดัดแปลงโดยวิธีการ�Remix

� 2.� ได�ทราบถึงมาตรการทางกฎหมาย

ลิขสิทธิ์ที่ เกี่ยวข�องกับการนำางานอันมีลิขสิทธิ์

ประ เภ ทด นตรี กรรม แ ละสิ่ งบัน ทึก เ สี ยงม า

ดัดแปลงโดยวิธีการ� Remix� ของประเทศไทย��

ต�างประเทศและระหว�างประเทศ

� 3.� ได�แนวคิดจากการวิเคราะห�ป�ญหา

กฎหมายลิขสิทธิ์ที่เกี่ยวข�องกับการนำางานอันมี

ลิขสิทธ์ิประเภทดนตรีกรรมและสิ่งบันทึกเสียงมา

ดัดแปลงโดยวิธีการ�Remix

� 4.� มีแนวทางและข�อเสนอแนะในการ

แก�ไขป�ญหากฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยที่

เกี่ยวกับการนำางานอันมีลิขสิทธ์ิประเภทดนตรี

กรรมและสิ่งบันทึกเสียงมาดัดแปลงโดยวิธีการ�

�����

ผลก�รวิจัย

สรุปผลก�รวิจัย

� การ� Remix� งานดนตรีกรรมและสิ่ง

บันทึกเ สียง� คือ� การใช�อุปกรณ� หรือระบบ

คอมพิวเตอร�ในการแก�ไขหรือปรับปรุงส�วนต�าง�ๆ�

ของงานดนตรีกรรมและส่ิงบันทึกเสียงที่มีอยู�เดิม

เพื่อสร�างงานดนตรีกรรมหรือสิ่งบันทึกเสียงข้ึน

ใหม�� โดยใช�วิธีการเปลี่ยนแปลงหรือแบ�งแยก

ความสมดุลของร�องเสียงและในบางกรณีก็เป�น�

การนำาเอาเน้ือหาของผลงานมาตัดต�อเข�าด�วยกัน
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เพื่อให�เกิดงานสร�างสรรค�ข้ึนใหม�� จึงมีลักษณะ

เป�นการดัดแปลงงานสร�างสรรค�อย�างหนึ่ง� ซึ่ง�

ผู�เป�นเจ�าของลิขสิทธ์ิเท�านั้นท่ีจะดัดแปลงหรือ

อนุญาตให�ผู�อื่นดัดแปลงงานเพลงของตน� ดังน้ัน�

หากผู�ใดนำางานเพลงของผู�อ่ืนไปดัดแปลงโดย�

ไม�ได�รับอนุญาตจากเจ�าของลิขสิทธิ์แล�ว� การ

กระทำาของผู�นั้นก็ย�อมเป�นการละเมิดลิขสิทธิ์ต�อ

เจ�าของลิขสิทธิ์� อย�างไรก็ตาม� แม�ได�นำาผลงาน

ของผู�อ่ืนไปดัดแปลงโดยไม�ได� รับอนุญาตจาก

เจ�าของลิขสิทธิ์� แต�หากการดัดแปลงน้ันมีลักษณะ

เป�นการใช�งานที่ เป�นธรรม โดยไม�ขัดต�อการ

แสวงหาผลประโยชน�ตามปกติของ เจ�าของ

ลิขสิทธิ์และไม�กระทบกระเทือนต�อประโยชน�ของ

เจ�าของลิขสิทธิ์เกินสมควรแล�ว� การดัดแปลงนั้น�

ก็ย�อมไม�เป�นการละเมิดลิขสิทธิ์ต�อเจ�าของลิขสิทธ์ิ

และงานที่เกิดข้ึนจากการดัดแปลงก็เป�นงานท่ีชอบ

ด�วยกฎหมายและอาจได� รับความคุ�มครองตาม

กฎหมายลิขสิทธ์ิได�เช�นกัน� เม่ือได�ศึกษากฎหมาย

ระหว�างประเทศ� ได�แก�� กรุงเบอร�นเพ่ือการ

คุ�มครองวรรณกรรมและศิลปกรรม� ค.ศ. � ahhf�

และข�อตกลงว�าด�วยสิทธิในทรัพย�สินทางป�ญญา�

ที่ เกี่ยวกับการค�า� ซึ่ง เป�นความตกลงระหว�าง

ประเทศท่ีให�ความคุ�มครองแก�งานอันมีลิขสิทธิ์ซึ่ง

ประเทศไทยได�เป�นภาคีสมาชิก� และจำาต�องปฏิบัติ

ตามเพื่อให�เป�นไปในมาตรฐานเดียวกัน� โดยความ

ตกลงดังกล�าวได�มีมาตรการคุ�มครองลิขสิทธิ์ใน

การดัดแปลงงานดนตรีกรรมและสิ่งบันทึกเสียง�

ซึ่งกำาหนดให�งานที่จะได�รับความคุ�มครองนั้น�

จะต�องเป�นงานที่เกิดจากความคิดสร�างสรรค�ของ�

ผู�สร�างสรรค�� และยังกำาหนดให�งานดนตรีกรรม

และสิ่งบันทึกเสียงอยู�ในประเภทงานศิลปกรรม

อย�างหนึ่งท่ีได�แสดงออกมาโดยไม�จำากัดวิธีหรือ

รูปแบบและให�ความคุ�มครองแก�งานดนตรีกรรม

และสิ่งบันทึกเสียงท่ีได�ดัดแปลงใหม�ภายใต�

เงื่อนไขว�างานดัดแปลงนั้นจะต�องไม�กระทบต�อ

ลิขสิทธิ์ของงานต�นฉบับd�ทั้งยังกำาหนดให�สิทธิใน

การดัดแปลงเป�นสิทธิแต�เพียงผู�เดียวของเจ�าของ

ลิขสิทธ์ิ� หากมีการดัดแปลงโดยไม�ได�รับอนุญาต

จากเจ�าของลิขสิทธ์ิก็ย�อมเป�นการละเมิดลิขสิทธ์ิ�

นอกจากน้ี� ยังกำาหนดข�อยกเว�นการละเมิดลิขสิทธิ์

ซึ่งหากมีการนำาดนตรีกรรมและสิ่งบันทึกเสียง

ของผู�อื่นไปใช�ดัดแปลงโดยไม�ขัดต�อการแสวงหา

ประโยชน�ตามปกติและไม�ทำาให�เกิดผลเสียต�อ�

ผลประโยชน�โดยชอบด�วยกฎหมายของเจ�าของ

ลิขสิทธิ์ เดิมแล�ว� การกระทำาดังกล�าวก็ไม�เป�น�

การละเมิดลิขสิทธิ์� เมื่อได�ศึกษากฎหมายของ�

ต�างประเทศและประเทศไทยประกอบกับแนว�

คำาพิพากษาของศาล�สามารถสรุปผลได�ดังนี้

� 1.� การละเมิดลิขสิทธ์ิ�

� ประเทศสหรัฐอเมริกา� ใช�หลักความ

คล�ายคลึงกันอย�างมากระหว�างงานต�นฉบับกับงาน�

Remix� เปรียบเทียบกันเป�นเกณฑ�พิจารณาการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิ� โดยต�องปรากฏว�าผู�ดัดแปลงได�นำา

เนื้อหาส�วนซึ่งเป�นสาระสำาคัญของงานดนตรี

กรรมของผู�อ่ืนไปดัดแปลงโดยไม�รับอนุญาตจาก

��ภัทรพร� เย็นบุตร,� “ข�อสังเกตบางประการในการคุ�มครองงานดนตรีกรรม”� (2557)� 5:1�วารสารคณะนิติศาสตร��มหาวิทยาลัย
หัวเฉียวฯ�70,�74.
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เจ�าของลิขสิทธิ์� ซึ่งการพิจารณาว�าส�วนใดเป�น

ส�วนสาระสำาคัญก็ได�อาศัยการพิจารณาจากองค�

ประกอบทางดนตรี� เช�น� และใช�วิธีการทดสอบ

แนวคิดและความรู� สึกท้ังหมดของงานต�นฉบับ

และงานดัดแปลงว�ามีความคล�ายคลึงกันหรือไม��

นอกจากน้ี� ยังใช�วิธีการทดสอบภายในโดยอาศัย

วิญ�ูชนเป�นผู�ทดสอบแนวคิดได�ความรู�สึกของผล

งานต�นฉบับและงานดัดแปลง� แต�อย�างไรก็ตาม�

กรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิในสิ่งบันทึกเสียงประเทศ

สหรัฐอเมริกากลับไม�ใช�หลักความคล�ายคลึงกัน

อย�างมากเป�นเกณฑ�พิจารณาการละเมิดลิขสิทธิ์

โดยดัดแปลงแต�กลับใช�หลักการได�รับอนุญาตจาก

เจ�าของลิขสิทธิ์เป�นเกณฑ�พิจารณาแทน� ดังนั้น�

หากผู�ใดต�องการดัดแปลงสิ่งบันทึกเสียงของผู�อื่น�

ผู�น้ันจะต�องได�รับความยินยอมจากเจ�าของลิขสิทธ์ิ�

ตามมาตรา� 114� b� โดยไม�คำานึงว�าเนื้อหาท่ีถูก

ดัดแปลงมากน�อยเพียงใด� เช�น� กรณีการ� Remix�

เพลงในลักษณะของการ� Mashup� และ� Music�

sampling�เป�นต�น

� ประเทศอังกฤษ� การละเมิดลิขสิทธ์ิใน

งาน�Remix� น้ันจะต�องปรากฏว�าผู�สร�างสรรค��ได�

นำาผลงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู�อ่ืนไปดัดแปลงโดย

ไม�ได� รับอนุญาตและยังต�องเป�นการนำาส�วนซึ่ง

เป�นสาระสำาคัญของงานต�นฉบับไปใช�ในการ

ดัดแปลงด�วย� ซึ่งต�องพิจารณาว�าการ� Remix� น้ัน

ได�นำา เนื้อหาที่ เป�นส าระสำ า คัญ ไปใช�ในการ

สร�างสรรค�งานอย�างไร� กล�าวคือ� หากนำาส�วนที่

เป�นสาระสำาคัญไปใช�ในการสร�างสรรค�งานเพียง

บางส�วนโดยมิได�มีการแก�ไขส�วนท่ีเป�นสาระ

สำาคัญน้ัน� การพิจารณาว�าจะละเมิดลิขสิทธิ์หรือ

ไม�ต�อง พิจารณาเนื้อหาท่ีนำาไปใช�งานในเชิง

คุณภาพมากกว�าปริมาณที่นำาไปใช�� แต�ถ�าหาก

ปรากฏว�าเป�นการนำาเน้ือหาในส�วนที่ เป�นสาระ

สำาคัญไปใช�โดยไม�มีการดัดแปลงแก�ไขเน้ือหา

ส�วนน้ัน� ให�พิจารณาว�างานท่ีผู�� Remix� ได�สร�าง

ข้ึนนั้นรวมเอาส�วนซึ่งเป�นทักษะ� แรงงานของงาน

ต�นฉบับไว�ด�วยหรือไม�� นอกจากน้ียังต�องพิจารณา

ระดับความคล�ายคลึงกันของงานต�นฉบับและงาน�

Remix� ประกอบ� หากความคล�ายคลึงกันระหว�าง

งานต�นฉบับและงาน�Remix�เป�นเพียงเร่ืองธรรมดา�

ก็ไม�ถือว�าอยู�ในระดับความคล�ายคลึงกัน� แต�ถ�า

หากปรากฏว�าความคล�ายคลึงกันนั้นมีลักษณะเป�น

ความคล�ายคลึงกันในจุดเด�น� เช�นนี้ก็ย�อมถือได��

ว�างาน� ������ ได�คัดลอกงานต�นฉบับและเป�น

การละเมิดลิขสิทธ์ิของผู�อื่น

� ประเทศออสเตรเลีย� มีการพิจารณาเรื่อง

ละเมิดลิขสิทธิ์โดยจะต�องมีการนำาเนื้อหางาน

ต�นฉบับอันมีลิขสิทธิ์ของผู�อื่นมาใช�ใน� Remix�

โดยไม�ได�รับอนุญาต� นอกจากนี้เนื้อหาท่ีนำาไปใช�

จะต�องเป�นส�วนซ่ึงเป�นสาระสำาคัญของงาน� ซึ่ง

การพิจารณาส�วนซึ่งเป�นสาระสำาคัญน้ัน� พบว�า

ประเทศออสเตรเลียใช�หลักพิจารณาอยู��2�ประการ�

ประกอบกัน� กล�าวคือ� พิจารณาจากคุณภาพ�

ของเน้ือหางานโดยรวมโดยไม�คำานึงถึงปริมาณ

รวมทั้งพิจารณาจากความคิดริเร่ิมสร�างสรรค�ของ�

ผู�สร�างสรรค��จากเน้ือหาที่ถูกนำาไปใช��

� ประเทศไทย� การละเมิดลิขสิทธ์ิในการ�

Remix� งานดนตรีกรรมและสิ่งบันทึกเสียงของ

ประเทศไทยนั้น� จะต�องปรากฏว�ามีการดัดแปลง

งานต�นฉบับโดยไม�ได� รับอนุญาตจากเจ�าของ
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ลิขสิทธิ์� นอกจากน้ี� ต�องเป�นการ� Remix� ใน

เน้ือหาส�วนซึ่งเป�นสาระสำาคัญของงานต�นฉบับ�

ซึ่งต�องพิจารณาจากเน้ือหาของงานท่ีเป�นสาระ

สำาคัญของงานประกอบกับพิจารณาถึงปริมาณ

ของงาน� ซึ่งหากปรากฏว�างาน� Remix� นั้นมี�

ปริมาณเน้ือหางานต�นฉบับเดิมมากเกินไปก็อาจ

ถือได�ว�าเป�นการนำาส�วนที่เป�นสาระสำาคัญไปใช�

อันทำาให�ผู�สร�างสรรค�งาน� Remix� ต�องรับผิดทาง

ละเมิดลิขสิทธ์ิ

� 2.� ข�อยกเว�นการละเมิดลิขสิทธิ์

� ในส�วนของประเทศสหรัฐอเมริกาโดย

หลักแล�วอยู�ภายใต�การใช�งานโดยชอบธรรม� (Fair�

Use)� ตามมาตรา� 107� ซึ่งการ� Remix� งานดนตรี

กรรมและสิ่งบันทึกเสียง� ศาลสูงประเทศสหรัฐ�

อเมริกาตีความว�า� การ� Remix� ดังกล�าวอยู�ภายใต�

บทบัญญัติการใช�งานโดยชอบธรรม� (Fair� Use)�

เช�น�การ�Remix�เพื่อวัตถุประสงค�ในการล�อเลียน

งานต�นฉบับ� ย�อมได�รับการยกเว�นไม�ถือว�าเป�น�

การละเมิดลิขสิทธ์ิe

� ในส�วนของประเทศอังกฤษ� พบว�า� มี

ความเห็นในทางวิชาการว�าการ�Remix�งานดนตรี

กรรมและสิ่งบันทึกเสียงควรตกอยู�ภายใต�หลักการ

ปฏิบัติที่เป�นธรรม� (Fair� Dealing)� ในส�วนที่

เก่ียวข�องกับการล�อเลียนตามมาตรา�31A�แต�ความ

เห็นดังกล�าวยังไม�มีแนวคำาพิพากษาตัดสินไว�อย�าง

ชัดเจน� �

� ในส�วนของประเทศออสเตรเลีย� พบว�า�

การ� Remix� งานดนตรีกรรมและสิ่งบันทึกเสียง�

ได�มีความเห็นทางวิชาการแบ�งเป�น� 2� ฝ�ายกล�าวคือ��

ฝ�ายแรกเห็นว�า� งาน� Remix� ควรที่จะอยู�ภายใต�

บังคับแห�งข�อยกเว�นเก่ียวกับงานล�อเลียน� ฝ�ายที่

สองเห็นว�า� หลักการปฏิบัติอย�างเป�นธรรมของ

ประเทศออสเตรเลียนั้นยังไม�มีบทบัญญัติที่ชัดเจน

ท่ีจะทำาให�การ� Remix� งานดนตรีกรรมและสิ่ง

บันทึกเสียงเป�นสิ่งท่ีถูกต�องตามกฎหมายซึ่งจะ

แตกต�างจากประเทศสหรัฐอเมริกา� ด�วยเหตุนี้เอง�

การ� Remix� งานดนตรีกรรมและสิ่งบันทึกเสียง

ของประเทศออสเตรเลียยังคงเป�นที่ถกเถียงกันอยู�

ว�าจะได�รับการยกเว�นภายใต�หลักการใช�งานท่ีเป�น

ธรรมได�หรือไม�

� ในส�วนของประเทศไทย� พบว�า� ยังไม�มี

แนวความเห็นทางวิชาการและคำาพิพากษาของ

ศาลฎีกาได�วางหลักเกณฑ�ไว�อย�างชัดเจนเก่ียวกับ

กรณีการ� Remix� งานดนตรีกรรมและสิ่งบันทึก

เสียงนั้นว�าจะอยู�ภายใต�บทบัญญัติมาตรา� 32� หรือ

ไม�� แต�อย�างไรก็ตาม� มีความเห็นในทางวิชาการ

เก่ียวกับการตีความมาตรา� 32� ทั้งวรรคหน่ึงและ

วรรคสองที่ เห็นว�าแม�จะไม�ได�มีบทบัญญัติ ท่ี

กำาหนดให�การ� Remix� อยู�ภายใต�ข�อยกเว�นตาม

มาตรา�32�อย�างชัดเจน�แต�ถ�าหากการ�Remix�นั้น

เป�นการกระทำาที่ไม�ขัดต�อการแสวงหาประโยชน�

จากงานต�นฉบับของเจ�าของลิขสิทธิ์และไม�กระทบ�

กระเทือนถึงสิทธิอันชอบด�วยกฎหมายของเจ�าของ

5�ปณิธาน� พูลรักษ�,� ป�ญหาในการให�ความคุ�มครองในงานอันมีลักษณะเป�นการล�อเลียนผลงานต�นฉบับ� (วิทยานิพนธ�ปริญญา
มหาบัณฑิต�คณะนิติศาสตร��มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร�,�2540)�93.
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ลิขสิทธิ์เกินสมควรแล�วก็� ถือได�ว�าการ� Remix��

ไม�เป�นการละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา�32�วรรคแรก�

เพราะมาตรา� 32� วรรคแรกเป�นบททั่วไปสามารถ

นำาไปปรับใช�ได�กับ�ทุกกรณีf

� 3.�การให�ความคุ�มครองซึ่งลิขสิทธิ์

� ประเทศสหรัฐอเมริกาได�มีแนวทางการ

คุ�มครองงาน� Remix� โดยจัดอยู�ในรูปแบบของ

งานดัดแปลงตามมาตรา�103�โดยงาน�Remix�จะ

ต�องสะท�อนถึงระดับที่อาศัยเน้ือหางานต�นฉบับ

และไม�มีผลกระทบต�อการให�ความคุ�มครอง

ลิขสิทธ์ิในเนื้อหางานต�นฉบับ� นอกจากนี้� ความ

แตกต�างระหว�างงานต�นฉบับและงานดัดแปลง�

ยังจะต�องเป�นเรื่องของความแตกต�างท่ีเป�นสาระ

สำาคัญถ�าหากเป�นความแตกต�างเพียง เล็กน�อย��

ก็ไม�ถือว�างานดัง กล�าว จะ เป�นงาน ดัดแปลง�

นอกจากนี้ยังต�องพิจารณาว�างาน� Remix� น้ัน�

จะต�องสร�างสรรค�ข้ึนโดยอิสระจากผู�สร�างสรรค�

ปราศจากการคัดลอกมาจากผลงานอื่นและมีระดับ

ของความคิดริเริ่มสร�างสรรค�ท่ีเพียงพอโดยไม�

คำานึงถึงปริมาณ� คุณภาพและแรงงาน� โดยอาจ

พิจารณาจากโครงสร�างของเพลง� เช�น� ทำานอง�

โน�ต� จังหวะ� เรียบเรียงเสียงประสานและคอร�ด�

หรืออาจพิจารณาจากโครงสร�างของเน้ือเพลง� ถ�า

ปรากฏว�าโครงสร�างเพลงหรือเน้ือเพลงเป�นเรื่อง

ทั่วไปไม�ได�มีลักษณะโดดเด�น� ก็ไม�ถือว�าเป�นการ

ใช�ความคิดสร�างสรรค�อย�างเพียงพอท่ีจะได�รับ

ความคุ�มครองตามกฎหมาย

� ประเทศอังกฤษ� มีการให�ความคุ�มครอง

งานอันมีลิขสิทธ์ิโดยพิจารณาว�าผู�� Remix� งาน

ดนตรีกรรมและสิ่งบันทึกเสียงน้ันจะต�องได�ใช�

ความคิดริเร่ิมสร�างสรรค�โดยใช�ทักษะ� แรงงาน�

วิจารณญาณ� และความเป�นตัวตนของผู�สร�างสรรค��

ในการสร� างสรรค�งาน� Remix� ดังกล�าวข้ึน

นอกจากน้ียังจะต�องปรากฏว�างาน� Remix� จะต�อง

เป�นการเปล่ียนแปลงเน้ือหาต�นฉบับเดิม� โดย�

ผลงาน� Remix� จะต�องมีคุณภาพหรือลักษณะ�

บางอย�างที่ผลงานต�นฉบับเดิม�ไม�มี

� ปร ะเ ทศออสเ ตรเลี ยมีการให� ความ

คุ�มครองงานอันมีลิขสิทธ์ิโดยจะต�องปรากฏว�า��

ผู�สร�างสรรค�งาน� Remix� จะต�องได�ใช�ความวิริยะ

อุตสาหะในการสร�างสรรค�งาน� โดยผู�สร�างสรรค�

ไม�จำาเป�นจะต�องลงมือสร�างสรรค�ด�วยตนเอง� อาจ

จะใช�อุปกรณ�อิเล็กทรอนิกส�ใด �ๆ� เป�นเครื่องมือ

ช�วยในการสร�างสรรค�งานก็ได��

� ในส� วนของประเ ทศไทยนั้น� พบว�า��

ผู�� Remix� งานดนตรีกรรมและส่ิงบันทึกเสียงนั้น�

จะต�องได�ใช�ความคิดริเริ่มของผู�สร�างสรรค�ด�วย

ตนเองประกอบกับใช�ความวิริยะอุตสาหะในการ

สร�างสรรค�งาน� ทั้งยังต�องปรากฏว�าไม�เป�นงาน�

ท่ัว �ๆ� ไปที่มีอยู�ก�อนแล�วหรือเป�นเร่ืองธรรมดา�

ดังนั้น�หากผู��Remix�ไม�ได�ใช�ความวิริยะอุตสาหะ

ในการสร�างสรรค�งานและงาน�Remix�นั้นเป�นแต�

เพียงเร่ืองธรรมดาท่ัว�ๆ�ไปแล�ว�งาน�Remix�ก็ย�อม

ได�รับความคุ�มครองตามกฎหมาย

f�อำานาจ� เนตยสุภา� และ� ชาญชัย� อารีวิทยาเลิศ,�คำาอธิบายกฎหมายลิขสิทธ์ิ� (กรุงเทพมหานคร:� วิญ�ูชน,� พิมพ�คร้ังท่ี� 2.,� 2558)�
acc�cg�



วารสารวิชาการ�dc

ข้อเสนอแนะ

� สำาหรับประเทศป�ญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิ

และป�ญหาการให�ความคุ�มครองงานดนตรีกรรม

และสิ่งบันทึกเสียงที่ เกิดจากการ� Remix� น้ัน�

ประเทศไทยยังไม�มีขอบเขตสำาหรับใช�พิจารณา

อย�างชัดเจน� จึงอาจก�อให�เกิดความยุ�งยากเก่ียวกับ

งานดนตรีกรรมและสิ่งบันทึกเสียงโดยวิธีการ�

Remix� นั้น� ด�วยเหตุนี้� จากการท่ีได�ศึกษาแนวคิด

และทฤษฎีมาแล�ว� ผู�วิจัยจึงใคร�ขอเสนอแนวทาง

เพื่อให�ศาลใช�เป�นขอบเขตประกอบการพิจารณา

คดีเกี่ยวกับการ�Remix�งานดนตรีกรรมในกรณีใด

บ�างเป�นการละเมิดลิขสิทธ์ิและกรณีใดบ�างมิได�

เป�นการละเมิดลิขสิทธิ์และได�รับความคุ�มครอง

ตามกฎหมายลิขสิทธิ์�ดังต�อไปน้ี

� 1.� กรณีนำาเนื้อหาของงานดนตรีกรรม

และสิ่งบันทึกเสียงต�นฉบับไปใช�ประกอบการ�

Remix� ทั้งหมดโดยมิได�ดัดแปลงส�วนใดของงาน

ต�นฉบับเลย�ถือได�ว�าเป�นการละเมิดลิขสิทธิ์เพราะ

เนื้อหาซึ่งถือเป�นสาระสำาคัญของงานต�นฉบับ

ทั้งหมดย�อมติดไปกับงาน� Remix� ด�วยอย�าง

ชัดเจน� นอกจากน้ี� งานท่ีเกิดขึ้นจากการ� Remix�

ย�อมไม�ได�รับความคุ�มครองตามกฎหมายเพราะ

ถือว�างานท่ีเกิดข้ึนนั้นผู�� Remix� มิได�มีการแสดง

ความวิ ริยะอุตสาหะ� หรือความคิดสร�างสรรค��

ของผู�� Remix� แต�ประการใด� เช�น� กรณีเพลง��

“ชื่นรัก”� ของวง� The� Impossible� ได�มีการ�

คัดลอกเอาทำานองท้ังหมดมาจากเพลงสากลช่ือ�

“Scarborough� Fair”� ของ� ศิลป�น� Simon� and�

Garfunkel� แล�วใส�เนื้อร�องเป�นภาษาไทย� โดย

ทำานองที่นำาไปใช�นั้นมิได�มีการดัดแปลงแต�อย�าง

ใด� โดยหลักแล�วผลงานเพลงชื่นรักย�อมเป�นการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิเสมอเนื่องจากสาระสำาคัญต�าง �ๆ�

เช�น� ทำานอง� จังหวะ� โครงสร�างของเพลงที่แสดง

ความเป�นเอกลักษณ� เฉพาะได� ตกติดไปด�วย�

เป�นการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานต�นฉบับและไม�ได�

รับการคุ�มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ � เว�นแต��

จะเข�าข�อยกเว�นไม�ถือเป�นการละเมิดลิขสิทธ์ิ� เช�น�

การนำาทำานอง� “Scarborough� Fair”� มาใส�คำาร�อง

เพ่ือการศึกษาโดยไม�ได�แสวงหากำาไร�เป�นต�น�

� 2.� กรณีนำา เน้ือหาส�วนซึ่ง เป�นสาระ

สำาคัญของงานดนตรีกรรมและสิ่งบันทึกเสียง

ต�นฉบับไปใช�ประกอบการ�Remix� เพียงบางส�วน

โดยมิได� ดัดแปลงส�วนใดของงานต�นฉบับเลย��

การจะพิจารณาว�างาน� Remix� จะละเมิดลิขสิทธิ์

ในงานต�นฉบับ� ให�พิจารณาว�ามีการนำาส�วนซึ่ง

เป�นสาระสำาคัญของงานไปใช�ในการ� Remix� งาน

หรือไม�� หากเป�นการนำาส�วนซึ่งเป�นสาระสำาคัญ

ของงานต�นฉบับไปใช��Remix�ย�อมเป�นการละเมิด

ลิขสิทธิ์ต�อเจ�าของลิขสิทธิ์� แต�ถ�าหากส�วนที่นำาไป

ใช�� Remix� น้ันมิใช�ส�วนซึ่งเป�นสาระสำาคัญของ

งานต�นฉบับ�ก็ย�อมไม�เป�นการละเมิดลิขสิทธิ์�โดย

มีวิธีการพิจารณาดังต�อไปนี้

� ประการแรก� ให�ศาลพิจารณาส�วนซ่ึง

เป�นสาระสำาคัญของงานดนตรีกรรมและสิ่งบันทึก

เสียง� โดยศาลอาจพิจารณาได�จากองค�ประกอบ

ทางดนตรีต�าง�ๆ� ประกอบกัน� กล�าวคือ� พิจารณา

จากท�อนฮุก� (Hook)� ท�วงทำานองหลัก� (Melody)�

คีย�� (Key)� จังหวะและความเร็ว� (Tempo� and�

rythym)� ความกลมกลืน� (Harmony)� บริบทและ

โครงสร�างของเพลง� (Context� and� structure)�
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เป�นต� น� แต�ถ�า เ น้ือหาส�วนนั้น เป�นเพียงเรื่อง

ธรรมดาท่ีบุคคลทั่วไปก็ย�อมสามารถรู�ได�หรือ

กระทำาได�แล�ว� ก็ไม�ถือว�าเป�นส�วนซึ่งเป�นสาระ

สำาคัญแต�อย�างใด� เช�น� เพลง� Remix� มีการนำา

เนื้อหาบางส�วนในท�อนฮุกของต�นฉบับไปใช�ใน

การ� Remix� เช�นน้ีอาจถือเป�นการละเมิดลิขสิทธิ์�

แต�ถ�าเป�นการนำาจังหวะมาร�ชซึ่งบุคคลทั่วไปย�อมรู�

ได�ไปใช�ประกอบการ� Remix� ก็ไม�ถือว�าเป�น�

การละเมิดลิขสิทธ์ิ� เพราะจังหวะมาร�ชเป�นเพียง

จังหวะธรรมดาที่บุคคลท่ัวไปรู�ได�และเป�นพ้ืนฐาน

ของเรื่องดนตรี� มิใช�เป�นจังหวะพิเศษท่ีได�คิดค�น

ข้ึนใหม�แต�อย�างใด�

� ประการที่สอง� ให�ศาลพิจารณาความ

คล�ายคลึงกันของผลงานต�นฉบับและผลงานที่�

เกิดจากการ� Remix� เปรียบเทียบกัน� ถ�าผลงาน�

Remix� มีความคล�ายคลึงกับผลงานต�นฉบับอย�าง

มากย�อมเป�นการละเมิดลิขสิทธิ์ในผลงานต�นฉบับ�

แต�ถ�าหากไม�มีความคล�ายคลึงกันก็ย�อมไม�เป�น�

การละเมิดลิขสิทธ์ิ�โดยศาลอาจใช�วิธีดังต�อไปนี้�

� �� ใช�วิธีทดสอบแนวคิดและความรู�สึก

ของงานเพลง� กล�าวคือ� ให�ศาลวิเคราะห�เกี่ยวกับ

แนวความคิดพื้นฐานของงานต�นฉบับและงาน�

Remix� เปรียบเทียบกัน� โดยอาจกำาหนดให�ฝ�าย

โจทก�ซึ่งเป�นผู�ฟ�องคดี� ระบุองค�ประกอบหรือ

เนื้อหาของงานเพลงที่โจทก�เห็นว�าเป�นหัวใจของ

งานเพื่อให�เกิดเป�นรูปธรรม� หรือให�ศาลวิเคราะห�

โดยคำานึงว�าวิญ�ูชนคิดว�าผลงานต�นฉบับกับผล

งาน�Remix�มีความคล�ายคลึงกันอย�างมากหรือไม��

โดยศาลอาจใช�วิธีพิจารณาเปรียบเทียบแบบแยก

ส�วนของเน้ือหางาน� กล�าวคือ� เน้ือหางานที่ได�รับ

การคุ�ม ครองหรือไม� ได� รับการคุ�ม ครองตาม

กฎหมายหรือเป�นเน้ือหาท่ีได�รับการยกเว�นตาม

กฎหมายออกจากกัน� หรือศาลอาจใช�วิธีพิจารณา

แบบไม�แยกส�วนในกรณีที่ไม�มีการซ�ำาซ�อนกันของ

เน้ือหางานอันมีลิขสิทธิ์� เป�นต�น� เช�น� โจทก�อาจ

ระบุว�าคำาร�องที่ว�า� “MOJO”� เป�นองค�ประกอบท่ี

สำาคัญของผลงานโจทก�ซ่ึงจำาเลยได�นำาคำาร�องนี้ไป

ใช�ประกอบกับเนื้อหาอ่ืน�ๆ� ท่ีใช�� Remix� เพลง

ของจำาเลย� ศาลอาจใช�วิธีแยกพิจารณาเน้ือหาส�วน

คำาร�อง� “MOJO”� กับส�วนที่เป�นเน้ือหาท่ีจำาเลย

สร�างข้ึนออกจากกัน� โดยคำาร�อง� MOJO� เป�น

ถ�อยคำาธรรมดามิได�มีลักษณะพิเศษแต�อย�างใด�

คำาร�อง� MOJO� จึงไม�ได�เป�นสาระสำาคัญของงาน

ต�นฉบับแต�อย�างใด� ดังนั้น� เมื่อจำาเลยนำาคำาร�อง�

MOJO� มาใช�ประกอบการ� Remix� จึงไม�เป�นการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิโจทก�แม�จะปรากฏว�าส�วนของ

คำาร�อง� MOJO� จะคล�ายคลึงกับงานต�นฉบับของ

โจทก�ก็ตาม�

� �� ใช� วิ ธีทดสอบในเ ชิงคุณภ าพและ

ปริมาณของส�วนของงานต�นฉบับท่ีถูกนำาไปใช�

ประกอบการ� Remix� กล�าวคือ� ให�ศาลคำานึงถึง

ปริมาณของเนื้องานต�นฉบับท่ีถูกนำาไปใช�� Remix�

ประกอบกับคุณภาพของงาน� ซึ่งคุณภาพของงาน

นั้นศาลอาจพิจารณาจากความคิดสร�างสรรค�ของ

เจ�าของงานต�นฉบับ� เช�น� จำาเลยได�นำาเน้ือหาส�วน

คำาร�อง�“MOJO”�มาใช�ประกอบการ�Remix�หาก

พิจารณาแต�เพียงส�วนคำาร�องว�า�MOJO�ท่ีถูกนำาไป

ใช�เพียงอย�างเดียวจะพบว�ามีปริมาณเนื้อหาของ

งานที่ต�นฉบับเพียงเล็กน�อยเท�านั้น� ซึ่งทำาให�การ�

Remix� ของจำาเลยไม�เป�นการละเมิดลิขสิทธิ์� แต�
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หากข�อเท็จจริง เปล่ียนไปว�า เ น้ือหาคำาร�องว�า�

“MOJO”�เป�นหัวใจสำาคัญท่ีแสดงออกถึงความคิด

สร�างสรรค�ของงานต�นฉบับ� เช�นนี้� ศาลจะต�อง

พิจารณาถึงความคิดสร�างสรรค�ในคำาร�อง� “MOJO”��

นั้นด�วยมิใช�ศาลจะคำานึงแต�ปริมาณคำาร�องจำานวน

เล็กน�อยเพียงอย�างเดียว� เช�นนี้� ก็อาจจะทำาให�การ�

กระทำาของจำาเลยเป�นการละเมิดลิขสิทธิ์ในงาน

ต�นฉบับได�� แม�คำาว�า� “MOJO”� จะเป�นเน้ือหา�

เพียงเล็กน�อยเท�านั้น�

� สำาหรับขอบเขตท่ีจะใช�พิจารณาการให�

ความคุ�มครองลิขสิทธิ์กรณีนำาเนื้อหาของงาน

ดนตรีกรรมและสิ่งบันทึกเสียงต�นฉบับไปใช�

ประกอบการ� Remix� เพียงบางส�วนโดยมิได�

ดัดแปลงส�วนใดของงานต�นฉบับน้ัน� ศาลอาจใช�

วิธีพิจารณาเปรียบเทียบแบบแยกส�วนของเน้ือหา

งาน� กล�าวคือ� แยกพิจารณาส�วนของงานต�นฉบับ

ที่ ถูกนำาไปใช�กับส�วนงานที่จำ าเลยได�สร�างข้ึน��

เช�น� ถ�าส�วนที่นำาไปใช�� Remix� เป�นส�วนซึ่งเป�น�

สาระสำาคัญของงานต�นฉบับ� แม�จะมีจำานวนเพียง�

เล็กน�อยก็ตาม� แต�ถ�าส�วนของงานต�นฉบับนั้น�

เป�นส�วนท่ีเกิดจากความคิดสร�างสรรค�ของเจ�าของ

ลิขสิทธิ์� ย�อมเป�นการละเมิดลิขสิทธิ์และไม�ถือว�า

งาน� Remix� ท่ีจำาเลยสร�างขึ้นนั้นได� รับความ

คุ�มครองตามกฎหมาย� เพราะงานที่จะได�รับความ

คุ�มครองตามกฎหมายจะต�องเกิดจากการใช� �

ความคิดสร�างสรรค�มิใช�ละเมิดลิขสิทธ์ิของบุคคล

อื่น� เป�นต�น� แต�ถ�าส�วนที่นำาไปใช�� Remix� มิได�

เป�นส�วนซึ่งเป�นสาระสำาคัญของงานต�นฉบับและ

เม่ือพิจารณากับงานส�วนที่จำาเลยได�สร�างข้ึน� หาก

ปรากฏว�างานที่จำาเลยสร�างข้ึนนั้นเกิดจากความคิด

สร�างสรรค�ของจำาเลยมิได�มีการลอกเลียนแบบงาน

ต�นฉบับของผู�อ่ืน� งาน� Remix� ของจำาเลยย�อมได�

รับความคุ�มครองตามกฎหมาย

� 3.� กรณีนำา เ น้ือหาส�วนซึ่ง เป�นสาระ

สำาคัญของงานดนตรีกรรมและสิ่งบันทึกเสียง

ต�น ฉบับไปใช�ประกอบการ� Remix� โดยมี �

การดัดแปลงส�วนท่ีนำาไปใช�ด�วย� ให�ศาลใช�วิธี

พิจารณาดังน้ี

� ประการแรก�กรณีส�วนที่เป�นสาระสำาคัญ

ที่ถูกนำาไปใช�และได�� Remix� ยังคงแสดงถึงทักษะ

หรือความเป�นตัวตนของงานต�นฉบับอยู�� ถือว�า

เป�นการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานต�นฉบับและงาน�

Remix� ที่เกิดขึ้นจากการดัดแปลงนั้นไม�ได�รับการ

คุ�มครองตามกฎหมาย�

� ประการท่ีสอง� กรณีส�วนที่ เป�นสาระ

สำาคัญท่ีถูกนำาไปใช�และได��Remix�ไม�ได�แสดงถึง

ทักษะหรือความเป�นตัวตนของงานต�นฉบับ� ถือว�า

มิได�เป�นการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานต�นฉบับ� และ

หากการ� Remix� นั้นได�แสดงออกถึงความคิด

สร�างสรรค�หรือความวิริยะอุตสาหะของผู�� Remix�

ก็ทำาให�ผู�� Remix� ได�รับความคุ�มครองลิขสิทธิ์ใน

งาน�Remix�ของตน

� อย�างไรก็ตาม�แม�การ�Remix�ในบางกรณี�

จะเป�นการละเมิดลิขสิทธิ์ของเจ�าของลิขสิทธิ์

ก็ตามแต�ถ�าหากปรากฏว�าการ�Remix�น้ันต�องด�วย

ข�อยกเว�นตามกฎหมายลิขสิทธิ์ก็ย�อมทำาให�การ�

Remix� ไม�เป�นการละเมิดลิขสิทธิ์และงาน� Remix�

อาจได�รับความคุ�มครองหากปรากฏว�าผู�� Remix�

ได�ใช�ความคิดสร�างสรรค�ของตนอย�างเพียงพอ��
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ซึ่ งจากการศึกษาบทบัญญัติมาตรา� 32� แห�ง

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ของประเทศไทยในกรณี

ของการ������� งานดนตรีกรรมและสิ่งบันทึกเสียง

นั้นยังมีความไม�ชัดเจนเพียงพอ� เนื่องจากยังคง

เป�นความเ ห็นในทางวิชาการ� และไม�มีแนว

คำาพิพากษาซึ่งเป�นทางปฏิบัติวางบรรทัดฐานไว��

และเม่ือได�มีการศึกษาเปรียบเทียบกับข�อยกเว�น

การละเมิดลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา

ประกอบกับแนวคำาพิพากษาของศาลสูง ท่ีได�

ยอมรับว�าการ� Remix� งานดนตรีกรรมและสิ่ง

บันทึกเสียงให�อ ยู�ภายใต�ข�อยกเว�นการละเมิด

ลิขสิทธิ์� อย�างไรก็ดี� เมื่อการ� Remix� งานดนตรี

กรรมและสิ่งบันทึกเสียงเป�นการดัดแปลงงาน

อย�างหนึ่งตามนิยามในมาตรา�4�ดังน้ัน�ผู�วิจัยจึงมี

ความเห็นว�าประเทศไทยไม�มีความจำาเป�นต�องเพิ่ม

เติมบทบัญญัติท่ีกำาหนดให�การ�Remix�งานดนตรี

กรรมและสิ่งบันทึกเสียงในส�วนของข�อยกเว�นนี้�

แต�ผู�วิจัยขอเสนอแนวทางการพิจารณาคดีโดยให�

ศาลตีความบทบัญญัติมาตรา� 32� วรรคแรก� ให�

ครอบคลุมถึงการ� Remix� งานดนตรีกรรมและสิ่ง

บันทึกเสียงด�วย� และ� ในถ�อยคำาที่ว�า� “ไม�ขัดต�อ

การแสวงหาประโยชน�จากงานอันมีลิขสิทธิ์ตาม

ปกติของเจ�าของลิขสิทธ์ิและไม�กระทบกระเทือน

ถึงสิทธิอันชอบด�วยกฎหมายของเจ�าของลิขสิทธิ์

เกินสมควร”ควรจะใช�วิธีการตีความโดยคำานึงถึง

หลักเกณฑ�ตามคู�มือการใช�งานท่ีเป�นธรรมของ

กรมทรัพย�สินทางป�ญญา� กระทรวงพาณิชย� g�

ดังต�อไปนี้

� 1.� วัตถุประสงค�และลักษณะของการใช�

งาน� รวมถึงการใช�งานดังกล�าวไม�มีลักษณะทาง

การค�าหรือไม�แสวงหาผลกำาไรเพื่อการศึกษา

� 2.� ลักษณะของงานท่ีมีลิขสิทธ์ิ

� 3.� จำานวนและสาระสำาคัญของส�วนที่

เก่ียวข�องกับงานที่มีลิขสิทธิ์โดยรวมและ

� 4.� ผลกระทบของการใช�ประโยชน�ทาง

การตลาดที่อาจเกิดขึ้น� หรือมูลค�าของงานท่ีมี

“ลิขสิท ธ์ิ”� ทั้งนี้ เ พ่ือให� เ กิดความชัดเจนและ

สอดคล�องกับการพัฒนาทางเทคโนโลยีต�อไป

ในอนาคต
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